Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra spoleCenskych véd

Diplomova prace

CESKA REPUBLIKA A PROBLEMATIKA UPRCHLICTVI
VZHLEDEM K OSTATNIM TYPUM IMIGRACE
PO VSTUPU ZEME DO EVROPSKE UNIE

Vedouci diplomové prace: PhDr. Salim Murad
Autor diplomové prace: Petra Pohlova

Studijni obor: Ugitelstvi francouzského jazyka pro 2. stupeii ZS
Ucitelstvi ob¢anské vychovy pro 2. stupen ZS

Ro¢nik: 5.

2009



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim

uvedenych prameni a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené¢ podobé elektronickou cestou ve
vefejné pristupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach.

Ceské Budgjovice 2009

Vlastnorucni podpis studentky



Na tomto misté bych cht¢la podékovat PhDr. Salimu Muradovi, za cenné rady a

odborné ptipominky, kterymi piispél k vypracovani mé prace.



OBSAH:

ANOACE V EESINE .....uiieitiiiiieieeieeit ettt st sttt sa e 1
ENglish ANNOTAtION .....oiiiiiieiiieciie ettt e tee e s e e e sbeeesbeeesaeeesseeenns 2
UIVOU.. et 3
Prameny a literatura aneb Iiterarni reSeTSE........ccoviieiiuiieiiiieeiie et 5
1  Fenomén migrace v ¢eskych polistopadovych souvislostech...........ccccoevveeirennnnee. 7
1.1 Situace po roce 1989, poliStopadovy VVO] ..ccecveeerieeeiiieeiie e evee e 7
1.1.1 Imigracnd POLItIKY ....oovieeiieiie e 9
1.2 Srovnani miry ptistéhovalectvi s ostatnimi StAtY.........ccccveerveecieeniieerieeneeennen. 15
1.3 Cizinci @ domACT ObYVALEISIVO ....eueieiiiiiiiiiciciecect e 16
1.4  Narodnosti pristéhovalct a diivody jejich prichodu ..........ccccvveeviiiiiinciienens 17
2 Definice zékladnich pojmu: rozdil mezi uprchlictvim a jinymi typy migrace ...... 21
2.1 IMAGIACE ..ottt ettt ettt e et e e e e st e e et e e enaeeeesseeesseeesseeensneeensneenn 21
2.2 TIMIZLACE .eeeutieeiieeiie ettt ettt ettt et s e et e et e et e s it e e bt e sabeebeeenteeneens 22
2.2.1 DUVOAY TMIZIACE. ... .eievieieiieiieciie ettt eree ettt re e eaeebee e 22
23 Schengenskd dohoda..........coouieiiiiiniiiiiieee e 23
2.4 Problémy dneSni pOPULACE........cceeviieiiiiiiiiieeie ettt 25
2.5 UPICHICT cuvtiiiieiiiiecec et 25
2.5.1 Definice pojmu uprchlik .........occveevieiiieiiieiieiecececeee e 25
252 Kontingentni uprchlic .......oeoveeiiiiiiiiiiieeece e 28
2.5.3 INVAlidNT 0SODY ...oooviiiiiiiieciieeiiee et e 28
254 Nal€have pHPAY ...ccveeeiieiieiieee e 28
255 Pobyt uprchlikl v hlavnim pfijimacim centru.........ccoceveeveeieneieniennnene. 28
2.6 Lidé¢, ktefi potfebuji OChIanu ...........coceeriieiiiiiiiiieeeeee e 29
2.6.1 Mezinarodni ochrana a jednotlivé organizace ............c.ccoeeveveveerneeennennne. 30
3 Vyvoj spolecné azylové a migracni politiky EU ........cccoooiniininiiniiniiiicce 31
3.1 Pravo azylu a EVropska Unie.........c..cccveeiiiiiiiiieiiecieciece e 31
3.1.1 HISTOTIC. ettt et 33
4 AZYIOVA POLIIKA CR ..ot 39
4.1 AZYIOVA PrOCEAULA.......eeiiiiieiiieiieiie ettt ettt et e 40
42  Vyvojové faze azylové politiky CR - tfi obdobi migraéni politiky ................ 43
4.2.1 ODbAODT 1990-1996 ..ot 43
422 Obdobi 1996 — 2000 .....cc.eoveruieiiiieiiieienererertee e 44
423 Obdobi od roku 2000 do SOUCASNOSL......eeeveeriieeiieriieeiieriie e 46
5 VSUP CRAO EU ..., 49
6  Aktudlni data o poctech cizincli za rok 2008...........ccoooieiiiiiiiiniiieieeeeeeee 50
T BIIC ittt e b e e be e abeetaeenbeerea e 51
7.1 Fenomén migrace v Belgii a jeji postupny vyvoj ......ccecceevieeiienieeneenieeieene 51
7.1.1 Néhled do hiStorie ZEmE ..........cecuevieiiieriiiiereeeceee e 51

7.2 Srovnani polistopadového obdobi a nasledujiciho vyvoje v CR se situaci
V Belgii ve SteJNé dODE........ccuiiiiiiiicii e e 52
7.2.1 1986-1993: Prvni piijimaci stiediska..........coooeeiieiiiiiiiiiiieeieee 52
7.2.2 1994-2001: NOVE MOZNOSL..ccu.eirutiiiiiiiiiniieeiieeieeite sttt 53
7.2.3 2002-2007: Smérem k lepsi kvalité v pfijimani azylantd....................... 53
7.3 AZYIOVA PrOCEAUIA....c.uviiiieiiieiiieciie ettt ettt ete et e b e eaeeeebeesseeesseenes 54
7.4  Umisténi cizincti v Belgii — historické a geografické podminky.................... 56
7.4.1 UPTCHIICT: 1.ttt e e 57

7.4.2 Ptisté¢hovalci podle ndrodnosti:........coceeveieiiiiieniieieee e 58



SUMIMATY ..ttt et et e e st e e sttt e e s bt e sabeesabeesnaeesaseeesnnee 67
Seznam pouzityCh ZKratek: ..........ccoiiiiiiiieiieeeeee et 68
POUZItA TIEETALULA: ..ottt 70
EleKtroniCke ZAT0Je: ......cooviiieiiieeiie ettt et et e e e aae e enaee s 71
PEILORY ..ot 74
Ptiloha 1- Vyvoj poctu cizincl s pobyty trvalymi a dlouhodobymi pobyty nad 90
ANEV CR et 74
Piiloha 2 - 5 nejéetn&jsich statnich ob&anstvi cizincti v CR — k 31.12.2008 .......... 74
Piiloha 3 — 10 nejéast&jsich ob&anstvi cizincti v CR podle typu pobytu;
K 31122007 ittt 75
Piiloha 4 — Cizinci v CR s trvalym pobytem a dlouhodobymi pobyty nad 90 dn;
1985-2007 (B31.12.) ettt 75
Piiloha 5 - Zadatelé o mezinarodni ochranu podle roku zahajeni fizeni a statniho
OBEANSEVE V CR ..ot 76
Piiloha 6 - Vyvoj poétu ispésnych zadatelti o mezinrodni ochranu v CR .......... 76
Piiloha 7 - Vyvoj poétu Zadatelt 0 azyl v CR ........ovvveieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeen. 77
Piiloha 8 - Nejéast&jsi ob&anstvi zadatelti — prosinec 2008 (CR).........cc.ccovuec.e.... 78
Piiloha 9 — Pocet udélenych azylt 1993-2008 (31.12.) v CR.....oocvevereererree, 78
Ptiloha 10 - Pocty azylovych zadosti v Belgii od roku 1981...........ccoceeiiiniinncnn. 79
Priloha 11 - Pocet azylovych zadosti podle narodnosti v Belgii za rok 2008 ....... 80
Ptiloha 12 — Vyvoj poctu cizincl zijicich v Belgii podle narodnosti od roku 1890
dO TOKU 2003 ...ttt 80
Ptiloha 13 — Pocet azylovych zadosti od roku 1990-2009 v Belgii..........ccccueueee. 81
Priloha 14 - 10 nejpocetnéjSich obCanstvi cizinct v Belgii za poslednich 12 mésicti
................................................................................................................................ 81
Ptiloha 15 — Dvacet nejpocetnéjsich narodnosti imigrantti v Belgii ..........c..c........ 82
Ptiloha 16 — Postoje Ceské vetejnosti k cizinClim...........cceceeevueeviieniieniieniienieeiee 83



CESKA REPUBLIKA A PROBLEMATIKA UPRCHLICTVi VZHLEDEM
K OSTATNIM TYPUM IMIGRACE PO VSTUPU ZEME DO EVROPSKE UNIE

Anotace v ¢estiné

Piedmétem diplomové préace je popis azylové politiky Ceské republiky (CR) po
roce 1989 a dale také fakt, jaky vliv mél vstup CR do Evropské unie (EU) na azylovou
politiku zemé a pocty imigranti. V praci je provedena deskripce imigrace
v polistopadovych souvislostech, které mély znacny vliv na situaci v zemi. Jsou zde
popsany pocty a typy piistéhovalci a je vytvofen celkovy nahled na danou
problematiku. Je proveden popis problematiky uprchlictvi k ostatnim typtim imigrace.
V praci je také shrnuta spole¢nd azylova a migracni politika EU.

Imigrace do Ceské republiky je porovnavéana se situaci v podobné lidnaté Belgii.
Co se tyce prilivu pristéhovalct do Belgie, tento jev se zde objevil mnohem dfive a to se
podepisuje 1 na jeji aktualni situaci. Cilem prace je tedy provést deskripci v oblasti
pristé¢hovalectvi v obou zemich a ndslednou komparaci v oblasti azylové politiky, poctu
imigrantd a jejich narodnostniho ptivodu.

Vzhledem k tomu, Ze do Belgie zacalo pfist€éhovalectvi mnohem dfive a Ze se
Belgii fika "zemé azylu", tato zemé je a vzdycky byla pro cizince poutavou destinact,
nabizejici nové prilezitosti a lepsi zivotni podminky. Pfistéhovalci méli také vyznamny
vliv na belgickou kulturu. V tom je znaény rozdil mezi Belgii a Ceskou republikou,
protoze Ceska republika neméla a stile je§té nema piili§ otevieny postoj k cizim
narodnostem ve své zemi. Imigrace do zem¢ zacala mnohem pozdéji nez v Belgii, takze
nedoslo ani k vyraznym vliviim pfistéhovalcii na ¢eskou kulturu. Rozdilné jsou také

narodnosti cizincli v obou zemich ptichdzejici do Belgie ¢i Ceské republiky.



THE CZECH REPUBLIC AND THE ISSUE OF REFUGEEISM COMPARED
WITH OTHER TYPES OF IMMIGRATION AFTER ACCESSION TO THE
EUROPEAN UNION

English Annotation

My thesis is based on description of asylum policy of Czech Republic after year
1989, as well as the fact about influence of entering Czech Republic in EU, according
to asylum policy and the number of immigrants. There is a description of immigration
after year 1989. There is also a description of the number of immigrants and the
common view of these questions. This situation is compared with the situation in
similar Belgium. The main purpose of my thesis is to make description in the domain of
immigration in both countries and further comparation in the domain of asylum policy,
the number of immigrants and their nationality origin. My thesis also includes common
asylum and migration policy of EU.

According to a fact that immigration to Belgium started earlier and that Belgium
is called the "Land of asylum", this country was always very attractive destination with
many new opportunities and better standards of life. There was also a big immigration
influence to local culture. There is a big difference between Belgium and Czech
Republic, because Czech Republic has not had yet open approach to other nationalities.
The immigration to Czech Republic started much later and there is no important
influence to czech culture. The nationalities of incoming immigrants to both countries

are also different.



Uvod

Moderni spole¢nost a mobilita patii neoddélitelné k sobé. Motivaci ke stéhovani
byva veétsi moznost pracovnich piilezitosti €1 lepsi financni ohodnoceni konkrétni prace.
Obyvatelé novych €lenskych zemi EU, v nichZ doneddvna panoval z hlediska svobody
pohybu osob rezim blizky nevolnictvi si nyni pomalu zvykaji na nové piilezitosti a
moznosti. Historicky vSak migrace ze zemi stiedni a vychodni Evropy existovala jiz
diive, a to z pohnutek jinych, v obdobi 2. poloviny 20. stoleti politickych. Historicka
fakta vSak jasné prokazuji, ze i pfed érou komunistické diktatury probihaly v téchto
zemich emigracni viny, predevs§im pak z divodi nabozenskych a narodnostnich.

Praveé svoboda pohybu, piechod k demokracii a trznimu hospodafstvi pak zdsadné
zménily klima pro migraci i v téchto evropskych zemich.

EU je vybudovdna na volném pohybu osob, ktery patii k jejim zékladnim
svoboddm. Pro obfany nové€ vstupujicich zemi symbolizuje ¢lenstvi v EU vstup do
svobodného prostoru demokratickych ekonomicky prosperujicich zemi, od nichz je
délila téméf pul stoleti zeleznéa opona.

O lidsky kapital bojuji zejména moderni ekonomiky zalozené na znalostech.
Lidsky kapital jim pifinasi nejvyssi zisky. Evropa soupeii se zdmoiim o talenty a
Spickové védce, manazery, finanCniky, IT specialisty, odborniky na elektronicky
business, po nichz stoupé poptavka na celém svéte.

Volny pohyb pracovnika kterékoli ¢lenské zemé& EU otevird vS§em pracovnikiim
stejny piistup na trh prace. Co se tyce obcanti novych Clenskych zemi, tak u nich je
mozné cestovat a usidlovat se kdekoli v EU, ale pracovat mohou pouze na zékladé¢
dohodnutych podminek mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Obcantim Ceské republiky je od 1. kvétna 2004 otevien trh prace ve Velké
Britanii, Irsku, Mad’arsku, Slovensku, Estonsku, LotySsku, Litvé a Slovinsku. Svédsko,
Dansko, Nizozemsko a Norsko pfislibily liberalni rezim. Ostatni ¢lenské zemé EU své
trhy prace ponechaji prozatim uzaviené. Pokud jde o ob¢any vSech Clenskych zemi, tak
ti maji volny piistup na trh prace Ceské republiky, zde nebyla stanovena 74dna omezeni
volného pohybu pracovniki.

Obcané vyspélych zemi maji obavy zvysokého pfilivu imigranti novych
¢lenskych zemi. V piipadé Ceské republiky se zjeji strany ale rozhodné nejedna o
levnou pracovni silu, kterd by zaplavovala ostatni ¢lenské zemé. Naopak je zde velké
mnozstvi specializovanych odbornikti a expertti, ktefi mezi levnou najemni silu nepatfi.
(Horakova 2005: 3-4)



K migraci vSak také dochazi z jinych diivodl nez z ditvodl pracovnich. Jedna se
pak zejména o divody politické a ndbozenské.

Souziti s lidmi odliSnych kultur je pak mnohokrat vnimano jako problematické.
Mnohé o této problematice je feSeno v médiich a v sociologickych vyzkumech
vefejného minéni, které upozoriiuji na vysoké procento vyskytu negativnich postoju
k nagim minoritdm, uprchlikiim a cizinctim. Ceska republika byla dlouh4 léta uzaviena
pfed svétem. Neméli jsme zkuSenosti s velkym poctem narodnosti, které se chovaji
odli$ng, uznavaji jiné hodnoty, tradice, jinak komunikuji a maji jina o¢ekavani nez Cesi.
S rokem 1989 probéhla v Ceské republice fada zmén, nastala vlna piistéhovalectvi do
nasi zem¢ a téméf po dvaceti letech panuje mezi obyvateli strach z cizinct,

z nezndmého, z né&koho, kdo vypada jinak nez my — xenofobie. (Sigkova 2001: 9)

Piedmétem této prace bude popis azylové politiky v Ceské republice po roce 1989
a dale také fakt vstupu CR do EU a jak se to podepsalo na poétech imigrantil v zemi.
Situace v CR bude porovnavana se situaci v podobné lidnaté Belgii. Bude pouzito
kompara¢ni metody, obsahové a sekundarni analyzy dat. Cilem bude zjistit jestli jsou
mezi obémi zemémi rozdily v oblasti imigrace, poc€tech cizincti v zemi a jejich ptipadny
vliv na kulturu majoritniho obyvatelstva, v neposledni fad¢ také zjistit zda jsou rozdily
v azylové a migraéni politice zem¢.

Prace je rozdélena do sedmi hlavnich c¢asti, znichz prvni ptedstavuje popis
fenoménu migrace v polistopadovych souvislostech a seznamuje s narodnostmi, které
do Ceské republiky pfichazely, sdivody jejich piichodu, se zaméstnanim, které
pfipadné vykonavaly a s jejich konkrétnimi pocty. Druhd kapitola definuje zdkladni
pojmy spjaté s migraci, hovoii také o Schengenské dohodé, kterd v migracni politice
hraje dilezitou roli a definuje uprchlika. V kapitole tieti je popsana spole¢na azylova a
migracni politika Evropské unie a na ni navazuji ve ¢tvrté kapitole azylovou politikou
Ceské republiky a jejim postupnym vyvojem od roku 1989. V paté kapitole se pak
hovoii o vstupu CR do EU a v $esté kapitole je aktualni pocet cizinci v Ceské
republice. Kapitola sedma pak hovofi o pristéhovalectvi v Belgii, o typech narodnosti,

které do Belgie sméfuji a za jakym tcelem a jak se v Belgii integruji.



Prameny a literatura aneb literarni reSerse

Tematika a deskripce azylu a uprchlictvi neni obsazena v mnoha publikacich.
Vyplyva to i z faktu, Ze do roku 1989 se CR touto problematikou nemusela tolik
zabyvat, azylova politika nebyla rozvinuta a mira pfist€éhovalectvi do té doby nebyla tak
vysokd. Tato tematika je hezky a podrobné zpracovéana v publikaci Teorie praxe azylu a
uprchlictvi od Pavla Sturmy, Véry Houskové a kolektivu. Zde nalezneme vystizny popis
dalezitych dokument vztahujicich se k azylové politice, dale pak kolektiv autort
popisuje mezinarodn&pravni ochranu uprchlika, azyl a uprchlictvi v CR, pravo azylu a
Evropské unie a v neposledni fadé postaveni cizincii v CR.

O uprchlicich se mizeme mnohé dozvédét z publikaci UNHCR (Utad Vysokého
komisaie OSN pro uprchliky). Vmé diplomové praci mi poslouzila jako zdroj
publikace Situace uprchlikii ve sveté spole€né s publikaci Prijimani, zacleniovani a
socialni orientace uprchlikii od Daniely Moyzesové a Milady Hordkové a také zajimava
publikace od Zuzany Capové a Moniky Marxtové Déti z uprchlickych rodin. Prvni ze
zminénych publikaci definuje uprchlika jako takového, hovoii o jeho obrané, pravech a
o zemich, ze kterych pochédzi nejvétsi pocet uprchlikii. Ve druhé ze zminénych
publikaci k tematice uprchlictvi je popséna situace s pozvanymi uprchliky do zemé a
jejich pobyt v hlavnim pfijimacim centru.

Problematika uprchlictvi je popsana v publikaci Prondsledovani souvisejici
s prislusnosti k urcitému pohlavi od Pavla Potizka a Marcely Skalkové ¢i publikace Na
uteku od Jany Trzilové. Nahlédneme zde do Zivota uprchlikli a udélame si celkovy
obraz o jejich tézké zivotni situaci. Ze své zkusenosti mohu doporucit zajit do instituce
UNHCR v Praze, kde se zdjemcim o tuto problematiku budou ochotné vénovat a
v ptipad€ zajmu umozni ptistup do knihovny UNHCR.

Ohledné¢ azylu je mozné ziskat informace a nékteré publikace pfimo na
Ministerstvu vnitra, na odboru azylové a migracni politiky, kde jsou také velice vstiicni.
Mn¢ konkrétné poslouzila jako zdroj k mé praci publikace Zprdava o situaci v oblasti
migrace na vizemi Ceské republiky v roce 2007 od Ministerstva vnitra.

Co se tyée popisu situace v oblasti azylové politiky a imigrace po roce 1989 v CR,
tak ten je velmi dobfe zpracovany zejména v publikaci Pristehovalectvi a liberdlni stat,
kterou napsala Andrea BarSova spolecn¢ s Pavlem BarSou. Je zde velmi hezky popsén

vyvoj poctu imigranti a postupy, které¢ byly voleny v azylové a migracni politice a



obecné piistup k imigrantim v zemi. Neni zde popsana jen situace po roce 1989 v CR,
ale nachazi se zde i deskripce imigracni a integracni politiky v USA €1 v zemich zépadni
Evropy (Francie, Némecko, Velka Britanie).

Velkym pojmem v oblasti migrace, azylové politiky, uprchlictvi a dalSich
tématech s touto tematikou spojenych, je jméno docenta Dusana Drbohlava z Univerzity
Karlovy v Praze, se kterym jsem méla tu Cest se osobné setkat a poslechnout si jeho
nazory ohledn& imigrace do CR. Docent Drbohlav publikoval i v knize, kterou jsem
pouzila jako jeden ze zdroji ke své diplomové préci a to v knize Mensiny a migranti
v Ceské republice od Tatjany Siskové, ve které jsou detailné rozebrany narodnostni
mensiny piitomné v CR. Dale se zde hovoii o diivodech k migraci, o adaptaci a
integraci cizincl ¢i o problematice migranti a men$in. Docent Drbohlav samoziejmé
participoval na dalSich publikacich a vydal nékolik svych. Také poskytl rozhovory pro
Cesky rozhlas, které je zajimavé si poslechnout a diky kterym si miizeme utvofit jisty
obrazek na danou problematiku. Mnoho materidli najdeme na tuto tematiku i
v organizaci IOM (Mezindrodni organizace pro migraci), kterda ma svoji knihovnu a
samotna feditelka IOMU, Lucie Sladkova, je velice pfijemnd a v ptipad¢ zdjmu
poskytne informace na pozadovanou problematiku. Ze zdejs$i knihovny mi poslouzila
jako zdroj k mé préaci publikace Integrace cizincii na tizemi Ceské republiky.

Pokud jde o Belgii, tak v této oblasti jsou nejzndméjsi autoii Marco Martinello a
Andrea Rea, ktefi publikovali celou fadu knih jak ohledné imigrace, tak samoziejmég téz
emigrace a migrace obecné. Dale pak Jean Stengers, ktery se touto tematikou také
zabyva. Pod univerzitou v Bruselu na institutu sociologie zabyvajici se etnickymi
skupinami, rasismem, migraci a vyhnanstvim vydava fada autord neustile publikace
s danou tematikou ¢i pfispivd riznymi clanky s tematikou cizincii v Belgii, jejich
integraci a adaptaci. Zde publikuje také Andrea Rea, ktery spole¢né s Maryse Tripier
vydali Sociologie de |'immigation (Sociologie imigrace), kde hovofi o integraci cizinct

a dalSich jevech s tim spojenych.



1 Fenomén migrace v ¢eskych polistopadovych souvislostech

Zasadni dopad na zahrani¢ni migracni politiku mély politické zmény v letech
1989-1990. Ceské zemé a predevsim Praha, se v devadesatych letech stavaji stale vice
cilem nejen docasné pracovni migrace, ale i trvalého pfist¢hovalectvi. Podle oficidlni
evidence zmén trvalého bydlisté se v desetileti 1990-2000 do Ceské republiky trvale
pristéhovalo 131 400 osob a vyst¢hovalo se z ni 43 700 osob. V prvnim desetileti po
roce 1989 lze podle demografickych udaji rozlisit tii migracni etapy. Prvni etapa
bezprostiedné souvisela s politickymi zménami roku 1989. Jednalo se pfedevSim o
navratnou migraci, kterd skoncila vroce 1992 zvySenou cesko-slovenskou migraci
spojenou s rozdélenim Ceskoslovenska. Ve druhé etapé (1993-1997) poklesla migrace
se Slovenskem a posilily se migra¢ni vztahy na jiné zemé&. Tieti etapa (1998-2000) je

charakterizovana sniZovanim intenzity zahrani¢niho st€éhovani. (BarSova 2005: 219)

1.1 Situace po roce 1989, polistopadovy vyvoj

Podobna situace jaka se jiz odehrala po roce 1918 a 1945 nastala i po roce 1989,
doslo ke zvySené imigraci. Na rozdil od pfedchozich zlomovych let neustala vSak
zvysSend ndvratova imigrace s navratovou vinou, ale proménila se v trvaly a pomérné
stabilni imigraéni proud. Ceska spole¢nost tedy v 90. letech dohnala obrat, kterym
prosly zapadoevropské spolecnosti o nékolik desetileti diive. Pristéhovalectvi se stalo
novou realitou.

Jasnou podobu a intenzitu zahrani¢ni imigrace ovliviiovala v poslednich 15 letech
fada faktorti — pracovni migrace za socialismu (napf. pobyt hostujicich vietnamskych
d€lniki, na ktery navazal rozvoj vietnamského podnikani), dozivani starého vizového
rezimu, umoziujici bezvizovy styk s nékterymi zemémi starého socialistického bloku,
rodinné vazby, kulturni a jazykova blizkost (migrace ze Slovenska, Ukrajiny) a nové
ekonomické piilezitosti. Vedle vnéjSich imigracnich tlakii pisobily i tlaky proimigracni
a to zevnitt — jednalo se predev§im o poptdvku podnikatelit po levnéjsi zahrani¢ni
pracovni sile. Bod obratu v pfistupu k imigraci pfedstavuje polovina 90. let, kdy za¢ina
pomérné rychly proces piizptisobovani ¢eského prava pozadavkim EU. AZ do konce

90. let je vSak tvorba politik a opatfeni v oblasti migrace spiSe roztiisténa a



nesystematickd. Komplexnéjsi pfistupy k migraci a pristéhovalectvi se zacinaji

formovat a prosazovat az od konce 90. let. (BarSova 2005: 220-221)

V oblasti tvorby piistéhovaleckych politik prosla Ceska republika po roce 1989
skutecné zrychlenym vyvojem. V mnoha aspektech tvorby imigracnich a integracnich
politik je Ceska republika na srovnatelném stupni vyvoje jako zdpadoevropské zemé.
Proces piiblizovani velice uspisila piiprava na integraci Ceské republiky do EU.

(BarSova 2005: 239)

Vedle nové nabyté svobody na individualni urovni, socidlni a ekonomické
transformaci na roviné¢ makrosocialni, jsme stali na prahu Evropy a rozhodovalo se,
jakym zplisobem uspéSné vkro¢ime do spoleCenstvi evropskych zemi. Zemé se na
druhou stranu také oteviela svétu a problémy ¢i dokonce konflikty vzniklé na jinych
uzemich ptivedly do nasi zemé prvni osoby a skupiny stizené neptizni osudu, hledajici
pravni ochranu — azyl. Vedle zadateli o azyl (tedy legalné Zijicich osob zadajicich o
ziskani statutu uprchlika) se ptes hranice dostavali a dostavaji také lid¢, ktefi sviij pobyt
nelegalizuji a hledaji pomoc uvnitt svych komunit a migruji dale do zapadni Evropy.

V ramci této skupiny to mohou byt lid¢, ktefi nenaplituji podminky pro ziskani
statutu uprchlika (prondsledovani), ale chtéji zde v klidu zit a pracovat za situace, kdy
vétSina zachovava kontakty se svou zemi pivodu a hodld se po ekonomickém
zabezpeceni vratit do své domoviny. Dalsi ¢ast migrujicich z ekonomickych divodi
putuje scilem usadit se vnové zemi, nebot zdroje obzivy vzemi plivodu jsou
nedostateéné pro diistojné pieziti ¢i dokonce holé preziti. Obyvatelé Ceské republiky
budou nuceni celit novym kulturdm a osobdm jin¢ho etnického plivodu. Zalezi na
kazdém jedinci jak se knové situaci postavi — jestli sismévem a toleranci ci

podlehnutim zabéhnutym stereotyptim. (Meciar 2003: 497-498)



1.1.1 Imigracni politiky

Do sekce imigracéni politiky dle Barsové (2005) patii politika navratové migrace a

pilotni projekt aktivni migracni politiky.

1.1.1.1 Politika navratové migrace

Politika névratové migrace se vztahuje na ty, ktefi opustili Ceskou republiku
v obdobi komunistického rezimu, anebo jejich bezprostfedni potomky. Existovaly
zakony platné z let 1948-1989, které umoznovaly pouzit odnéti statniho obCanstvi jako
sankce za opusténi republiky. Postupem casu se ale feSeni otdzky znovunabyti statniho
obcanstvi pfesunuje do podoby usnadnéni, naturalizace.

Prvni vinu navracejicich se krajanii predstavovali potomci Ceskych emigrantl
z oblasti Ukrajiny, ktera byla postizena havarii jaderné elektrarny v Cernobylu. Ukrajina
totiz nebyla schopna poskytnout obyvatellim ¢eskych vesnic presidleni mimo ohrozenou
zonu. Celkem se vletech 1991-1993 wvratilo vrdmci statem podporovaného
presidlovaciho programu 1 812 krajani, kterym bylo zarovenn umoznéno rychlé nabyti
statniho obcanstvi. Témto krajanim se nemélo pomoci jen kvili jejich ptivodu, ale
divodem byl také stav jejich ohroZeni. Za vybrana vzdalend a ohroZend teritoria byly
povazovany Kazachstan, Rusko, Uzbekistdn, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Azerbajdzan, Arménie, Gruzie a od roku 1996 také Republika Bosna a Hercegovina.

Podpiirny program pro ptesidlovani krajani byl zahajen roku 1994. Podilela se na
ném vlada i nevladni organizace. Diky tomuto programu bylo do CR pfesidleno
818 osob, jednalo se pfedevsim o krajany a jejich rodiny napiiklad z Kazachstanu, ale i
dalsich zemi jako bylo Rusko, Uzbekistan, Kyrgyzstan a Mongolsko.

Ptedpokladalo se, ze s timto programem bude pokracovat na navrh nové podoby
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Nova podoba vznikla roku 2002, kde byly stanoveny
nové a obecnéjSi zdsady k presidlovani krajan. Ministerstvo nakonec pfipravovany
projekt stahlo z diivodu nékterych nedostatki, které zde byly obsazeny. Zadatelim by
mél byt udélen trvaly pobyt tim, Ze by zadosti byly povazovany za zadosti podané
z diivodi hodnych zvlastniho zietele a dokladem potvrzujicim ucel pobytu by byl
doklad prokazujici ¢esky ptivod. V soucasné dobé je na rozhodovacim organu jestli

posoudi diivody za hodné zietele nebo ne. Uvahy o hromadném piesidlovani opravdu



nevymizely a mizeme je nachdzet v noveldch nékterych zakoni (napt. novela zdkona

Ministerstva vnitra z roku 2005). (BarSova 2005: 226-229)

1.1.1.2 Aktivni imigra¢ni politika

Dtlezitou roli na poli migrace a integrace m¢lo Ministerstvo vnitra po cela
devadesata léta. V pristehovalecké politice doslo pozdéji ke zméné diky Ministerstvu
socialnich véci a prace. Po vzoru quebeckého modelu byl spustén projekt Aktivni vybér
kvalifikovanych zahranicnich pracovnikii. Zamér projektu byl schvalen vladou roku
2001, jeho podrobny plan pak roku 2002 (Ministerstvo prace a socialnich véci 2001,
2002). V projektu se jedna o nabidku urychleného ziskéani trvalého pobytu pro vybrané
ptist¢hovalce. Zatimco obecné stéle platilo, Ze pro ziskani trvalého pobytu je nezbytny
predchozi desetilety pobyt na uzemi, tak uspésni uchazeci zarazeni do projektu mohou
nyni tento statut 1 s rodinnymi ptislusniky ziskat jiz za 2,5 roku.

Dutvody pro¢ vznikl tento projekt pod Ministerstvem prace a socidlnich véci a ne
pod zaStitou Ministerstva vnitra vSak nebyly dozajista spory mezi ministerstvy.
Ministerstvo vnitra budovalo v 90. letech postupné mechanismy imigrac¢ni kontroly,
zaroven vSak bylo toho nazoru, ze vlastni nastaveni mechanismi neni jeho primarnim
ukolem. Ministerstvo prace a socialnich véci jen tak vykrylo prazdny prostor a to
zejména, aby zjistilo, jaké ma redlné moznosti pfi ovliviiovani podoby trvalé¢ho
pristéhovalectvi a skladby ptist€hovalci.

Projekt je hodnocen bodov€. Uchaze¢ mlze dosdahnout maximalné 66 bodu.
Hlavnimi kritérii jsou veék (nejlépe mezi 23-35 lety), vzdélani, jazykové znalosti a
ohodnoceni rodiny. Je ale na samotnych uchazecich, aby si zajistili povoleni
k zaméstnani a k pobytu. Teprve pak mohou vstoupit do vybérového fizeni. Je tfeba
ziskat minimalné 25 bodu pro vstup do vybéru a pokud po 2,5 letech uspéji v testovani,
je jim vydano povoleni k pobytu.

Projekt, ktery byl spustén v poloviné roku 2003 byl omezen na zadatele ze tii
zemi - Bulharska, Chorvatska a Kazachstanu. Pocet zemi se vSak postupné rozsituje. Od
fijna 2004 byl projekt otevien obanim Moldavska a Béloruska, od 1. ¢ervence 2005
pak i ob&antim Srbska, Cerné Hory a Kanady, od 1. ledna 2006 o Ukrajinu. Od
poloviny roku 2005 mohou do projektu vstoupit absolventi ¢eskych vysokych skol bez
ohledu na zemi plvodu, ktefi ukoncili studium po roce 1995 a navic i zahranicni

absolventi cCeskych stiednich skol, ktefi ukoncili studium po roce 2000. Za zadatele ze
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zahraniéi se povazuiji ti, ktefi se ptihlasi do projektu do ¥ mésicii po piijezdu do CR. Je
ale pomérné maly z4jem cizincil o tento projekt. Tento program totiz nenabizi cizinciim
zadnou vyzna¢nou pomoc pii ziskdni prace a viza a slibuje pouze zkraceni lhity
nezbytné k zadosti o trvaly pobyt, a to teprve poté, kdyz uz cizinci piekonali dvé

zminéné bariéry. (BarSova 2005: 229-231)

1.1.1.3 Integracni politika

Vyvoj integracnich principi Ize dle BarSové (2005) rozdé¢lit do tii fazi. Faze prvni
(1990-1998), ktera je charakterizovand opatfenimi, zaméfenymi zejména na specifické
skupiny vyZadujici zvlastni pomoc - predev§im pro uprchliky a krajany. Ve fazi druhé
(1999-2003) byla zahrnuta problematika Ministerstva vnitra, kterd zde sehrdla roli
osviceného hybatele. Pfevedenim agendy pod Ministerstvo prace a socialnich véci

1. ledna 2004 byla zahajena faze treti. (BarSova 2005: 231)

1.2.1.3.1 Faze prvni: 1990-1998

Po padu zelezné opony proudila do nasi spolecnosti fada uprchliki hledajicich
ochranu. V disledku této situace, v prosinci roku 1991 pftijaly statni organy exekutivni
opatfeni, kterymi ustavily program pomoci uznanym uprchlikim. Tento program
v modifikované podob¢ existuje dodnes, nabizel podporu pii ziskdni bydleni a
omezenou vyuku CeStiny. Programy uprchlikiim 1 krajanim se rozvinuly do relativné
stalé podoby, ale pro svoji finan¢ni a administrativni podobu se nestaly vychodiskem
integracnich politik zaméfenych na hlavni proud pfist¢hovalci.

Pii zrodu integracnich politik zaméfenych na hlavni proud pfist€éhovalcti vysly
najevo tii rozhodujici okolnosti. Jednalo se o uvédomeéni si skutecnosti, ze podstatna
¢ast ekonomickych imigrantll (Vietnamct, Rusii, Ukrajincll) zde jiz zlistane napotad.
Diive toto platilo pouze pro uprchliky a krajany. Dalsi skutecnosti byla ochota
Ministerstva vnitra zacit se otdzkami integrace zabyvat a pak také inicia¢ni role Rady
Evropy, kterd sehrala podstatnou roli. Pravé Rada Evropy totiz zpocatku ovliviiovala
ideovou vybavu a slovnik vladdnich dokumentt. Byly zde ale stale pfitomny faktory,
které problém integrace odsouvaly na druhou kolej. Byla to napt. neujasnénost ramcové
pristéhovalecké strategie, tzn. absence jasné odpoveédi na otazku, zda Ceska spolecnost

ma skutecné aktivné podporovat trvalé usidleni ptist€éhovalcii, anebo zda ma cely proces
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rad¢ji ponechdvat prirozenému vyvoji. Pravé roli pasivity nahrdvala i okolnost, Ze do
konce 90. let stila otazka integrace pfist€éhovalci mimo pozornost EU.

(BarSova 2005: 232-233)

1.2.1.3.2 Faze druha: 1999-2003

Zde fungovala integraéni politika na nékolika trovnich. Slo o formulace celkové
integracni strategie, o opatieni v jednotlivych resortech, o aktivni podporu vyzkumu a
sbéru informaci, o zavadéni dotacnich programu pro posileni spoluprace s nevladnim
sektorem a sdruzenimi pfist€hovalcli a kone¢né i o snahu o pfesunu odpovédnosti za
Ministerstva vnitra fungovala nové zfizend Komise ministerstva vnitra pro integraci
cizinc a vztahy mezi komunitami, v niz vedle Uc¢astnikli z odpovédnych resortt
zasedali také zastupci akademické obce a nevladniho sektoru.

Vysledky tohoto obdobi jsou smiSené. Podafilo se vzbudit zdjem sdélovacich
prostiedki, migraci a imigraénimi komunitami se zacali zabyvat seriozn¢ védci, byly
polozeny zaklady systematického sbéru informaci a jejich nasledné analyzy, pokroku
bylo dosazeno i1 v informovanosti cizinct (napi. vydavani piirucek, zalozeni webovych
stranek apod.). Nékteré Utvary vSak stale zlstdvaly neaktivni. Zakladni strategie byly
ovlivilovany zvnéjsku, a to Radou Evropy a EU. Roli zde hraly tyto dokumenty: Zasady
koncepce integrace cizincii zroku 1999, Koncepce integrace cizincu z roku 2000 a
Analyza situace postaveni cizincu z roku 2003.

Pro Zdsady zroku 1999 byly ideovym vychodiskem dokumenty Rady Evropy.
V Zasadach se hovoii pfedev§im o napliiovani rovnych pfilezitosti, coz je ukolem statni
spravy. Postoj vlady ma byt otevieny a vstficny, zalozeny na rovnocenné¢ komunikaci
mezi organy statni spravy a piedstaviteli komunit. Pfist¢hovalci maji pravo na
udrzovani vlastni nabozenské a kulturni identity a std&t md umoznit rozvoj jejich
imigrac¢nich komunit. Komunity by nemély byt chapany jako izolovand, samostatna
spoleCenstvi, ale jako spoleCenstvi, ktera se vyviji a jsou dynamicka.

Na Zadsady navézala roku 2000 obsahlejsi Koncepce integrace cizincu a promitaly
se sem zejména dokumenty EU. Jde pfedev§im o zavéry z Evropské rady v Tampere
z roku 1999, jejichz zasadni a kli€ovou tezi je pozadavek ptiblizovani postaveni legalné
a dlouhodob¢ usedlych cizincti pravnimu postaveni ob¢antl, posilovani rovného ptistupu

a rovnych pftilezitosti a ochrany pied diskriminaci. Jedna se ptedevsim o prechod od
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multikulturni integrace komunit k integraci individualni. Konstatuje ale také, ze pies
respekt k tradicim pfist¢hovalcii, neni mozné vyhovét veskerym jejich pozadavkim.
Podle Koncepce neni mozné tolerovat postoje a chovani, které jsou s Ceskym pravnim
radem neslucitelné (napt. polygamie, vynucené siatky atd.).

Na Zdsady navazuje dokument z roku 2003 (Analyza situace postaveni cizinci),
ktery je vypracovan meziresortni Komisi ministra vnitra. Podle Analyzy se ptedpoklada,
ze vramci demokratického statu je zcela mozné, aby vznikaly nové kultury, pokud
budou respektovat jednotici a omezujici ramce zékladnich prav a hodnot a pokud jsou
samy vnitiné¢ oteviené. Zde je znaény prechod od komunitaristického pojeti
k liberalnimu pojeti multikulturalismu. Tomu odpovida i jiny ndhled na pivodni jazyk
cizinci, ktery je zde chdpan jako nedilnéd soucast jejich kultury a identity. Na druhou
stranu 1 pfes snahy o uchovani pivodniho jazyka pfist€éhovalcl je zaroven tfeba, aby
cizinec zvladl i jazyk vétSinové spolecnosti a to zejména z divodu jeho kvalitni
integrace. Z neznalosti jazyka vétSinové spoleCnosti muze dojit az k segregaci
ptistehovalecké komunity.

Ve tiech zminénych dokumentech uginila CR kulturné tolerantni obanskou

integraci, kterou jsme zaznamenali i v zdpadnich zemich. (BarSova 2005: 233-236)

1.2.1.3.3 Faze treti: soucasnost

Doslo k realizaci Koncepce integrace cizincut z konce roku 2004 a nasledné z roku
2005. Jsou zde kritizovany neefektivni dosavadni integrac¢ni postupy. Dokument se hlasi
k novému evropskému trendu posilovani individualni a individualizované integrace jako
zamérného a uvédomélého procesu, ktery je mozné chéapat jako uzavieni a nasledné
naplnéni "smlouvy" mezi pfistéhovalcem a hostitelskou zemi.

V soudasné dobé plati v Ceské republice projekt Zelenych karet a to od 1. ledna
2009. Zelené karty jsou povolenim pro cizince ze tfetich zemi, které jim maji usnadnit
piistup na ¢esky pracovni trh. Dosud vSak jesté neni zcela jasné, co tyto karty pfinesou

nového. (BarSova 2005: 236-237)
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1.1.1.3 Naturalizace

Podminky naturalizace z roku 1993, tedy po vzniku samostatné CR, se pozd&ji
zménily jen malo a jsou relativné striktni. Je zde vyzadovano, aby zadatel m¢l jiz 5 let
povolen trvaly pobyt na uzemi statu, aby prokazal skutecnost, Zze nebyl v poslednich
5 letech odsouzen za imyslny trestny Cin, aby prokdzal znalost ¢eského jazyka, a také
to, Ze plni rizné povinnosti jako napt. placeni dani, pojistného apod. Ve vétsing piipadii
je pozadovano po zadateli, aby prokazal, Ze nabytim ceského statniho obcanstvi
pozbude dosavadni obcanstvi. Ani novela zdkona o statnim obcanstvi neptinesla zasadni
zménu, pouze rozsifila seznam vyjimek z tohoto pravidla.

Ro¢né je udéleno statni ob&anstvi CR v pomérné malo piipadech: v letech
1993-2004 to bylo dle Ministerstva vnitra mezi 837 az 2000 osob (bez zapocteni obcanti
Slovenské republiky). Relativné nizky je i1 ro¢ni naturalizacni pfirtstek vyjadreny
v procentech z celkového poétu cizincii v zemi. Podle udaji OECD to bylo v Cesku
roku 2002 asi 1,5 % cizinct, coz se blizi situaci v Némecku (2,1 %), ale je mnohem
niz$i nez ve Francii (4,5 %), Velké Britanii (4,6 %) nebo Rakousku (5,1 %).

Podminky naturalizace se maji liberalizovat ve dvou stézejnich bodech, podle
statoobcanské legislativy zroku 2005. Ma byt tolerovano dvoji obcanstvi, a to
1 v ptipadé naturalizace, a ma byt pfijata pravni Uprava pro nabyvani stdtniho ob¢anstvi
détmi pfistéhovalct. Jedna se o déti, které se narodily pfistéhovalciim na uzemi CR
nebo které zde od détstvi vyrastaly. Ony maji moznost nabyt statniho ob&anstvi CR pii
dosazeni zletilosti a to pouhym prohlaSenim. Timto opatienim by byl uskute¢nén krok
1us soli, a tim k ob¢anské redefinici identity ¢eského néaroda a statu. Na druhé strané, ale
koncepce, kromé aspektu tolerance dvojiho obCanstvi — nebude pfili§ usnadnéna. Vyjma
nékterych ptipadd, se pocita s nejméné desetiletou cekaci lhiitou pro moznost pozadat o

Ceské obcanstvi. (BarSova 2005: 237-238)
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1.2 Srovnani miry pristéhovalectvi s ostatnimi staty

Statistiky zaloZené na policejni evidenci piihlaSeni k trvalému pobytu cizinct
svédéi o dynamické migraéni situaci. Po rozdéleni Ceskoslovenska Zilo na uzemi CR
kolem 50 000 cizinct s povolenym pobytem, z toho piiblizné 30 000 s trvalym a 20 000
s dlouhodobym pobytem. Podle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Zilo ke konci roku 2004 na izemi CR 254 294 cizinci s povolenym pobytem. Na
prvnim misté byli ob¢ané Ukrajiny (78 263 osob), druhé misto piedstavovali obcané
Slovenska (47 352 osob), dale nésledovali ob¢ané Vietnamu (34 179 osob), Polska
(16 265 osob) a Ruska (14 473 osob). Z celkového poétu 154 827 cizinct Zilo v CR
dlouhodobé, tj. na zdklad¢ dlouhodobého viza ¢i povoleného dlouhodobého pobytu,
nebo zde pobyvali prechodné jako ob&ané &lenskych zemi EU. Celkem v CR Zilo
99 467 cizincu s trvalym pobytem (viz pfiloha 1, str. 74). Pfevazujicim divodem
povoleni k trvalému pobytu bylo slouc¢eni rodiny (az 67 %). Vedle téchto cizincli jsou
viak v CR i cizinci pobyvajici zde nelegalng.

Podet legalné Zijicich cizinci tvoii vCR asi 2,4 % obyvatel. Vétsina
zapadoevropskych zemi ma procentni podil cizincti vyssi: podle udaji OECD za rok
2001 (kdy podil cizincii v Cesku tvofil podle OECD 2 %), mélo Svycarsko 19,7 %,
Rakousko 9,4 %, Némecko 8,9 %, Belgie 8,2 %, Velk4 Britanie 4,4 % a Nizozemi
4,3 % zahrani¢nich obyvatel. Ke stejnému datu mély ze zemi EU srovnatelny pocet
cizineckého obyvatelstva napt. Spanélsko (2,7 %), Italie (2,4 %) a Portugalsko (2,2 %).
Niz&i poéet cizincii nez v Cesku Zil kromé Finska (1,9 %) také v Mad’arsku (1,1 %) a na
Slovensku (0,5 %). Pfestoze pocet cizincli je stale relativné nizky, patii CR k zemim

s vysokou imigraéni dynamikou. (BarSova 2005: 219-220)
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1.3 Cizinci a domaci obyvatelstvo

Dle Kabelové (2003) postaveni cizinci a vztah domaciho a vétSinového
obyvatelstva k nim je v poslednich letech ve vétSin€ zemi Evropské unie vyznamnym
vnitropolitickym tématem. Obecné¢ se ocekava, ze jeho vyznam i nadale poroste.
Dtivodu pro tento predpoklad Ize jmenovat n€kolik. Na prvnim misté je to pokracujici
evropsky integracni proces. Princip svobodného pohybu, ktery je jednou ze zékladnich
hodnot, dava ocekdvat pozvolné promichavani ndrodnich etnik a vznik
jinonarodnostnich ostrovi i uvniti dosud homogennich narodnich spolecenstvi.

Geografickd mobilita je sice prastarym pravodnim jevem lidskych dé&jin, ale
v poslednich letech jeji vyvoj nesporné ziskavd na dynamice. Hovoii se o globalizaci
migrace, do niZ bude, at’ v jakékoli pozici, vtazeno stale vice regionil a zemi. Mezi
pri¢inami tohoto vyvoje se uvadi pokracujici rast svétového obyvatelstva a stim
souvisejici rust ekonomicky aktivniho obyvatelstva, které z fady diivod (hospodaiska
stagnace, problematicky pfistup ke zdrojim, surovindm, vod¢ a potravinam) nenajde ve
své oblasti uplatnéni. Jedna se jak o ut€k pfed chudobou a nezaméstnanosti, nybrz i o
unik pfed Zzivotnimi styly a socialnimi kulturami, které zacinaji byt chapany jako
omezujici. Stale vice lidi nefesi ut€kem jen na piechodnou dobu svoji zivotni situaci,

nybrz hled4 novou vlast. (Kabelova 2003: 454)

Pokud jde o samotnou integraci cizinct, tak souziti s majoritni spole¢nosti je
vetSinou velice obtizné, zejména v piipadé, kdy imigrant pochézi ze zemé s naprosto
odliSnou kulturou. Va¢i pfist¢hovalcim existuje mnoho piedsudkd a majoritni
spole¢nost ma vétSinou proti cizinciim jiz ptedem vyhranény postoj. DiileZitou roli hraje
fakt zda jsou podminky vnové zemi pro cizince pfiméfené. Cizinec 1 majoritni
spole¢nost porovnava, jaké podminky ma cizinec v zemi puvodu a v cilové zemi. Vedle
uvahy, zda ma cizinec stejné moznosti, perspektivy a postaveni jako Clen majoritni
spole€nosti, vyvstava na druhém misté otazka, zda se mé hiife nebo Iépe v zemi pivodu.

(Uherek 2003: 333)
MozZnosti integrace cizinci do ceské spoleCnosti jsou do znacné miry podle

Sigkové (2001) ovlivnény obrazem, ktery o jednotlivych skupinach cizincti vytvateji a

Sifi prostfedky masové komunikace. V domdcim zpravodajstvi se o cizincich hovofi
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velmi Casto v souvislosti s negativnimi udalostmi. Cizi ptivod aktéri je tematizovan
zejména ve zpravach o kriminalnich ¢inech, dopravnich nehodéch a riznych nestéstich.
V dnesni spoleCnosti stale existuji pfedsudky vii¢i narodnostnim mensinam.

Pro imigranty, kteti se rozhodnou usadit v dané zemi ¢eka slozity proces adaptace.
Adaptace na nové podminky v majoritni spolecnosti je podminéna raznymi faktory.
Samoziejmé velkou roli sehrava schopnost adaptace samotného pfist€éhovalce, ale také
imigracni politika zemé a pfistup majoritni populace k imigrantim. Obecné je imigrace
do nového prostredi zdvaznym aktem, ktery hluboce zasdhne do Zivota clovéka.

(Siskova 2001: 23)

1.4 Narodnosti pristéhovalcu a divody jejich prichodu

Po roce 1989 se podle Noskové (2003) zacala Ceska vétSinova populace setkavat
snovymi migranty, ktefi pfichazeli na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Pad
politickych rezimi v totalitnich statech byvalého sovétského bloku stfedni a vychodni
Evropy i Asie vyvolal nebyvalé migrace nespokojenych obyvatel, ktefi se rozhodli fesit
svou nepfiznivou situaci odchodem z vlasti a usidlenim v zemi jiné, v tomto piipadé
v Ceskoslovensku.

Z médii jsme byli informovani, ze se k nam vraceji nasi krajané, kteti diive
emigrovali a vytvarelo to dojem, Ze uz v letech 1945 az 1948 znovu reemigrovali do
Cech a na Moravu. Pozdgji se ale ukazalo, ze dfive nebyl skuteéné navrat povolen
vSem. Jednotlivei se vraceli z riznych koutd SSSR, nejvice vSak z rGznych oblasti a
mést Ukrajiny (viz ptiloha 2, str. 74).

V téze dobé se k nam vraceli Cesi a Slovaci z Rumunska, oboji opét do Cech a na
Moravu, kde méli své piibuzné a zndmé, kteti reemigrovali jiz v roce 1950. Pfichézeli a
prichazeji 1idé ze Zakarpatské Ukrajiny. Casto tvrdi, Ze maji esky nebo slovensky
ptvod, ze byli do Zakarpati, na Ukrajinu vyvezeni v letech 1945-1947 v ramci opce
mezi CSR a SSSR. Sméfuji do mést, kde Ziji piivodni reemigranti z povéale¢nych let a
snazi se o splynuti s vétSinovou populaci.

Velkou pfilivovou vinu tvoii Slovaci, kteti ptichazeji za praci a dlouhodobéjsim
usidlenim v mnoha regionech Cech a Moravy. Slovaci pfevazné nepotiebuji integraéni
sttediska a azylova centra, ve kterych ziji spiSe migranti, ktefi tady nachazeji svoji

piestupnou stanici; jsou to Afganci, Moldavané, Rumuni, obyvatelé Sri Lanky, pfichozi
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ze statd jihovychodni Asie, Indie, Arménie, Vietnamu, Pakistdnu, Thajska, Ciny,
Kosovsti Albanci, Cegenci. I mezi nimi najdeme mensi pocet Slovékii a také vétsi pocet
Ukrajincti, Bélorusii a Rust (viz piiloha 3, str. 75). Jsou to lidé, ktefi se rozhodli
emigrovat, nemaji zadné pfimé vazby na nékoho v Ceské republice, a proto se rozhodli
projit pfijimacimi stiedisky.

I Slovaci v téchto pfijimacich stfediscich donedavna uvadéli politické divody,
které je vedly k odchodu ze Slovenska. Néktefi se obavali navratu V. Meciara do funkce
premiéra, ptipadné prezidenta SR. Lid¢, kteti byli jinak ndbozensky orientovani, ¢i
homosexuéalové, uvadéli, ze v CR je vetsi tolerance.

Ukrajinci a Rusové emigruji do CR také nejéastdji z politickych divodi. V
soucasné dobé je v CR legalné 50 212 Ukrajinci s pfiznanym trvalym pobytem a
12 000 Ukrajincu starousedlickych. Tito imigranti ndlezi k bilé emigraci, kterd prob¢hla
po roce 1918. Jednalo se o ruské imigranty, ktefi byli pozvani prezidentem T.G.
Masarykem. Jsou naSi narodnostni menSinou a maji svd obCanskd sdruzeni, napf.
Ukrajinskou iniciativu v CR, ktera pe¢uje o zachovani ukrajinského povédomi, jazyka a
kultury.

V Ceské republice zije mnoho Slovakli s novym piiznanym pobytem. Maji
slovenské obcanstvi a tudiz pln€ nendlezi k slovenské narodnostni menSin€. Novi
Slovaci se nejvice soustied’uji na Chebsku, Tachovsku, Karlovarsku, Liberecku a
Ceskolipsku, na Moravé ponejvice v Brng, Olomouci, Ostravé, Bruntale a Rymatové.
Pracuji jako podnikatelé i zaméstnanci podnikateli. Ptichazeji slovensti 1ékafi,
zdravotni sestry, farmaceuti a daldi. V soucasné dobé v CR studuje i mnoho
slovenskych studentd.

Prist¢hovalci z Vietnamu se soustieduji na Chebsku, Tachovsku, Liberecku
v Jindfichové Hradci, ale prakticky existuji v kazdém mésté i obci CR. Také &esti
Vietnamci maji své vlastni ob¢anské sdruzeni.

Sili priliv Ciant, zejména v Praze a ve Stiedoeském kraji, ale i v Ostravé, Brné
a dalSich méstech.

V Ceskych zemich Ziji i imigranti, ktefi jsou na naSem tzemi nelegalng.
Nemiizeme hovofit o konkrétnich ndrodnostech. Tito imigranti pochazi z riznych zemi.

(Noskova 2003: 566-568)
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O koncentraci cizinci hovoifi Uherek (2003). Uvadi, Ze cizinci vyhledavaji
urbanizovand centra, centra spolecenského a hospodaiského déni, kdezto majoritni
spoleCnost je vytlauje spiSe na periferii. Charakter sidel, kde se podatilo nalézt pro
cizince (nyni jiz velmi &asto ob&any Ceské republiky) bydleni, komplikoval jak
integraci, tak 1 moznost obZivy. Jednalo se zejména o skupiny pfesidlené z Ukrajiny a
Béloruska, zoblasti postizenych cernobylskou jadernou katastrofou (piesidleni se
realizovalo v letech 1991-1993). Bydleni bylo velmi cCasto nachdzeno v sidlech a
objektech, které opustila na pocatku 90. let sovétska armdada. Situace piesidlencti
piesidlovanych podle Zasad politiky vlady Ceské republiky ve vztahu k piesidlovani

ey

cizincli s prokdzanym ceskym pivodem (krajanti) Zijicich v zahrani¢i €. 72 ze dne
17.ledna 1996, byla v oblasti lokace pro krajany ptiznivejs$i nez situace piesidlencl
presidlovanych z humanitarnich diivodii z oblasti zasazenych cernobylskou jadernou
katastrofou. Individudlni pfistup umoznil ubytovani v riznych typech sidel
s diferencovanymi pracovnimi ptilezitostmi. Také diky tomu, Ze migrace probihala delsi
dobu (1996-2001), byly jednotlivé rodiny schopny vytvofit sit, shanét pfibuznym
vyhodna sidla k bydleni a Gi¢inné tak podpofit proces druhotné migrace.

Stéhovani do velkych center bylo v piipadé fecké skupiny (Rekové se do Cech
pristé¢hovali jiz na pocatku 50. let) dlouhodobym procesem, nebot’ probihalo v dobé
vyrazného nedostatku bytl ve vnitrozemi. Navic fecti cizinci méli v pohranici
zabezpeCenou praci. V piipad¢ arabské skupiny je spontanni usazovani ve velkych
méstech zcela jednoznaéné a béhem Setfeni nebyl zaznamendn piipad pobytu
prislusnika této arabské skupiny na venkove.

M¢éné vyraznd byla naptiklad spontdnni potieba bydlet ve velkych méstech u
obyvatel byvalé Jugoslavie. Vytvareli sice vétsi koncentrace v méstskych centrech, ale
bylo je mozné zaznamenat i v prostfedi malych mést a venkovskych obci.

Velka sidla vSak nemusi znamenat pouze Prahu. Zejména cizinci zabyvajici se
obchodem, prodejem a sluzbami v mensich soukromych firmach projevovali ndzor, ze
v Praze je vysokd konkurence a pro jejich podnikani je potieba vlozit pfili§ vysoky
vstupni kapital. Naptiklad v Plzni jsme zaznamenali ptipady z fad cizinct - podnikatelt,

ktefi Prahu opustili a ispéSné podnikaji v tomto mésté. (Uherek 2003: 333-334)
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Integrace cizinci

V oblasti integrace cizinci hraje dilezitou roli jejich zaméstnani a vztahy
s majoritnim obyvatelstvem. Pravé kontakty s majoritnim obyvatelstvem a jejich kvalita
jsou konkrétnim obrazem uspé$nosti integracnich strategii. Dale pak vztahy se zemi
ptvodu, které jsou ovlivnény politickou situaci v zemich ptivodu, vzdalenosti téchto
zemi a pfibuznymi a zndmymi, které zde imigranti zanechali. Vztahy s fady a
s institucemi jsou pro cizince také dulezité. Cizinec hodnoti fungovani uradu v
zavislosti na srovnani s pivodni zemi a tamnimi pomeéry. Dulezitou roli na utvofeni
n¢jakych predstav o budoucnosti ma ve&k pfistechovalce a délka jeho pobytu.

(Uherek 2003: 336)

Zamé&stnani je povazovano za klicovou oblast v oblasti integrace cizincu.
Zaméstnani umoznuje cizincim nejen kontakt s majoritnim obyvatelstvem, ale i
recipro¢ni vztah, ktery je soucasti hodnotového systému. Po roce 1989 méli problémy
s uplatnénim napfiklad Arabové, ktefi v éeském prostiedi vystudovali. Rada z nich méla
subjektivni pocit, ze Ce$i nechtdji zaméstnavat cizince a e uchazete ze zahraniéi
odmitaji pravé proto, ze je cizinec. Lékati a absolventi technickych obort vétSinou
najdou uplatnéni ve svém oboru, absolventi humanitnich studii zpravidla nikoliv. Urcité
uplatnéni nachazi ¢ast Arabi (Reki, Bulharti atd.) v oblasti zurnalistiky, piekladatelstvi
nebo umélecké cCinnosti. Podnikatelskd ¢innost skupin vychazi zejména z moznosti
propojovat zemi pivodu se zemi pobytu. Zakladani cestovnich kanceldii (Rekové,
Bulhaii, Chorvati), dovoz potravin, spotiebniho zbozi, rukodélnych vyrobka a jejich
nasledny prodej. Pomérné casté bylo také podnikdni v oblasti automobilového
pramyslu, prodeje potravin, zeleniny, provozovani bister nebo restauraci.

(Uherek 2003: 336-338)

Zpusob integrace uprchliki

Podstata asimilace miize byt zavisla na odpoutani se od vlastnich zvykt, tradic a
ptijeti kultury nové spolecnosti nebo mizou byt tradice uprchlikii pouze potlaceny
dominantnimi tradicemi, ale misi se s nimi, takze dochdzi k rozvijeni novych kulturnich
vzorcu. Podle zastanct kulturniho pluralismu je nejvhodnéjsi podporovat rozvoj
vskutku pluralitni spole¢nosti, jez by wuzndvala mnoho rozdilnych kultur jako

rovnocenné. (Uherek 2003: 327)
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2 Definice zakladnich pojmu: rozdil mezi uprchlictvim a

jJjinymi typy migrace

2.1 Migrace

Migrace je pohyb obyvatelstva, pii némz dochazi ke zméné trvalého bydliste.
Migrace mé znacné ekonomické, kulturni a populacni disledky, je chapana jako zména
trvalého pobytu. Z tohoto hlediska mizeme migraci dé€lit na vnitini a mezinarodni.
Vnitini migrace je definovdna jako zména trvalého pobytu za hranice urcité
administrativni jednotky, zpravidla obce. Mezinarodni migrace je definovana jako
zména obvyklého pobytu za hranice statu, OSN stanovuje limitni hranici jednoho roku
pobytu za hranicemi daného statu. Vnitini migrace je z hlediska statistiky podchycena v
HIlaseni o st¢hovani, avSak sledovani mezinarodni migrace je znacné problematické.

Mezinarodni migrace ma dilezité politické, ekonomické, socialni, demograficke,
psychologické a kulturni dopady jak na emigracni, tak i na tranzitni a zejména imigracni
zemé¢. Migracni trendy jsou ve svété obecné charakterizovany dvéma zakladnimi sméry
migra¢nich pohybii: Jih-Sever a Vychod-Zapad. Jednotlivé trendy svétové mezinarodni
migrace jsou ovliviiovany specifickymi vlivy, které jsou oznaCovany jako "push" a
"pull" faktory. Na jejich zéklad¢ Ize dé€lit mezinarodni migraci do dvou hlavnich prouda
na migraci politickou a ekonomickou.

Ekonomické nestabilita, zména zivotnich standardd, rychly demograficky rast,
valecné, nabozenské a narodnostni stiety, zhorSovani kvality zivotniho prostfedi jsou
oznacovany jako "push" faktory. Oproti tomu "pull" faktory pfitahuji migranty
predevs§im do zapadnich zemi. Jsou to napt. politicka stabilita, ekonomicka prosperita,
vysoka kvalita zivota, svoboda a moZznost seberealizace.

Pro vétSinu migranti je hlavnim cilem ziskani obcanstvi v zemi svého souc¢asného
pobytu. Existuji dva zakladni principy nabyti obCanstvi "ius soli" podle mista narozeni
a "ius sanguinis" dle pivodu rodictl, nejcastéji dle obCanstvi otce v dob& narozeni ditéte,
u nelegitimnich déti dle obcanstvi matky v dob& narozeni ditéte.

Pracovniho migranta je mozné uzce definovat jako osobu, ktera vstupuje do zemé
jako cizi pracovni sila na pozvani vlady nebo budouciho zaméstnavatele, dale to mize
byt osoba, kterd vstoupila do zemé& samostatn¢ za ucelem nalezeni prace v zahranici.

v

Pracovni migraci lze délit na rizné typy dle trvani - dlouhodobéjsi uvazky, sezéonni
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prace, piihrani¢ni pracovni aktivity atd. Lze sem zafadit 1 fenomén "brain drain" (odliv
mozkl), ktery je pro sttedni a vychodni Evropu typicky.

Po naSem vstupu do Evropské unie zlistava problémem nelegalni migrace. Tim, ze
se Ceska republika zapojila do Schengenského systému v jehoZ ramci se zachyceni
nelegalni migranti vraci do prvni bezpeéné zemé, do které vkrodili, se CR dostala do
tzv. bezpecnostni zony tzn., Ze v chdpani Schengenu je obklopena samymi bezpe¢nymi
zemémi a v piipad€é zadrZeni nelegalnich migrantl je vraci do prvni bezpe¢né zemé,

tedy nej¢ast&ji na Slovensko.'

2.2 Imigrace

Opakem emigrace je imigrace jinak feceno pfist€hovalectvi. Jedna se o obyvatele
zahrani¢nich zemi, ktefi se chtéji usadit v jiné zemi a chtéji zde zacit novy Zivot.
Existuje samoziejmé nckolik divodi a okolnosti, které vedou imigranty k tomuto
rozhodnuti. Jde piedevsim o diivody ekonomické, politické ¢i nabozenské.

Imigranti se snazi o co nejlepsi zaclenéni do majoritni spolecnosti. V nékterych
piipadech je to vSak velice slozité a na zdklad¢ toho vznikaji nepfijemné problémy mezi
vétiinovym obyvatelstvem a pfist&hovalci. Castokrat si nepfizpiisobivi jedinci vytvoii
vlastni enklavu s kulturou své pivodni zemé. Tomuto uskupeni fikdme ghetta.
Ptist¢hovalci jsou zde odtrzeni od majoritni spole¢nosti. Mnohokrat se uchyluji
k radikdlnim ideologiim, kterymi muze byt napiiklad extrémni levice, naboZensky

fanatismus aj.

2.2.1 Diuwvody imigrace

Diivody ekonomické — v tomto piipadé se jedna zejména o obyvatele chudych zemi.
Jejich cilem je dosahnout lepSich zivotnich podminek. V ptipad¢, ze je jejich sousedem
nckterd bohatsi zemé, ve které by se jim mohlo podafit zit na lepsi Zivotni urovni, tak se
tam prestéhuji a snazi se dosahnout kvalitn€jsiho byti. Téchto pfistéhovalcii je nejveétsi

pocet.

! Zdroj: Demografie. [online]. [cit. 2009-03-2]. URL: http://www.demografie.info/?cz_migrace=
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Diivody politické — mnozstvi imigrantd ze zemi, kde vladne napiiklad politicky
konflikt je také velké mnoZstvi. Jednd se napiiklad o zemé jako Sudan, Bosna a
Hercegovina, Pakistan aj. Dal§im divodem mize byt omezovani obyvatel v jejich zemi
kvuli jejich rase, pivodu ¢i politickému piesvédceni. Tito lidé zde muzou byt i
perzekuovani a mnohokrat jsou tamnim rezimem donuceni k odchodu ze zemé.

Nemuzou zde poklidné zit, budovat si kariéru, obstarat rodinu.

2.3 Schengenska dohoda

Schengenskda dohoda byla uzaviena 14. Cervna 1985 mezi péti Clenskymi
zemémi Evropskych spoleCenstvi: Francii, Belgii, Nizozemim, Lucemburskem a
Spolkovou republikou Némecko. Cilem této dohody bylo dosdhnout odbourani
hrani¢nich kontrol mezi témito péti ¢lenskymi staty. V pozadi uzavieni dohody stoji
snaha dosdhnout tfi cilt:

ZjednoduSeni mezistaitniho pohybu obcani zruSenim kontrol na wvnitinich
hranicich mezi ¢lenskymi staty.

Zajisténi minimalizace rizik spojenych se zruSenim kontrol na vnitinich
hranicich.

Vyhnout se strukturdlnimu konfliktu v ramci Evropském spolecenstvi (déle jen

ES).

V roce 1987 vstoupil v platnost Jednotny evropsky akt, jehoz cilem bylo vytvoieni
jednotného vnitiniho trhu. Jednotny vnitini trh mél pfedstavovat tzemi bez vnitinich
hranic pifi dodrZeni Ctyf svobod pohybu v ramci ES (svobody pohybu zboZi, osob,
sluzeb a kapitalu). 19. cervna 1990 ptijalo pet schengenskych stath Provadeci umluvu k
Schengenské dohode, ktera stanovila pravidla pro fungovani systému a snazila se
odstranit nedostatky Schengenské dohody. Podrobné se zabyvala problémy jako napf.:

zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich

otazky vizové, azylové a pohybové politiky

policejni spoluprace mezi schengenskymi staty

slad’ovani regulace, povoleni zbrani a harmonizace trestniho zdkonodarstvi
ustaveni Schengenského informaéniho systému

zjednoduseni mezistatni prepravy zbozi
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Spolecenstvi péti ustavujicich schengenskych statli se zacalo pomalu rozriistat:
Italie (1990), Portugalsko (1991), Spanélsko (1991), Recko (1992), Rakousko (1995),
Dénsko (1996), Finsko (1996) a Svédsko (1996). Soudasti Schengenského systému se
staly i dva neclenské staity ES Norsko a Island, které ziskaly statut schengenského
piidruzeného statu. Naopak zcela mimo prostor ziistatky Clenské staty Velka Britanie a

Irsko.

O Schengenske dohodeé se mluvi predevsim v souvislosti se zruSenim kontrol na
vnitinich hranicich. Dale vSak tato dohoda zahrnuje:

Posileni ochrany wnéjSich hranic "Schengenlandu". S tim souvisi otazka
finan¢nich kompenzaci statim, které tvoii tzv. prvni linii a musi tak vénovat
zvySenou pozornost ochrané vnéjSich hranic a zabraiiovat nelegalnim vstuptim.
Moznost docasného obnoveni kontrol vnitinich hranic.
Mezinarodni letisté a letiSt€¢ zplsobila k piijimani mezinarodnich letd jsou ve
stejném postaveni jako kterykoli hrani¢ni piechod.
Vizovou a azylovou politiku. Se zruSenim kontrol na vnitinich hranicich staci,
aby napriklad vizum udélil jeden stat Schengenlandu a jiz neni mozné doty¢né
osob¢ efektivné zabranit, aby navstivila izemi kteréhokoli schengenského statu,
byt’ z ného byla naptiklad vyhosténa.
Policejni pieshrani¢ni spolupraci. Lze obnovit kontrolu hranic z davodu
pronasledovani uprchlého zlofince nebo vyménovat si informace mezi
policejnimi slozkami ostatnich statu.
Justiéni spolupraci mezi staty, kterd zahrnuje naptiklad zjednoduSeni
mezistdtniho dorucovani pisemnosti apod.
SIS a SIRENE. SIS je zkratka pro Schengensky informacéni systém (Schengen
Information System), coz je databaze informaci, které jsou povazovany za
nezbytné k tomu, aby Schengensky systém plnil své cile. SIRENE
(Supplementary Information Request at the National Entry), ktery urychluje

. . ., ;. , . v e s r1..r 2
komunikaci mezi narodnimi databdzemi a udrzuje informace v SIS aktualni.

* Zdroj: Euroskop. [online]. [cit. 2009-03-12]. URL: http://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/
URL: http://www.euroskop.cz/301/sekce/historie-schengenske-spoluprace/

URL: http://www.euroskop.cz/304/sekce/rozsirovani-schengenu-v-minulosti/
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2.4 Problémy dnesni populace

V soucasnosti celime nckolika vzajemné provdzanym velkym politickym
problémiim: ubytku populace a jejimu stadrnuti, nesndzim, s nimiz se potyka Evropska
unie, a do Evropy smétujici imigraci. Evropa stoji tvafi v tvar naprosto novému scénafi,
a to diky zméndm, zpiisobenym pravdépodobné demografickym vyvojem. Zemé EU
povzbuzuji vysS§i miru porodnosti, spojujice toto usili se zménami ve zdanéni a v
politice zaméstnanosti. Vedle toho jsme mohli sledovat pfiliv imigrantl, povzbuzovany
moznostmi snadné dopravy i pfiznivé naklonénymi soudci, anebo kombinaci téchto
prvkit s veétSim dirazem na star§Si pracovniky a na politiku vedouci ke zvySeni

porodnosti.

2.5 Uprchlici

2.5.1 Definice pojmu uprchlik

Clanek 2 pism. ¢) smérnice definuje uprchlika jako:

»dtatniho prislusnika tfeti zemé, ktery se na zakladé¢ opodstatnéného strachu
z toho, ze bude pronasledovan z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického
piesvédCeni nebo pftislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nachdzi mimo Gzemi zem¢,
jejimz je statnim obfanem, a nemlze nebo na zdkladé uvedeného strachu neni ochoten
vyuzit ochrany doty¢né zemé, nebo setimto vyrazem rozumi osoba bez statni
prislusnosti, ktera se nachdzi mimo uzemi svého byvalého obvyklého pobytu, a kterd ze
stejného diivodu, jaky je uveden vyse, nemtize nebo na zakladé uvedeného strachu neni

ochotna vréatit do dotycné zemé.“ (Jilek 2005: 47)

Podle mezinarodniho prava je pojem uprchlik vymezen velmi konkrétné — je to
osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pted prondsledovanim
z davodl rasovych, nabozenskych, narodnostnich nebo z diavodi ptislusnosti k urcité
spoleCenské skupin€ ¢i zastdva urcité politické nazory a nemize, a nebo vzhledem

k vyse uvedenym obavam nechce, vyuzit ochrany této zemé. (UNHCR 1997: 51)
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Uprchlikem je Clovek, ktery necestuje pro zdbavu, ale ze strachu a nemuze se
vratit do své zemé. Lidé na utéku se boji, Ze mohou byt pronédsledovéani naptiklad z
politickych diivodi, z jejich pfislusnosti k ur€ité socidlni skuping, kvili své rase ¢i
narodnosti.

Pro mnoho lidi, jimz hrozi ztrata zivota a svobody, je uték do jiné zemé jedinym
zpisobem, jak mohou nalézt bezpeci.
vlasti. Kvili klesajici mezinarodni podpoie se snazi stale vice zemi uzavfit své hranice
pred velkym ptichodem uprchlikd. V nékterych zemich byli tito lidé dokonce velice
zastraseni a dokonce 1 donuceni vratit se proti své viili do zemé ptavodu.

Jde o osobu, kterd byla donucena opustit své obvyklé misto pobytu. Pfi obecném
pouzivani tohoto terminu vétSinou neni rozdil mezi osobami, které by musely opustit
svou vlast, a lidmi, ktefi byli piesidleni v rdmci své vlastni zemé&. Pti¢indm utéku je
vénovana jen malad pozornost. Jde o to, ze at’ se jedna o jakykoli diivod pro opusténi
puvodni vlasti, pfedpoklada se, Ze pro vSechny se hodi oznaceni uprchlik. Jsou to osoby

prchajici pred pronasledovanim, politicky motivovanym nésili apod.

2.5.1.1 Zacleniovani uprchlikii do nové spole¢nosti

Klicem k integraci uprchlikd je jejich emancipace a schopnost stat na vlastnich
nohou. Dtlezitym prvkem pro jejich zaclenéni do nové spolecnosti je také vyfesit jejich
pravni postaveni a zajistit schopnost dorozumét se se svym okolim a poskytnout
uprchlikiim co nejrychleji jejich trvalé bydleni, aby nemuseli byt pfili§ dlouhou dobu
v uprchlickém stedisku a mohli se zabydlet v nové spolecnosti, tomuto jevu se fika "in
house model". Po ziskani statutu pravniho uprchlika nabyvaji uprchlici vétSiny prav
obCanli statu. Problémem je nékdy jejich sila k adaptaci na nové zivotni podminky.
Dilezitym a zasadnim tkolem je vybér lokalit, kde by uprchlici mohli byt umisténi a
kde by méli moznost pracovat a zac¢it samostatné zit. Je tedy tfeba pfedem promyslet
lokality kam by bylo nejlepsi uprchliky umistovat. (Moyzesova 1991: 4-5)

Je tfeba, aby dana zemé¢ byla piipravena na piijiméani uprchlikii a méla néstroje,
které jsou v ramci procesu uplatiiovany. Témito ndstroji jsou:

ptijeti do hlavniho uprchlického stfediska
poskytnuti bydleni podle piedpisi statni preferencni politiky
bydleni a ptedpisy pro uprchliky
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Uspé$nost zabydlovani uprchlikil zavisi na nékolika faktorech:
ptichod uprchliki musi byt pfedem naplanovan
béhem obdobi jejich piijeti v centralnim stfedisku se musi odstranit nékteré
rusivé prvky, které brani co nejrychlejSimu premisténi do konkrétnich lokalit
pro uprchliky musi byt dostatek ubytovacich prostor pro skupiny a
samostatné uprchliky

(Moyzesova 1991: 17)

2.5.1.2 Rozhodovani o prijeti uprchliki

Dulezitymi hledisky pro pfijeti skupiny uprchlikii je velikost skupiny, zemé
puvodu a jazyk uprchlikii. O dané skupin€ si musime zjistit informace o skupiné
uprchlikd, jejich minulost a dalsi dulezitad fakta. Musi se zvazovat pifipadna volna
pracovni mista pro uprchliky, promyslet potencidlni lokality pro nové uprchliky.

(Moyzesova 1991: 15)

2.5.1.3 Prichod pozvanych uprchliki

Moyzesova (1991) uvadi, Ze v nejlepSim piipad¢ by mél byt pfedem znam pocet
uprchlikii ve skupin€ a presné datum jejich piijezdu, aby mohlo byt pfipraveno
ubytovani, persondl a finan¢ni prostfedky, a aby byla dostate¢né zorganizovéna jejich
jazykova ptiprava a dalsi pfijimaci ¢innost. K celé pfipravé je tfeba tiimésicni obdobi.
Casto je obtizné uréit ¢as v némz piijedou riizné kategorie a nékdy i skutedny podet a
slozeni skupiny. Ale pfi soustiedéném usili lidi, ktefi jsou zodpovédni za pfijeti,
zaClenéni a socialni orientaci uprchlikli, mohou byt uprchlici pifestéhovani do
definitivniho mista bydlisté v casovém limitu tfi mésica.

Je tfeba si uvédomit, ze rizné skupiny uprchliki vyzaduji rizné intenzity usili.
Existuji tyto skupiny uprchlikli: kontingentni skupiny, télesné postizené skupiny,

urgentni ptipady aj. (Moyzesova 1991: 17-18)
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2.5.2 Kontingentni uprchlici

Kvoéta pfijimani uprchlik zahrnuje pfedev§im kontingenty (skupiny): maximalné
200 osob ro¢né (uprchlici pfijimani na zakladé mezinarodnich timluv). Povaha, slozeni
a velikost skupiny je v podstaté¢ urCovana na zdklad¢ zadosti predlozené¢ Vysokym
komisafem UNHCR v Zeneve.

Skute¢ny pocet uprchliki, z nichZ se skupina sklada a ptisluSnika jejich rodin je
znam teprve mésic pfed jejich piijezdem. Obvykle je men$i nez se piepoklada.

(Moyzesova 1991: 18)

2.5.3 Invalidni osoby

Invalidni osoby jsou dle Moyzesové (1991) postizeni uprchlici, 0 néz nemuze byt

postarano v jejich zemi ¢i jinde v dané oblasti.

2.5.4 Naléhavé piipady

Jednotlivci, ktefi potifebuji okamzitou pomoc a musi se o nich velmi rychle
rozhodnout. Je prakticky nemozné planovat jejich piijeti. Situace je také komplikovana
tim, Ze pfijizdi ze vSech oblasti svéta a je obtizné najit jim tlumoc¢nika. Jejich ubytovani

necini obvykle problémy, protoze ptijizdeji v malych skupinach. (Moyzesova 1991: 21)

2.5.5 Pobyt uprchlikit v hlavnim p¥ijimacim centru

V pfijimacim centru jsou obvykle skupiny uprchlikii rizné nérodnosti. Doba
jejich pobytu se priubézné prekryva.

Socidlni pracovnici maji za Ukol projednavat osobni zaleZitosti uprchliki,
identifikovat a feSit jejich problémy v tom nejrangjSim stadiu a méli by predvidat
potieby uprchlikii. Pfijimaci ufednik je zodpovédny za projednani vSech okolnosti
souvisejicich a vyplyvajicich z pfijimacich materiali: ubytovani v piislusnych pokojich,
zabezpeceni lékatskych prohlidek, poskytnuti informaci o ptipadném pohybu uprchlikii.

Détska sestra kromé péce o batolata a predSkolni déti dohlizi na péci o

novorozence. Dale se stard o to, aby urCila naroky dietniho rezimu, mentalné
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postizenych, ptipady zanedbani a nemoci déti a v ptfipad¢ nutnosti se snazi zpiesnit vek
ditcte.

Ucitel¢ jazyka zprostfedkovavaji ivodni a pokracovaci jazykovy program. Ucitelé
mivaji nejuzsi kontakt s uprchliky a pravé oni jsou schopni identifikovat v nejkratsi

dobé¢ jejich problémy a uvédomit o nich socidlni pracovniky. (Moyzesova 1991: 24-26)

2.6 Lide, kteri potrebuji ochranu

Pravni ochrana = azyl

Problém nasilného pfemistovani ma v souc¢asné dobé celosveétovy dopad a stal se i
sttedem zajmu verejnosti a politikti.

Jsou to lidé, ktefi jsou nuceni opoustét svou zemi a spoleCnost kvili
pronésledovani, ozbrojenym konfliktim nebo nasili. Mezi osoby nejvice zasazené
problémem nésilného presidlovani patii nejcastéji lidé na samém okraji spolecnosti.
Jsou to mensSinové skupiny, lidé bez statni pfislusnosti, domorodé obyvatelstvo a dalsi
skupiny vyloucené ze struktur politické moci.

Nasilné piesidlovani vyvolal zejména konec studené valky a konec druhé svétové
valky, to zpusobilo pfesidlovani v duisledku padu starych ideologii, zhrouceni
dosavadnich fi§i a vzniku novych stati. V poslednich letech 20. stoleti nabyla otazka
nasilného presidlovani vyznamnych a v mnoha ohledech novych rozmért. Pocet
vysidlenych lidi je alarmujici.

UNHCR se v soucasné dobé stara na celém svété¢ o 22 miliona lidi, z nichz asi
13 milionti tvoii uprchlici ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951, to jsou lidé, ktefi opustili svou zemi, aby unikli pronasledovani, ozbrojenému
konfliktu nebo nasili (k tomuto Cislu je mozné piicist i presidlené osoby, kterym se
nedostava zadné formy mezindrodni ochrany a pomoci a ktefi vétSinou ziistavaji na
uzemi svého statu).

Pojem spjaty stimto problémem je pohyb uprchliki nebo masovy exodus,
akademicti analytikové a humanitarni organizace pouzivaji vyrazy jako proud azylantt,
masové vyhoStovani, narodni Cistky, presidleni vynucené pfirodni katastrofou,
pfesidleni zapfiCinéné vyvojem, nucend migrace, vnitini presidleni, pfesun

obyvatelstva, vyména obyvatelstva, nedobrovolna repatriace a nuceny navrat.
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Pocet osob spadajici pod UNHCR ¢€ini v Evropé 22 %. Nasilné presidlovani je
v poslednich letech vnimano jako stidle vyznamnéj$i prvek narodni a regiondlni
bezpecnosti.

Bezpecnost uprchlikl je ale ohrozena i v azylové zemi — mohou to byt ozbrojené
utoky na uprchlické tdbory nebo nasilné odvody muzii do armady nebo sexudlni nasili
pachané na piesidlenych Zendch a divkach. Jsou bohuzel i pfipady kdy staty nuti
presidlené osoby k navratu do podminek, které pro n€ nejsou bezpecné. Uprchlik mize
do piivodni zemé, ale jen pti jeho dobrovolném souhlasu.

V povédomi vetejnosti je humanitdrni akce vétSinou spojovana s poskytovanim
materiadlni pomoci ve formé jidla, vody, pfistfesi a Iékaiské péce. Pomoci lidem v nouzi
muizeme 1 tim, Ze jim zajistime alespon zakladni prvky pocitu jistoty. Sice jim neni
mozné vratit ztracené zivobyti nebo navrat ke klidn€jSimu zpiisobu Zivota, ale jistymi

prostiedky jim pomoci mizeme. (UNHCR 1997: 1-3)

2.6.1 Mezinarodni ochrana a jednotlivé organizace

Jak jsem jiz psala, uprchlici opoustéji svou vlast a usiluji o pfijeti v jiné zemi
nikoli na zdklad¢ své vlastni volby nebo za tcelem ziskdni osobnich vyhod, ale
z naprosté nutnosti. Uprchlici se nemohou spolehnout na ochranu ze strany svého statu

a jsou nuceni spoléhat se spiSe na ochranu mezinarodni.

Zejména po druhé svétové valce vénovaly staty znacnou energii a prostiedky na
zajiSténi mezindrodni ochrany uprchlikim. Chtély chranit Zivot a svobodu osob, jejichz
zakladni prava by byla v zemi plvodu ohroZzena, a dale chrénit své vlastni zajmy
zajisténim predvidatelnosti velkych presuni obyvatelstva a jejich prib¢h podle
dohodnutych pravidel. Diikazem toho, ze tyto staty povazuji tuto otazku za zdsadni je
fakt, ze 134 stati ratifikovalo bud’ Umluvu z roku 1951 nebo jeji Protokol z roku 1967,
¢imz se z tohoto dokumentu stala jedna z nejpodporovanéjSich mezinarodnich pravnich

dohod. (UNHCR 1997: 52-53)
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3 Vyvoj spolecné azylové a migracni politiky EU

3.1 Pravo azylu a Evropska unie

»Spole¢na azylova politika, véetné spoleéného evropského azylového systému je
soucasti cile Evropské unie spocivajiciho v posupném vytvareni prostoru svobody,
bezpe¢nosti a prava otevieného tém, kdo pod tlakem okolnosti opravnéné hledaji

ochranu v Evropské unii. (Sturma 2006: 52)

Vytvoieni Spolecného evropského azylového systemu, ktery bude zalozen na
tplné aplikaci Umluvy o prdvnim postaveni uprchlikii a na zasadé, e nikdo nebude
vracen zpét do zemé, kde by byl vystaven pronasledovani (respektovani zasady
non-refoulement) bylo dohodnuto v zavérech jednani Evropské rady v Tampere
(fijen 1999).

Jednalo se o vytvareni spolecného evropského azylového systému, ktery bude
zahrnovat dvé faze. V prvni fazi bylo cilem harmonizovat pravni ramce Clenskych stata
na zdkladé¢ spolecnych minimalnich norem zarucujicich spravedlnost, Uc¢innost a
transparentnost. Cilem druhé faze bylo dosazeni vysSiho spole¢ného standardu ochrany
a také zajisténi vyssiho stupné solidarity mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Zejména
Slo o zavedeni jednotné azylové procedury v Evropské unii a zakotveni jednotného
statutu pro ty, kterym byla ud€lena jedna zforem mezindrodni ochrany.

(MVCR 2008: 81)

Evropska Rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze
bude pracovat na vytvoreni spole¢né¢ho evropského azylového systému zaloZzeného na
plném uplatiiovani a za¢lenéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1967 tak,
aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven pronasledovani.

(Sturma 2006: 52)

Pravo azylu bylo zakotveno jiz v obdobi po druhé svétové valce, v roce 1948 ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav v ¢lanku 14, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo hledat
azyl pfed pronasledovanim v jinych zemich. Po dlouhou dobu je to ale posledni zavazna

pravni norma pro pravo azylu, kterd o azylu jako takovém hovoii a i pies dil¢i pokusy
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Komise pro mezinarodni pravo Organizace spojenych narodl a i1 pies dil¢i tspéch ve
formé pftijeti Deklarace o teritorialnim azylu, tak snaha o zakotveni prava azylu
v podobé mezindrodni smlouvy vyznéla naprazdno. Z tohoto divodu zapliuje tuto
mezeru Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jeji Protokol tykajici se
pravniho postaveni uprchlikii z roku 1967, a to se vSemi nedostatky, které¢ praktickou
aplikaci uvedeného dokumentu doprovazeji uz po desetileti a markantné se projevily na
konci osmdesatych let minulého stoleti. Prvné je to absence procesnépravniho ramce
fizeni ve véci udé€leni statutu uprchlika, dale je to neschopnost flexibilné reagovat na
potfeby ochrany vysidlenych osob v pfipadé masového pfilivu a soucasné je to
1 urcitd omezenost pokryti vSech kategorii cizincli vyzadujicich mezinarodni ochranu.
I presto jsou vySe uvedené dokumenty povaZovany, a to nejen v kontextu Evropské
unie, za zdklad mezindrodnépravniho rezimu uprchliki, resp. definiéné vymezeni azylu.
Tudiz je to pravé pravo Evropské unie, které pievzalo ¢ast zodpovédnosti a vytvari
postupné pravni ramec, resp. alespon minimalni normy, na jejichz zéklad¢ se postupné
v ramci EU vytvaii spolecny azylovy systém, jehoZ cilem je zaruceni:
*  minimdlnich pradv cizinci zadajicich o mezindrodni ochranu ¢i ochranu
docasnou;
minimalnich pradv azylantl, resp. osob pozivajicich jinych forem ochrany, ¢i
docasné ochrany;
- spravedlivého rozdéleni biemene v souvislosti s pfijimanim cizinc hledajicich
ochranu pied pronasledovanim, ochranu svého zivota, zdravi atd.;
docileni toho, Ze rozdily v jednotlivych narodnich fizenich ve véci azylu budou
minimdlni, tak, aby se zamezilo sekundarnim migra¢nim tokdm;
posileni bezpe€nostni vnitini politiky EU, v reakci napf. na teroristické utoky
v posledni dob¢;
Evropské pravo nevytvaii novy systém ochrany poskytované jedinci, ktery
vyzaduje mezinarodni spoleCenstvi, nybrz vypliiuje bild mista, ktera
mezinarodnépravni Uprava ochrany vysidlenych osob postrada, resp.
v soucasnosti je zfetelna snaha ze strany EU vytvofit flexibilnéjsi systém
mezinarodni ochrany, ktery bude schopny Iépe, spravedlivéji a G¢innéji reagovat
na soucasnou migracéni realitu a potfebu poskytnuti mezinarodni ochrany
obCanlim tfetich statl ¢i lidem bez vlasti (tj. osobam, které nejsou statnim
prislusnikem zadného statu a nejsou chranéni zadnym statem), ktefi takovou

ochranu potiebuji.
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Evropské pravo hledalo svlij zéklad také v jinych mezinarodnich dokumentech,
zejména pak v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1905.

Avsak existuji 1 dal$i mezinarodni dokumenty, které upravuji problematiku
lidskych prav. Charakteristicky pro diskuse v ramci EU neni pouze azyl soucasnosti, ale
jedna se i o spolupraci se zemémi pivodu, subsididrni formy ochrany (tj. situace, kdy
EU je vedena snahou dat pravni formu postupné se vyvijejicimu pravnimu institutu
poskytujicimu ochranu dalsi skupiné vysidlenych osob, které nesplituji podminky pro
udéleni azylu a pfesto vyzaduji ochranu mezindrodniho spoleCenstvi), ¢i integrace

cizincd. (Sturma 2006: 52-53)

3.1.1 Historie

Problematika azylu se dle Sturmy (2006) nejprve vyvijela jako vysledek
mezistatnich konzultaci mezi cClenskymi staty EU, a to zejména jako duasledek
ptretrvavajiciho presvédeni, Ze problematika justice a vnitra (vCetné azylu a migrace)
nalezi Cist¢ do pravomoci jednotlivych CElenskych statti. Budouci zruSeni hrani¢nich
kontrol a vytvoreni oblasti volného pohybu osob mél za cil jiz v roce 1986 Jednotny
evropsky akt. Jesté pred tim ovSem omezené mnozstvi Clenskych zemi vyzkouSelo
model tésn&jsi spoluprace a pfijalo spole¢na pravidla pro vizovou politiku, imigraéni
kontrolu na vngjSich hranicich, rozdéleni odpovédnosti za pirezkum zadosti o azyl,
policejni a soudni spolupraci, a to v rdmei "Schengenské spoluprace". V Schengenské
spolupraci se jednalo o dohodu mezi vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky. Jednalo se o postupném ruseni
kontrol na spolecnych hranicich, podepsaném v Schengenu v Lucemburském
velkovévodstvi dne 14. kvétna 1985 a o postupném ruSeni kontrol na spoleénych
hranicich, coz bylo také uzavieno mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky.

Konkrétnéji se zabyvaji problematikou azylu Londynské rezoluce, které¢ byly
pfijaty na konci roku 1992, vznikaly mimo jakoukoli formalni institucionalni strukturu
Evropskych spolecenstvi, ale zaroven ukazaly rostouci zajem cClenskych stata ptijmout
spole¢ny postup k uskutectiovani urcitych klicovych elementli procesniho azylového
prava. Pro tyto dokumenty piijimané v tzv. pfedmaastrichtské fazi plati, Ze dokumenty

jsou zéavazné pro ty Clenské staty, které se rozhodnou pouzivat instituty jimi zavedené.
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V souvislosti s podpisem Dublinské umluvy byla ptijata dalsi fada pravnich dokument,
jejichz cilem bylo usnadnit aplikaci zminéné mezinarodni smlouvy.

Po té, co vzesla Maastrichtska smlouva v platnost, se zacal vytvaret pravni ramec
spoluprace v oblasti azylu a pfist€hovalectvi — v rdmci tzv. tfetiho pilife (unijni pravo —
neexistuje pravomoc dana primarnim unijnim pravem k vyddvani nadnarodnich ¢i
nadstatnich pravnich aktl, které by mély pfimé pravni ucinky v jednotlivych ¢lenskych

statech). (Sturma 2006: 54-55)

Dne 2. fijna 1997 byla v Amsterdamu podepsana dalsi z velkych smluv ménicich
zakladni smlouvy Evropskych spolecenstvi a Evropské unie — Amsterodamska smlouva,
ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999 po posledni ratifikaci, kterou provedla Francie.
Tato smlouva znamend zésadni prilom ve spolupraci v oblasti azylu a pfistéhovalectvi,
a to ve skutecnosti, ze povysuje spolupraci v otazkach azylu a ptist€hovalectvi z irovné
unijni do sféry komunitarni. Pro futuro budou veskeré pravni dokumenty pravné
zavazné.

Pravnim zékladem pro veskeré kroky, které¢ EU podnikla od roku 2004 v oblasti
azylu je ¢lanek 63 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (SES). Tento
Clanek vyjmenovava taxativné opatieni, jez maji vyustit praveé ve vytvoreni jednotné¢ho
azylového systému, coz, hodnoceno zpétné, se EU ne zcela presvéd¢ivé povedlo. Na
zakladé Clanku 63 odst. 1 SES stal pfed Radou EU ukol pifijmout do 5 let v oblasti
azylové politiky nasledujici opatieni:

kriteria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu odpovédného za posuzovani
Zadosti o azyl podané piisluSnikem tfetiho statu v jednom z ¢lenskych stath EU
minimalni standardy pro pfijimani Zadatell o azyl v ¢lenskych statech EU
minimalni standardy tykajici se podminek, které musi byt splnény piislusniky
ttetich zemi, aby mohli byti uznani za uprchliky

minimdlni standardy fizeni o udéleni nebo odnéti statutu uprchlika.
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V oblasti forem ochrany ¢lanek 63 odst. 1 SES stanovi nasledujici cile pro ¢innost Rady
EU:
pfijmout minimalni standardy docasné ochrany vysidlenych osob z tfetich statl,
které se nemohou vratit do své zemé ptivodu a osob, které potiebuji mezinarodni
ochranu;
podpofit rovnomeérnost vynaloZzené¢ho Usili €lenskych stati EU pii pfijimani a

neseni disledk ptijiméani uprchlikt a vysidlenych osob.

Pro oblast azylu je k textu Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi pripojena
fada dalSich Protokolu. Naptiklad Protokol ¢. 4, ve kterém se jedna o postaveni
Spojené¢ho  kralovstvi Velké Britanie, Severniho Irska a Irska (pfipojeno
k Amsterodamské smlouvé vroce 1977) zakotvujici, ze Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska a Irsko se nebudou ucastnit piijimani opatfeni mj. v oblasti
azylu a migrace a tudiz jimi nebudou vazani, pokud nevyjadii svoji viili se projednavani
ucastnit, popf. nevyjadii svoji viili se citit byt uvedenymi opatfenimi vazani. Obdobné

postaveni mé Dansko (1997), které je stanoveno v Protokolu ¢.5. (Sturma 2006: 55-56)

V roce 2000 schvélila Rada EU Chartu zakladnich prav Evropské unie z roku
2000. Tento dokument evropského prava, ktery je relevantni, byt pradvné nezavazny,
zakotvuje ve svém clanku 18 pravo na azyl, coz lze chépat jako urity prilom do
absence jakéhokoli pravné zadvazného zakotveni prava na azyl jako takového (zejména
pak k pfihlédnuti k faktu, Ze Charta je v&lenéna do textu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu). Text ustanoveni ¢lanku 18 Charty zakladnich prav a svobod pouZiva pomérné
nest’astné spojeni prava na azyl, cemuz by méla odpovidat nasledné povinnost statu azyl
udélit za podminek stanovenych v Umluvé o prdvnim postaveni uprchliki, tak lze
konstatovat, ze znéni uvedeného clanku nepfineslo nic zdsadné¢ nového z hlediska
defini¢niho vymezeni prava.

S ohledem na schvalovani jednotlivych opatieni v oblasti azylu je mj. relevantni
Smlouva z Nice z roku 2001. Zde snad pro doplnéni ¢l. 67 SES stanovi, ze béhem
pirechodného obdobi péti let nasledujiciho po vstupu v Glinnost Amsterodamske
smlouvy, bude Rada hlasovat jednomyslné¢ na zaklad¢ navrhu Komise, nebo na zakladé
iniciativy ¢lenského statu a Evropsky parlament bude mit konsultacni ulohu. Vyznamny
posun ucinila Smlouva z Nice stanovenim pomérné minimalistického a opatrného

pristupu Amsterodamské smlouvy v otdzce piijimani opatieni EU v oblasti azylu a
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mezinarodni ochrany, Ze rada pfijme postupné podle Clanku 251 Smlouvy o zalozZeni
Evropskych spolecenstvi (t]. kvalifikovanou vétSinou) opatieni tykajici se azylu uvedena
v ¢l 63 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 2 pism. a) za ptredpokladu, ze Rada jednomysIn¢€ po
konzultaci s Evropskym parlamentem pfijala pravni piedpisy Spolecenstvi, které
stanovily spolecnd pravidla a zakladni zdsady v téchto vécech. Soucasné v oblasti
azylu a migrace Smlouva z Nice ménila konzultacni tlohu Evropského parlamentu
v legislativnim procesu na spolurozhodovaci pravomoc Evropského Parlamentu.

(Sturma 2006: 56-58)

3.1.1.1 Dublinsky systém

Dublinsky systém tvoii podle Miklusdkové (2005) mechanismus, kterym je
uréovan stat odpovédny za posouzeni zadosti o azyl podané na uzemi ¢lenskych statt
Evropskych spolecenstvi statnim piislusnikem tfetiho statu. Systém je tvofen souhrnem
objektivnich kritérii pro ureni odpoveédného statu a praktickych pravidel pro uplatnéni
této odpovédnosti. Poprvé byl Dublinsky systém zakotven v Umluvé o urceni stdtu,
odpovédného za posouzeni zZadosti o azyl, podané statnim ptislusnikem tfetiho statu na
uzemi Clenskych stati Evropskych spolecenstvi piijatou v Dublinu dne 15.6.1990
(Dublinska umluva - Dublin I).

V platnost vzesla Dublinska umluva 1.9.1997, v souCasnosti je az na jednu
vyjimku v aplikaci nahrazena Narizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, stanovujicim kritéria a
mechanismy pro urceni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané
v jednom z Clenskych stati Evropskych spolecenstvi (oznacované téz jako Dublin II).
Mezi Dublinem I a II jsou rozdily minimalni, Dublin II reaguje na nékteré problémy,
které se objevily v souvislosti s aplikaci Dublin I — napt. se jednd o okruh rodinnych
prislusnikti, zavedeni nového kritéria — tranzitni zona mezinarodniho letisté, jiné lhity.
Ob¢ upravy funguji na stejnych principech, Dublin I neni zcela nahrazen Dublinem II
pouze z divodu specifického postaveni Danska v ES. Mezi vSemi ¢lenskymi zemémi a
Déanskem (po 1.5.2004 v&etné CR) je nadale uplatiiovana Dublinskd vimluva (Dublin I).
Ve vsSech ostatnich ptipadech se uplatiuje Narizeni 343/2003 (Dublin II).

Vyse uvedené upravy jsou tedy postaveny na principu, ze pouze jediny clensky
stat ur€eny podle stanovenych objektivnich kritérii, je odpovédny za posouzeni zadosti
o ud¢leni azylu podané na uzemi ¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi. Pro zadatele

to znamena, ze ma pravo na posouzeni zaddosti o azyl pouze v jednom staté. Je tomu tak
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zejména z divodu spravedlivého rozdélené financi, které jsou spojeny s fizenim
o udéleni azylu a naslednou integraci azylantl ¢i vycestovani netspé$nych zadateld o
azyl a zabranéni druhotnému nekontrolovatelnému pohybu zadateld o udéleni azylu pro
uzemi ¢lenskych statti. Mohlo by dojit az k situaci "asylum shopping", tj. situace, kdy se
soucasnym i postupnym podavanim zadosti o udé€leni azylu ve vice ¢lenskych statech
zadatelé pokouseji ziskat azyl. Déle existuje pojem "refugee in orbit", kdy naopak zadny
stat diky aplikaci institutu tfeti bezpe¢né zemé neuznava svou piislusSnost k podstatnému
posouzeni podané zadosti o azyl, pfiCemz zadatel je timto dlouhodobé ponechévan
v pravni nejistoté ohledné toho, zda viibec a jakym ¢lenskym statem bude ve véci jeho
zadosti o udé€leni azylu rozhodnuto. Povinnost, kterd vyplyvéa c¢lenskému statu, je
posoudit (prozkoumat divody Zzadosti) zadosti o udéleni azylu a v ptipadé jejiho
zamitnuti pfijmout takova opatieni, aby neuspésny zadatel o udéleni azylu opustil izemi
Clenskych statt. Piinos, ktery je v této oblasti ocekavany, je zejména snizeni celkovych
finan¢nich ndklada, vynakladanych jednotlivymi ¢lenskymi staty v souvislosti
s azylovym fizenim.

Aby bylo usnadnéno fungovani Dublinské umluvy spole¢né s Narizenim Rady
(ES) ¢.343/2003, byl vytvorfen systém porovnavani otiski EURODAC. Pravnim
zakladem pro vytvoreni systétmu EURODAC je Narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze
dne 11.12.2000 o zfizeni systému EURODAC, kter¢ je pro ¢lenské staty ptimo zavazné.
Tento systém je zaloZen na snimani otiskid prstli Zadateld o udéleni azylu v ¢lenskych
statech cizinci nelegalné prekracujicich vnéjsi hranici EU (ziskand data jsou
uchovavéna spoleéné s nékterymi popisnymi udaji v Ustiedni databazi 10, resp. 2 roky).
Dalsi dobrovolnou kategorii daktyloskopovanych osob tvoii cizinci zadrzeni az pii
nelegélnim pobytu na uzemi ¢lenského statu (v tomto piipadé nejsou data uchovavana
v Ustiedni databézi).

Pokud se tedy chce Evropa vypotadat s fenoménem nepravidelnych pohybt
zadateld o azyl do Evropy i s fenoménem ekonomickych migranti, ktetfi zneuzivaji a
zatézuji azylové systémy, tak musi skute¢né pracovat na urovni "spole¢ného azylového
prostoru”. Je tfeba si uvédomit, ze spole¢ny ptistup k feseni uritych ptipadi znamena
spolupodilet se na zodpovédnosti. Dale by bylo dobré postupné eliminovat soucasné
odli$nosti v narodnich praktikdch a kolektivné posuzovat specifické ptipady. Také je
pottebné najit nové piistupy pro feSeni sekundarnich piesunt uprchliki a Zzadateld o
azyl z oblasti jejich pivodu do Evropy. Klicovym problémem je potieba posileni

ochrannych kapacit v prvnich azylovych zemi, stejn¢ jako zabezpeceni lepsiho ptistupu
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k trvalym feSenim v zemich pavodu. Podstatou by bylo, aby zlepSenim ochrany a
zvySenim Sanci na trvalé feSeni v regionech plvodu se oteviely nové moznosti pro
navrat uprchlikli do zemi prvniho azylu. Spolehlivé fungovani takového pfiistupu si
vyzaduje efektivni sdileni zatéze, se zabezpeCenim pomoci uprchlikim ve stadiu
rozvoje v hostitelskych zemich, stejné jako aktivity tykajici se opétovné integrace a
ziskani sebedivéry - s rozsifenim i na hostitelské komunity. Navrat dava smysl tehdy,
kdyZ jsou redlné Sance na trvalé feSeni - repatriaci, integraci v prvni zemi azylu a

opétovné znovuzaclenéni. (Miklusdkova 2005: 25-26)
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4 Azylovi politika CR

,Ceska legislativa nerozliduje mezi pojmy azyl a uprchlictvi. Oba pojmy jsou
zahrnuty spolu s dal$imi ochrannymi instituty pod pojem mezindrodni ochrana.
Soucasna vnitrostatni Gprava azylu a uprchlictvi reflektuje mezinarodni zavazky Ceské
republiky v oblasti uprchlictvi dané Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii (1951) a
Protokolem (1967), obsahuje institut vnitrostatniho azylu a transponuje legislativu
Evropskych spolecenstvi, kterd sblizuje pravidla pro pifizndvani postaveni uprchlika,

resp. azylu v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie.* (Sturma 2006: 77)

Problematika azylu a uprchlictvi se stala pfedmétem znacnych zmén na pielomu
tisicileti, které maji pocatek v 90. letech 20. stoleti a pokracuji az dodnes. Aktudlni
vyvoj je nejvice ovlivnén azylovym acquis commautaire. Azylové acquis smeétuje
k zajiSténi totoznych kritérii pro proces pfijimani i posuzovani zadosti o azyl.

(Sturma 2006: 77)

O mozZnostech ud¢€leni ochrany se vede fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.
Pravidla pro fizeni jsou sbliZovana v ramci harmonizace prava c¢lenskych stati EU a
jsou stanovena také vnitrostatné. Rizeni je vedeno Ministerstvem vnitra CR a na nékteré

vyjimky je ddna ptezkumna pravomoc soudii ve spravnim fizeni. (Sturma 2006: 99)

Jednou z cest ziskani moznosti legalniho pobytu na uzemi CR je ziskani statutu
uprchlika — azylu anebo udélenim doplitkkové reformy. Azyl je ochrannym pobytem,
ktery stat poskytuje prisluSniku statu jiného nebo osobé bez statni piisluSnosti
v souvislosti s jejim pronasledovanim a to zpravidla z politickych diivodt (porusovani
lidskych prav). Proces ud€lovani azylu a jeho realizace spadd do kompetence
jednotlivych statll, jejichZ povinnosti je tuto ochranu poskytovat, ale obsah azylové
ochrany je zaloZzen na mezindrodnich imluvéich. Osobam, kterym byla dopliikova
ochrana poskytnuta, jsou poskytované urcité vyhody, zejména v oblasti zaméstnani,

podnikani atd. (Honcii 2007: 2-3)

Azyl ziskdvaji pouze cizinci, ktefi spliiuji kritéria uprchlika, kterda jsme si

definovali vyse. Ve specialnich pfipadech je mozné udélit také humanitarni azyl, tzn.
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azyl ze zdravotnich divodu. V piipadé, Ze jedinec ziskd azyl, mizou jeho rodinni
ptislusnici (manzel, dit€ do 18 let) ziskat azyl za icelem slouceni rodiny.

Naopak migranti z divodli ekonomickych azyl nedostavaji. Tito migranti svoji
zemi opustili dobrovolné za cilem zlepSeni jejich Zivotni situace. Maji moznost se do
zem¢ svého puvodu kdykoli vratit.

Nékdy je obtizné wurcit hranici mezi témito skupinami, protoze strach
z prondsledovani a ekonomické divody se mnohokrat vyskytuji spolecné.

(Capova 2006: 6)

4.1 Azylova procedura

Po piijezdu cizince do Cech, tedy po prekrodeni statni hranice, je zapotiebi, aby cizinec
oznamil svij zdjem pozadat o azyl. Nasledné je povinen se dostavit do pfijimaciho
sttediska, kde probihd vstupni procedura (identifika¢ni ikony a zdravotni prohlidka).
Timto aktem je zahdjen proces azylového fizeni. Podle zakona mé& Obor azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR vydat rozhodnuti do 90 dnii od zahajeni fizeni,
tato lhtta vSak mlze byt ministerstvem prodlouzena. Na zavére¢né rozhodnuti ¢ekaji
zadatelé v pobytovych stiediscich, kde maji zajiSténo ubytovéni, stravu, zakladni
hygienické potieby a maji narok na bezplatnou zdravotni péci v rozsahu péce hrazené
zdravotnimi poji§tovnami. Zadatel si mize kdykoli sviij umysl o udélené azylu
rozmyslet, Zadost o azyl stdhnout a pozadat Ministerstvo o thradu nakladt spojenych

s navratem do zemé ptvodu. (Capova 2006: 6)

Zadatel o azyl v CR ma podle zakona pravo jednat pii fizeni ve svém jazyce
(Ministerstvo vnitra poskytne bezplatné tlumoc¢nika, nebo mé zadatel pravo na ptizvani
svého tlumodnika na své naklady). Zadatel o mezinarodni ochranu ma moznost byt
zaméstnan po uplynuti 12 mésicli ode dne podani zadosti. Pracovat pied uplynutim
jednoho roku je vylou¢eno. Zadatel nemé pravo na davky socialni podpory &i socialni
péce. Jeho pravem je pobyvat v azylovém zafizeni, kde mé zajisténou stravu, zakladni
hygienické prostiedky a kapesné. Pokud ale zadatel nebydli v azylovém zafizeni, ma
pravo dle azylového zakona zazadat o finan¢ni pfispévek na dobu tfi mésici. Pravem
zadatele je nahliZeni do svého spisu, vedené¢ho Ministerstvem vnitra, a potfizovat si z n¢j

vypisy. Zadatel je povinen poskytnout ministerstvu pravdivé a aplné informace nutné
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k zajisténi podkladii pro vydani rozhodnuti. Dals§i povinnosti cizince je odevzdani
cestovniho dokladu, podrobit se osobni prohlidce svych véci, ptipadné i sejmuti otiskli a
povolit pofizeni obrazového zdznamu kviili totoznosti cizince. V ptipad¢, Zze Zadatel
disponuje dostate¢nym financ¢nim obnosem, ktery je povinen pfiznat, tak si hradi pobyt

v azylovém zatizeni sam. (Sturma 2006: 95-96)

Dle Honcti a spol. (2007) CR patiila pred rokem 1989 k zemim produkujici
uprchliky a ne k zemim pfiijimajicim. Z ¢ehoz plyne, jak uz bylo feceno vyse, ze
azylova politika CR nema dlouhou tradici. AZ s rokem 1990 pfisla zména a objevila se i
nutnost pravni regulace vstupu uprchlikt do zemég.

V ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod je ukotveno pravo na azyl. Je zde
popsano, ze CR poskytuje azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Ten, kdo jednal v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy a svobodami,
tomu hrozi odepteni azylu. Zakon ¢. 489/1990 Sb. byl prvnim specidlnim zdkonem o
uprchlicich, ktery vSak trpél mnoha nedostatky v procedurdlnim i obsahovém pojeti
azylového prava. Tento zédkon byl postupné nahrazen zdkonem ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
ktery byl reakci na zvySujici se potfeby a naroky vyplyvajici nejen z bliziciho se
terminu vstupu do EU a nutnosti sbliZzeni ¢eské azylové politiky s politikou ostatnich
evropskych statl. Tento zdkon se pokusil odstranit pietrvavajici nedostatky predchozi
pravni Upravy a zejména pak harmonizoval ¢eskou pravni upravu s ratifikovanymi
mezinarodnimi dokumenty a reagoval na zakonodarstvi evropskych stati v této oblasti,
dale pak zohlednil tendence vytvafeni nadnarodnich mechanismii v podobé jednotné
vizové politiky a readmisnich dohod. Touto novelou byla azylovd politika velmi
omezena a CR se zafadila k zemim s restriktivnim pfistupem. Zakon &. 165/2006 Sb. je
zatim posledni novelou azylového zakona, ktera inkorporovala do ¢eského azylového
prava tzv. kvalifikaéni smérnici Radu EU. Timto byla v azylovém systému CR

zakotvena vedle azylové ochrany i tzv. doplitkova ochrana.
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Rozdily mezi azylovou ochranou a dopliikovou ochranou:

Azyl je udélen z téchto divodii:
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté cizince
humanitarni diivod (§14 nespecifikuje dalsi podrobnosti)

Doba trvani azylu: Napotad, prikaz povoleni k pobytu azylanta se vydava na 5 let.

Dopliikova ochrana se udéluje z téchto divodi:
Dtivodné obavy vedouci k presvédceni, ze pokud by byl cizinec vracen do své zemé,
hrozilo by mu redlné nebezpeci vazné ijmy, navic cizinec nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany svého statu.
Véznou Gjmou v tomto piipadé je:
a) trest smrti nebo poprava
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
¢) vazné a individualni ohroZeni Zivota z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu
d) vycestovani cizince by bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.

Doba trvani je na dobu potiebnou, nejméné na 1 rok.

K pravnim predpistim tykajicich se azylové politiky fadime také:
zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli na izemi CR
zakon €. 221/2003 Sb. o do€asné ochrané cizincii

zakon €. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obfanstvi

K realizaci azylové politiky slouzi také programové dokumenty, nafizeni vlady,
vyhlasky ministerstev (zejména Ministerstva vnitra a Ministerstva prace a socialnich
véci), vyhlasky vyssich izemnich samospravnych celki (kraji) a obci.

Pravni nastroje azylové politiky v Ceské republice jsou pomérné nepiehledné a
jsou siln¢ ovlivnéné mezindrodnim pravem a velkou mérou pravem evropskym.

(Honcti 2007: 5-6)
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4.2 Vyvojové faze azylové politiky CR - tfi obdobi migraéni

politiky

Bar$ova (2005) déli vyvojové faze azylové politiky CR do tii obdobi. Obdobi od
roku 1989 muizeme rozdélit do tii period - na 1éta 1990-1996, 1996-1999 a 1999 do

soucasnosti.
4.2.1 Obdobi 1990-1996

Toto obdobi bychom mohli oznadit francouzskym vyrazem laisser faire, coz
znamend, Ze bylo umoznéno téméf kazdému, aby vstoupil na Gizemi CR a délal si zde,
co chee. Jedna se o tzv. liberalni obdobi. Ceskoslovensko po roce 1989 vstoupilo do
obtizné faze transformace smérem k demokratickému politickému systému. Jednalo se o
zakladni reformy legislativy zemé. Jednou z oblasti, kterd do té doby nebyla nijak
vyznamné ofetiena, byla pravé azylova politika. Do roku 1989 Ceskoslovensko, stejné
jako ostatni zemé vychodniho bloku, bylo zemi, jez uprchliky spiSe produkovala, nez
piijimala a o tuto sférou do t¢ doby nebylo tieba se pfili§ zajimat a pravné ji regulovat.
Po roce 1989 se vsSak situace zménila a chybéla zde potfebnd legislativa.
Ceskoslovensko se chtélo zatadit po bok vyspélych demokratickych zemi, coz by
ovSem bez ukotveni azylové politiky jisté mozné nebylo. Divodem piijeti zakona o
uprchlictvi nebyl tlak Evropskych spoleCenstvi, ale zejména stav evropské integrace
v oblasti azylu a také nejistota ohledné vstupu postkomunistickych zemi do
spolecenstvi. Problémem v azylové politice byla tedy chybé&jici legislativa. Planovalo
se pfijeti zakona o uprchlicich, ktery by stanovil prava a povinnosti uprchlikd a pravidla
postupu spravnich organti v fizeni o udéleni azylu. Tento zakon (zdkon ¢.498/1990 Sb.
o uprchlicich) byl pfijat Federdlnim shromazdénim 16. listopadu 1990. Bohuzel se
pozdgji prokéazalo, pii srovnani s Zenevskou amluvou, kterou CSFR ratifikovala o rok
pozdéji, ze zvolena alternativa nebyla dokonale propracovana. Problém byl v tom, Ze se
neshodovala se jmenovanou Umluvou v nékolika podstatnych bodech — definovala
uprchlika odliSnym zplisobem, nerozliSovala mezi divody k zamitnuti Zadosti o
pfiznani postaveni uprchlika a mezi divody k odnéti tohoto statutu. Ratifikace
Zenevské umluvy v roce 1991 tak &eskoslovensky zakon o uprchlicich podrobila jisté

form¢ hodnoceni, které pro tento akt nepfinesla zcela pozitivni dusledky. Hlavnim
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disledkem byla identifikace nutnosti tento zdkon reformovat a doplnit. Doslo k

dosazeni legislativni Gpravy zékladd azylové problematiky. (Honct 2007: 12-13)

Novy zakon z roku 1992 neusiloval ani tak o omezovani migrace jako spise o jeji
sledovani, evidenci a moznost policejné zasahnout proti nelegdlni migraci a cizinciim,
kteti nerespektovali zdkonné pozadavky.

Cizinec mohl pfijet na izemi CR jako turista a teprve pak si mohl najit praci a
svilj pobyt zde legalizovat. To bylo kli¢ovym prvkem propustnosti imigra¢ni kontroly.
Existovala tedy moznost podat si zadost o povoleni k pobytu — dlouhodobému ¢i
trvalému — na izemi CR, ne pouze na zastupitelskych misich v zahraniéi, jak je tomu az
na vyjimky dnes. Toto fungovani bylo pfevzato ze starSiho zidkona zroku 1965.
V 90. letech zacal vSak fungovat odliSnym pravnim a spoleenskym kontextem: nové
byl zfizen institut trvalého pobytu, uvolnila se vizova politika a na rozdil od dob
socialismu bylo nyni Cesko zemi velkych piileZitosti. Diisledkem byl vice evidovany,
ale jen velmi mélo usmérnény pftiliv cizincl do ¢eskych zemi. Kazdy cizinec mohl pfijit
a ve skuteCnosti neexistovala legdlni cesta (s vyjimkou siatku s ¢eskym obCanem), jak
se v zemi trvale usadit a naturalizovat.

Existovaly samoziejmé zvlastni skupiny cizinct (zadatelti o azyl, uprchlika a osob
ptfichazejicich z oblasti véale¢nych konflikti), které vyzadovaly pomoc spolecnosti.
Bezprostfedné po listopadu 1989 se zapocala navratovd migrace, kterd nasledovala
i vnasledujicich letech. Jde o spontdnni navraty emigrantd, ktefi opustili
Ceskoslovensko v dobé komunismu (a zpravidla se vraceli z vyspélych zapadnich zemi)
a navrat piislusniki krajanskych komunit z vychodni Evropy, Balkdnu a Asie. Oba tyto
imigracni proudy si vyzadaly odpoveéd’ v pfijeti zvlastnich opatfeni, kterd méla navrat
usnadnit a umoznit. Stat pfijimal krajany, ktefi spliovali podminku ohrozeni v zemi

ptvodu. (BarSova 2005: 221-222)

4.2.2 Obdobi 1996 — 2000

Dalsi stadium azylové politiky CR bylo silné ovlivnéno p¥ipravou zemé na vstup
do EU. Dochazelo tedy ke snaze o harmonizaci azylovych pravnich piedpist s pravem
EU. Pfesto, ze se azylova politika zacala rozvijet vyrazné teprve v souvislosti
s Amsterodamskou smlouvou, uZ v obdobi po roce 1995 musela CR harmonizovat své

pravni predpisy s acquis communitaire i v oblasti azylové politiky. (Honctii 2007: 12-13)
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Pro toto obdobi je charakteristické zptisiiovani cizineckych piedpist i praxe. Vliv
na tento fakt mely domaci podminky, jako napf. rist nezaméstnanosti ¢i uvédoméni si
dlouhodobych dopadl nelegalni migrace. Dale se pak jednalo o snahu vyhovét, jak jiz
bylo zmin&no, pozadavkéim na piistoupeni do EU. CR neméla jiné volby, byla ji
predkladana ftada zavaznych dokumentl (napt. piedpisi tykajicich se viz ¢i
schengenského systému) i rtizné politické dokumenty. Harmonizace s predpisy EU
z pohledu piislusnych ¢ésti statni administrativy politickou prioritou a svou ndro¢nosti
plné vycCerpavala existujici odborné a lidské kapacity statni byrokracie. To vSe bylo
diivodem k odsouvani do pozadi vytvareni ucelené¢ narodni migracni strategie. Trendy
druhého obdobi vyvrcholily pfijetim nového, znaéné restriktivniho cizineckého zékona
a nového azylového zakona, které vstoupily v i€innost k 1. lednu 2000.

Vzristal pocet zadosti o azyl v CR a bylo tieba vzristajici podet uprchlikii
legalnim zpisobem omezit. Nasledné se pak jednalo o feSeni kladné vytizenych zadosti
a o integraci uprchlikt do eské spole¢nosti. Vlada CR si jako jednu z priorit stanovila,
aby novy zakon tykajici se azylové politiky omezil pocet Zadosti o azyl a aby soucasné
vytvoril zéklad pro realizaci integra¢niho programu. Déle pak Slo o pozadavek EU,
o harmonizaci ¢eské azylové pravni upravy s Upravami v jinych ¢lenskych zemich.

(Barsova 2005: 223)

Doslo k pfijeti nového azylového zdkona a k realizaci integracniho programu, jenz
by pomohl zaclenit azylanty do spolecnosti. Zakon o azylu ¢. 325/1999 Sb. byl piijat
11. listopadu 1999. Co se tyce cile odstranéni nedostatki diivejsi legislativni upravy, je
mozné konstatovat, Ze tento zdmér byl v celku naplnén. Nova prévni Uprava uptesnila
pravni postaveni azylanti a vyrazné zrychlila fizeni o udé€leni azylu (zavedenim
institutu  zjevné neopravnéné zadosti). Dale se pak jednalo o cile jako zavedeni
restriktivnich opatieni v azylové politice, které by snizily pocet zadosti o azyl. Témito
opatfenimi byl napiiklad tzv. koncept bezpecné zem¢ pivodu, bezpecné tieti zemé i
zavedeni sankcionovani uprchlikd. Samotné zavedeni téchto instituti nicméné ke
kyzenému cili nevedlo.

V novele doslo k lepsi definici povinnosti uprchliki a k lepsi formulaci jejich
prav, vcetng prava na zaméstnani. Soucasné s azylovym zédkonem byla nadto schvéalena
novela zikona o zaméstnanosti, kterd azylantim umoznila v CR pracovat a v disledku

toho doslo ke zcela opa¢nému vyvoji, tedy ke zvySeni poctu zadosti o azyl. Bylo tfeba
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toto opatfeni reformulovat a bylo také tfeba redefinovat znovu problematické oblasti,
coz byl ukol pro dalsi obdobi azylové politiky po roce 2000.

Cil harmonizovat ndrodni upravu s evropskou provedla samotnd Evropska
Komise ve svych pravidelnych posudcich z let 1999 a 2000. Komise azylovy zékon z
roku 1999 zhodnotila jako vyznamny pokrok v plnéni evropskych standarda, nicméné
konstatovala urcité nedostatky. Mimo jiné neexistenci institutu politického azylu ¢i
neexistenci nezavislého odvolaciho organu pro piipady, kdy spravni orgény jinak

rozhodly o neudéleni azylu. (Honcti 2007: 12-13)

Cizinecky zakon byl ten, ktery stanovoval absolutné novy rezim, coz vedlo
k do¢asnému zmrazeni imigrace. Z pohledu zakona bylo mozné se do CR trvale
ptist¢hovat pouze v pfipadé, Ze mél potenciondlni pfistéhovalec v zemi jiz rodinné
prislusniky, ktefi zde trvale Zili nebo pokud pro to mluvily zvlastni humanitarni ohledy.
Pokud jde o dlouhodoby pobyt, ktery byl udélen na zékladé¢ pracovniho povoleni ¢i
podnikani, tak ten nemohl pfejit v pobyt trvaly. Tito cizinci nemohli tudiz Z4dat o statni
obcanstvi, protoze trvaly pobyt je neprominutelnou podminkou podani zadosti. Novy
zakon z 1.ledna 2000 vSak umoznil mnoha cizincim, aby po deseti letech
dlouhodobého pobytu pozadali o trvaly pobyt. Tim bylo piipusténo, ze docasni
imigranti jsou potencionalné trvalymi pfist¢hovalci a hypoteticky také budoucimi

¢eskymi obcany. (BarSova 2005: 223-224)

4.2.3 Obdobi od roku 2000 do soucasnosti

V posledni fazi dochazi ke komplexnéjSimu rozvoji azylového prava nez tomu
bylo v ptedchozich vyvojovych etapach. Bylo skutecné dosazeno harmonizace narodni
legislativy, jak vyplyva z hodnoticich zprav Komise let 2001 a 2002. Komise ocenila
oSetfeni zneuZzivani azylové procedury za G¢elem pfistupu na trh prace a vznik nezavislé
odvolaci instance pro pfipad odmitnuti ud€leni azylu. Skute¢né diky novelizovanému
azylovému zakonu a novele zakona o zaméstnanosti doslo k omezeni zadosti o azyl a
omezeni pfistupu azylantli na trh prace. Bylo znemoznéno opakované podavani zaddosti
o azyl a zrychlilo se fizeni o zamitnuti neodiivodnéné zadosti. Byl tedy splnén
restriktivni cel azylové politiky. Ministerstvo vnitra skuteéné dokazuje ucinnost
novelizovaného zékona, diky némuz doslo k padesatiprocentnimu snizeni poctu zadosti

o0 azyl.
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Kombinaci novelizace azylového zdkona a zdkona o zaméstnanosti doslo k

dosazeni hned dvou cili najednou — k restrikci poctu Zadosti, coz si ptala predevsim

CR, a soucasné k zamezeni zneuzivani azylové procedury za ucelem ziskéani piistupu na

narodni trh prace, coz bylo pozadavkem EU. (Honciti 2007: 15-16)

Pro toto obdobi jsou charakteristické zejména tfi trendy:

1)

2)

3)

Dochazi k vyraznéjsi konceptualizaci dil¢ich problémt migracnich politik statni
moci, mezi néz nalezi prvni kroky ve formulaci imigra¢nich a integra¢nich politik.
V disledku k ptistoupeni k EU/ES jsou prioritné pfijimany upravy vynucené
transpozici prava ES/EU, které se déji bez zfetele na celkové sméfovani a
koherenci ¢eskych migracnich a pfist€hovaleckych politik. Dochazi ke zméné
institutu trvalého pobytu, kterou navrhlo Ministerstvo vnitra roku 2005. Cizinec
musel ¢ekat na podéani zadosti o trvaly pobyt deset let, tato lhlita mé byt zkracena
na pét let. Navic ma byt po uplynuti péctileté lhity na udéleni trvalého pobytu
narok. Nova tprava ovSem neni provazena opatfenimi v oblasti integrace. Z toho
plyne, Ze novy rezim by umoznil béznym ptistéhovalciim ziskat trvaly pobyt (v
minulosti témét nedostupny) jen na zékladé vytrvani a bez podminky nalezité¢ho
stupné integrace do spole¢nosti.

Objevuji se prvni snahy o komplexnéjsi, koncepcénéj$i a do jisté miry i
samostatnéjsi piistup k problematice migrace a piist¢hovalectvi. K tomuto vedlo
mimo jiné pozndni, Ze samotnd harmonizace s pfedpisy EU nestaci na feSeni
problémi migrace. Vstupem do EU se rozsifil i uhel pfistupu k evropskym
migra¢nim politikdm. Zakladni otazkou tedy nyni je, jaky zaujmout postoj
k politikdm, které¢ se pfipravuji a které mizeme ovlivnit. V roce 2003 byly vladou
pfijaty Zasady v oblasti migrace cizincli, které maji byt vychodiskem pro
vytvofeni ucelené politiky statu pro oblast migrace a zvlasté¢ imigrace. Je tieba
vytvofit ucelenou strategii v zemich EU na vyrovnani se s disledky migrace a
imigrace na uzemi Evropy. Zasady zduraziujici roli statu a fidici roli statu tak
potvrzuji odklon od laissez faire. Hlasi se k Siroké spolupréci statu s kraji, obcemi,

zajmovymi samospravami a obcanskou spole¢nosti.
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Zasady vytycuji ti1 spolecenské cile:

odstraniovani nelegdlni migrace

podporu piinosnym formdm imigrace (imigrace, kterd je pro stat a pro spolecnost
dlouhodob¢ ptinosnd)

feSeni disledki humanitarnich krizi a odstraiiovani jejich pficin

Tyto zadsady jsou indikatorem zmény pfistupu k migraci. AvSak stile ziistanou otazky
typu: Jaci imigranti jsou dlouhodobé ptinosem? Jak dosahnout toho, aby se pravé tito
v zemi usazovali? Zatim neexistuje vlastni strategie, kterd by na tyto otazky

odpovédéla. (BarSova 2005: 224-226)
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5 Vstup CR do EU

V souvislosti se vstupem CR do EU byly roziifeny kategorie pobytu, kromé
pobytl trvalych a viz nad 90 dnl jsou rozliSovany také pobyty dlouhodobé (pobyty
navazujici na viza nad 90 dnil) a pobyty pfechodné pro obcany EU a jejich rodinné
ptislusniky.

V dobg, kdy vstoupila CR do EU je zaznamenan trvaly pokles poétu Zadateld o
azyl (viz ptiloha 6, str. 76). Rok 2005 znamenal pokles poctu zadatell o azyl, a to témét
0 1500 osob méné nez v roce 2004. Klesajici pocet zadatelii o mezindrodni ochranu
pokradoval i v letech nasledujicich. V roce 2007 v CR o mezinarodni ochranu zazadalo
1 878 osob. Déle bylo zaznamenano 1 074 dublinskych ptipadi. 191 osobam byl azyl
udélen (viz ptiloha 9, str. 78).

V roce 2008, v lednu zadali o mezindrodni ochranu nejcastéji obcané Turecka
(73 osob), ktefi ptfedstavovali 34 % vSech zadateli v tomto mésici, Ukrajiny
(35 osob, 17 %), Vietnamu (18 osob, 8 %) a Mongolska (16 osob, 8 %). Dalsi v potadi
byl Kazachstan (12 osob, 6%), Bélorusko (10 osob, 5 %), Rusko (7 osob, 3 %), Kuba
a Nigérie (5 osob, 2 %) a Somalsko (4 osoby, 2 %). V lednu 2008 byl azyl udélen
9 osobam.’

CR jako ¢&len EU se zavazala ke spolupraci pravé v oblasti azylu a uprchlictvi.
Azyl spolecné s doplitkovou formou ochrany spadaji pod mezindrodni ochranu a to jak
pro EU, tak pro CR. Clenské staty EU jiz dvacet let usiluji o sbliZeni jejich politik

« v ., , , 4
smérem ke spoleénému a efektivnimu azylovému systému.

3 Zdroj: Informaéni sit’ o dobré praxi ve zdravotni pé&i pro migranty a etnické mensiny v Evropé.
[online].[cit. 2009-03-24].

URL: http://mighealth.net/cz/index.php/Uprch1%C3%ADci_a_%C5%BEadatel%C3%A9 o _azyl
* Zdroj: MVCR [online]. [cit. 2009-03-24]. URL: http://www.mvcr.cz/clanek/azyl.aspx
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6 Aktualni data o poctech cizincu za rok 2008

Reditelstvi sluzby cizinecké policie MVCR zaznamenalo k 31.12.2008:
438 301 cizincli, ztoho ¢ini 172 927 cizincl s trvalym pobytem a 265 374 cizinct
s n€kterym z dlouhodobych pobytl nad 90 dnl (jednéd se o ptechodné pobyty obcanli
EU a jejich rodinnych piislusnikt, dale pak viza nad 90 dnti a povoleni k dlouhodobému

pobytu ob¢ani ze zemi mimo EU). Ke stejnému datu byli v Ceské republice
nejcastéji zastoupeni obcané Ukrajiny (131 965 osob, 30 %) a Slovenska (76 034 osob,
17 %). Dale nasledovala statni obcCanstvi: Vietnam (60 258 osob, 14 %), Rusko
(27 178 osob, 6 %) a Polsko (21 710 osob, 5 %).

Ve stejném roce pozadalo 1 656 osob o mezinarodni ochranu a bylo evidovano
863 dublinskych piipadii. Dublinsky systému je v mé praci jiz vysvétlen vyse. Azyl byl

udélen 157 osobam a platny azyl mélo 2 110 osob. °

> Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-10]. URL:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet cizincu
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7 Belgie
7.1 Fenomén migrace v Belgii a jeji postupny vyvoj

7.1.1 Nahled do historie zemé

Do Belgie byla mira pfist¢hovalectvi podle Martinella (2000) vzdy velmi vysoka.
Belgie byla nazyvana zemi azylu. Nejvétsi pocet cizinct zije v prihrani¢nich oblastech a
pak samoziejme ve vétSich méstech, zejména v Bruselu, Antverpach, Gentu a Liege.

Naptiklad jiz v roce 1842, kdy mél Brusel 113 000 obyvatel, bylo 7 800 obyvatel
cizincd, jednalo se tak o 6 % populace. Z téchto 6 % tvoftili 48 % Francouzi, dale to pak
byli Nizozemci a Némci, shodné€ po 6 %, a dale Angli¢ané, ktefi tvofili 11 %.

V Bruselu neexistuje ctvrt, kterd by byla typicky piistéhovaleckd, usazeni cizinci
ziji ve vSech oblastech Bruselu. Co se ty¢e zamé&stnanosti cizinctl, tak tito zminovani
pracuji témef ve vSech oblastech. Muzi vétSinou v pramyslu, v uméleckych oblastech a
v dopravé. Zeny spise pracuji jako kuchatky, servirky, nebo pomahaji v domacnostech.

Zajimavosti je, ze pfist¢hovalci se v 19. stoleti do Belgie stéhovali s celou
rodinou. Vyjimku v8ak tvofili Némci. Z nich byla vétSina muza, ktefi sem pfijeli sami a
teprve zde zakladali rodinu. Co se tyce Anglicant, tak ti do Belgie pfijizdeli vétSinou
s celou rodinou a nejezdili sem pouze za praci, ale spiSe se snazili usadit v lepsi Ctvrti a
nebo v Bruggich. Bruggy byly v této dobé nazyvany méstem Anglicand (b&hem
19. stoleti). Antverpy pak byly lokalitou, kde zaujimali diilezité misto pfedevSim Némci
(jednalo se napiiklad o bankéte, majitele lodi). Dtlezitym faktorem k ptichodu cizincti
byla skutecnost, ze v 19. stoleti byla Belgie vyrazn¢ silnd po ekonomické strance. Tato
zemé byla také zemi politickych uprchliki zejména diky svému volnéjSimu rezimu.

Vlna imigrace pokracovala jiz od roku 1920, kdy spousta pfist¢hovalci ze
sousednich zemi smétovala pravé sem, a to do roku 1940. Béhem valky imigrace ustala
a po valce se znovu zvysila. Po vélce piiSlo obrovské mnozstvi ptist€éhovalcu z Italie.
Italové tvofili jednoznané dominantni skupinu. Dale to byli Span&lé, Rekové,
Marokanci a Turci. Teprve po roce 1989 se imigrace ze zemi stiedni a vychodni Evropy
op¢t snizuje. Rozdil byl zejména v tom, Ze padla zeleznd opona a pro vychodni Evropu

tak diivody, pfedevsim politické, opustit svou zemi vyprchaly. (Martinello 2000: 69-73)
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7.2 Srovnani polistopadového obdobi a nasledujiciho vyvoje

v CR se situaci v Belgii ve stejné dobé

Belgie je jednou ze zemi, ktera také podepsala Zenevskou imluvu z roku 1951 a
dale pak statem, ktery nabizi ochranu uprchlikiim. V listopadu 1986 zacalo fungovat

stiedisko pro zadatele o azyl — Le petit Chateau a Bruxelles.

Organizace Fedasil neboli Federalni agentura pro piijem zadatelii o azyl hezky
vystihuje situaci v oblasti azylu v Belgii. Do roku 1986 nemtizeme mluvit o oficialni
politice v této oblasti. Zadatel o azyl byl zapsan do spole¢ného vybéru, a pokud nebyl
schopen se sam finan¢né¢ zajistit, tak byl sméfovan do organizace CPAS, kde obdrzel
finanéni pomoc. Zadatelé ziskali finanéni pomoc od CPAS, pronajali si pokoj, kde byli
spolecné se svymi krajany, nebo se ubytovali u organizace ONG, kterad nabizela stfechu

nad hlavou.

7.2.1 1986-1993: Prvni prijimaci stiediska

V fijnu 1986 vSak organizace CPAS rezignovala na aktivni imigracni politiku.
Tento ptrekvapivy postup CPAS nakonec nebyl uskutecnén, ale tyto nestastné kroky
byly hodné prezentovany v médiich. V dasledku tohoto jedndni se sama belgickd vlada
rozhodla oteviit prvni pfijimaci centrum. Cilem bylo, aby Zadatelé o azyl zpocatku
ziskali materidlni zabezpeCeni do doby nez jejich zadost bude posuzovana jako
ptijatelna, kdy jim mize byt nabidnuta financni pomoc ze strany CPAS. Tento systém
utvotil béhem dvaceti let zaklad v oblasti podavani zadosti o azyl (viz ptiloha 10, 11,
str. 79, 80 ).

Vlada spustila prvni plan na lepsi rozdéleni zadatelti do organizaci CPAS v zemi.
Mezi lety 1987-1992, le Petit-Chateau uz nemohl piijimat zadatele o azyl i piesto, Ze se
kapacita mist zvysila z 300 na 500. Ctvrtina Zadatelti byla ubytovana v Petit-Chateau a
ti ostatni se vydavaji ptimo do CPAS.

V roce 1990, po padu Berlinské zdi bylo secteno 13 000 zadosti o azyl. Situace
byla takova, Ze bylo tfeba pozadat Cerveny kiiz (belgicky), aby zorganizoval krizova
piijeti. Prvné byla pfijata tfetina zadateli. Po tfech letech bylo vytvoieno 14 stredisek

Cerveného kiize.
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Na konci roku 1992 bylo utvofeno nové piijimaci stfedisko. Situace se dale
zhorsila v roce 1993. Diivodem byla politickd a vojenska krize v Bosné a Belgie v té

dobé¢ obdrzela rekordni pocet Zadosti o azyl: 27 000 osob.

7.2.2 1994-2001: Nové moZinosti

V letech 1994-1997 pocet zadosti poklesl na ¢islo 12 500 zadosti o azyl za rok
(viz ptiloha 10, str. 79). Oproti roku 1993 se tak jednd o snizeni o 55 %. Od roku 1996
maji piijimaci stfediska funkci prvotniho organu, na ktery se Zadatel¢ o azyl ihned
obraceji. Mnohem méné Zadatel se obraci ptimo na CPAS, ktery neposkytuje finan¢ni
pomoc do okamziku, kdy je Zadost prohldsena za schvélenou.

Koncem devadesatych let zptsobila Kosovskd krize dals$i vyrazny nardst
azylovych zadosti, vice nez 40 000 zadosti bylo v roce 2000 (to byl absolutni rekord).
Pfijimaci stfediska nejsou schopna postarat se o tak velky pfiliv zadateli a ti jsou
nasledkem toho zpétné smétovani na CPAS a to 1 piesto, Ze byla vytvofena nova centra
pro uprchliky.

Pfijimaci centra se snazi hledat nova feSeni. I organizace CPAS jsou vladou
motivovany k vytvafeni novych podminek pro pfist€éhovalce, kdy zadatelé o azyl
ziskavaji v prvni fazi spiSe materialni podporu nez pomoc finan¢ni .

V lednu 2001 se vlada rozhodla ptisnéji aplikovat proces pftijeti ve dvou fazich:
materidlni pomoc béhem faze ptipustnosti a pomoc financni az ke konci fizeni. Timto
chce odradit Zadatele, kteti zadaji o azyl jen z diivodu ziskani finanéni podpory. Diky

tomuto opatifeni skute¢né poklesl pocet Zadatell o azyl.

7.2.3  2002-2007: Smérem k lepsi kvalité v piijimdni azylantit

Aby bylo 1épe organizované piijimani byl vytvoten v kvétnu roku 2002 Fedasil
(Federalni agentura pro pfijimani zadateld o azyl). Hlavnim ukolem Fedasilu je
dohlizeni na pfijimani a kvalitni sjednoceni piijimacich mist v Belgii, které by byly
bud’ ve spolkovych piijimacich centrech nebo v Cerveném Kiizi. Po roce 2000 se
skute¢né pocty zadatelii vratily do primérného poctu zadatel 15 000 za rok. Krize
presla a Fedasil, spolecné s pomocnymi partnery, opatiil materidlni pomoc kazdému

zadateli o azyl. Na konci roku 2006 se pocitalo s 16 000 misty pro Zadatele.
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7. ledna 2007 vstupuje v platnost novy zakon pro pfijimani zadateli o azyl. Jedna se o
dvé€ hlavni zmény v této oblasti:
materialni pomoc béhem celé procedury

vneseni vicestupiiového Fizeni do procesu piijimani °

7.3 Azylova procedura

Odpovédnymi organy za azylovou proceduru jsou Cizinecky urad (OE), dale pak
Generalni komisaridt pro uprchliky a lidi bez vlasti (CGRA) a Stalad komise pro
odvolavani ve vécech uprchlikii (PCAR). OE spada pod Ministerstvo vnitra a obecné
kontroluje vstup na uzemi, pobyt a odjezdy cizincli. Je to Cizinecky ufad, ktery
zaregistruje azylovou Zadost a v prvni fadé rozhodne o jeji piipustnosti. CGRA ma
funkci nezavislého Uradu, ktery rozhoduje o ptistupnych zadostech o azyl. Rozhoduje
bud’ ptimo, tzn., Ze OE zadost oznacil za pfistupnou, nebo nepfimo, kdy byla zadost
deklarovana az v odvolani. V obou ptipadech to je pravé CGRA, které rozhodne o
ne /udéleni statutu uprchlika. CGRA je také jedinym organem, ktery muze statut
odejmout. Soudni orgdn PCAR rozhoduje o podanych odvolanich proti zamitavym
rozhodnutim. Rozhodnuti v odvolacim fizeni bud’ potvrdi rozhodnuti CGRA nebo ud¢li
statut uprchlika.

O zékonnosti fizeni rozhoduje Statni rada, coz je v této v&ci soudni organ. Tento
organ provadi kontrolu zakonnosti, ale nerozhoduje o obsahu azylovych zadosti ani
odvolani, proto nemtze udélit ani statut uprchlika. Pouze v extrémnich ptipadech
piijimd Rada Zadosti o zruSeni rozhodnuti ¢i o odklad rozhodnuti azylovych orgéant.
Pokud dojde k zruseni rozhodnuti, musi azylovy organ vydat ve véci nové rozhodnuti.
Kazdé rozhodnuti azylovych ufadi musi obsahovat pouceni o moznych odvoldnich.
PCAR a jeho rozhodnuti nemohou byt zrusena, pouze odloZzena / zastavena Cci
prerusena.

O azyl se mlzZe pozadat na riznych mistech. V ptipad¢, Ze Zadatel piijede do

Belgie bez platnych dokladi a viza, je zde moznost podat Zadost na pohrani¢nim

6 Zdroj: Fedasil. [online]. [cit. 2009-02-23]. URL: http://www.fedasil.be/fr/home/Geschiedenis/
URL: http://www.fedasil.be/fr/home/20jaargeschiedenis2/

URL: http://www.fedasil.be/fr/home/20jaargeschiedenis3/
URL.: http://www.fedasil.be/fr/home/20jaargeschiedenis4/

54



organu, (napf. na letiSti) ¢i béhem osmi pracovnich dni po pfijezdu do Belgie
k Cizineckému tradu.
Od podani zadosti az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti projde azylové tizeni
riznymi rozhodnutimi:
vyplnéni azylové zadosti
uréeni, kterd zem¢ mé zodpoveédnost v posouzeni azylové zadosti
v pfipadég, Ze je touto zemi Belgie, potom OE posoudi ptipustnost Zadosti. Tato
faze znamend, ze bude rozhodnuto, zda jsou zapotiebi dalsi Setfeni a zda je tieba
na vysledky Setfeni cekat.
rozhodnuti CGRA
nasleduje ptipadné odvolani PCAR (Chmelickova 2006, 13-15)
Cizinec svoji azylovou zadosti tedy zadd o ochranu belgické Gfady a béhem azylové
procedury musi projit n€kolika etapami, od uvedeni zadosti o azyl az po zavérecné
rozhodnuti. Celému procesu se fika azylova procedura.
Soucasné azylové fizeni vstoupilo v platnost 1. ¢ervna 2007. Tato procedura je ucinna,
Do procesu azylového fizeni mohou zasahnout Ctyfi instance:
Cizinecky urad (Office des étrangers - OE), ktery registruje zadosti o azyl a
realizuje nckteré predbézné zkousky
Generalni komisariat pro uprchliky a lidi bez viasti (Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides - CGRA) — zkouma obsah zadosti a rozhoduje o udé€leni
nebo odmitnuti statutu uprchlika ¢i podptirné pomoci
Rada pro sporné véci cizincii (Conseil du contentieux des étrangers - CCE)
- pted touto Radou zadatel o azyl mlze uvést svoje stiznosti proti nevyhodnému
rozhodnuti, které bylo u¢inéno Cizineckym ufadem nebo Hlavnim komisariatem
pro uprchliky a lidem bez vlasti
Rada statu (Conseil d’Etat - CE) — pred touto Radou miize Zadatel o azyl provést
odvolani pro zruseni rozsudku proti rozhodnuti stanoveném Radou pro sporné
véci cizincu.
v azylovém fizeni. Od 1. €ervna je také jedinou kompetentni administrativni instanci

pro piezkouseni azylové zadosti. ’

7 Zdroj: CGRA [online]. [cit. 2009-02-23]. URL: http://www.cgra.be/fr/Procedure_d_asile en_pratique/
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7.4 Umisténi cizincu v Belgii — historické a geografické

podminky

Jak jiz bylo fe¢eno na zacatku pojednani o Belgii, mésta, do kterych se usidluje
nejvetsi pocet pristehovalcl jsou: Brusel, primyslové oblasti Hainaut-Charleroi, La
Louvriere, Mons-Borinage, Li¢ge, Antverpy. V piihrani¢nich oblastech také existuje
vysoké mira imigrace, a to zejména u velkych mést jako Lille, Roubaix, Tourcoing,
Eidenhoven, Maastricht, Aachen a Luxembourg. Jiz mens$i osidleni cizinci existuje
v oblasti mezi Charleroi a Liége, blizko Verviers (to je méstecko blizko némeckych
hranic) a pak v trojuhelniku Antverpy-Brusel-Gent. (Stengers 1978: 70)

Martinello a Rea (2000) velice dobfe popisuji situaci s imigranty do Belgie.
Migracni procesy probihaly zejména v letech 1847-1900 (zejména pak v letech
1847-1866). Na zacatku 20. stoleti prob¢hla velka piist¢hovaleckd vina do Belgie.
Vroce 1914 naopak vyprovokovala valka velké mnozstvi plivodnich obyvatel k
emigraci, kdy opustili Belgii. VétSina se odst¢hovala do Holandska, Anglie, Francie a
uz se nikdy nevratila. Belgi¢ané byli vSak nahrazeni obrovskym poctem pfistéhovalct
z Némecka.

Je tfeba si uvédomit, Ze nckteré statistiky nemusi byt Gplné presné. MiiZeme
povazovat za emigranta cloveka, ktery odesel pracovat do Patize a ktery se mozna zase
vrati? Pocet délnikd, kteti odchazeli pracovat do Pafize byl opravdu neuvéfitelny.
V letech 1886-1913 vétSina emigrantii odchazela do Francie, zcelkového poctu
emigrantl tito Belgicané tvotili 90 %. Ale ve stejné dobé se 1 Francouzi ptesidlovali
opacnym smérem do Belgie do oblasti Borinage, tvofili pak vice jak 90 % z celkového
poctu prist¢hovalcii. Pro ptist¢thovalce konkrétnich narodnosti byly charakteristické jisté
oblasti Belgie. Holand’ané se usidlovali v oblasti holandskych hranic, Némci v oblasti
mezi Liege a Aix-la-Chapelle, Francouzi pfi francouzskych hranicich. Ale v téchto
oblastech také dochazelo k odlivu Belgi¢ant, jednalo se stale o délnické profese.

Nejvétsi pocet imigranti byl béhem let 1914-1918, vétSinou se jednalo o

Holand’any, Francouze a Némce. (Martinello 2000: 69)
Stengers (1978) zjistil, ze v oblasti pracovniho zafazeni pro imigranty to pred

druhou svétovou valkou byla zejména prace v uhelnych dolech, po valce se sektor praci

zvetsil o tézky primysl a zpracovatelsky primysl (prace v tovarnach). V uhelnych

56



dolech pracovali zejména Italové a Poldci. VéEtSina ostatnich nédrodnosti ptibyla do
téchto pracovnich sektorti na konci 60. let, byly to zejména tyto narodnosti (fazeno od
nejpodetnéjiich): Marokénci, Turci, Spanélé, Rekové, Alzifané, Portugalci, Tunisané,
Jugoslavci. Pristéhovalci predstavovali predevsim nekvalifikovanou délnickou praci.

Co se tyCe prist¢hovalci z Ameriky, Kanady, Irska — tak ti byli zaméstnani
zejména v armade v ramci slozek NATO, nebo na ambasadé. Typickym prikladem je
ptipad Monsu, kde se nachazi na severu mésta vojenska organizace SHAPE.

Pokud jde o zahrani¢ni studenty, zde se jednd zejména o mésta: Brusel,

Louvaine-la-Neuve, Li¢ge, Louvain a Antverpy. (Stengers 1978: 69-70)

7.4.1 Uprchlici:

Politicti exilanti z jinych evropskych zemich jsou zaznamendni v Belgii jednak
v 19.stoleti. Byli to Francouzi, Polaci, Némci, Italové a pak po prvni svétové valce, kdy
se jednalo o antifasisty z Italie. Z belgické strany ale bylo tfeba kontrolovat tyto
uprchliky a regulovat jejich pocet.

Z toho divodu se Komise pro cizince (Commission des étrangers) radi na
3 strategiich: udéleni statutu uprchlika, prodlouzeni pobytu cizince c¢ekajiciho na
emigracni papiry nebo ptistup k vynosnym aktivitdm.

Po druh¢ svétové valce Belgie ratifikovala hlavni smlouvy a Protokoly k ochrané
uprchlikti, zacala Dohodou vztahujici se k statutu a ochrané uprchlikii podepsané
v Zenevé 8. &ervence 1951 a dale pak Protokolem vztahujicim se na uprchliky,
New York — 31. ledna 1967, ktery rozsifuje efektivnost Dohody. 15. ¢ervence 1987
vznikl zakon o uprchlicich pod Ministerstvem spravedlnosti.

Koncem padesatych let se objevila problematika starnuti populace. Bylo tfeba

integrace cizincii pro posileni populace.
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7.4.2  Pristéhovalci podle narodnosti:

Stengers (1978) podava ve svém dile vystizny piehled vSech narodnosti, které

ptichazely do Belgie a popisuje jejich zaméstnani a zpusob integrace.

7.4.2.1 Francouzi:

Ptist¢hovalci z Francie, to je zejména vzdélanéjsi vrstva, méstanstvo, kteti byli
v Belgii pfijimdni s nadSenim. Mezi Francouzi byla také spousta délnikd, ktefi
ptichazeli do Belgie za praci (zejména do Bruselu). Ale i zde se jednalo pfedevsim o
délnickou aristokracii. Francouzsti imigranti se angazovali napiiklad i na divadle, ¢i
v oblasti médii. Zajimavosti bylo, Ze divadelni hry od Francouzi ldkaly mnohem vice
publika nez hry od belgickych autori, ty byly pro publikum pfili§ nudné. V letech
1860-1870 se v Belgii zlepSovala trovenn primyslu, ekonomiky a finan¢nictvi. Sama
Francie méla zajem o upevnéni francouzsko - belgickych ekonomickych vazeb a

vysilala do Belgie muze schopné a davéryhodné.

7.4.2.2 Pristéhovalci ze stiedni a vychodni Evropy

Zacatkem dvacatych let prichazi do Belgie obrovska skala cizincii za praci. Velké
zastoupeni v té dob& maji také Mad’ati a Cesi a Slované z Balkanu.

Casto jsou tito pristéhovalci na uzemi Belgie ilegalng, protoze cht&ji pro mizérii,
ktera vladne v jejich zemi co nejdiive svoji rodnou zemi opustit. Nejprve piichazeji
hornici z téchto zemi sami, aby zjistili jak to v jejich nové vlasti chodi, a teprve po
nékolika mésicich piijizdi za muzi jejich rodiny.

Tato politika se velmi osvédCila a Belgie vyhledavd pro své doly pomocné
pracovni sily v Polsku, Mad’arsku, Jugoslavii a Ceskoslovensku.

Pro pfisté¢hovalce jsou také nezndma urcitd jidla, predev§im banany, pomerance a
cokolady. Pro prichéazejici rodinu (Zenu a déti) se tato zemé 1 diky témto novinkdm stane
rajem. Ale 1 co se tyCe bézného Zivota, tak ten je pro n¢ znacné rozdilny a také velice
piijemny.

Ale 1 pokud jde o pfichazejici Zeny, tak ty neziistanou bez prace, protoze uzivit se
pouze z délnického platu neni mozné. A tak i ony pracuji v tovarnach, na mistech kde

neni tfeba kvalifikované a fyzicky namahavé prace. Déti Casto pracuji od véku 14 let,
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chlapci v dolech, divky najdou misto v bohatych rodinach. Né&kteti chlapci maji
moznost si zde dokoncit profesionalni vzdélani.

Je tieba si uvédomit, Ze tito pfist€éhovalci se chtéji také rozvijet a tak i oni se snazi
mit stale své koniCky. Znatelné to bylo zejména u Poldkl. Ti méli rizné krouzky
(tanec¢ni, zpév, zenské krouzky, skauty atd.), kde se stykali. Poléci jsou silné véfici a to
bylo znat zejména pii ned¢lnich mSich. Polaci doslova zaplnili kostely. Ostatni
narodnosti se také snaZzili napliiovat svilj volny ¢as riznymi zdjmy, ale co se tyce
Polak, u této narodnostni mensiny to bylo nejmarkantné;si.

Souziti mezi prist¢hovalci a Belgi¢any bylo problematické zvlasté béhem obdobi
mezi valkami. Samoziejmé¢ existovaly néjaké body, které rozdilné narodnosti
sblizovaly, napftiklad jiz zminéné ndbozenstvi.

Integrace probéhla az po nékolika letech vzdjemného souziti a to diky détem
z prist¢hovaleckych rodin. Ty totiz navstévovaly belgické Skoly a tim se stavaly
opravdovymi BelgiCany a vzdalovaly se od svoji vlastni kultury. Coz samoziejmée
trochu zneklidilovalo jejich rodi€e, ale nutno podotknout, Ze pravé tento krok jejich déti
pomohl rodindm se zaclenit do belgické spolecnosti. Stacila vSak jedna navstéva jejich
rodné zemé a déti si uvédomily, Ze to opravdu neni zemé jejich snti a ze je lepsi se
integrovat v Belgii kde je mnohem vice moznosti, a to ve vSech oblastech. Déti v jejich
rodné zemi jim zé&vidély, jak se zde maji, jaké maji moznosti, jakd maji dobra jidla.
Jednalo se zejména o slovanské narody — Polaky, Mad’ary a také Cechy, samoziejmé.
Rodice v pristehovaleckych rodinach se snazili v détech udrzet jejich rodnou kulturu.
Déti doma musely mluvit jejich rodnym jazykem a nesmély pouzivat francouzstinu
nebo vlamstinu (podle toho v jaké oblasti Belgie se nachézely). Po druhé svétové valce
se rodiny musely rozhodnout, zda zlistanou v Belgii nebo se vrati. Je neuvétitelné, Ze se
spousta polskych i ¢eskoslovenskych rodin po né¢kolika letech stravenych v Belgii,
vratila zpét do své rodné zemé. Pouze mala ¢ast imigrantli se rozhodla v Belgii zlstat.

Belgie tohoto faktu velice litovala.
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7.4.2.3 Némci

V letech 1830-1850 se spousta némeckych obyvatel touzila odst€hovat do
Ameriky, a za svym americkym snem $li napti¢ Evropou. Na né&jaky cas se usadili
v Nizozemi, Francii, Anglii a také Belgii. Jednu dobu byl dokonce Brusel mistem pro
komunistické schiizky Marxe a Engelse.

Némci byli viditelni v oblasti muziky, do Belgie pfiSlo pfed druhou svétovou
valkou velké mnozstvi Zidi z Némecka.

Belgie musela udrzovat s Némeckem dobry vztah z divodi ekonomickych a kvili
oblasti rozvoje prumyslu. Némci do Belgie piisli dé€lat kariéru zejména v primyslu,
bankovnictvi a v pojistovnictvi.

Pro Némce, ktefi v Belgii hledali azyl bylo obdobi v letech 1940-1944 velmi
tézké, protoze pro Gestapo nebylo obtizné vyhledat tyto azylanty.

7.4.2.4 Italové

vvvvvv

jevem, ktery Belgie znala. Italové jsou v dnesni dobé velmi dulezitym prvkem belgické
spole€nosti. Miizeme je vidét ve vSech riznych oblastech: politika, sport, kultura.
Zejména byli v oblastech Liege, Bruselu a Antverp. V Bruselu uz dokonce v roce 1910
byla italska ctvrt. VétSina Italt prisla do Belgie pted prvni svétovou valkou, pozdéji i
po prvni svétové valce pro zlepSeni své ekonomické situace nebo také z politickych
divodu (antifasisté). V Belgii se vytvortily dvé italské skupiny, které mezi sebou viibec
nekomunikovaly a mezi kterymi byly Casto neshody a vytrznosti (fasisti x antifaSisti).
Roku 1946 zazila Belgie nejvétsi vinu pristéhovalectvi. Spousta Italti ptichazela za
dé€lnickou praci do dolti. Nejvétsi problém byl pak s ubytovanim a k tomu jesté za
pfijatelnou cenu, aby délnici utdhli najem. B&hem deseti let po véalce doslo k n€kolika
nehodam v dolech, pfi kterych bylo mnoho tmrti a zranéni. Belgicané museli zacit

hledat jiné zdroje prace, protoze Italové se prace v dolech uz bali.
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7.4.2.5 Spanélé

Spanélé se zadali oficidlné objevovat na tzemi Belgie od roku 1958. Zacali viak
prichazet mnohem dfive a to v obdobi po prvni svétové valce. Tehdy to byli zejména
Katalanci a pfichazeli za obchodem do regionu Antverp. Dalsi vina pak byla v obdobi
obéanské valky ve Spanélsku. Span&lé tehdy opoustéji svoji zemi zejména
z politickych, ale i ekonomickych divodu. Jejich déti navstévuji primarni a sekundarni
Skolstvi. Zapominaji na svoji zemi, na jeji historii. Rodi¢e svych déti se snazi o co
nejlepsi zaélenéni jejich déti do nové spolednosti. Spanélé se usidlili zejména v téchto
oblastech: Brusel, Liege, Charleroi, Mons, Antverpy. Nejvétsi koncentrace

ptist¢hovalct je vétSinou v Bruselu a Liege.

7.4.2.6 Rekové

Rekové zaujimaji sedmou pozici v seznamu pristéhovalc. Nejvice jich je
v bruselském regionu. Rekové prichazeli do Belgie za praci v uhelnych dolech a
dopravé (Zeleznice, lod€). Navzdory vSem obtiznostem, které provazely opusténi jejich
rodné zemé (vzdalenost, blizké osoby, jazyk) se fecti emigranti rozhodli opustit svoji
zemi z nékolika zavaznych divodi: politickych, ekonomickych a socidlnich. Béhem let
1941-1944 doslo v Recku k vaznym véleénym otfesim a pak v letech 1946-1949
probéhla v Recku obdanska valka. Obcéanska vélka nastolila v Recku rezim plny
strachu, nebezpeci, pronasledovani a nenavisti. Pro vétSinu obyvatelstva nebylo jiné
feSeni nez emigrace. Nedostatky ve vedeni ekonomiky zemé, nemoznost
profesionalniho vzdélani, to vie vedlo k velké nezaméstnanosti v Recku.

Rekové se usadili zejména v oblastech: Liége, Verviers, Limbourg, Charleroi,
Antverpy. M¢li velké problémy s jazykem a tak pro né byly vedeny kurzy spolecnosti
Association hellénique de Li¢ge et Environs (Helénskd spole¢nost z Liege a okoli).
Kurzy byly vedeny imigranty vice vzdélanymi v této oblasti. Diky spolecnosti
Communauté hellénique (Helénské sdruzeni) byly vytvoieny $koly pro Reky, kde se
vyucovalo v fe€tin€. Bylo to v Sestnacti oblastech Belgie.

Z diivodu &astych onemocnéni plic museli Rekové nahradit praci v dolech praci
jinou a to vétSinou praci v primyslu, hotelnictvi a doprave.

Déti téchto pristéhovalct pak navzdory snaze zlstaly vétSinou na stejné pracovni

pozici jako jejich rodice.
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7.4.2.7 Imigranti z Maghrebu (severoafricka imigrace)

Imigranti z oblasti Maghrebu pfichazeli do Belgie béhem pramyslové revoluce a
pak béhem druhé svétové valky. Na konci 19. stoleti tvorili ptivodni obyvatelé ze
severni Afriky také ¢ast délnikd, spolec¢né s Italy a Polaky. Obyvatelé Maghrebu zacali
s praci v uhelnych dolech uz na uzemi Francie a pak se néktefi piesunuli do Belgie
kvili lep§im platovym podminkém.

Vroce 1989 tvorili prist€éhovalci 868 757 cizincti Zijicich v Belgii, z toho
obyvatelé Maghrebu tvotili 17,5 %, tj. 152 584 obyvatel. Marokancti bylo 135 469, coz
je (28,4 %).

Marokanci byli zejména v Bruselu, pracovali hlavné jako dé&lnici, zednici,
v dolech, ¥idi¢i atd. Zeny pracovaly v domdacnostech, restauracich & v hotelech.
Imigranti méli neustalé problémy s ubytovanim, bud’ po finan¢ni strance nebo byl
problém ze strany vlastnika, ktery je nechtél ubytovat.

Muslimové méli tendenci zalozit duchovni mista kde by mohli praktikovat svoji
kulturu. Belgické vlada jim v roce 1969 obstarala byvaly Orientdlni Pavillon, ktery se
stal islamskym centrem v Belgii.

Mistni obyvatelstvo mélo o pfistéhovalcich ze severni Afriky stereotypni obrazek:
delikventi, nezaméstnani, prodejci drog, muslimsti fundamentalisté. Obyvatelé severni
Afriky emigrovali ze své rodné zemé zejména z ekonomickych divodi a pak pracovali

v oblastech, na mistech, na kterych nechtéli pracovat Belgicané.

7.4.2.8 Turci

Vypuknuti druhé svétové valky znamenalo v Turecku pieruseni rozvoje prumyslu.
Vypukly velké ekonomické problémy a nastala nezaméstnanost. Béhem této krize
zacalo obyvatelstvo hledat nova vychodiska. Hodné¢ obyvatel se ptest¢hovalo do
Némecka a dalsi oblasti po Némecku byla pravé Belgie, pfedevSim co se tyce
délnickych praci, a to zejména v letech 1961-1967. Pracovni mista pro kandidaty
z Turecka byla v Belgii zna¢né¢ omezena, a tak vétSina Turki chtéla do Némecka, kde
méli vice moZznosti, ale tam byl zase vétsi problém s legadlnim ubytovadnim. Proto se
Turci nakonec radéji presunuli do Belgie. V 70. a 80. letech pokracoval dalsi ptiliv
Turkti do Belgie a to zejména do valonské oblasti: Charleroi, Li¢ge a pak také Brusel.

Ve Flandrech pak byla oblibena mésta: Gent, Antverpy a Genk.
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Muzi pracovali nejéastdji v uhelnych dolech a ve vyrobé kovi. Zeny pak
v textilnim pramyslu, potravinaiské vyrobé, ¢i v tklidu.

Turecti migranti trpéli kvili rasistickym natlakim nezaméstnanosti, ruSenim
pracovnich mist, zaviranim rtznych podnikd, diskriminaci, nékdy velice ztizenymi

podminkami v praci. Piesto se ale pouze hrstka TurkG vratila zpét do Turecka.

7.4.2.9 7Zidé

Belgie byla také zemi, kterda béhem nacistického obdobi v Evropé poskytovala
azyl Zidam. Zidé ptichazeli z Holandska, Francie (zejména oblast Alsace-Lorrain),
Ruska, Némecka a z Rakouska. Nejvice jich bylo v Bruselu, Antverpach, Gand, Liege a
Arlonu. Pracovali zde nejéast&ji jako obchodnici. Zidé bydleli ve méstech co nejblize
synagog a co nejblize ostatnim z jejich komunity. Spole¢nost Zid existovala jako
samostatnd jednotka a s ostatnimi jinymi kulturami a lidmi se moc nebavili. Béhem
druhé svétové valky vsak byla vice jak tfetina Zidii deportovana nacisty. Po druhé

sveétové valce se vétSinou odste¢hovali do Izraele. (Stengers 1978: 70-93)

63



Zavér

Migrace na Uzemi Evropy byla vzdy pfirozeny proces. Od pocatku obdobi
novoveéku probihala zejména z ndbozenskych divodi (obdobi zipasu katolicismu a
protestantismu v 16. stoleti), pozdé¢ji v dusledku kolonizace pii osidlovani novych
zamotskych uzemi (od 2. poloviny 18. stoleti az do prvnich dekad stoleti 20.). V obdobi
prumyslové revoluce v 19. stoleti to byly diivody ekonomické, které nutily obyvatelstvo
k migraci. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti byl rovnéZz jednim z divodi uték pred
nacistickou moci. AvSak vztazeno k zemim stfedni a vychodni Evropy se charakter
migrace ve stoleti 20. znacné zménil. "Zasluhou" komunistické diktatury, importované
do téchto zemi ze SSSR, se migra¢ni vina z téchto zemi stava puritné politickou.

Naprosto jiné podminky pro tyto zemé vznikly po roce 1989, piredevs§im pak po
vstupu do EU diky volnému pohybu osob v zemich EU. Obyvatel¢ zemi stfedni a
vychodni Evropy se mohli voln¢ st¢hovat za ucelem zlepSeni svych pracovnich
piileZitosti a zvySeni jejich Zivotni trovné. Ne vzdy vSak tomu tak bylo. Ceské
republika je jednou z postkomunistickych zemi, kterd byla schopna se béhem par let
dostat na velmi dobrou Zzivotni uroven, povznést svoji ekonomiku a rozvinout svij
pracovni trh, a proto emigrace po roce 1989 nepiedstavovala zadny dramaticky nartist
nebo dokonce ani setrvalou tendenci.

Polistopadové udalosti silné ovlivnily rostouci poéty imigranti do Ceské
republiky. Jednalo se jak o pracovni migraci, tak o trvalé pfist¢hovalectvi. Zasadni
vyvoj v oblasti migracnich politik tak prob¢hl pravé v devadesatych letech. Do té doby
nebyly migracni politiky pfili§ propracovany.

Pokud jde o imigraci po roce 1989, tak se jednalo v pocatku obdobi pfedevsim o
piivodni obyvatele CR, ktefi pred rokem 1989 opustili zemi z politickych diivodi a po
padu komunistického rezimu ziskali znovu odvahu a chut’ k navratu do zemé. Dale pak
nékteti lidé, na pocatku 9. dekady 20. stoleti, t¢zili z tehdy jesté nepropracovaného
organizaéniho systému v oblasti imigrace v CR. Do CR se stéhovali nejvice obyvatelé z
téchto zemi: z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Polska a Ruska.

Do CR se chtéli piestdhovat i lidé zadajici o azyl a dale pak lidé, kteii
nelegalizovali sviij pobyt, hledaji pomoc uvnitt svych komunit, berou nasi zemi jako

prestupni stanici a pak pokracuji smérem do zédpadni Evropy.
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Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doSlo k harmonizaci &eské
legislativy s predpisy EU. Zemé EU se snazily o vytvofeni ucelené strategie na
vyrovnavani se s disledky migrace a imigrace na izemi Evropy.

Podstatné ukoly na poli politického systému v oblasti migrace a integrace fesilo
Ministerstvo vnitra CR a v oblasti uprchlictvi to bylo Ministerstvo prace a socialnich
véci CR.

V ceské spolecnosti existuji urcité obavy z prist¢hovalcii, které maji své nesporné
zdklady ve zkuSenostech Cechil s nepfizptisobivymi komunitami (viz piiloha 17,
str. 85), a proto zde existuji vici nim jisté predsudky (viz ptiloha 16, str. 83).

Xenofobie je slovo, jejiz vyznam v ¢eské spolecnosti opravdu zdomacnél. Obcané
CR nerozli$uji mezi Zadatelem o azyl, uprchlikem, ekonomickym migrantem, atd.
V 90. letech dokonce fungoval model: co cizinec, to uprchlik a co uprchlik, to
kriminalnik. Smutné je, Ze tento model je stale platny i v soucasné spolecnosti. Velkou
roli samoziejm¢ sehravaji na této skuteCnosti samotna média. Pravdou je, Ze postoj
vetejnosti se v pribéhu let méni a lidé se stdvaji viici imigrantim vice pfistupni a
néktefi se snazi i pochopit jejich situaci, ale stale je u nich znatelné, ze divéra a uplné
otevieny postoj k cizincim v zemi neni a rozhodné obyvatelé CR nechtéji, aby
pristé¢hovalci néjakym zptisobem ovliviiovali kulturu ¢eského lidu.

Zasadni rozdil mezi CR a Belgii je, Ze mira pfistéhovalectvi byla do Belgie vzdy
velice vysokd. Uz od 1. poloviny 19. stoleti smefovali cizinci do Belgie jako do zemé
moznosti a zem¢ azylu. St€hovaly se tam dokonce celé¢ rodiny a hledaly lepsi a
siln¢ rozvinuta ekonomika a 1lidé si zde mohli zajistit dobrou préaci a vést Zivot na
urovni. Nejvice imigrantl ptfichdzelo z Francie, Némecka, Nizozemska, Anglie. Pokud
se jednalo o lokalizaci imigrantl, tak pfirozen¢ imigranti ze sousednich zemi se
usidlovali nejcastéji v oblasti hranic sousedicich s jejich rodnou zemi. Diky svému
volngjSimu rezimu byla tato zemé piistupnéjsi i politickych uprchlikim (o oficidlni
politice v oblasti azylu mizeme hovofit azZ po roce 1986).

Béhem 1. a 2. svétové valky priliv pristéhovalcti do zemé ustal, poCty imigrantl se
zvysily znovu az po 2. svétové valce. Do zemé pfisSly dalsi narodnosti jako: Italové,
Spanélé, Rekové, Marokénci, Turci, Portugalci. Belgi¢ané potiebovali pomoc zejména
v délnickych profesich.

Co se tyCe prilivu imigranti ze zemi stfedni a vychodni Evropy, tak ti mifili do

Belgie zejména ve 20. letech 20. stoleti za praci a vétsim vydélkem (Madafi, Cesi,
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Polaci a Slované z Balkdnu). Priliv téchto imigranti sem pokracoval 1 béhem
nasledujicich nékolika let. Po vélce se ptist¢hovalci rozhodovali zda v zemi ziistanou, ¢i
se vrati do své rodné domoviny. Mnoho téchto imigrant se vratilo zpét. K jisté stagnaci
z hlediska imigrace do Belgie doslo po padu komunistickych rezimt v zemich stiedni a
vychodni Evropy. Lidé z téchto zemi se doma po svrZzeni komunistického rezimu citili
bezpecnéji a byli relativné spokojeni s aktudlni politickou situaci v zemi. NarGst
ptistehovalcil z téchto zemi se objevil znovu o par let pozdéji, kdy si lidé uvédomili, ze
si na zapad€ mohou pieci jen zatidit lepsi Zivobyti.

Pokud jde o vliv imigrantd na belgickou kulturu, tak ten je zde jiz znatelny.
Imigranti si zde vybudovali svoje komunity a nékteti byli schopni si i po letech ziti
v belgické spolecnosti udrzet svoji kulturu. Muslimim bylo vlddou dokonce v roce
1969 povoleno zfidit islamské centrum v Belgii. Markantni vliv je také u Italt. Ti
pomohli Belgi¢anim hodné v oblasti délnické prace a mnoho jich tu zistalo, zalozilo
rodiny a ziji tu dodnes. MliZeme je vidét 1 jako belgické reprezentanty v nékterych
sportech.

V oblasti azylu sehrava dtlezitou roli Cizinecky ufad, ktery spada pod
Ministerstvo vnitra. Dale pak Generdlni komisariat pro uprchliky a lidi bez vlasti a
Stala komise ve vécech odvolani uprchlikd.

Stejné jako v Ceské republice, i v Belgii dochazi zejména k osidlovani velkych
mést, které jsou pro cizince atraktivnéj$i a nabizeji vice moZznosti. Dokonce néktera
meésta jsou charakteristicka prave pro pristéhovalectvi n¢kterych urcitych narodnosti.

Jak v CR, tak v Belgii jsou ubytovaci centra, ktera jsou k dispozici Zadatelim o
azyl. V n&kterych vécech je si tedy Ceska republika s Belgii podobna, ale na Belgii se
ptist¢hovalectvi opravdu vyrazné podepsalo. Je zde hodné cizincl, ktefi ovliviiuji
belgickou kulturu, splynuli s piivodnim obyvatelstvem a pro mistni, "opravdové"
Belgicany je normalni, Ze potkavaji na ulicich, v praci, ve Skole atd. tolik riznorodych
cizincd, lidi s jinou kulturou, s jinou barvou pleti. Belgi¢ané si na tento jev zvykli a
k jejich zemi to patii, zatimco v Ceské republice si ob&ané tézko zvykaji na
pristéhovalce, na lidi s odlisnou kulturou. V drtivé vétsiné je dokonce rovnou zatracuji,

aniz by doty¢ného ¢lovéka mohli poznat v osobnéjsi roving.
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Summary:

This thesis deals with asylum policy of Czech Republic after 1989 and its
development, and with an influence of entrance of Czech Republic into European Union
to this policy and number of immigrants. The immigration into Czech Republic is
compared with situation in similarly populated Belgium.

For the countries of Central and Eastern Europe different conditions developed
after 1989, and especially after entering the European Union. The inhabitants of these
regions acquired an opportunity to move in order to improve their chance get a job and
improve their level of living. It was not always possible before. As Czech Republic is
one of former communist countries that was able to raise its level of living and develop
its employment market in couple of years, therefore emigration after 1989 did not
increase, nor had a steady tendency.

The events after the November revolution however had a strong influence on
immigration to Czech Republic. It was above all the work migration and also permanent
immigration. A radical development in migration policies took place in the 90s. Before
that the migration policies were not very elaborate.

As regards the inflow of immigrants to Belgium — this has occured much earlier
and this reflects in the current situation. The main difference between Czech Republic
and Belgium is that the amount of immigrants to Belgium was always very high. The
influence of immigrants to Belgian culture is very considerable. The immigrants have
bulit their communities and some of them despite many years living in Belgium still
maintain their own culture.

In Czech Republic and as well as in Belgium the large cities are especially target
for foreign immigrants because they offer better opportunities. Some cities are
characterized by immigration of particular nations.

Both Czech Republic and Belgium have accomodation centers available for
asylum applicants.

Although there are some similarities between Czech Republic and Belgium, the

influence of immigration to Belgium is very noticeable.
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Seznam pouzitych zkratek:

CGRA

CPAS
CCE

EURODAC
FEDASIL

IOM

MVCR
OECD

OE
ONG
OSN
PCAR

SES
SIRENE

SIS
SR
SSSR

Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni komisaf
pro uprchliky a lidi bez vlasti)

Centre Public d’Action Sociale (Vefejné stiedisko socidlni pomoci)
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné véci cizincii)
Conseil d’Etat (Rada statu)

Cesky statisticky tad

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika

Ceskoslovenska republika

Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Evropské spolecenstvi

European Union (Evropska unie)

Evropska databaze otiskl prsta

Agence fédéral pour ’accueil des demandeurs d’asile (Federalni agentura
pro piijimani zadateli o azyl)

International Organization for Migration (Mezindrodni organizace pro
migraci)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Organization for Economic Cooperation Development (Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj)

Office des étrangers (Cizinecky urad)

Organisation non gouvernementale (Mimovladni organizace)

United Nations Organization (Organizace spojenych narod)

Permanent Commission of Appeals for Refugees (Stdld komise pro
odvolavani ve vécech uprchliki)

Smlouva o zaloZeni evropskych spolecenstvi

Supplementary Information Request at the National Entry (Zadost o
dopliujici informace k vnitrostatnimu zaznamu)

Schengen Information System (Schengensky informacni systém)
Slovenska republika

Svaz sovétskych socialistickych republik
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UNHCR The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky)
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Prilohy

Piiloha 1- Vyvoj poctu cizincit s pobyty trvalymi a dlouhodobymi pobyty nad 90 dni
v CR

VWvoj poétu cizinci s pobyty trealmi a diouhodolymi pobyty nad 90 dniv CR
. 1903 . 2008 (31. 12.) - piedbéiné ddaje (Framen: S CRMY ER)
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-18]. URL:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu

Piiloha 2 - 5 nejcetnéjSich stitnich obéanstvi cizincit v CR — k 31.12.2008

5 nejéetnéjsich statnich obéansty cizincl v CR - k 31. 12. 2008
piedbéiné ddaje (Framen: RS CPMI CR)
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-18]. URL:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet cizincu
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Piiloha 3 — 10 nejéastéjsich obéanstvi cizincii v CR podle typu pobytu; k 31.12.2007

10 nejéastéjsich statnich obéanstyi cizincl v CR podie typu pobytu; k 31.12 2007
Top 10 0F cRizen ships by type of residence; Pramen: CSUL S cPPMI CR
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-21]. URL: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/DE0046C3DE

Piiloha 4 — Cizinci v CR s trvalym pobytem a dlouhodobymi pobyty nad 90 dnii; 1985-
2007 (31.12.)

Cizinci v CR s trvalym pobytem a dlouhodobymi pobyty nad 90 dnii; 1985 - 2007 (31.12)
Foregners by type of residence; Pramen: CUSLJJ', AR5 cre My ER

400 000 9231

Fa0000

Birvaly pobyt / permanent stay

300000 +—  Odlouhodobé pobyty nad 90 dnd ¢ long-term stays over 90 days

230000

200000

130000

100000

50000 30 35561 35002

mﬁ]ﬁ H!!
UE.‘.E. .H.g.g*‘. : , , , , , , , , , , ,

1885 1986 1937 1985 1985 1990 1991 1992 1933 1994 15935 1936 19597 1995 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

46596 ERNIFFS

Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-21]. URL: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/B900334F9B
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Piiloha 5 - Zadatelé o mezindrodni ochranu podle roku zahdjeni iizeni a stitniho

ob&anstvi v CR

Z adatelé o mezinarodni ochranu - wybrana statni ob éanstvi; mésitné; 172005- 1272008
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-18]. URL: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/6B00SC8E32

Piiloha 6 - Vyvoj poétu tispéSnych fadatelit o mezindrodni ochranu v CR

Y¥voj poctu dspéinych Zadatelii 0 mezinarodni ochranu
Trend in the nurnber of aspiurn grartsd: by citizsnshio
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Zdroj: CSU [online]. [cit.2009-04-18]. URL: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/6B005D3 A40
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Piiloha 7 - Vyvoj poctu ¥adatelii o azyl v CR

Vyvoj poctu zadatelli o azyl v letech 1990-2004
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‘Ipocet Zadatelu o azyl ‘

20000

18094
18000 H

16000 -

14000 -

12000 11400

10000 - 9484
8788

8000 - 7920

6000 -

4085 3892

4000 -

2226 2207 2211 2109

2000 1602 1417
841 1187

Zdroj: Bimova, 1.; Dufkova, I.; Houskova, R.; Pokorna, J. Prace policie CR s piistéhovalci a uprchliky.
Praha: Stiedni policejni $kola Ministerstva vnitra v Praze, 2004. str. 23.
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Piiloha 8 - Nejastéjsi obéanstvi adatelii — prosinec 2008 (CR)
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-18]. URL:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl

Piiloha 9 — Poéet udélenych azylii 1993-2008 (31.12.) v CR
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Zdroj: CSU [online]. [cit. 2009-04-18]. URL:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl
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Piiloha 10 - Pocty azylovych Zadosti v Belgii od roku 1981
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Zdroj: Fedasil [online]. [cit. 2009-04-18]. URL: http://www.fedasil.be/home/asylum year
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Priloha 11 - Pocet azylovych Zadosti podle ndarodnosti v Belgii za rok 2008
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Zdroj: Fedasil [online]. [cit. 2009-04-18]. URL: http://www.fedasil.be/home/nationaliteiten
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Piiloha 12 - Vyvoj poctu cizincu Zijicich v Belgii podle narodnosti od roku 1890 do
roku 2003

Vyvoj poétu cizincii Zijicich v Belgii, podle narodnosti, od roku 1890 do roku 2003
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Zdroj: Office des Etrangers du SPF Intérieur [online]. [cit. 2009-04-20]. URL:
http://www.dofi.fgov.be/fr/statistieken/belgian%20migration/Evolution%20du%20nombre%20d%27%C3
%A9trangers%20r%C3%A9sidant%20en%20Belgique,%20par%20nationalit%C3%A9,%20de%201890
%20%C3%A0%202003.pdf
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Piiloha 13 — Pocet azylovych Zadosti od roku 1990-2009 v Belgii
Demandes d’asile par année de 1990-2009

(v compris les demandes multiples)

Annee Nombre
1990 14.580
1991 15.173
1992 17.647
1993 26.882
1994 14.253
1995 11.420
1996 12.443
1997 11.788
19098 21.965
1999 35.778
2000 42.691
2001 24.549
2002 18.805
2003 16.940
2004 15.357
2005 15.957
2006 11.587
2007 11.115
2008 12.252

2009 3.567
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Zdroj: CGRA [online]. [cit. 2009-04-20]. URL:
http://www.cgra.be/fr/binaries/BASISNOTA%20ASIELSTAT%20mars09%20F%20(Externe-
Internet) tcm126-44474.pdf
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Piiloha 14 - 10 nejpocetnéjSich obcanstvi cizincit v Belgii za poslednich 12 mésicu

Top 10 des nationalités sur les 12 derniers mois

2008 2009

Total Total | Derniers
2008 Pays d'origine Avr Mai Juin Juil Aoiit Sep Oct Nov Déc Jan Fév Mars 2009 12 mois
1.620 |Russie 129 111 120 139 125 101 165 115 132 111 109 102 322 1.459
1.070 (Irak 84 77 o0 92 69 92 113 92 115 177 a5 90 362 1.186
879 |Afghanistan 33 57 76 78 94 73 88 a0 100 143 121 127 391 1.080
661 |Guinge 24 46 46 62 53 52 76 a2 49 70 65 80 215 705
478 |Kosovo 16 35 65 44 42 59 68 78 71 72 51 S0 213 691
614 |Iran 53 42 49 66 56 48 49 53 68 59 45 63 167 651
579 |Congo RD 51 37 46 38 42 57 45 5if; 46 62 58 63 183 602
461 |Arménie 40 42 43 53 34 46 38 28 40 67 47 58 172 536
572 |Serbie 45 20 38 29 30 46 43 57 42 37 28 34 99 458
367 |Cameroun 45 29 24 34 26 42 36 27 18| 32 23 34 89 370
4,051 |Autres 387 304 374 452 429 455 4569 437 389 484 426 444 1.354 5.140
12.252 |[TOTAL 907 899 971 1087 1.000( 1.071( 1.190]| 1.116| 1.070] 1.314 1.068| 1.185| 3.567 12.878

Zdroj: CGRA[online]. [cit. 2009-04-24]. URL:
http://www.cgra.be/fr/binaries/BASISNOTA%20ASIELSTAT%20mars09%20F%20(Externe-
Internet) tcm126-44474.pdf
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Piiloha 15 — Dvacet nejpocetnéjsich narodnosti imigranti v Belgii

Dvacet nejpocetnéjsich narodnosti imigrantii v Belgii
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Zdroj: CGRA [online]. [cit. 2009-04-20]. URL.:
http://www.dofi.fgov.be/ft/statistieken/belgian%20migration/Les%20vingt%20premi%C3%A8res%20nat
10nalit%C3%A95%20%C3%A9trang%C3%A8res%20en%20Belgique.pdf
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Piiloha 16 — Postoje Ceské verejnosti k cizinciim

ey

CVVM provedlo prizkum ohledné ndzorti ¢eské vefejnosti na cizince Zijici dlouhodobé
&i trvale na izemi CR. Byly zjistovany postoje vefejnosti na dlouhodobé pobyty cizincti
¢i jejich usazovani v CR natrvalo, na piijimani uprchlikii a pfizptisobovani cizincti
zivotnim zvyklostem Ceské spoleCnosti, neposledné pak také jestli vetfejnost vidi

problém v piist¢hovalectvi ¢i nikoli.

Tabulka 1: Dlouhodoby pobyt cizincii v €R (%)
5/2003 5/2007 3/2008

viibec ne 17 10 8
jen za urcitych podminek 73 74 80
bez omezeni 5 12 9
Nevi 5 4 3

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100779s_ov80429.pdf

Z tohoto Setfeni (viz tabulka 1) zejména vyplynulo, Ze témét devét z deseti obcanti
souhlasi s dlouhodobym pobytem cizincti v CR, ale naprosta vétsina z nich (80 %) je

toho nazoru, Ze by v tomto pravu mély byt obsazeny néjaké omezujici podminky.

Tabulka 2: Umoznit trvalé usazovani (%)2

2/2005 3/2008
rozhodné ano 3 6
Spise ano 25 36
Spise ne 43 34
rozhodné ne 22 17
Nevi 7 7

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100779s_ov80429.pdf

Postoj respondentll je v této otazce (viz tabulka 2) méné vstficny nez v otdzce

ptedchozi, ale oproti roku 2005 je v roce 2008 viditelna vétsi otevienost vici cizinclim.
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Tabulka 3: Ma CR p¥ijimat uprchliky? (%)
2/2005  3/2008

Méla by pfijimat vSechny 4 6
Méla by pfijimat jen nékteré 68 72
neméla by viibec pfijimat 21 16
Nevi 7 6

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100779s_ov80429.pdf

Podobna tendence jako u ptedchozi otazky se objevila i v piipadé otazky, kterd je
zpracovana v tabulce 3. Respondenti zde vyjadiuji jistou nedivéru vuéi pfijimani
uprchliktt a CR by podle jejich nazoru méla piijimat jen nékteré uprchliky. I u této

otazky je ale vidét vétsi otevienost obyvatel vii€i cizinclim v roce 2008.

Tabulka 4: Prizptisobeni se cizincli nasim Zivotnim zvyklostem (%)
5/2003 2/2005 12/2006 5/2007 3/2008

méli by se co nejvice prizplsobit 56 59 58 53 68
méli by se Castecné se pfizplsobit 34 35 34 40 27
méli by mit moznost zit podle svého 6 4 6 4 4
Nevi 4 2 2 3 1

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://'www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100779s_ov80429.pdf

99 % obyvatel CR si mysli, Ze cizinci by se méli v n&jaké mife pfizptisobit Zivotnim
zvyklostem a dokonce dv¢ tfetiny zastavaji nazor, Ze by bylo nejlepsi kdyby se cizinci
ptizplsobili co mozné nejvice. Rozhodné by cizinci neméli Zit podle vlastnich Zivotnich

zvyklosti.

Tabulka 5: Predstavuji cizinci u nas problém? (%)

v rémci celé CR v mist& bydligté
5/2003 2/2005 3/2008 5/2003 2/2005 3/2008
ano, predstavuji 73 61 58 23 29 26
ne, nepredstavuji 14 22 30 65 50 54
nevi, netyka se 13 17 12 12 21 20

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100779s_ov80429.pdf

Mezi oblany CR stale existuji pfedsudky vigi lidem jinych narodnosti. Pro 58 %
respondentll piedstavuji cizinci problém. Postupem casu se vSak odmitavé ndzory vici
ptisteéhovalcim méni a lidé se stavaji pfistupnéjsimi a Iépe akceptuji dlouhodobé ci
trvalé pobyty cizincti v CR. Velkou roli v nazorech vefejnosti hraji média, ktera
mnohokrat distribuuji obaniim negativné ladéné informace ohledné cizinci v nasi

zemi.
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Piiloha 17 — Vztah k riznym ndrodnostnim skupindm Fijicim v CR

CVVM provedlo prizkum postoje vetejnosti k riiznym narodnostnim skupindm, které

jsou v hojn&jsim poétu zastoupeny v CR. Respondentiim byla nabidnuta sedmibodova

skala pricemz jednic¢ka znamenala velkou sympatii a sedmicka velkou nesympatii.

Tabulka 1: Vztah k narodnostnim skupinam Zijicim

v CR (%)
1-3(1) 4 57(@) Proimér

Cedi 94 (55) 3 2 (0) 1,66
Slovéci 90 (44) 6 4 (1) 1,97
Polaci 74(16) 14 10(2) 2,76
Rekové 61(12) 15 10(1) 2,87
Zidé 56 (11) 15  15(2) 3,02
Mad'afi 508) 17 22(3) 3,42
Bulhafi 44(5) 23 22(3) 3,55
Némi 50(7) 20 27 (5) 3,6
Srbové 39(6) 18 27(2) 3,72
Rusové 43(6) 20 34(9) 3,94
Vietnamci 37(3) 20  42(10) 4,19
Albanci 24(3) 15 44 (10) 4,52
Rumuni 22(2) 18 48(10) 4,61
Ukrajinci 26(2) 18 53(15) 4,63
Romové 12(2) 13 74(37) 5,52

Zdroj: CVVM [online]. [cit. 2009-04-19] URL:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100776s_ov80421.pdf
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Cechtim nasi sousedé Slovaci a jako vyrazné nejhorsi ze zkoumanych skupin se ukazal

vztah Ceské verejnosti k Romim.
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