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Abstrakt

Ve zkoumaném obdobi — mezi roky 2016 az 2018 byl proveden akusticky
monitoring za zjisténim skladby sov v KruSnych horach a to v oblasti Flajské obory.
Zaroven probihal 1 odlov drobnych zemnich savci pomoci sklapovacich pasti a to
v mésici dubnu a &ervnu. Utelem bylo zjisténi potravni nabidky této lokality.
Vysledky byly zpracovéany a pouzity k vyhodnoceni.

Akusticky monitoring byl proveden za pomoci hlasovych zdznamniki, a to
vV mésici dubnu a kvétnu, kdy ziskané zaznamy byly také zpracovany. Diky tomuto
vyzkumu bylo zjisténo, ze Krusné hory obyva 6 druhti sov (vyr velky - Bubo bubo,
kalous usaty - Asio otus, pustik obecny - Strix aluco, syc rousny - Aegolius funereus,
syCek obecny - Athene noctua a kulisek nejmensi - Glaucidium passerinum). Nejvice
se ozyval syc rousny Vv roce 2017, v tésné blizkosti za nim byl pustik obecny Vv roce
2016.

Diky sklapovacim pastim bylo zjiSténo, Ze nejhojnéj$Sim druhem drobnych
zemnich savcd dané lokality je mysSice lesni (Apodemus flavicollis) a nornik rudy
(Myodes glareolus). Nejvice kust drobnych savci bylo odchyceno v roce 2017, kdy
byl zaznamenéan enormni pocet mysice lesni a nornika rudého.

Nejvyssi vokalni aktivity dosahoval syc rousny a pustik obecny.
Zaznamenani byli dva samci kuliSka nejmensiho, a to v roce 2016 a 2017. V roce
2018 byli zaznamenani dokonce 4 jedinci tohoto druhu. Kalous uSaty se nejvice
ozyval vroce 2017. Vroce 2016 byl zaznamenan jeden jedinec vyra velkého,
Vv dal$ich obdobich uz zaznamenan nebyl viitbec. Méné rozsifeny druh Krusnych hor
(syCek obecny) se ozyval kazdym rokem. Jeho hlas byl slyset v dubnu 2016 a 2018 a
Vv kvétnu 2017.

V roce vysoké potravni nabidky byla zaznamenana vyssi vokalni aktivita u
syce rousného a kalouse uSatého, U ostatnich druhi tento trend nebyl patrny, coz bylo

pravdépodobné zptisobeno nizkym poctem jedincii ve studijni lokalité.

Kli¢ova slova: syc rousny, bioakusticky monitoring, pustik obecny, kofist, hnizdni

sezona



Abstract

An acoustic monitoring was carried out to determine the composition of owls
in the Ore Mountains in the Flajské game reserves in the time between 2016 and
2018. At the same time small ground mammals were taken by means of trapping
traps in the month of April and June. The purpose was to find the food supply of this
site. The results were processed and used for evaluation.

Acoustic monitoring was performed using voice recorders in April and May,
when the records were also processed. Thanks to this research it was found that the
Ore Mountains are inhabited by 6 species of owls (Eagle Owl - Bubo bubo, Long-
eared Owl - Asio otus, Tawny Owl - Strix aluco, Tengmalm's Owl - Aegolius
funereus, Little Owl - Athene noctua). Most echoed the Tengmalm‘s Owl in 2017
year, close behind the Tawny Owl in 2016 year.

It was found that the most abundant species of small earth mammals of the
locality is the Field Mice (Apodemus flavicollis) and the Bank Vole (Myodes
glareolus). Most of the small mammals were taken in 2017. An enormous number of
Field Mice and Bank Vole was found in this time.

The highest vocal activity unlike other species of owls. Two Little Owl males
were recorded in 2016 and 2017. 4 specimens of this species were recorded also in
2018. Long-eared Owl sounded the most in 2017. One individual of Eagle Owl was
found in 2016, but it was not recorded at all in the following periods. The less
widespread species of Ore Mountains (Little Owl) was heard every year. His voice
was heard in April 2016 and 2018 and in May 2017.

Higher vocal activity of the Tengmalm's Owl and Eared Owl was recorded in

the year of high food supply.

Key words: Tengmalm’'s Owl, bioacoustic monitoring, Tawny Owl, prey, nesting

season
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1. Uvod

Pouziti bioakustického monitoringu v mnoha studiich ukazuje, Ze sledovani
jedincti témito novodobymi metodami, mohou byt napomocné K pochopeni
dynamiky populace a mnoha jinych ekologickych vztahti (napt. Hertl 2013, Sevéik et
al. 2019). Témito metodami lze identifikovat konkrétniho jedince na zakladé jejich
vokalni aktivity. Vyuziti téchto metod umoziuje uskutecnit studie biologického
charakteru, jako je ur¢eni mista hnizdéni nebo umisténi jednotlivych obyvanych
okrskt (Penteriani et al. 2002, Hertl 2013). Velkou vyhodou akustického sledovani
vokalné aktivnich jedinci je to, ze tato neinvazivni technika, kterda mize byt pouzita
ve Spatné osvétleném prostiedi @ v mnoha ptipadech také dopomdha ke zjiSténi
akustického monitorovani je to, ze jednotlivci produkuji individualni a stabilni
vokalizaci. Osobitost zvukovych signali byla zjisténa u vétSiny druht ptakd, které
byly doposud zkoumany (napt. Aubin et Jouventin 2002, Mathevon et al. 2003,
Vignal et al. 2004). Pouziti nahravacich zafizeni pti studiu sov, muize byt
spolehlivéjsi nez star$i metody, zakladajici se na individualnim odposlechu v terénu,
kde v mnoha piipadech dochazi k tzv. provokaci nebo vyuziti tzv. mapovacich
transektt, které nezachycuji dynamiku vokalni aktivity v rdmci celé noci (Hertl
2013). Vokalni aktivita sov se Vv mnoha ptipadech miiZe liSit béhem celé noci, mésice
i béhem dvou let (Sev¢ik et al. 2019). Napiiklad vokalizace syce rousného (Aegolius
funereus) mize byt ovlivnéna nabidkou potravy, ktera se mize béhem let ménit
(Palmer 1987). I dalsi druhy noc¢nich dravci mohou byt ovlivnény témito zménami

V pocetnosti drobnych zemnich savct (Lundberg 1980, Swengel et Swengel 1995).



2. Cile prdce

cey

Bakalarska prace se zabyva zjisténim abundance sov Zijicich v Krusnych
horach, tak i jejich hlavni potravy, a to drobnymi zemnimi savci. Vyzkum probéhne
pomoci neinvazivni metody a to akustickym monitoringem pomoci nahravaci a
odchytem jejich kofisti pomoci sklapovacich pasti. Diky vyhodnoceni dat zjistime
pocetnost sov a drobnych zemnich savcu. Z toho muZzeme zjistit, zda hojnost
potravni nabidky ma vliv na strukturu a pocetnost sov. Tedy cilem této bakalaiské

prace je:

1) Zjistit strukturu a pocetnost sov ve studijni oblasti v Krusnych horach
v letech 2016-2018.

2) Zjistit dostupnost potravni nabidky, tj. drobnych zemnich savct v letech
2016-2018.

3) Zjistit vliv potravni nabidky na strukturu a pocetnost sov.



3. ReSerse

3. 1 Vokalni aktivita

Komunikace pomoci hlasovych projevl predstavuje mezi jedinci Ucinny
zpUsob k prenosu informaci, které zahrnuji obranu Uzemi proti predatorim a jinym
teritoridlnim druhim nebo lakani partnera. Vokalni aktivita druhG maze slouzit i
k navigaci v prostoru a vyhledavani potravy. Pomoci akustického monitoringu
mUlzZeme zaznamenat prezenci / absenci béinych a vzacnych druhd, véetné jejich
pocetnosti (MacSwiney et al. 2008). Diky modernim nahrdvacim technologiim a
softwarim nam umozniuji identifikovat jednotlivce, jejich vék a pohlavi (Blumstein
et al. 2011) vcetné Sirokého hlasového spektra a zpévu vramci jedince i celé
populace (Brunner et Pasinelli 2010, Halfwerk et al. 2011).

Sovy vyuZivaji hlasové projevy zejména v hnizdnim obdobi od uUnora do
kvétna s vrcholnou aktivitou v rané sezéné, tj. v bfeznu a dubnu, za ucelem obrany
teritoria a prildkani partnera (Kloubec 2000, Kloubec 2007). U kazdé sovy jsou
hlasové projevy rliznorodé a specifické. U vyra velkého (Bubo bubo) muiieme
zaznamenat houkdani az do 1,5 — 2 km, naopak u pustika obecného (Strix aluco) je
hlas zaznamenatelny az do 1 km. Obdobné tomu je i u syce rousného, ale za
predpokladu ptiznivych povétrnostnich podminek se slysitelnost muize zvétsit (Vacik
1991, Kloubec et Pacenovsky 1996, Svensson et al. 2004, Mlikovsky 1998). Napfiklad
vokalni aktivita syce rousného je obvykle ovlivnéna pocetnosti kofisti (Palmer 1987,
Kloubec et Pacenovsky 1996), liSi se v prlbéhu noci, mésicl a let (Kloubec et
Pagenovsky 1996, Sev¢ik et al. 2019) a mohou ji €asto ovlivnit nepFiznivé klimatické
podminky (Mikkola 1983, Kloubec et Pacenovsky 1996, Kloubec 2007). Vokalni
aktivita sov muUZze byt vmnoha ptipadech ovlivnéna i vnitrodruhovou a
mezidruhovou kompetici. Konkurenti a predatofi mohou velmi c¢asto zpusobit
napriklad snizeni délky, intenzity houkani nebo naopak, v zavislosti na
konkurenceschopnosti daného jedince (Kloubec 1986, Hakkarainen et Korpimaki

1996, Konig et al. 1999, Kloubec 2000).



3. 2 Biologie jednotlivych druhii sov

3. 2. 1 Vyr velky (Bubo bubo)

Vyr velky je nasi nejvetsi zijici sovou. Jeho primérna velikost, které muze
dorist je 66-71 cm a jeho vaha se pohybuje okolo 2—3 kilogramt (Smrcek et
Smrckova 2005). Vyra velkého mizeme najit predev§im ve velké Casti Evropy a
Asie az na nejsevernéjsi oblasti. Osidluje celou Evropu kromé zapadni Francie, Irska
a Islandu (Stastny et al. 2006). V Ceské republice byl skoro na pokraji vyhynuti, ale
za pomoci jeho ochrany se podafilo vyhubeni zastavit a rozSifovat jeho stavy
(Stastny et al. 2006, Kloubec et al. 2015). Vyra nalezneme v blizkosti skal nebo
kamenitych strani, které jsou ptedevSim uprostied lesl, jelikoz se zde vyskytuje
dostate¢né mnozstvi otevienych ploch, které by mu méli zajistit dostatek potravy.
Dnes je zcela bézné nalézt vyra v blizkosti lidského obydli (Bélka et Divi§ 1989).
Vyr velky vyuziva k lovu noéni dobu (Bé&lka et Divis 1989, Barta 1990). K lovu
vyuziva predev§im oteviené plochy v lesnaté krajin€. Lov probiha za nizkého letu
nebo z pozorovatelny. Diky své velikosti najdeme v jeho potravé nejriiznéjsi kofist a
to od drobnych hlodavci az po stfedné velké savce, dokonce i dravce, napt. pustika
obecného (Suchy 1986). Jeho koftist se vyhradn€ omezuje na Zivo€ichy nachazejici se
na zemi. Nejvétsi podil v kofisti tvofi drobni hlodavci, ale 1 vétSi savci a ptaci
Vokalni aktivita za¢ina u samcti uz béhem zimy, ale ne vzdy to znamena obsazeni
lokality. Vyr vétSinou zacina houkat po zapadu slunce (Sero) a kdyZ probiha vrcholné
stddium toku, mize houkéni trvat i celou noc (Kunstmiiller 1996). Pti hnizdéni se
vyti tolik neozyvaji, a kdyz tak pii setméni a obCas jen nekolika zahoukanimi.
Nejvice se, ale ozyvaji nesparovani samci (Hertl 2013). Vyii houkani je hluboké,
zvucné a vzkvétajici, ,,buho‘‘ a nebo ,,0ohu‘‘ stim, ze zdiraznéna je vzdy prvni
slabika, ktera sestupuje do druhé (Cramp et Simmons 1985). Tok je zaznamenatelny
koncem ledna, ale vétSinou je az v tnoru a jeho délka je kolem 14 dnt. Hlas vyra
muzeme slySet az do vzdalenosti 1,5-4 km a mtze se opakovat v intervalech 8-12 s.
V dobé¢ toku se samice ozyva mnohem ti§$im a hlubsim hlasem (Svensson et al.
2004). Zména habitatu a potravni nabidky miize ovlivnit hnizdni biologii vyra

(Penteriania et al. 2002).



3. 2. 2 Kalous usaty (Asio otus)

Kalous usaty (Asio otus) je stiedné velka sova. Velikost kalouse je kolem 36
cm a vaha se pohybuje okolo 250 — 300 g (Nicolai et al. 2002). Obdobné jako vyr i
kalous uSaty obyva téméf celou plochu Evropy. Na naSem uzemi je po pustikovi
obecném druhou nejhojnéjsi sovou a obyva vétsinu ploch v CR, kromé nejvyse
polozenych mist (Kloubec et al. 2015). Populace kaloust usatych ve stfedni Evropé a
tedy i v Ceské republice je stala. Kalous obyva jehli¢naté i listnaté lesy (Felix 1977).
Miize se objevit i v parcich ¢i zahradé (Felix et Hisek 1975). Kalouse usatého lze
zatadit mezi sovy, které se vyskytuji v oteviené krajiné a nejCastéji v zemédelské
krajin¢ (Makatsch 1964). Jelikoz néktefi ziji v severnéjsich oblastech, tak se na zimu
(Smrcek et Smrckova 2005). Zahnizdéni probihd v bfeznu az kvétnu (Sauer 1995).
Obhajoba teritoria u samci za¢ina jiz v tinoru (Kloubec et al. 2015). Vokalni aktivita
muze byt ovlivnéna pocasim. Idealnim pocasim pro jeho aktivitu je jasné pocasi ¢i
jen svit hvézd. Za polojasného pocasi se kalousové ozyvaji ziidka (Dvotak 1998).
Nocéni orientace je u kaloust prevazné akusticka, zejména v Givodni ¢asti a pak pfi
vyhledavani potravy. B€éhem dne prevlada zrak (Moravcova 2018). Lov je ovlivnén
nckolika faktory a to zejména hlukem dané lokality. Pokud hlu¢nost dané lokality
presahne 60 decibelll, kalousi nevylétavaji z tkryti. Podobnym faktorem je pocasi,
jelikoz pii silnych srazkach a velkém poryvu vétru kalous vyléta na lov jen
vyjimecné. Pti velkém mnozstvi snéhu a za ptedpokladu, ze se vytvoti ledova krusta,
tak kalous nedokaze kofist ulovit, jelikoz se kni nedostane (Henrioux 2000,
Mlikovsky et Horacek 1998). Béhem lovu se stfida odpocinek a let. Tato aktivita
neni jinak rovnomérné dana za to, ale souvisi s aktivitou kofisti a pocasim. Kalous
lovi za nizkého letu a to nad otevienym prostranstvim. Lov milZe probihat i
z pozorovatelny, ale to zejména pii vEétsi snéhové pokryvce (Mlikovsky 1998).
Nejcastéji se v potraveé kalouse objevuje hrabos polni (Microtus arvalis) a to dokonce
vice jak 290 % (Stastny et al. 2006). V potravé se mohou objevit i obojzivelnici
nebo hmyz (Felix et Hisek 1975, Kloubec et al. 2015).



3. 2. 3 Pustik obecny (Strix aluco)

(24

Pustik obecny se fadi mezi na$i nejhojnéjsi sovu. Patii mezi sovy stfedni
velikosti. Jeho velikost se pohybuje okolo délky 38 cm a jeho vaha se pohybuje
okolo pul kila. (Nicolai et al. 2002). Rozsifeni pustika obecného je téméi po celé
Evropé a to aZ po jizni Ural (Stastny et al. 1998). Pustik osidluje lesy riznych typt a
nadmotskych vysek, a to az do 3000 m n. m. (Stastny et al. 1998). Pustik obecny je
velice adaptabilni ve vyuzivaném habitatu a potraveé. Patii mezi generalisty, jelikoz
neni zavisly pouze na jednom druhu potravy (Vrezec et Tome 2004). Je to velice
roz$iteny druh, nevadi mu lidské pfitomnost, a proto mizeme nalézt jeho hnizdo i ve
stodolach, zahradnich alejich, méstskych parcich, zficeninach hradd, vyvéSenych
budkach, a v hnizdech postavenych jinymi dravci (Stastny et al. 2006). Pustika
muzeme uz zaslechnout brzy zjara, ackoliv tok probiha od biezna do kvétna
(Mlikovsky 1998). V zimnim obdobi mizeme uz zaslechnout nékteré jedince a to i
Casto za nepfiznivych klimatickych podminek, jako je vysokéd sné¢hova pokryvka ¢i
silné mrazy. Vokalni aktivita puStika ptfichdzi do vrcholové faze v bfeznu a na
zacatku dubna. Zatimco v obdobi ledna jsou hlasové projevy jen ojedinélé, od pocatku
unora se hlasova aktivita za¢ina zvySovat a vrcholu dosahuje v bieznu a na pocatku
dubna (Kloubec 2000). Hlas pustika by se mél §ifit az na jeden kilometr daleko
(Mlikovsky 1998). Dle souhrnnych praci (Glutz et Bauer 1980, Mikkola 1983, Melde
1984, Cramp et Simmons 1985) ma pustik dva vrcholy vokalni aktivity, a to na jafe a
na podzim. Jinak se pustik ozyva celoro¢né (Kloubec 2000). Pustik je teritoridlni po
cely rok a nejen v dobé hnizdéni (Cerny 1980). Lov probiha piedevsim v noci, kdy
zjistili diky rozboru vyvrzku, Ze pustik se pfedev§im Zivi hrabosi a mySicemi. Ve (14
%) zbytku potravy byli nalezeni drobni ptaci, jako napiiklad vrabci (Passer sp.),

Spacci (Sturnus vulgaris) a kos ¢erny (Turdus merula).

3. 2. 4 Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc rousny je sova mensiho vzristu, kterd vétSinou dosahuje do délky 25 cm
(Nicolai et al. 2002). Vaha se u téchto sov pohybuje v rozmezi 120 — 150 g, avSak pfi

zahnizdéni muze samice dosahnout az o 40 — 60 % hmotnosti nezli samec. Typickym
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znakem pro syce je jeho velka hlava se svétlym zavojem a tlustyma ofima (Drdéakova
— Zarybnicka 2004, Hipkiss 2006). Typické misto v Ceské republice, kde nalezneme
syce rousného jsou pohrani¢ni oblasti, ale v posledni dobé se rozsituje i do lesnich
komplexi, které jsou ve vnitrozemi (Stastny et al. 1997). Imisni oblasti pohrani¢nich
hor, zejména Jizerské a Krusné hory, mohou byt vyhledavanym mistem této sovy.
Vlivem imisi zde vznikly rozsahle holiny, které tvoii dobry a dostatecny zdroj
potravy drobnych zemnich savct (Drdakova — Zarybnicka 2004). Idedlni nadmoiska
vyska je pro syce v rozmezi 700 — 800 m v Ceské republice (Flousek et al. 2015,
Zarybnicka et al. 2017). Hnizdni obdobi syce rousného je od biezna az do Cervna
(Stastny et al. 2006). Podle Drdakové — Zarybnické (2004) je zahnizdéni u syce
rousného ovlivnéno dostupnosti potravy. Hlasové projevy u syce jsou velmi
rozmanité a muzeme u néj zaznamenat az 16 ruznych projevi (Cramp et al. 1994).
Syc se mize zacit ozyvat uz v lednu, obdobné jako pustik obecny, a to k hlidani
teritoria. Vrchol hlasové aktivity je v obdobi toku. Siln&jsi hlasové projevy mezi syci
byly zjistény v populacich s vys$si hustotou hnizdnich part (Kloubec et Pacenovsky
1996). U syce rousného mohu byt hlasové projevy obvykle zaznamenatelné az do
vzdalenosti 0,5-1 km nebo 1-3 km, za piedpokladu piiznivych povétrnostnich
podminek (Vacik 1991, Kloubec et Pa¢enovsky 1996). Mnozstvi potravy ovliviiuje
hlasovou aktivitu syce rousného. V jinych letech, které byly lepsi na potravni
nabidku, byla hlasova aktivita syct vétsi (Kloubec & Pacenovsky 1996). Idealni
hlasovy projev byl zjistén za jasnych a teplych noci, kdy se teplota pohybovala okolo
5 °C. Pti zhorSeném pocasi, napiiklad pti zatazené obloze, vétru nebo silného deste,
byla vokalni aktivita slabsi a slySitelni byli jen z vecera nebo k ranu (Dvoiak 1998).
Podle vyzkumu z Moravského Krasu, Polany a Velké Fatry, ktery byl provadén v
mésicich od unora az dubna, bylo zjiSténo, Ze vokalni aktivita byla nejCastéji v
Casovém rozpéti 17:50 - 23:45 hod. Z toho vice jak 70 % byla vokalni aktivita ve
dnech, kdy bylo jasno a slaby vitr (Mrlik 1994). Hojnost a dostupnost potravy je
vysoce dulezita pro reprodukéni tspésnost syce rousného (Drdakova — Zarybnicka
2002). Vyhledavani potravy je u syce velmi variabilni a dokaze potravu obstarat jak
Vv jehli¢natych lesich, tak na otevieném prostranstvi. Lovi v prabéhu noci, a proto je
typickym no¢nim loveem (Mlikovsky 1998). Hlavni slozkou potravy syce rousného

jsou drobni zemni hlodavci (hrabosi, nornici), hmyzozravci (Sorex) a mohou se
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V malém mnoZzstvi objevit i ptaci (pfevazné Passeriformes). HraboSi jsou hlavni
slozkou potravy syce a pfii jejich nizké pocetnosti je zastupuji v potravé rejsci a ptaci

(Jaderholm 1987).

3. 2. 5 Sycek obecny (Athene noctua)

Sycek obecny (Athene noctua) patii mezi sovy mensiho vzrastu, které
dosahuji velikosti okolo 19 — 23 cm (Nicolai et al. 2002) a jeho vaha se pohybuje
okolo 135 — 200 g (Stastny et al. 1998). Vyskytuje se ve vétsi &asti Evropy a chybi v
nejsevernéjsi oblasti (Stastny et al. 1998). Nejéastéji v Ceské republice nalezneme
sy¢ka obecného v Usteckém, Plzeiiském, Ceskobud&jovickém a Jihomoravském kraji
(Stastny et al. 2006). Ceska republika je limitovana délkou snéhové pokryvky, a
proto se sycek prevazné vyskytuje v niz§ich nadmotskych vyskach a to okolo 600 —
1100 m n. m. (Stastny et al. 2006). Je typickym zastupcem zemédélské krajiny. Lov
probiha ve dne, ale i za soumraku. Potravu sycka tvofi drobni zemni savci, ptaci
mensiho vzristu a dokonce lovi i hmyz (Felix 1977). Snizujici se pocty sycka jsou
zpusobeny zménami v zeméd¢€lské krajin¢ (Kloubec et al. 2015). Kvili snizujicim se
poctiim sycka je v dnesni dobé zatazen mezi silné ohrozené druhy (Stastny et Bejéek
2003, Landsfeld 2013, Oplustil 2013). Typické pro sycka je, ze ho mizeme spatfit
v riznych habitatech, a to od otevienych krajin po pousté, stepi ¢i intravilanech
v blizkosti lidskych obydli (Cerny 1980, Sauer 1995, Nicolai et al. 2002, Smréek et
Smrckova 2005). Sycek obecny hospodafi na svém teritoriu, které je velké jen
nékolik Kilometra ¢tverecnich. Tato sova je vérna jednomu partnerovi po cely zivot.
Hnizdéni probiha v obdobi biezna - dubna (Stastny et al. 1998, Smréek et Smrékova
2005, Kloubec et al. 2015). Vyprovokovani sycka k vokalni aktivité je horsi, jelikoz
tento druh jevi mens$i ochotu se ozyvat napt. na nahravku. Je uvadéno, Ze je néco

mezi 49 — 87 % pozitivnich odezev (Exo et Hennes 1978, Centili 2001).

3. 2. 6 Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Kuli$ek nejmensi (Glaucidium passerinum) je nejmensi sova jak v Ceské
republice, tak i ve stfedni Evropé. Primérné dortista okolo 16,5 cm délky a jeho vaha

se pohybuje piiblizné kolem 60 g (Nicolai et al. 2002). Tuto malou sovu mtizeme
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najit v severovychodni Evropé a Skandinavii v jehli¢natych lesich (Felix et Hisek
1975, Sauer 1995). Kuliska v Ceské republice najdeme prevazng v zapadnich a
stiednich Cechach, v malé mife i na Moravé (Kloubec et al. 2015). Diive byl kulisek
vidén ojedin€le ve vysSich nadmoiskych vyskach, kdezto dnes uz se rozsifuje i do
nizin. Nejc€astéji ho nalezneme v jehlicnatych horskych lesich, ale jeho rozsifeni uz
zasahuje i do smiSenych lestd, kde jsou mytiny, ve kterych tato sova lovi potravu
(Stastny et al. 1998). Primérma velikost teritoria je p¥iblizn& o velikosti 0,67 km?
(Barbaro et al. 2016). Kulisek ptevazné hnizdi v dutinach stromi po datliku tiiprstém
(Picoides tridactylus) atd. Pro nalezeni pfirozené hnizdni dutiny vyhledava staré
lesni porosty, kde by mélo byt zvysené mnozstvi mrtvé dievni hmoty (Kloubec et al.
2015). Hnizdéni probiha na jafe a to v prabéhu dubna a kvétna (Nicolai et al. 2002).
Vokalni aktivitu mizeme zaslechnout po zdpadu slunce ¢i k ranu, kdy se kulisci
ozyvaji. Za ideédlnich podminek je mozné slyset kuliSka na vzdalenost 400 metrt a za
ztizenych podminek v lese ptiblizné 250 metrti (Savicky 2008). Vyhledavani kuliska
ve volné pfirod€ je metodicky lehké, a to diky tomu, Ze samci ochotné reaguji na
imitaci jejich hlasu a to v jakoukoliv denni dobu, ob¢as i za bilého dne (Divi§ 2003).
Hlasova aktivita u kuliska je vétsi v rannich hodinach nez ve vecernich. Pokud dva
jedinci houkaji ve stejny Cas je typické jejich dopliovani (Hertl 2013). V dobé
hnizdéni lovi samecek za soumraku i ve dne. Kofist kuliska tvofi ptevazné drobni
hlodavci ¢i pévcei a vzacné se v ni mohou objevit i jestérky nebo hmyz (Mlikovsky
1998). Kulisek patii k nejobtiznéji sledovatelnym druhim sov (Bauer et Berthold
1996), diky tomu je dost védomostnich mezer o tomto druhu. KuliSek nejmensi je
schopny i k dalekym pfteletiim a to az do vzdélenosti 23 km, v n€kterych ptipadech i
300 km kvuli presidleni (Wiesner 1997).



4. Metodika

4. 1 Charakteristika studijni oblasti

Studie byla provadéna v letech 2016-2018 v oblasti nedaleko vodni nadrze
Flaje v Krusnych horach, a to v severozapadnich Cechach. Tato plocha vyzkumné
oblasti ma rozlohu okolo 120 km? Charakteristickd nadmoftska vyska pro studijni
oblast je od 735 do 956 m n. m. (Zarybnicka et al. 2013). Teplota se zde pohybuje
V nejvyssich mistech v pruméru okolo 3 °C (Hetze et al. 1984). Hejny et Slavik
(1988) popsali fytogeografickou oblast Krusnych hor jako region horské flory a
fauny, kde termofilni druhy do zna¢né miry chybi. V pfirodnich lesich ptevazuji
jehli¢nany, zejména smrk ztepily. Odlesnéné plochy byly pfeménény na louky a
pastviny. Klima zde mizeme zafadit mezi chladné a ro¢ni primérné teploty se zde
pohybuji okolo 5 °C a prumérné ro¢ni srazky se pohybuji okolo 900 mm (Jankovska
et al. 2007). V sedmdesatych letech byla tato oblast silné poskozena zneéisténym
ovzdusim. Z dvou svétovych stran je tato oblast ohrani¢ena statnimi hranicemi, a to
severem a zapadem, na jihu a jihovychodé obcemi Dlouha Louka a Kliny, na
vychodé Novym Méstem a na severozapadé Moldavou a Ceskym Jifetinem

(Drdakova — Zarybnicka 2002).

4. 2 Akusticky monitoring sov

V obdobi tii let 2016 az 2018 byly ve studijni oblasti aplikovany hlasové
zaznamniky Olympus DM650, kterymi je mozné zachytit no¢ni druhy zivocicht. Pro
spravné urceni jedinct a dodrzeni metodiky vyzkumu, je dulezité odhadnout vhodné
pocasi. Aby byla pokryta celad studijni oblast, bylo vybrano 36 lokalit, které byly od
sebe vzdalené 2 km. Zaznamniky byly pouzity 2x za sez6nu, a to V jarnim obdobi na
zaCatku dubna a pak zpocatku mésice kvétna. Zaznamnik potfizoval vzdy nahravky
Vv pribéhu jednoho vecera a to od 20:00 vecer az do 6:00 rano. Pomoci nasledné
analyzy dat jsme zjistili, kolik druhi a jedinct naSich sov zije ve studijni oblasti,

ktefi se ozyvali v prub&hu vecera v dubnu a kvétnu.
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4. 3 Analyza nahravek

Béhem tfi nahravacich obdobi jsme ziskali celkem 216 nahravek ze studijni
oblasti v Krusnych horach. Analyza probéhla pomoci programu AMSrv (Savicky
2009), kdy nahravky byly ptevedeny do spektogramti. Spektogram je graf, na kterém
je vyobrazena Casova osa a znazornéna frekvence zvuku. Graf zobrazoval deseti
hodinovou stopu po 1 minuté a zvukovou stupnici v hertzich (Hz). Kazda sova zijici
na uzemi Ceské republiky ma svoji uréitou frekvenci a v grafu ndm tvoii jakysi
obrazec. Podle ného mizeme uréit jedince a druh na daném uzemi i jakou maji délku

a intenzitu houkani, viz ptiloha.

4. 4 Dostupnost potravy

Pro nékteré¢ druhy sov mize byt dostupnost potravy velice dilezita, az
prioritni. Hlavni slozkou potravy jsou drobni zemni savci. Tito pfedev$im hlodavci
jsou dulezitou slozkou lesniho ekosystému (Butet et Delettre 2011). Abychom zjistili
dostupnost potravy v letech 2016 az 2018, byly provedeny dubnové a cervnové
odchyty. Metoda odchytu pomoci sklapovacich pasti byla pouzita v Sesti 0,4 ha
kvadrantech (tzn. 4 x 10 pasti, coz je v rozestupu cca 10 m). Odchytové plochy byly
umistény v reprezentativnich habitatech Krusnych hor, tj. volnd plocha (N 50°
39.673" E 13° 35.498"), buciny (N 50° 38.235" E 13° 34.229"; N 50° 41.185" E 13°
34.339"), smr¢iny (N 50° 41.347" E 13° 34.540"; N 50° 42.358" E 13° 34.292") a
Vv porostech smrku pichlavého (Picea pungens, N 50° 39.291" E 13° 35.947").

4. 5 Statistické zpracovani dat

Data byla pouzita z bioakustického monitoringu (tj. prezence/absence dané¢ho
druhu na jedné nahravaci lokalit¢). Z vysledki byly vylouceny nahravky, na kterych
se shodoval ¢as vokalizace dané¢ho druhu, a byla pouzita pouze lokalita, na které se
vyskytoval jedinec nejvice, a hlasitost toku byla nejvyssi, tak aby se vyloucila
moznost duplikace houkajicich samct jednotlivého druhu. PouZitim popisné
statistiky bylo do grafii zobrazen primérny pocet jednotlivych druhd sov z obou

sCitacich obdobi za jeden rok (ex. / 1 zdznamovy bod) spolecn€ s priimérnou potravni
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nabidkou za danou hnizdni sezénu. Mnozstvi dostupné potravy bylo ptepocitano
metodou, kterou pouzili Zarybnickd et al. (2013), tzn. vypocet mnozstvi
odchycenych jedinct na 100 past’onoci (celkovy pocet jedincti / (celkovy pocet pasti
na jeden kvadrant * pocet polozenych kvadranti * 3) * 100). Vzhledem ke struktuie
dat nebyla pouzita zadna statistickd analyza, kterd by zobrazovala zavislost mezi
pocetnosti sov a nabidkou potravy. Z diivodu malého mnoZzstvi vstupujicich dat, jak
vramci kratkodobého tiiletého monitoringu, tak i V piipadé malého mnozstvi

houkajicich jedincii kuliSka nejmensiho, vyra velkého a sycka obecného.
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5. Vysledky

5.1 Potravni nabidka v jednotlivych letech

Dostupnost potravni nabidky v dubnu se v jednotlivych letech 2016-2018
lisila. V roce 2016 bylo odchyceno 1,39 jedinci/100 pastonoci, pficemz nejcastéji
byl zastoupen nornik rudy (Myodes glareolus) a mysice lesni (Apodemus flavicollis).
Vroce 2017 byla zaznamendna nejvys$i nabidka drobnych zemnich savcu;
odchyceno primérné 1,94 jedinci/100 pastonoci. Nejcastéji v tomto roce byla
zastoupena mySice lesni, nasledné¢ nornik rudy a hrabos mokiadni (Microtus
pastonoci. Nejéastéji byla zastoupena mysSice lesni, nasledné nornik rudy a rejsek

obecny (Sorex araneus, Tab. 1).

Tabulka €. 1. Po€etnost drobnych zemnich saveti v dubnu mezi lety 2016 — 2018.

a = pocet odchycenych jedinct (ks), b = pocet kusti/100 pastonoci, ¢ = smerodatna

odchylka (SD)

Pocetnost drobnych zemnich savci

Kru$né hory
Duben/2016 Duben/2017 Duben/2018

Druh a b © a b c a b c
Microtus agrestis 1 014 034 2 028 043 0 0,00 0,00
Microtus arvalis 0 000 000 O 000 000 O 0,00 0,00
Myodes glareolus 5 069 082 5 069 097 1 014 0,34
Apod. sylvaticus 0 000 000 O 000 OO0 O 0,00 0,00
Apod. flavicollis 4 056 101 7 097 134 5 069 134
Sorex minutus 0O 000 000 O 000 000 O 0,00 0,0
Sorex araneus 0 0,00 000 O 000 000 1 014 034
Celkem 10 1,39 068 14 194 155 7 097 1,62
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Pocetnost drobnych zemnich savctl zjistovana v ¢ervnu byla pouze v jednom
roce (2017) vyssi nez v dubnu (Tab. 2). V ¢ervnu v roce 2016 bylo odchyceno pouze
0,14 jedinci/100 past'onoci, a ten byl zastoupen pouze nornikem rudym. V roce 2017
byla zaznamenana celkové nejvétsi nabidka drobnych zemnich savct a to celkem
7,92 jedinct/100 pastonoci. V tomto roce byla nabidka potravy nejvice zastoupena
mysici lesni a nornikem rudym. Zato v roce 2018 celkovy pocet jedinct klesl na 0,28
jedinci/100 pastonoci. V zastoupeni byly dva druhy, a to mysSice lesni a rejsek
obecny. V roce 2016 a 2018 bylo odchyceno v ¢ervnu méné jedinca (1, 2), nez
v dubnu (10, 7), zatimco vroce 2017 doSlo mezi obdobimi k navySeni poctu

odchycenych drobnych zemnich savct (Tab. 1, Tab. 2).

Tabulka €. 2. Poetnost drobnych zemnich savctl v ¢ervnu mezi lety 2016 — 2018.

a = pocet odchycenych jedinct (ks), b = pocet kusti/100 pastonoci, ¢ = smérodatna

odchylka (SD)

Pocetnost drobnych zemnich savci

Krus$né hory

Cerven/2016 Cerven/2017 Cerven/2018

Druh a b c a b C a b C

Microtus agrestis 0O o000 o000 1 014 034 0 0,00 0,00
Microtus arvalis 0O o000 o000 O o000 o000 O 0,00 0,00
Myodes glareolus 1 014 034 26 361 653 0 000 0,00
Apod. sylvaticus 0 000 000 O 000 o000 O 0,00 0,00
Apod. flavicollis 0 000 000 30 417 401 1 0214 0,34
Sorex minutus 0 000 o000 O 000 o000 O 0,00 0,00
Sorex araneus 0O o000 o000 O 000 o000 1 0214 034
Celkem 1 014 034 57 792 945 2 028 043

5.2. Pocetnost jednotlivych druhii sov

Celkem za zkoumané obdobi bylo zjisténo 6 druhd sov. Nejcastéji
zastoupenym druhem byl syc rousny. Ve studijni oblasti v Kru$nych horach bylo

zjistétno max. 20 houkajicich samcti (v dubnu roku 2017). Druhym nejpocetnéji
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zastoupenym druhem v Krusnych horach byl pustik obecny s max. 17 vokalné
aktivnimi jedinci (v dubnu 2016). Mensi pocetnosti dosahoval kalous usaty, a to
V po¢tu max. 6 houkajicich samcti. Hned za nim byl kuliSek nejmensi, u kterého jsme
zaznamenali max. 4 jedince. Nejmén¢ zaznamenanym druhem byl vyr velky a syéek
obecny. Za jedno zkoumané obdobi byl slySet vzdy pouze 1 jedinec sycka obecného,

zatimco vyr velky byl zaznamenan pouze jednou.

5.3. Mezirocni rozdily

Nejvyssi vokalni aktivita sov byla zjisténa v roce 2017 a to v primérném
poctu 33,5 vokalné aktivnich jedinct (pramér ze dvou nahravacich obdobi za jeden
rok). Z toho nejcastéji byl zastoupen syc rousny (17; Tab. 3). Podobny byl i rok
2016, kdy bylo zaznamenano celkem 33 vokalné aktivnich jedinct sov. V tomto roce
byl ale nejcastéji ozyvajicim se druhem pustik obecny (15,5; Tab. 3). Oproti tomu
rok 2018 byl z téchto tii let nejslabsi. Celkové bylo zaznamenano 19 houkajicich

jedinct. Nejéetnéj$im druhem byl v tomto roce opét pustik obecny (10; Tab. 3).

Tabulka €. 3. Primérny pocet vokalné€ aktivnich sov a drobnych zemnich savct

mezi lety 2016 — 2018.

a = primér ze dvou nahravacich, odchytovych obdobi (resp. duben - kvéten, duben —

¢erven), b = lex/ 1 zaznamovy bod, 100 past'onoci), ¢ = smérodatna odchylka (SD)

2016 2017 2018

Druh a b c a b c a b C

Aegolius funereus 115 0,32 021 17 0,47 0,12 3,5 0,10 0,02
Strix aluco 155 044 005 95 0,26 0,02 10 0,28 0,12
Bubo bubo 05 001 002 O 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Glaucidium passerinum 2 0,06 000 2 0,06 0,00 4 0,11 0,00
Asio otus 3 0,08 001 45 013 0,06 1 003 0,00
Athene noctua 05 001 002 05 001 002 05 001 0,02
Korist 55 0,77 088 355 493 423 45 063 049

Nejvyznamnéjs§i zmény v pocetnosti vykazovala populace syce rousného

(Obr. 1a). Vroce 2017 tento druh vyznamné zvysil svoji pocetnost v dusledku
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zvySené potravni nabidky drobnych zemnich savcl. Zajimavy opaény trend
vykazoval pustik obecny, ktery vroce 2017 pii gradaci mySic a nornikd poklesl
oproti roku 2016 (Obr. 1b). Dalsim méné pocetnym druhem, u kterého doslo
k navySeni po¢tu houkajicich jedinci v roce s vyssi dostupnosti potravy, byl kalous
usaty (Obr. le). Ostatni druhy byly malo pocetné a vykazovaly tedy pouze malé

zmény v pocetnosti zaznamenanych vokalizujicich jedinct (Obr. 1c¢, d, f).

Obr. 1. Vokalni aktivita jednotlivych druhti sov v zavislosti na po¢tu drobnych
zemnich savcu. Primérna pocetnost sov (tj. v ramci jednoho roku, pramér ze dvou
nahravacich obdobi) je zobrazena s prumérnym poctem odchycenych drobnych

zemnich savcu za duben a Cerven.
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¢) vokalni aktivita vyra velkého
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d) vokalni aktivita kuliSka nejmensiho

Ex./ 1 nahravaci bod

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0

2018

2016 2017

- @= KuliSek nejmensi

—— Kofist

-17 -

2018

Pocet jedinct/ 100 pastonoci

s @O (-)b a ., o
Pocet jedincu/ 100 pastonoci

N

=



e) vokalni aktivita kalouse usatého
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5.4. Sezonni rozdily

V roce 2016 byly ve studijni oblasti zaznamenany nejvyssi pocetnosti u dvou
druhti, a to u syce rousného a pustika obecného. V dubnu se ozyvalo u obou druhd 17
jedinct. Oproti tomu v kvétnu byl zaznamenan pokles houkajicich samci syce
rousného (6). Pokles vokalné aktivnich jedincti byl zaregistrovan i u pustika
obecného, ale klesl jen nepatrné na 14 jedinct. U kalouse usatého se ozyvali vzdy 3
jedinci, a to jak v mésici dubnu, tak kvétnu. Podobné tomu bylo u kuliska
nejmensiho, u kterého jsme zaznamenali v obou obdobich 2 jedince. V mésici dubnu
se ozval 1 jedinec sycka obecného a vyra velkého, avSak v kvétnu nebyl ani jeden

druh zaznamenan (Tab. 4).

Vroce 2017 byl nejvice ozyvajici se druh syc rousny. V dubnu bylo

zaznamenano 20 houkajicich samct, pfi¢emz v kvétnu jejich pocet klesl na 14
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jedincti. Pocty pustika obecného v tomto roce nepatrné klesly a to z 10 vokalné
aktivnich samcti zaznamenanych v dubnu na 9 jedinct houkajicich v kvétnu. Oproti
tomu u kalouse uSatého doslo k poklesu vokalizujicich jedinct z 6 na 3. Kulisek
nejmensi neprodélal zadné zmény mezi obdobimi, naproti tomu sycek obecny se

ozyval pouze v kvétnu (Tab. 4).

Nejvyssi pocetnosti vV roce 2018 dosahoval pustik obecny, kdy v dubnu bylo
zaznamenano 7 jedincl a v kvétnu jejich pocet gradoval az na 13 jedinct. Oproti
tomu poéty u syce klesly. V dubnu to byli 4 jedinci a v kvétnu uz jen 3. U kuliska
nejmensiho a kalouse usatého neprobéhly zadné zmény v pocetnosti vokalizujicich
jedinci mezi séitacimi obdobimi. Sy¢ek obecny byl zaznamenan pouze v dubnu

(Tab. 4),

Tabulka €. 4. Pocetnost sov za jednotliva nahravaci obdobi mezi roky 2016 — 2018

V mésici dubnu

a = pocet zaznamenanych jedinct (ks), b = pocet jedincii na 1 zdznamovy bod (ks/1

bod)

Pocetnost sov

2016 2017 2018
Duben Kvéten Duben Kvéten Duben Kvéten
a b a b a b a b a b a b
Aegolius funereus 17 047 6 017 20 056 14 039 4 0,11 3 0,08
Strix aluco 17 047 14 040 10 0,28 9 025 7 019 13 0,36
Bubo bubo 1 003 0O 000 O o000 O 000 O 000 O 0,00
Glaucidium passerinum 2 006 2 006 2 006 2 006 4 011 4 011
Asio otus 3 008 3 00 6 017 3 008 1 003 1 0,03
Athene noctua 1 003 0O 000 O 000 1 003 1 003 0 0,00

-19-



6.Diskuze

6.1 Akusticky monitoring

Akusticky monitoring poslouzil ke zjisténi druhového slozeni a pocetnosti
sov ve zkoumané oblasti vV pribéhu hnizdni sezony mezi lety 2016 - 2018. Diky
akustickému monitoringu je mozné urcit pozici volajiciho ptdka. Metoda je velmi
Setrnd, jelikoz je bezkontaktni. Teritoridlni houkdni sov za dobrého pocasi miize
pronikat i na mnohoset metrti (Savicky 2008). Tato metoda ndm mutize odhalit vétsi
pocet pritomnych jedinct v dané oblasti, nezli jiné metody zjistovani vokalizujicich
druhi (tj. provokace, transekty, Hertl 2013).

Diky této metodé bylo mozné zjistit populacni dynamiku sov. Ve studijni
oblasti Krusnych hor bylo zjisténo celkem 6 druht sov (vyr velky, kalous usaty,

pustik obecny, syc rousny, kuliSek nejmensi a sycek obecny).

6.2 Vliv potravni nabidky na vokalni aktivitu

Ve studijni oblasti v Krusnych horach v obdobi 2016 - 2018 byl zji$tén rozdil
V meziro¢ni potravni nabidce, ktery mél vliv na vokalni aktivitu syce rousného a
kalouse uSatého. U kalouse uSatého to neni zcela prokazatelné, jelikoZ nebyl
zaznamenan dostatecny pocet ozyvajicich se jedinct. Ke stejnym vysledkiim dospél
Palmer (1987), ktery poukazuje na to, ze syc rousny v dusledku meénici se
dostupnosti drobnych zemnich savct snizuje nebo zvySuje svoji vokalni aktivitu. I
ostatni druhy sov mohou v zavislosti na potravni nabidce ptizplisobovat svoji
vokalizaci a tim i vydej energie (Lundberg 1980, Swengel et Swengel 1995, Sevéik
et al. 2019).

Pustik obecny dosahoval podobné pocetnosti jako syc rousny, avSak jeho
pocetnost rostla se snizujici se dostupnosti drobnych zemnich savcu (Obr. 1b).
Hnizdni biologie tohoto druhu (velikost sntsky, datum zahnizdéni, hnizdni
uspésnost) je také ovlivnéna nabidkou potravy (Solonen 2005), nicméné tento jev je
mozna zpusoben biotickymi faktory, které mohou u mnoha druht sov ovlivnit
vokalni aktivitu a abundanci dané populace (Hakkarainen et Korpimidki 1996,
Hardouin et al. 2007). Obecné plati, Ze pustik obecny je hlavnim kompetitorem syce

rousného (Vrezec et Tome 2004, Hudec et al. 2011). Pokud pustik obecny a syc
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rousny osidluji stejné teritorium, tak dochazi u syce rousného ke snizeni pocetnosti
hnizdni populace a reprodukéni aktivity (Hakkarainen et Korpiméki 1996). Nicméné
ve vysSich nadmotskych vyskach je pieziti pusStika obecného limitovano trvalou
sné¢hovou pokryvkou a viceméné vlivem pocasi (napt. dést’, vitr) (Francis et Saurola
2004, Solonen 2005). Naproti tomu syc rousny je fyziologicky uzptsoben k preziti
Vv téchto vyse polozenych lokalitdich (Castro et al. 2008). V dob¢, kdy dochézi ke
snizeni vokalni aktivity syce rousného v dusledku snizeni potravni nabidky, mohou
jeho teritoria zabrat jedinci pustika obecného, ktefi jsou konkurenéné méné zdatni a
jsou vytlaceni z podhiifi a Gpati hor od svych siln¢jSich konkurentli stejného druhu
(Sasvari et Hegyi 2011).

Diky vys$si heterogenité lesnich komplexii, které se nachédzeji ve studijni
oblasti Krusnych hor (porosty smrku ztepilého — Picea abies, smrku pichlavého —
Picea pungens, oteviené nelesni porosty, solitérni stromy buku lesniho — Fagus
sylvatica, listnaté porosty S jefabem ptac¢im — Sorbus aucuparia, biizami — Betula a
olsi — Alnus sp., (Zarybnicka et al. 2015) mtze dochazet k spoleénému souZiti syce
rousného, kalouse uSatého a pustika obecného. Pustik obecny prevazné hnizdi ve
smiSenych ¢i listnatych lesich (Jesen et al. 2012). Oproti tomu syc vyuziva pro
hledani svych hnizd porosty smrku ztepilého a pro lov vyuziva predevsim smrk
pichlavy (Zarybnicka et al. 2015). Ovlivnéni populace syce rousného kalousem
uSatym ve zkoumaném obdobi je nepravdépodobné, a to diky nizkému poctu
ozyvajicich se jedinct. K tomu kalous uSaty upfednostiiuje jiné typy habitati, a to
oteviené habitaty, které obsahuji remizky ¢i skupiny stromd. (St'astny et al. 2006).

Pravidelné se ozyval vzacny sycek obecny, ktery je v dneSni dobé zatazen
mezi silné ohrozené druhy (Stastny et Bejéek 2003, Landsfeld 2013, Oplustil 2013).
Vzhledem K nizké pocetnosti nebyl zaznamenan vliv potravni nabidky na jeho
vokalni aktivitu. Zajimavé je, ze se ozyval na uzemi KruSnych hor, jelikoz je to
typicky zastupce zemédélské krajiny, ktery osidluje prevazné niz$i nadmotské vysky
(Felix 1977). Podle Loskeho (1986) je optimalni biotop pro sycka obecného takovy,
ktery obsahuje vice jak 60 % trvalych travnich porostl, minimalné¢ 10 — 15 %.
Dalsim meznikem ve vys$Sich nadmoiskych vyskach je pro tento druh déletrvajici

snéhova pokryvka (Bauer et Berthold 1996).
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U ostatnich sov nebyl tento trend pozorovan, a to s velkou pravdépodobnosti

kvtili malo ozyvajicim se jedincim.

6.3 Vliv potravni nabidky drobnych savci na reprodukéni aspéSnost sov

U syce rousného je zahnizdéni ovlivnéno potravni nabidkou a jeji dostupnosti
(Drdakova — Zéarybnickd 2004). Dostupnost a hojnost potravy je i ovlivilujicim
faktorem pro velikost snisky (Stastny et al. 1998). Roky, kdy je populace drobnych
zemnich savcl vétsi, zaCinaji sovy hnizdit diive, odchovavaji vice mlad’at a mize
dojit i k situaci, kdy samice zahnizdi v daném roce podruhé. Oproti tomu, samci
mohou hnizdit, az se 3 samicemi najedou (Drdakova 2003, Solonen 2005,
Hakkarainen et Korpiméki 2012). Diky témto na potravu silnym obdobim mohou i
jednoleté samice syce rousné¢ho zahnizdit. AvSak pifi opacné situaci hnizdi pouze
star§i a zkuSené&jsi jedinci (Korpiméki 1988). Pokud je potravni nabidka nizka,
mohou samice na konci hnizdniho obdobi pomoci samctim obstarat potravu. Oproti
tomu, kdy je naopak potravy dostatek, samice samce opusti (Zarybnicka 2009).

Pustik obecny ma4, oproti ostatnim sovam, velice pestrou stravu (Mlikovsky
1998). Dle Luka (2011) se reproduk¢éni uspéSnost mezi roky méni a pohybuje se
okolo 50 %. Byla zaznamenana niz§i nez v ostatnich studiich a nesouvisela
s potravni nabidkou. Reprodukéni GispéSnost sov se miize Casto ménit mezi roky, a to
Vv zavislosti na potravni nabidce (Jedrzejewski et al. 1996, Solonen 2005). Pokud
piijdou nékteré neptiznivé abiotické faktory, mize se stat, ze sovy budou mit mensi

zahnizdéni €1 snliSku, nebo nezahnizdi viibec (Kolomaznikova 2009).

6.4 Efekt ostatnich abiotickych faktori

Abiotické faktory patii mezi dalsi potencialni faktory, které mohou ovlivnit
pocetnost sov. Mezi tyto faktory patii naptiklad snih, mraz, dést’, vitr a ty mohou
ovlivnit tok, vokalni aktivitu, cirkadiani aktivitu, no¢ni aktivitu ¢i migraci. ZvIlasté
nékteré druhy jsou citlivé na zménu pocasi a jiné mu mohou v klidu odolat.

Dle Drdakové — Zarybnické (2004) syc rousny omezi houkani ¢i uplné
prestane, a t0 v disledku silného vétru. Oproti tomu pustika obecného je mozné
slySet 1 za neptiznivych podminek (Kloubec 2000). Pocasim ovlivnitelny druh je i
kalous usaty, pro kterého jsou idedlnimi podminkami jasné a klidné pocasi. Pii

polojasném pocasi se kalousové ozyvaji ziidka (Dvotak 1998).
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7. Zaver

V piedlozené praci bylo zjist€no, Ze potravni nabidka vyznamné ovlivnila
vokalni aktivitu sov ve studijni oblasti v Krusnych horach, avSak stejny trend nebyl
nalezen u vSech druhii. Dle zpracovanych dat je ziejmé, Zze populace drobnych
zemnich savcti byly v roce 2017 zvySené, zatimco v roce 2018 vyznamné poklesly.

Vokalni aktivita syce rousného a kalouse usatého imérné rostla se zvysujici
se potravni nabidkou, coz ukazuje, ze tyto dva druhy jsou ovlivnény dostupnosti
potravy a tim nasledné¢ muize byt ovlivnéno nacasovani hnizdéni a reprodukéni
uspé&Snost. Opacny trend se jevil u pustika obecného, jehoz pocetnosti vykazovaly
negativni vztah s potravni nabidkou. Sycek obecny, vyr velky a kuliSek nejmensi
nevykazovali zddnou tendenci ve vokalni aktivit¢ vi¢i potravni nabidce. Tento
druhy.

Vysledek bakalaiské prace a jeji data mohou byt pouzita v budoucnu do
dalsich analyz. Diky zjisténym faktim muazeme fici, Ze vokalni aktivita dvou druht
ze Sesti mize byt ovlivnéna dostupnosti potravy. Vysledky této prace vSak nebyly
statisticky testovany z ditvodu nizkého poctu studovanych let a je tedy nanejvyse

vhodné v dané studii pokrac¢ovat i v budoucnu.
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9. Piilohy

Priloha ¢&. 1 Sklapovaci pasti pro odchyt drobnych zemnich savcl (Adam Jelinek).
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Piiloha ¢. 2 Detail sklapovaci pasti, kdy sklapovaci ¢asti se pokladaly na sever
(Adam Jelinek).
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Priloha ¢€. 3 Spektogram zndzornujici vokalni aktivitu pustika obecného.
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Piiloha €. 5 Studované oblast v Krusnych horach (Cervené tecky znédzoriuji budky

pro syce rousného, modré zobrazuji lokality, kde se umistovaly zdznamniky).
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