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Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je analyza mluvenosti a psanosti
v medidlnich  dialozich. K vyraznému rozvoji medidlniho dialogu doslo
v devadesatych letech, kdy se stal oblibenym druhem televizni zabavy. V soucasné
dob¢ k nejsledovanéjsim televiznim relacim patii tzv. talk show, jejichz primarnim

zamérem je pobavit publikum.

Nase prace si klade za cil srovnavat piepisy mluvenych dialogti talk show Uvolnéte
se, prosim S odpovidajicimi piepisy publikovanymi v knizni podobé¢, jako Uvolnéte

se, prosim (2005) a Uvolnéte se, podruhé (2006).

V teoretické ¢asti prace struéné charakterizujeme problematiku mluvenosti
a psanosti, nejprve uvadime lingvistické mySlenky anazory, napf. zmifiujeme
podnétné teorie F. De Saussura (1989), J. Vachka (1994), W. Raibleho (1994),
R. Adama (2009), S.Cmerjkové (2011) aj., dale se vénujeme rozdilnostem

mluveného a psaného kddu, spisovnosti a nespisovnosti.

Vzhledem ktomu, Ze rozebirame psanost amluvenost v medialnich dialozich,
predmétem zajmu dalsi teoretické kapitoly je medialni dialog — jeho pocatky,
struktura, orientace na publikum, komunikaéni styl aneverbalni prostiedky.
Vychodiskem pfi zpracovani této kapitoly nam bude ptredevS§im kolektivni dilo

Jazyk, média, politika (2003) a Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti (2011).

Ve tieti kapitole popisujeme vybér zkoumaného materidlu a uZitou metodologii.
V praci vyuzivame analytického aparitu pro komplexni analyzu komunikaéniho
procesu a textu (viz Kofensky a kol., 1987), ovSem ne Vv plném rozsahu. Pozornost
zam&fime piedev§im na komunikacni situaci, komunikanty, komunika¢ni funkce,
jazykovy kod a komunikacéni zamér.

V praktické c¢asti analyzujeme odliSnosti aupravy syntaktické, lexikalni
zmén, jez vznikaji pii transformaci ze spontanniho mluveného dialogu do rozhovori
vydanych knizné. V rovin¢ syntaktické budeme zkoumat rozdilnosti struktury obou
textll, upravy vyrazovych prostredki, upravy syntaktickych chyb a opravy. V roviné
lexikalni se budeme =zabyvat piedevSim zmeénou vyrazl, které zvySuji miru

odlehenosti a vtipnosti pofadu Uvolnéte se, prosim - jednd se napf. O vyrazy



hovorové (nespisovné), univerbizované, expresivni, hodnotici a intenzifikujici aj.
V roviné pragmatické se zamétime na porusovani zdvoftilostniho principu, respektive

nedodrZovani zdvorilostnich maxim.

Jako materialovou zékladnu pro excerpci a nasledny rozbor jsme si zvolili pét dita
talk show Uvolnéte se, prosim a Sedesat stran pfepist uvedenych V kniznich
publikacich. Zamérné jsme vybrali starsi verze pofadu odvysilané na Ceské televizi
Z obdobi od ledna do kvétna 2005, jelikoz novéjsi dily nejsou prozatim zaznamenany

Vv knizni podobé.

Cilem diplomové prace je obohatit poznatky vzajemné relace mluvenosti a psanosti.
Hlavnim zamérem neni provést vyCerpavajici analyzu textu, ale zjistit do jaké miry
se rysy psanosti amluvenosti 1i§i piipfevedeni zjednoho jazykového kodu
do druhého.

! Audiovizualni nahravky analyzovanych potadii jsou dostupné skrze webovy archiv Ceské televize na adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-uvolnete-se-prosim/208522161800038/?vso=video



1 MIluvenost a psanost

1.1 Lingyvistické nazory a mysSlenky

Charakteristika a specifikace odli$nosti mluveného a psaného jazykového kodu je
velmi rozsahld a mnohdy nejednoznacnd. Existuje celd fada lingvistickych teorii, jez
se snazi pojmoslovi objasnit. Jazykovédci zaujimaji rozdilné nazory
pti rozhodovani, jakou komunikaci pfi analyze upfednostnit, zda psanou ¢i

mluvenou.

Badatel¢ hlasici se k moderni lingvistice Ferdinanda de Saussura zdlraziuji
primarnost mluvenosti. De Saussure chape jazyk a pismo jako dva odlisné znakové
systémy, pfiCemz psana forma existuje hlavné proto, aby reprezentovala
fe¢ (De Saussure, 1989, s. 59). Dalsi teoretikové pristupuji k psanosti a mluvenosti
jako Kk samostatnym systémtm. Naptiklad podle strukturalistického jazykovédce
Josefa Vachka, jenz je prukopnikem této problematiky jiz od 40. let 20. stoleti, ,,maji
fe¢ apsani rozdilné sociokulturni funkce, které jsou vzdjemné komplementarni,
amaji odlisné normy. Mluvenost dovoluje okamzitou reakci na udélost ¢i podnét,
psani umoZiiuje permanentni zdznam udalosti ¢ podnétu (Cmejrkova, 2011, s. 32).
Robert Adam® (Adam, 2009, s. 222) pii detailngjsim pohledu zjist'uje, Ze se vlastng
nejednd 0 protichidnd stanoviska: ,,... jednotlivé teorie, pfistupy €1 nazory se spis
nachazeji nariznych bodech pomysiné stupnice mezi krajnim autonomismem

glosemantikil a krajnim heteronomismem saussureovskym.*

Nutno podotknout ,,... ze i kdyz lingvisté vétSinou uznavaji nebo alespon ptipousté;ji,
ze mluvena apsana podoba jazyka predstavuji dva riizné rovnocenné jazykové
mody, které nelze nadiazovat jeden druhému a které je tieba analyzovat a popisovat
s vyuzitim odliSnych metodologickych ndstrojii, postulat jejich rovnocennosti neni
obecné piijat nelingvistickou vefejnosti (Cmejrkova, 2011, s.31). Svétla

Cmejrkova dale uvadi, Ze tato skuteénost se nevztahuje pouze na eské prostiedi,

2 Pojeti psanosti a mluvenosti nalezneme v odbornych &lancich nebo publikacich, jako napf. u Miroslava Grepla
(1962), Jo§efa Vachka (1994), Jany Hoffmanové (1992), Olgy Miillerové (1989; 1994), Ivy Nebeské (1999),
FrantiSska Cermaka (2008), Petra Sgalla (2011), Svétly Cmejrkové (1993; 2006; 2011) ad.

® Ve své stati Za empiricky adekvdtni teorii pisemné komunikace zdiraziuje hned nékolik vyhrad k Vachkové
teorii, kupfikladu se pozastavuje nad nepfesnym vymezenim stéZejniho pojmu — norma, ktery neni dostatecné
a presné odliSen od pojmu systém nebo hovoii o novém vlastnim definovani zcela zazitych pojmu, jako napf. -
pravopis a vyslovnost atd.



v némz je ovladnuti psané podoby jazyka brano jakozto piimy znak vzdélanosti.
Zna¢ny duraz naznalost ,psacich® dovednosti pievlada napt. V prostiedi
anglosaském. Dle nazora lingvistii, zabyvajicich se timto prostiedim, pievazuje vyssi
respekt k psané podobé jazyka nez k podobé mluvené, ato piedev§im Vv oblasti

pravni, politické, spole¢enské a §kolni (Cmejrkova, 2011, s. 31-32).

Mezi dalsi dulezité osobnosti, piispivajici k této problematice, fadime kupiikladu
némeckého lingvistu Wolfganga Raibleho, jenz metodologicky rozlis§il mluvenost
a psanost medialni a konceptualni. Psanost a mluvenost vnima jako pojmy, které¢ jsou
na sobé vzajemné zavislé — dialektické. Raible definuje medidlni a konceptualni
aspekt psanosti a mluvenosti takto: ,,... the medial one is trivial — something we utter
is either spoken or written. The conceptual aspect is a continuum, intertwining orality

4”

and literacy™ (Raible, 1994, s. 2). Dale upozorfiuje, Ze konceptualni stranka

vyzaduje mnohem vice pozornosti nez medialni.

Raible se opira mimo jiné o teorii P. Kocha a W. Oesterreichera (1985), ktefi
formulovali  rozdéleni nakonceptudlni  mluvenost (‘conceptually  oral®)
a konceptualni psanost (‘conceptually written®) tj. vysoce planovany a editovany text
(‘highly planned and edited text‘), dale piihlizi k W. Humboldtovu rozliSeni
z 19. stoleti na enérgia (proces) aérgon (produkt), jez pfipomenul arozpracoval
K. Biihler (1934) ataké zminuje dé€leni D. Bibera (1988) na interaktivni text

(‘interactive text‘) a editovany text (‘edited text).

Konceptualni aspekt psanosti a mluvenosti je podle Raibleho nejlépe popsatelny,
skrze tii pristupy k jazyku:

e jazyk jako promluva (‘language as utterance®),
e jazyk jako fecovy akt (‘language as speech act types®),

e jazyk jako systém (‘language as system®).

* Medialni aspekt chape Raible jako trivialni — ndco co proneseme, bud’ jako mluvené nebo psané. Konceptualni
aspekt chape jako kontinuum, neproplétajici mluvenost a psanost (pisemnost), (pfelozeno R. M.).
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Nejvyznamnéjs$i rozdily mezi psanym a mluvenym koédem shrnuje V nasledujici

tabulce (viz tabulka 1), (Raible, 1994, s. 2),

cognitive scale
(kognitivni stupnice)
Wilhelm v. Humboldt

enérgeia o érgon
(proces) (produkt)
P. Koch & W. Oesterreicher
conceptually oral - conceptually written
(konceptualni mluvenost) (konceptualni psanost)
Douglas Biber
interactive text - edited text
(interaktivni text) (editovany text)
e. g. dialog with
language as utterance neighbors . .
(jaz?/k jgako promluva) (napf. r?)zhovor se < . g. fides at ratio
sousedy)

e. g. Encyclical,
judgment, textbook,
< | novel (napt. Encyklika,
rozsudek, u¢ebnice,

roman)

. . makes possible an
makes possible a dialogue X
language as system vy s 1 Encyclical etc.
etc. (umoziuje dialog >

(jazyk jako systém) (umoznuje Encykliku
atd.) atd.)

Tabulka 1 The conceptual kontinuum and its representation on three levels of language (Konceptualni
kontinuum a reprezentanti t¥i pristupi k jazyku)

e. g. small talk, gossip,
language as speech act types joke

(jazyk jako fecovy akt) (napf. kratky rozhovor,
pomluva, vtip)

~Je zfeyjmé, Ze Vpozadi nejriznéjSich lingvistickych interpretaci mluvenosti
érgon aenérgeia, monologi¢nost a dialogi¢nost, prizracnost a neptfehlednost,
chaos afad atd. Zatimco mluvenost tihne k polu, ktery se jevi jako variabilngjsi
a mnohovrstevnatéjsi, psanost tihne kpoélu, jenz se jevi jako normovanéjsi,

svazanéjsi zvyklostmi, konvencemi, zakonitostmi, fadem* (Cmejrkova, 2011, s. 40).

1.1.1 Rozdily mezi mluvenym a psanym kodem

V této kapitole® nastinime zékladni odlisnosti mezi mluvenym a psanym kédem.

v

Zamé&iime se piedevsim na rozdily, které jsou vyznamné pro nasi dalsi praci.

° Pii zpracovani oddilu jsme vychézeli zejména z publikaci S. Cmejrkové, 2011; M. Svehlové - S. Machové
2001; J. Hoffmannové 1996 a I. Nebeské, 1999.

11



Svétla Cmejrkova vymezuje psanost a mluvenost jako dvojici raznorodych pojmt
apovazuje je: ,,... za dvé rozdilné kulturni techniky a socidlni aktivity, dva

autonomni  jazyky nebo  dva  existenéni médy  téhoz  jazyka“

(Cmejrkova, 2011, s. 19-20).
Mluvenost a psanost plni odlisné funkce:

e tUkolem mluvciho je dynamicky, tj. pohotové a bezprostiedné, reagovat

na dany stimul, uzivatel zapojuje i emocionalni hledisko,

e naopak tkolem psané normy je staticky, tj. trvale a méné urgentné,

reagovat na dany stimul (Cmejrkova, 2011, s. 33).

vvvvvv

kontextualizace — Casoprostorova zakotvenost V konkrétni situaci.” Naproti tomu
»-.. Pro produkci irecepci psanych texti je charakteristickd dekontextualizace —
odtrzeni od konkrétniho kontextu: od okamziku produkce mizou tyto texty trvat
libovolné¢ dlouho, mutzou mit libovolny pocet interpret, jejichz ptitomnost

v okamziku produkce textu neni nutna* (Svehlova, 2001, s. 123).

Co se tyce konkrétnich rysi mluvenosti a psanosti, cilem neni podat vycerpavajici
charakteristiku vSech znaku, ale poukazat naty, jez se ¢asto objevuji a jsou typické,

ostatni zminime aZz pfi analyze konkrétnich ptipada.

V mluveném projevu se Casto mluvEéi odvolava k aktudlni situaci za pomoci mnoha
indexti (ja, ted, nyni atd.), dale uziva ukazovaci zdjmena a ptislovce (ten, tenhle,
tohle, tamhle apod.), ktera jsou ¢asto doprovazena gesty. Gesta stejné jako aktualni
situace dotvaii mnohdy neuplny, uvolnény, neurovnany, utrzkovity mluveny text.
Byva plny pauz a nedokoncenych vypoveédi, v nichz se mluv¢i rozmysli, jak bude
pokracovat dal. Vyznacuje se volnymi vétnymi strukturami, ve kterych se objevuji
napf. tzv. chybné zaclatky, kdy mluv¢i zahdji svou te¢ vétnou konstrukci, ale
z n¢jakého duvodu ji nedokonci nebo se vrati zpét na zacatek, obvykla jsou i vySinuti
z vazeb (kupiikladu poruSovani slovesnych vazeb, napf. zeugma, kontaminace,
apoziopeze, eliptické struktury atd.), kdy mluvéi opusti vétnou konstrukei a dokonci
vypovéd dle jiného vétného vzorce. Mluveny projev muze obsahovat prefeknuti,
zadrhnuti, nadbytecné opravy azmény, nefunkéni opakovani deiktickych
a kontaktovych prvkl, neslovné vyrazy (ehm, hm apod.), hezitacni zvuky,

vycpavkové vyrazy (proste, tedy, tak néjak, vlastne atd.), jejichz uzitim mluvci

12



ziskava Cas a promysli si svou dals§i fe¢. Mluveny projev totiz, je-li nepfipraveny
a spontanni, zpravidla nese stopy ¢asového tlaku, v némz vznika (srov. Cmejrkova,

2011, s. 33-35; Svehlova, 2001, s. 123-125).

Naopak psany projev umoziuje vse si piedem promyslet, rozvrhnout, opravit, znovu
formulovat, vylepsit a prepsat. Pfiznacnéd jsou slozitd souvéti auplné syntaktické
struktury, ke kohezi textu pfispivaji seviené vétné konstrukce a synonyma (nikoli
mluveny. Ctenaf méa dost Gasu na porozuméni a deSifrovani psaného textu, miZe
v ném listovat, znovu jej procitat, vracet se k ur¢itym pasazim anebo je preskakovat,
coz U poslechu mluveného projevu neni mozné. Jak moznosti autora pii Stylizaci
psaného textu, tak i moZnosti &tendie pfi jeho etbé jsou rozmanité (srov. Cmejrkova,

2011; Svehlova, 2001).

Rysy psaného a mluveného textu shrnula prostiednictvim protikladd (viz tabulka 2)
Jana Hoffmanova (Hoffmanova, 1992, s. 68).

Psany text

Mluveny text

pripravenost, planovitost, formalnost

nepiipravenost, spontannost, neformalnost

dominantni orientace na obsah

orientace na pragmatické slozky
komunikace

slozitéjsi tématika

jednodussi tématika

dekontextualizace

kontextualizace

stati¢nost dynamic¢nost
retrospektivni zaméteni prospektivni zaméteni
integration involvement

abstraktnost, raciondlnost, analyti¢nost,
logi¢nost

konkrétnost, subjektivnost, emotivnost

organizovanost, usporadanost

neorganizovanost, neusporadanost

komplexnost fragmentarnost
explicitnost implicitnost
urcitost neurcitost

komplexngjsi syntaktické struktury
(subordinace atd.)

koordinace, juxtapozice, elipti¢nost,
neuplna realizace syntaktickych konstrukci

kondenzace, nominalizme, pasivum

opakovani, korektury a rektifikace, false
starts, navraty, frekvence deiktik, osobnich
a ukazovacich zajmen, vycpavkovych
vyrazi, ¢lenicich signali

interpunkce parajazykové a mimojazykové prostiredky
spisovnost nespisovnost
monolog dialog

Tabulka 2 Charakteristické rysy psaného a mluveného textu

V tivahach o0 mluvenosti a psanosti se stale pohybujeme od vnéjsich rysit mluvenych
apsanych komunikat k prototypickym vlastnostem kulturné-socialnich aktivit

mluveni apsani azase zpét. Presto se podle J. Hoffmannové jevi jako vyhodné

13



vnitini a vnéjsi vlastnosti od sebe odd¢lit, asice proto, ze ne vSechny mluvené
apsané¢ komunikaty odpovidaji situacim prototypickym: psané texty napodobuji
svymi vnitinimi konstitutivnimi rysy mluvené texty a v mluvenych zase nachazime

rysy textii psanych (Cmejrkova, 2011, s. 36 in Hoffmanova, 1992).

1.2 Spisovnost a nespisovnost

Spisovnost a nespisovnost patii k tématim, ktera jsou dlouhodobé prodiskutovavana
¢eskou lingvistickou obci.b Ackoli jsou zminéné terminy béznou soucasti pojmoslovi
Seské jazykovédy, stale nejsou zcela vyjasndny a piesné definovany.” Vzhledem
k zaméfeni nasi prace se touto problematikou budeme zabyvat pouze ve vztahu ke

specifikim psanosti a mluvenosti.

V psané komunikaci ptevlada bezpochyby uZzivani jazykovych prostiedkd a vazeb
spisovnych. Iva Nebeska (Nebeska, 1999, s. 126-127) uvadi, ze blizkost psanosti
aspisovnosti je v eském prostfedi dana tradici. Ctendi spisovné prostiedky
V psaném textu oCekava. Tésny vztah mezi psanosti a spisovnosti je V povédomi
¢eskych mluvéich pevné zafixovan mimo jiné i proto, ze psanou podobu jazyka si

vétsina Ceskych mluvcich osvojuje spolené se spisovnymi tvary, lexémy a vazbami.

Samoziejmé i vV psanych textech se setkavame s prostiedky nespisovnymi. Mohou se
vyskytnout bud’ nezimérné z neznalosti a nevédomosti pisatele, nebo jsou projevem
pfesahu spontannosti jako jednoho ze zakladnich rysti mluvenosti do psané formy
jazyka. Jednim z ptikladi mtze byt prave prevedeni primarné mluvené¢ho medialniho
dialogu (v nasem piipadé talk-show Uvolnéte se, prosim) do psané podoby vydané
v knizni publikaci. Transpozice spontannosti do psanych textl se kupiikladu

projevuje uvolnénou vétnou stavbou, misenim lexikalnich a gramatickych prostredk

® Téma psanosti a mluvenosti v nasem lingvistickém prostfedi zpocatku zkoumala Prazska Skola — zde napt. jiz
zminény Josef Vachek. Déle se téma psaného a mluveného kodu jazyka objevilo v 60. letech v souvislosti se
sbornikem brnénské konference — Otazky slovanské syntaxe (1962). Vyznamny sbornik zabyvajici se rovnéz
témito pojmy je Writing vs Speaking, Language, Text, Discourse, Communication (1994), jenz obsahuje
ptispévky Ceskych i zahraniénich lingvistt, kteti se zacastnili stejnojmenné konference v Praze roku 1992. Mezi
dalsi konference, jez zahrnovaly piispévky tykajici se psané a mluvené formy jazyka, bychom mohli zafadit,
napf. olomouckou konferenci - Spisovnd Cestina ajazykovd kultura z roku 1993 nebo ostravskou konferenci
z roku 1994 — K diferenciaci soucasného mluveného jazyka (1994). P¥inosné pro psanost a mluvenost je také dilo
Petra Sgalla Jazyk, mluveni, psani (2011), které obsahuje vybér ptispévki od roku 1960-2008 nebo dilo Svétly
Cmerjkové Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti (2011).

"Blize se této problematice napf. vénuji publikace Bohuslava Havranka (1963); Jana Chloupka (1986); Petra
Sgalla a Jifiho Hronka (1992); Frantiska Dane$e (1997); Ivy Nebeské (1999) ad.
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spisovnych S nespisovnymi, uzitim citoslovei, nezvyklou grafickou upravou apod.

(Nebeska, 1999, s. 126).

Rozpéti uzivanych jazykovych prostfedki vV mluvené komunikaci je mnohem
rozsahlejsi a variantngjsi nez v komunikaci psané.® Zahrnuje tedy nejen lexikalni
a morfologické prosttedky spisovné, hovorové, ale inespisovné varianty obecné
Ceské nebo regiondlni, popt. jinak funkéné omezené. Obdobné riznoroda je
syntaktickd stavba, setkavame se jednak S pfehlednou stavbou se zietelnym
aktualnim clenénim, dale S volnym navazovanim vét avétami nelplnymi az

po stavbu chaotickou (Nebeska, 1999, s. 128).

Zavérem lze konstatovat, ze jazykové prosttedky Vv podobé psané a mluvené maji
odli$ny statut. Psand podoba a jeji komunikaéni funkce zcela zavisi na textu, tudiz
i normy regulujici vystavbu textu ivybér konkrétnich jazykovych prostiedkt se
V psané podobé¢ uplatiiuji vyraznéji a jsou zavaznéjsi nez vV podob¢é mluvené. Naproti
tomu v mluvené podobé V zasadé dominuji normy chovani regulujici Cinnost
ucastnikti komunikace, Cinnost fecova je pouze soucésti jejich aktivity. Vybér
jazykovych prostiedkii je zde podfizen variantnim normdm chovani

(Nebeska, 1999, s. 135).

8 Situace, ve kterych mluvena komunikace probiha, jsou velmi specifické. DiileZitou roli zde hraje komunikaéni
norma, ta je podminéna mnoha faktory, napf. socialni roli mluvc¢iho a adresata, prostiedim nebo je dana
generacné, profesné apod. (Nebeska, 1999, s. 128).

15



2 Dialog a monolog

Terminy dialog @ monolog tvoii dvé zakladni formy komunikaéniho chovani. Dialog
predstavuje jednu ze zakladnich forem lidské interakce, aktivniho kontaktu mezi
lidmi; je prosttedkem dorozumivani, vymény informaci, utvafeni vzajemnych
vztahtl, spolecné ¢innosti atd. Z nejriznéjSich definic a pojeti dialogu vystupuji dva

zakladni rysy dialogu:
e dialog mezi sebou vedou alespoii dva castnici,

e dialog je zalozen nastfidani roli mluvéiho a posluchace, Vv urcitém
okamziku jeden z ucastnikti hovoii — je mluv¢im, tzn., zastava aktivni

komunikaéni roli.

Pro monolog je charakteristicka souvisla, nepfetrzitd feCova aktivita jednoho
z ucastniki komunikace. Sdélovani se zde uskuteciiuje pouze v jednom sméru — od

mluv¢iho k posluchaci (Miillerova, Hoffmannova; 1994, s. 13).

Jak dialog, tak monolog mohou byt realizovany v podobé psané i mluvené. Pro psany
jazyk je pfiznacnd tendence k monologi¢nosti, naopak mluveny jazyk je pfirozené
spjat sdialogem aaktualni komunika¢ni situaci, na kterou okamzité reaguje
(Miillerova, Skacel; 1997, s. 111). Za prototyp dialogu byva oznaCovan praveé
mluveny dialog, ktery vedou partnefi pfitomni soucasné natomtéZz mistc;
bezprostiedné a spontanné¢ nasebe reaguji ajejich rozhovor je zakotven
v urcité situaci, tj. mohou ukazovat na osoby a pfedméty kolem sebe, mohou si
pfi dorozumivani pomahat gesty, pohyby apod. (Miillerova, Hoffmannova; 1994,

s. 16).

o 24

polaritu ,;ja*“ a,ty“, vztah mezi aktivnim (mluvicim) a pasivnim (naslouchajicim)
ucastnikem, pficemz se tyto role stidle proménuji. Dal§im rysem je vztah mezi
ucastniky dialogu a pfedmétnou situaci, ktera ucastniky obklopuje. To vSechno plati i
0 dialogu jevistnim (Mukatovsky, 1948), jenz se vyznacuje jesté jednim vyznamnym
¢initelem navic — publikem, tzn., Ze k pfimym komunika¢nim partnerim pfistupuje
dalsi dulezity ucastnik, nebot’ vSe, co je v divadelnim dialogu feceno, je smefovano

k nému.
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Svétla Cmejrkova uvadi, Ze paralelou této divadelni situace je model dialogu, ktery
se odehrava mezi ,,ja*“ a ,,ty” s védomim pfitomnosti tetich osob, tedy napi. dialog
moderatora s hostem V televiznim studiu, inscenovany jednak pro televizni divaky,
jednak pro publikum v sale. V soucasné dob¢ se tento triadicky model vyskytuje
v souvislosti s rozvojem medialnich dialogickych Zanrd, v nichz jsou do studia
pozvani hosté, aby poskytli informaci, utkali se vV ndzorovém souboji, vyjadfili sva

stanoviska a pobavili divaky (Cmejrkova, 2011, s. 253).

Co se tyce specifikace dialogu Vv talk-show Uvolnéte se, prosim, jedna se 0 medialni
dialog probihajici skrze realny dialog se skute¢nym stfidanim aktivnich a pasivnich
komunikac¢nich roli (Kofensky, Hoffmannova, Jaklova, Miillerova; 1987, s. 130)
mezi moderatorem a hostem v uréité komunika¢ni situaci. Navic do medialniho
dialogu, krom& mluvciho a posluchace, vstupuje jiz zmiflovany tfeti subjekt —

publikum - kterému je dialog uréen.
2.1 Medialni dialog

2.1.1 Pocatky medialniho dialogu

Zanr medialniho dialogu se zadal rozgifovat v 90. letech 20. stoleti., kdy vefejny
mluveny monologicky projev dosahl charakteru dialogického atim ziskal podobu
interview, dialogu, debaty, diskuse nebo polemiky. Tato proména mluveného projevu

jej ucinila ptizplsobivéjsim a flexibilngj$im pro noveé vznikajici komunikacéni situaci,

jez nabyla konfrontaéniho az kontroverzniho razu (Cmejrkové, 2003, s. 80-81).

K rozvoji tohoto Zanru, jak dale uvadi Cmejrkové, pfispélo také to, Ze se stal
oblibenym druhem medidlni zébavy, coZ vystihuje pojem némecké teoreticky
dialogu a medialniho dialogu Eddy Weigandové, ,infotainment.” , There isan
interesting development in television which has recently been called “infotainment*.
Information and entertainment seem to be necessarily mixed, true to be purpose on
the institution television which can be related to the ancient docere et delectare®
(Weigand, 2009, s. 184). Podle E. Weigandové dochazi v televizi Kk propojeni

informace a zabavy Vv antickém duchu docere et delecrate. Vznika dokonce oznaceni

® Némecka teoreticka hovoii o tom, Ze v nedavné dob& byl v televizi zaznamenan zajimavy vyvoj, jenz byl
nazvan ,infotainment“. Televizni instituce by méla prezentovat informaci a zabavu smiSené ataké ucelné
v souvislosti s naplnénim antického docere et delectare — poudit a pobavit (pielozeno R. M.).
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,confrontainment®, tedy konfrontace pro pobaveni. Edda Weigandova pfirovnava
souc¢asnou medialni situaci k novodobym gladiatorskym hram. Tuto metaforu,
nezavisle na Weigandové, voli iamericky konverzac¢ni analytik John Heritage
a zaroven ji jesté rozsituje: ,,In the Roman arena, gladiators fought with trident and
net against shield and short sword. In the modern news interview, the ground
rules equip the protagonists with similarly asymmetric resources for attack and
defense: the interviewer’s resources for capturing and pinning down the interviewee
1055

may be matched by latter’s capacity for deflection and pointed riposte
(Heritage, 2002, s. 96).

Jiz v 90. letech 20. stoleti se jevi jako divacky nejpopularnéjsi a nejsledovangjsi ty
medidlni dialogy, ve kterych jde ptfedev§im 0 ostry acasto nesmlouvavy stiet
osobnosti. Tento vyvoj zaznamendvaji analytikové médii, napi. Vv anglosaskych
zemich a Némecku uz nékolik desetileti, U nds se tento trend zacind rozvijet prave
Vv letech devadesatych. V rozhovorech a debatach tohoto typu je ziejmé, ze osobnost
vefejného zivota ma jen malokdy mozZnost obracet Se Kk publiku s projevem
monologickym, pfedem piipravenym a promyslenym. Mnohem castéji se setkavame
s nekoneénym dotazovanim, nanéz je dana osobnost nucena odpovidat, anebo se
dokonce ocita Vv situaci, kdy moderator jeji tvrzeni zpochybiiuje ¢i neguje
(Cmejrkova, 2003, s. 80-83). Podle Svétly Cmejrkové jsou vsechny tyto zminéné

faktory pro vysledny komunikat rysem konstruktivnim.

Vétsina teoretikli medialnich rozhovortl, jak uvadi Miillerova (Miillerova, 1997,
s. 469-470), se shoduje v tom, Ze i ty tzv. nesmlouvavé a tvrdé duely maji ptes svou
kompetitivnost a konfliktnost charakter kooperativni, nebot’ se pfili§ nesetkavame se
situaci, Ze by mluv¢i sadresatem bcéhem dialogu prestali respektovat své role

a opustili by televizni studio.

10V fimské aréné bojovali gladiatofi trojzubcem a siti proti §titu a meéi. Zakladni pravidla moderniho interview
vybavuji protagonisty obdobné asymetrickymi prostiedky atoku a obrany: (pielozeno Cmejrkové, 2003, s. 80),
prostiedky tazatele pro zachyceni a pfipoutani dotazovaného mohou byt pozdéji doprovazeny odklonem a ostrou
odvetou® (ptelozeno R. M.).
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2.1.2 Model a struktura medialniho dialogu

Podle modelu institucionalni a medialni komunikacell, lze konstatovat, ze medialni
interview je ur¢eno publiku U televiznich obrazovek, jeho zakladni funkci je
zprostiedkovani informace nebo nazora vetejnych ¢initelti a odbornikli poslucha¢im
a divakiim. Komunikacni partnefi spolu kooperuji ve prospéch publika a vzajemné
respektuji své role. Moderator by meél zaujimat a udrzovat pozici formalni neutrality
vuci postojum a vyjadienim hosta. Host by naopak mé¢l respektovat roli moderatora,
jakozto vedouci osobu celého rozhovoru, odpovidat najeho otdzky a zdrzet se
nevyzadaného komentate (Greatbatch, 1998; u nas Cmejrkova, 2003, s. 89-90).
Zminéné zasady tvoii urcity kodex, jenz uzce souvisi se zdvofilostnimi maximami
(Leech, 1983) a koopera¢nim principem (Grice, 1975). VSe dohromady konverzaéni
analytikové chapou jako soubor pravidel, ktery ovSem byva velmi ¢asto Vv televiznich
rozhovorech porusovan (Cmejrkova, 2003). NaruSovani aodklony od ptdorysu
instituciondlniho interview lze vysvétlit tim, Ze medidlni dialogy maji ve své
struktufe rozhovory pfirozené, nemedialni, autentické, ato formalni i neformalni,
ptipravené i spontanni, vazné i veselé, klidné i vzrusené. Za kazdym interview se
skryva dynamickd interakce dvou avice lidi, pro niZ je charakteristicky konflikt
i jeho prekondvani, sebezapfeni, utoGnost, ironie ilehky humor. Ugastnici
medialniho dialogu do interakce vétSinou vstupuji S rozdilnymi zaméry, znalostmi
a s riznorodymi pfistupy k tématu rozhovoru, tudiz se format interview muze stat
zaroven  diskusi, jakym zplsobem se bude oOtématu vibec hovofit

(Cmejrkova, 2003, s. 89-101).

Struktura televiznich rozhovorti, jak uvadi Cmejrkova, (Cmejrkova, 2011,
s. 140-141) muze vypadat nasledovné. Medidlni dialogy jsou moderovany
profesionalnim moderatorem. Ten rozhoduje 0 tematické skladbé a reguluje pribéh
celé  komunikacni  situace.  Pocatek  azavér dialogu je  soucasti
konvencionalizovaného zdvofilostniho rdmce (uvitaci ritudly, pozdravy, piedstaveni
hostti, podékovani hostim i divaktim a rozlouc¢eni). Déale moderator pfedznamenava
zvolena témata, ktera pak do rozhovoru zavadi, navrhuje ukonceni hovoru na uréité

téma a nacind nova témata, zajiStuje dosahovani a udrzovani tematického souladu,

1 Tento model vymezuji konverzaéni analytikové a medialni teoretikové, jako napt. J. Heritage, S. Clayman, D.
Greytbatch, E. Weigand; u nas S. Cmejrkova, O. Miillerova, J. Hoffmannova, J. Kotensky, F. Danes ad.
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podle potteby dba na dodrzovani konverza¢nich maxim, provadi zadvére¢né shrnuti
atd. Své kroky také leckdy explicitné signalizuje, napt. zkusme uzavrit tenhle blok; ja

si dovolim, prejit k dalsimu tématu, je mi lito, musime koncit apod.

Zakladni jednotkou Clenéni dialogu je replika, tj. souvisly tsek textu, ktery pronese
jeden zucastnikli rozhovoru, aniz by ho vystiidal nebo pierusil jiny mluvci.
Syntakticka vystavba repliky muze byt nékdy uvolnénd, malo soudrzna. Naproti
tomu nékdy tvoii tésné propojeny celek dvé (obvykle sousedni) repliky v dialogu.
Nejcastéjsim pripadem replikové dvojice je otdzka — odpovéd’, jez jsou uzce
propojeny jednak po strance obsahové i funkéni nebo i vyrazovou kohezi.
V medialnim dialogu jsou hojné zastoupeny odpovédi nespliujici podminky zadané

otazky, jedna se 0 vyhybavé a nepiimé odpovédi (Cmejrkova, 2011, s. 140-141).

Soudrzny celek skladajici se ze dvou ¢i vice replik oznacujeme jako sekvenci
V pfipadé, ze Vtéto vyméné ucastnici nasebe reaguji afeSi komunikacni ukol.
Béhem medialnich dialogl se mohou vyskytnout postranni sekvence vznikajici jako
odboceni od tématu, vlozené sekvence, jez Casto plni funkci vysvétleni, objasnéni

neznamého vyrazu apod. ¢i sekvence opravné a piipravné (Cmejrkova, 2011).

Dalsim dalezitym prosttedkem vystavby dialogu z replikovych jednotek je
mechanismus stiidani partnerti (tzv. turn-taking) — zpisob, jak se v rozhovoru
jednotlivi mluvei dostavaji ke slovu, opét mize byt vyjadieno explicitnimi vyrazy,
napt. jestli dovolite, prominte, jestli mohu apod. U medialnich dialogi je skakani
do feci obzvlast nevhodné a nezdvotilé hlavné viéi divakiim/posluchactim, ktefi pak
maji problém soubézné zaznivajicim replikim porozumét. Moderator je tim, kdo by
mél pribéh celé debaty fidit a usmérniovat, aby ktémto situacim dochazelo co

nejméné (Cmejrkova, 2011, s. 140-144).

Medidlni dialog v pofadu Uvolnéte se, prosim fidi vyhradné moderator. V prvni fazi
potadu, hned po uvitani televiznich a studiovych divakli, moderator skrze monolog
komentuje spolecenskou nebo politickou situaci. Po té se pfesouva ke svému stolu,
kde v podob¢ tzv. headlines? shrnuje domadci a svétové déni uplynulého tydne.
V dalsi fazi potfadu si moderator do studia zve hosty. Postupné prichazi napf.

zastupci politické scény, celebrity, umélci, sportovci nebo hosté s nevSednimi zajmy

12 komentované novinové titulky
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a dovednostmi. Probiha fizeny dialog, ve kterém slovo udéluje vyhradné moderator,
jako jediny také vétSinou klade otdzky — hosté povétSinou poslusné cekaji
a odpovidaji. ,,Moderator svymi diskursnimi praktikami konstruuje pro hosty pozice,
Vv nichz je chce mit, a buduje jejich identity i zptsob, jez jim mohou byt proti mysli.
Pravé tato asymetrie nuti ucastniky medialniho dialogu bojovat — nejen o slovo, ale
také 0 zachovani tvére, piipadné 0 navraceni poSramocené dastojnosti. Ve hie je totiz

publikum, pfed nimZ host nechce pfijit 0 sviij image* (Cmejrkova, 2010, s. 238).

2.1.3 Komunikacni styl v medialnim dialogu

Spole¢né s rozvojem dialogické podoby medialnich zanrt v 90. letech 20. stoleti
dochazi k demokratizaci komunika¢niho stylu a jazyka televiznich pofadu. V dobé
komercionalizace a bulvarizace médii nastupuje i uvolnénéjsi fec¢nicky styl, jenz se
projevuje piedev§im uzivanim prostfedkti béZzné¢ mluveného nespisovného jazyka.
Jak uvadi Jifi Kraus, zamérem nékterych mluvéi bylo manifestovat proti dosavadni
oficidlni kultufe nebo naopak snaha navodit diveérnéjsi atmosféru mezi fe¢nikem

a jeho poslucha¢em (Kraus, 2003, s. 16).

,Komunika¢ni styl a zptsob vysilani i jinych, zejména politickych diskuzi se stale
vice vzdaluje normam vefejného formalniho hovoru a pfibird nékteré rysy bézné
neformalni komunikace* (Miillerova, 2003, s. 117). Podle Miillerové se tedy
rozhovory s hosty v rozhlasovém vysilani vyznacuji tim, Ze se Vnich misi rysy
institucionalni abé&zné (individualni) komunikace. Ve vefejnopravnim vysilani
pfevazuji rysy institucionalnosti nad hovorovosti - prvky hovorovosti autorka vnima
jako nepatfi¢né a rusivé. Naopak ve vysilani soukromém jsou rysy institucionalnosti
potlacovany individudlnim pfistupem redaktori a moderatorit k posluchac¢im.
(tamtéz) Cmejrkova (Cmejrkova, 2011, s. 283) taktéz hovofi 0 pronikani uvolnénosti
do prostoru vetfejného vyjadiovani, ktery byl doménou oficialniho a formalniho
zpusobu sd€lovani. Uvolnénost projevu VvV médiich se snazi oslabit dojem
institucionalni autoritativnosti a nadfazenosti, zaroven usiluje 0 pfivétivou a vlidnou

podobu, jez by nalakala a udrzela pozornost co nejpocetnéjsiho publika.

Komunikac¢ni styl v pofadu Uvolnéte se, prosim je diky moderdtorovi velmi
uvolnény az laxni. V jeho projevu pievazuji jazykové prostiedky obecné Cestiny,

moderator se ani nesnazi respektovat spisovnou normu. Cmejrkova
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(Cmejrkova, 2011, s. 308) hodnoti slovnik moderatora a herce Jana Krause jako

,uvolnény, barvity, Stavnaty, jadmy, poklesly ...

Mluveny projev moderatora lze charakterizovat na jednotlivych jazykovych rovinach
takto:

e pro syntaktickou rovinu jsou pfiznacné predevSim prvky spontdnni

mluvenosti, napf. vycpavkova slova (takhle, tak, viastne, jaksi, Ze jo atd.);
Castice (cili, jako, no, jo, zZe jo atd.); kontaktové formule (pockejte aj.),

napadné je Casté opakovani replik hostu,

e Vroving tvaroslovné se V moderatorové fec¢i setkavame s koncovkami, jez

jsou pfizna¢né pro obecnou cestinu (na ty druhy strané, hodnej, takovej

atd.),

e v rovin¢ hlaskoslovné sledujeme Vv projevu vyrazné prodluZzovani

samohlasek (jo: atd.) a opakujici se vyskyt protetického v (vo sobé, vo

den driv... aj.),

e Vlexiku lze zaznamenat kromé hovorovych i expresivni a deminutivni

vyrazy, jez J. Kraus uziva pro dosazeni komického ucinku (suvenyrek,

hajinkat, teploucka, hacate atd.) a signalizace ironie.

Na ukézce pfepisu13 rozhovoru lze pozorovat zminéné moderatorovy jazykové

prostfedky, které Casto a opakované uziva:

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); host Jan Schwarz (JS)

JK:
JS:
JK:
JS:
JK:
JS:
JK:
JS:
JK:
JS:

vopravdu vy ste byli takovadle silnéd grupa jo? ((smich publika))

ano.

a jako na jednom misté ste se néjak koncetrovali dokonce

ne
jo
ne
no
no

pPo

my jsme byli rozptyleni po celé republice

tak j& myslel tfeba Ze na bfezich vltavy ste nékde
ne

a védéli ste vo sobé takhle?

spis aZz po sléze

sléze tenkrdt no jo kazdy ste byl ve svy maringotce

ano ano

13 Rozhovory jsou piepisovany podle zasad uvefejnénych v Manualu pro piepisovatele televiznich diskusnich
poradii, podrobnéji viz kapitola 3.2 Metoda prace pfi piepisu nahravek (Kaderka, Svobodova, 2006, In:
Jazykovédné aktuality, 43, s. 18-51).
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Konkrétné se jedna o vkladani protetického v, vycpavkovych slov, tazacich ¢astic
opakovani replik, uzivani koncovek obecné CeStiny a dalSich jevl, které budeme

blize analyzovat Vv praktické ¢asti.

Hlavnim zamérem pofadu je zaujmout a pobavit divaky a s tim souvisi i neformalni

a spontanni komunikacéni styl moderatora.

2.1.4 Orientace medialniho dialogu k publiku

Mezi dalsi dalezity Kkonstruktivni rys medialniho dialogu fadi Cmejrkova
(Cmejrkova, 2003, s. 84-85) jeho obracenost k publiku. Orientace na posluchage &i
divaka je chapana jako primarni cil, K némuz je cely dialog sméfovan. V medialnim
dialogu navic figuruje kromé televizniho publika i publikum studiové. V této situaci
se hovoti 0 dvojité komunikacéni konstelaci, pfi niz je ,,vnitini komunikaéni okruh® —
okruh studia — ptekryt ,,vnéj$im komunikaénim okruhem®, ktery tvofi televizni
divaci (Linke, 1985; u nas Cmejrkova, 2003).

Jednoduché komunika¢ni schéma medialniho rozhovoru s triadickou strukturou

naznaéuje Cmejrkova (Cmejrkova, 2003, s. 86) nasledovné:

Y
L

Moderator Host

-

DIVACI

Obrazek 1 Komunikaéni schéma medialniho dialogu

Moderator a host skrze rozhovor ptedestiraji divakiim urcité téma v podobé otazek
a odpovédi, v podob& souhlasti a kontroverzi, vV podobé pro aproti (Cmejrkova,
2003).

V potadu Uvolnéte se, prosim moderator déli svou pozornost mezi pozvané hosty
amezi televizni astudiové publikum. Podle tohoto rozdéleni také voli piislusné
vstupy, které jsou uréeny bud’ hostlim, nebo publiku. V nékterych ptipadech, zvlaste
Vv ivodnich a zavérecnych konvencionalizovanych replikdch, se moderator obraci

ptimo k publiku (viz ukazky).
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Uvolnete se, prosim; 21. 1. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK)

JK: dobry vecer (.) dobry vecer (.) dobry vecer tady v divadle ponec i u vés
u televiznich obrazovek, vy budete mit pofad dneska trochu kratsi protoze
film pred vami byl trochu, del$i ((néddech))ale jinak mém pro vas na zacatku

pomérné uvolnujici zpravu..

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005; moderator — Jan Kraus (JK)

JK: j& vam (.) dékuji za pozornost dékuji vam za pozornost dékuji mym milym
hostim tésSim se s vami za tyden na shledanou v divadle ponec nebo
u televiznich obrazovek a (.) uvolnéte se prosim..

Kromé piimych replik je k divakim sméfovan i uvodni monolog a tzv. komentované
novinové zpravy. Tento druh monologu lze povazovat za prechodny Utvar mezi
monologem a dialogem, jelikoZ poslucha¢i maji moznost zpétné vazby. Na aktivniho
mluv¢éiho mohou reagovat v podobé potlesku, smichu, souhlasnych vykiiki a gest,
pokyvovanim hlavy. Pravé tyto prostfedky a zpusoby se podileji na dialogizaci
monologu. | pfesto, Ze se ucastnici pravidelné nestfidaji v komunikacnich rolich, Ize

hovotit 0 dialogizovaném monologu (Hoffmannova, Miillerova; 1994).

Moderator ve svych uvodnich projevech k dialogi¢nosti pfispiva také napt. kladenim
feénickych otdzek auzivanim inkluzivniho plurdlu. Tyto prosttedky maji funkci

kontaktovou a zaroven upoutavaji divakovu pozornost (viz ukazka).

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK)

JK: ..j& bych vam chtél v tGvodu velmi uvolnéné fict ((né&dech)) Ze sem rad ze
mame parlamentni demokracii, Ze sem radd Ze mame trZni ekonomiku, Ze sem rad
Ze se pokousime o pravni stat, (.) ale myslim si Ze je to ted vSechno zacina
bejt trosku Jedno (..) protoze je tady Jjaro. ((smich publika))a to Jje
nadevsechno takZe uvolnéme se (.) aZ do podzimu mame plno davodd k dobry
naladé. pojdme se podivat co nam pfinesl minuly tyden.

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK)

JK: ..odsouzend chtéla pronést mobil ve vlasech (.) vona by ho snad
i pronesla ale mé&la smilu protoZe presné jak byla ve vratnici tak ji pipla
esemeska ((smich publika)) a:, smila co? ((smich publika))

Zapusobit na divaky a pobavit publikum se ovSem nesnazi pouze moderator, 0 pfizen
divaka z pochopitelnych divodu usiluji i hosté. Ovsem ti jsou V nevyhodnéjsi pozici,
nebot’ za prvé Celi tlaku moderatora a odpovidaji na sled jeho otazek, za druhé se
snazi zachovat si vlastni ,,image* a za tfeti sou¢asné¢ chtéji ucinit dojem na publikum

(viz ukazka).

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); host — Pavel Dostal (PD)

JK: dobry vecCer pavle takzZe ste ministr kultury ste se nezapfel (.) Ze ste
mél takovy antre:. ((minéno entrée))

PD: j& sem chtél byt hezéi neZ vy. ((smich publika)) anebo to je taky druhéa
vlidnéjsi tvar politika (.) moz- moznéd no

JK: vy ste chtél tim dosdhnout toho Ze byste byl hez¢i nez ja?
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PD: hezc¢i neZ vy.

JK: no (.) no hezci neZ ja? ((smich publika))

PD: nebo muznéjs$i neZ vy. protoze vy vy Jste cgetl
JK: [no, muzZnéjs$i nez j& no:]

PD: vy ste Cetl vo tom (.) vo tom

JK: ze ty pékny zZeny takhle normadlni zZensky si vybiraj takovy ty standardy
(.) ty takzvany nekvalitni hezouny, tak von ten hezoun Je geneticky
nekvalitni.

PD: no tak j& na rande chodim s timhle

JK: no s timhle jo:? no tak to chépu ale to je zase jesSté o jinou kategorii
dal.
PD: to je vejs. ((smich publika))

2.1.5 Uziti neverbalnich prostredku

Neverbalni komunikace je komunikace beze slov. Za prostfedky neverbalni
komunikace povazujeme napt. gesta, usmévy, mimiku, dotyk, zvySeni hlasu nebo
i ml¢eni. Pfi komunikaci tvafi v tvai propojujeme verbalni a neverbalni sdé€leni tak,
aby co nejlépe vyjadiovala myslenky (DeVito, 2008, s. 152-153). Neverbalni
komunikace casto slouzi k zdGraznéni, doplnéni, popirdni afizeni, regulovani
opakovani a nahrazeni verbalniho sdéleni, k ¢emuz napomaha rozsahla skala kanalu:
t€lo, oblicej, o¢i, prostor, pfedméty, dotyky, mimojazykové projevy, mléeni aj. Mezi
pet zédkladnich typa signdli téla J. A. DeVito fadi gesta, ilustratory, afektivni
projevy, regulatory a adaptéry (DeVito, 2008).

V potadu Uvolnéte se, prosim moderator uziva velmi vyraznou gestikulaci, kterd je
pro jeho osobnost charakteristicka, a proto se opakuje témét v kazdém dile. Jeho
napadnd anckdy aZ ptehnand, teatrdlni gesta pomahaji dosdhnout na strané
recipientl — komicky efekt, pravé ten VvV potfadu hraje jednu z hlavnich roli.
Kupiikladu hned vavodu diraznym mavnutim ruky dava pokyn zivé kapele
k zastaveni hudebni zn¢lky; ndznakem smeteni ze stolu ukoncuje pravidelnou
rubriku komentovanych novinovych titulki nebo pfi pedstavovani jednotlivych

hostl zieteln€ ukaze rukou smérem k ptichazejicimu.
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K neverbélni slozce komunikace také fadime moderatorovo specifické nabizeni ¢i
nenabizeni sklenice vody. Moderator ma svou sklenici vody nachystanou na stole,
pficemz hosté ji dostanou az navyzadani. Pouze nckterym vazenym hostim ji
moderator nabidne sam od sebe. K takovéto situaci doSlo napft. v dile odvysilaném
1. 4. 2005, kdy host, duchovni ptedstavitel husitské cirkve Jan Schwarz, o sklenku
vody zada naznacenim:

JK: ..jo? a jak to mate,
JS: j& madm tedka trochu vyschlo v hrdle

JK: jo tak j& vam dam napit (.) ale vy méte pust jako (.) dobrovolnej nebo
kdyZ ho neunesete miZete ho taky preru$it? ((podadva sklenici s vodou))

JS: jo dékuji, dékuji (.)..
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3 Popis zkoumaného materialu

3.1 Vybér materialu

Jako material pro naslednou analyzu jsme si zvolili pét dila talk show (viz tabulka 3)
Uvolnéte se, prosim“. Tento druh vysilani fadime k jiz zminovanému zanru talk
show, ve zkratce jej lze charakterizovat jako ,,... pofad, jehoz hlavni soucasti je
interview s osobnostmi,  které  jsou  pfedmétem  obecného = zajmu“

(Osvaldova, Halada; 2007, s. 209).

Piepisy mluvenych dialogi talk show jsme srovnavali s odpovidajicimi piepisy, jez
jsou publikovany Vv kniZzni podob¢ Uvolnéte se, prosim (Kraus, 2005) a Uvolnéte se,
podruhé (Kraus, 2006). Audiovizualni nahravky konkrétnich potadd lze vyhledat
ve vefejné pristupném webovém archivu Ceské televize™. Celkové zkoumany
material predstavuje cca 185 minut odvysilanych rozhovorti a cca 60 stran piepisit
uvedenych Vv kniznich publikacich. Zamérné byly k analyze vybrany starsi porady
(viz tabulka 3) odvysilané na Ceské televizi z obdobi od ledna do kvétna 2005,

jelikoz publikace, které by zahrnovaly novéjsi dily této talk show, prozatim nevysly.

V analyzovanych dilech vystupuji pfedev§im vefejné znamé osobnosti z oblasti
politiky a show businessu. Diky rtiznorodému vékovému i socialnimu spektru hostd,

jsme ziskali hodnotny material ke komparaci.

14 Béhem let 2004-2010 byl pofad vysilan v Ceské televizi, v soutasné dobé jej vysila televize Prima family, se
zmenou televizniho kanalu se zménil také nazev pofadu na Show Jana Krause. Talk show Uvolnéte se, prosim se
obvykle vysila kazdy patek ve vecernich hodinach (po 22. hoding). Jeji koncepce je inspirovana tzv. late night
show (blize ji popisuje dramaturgyné S. Mataskova), kam se fadi potady odvysilané vecer, v divadelnich
prostorach (v nasem piipadé se nataceni odehrava v prazském divadle Ponec) za pfitomnosti studiového publika
a televiznich divakd. Vyznamnou roli zde hraje bezpochyby moderator (Jan Kraus), dialogy nejsou pfedem
detailné pfipravovany, tudiz musi umét improvizovat.

15 Ceska televize: Pofady A-Z. Poiad Uvolnéte se, prosim [online]. 1996-2014 [cit. 2014-02-02]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-uvolnete-se-prosim/208522161800038/?vso=video
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Datum vysilani Stopaz Hosté
. . Miroslava Némcova, MN (politicka)

21.1. 2005 31:50 min. Josef Vojtek, IV (zpavak)
Pavel Dostal, PD (politik)
25. 2. 2005 41:14 min. Michaela Malacova, MM (miss)
Martin Zbrozek, MZ (hudebnik)
Martin Jahn, MJ (politik)
11. 3. 2005 41:20 min. Simona Krainova, SK (modelka)
Michael Kocab, MK (zpévak)
Tomas Kraus, TK (sportovec)
1. 4. 2005 38:08 min. Anna Geislerova, AG (herecka)
Jan Schwarz, JS (duchovni)
Lenka Smidova, LS (sportovkyng)
Daniel Landa, DL (zp&vak)

Tabulka 3 Piehled analyzovanych dili pofadu Uvolnéte se, prosim

13. 5. 2005 32:29 min.

3.2 Metoda prace pri prepisu nahravek

V piepisech audiovizudlnich nahravek talk show Uvolnéte se, prosim byly
dodrzovany zasady transkripth pro korpuS mluvené¢ cCeStiny DIALOG.
,Korpus DIALOG™® je specialni pocitacovy korpus mluveného jazyka. Shromazd’uje
vetejné jazykové projevy dialogického typu, realizované v zénrech, jako je interview,

diskuse, debata, talk show aj.” (Kaderka, Svobodova, 2006, s. 19).

Transkripéni systém zaznamenava kromé slov také intonaci, a to predevsim klesnuti
hlasu, vyrazné a mirné stoupnuti hlasu na konci samostatného tseku, dale pauzy
Vv feéi, zdlraznéni slova ¢i slabiky a vSechny hezita¢ni a responzni zvuky hm, ee, ehm
ad. Mluveny projev zapisujeme ortograficky, ale pouze malymi pismeny, ato
i vlastni jména (Kaderka, Svobodova, 2006, s. 21-22). Za nevyhodu pfepisu
mluveného korpusu lze povaZovat nedostatek zaznamenavani neverbalnich
prostfedkil. Gesta, mimiku, haptiku, o¢ni kontakt aj. mize pfepisovatel zaznacit

pouze skrze vlastni komentare.

Pro piehlednost pifikladame seznam transkripénich znakl (Kaderka, Svobodova,

2006, s. 48-49), (viz tabulka 4).

Seznam uZitych transkripénich znacek

VM oznaceni mluvéi/ho

XX oznaceni nerozpoznané/ho mluvci/ho
N1, N2, N3 oznaceni neznamé/ho mluv¢i/ho
Z1,72,73 oznaceni reportéra/-Ky v hlavicce
R-Z1, R-Z2, R-Z3 oznaceni reportéra/-Ky v transkriptu

18 Transkripty jsou vefejné piistupné na oficialnich webovych strankach korpusu DIALOG: http://ujc.dialogy.cz/
Pro pfistup je nutna bezplatna registrace kazdého uzivatele.
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Seznam uZitych transkripénich znacek
R-N1, R-VK oznaceni mluv¢ich v ptedtocené reportazi
toja  [nevim] . s Lo g
[v t¢] knize simultanné pronesené pasaze
= okamzité navazani na repliku partnera
zase zdlraznéni slabiky/slova
ale: protazeni hlasky
e ee eee eh ehm em hm mhm ehe e-e hezitaéni a responzni zvuky
() kratka pauza
() delsi pauza
(... dlouha pauza
? vysoké stoupnuti hlasu
, mirné stoupnuti hlasu
_ klesnuti hlasu
mon- nedokonceni slova
<uhodil> pasaz pronesena se smichem
(ale) pfredpoklédan}'f, ne dobfe srozumitelny
vyraz
() nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentaf piepisovatele
vypusténi Casti transkriptu

Tabulka 4 Seznam uZitych transkripénich znaéek

3.3 Postup rozboru a uzité metody pii vlastni analyze

V praktické Casti jsme na pfepsaném materialu provedli rozbor dvojic mluveného
a psaného (knizn¢ publikovaného) medialniho dialogu. Prvotnim textem je v nasem
lingvistickém vyzkumu mluveny projev. Jako zdklad pro srovnani obou variant
dialogli jsme si zvolili vyhovujici ¢asti textu mluveného a odpovidajici useky textu
psaného u kazdého transkribovaného rozhovoru uvadime hlavicku potradu, dale
pokracujeme prepisem mluveného dialogu Vlevé casti asouhlasného knizné
vydaného textu V pravé casti. Nasleduje vlastni analyza, pfi niz zkouméme Upravu
a rozdilnost syntaktické, lexikalni a pragmatické stranky, jez vznika pii transformaci
ze spontanniho mluveného dialogu do rozhovord knizné publikovanych. V roving
syntaktické si v§imame struktury obou textd (kde kuptikladu sledujeme opravy c¢i
upravy vznikajici pii prefeknuti nebo pfi vystiznéjsi formulaci, poruSovani slovesné
vazby ad.); ulexika zaméfujeme pozornost na upravu hovorovych, nespisovnych,
expresivnich nebo deminutivnich vyrazli; U pragmatické stranky se zabyvame
zdvofilostnim rdmcem mluvciho. Jednotlivym sledovanym vyrazovym jazykovym
prostfedkiim budou odpovidat piislusné podkapitoly. Zajimat nas bude také to,
do jaké miry struktura a komunikaéni

syntakticka styl mluvciho odpovida

schématiim a teoriim popsanym V teoretické ¢asti této prace.
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Co se tyce metodologickych postupd, jako nejpfijatelnéjsi, vzhledem k typu
rozborového textu, se jevi metoda komplexni analyzy komunika¢niho procesu.
Budeme vychazet z kolektivniho dila Komplexni analyza komunika¢niho procesu
a textu, (Kofensky akol., 1987) jehoz autofi pii vlastnich analyzach vychazi z tzv.
analytického aparatu pro komplexni rozbor fecové komunikace. Podle konkrétni
struktury komunika¢ni udalosti navrhuji analyzu socidlné psychologickou,
pragmatickou, tematicko-obsahovou, dale se pfirozboru zaméfuji na strukturu
komunikac¢nich kompetenci, nastrukturu jazykového textu komunikatu, jeji
segmentaci a na strukturu vyrazovych formacnich prostiedki. Nutno podotknout, ze
disledné uziti metody komplexni analyzy by ptfesahovalo ramec diplomové prace,

tudiz se budeme vénovat pouze vybranym slozkam analytického aparatu.

3.4 Faktory ovliviiujici podobu zkoumaného materialu

Existuje mnoho okolnosti, jez ovliviiuji vyslednou podobu zkoumaného materialu.
Pro dal§i analyzu je nutné si n€které z nich objasnit. Pfi zpracovani této kapitoly
budeme opét vychazet z kolektivniho dila Komplexni analyza komunikaéniho

procesu a textu - (Kotfensky a kol., 1987).

3.4.1 Charakteristika spoleCenské situace

Za spolecenskou situaci povazujeme soubor dynamickych rysi urcité socialni
skutecnosti, které jsou dileZité pro proces dorozumivani. Mezi dynamické rysy
ovliviiujici spoleCenskou situaci se fadi napt. normy chovani a jednani nebo hlavni
znaky spolecenského zivota v dané dobé aj. Z celkové spoleCenské situace vychazi
soubor konvencionalizovanych, v§eobecné uznavanych zasad vzajemného jednani
¢lent urcitého spolecenstvi, jehoz existence umoziuje a usnadnuje komunikaci (blize

viz Kofensky a kol., 1987, s. 19-27).

Proces dorozumivani mezi moderatorem, pozvanymi hosty a divaky probiha formou
- pfimé verbalni a neverbalni komunikace. Aktivni Ui€astnici spolecenské situace se
vV realném dialogu pravidelné stfidaji S pasivnimi ucastniky komunikace, coZ je
ptiznacné pro dialogickou komunika¢ni udalost. Ovsem do medialniho dialogu navic
vstupuje tieti slozka - divaci (viz komunika¢ni schéma obr. 1), ktefi mohou plnit
funkci jak pasivniho, tak aktivniho posluchace, svou aktivitu vyjadiuji napft.

potleskem, souhlasnymi gesty, smichem apod.
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Do spolecenské situace se jedinci zaclenuji spoleCnym plisobenim na ptredmét zajmu,
toto pasobeni je zaroven prostfedkem piiutvafeni vzdjemnych vztahl. Kotensky
a kol. je nazyvaji spole¢nou Cinnosti, ktera je zaméfena na predmét zajmu neboli
cilovy predmétny objekt (Kofensky akol., 1987, s. 20). U medialniho dialogu
v poradu Uvolnéte se, prosim do popiedi spoleCenské ¢innosti vystupuje predmét
zajmu. Komunikacni partnefi (moderator a hosté) se snazi za kazdou cenu pobavit
publikum, d&je se tak naukor utvafeni vzajemnych vztahti, misto sblizovani
asjednocovani nazortc mezi mluvéim aadresatem dochazi ve velké mife

k zesmé&Snovani a ironizovani komunikaénich partneri za i¢elem zabavy.

3.4.2 Komunikaé¢ni situace

Za komunika¢ni situaci oznafujeme spoleCenskou situaci, Vniz dochazi ke
komunikaci. Komunikac¢ni situace se sklada z nezbytnych faktort, jez komunikaéni
udalost pro svou realizaci potfebuje, fadime sem napf. pocet ucastnikli, jejich
socialni a komunikacni charakteristiky, vzajemné vztahy, ¢asové zafazeni, prostor,

v némz se komunikace uskutec¢iuje ad. (blize viz Kofensky a kol., 1987, s. 20-21).

Analyzované komunikaty jsou vazany naurcitou komunikacéni situaci, kterd se
odehrava béhem talk show ve studiu v divadle Ponec. Ugastnikem komunikace je
vzdy moderator, hosté a publikum. Témata komunika¢ni udalosti vybira a reguluje
moderator. Socialni a komunikaéni charakteristiky ucastnikii komunikace v talk
show Uvolnéte se, prosim jsou vétSinou vSeobecné znamy, jelikoz pozvani hosté jsou
medidln€é zndmé osobnosti. Moderator je Vv uvodu pouze zkracené predstavi
a naznaci, ¢im se zabyvaji, ve vétSiné piipadi predpoklada, Ze divak danou osobu
zna. Utvafeni vzajemnych vztahit mezi moderatorem ahosty je specifické

a individualni, odviji se podle toho, zdali moderator pozvaného hosta zna ¢i nikoliv.

3.4.3 Komunikanti

Jedna se 0 0soby, jez se aktivné nebo pasivné Gcastni komunikace. Komunikanti se
svymi vlastnostmi, vztahy, spolecenskymi pozicemi a zajmy stoji Vv centru socialné
psychologické struktury komunikaéni udalosti (blize  viz Kotensky  a kol., 1987,
S. 22).

V analyzovanych medialnich dialozich se komunikanti s relativni pravidelnosti

stfidaji v aktivni a pasivni komunikaéni roli, konkrétné¢ mezi moderatorem Janem
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Krausem a hosty (podrobny soupis hostu viz tabulka 3). Zna¢ny vliv na komunikacni
udalost ma obecenstvo, k némuz je cela talk show sméfovana. Divaci, jak jiz bylo
vySe zminéno, plni na jedné strané¢ komunikaéni roli pasivnich posluchaci, na druhé
stran¢ komunikuji aktivné¢ skrze vyjadieni zpétné vazby V podobé potlesku,
smichu apod. Moderatorav pfistup k jednotlivym hostim je odlisny. V piipadé, ze
dojmem. Pokud hosta nezna, je opatrnéjsi, ale ¢asto i zvidavéjsi. Odlisny uvédomély
postoj moderator zaujima tehdy, kdyz si je védom prestize a velmi vyznamného
postaveni hosta. Dochazi k rozdilnym komunikacnim udélostem, které piedstavuji
»-.. vysek redlné socialni skutecnosti, vnémz doslo ke komunikaci Vv konkrétni

komunika¢ni situaci® (Kofensky a kol., 1987, s. 133).

V komunikacni udélosti se projevuje fada ryst spjatych s osobnostmi komunikanti,
tento soubor vlastnosti oznacuji Kofensky a kol. jako osobnostni strukturu (Kotfensky
akol., 1987, s. 24). Komunikanti ve svych projevech mohou napt. odhalit rysy
momentalniho psychického (napt. nalady, zklamani, pocity ad.) nebo i fyzického
stavu (napf. tnavu, nemoc, potiebu). V analyzovanych textech nachazime tyto rysy,
které jsou projevem osobnostni struktury komunikanti (napf. U rozhovord
S duchovnim otcem J. Schwarzem, JIS: ...ja mam tedka trochu vyschlo v hrdle...; se
sportovkyni L. Smidovou, LS: ...jd sem si piinesla kapesniky protoze mam rymu...,
LS: ...jd se za to nestydim...; se zpévakem M. Kocabem, MK: ...tak uz mé nemucte
vyménte to... nebo vyjadieni moderatora, JK: ...troSku mé znervozinuje Ze si tady
S taskou..., JK: ...mné se to libi to budu taky pouzivat..., JK: ...ja budu stastnej...,

JK: ...té5im se S vami..., JK: ...mNné se to zdd ohromé jednoduchy ... atd.).

3.4.4 Jazykovy kod

Soubory znalosti a zkuSenosti (fadime knim prostfedky, pravidla a zvyklosti
komunikace) jednotlivych komunikacnich partneri jsou souhrnné nazvany jako
jejich komunika¢ni kompetence. Hlavni soucasti komunikaéni kompetence je
schopnost uzivat jazykovy kod (Kotrensky akol., 1987, s. 28). Za jazykovy kod
pokladdme ,,... urcitou znakovou soustavu, systétm komunikacnich prostiedki
a pravidel jejich uzivani*“ (Kotfensky akol., 1987, s. 28). Vyuziti jazykového kodu

a jeho realizace v konkrétni komunikacni situaci probiha prostiednictvim ruznych
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uvard narodniho jazyka (spisovna ceStina, hovorova cestina, obecna Cestina,

interdialekt, nateci apod.).

3.4.4.1 Jazykovy kod a jeho realizace v komunikacni udalosti

V analyzovanych medidlnich dialozich je uzita rozmanitd slovni zasoba, ve které
jsou zastoupeny ruzné variety narodniho jazyka. Pfi spontannim mluveném projevu
dochazi k Castému uzivani nespisovnych, hovorovych aregiondlnich vyrazi.
Piedevsim u projevu moderatora lze sledovat disledné uziti vyrazovych prostiedku
obecné cestiny (viz kapitola 2.1.3), uhostli souvisi Groven a spravnost projevu
s jejich individualitou u psaného (knizn¢ publikovaného) textu budeme zjistovat,

do jaké miry byly nespisovné vyrazy ponechany nebo naopak nahrazeny spisovnymi.

3.4.5 Komunika¢ni zamér

Komunika¢ni zdmér medidlnich dialogli pofadu Uvolnéte se, prosim (v soucasné
dob¢é¢ Show Jana Krause) je zcela ziejmy ajednoznacny - dosahnout vysoké
sledovanosti a pobavit publikum ve studiu i u televiznich obrazovek. Tomuto zdméru
odpovidd odlehena a humornd atmosféra, kterou se moderator snazi navodit.
Komunikac¢ni zdmér predevSim V piipadé moderatora ovliviiuje vybér vyrazovych

prostiedkd, které jsou vhodné voleny tak, aby bylo dosazeno pozadovaného cile.

3.4.6 Komunikaéni funkce

Komunikaéni funkci lze chéapat jako ... elementdrni komunikaéni zamér
autora/mluvciho, realizovany V komunikacéni udalosti obsahové pragmatickou
jednotkou™« (Kofensky akol., 1987, s. 132). Podle autor Encyklopedického
slovnikti CeStiny je komunikaéni funkce vypovédi (nebo také ilokuéni funkce)
povazovéna za cil (G€el, zdmér, Gimysl), sjakym byla vypovéd mluvéim vici
adresatovi V komunikacni situaci produkovana (Karlik akol., 2002, s. 145).
M. Hirschova hovoti 0 tom, Ze komunikacni funkce v naSem jazykovém prostiedi je

18

Casto synonymem pro funkci ilokucni,”™ ovSem uziva se I Vjinych vyznamech.

»~Komunikacni interakce miize byt zkouména a popisovana na riiznych rovinach,

1 Obsahové pragmatickou jednotkou (OPJ) se rozumi syntakticky avyznamové relativnd uceleny usek
komunikaéni udalosti s uréitou komunikaéni funkci (Kotensky a kol., 1987, s. 136).

18 Blize k této problematice M. Grepl, 1998, 2002.
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proto se nabizi chépat komunikac¢ni funkci jako kteroukoli funkci, jiz jazykova

vypovéd muize mit v komunikaci (Hirschova, 2006, s.

103). Pfi uréovani

komunikac¢nich funkci budeme pracovat s koncepci M. Hirschové (Hirschova, 1989,

S. 69), podle niz plni kazda vypovéd’ tyto komunika¢ni funkce:

Konstrukéni — rozliSuje podle faze rozhovoru, zahajovani, udrZovani,
specifikovani a ukoncovani FeCové interakce, kontaktovost a ovliviiovani
komunikantti mezi sebou aj. (Hirschova, 2006, s. 104). Konstruk¢ni funkce
vyjadfuje, jak se obsahové pragmatickd jednotka podili na stavbé dialogu
(Hirschova, 1992, s. 33).

Zakladni (iloku¢ni) — muze byt chapana jako ucel (cil) pfislusné vypoveédi
vyplyvajici ze zaméru podavatele (Hirschova, 2006, s. 104), tyto zakladni
funkce jsou v podstaté totozné se zakladnimi typy feCovych aktt (Hirschova,
1989, s. 69). Existuje mnoho pojeti klasifikace feCovych aktt (ilokucni
funkce vypovédi), do ptehledové tabulky je shrnula M. Hirschova

(Hirschova, 2006, s. 112).

Austin Vendler Searle Bach gnd Allan
Harnish
Expositives | Expositives Assertives Assertives Statements
Commissives | Commissives | Commissives | Commissives
Behabitives | Behabitives Expressives | Acknowledgments | Expressives
Interrogatives | Directives Directives Invitationals
Exercitives Exercitives
Verdictives Declarations | Verdictives Authoratives
Verdictives | Operatives Effectives

Tabulka 5 Klasifikace Fe¢ovych akti

Jednotlivé klasifikace se od sebe pfili§ nelisi, rozdil je zejména Vv uzité
terminologii, ktera bud’ navazuje na nejstarSi Austinovu Klasifikaci, nebo se
od ni zamérné odlisuje. Pro jednoduchost ajasnost se stala oblibenou
a pouzivanou Searlova klasifikace (Hirschova, 2006, s. 112-113). I my z ni
budeme prevazné Cerpat. Searlova klasifikace tedy zahrnuje pét tfid mluvnich
aktti. Prvni skupinu tvofi reprezentativy, do nichz fadime sdéleni, oznameni,
tvrzeni, konstatovani, upozornéni apod.; druhou skupinou jsou direktivy, kam
patii rozkaz, natizeni, zdkaz, vyzva, navrh, doporuceni, rada, zddost, varovani
ad.; tfeti skupinu predstavuji zavazky jako slib, pfisaha, ujiSténi, zaruka,
sazka; Ctvrtou skupinu reprezentuji zavazkové direktivy (jez byly ke

Klasifikaci pridany, kombinuji druhou a tfeti skupinu), kam spada nabidka,
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pozvani, pfihlaska, objednavka atd.; dal$i skupina zahrnuje expresivy —
blahoptani, pod¢kovani, omluvy, pozdravy apod.; posledni skupinou jsou
deklarativy, k nimz patifi zahajovani a ukoncovani riznych akci, uzavirani

smluv, vynaSeni rozsudku atd. (Hisrchova, 1989, s. 58-59).

Dilem Austinovym a Searlovym se inspiroval také ¢esky lingvista Miroslav
Grepl, jehoz klasifikace se nachazi mezi zkoumdnim iloku¢nich
sloves a feCovych aktd. Vyclenil osm zéakladnich tfid, které nazyva
komunika¢ni funkce vypovédi — hlavni daraz klade na komunikacni zdmér
mluv¢iho. Komunikaéni funkce: vypovédi asertivni, direktivni, interogativni,
komisivni, permisivni a koncesivni, varovaci, expresivni a deklarativni

(Hirschova, 2006, s. 119-120).

Sémanticka (strategickd) — jde o0 modifikaci zakladnich (iloku¢nich)
komunikac¢nich funkei. Dillezitou roli zde hraji pragmatické faktory, zejména
vzajemné vztahy mluvéiho aadresata. Sémantické komunikacni funkce
mohou stavét na riznych zakladnich komunikaénich funkcich. Napt. ,,lakani*
muze vyuzivat zakladnich komunikac¢nich funkci, jako je ,,slib“ nebo

,habidka“ apod. (Hirschova, 1989, s. 69-70).

Cilem nas8i prace neni detailné pojednéavat 0 teorii komunikac¢nich funkci, ale alespon

pro zékladni nastin zminované problematiky predkladame néckolik konkrétnich

piikladl vyskytujicich se v analyzovaném materialu.

3.4.6.1 Komunikacni funkce v medialnim dialogu

V nasledujicich ukazkach uvadime jednotlivé ptiklady komunikacnich funkci. Podle

vySe uvedené klasifikace pracujeme se tfemi typy komunikacnich funkci:

konstrukéni, zékladni (ilokuéni) a sémantické (strategické) funkce vypoveédi.

3.4.6.2 Konstrukcni funkce

Funkce konstrukéni Ize napt. sledovat pfi:

Zahajovani talk show:

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK:

dobry vecer hm dobry vecer damy a panové e chtél bych vam Ffict

v uavodu Ze..
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Uvolneéte se, prosim; 1. 4. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); hoste (viz tabulka 3)

JK: dobry wvecéer, hm, dobry veler Jja bych vam chtél v Gvodu velmi
uvolnéné fict..

Uvolnete se, prosim; 21. 1. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: dobry vecer. (.) dobry vecer (.) dobry vecer tady v divadle ponec i
u vads u televiznich obrazovek, vy budete mit pofad dneska trochu kratsi
protoze film pred nami byl trochu dels$i, ((nddech)) ale jinak mam pro

vas na zacadtku pomérné uvolnujici zpravu..

Uvolneéte se, prosim; 13. 5. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: hmm dobry vecer (.) dobry veler ja vas srdec¢né vitdm a myslim si Ze
miZeme bejt vSichni spokojeny protoze tady se to ted velmi celondrodné
vSechno hodné uvolnilo..

Uvolnéte se, prosim; 11. 3. 2005; moderator — Jan Kraus (JK), hosté (viz tabulka 3)

JK: hm dobry wvecer (.) dobry vecler (.) dobry veler. nevim Jjestli
sledujete se stejnym za&jmem Jjako j&, e tu bitvu poslancu..

Na piikladech vidime, ze do zahajovaci faze rozhovortit moderator pravidelné radi
pozdravy nebo i osloveni. Pocatek konverzace Jan Kraus nekdy jesté zdtrazni
explicitnimi vyrazy V uvodu, nazacatku. V ivodnich slovech pozorujeme
vyzvednuti dileZitosti a dominantnosti osoby moderdtora — jd bych vam, ja

vas srdecné, jako ja...atd.

e Zahajovani jednotlivych rozhovora s hosty:

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: (..)tak damy a panové a nyni dovolte abych ptrivital nasSeho prvniho
hosta, kterym bude (.) ministr kultury (.) pan (.) pavel (.) dostél.
((potlesk, znélka, host prichéazi v masce, smich publika))

JK: dobry vecCer pavle takZe jako ministr kultury ste se nezaprel (.) Ze
ste mél takovy antre:. ((minéno entrée))

()

JK: démy a panové nas$im dal$im hostem je (.) pani michaela (.) malacova.

((potlesk, znélka, prichazi host))
JK: dobry vecer michaelo

(...)
JK: na housle (..) vam hraje nas treti host (.) pan martin zbrozek
((potlesk publika))

JK: ja vam kdyz tak podrzim ty housle j& jsem to nikdy v zivoté nemél
v ruce..

V prvni fazi rozhovoru piedstavuje moderator hosta pritomnému publiku
a televiznim divakiim, po té zapoc¢ind samotny dialog S hostem, ktery vétSinou
zacina pozdravem, nékdy je pfidano osloveni kiestnim jménem. Ve tteti ukdzce
moderator vynechdvd pozdrav asvou pozornost pfenasi piimo na hudebni

nastroj.
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e Kontaktu a ovliviiovani komunikaénich partnerd:

vzhledem k tomu, Ze rozhovory tidi a reguluje vyhradné moderator, podili se i
na kontaktu aovliviiovani komunika¢nich partner. Kontaktovost jednak
projevuje sledem otazek ajednak castymi kontaktnimi formulemi, casticemi,

opakovanim, piitakavanim nékdy i skakanim do feci (viz ukazka).
Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: (..)kdyz ste pracoval na stavbach tak ste tam pracoval (.) Jjako
stavebi délnik nebo jako instalatér

JS: jako vodovodni montér (.) prvné
JK: jako vodovodni montér aha

JS: pak Jsem se k tomu jesté vratil protoZe kdyz sem potom nemohl
studovat dal tak sem ee Sel mérit vodni prameny

JK: to je ale hezkd préce, ne?

JS: nadhernéd, nejhezcCi jakou sem v Zivoté délal

JK: a jak se to meéri?

JS: to mate Cerpaci soupravu (.) kterou

JK: jako svoji malou ¢erpacku jo? ((smich publika))

JS: to: samozrejmé nemusi byt zrovna vasSe Cerpaci souprava ale dneska uz
by moznéd mohla byt vase

JK: mohla bejt jo (..) to sou dva nakladacky jo a
JS to jsou (.) dvé maringotky
JK: jo dvé maringotky (..)

e Ukoncovani rozhovori a poradi:

probihd podobné jako zahajovaci faze, skladd se ze zdvoftilostnich frazi
a osloveni. Pti ukoncovani dialogl s hosty moderator vyslovuje celé jméno hosta,
vV zavéru pofadu uzivd zdvofilostni fraze a opakujici se frazi ,,uvolnéte se,

prosim® (viz ukazky).
Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: martin zbrozZek. ((potlesk publika, hudebni znélka))

JK: dékuju vam za pozornost to je pro dnesSek vSechno (.) téSim se s vami
za tyden v divadle ponec anebo u televiznich obrazovek na shledanou
a uvolnéte se prosim. ((potlesk, zavérec¢nd znélka, titulky))

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: josef vojtek ((potlesk publika, hudebni znélka))

JK: démy a panové dékujeme vam mockrat ale to je pro dneSek opravdu
vSechno a tésime se s vami za tyden na shledanou u pofadu uvolnéte se
(.) prosim. ((potlesk, zavérecnad znélka, titulky))

Uvolnéte se, prosim; 13. 5. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

JK: daniel landa ((potlesk))

JK: a ja vam dékuji za pozornost té&8im se s vami za tyden na shledanou
bud zde v divadle ponec anebo u televiznich obrazovek a uvolnéte se
prosim. ((potlesk, zavérecnd znélka, titulky))
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Konstruk¢éni funkce napomahaji orientovat se Vv celkovém kompozi¢nim
usporddani komunikatu. Diky této konstrukéni funkci si miizeme povSimnout
strukturace rozhovort, napt. jaky tvod, kontakt komunikantt a zavér je v poradu

Uvolnéte se, prosim uzivan.

3.4.6.3 Zdkladni a sémanticka funkce

Prostfednictvim nékolika piikladi uvadime kromé funkci konstrukéni i zakladni
a sémantické komunikacni funkce vyskytujici se Vv medialnich dialozich potadu.
Pii ur€ovani jednotlivych zékladnich funkci se drzime Searlovy klasifikace, kterou
rozebrala apopsala M. Hirschova vesvé publikaci Uvod do teorie textu
(Hirschova, 1989, s. 58-59).

Pro pichlednost ajasnost piikladame tabulky, jez obsahuji piikladové repliky
medialnich rozhovord ajejich zakladni a sémantické komunika¢ni funkce. Nutno
podotknout, ze ptikladovy materidl byl vybran pouze ndhodné jako ilustrativni
vzorek komunika¢nich funkei, nakteré jsme V prabéhu ptepisti narazili, nejde

0 podrobnou analyzu.
Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)
Struéné uvedeni do komunikac¢ni udalosti:

Vynatek z konverzace, kdy Jan Kraushovoii spolecné shostem Michaelou

Malagovou 0 vybéru poroty do soutéze Miss Ceské republiky.

ml. replika zakladni funkce sémanticka funkce
MM | (.)ondfej hejma. reprezentativa sdéleni
JK co tam délal hejma? ((smich | direktiva otazka pronesena
publika)) s udivem, vytkou
a vtipem
PD | strasny. expresiva vyjadieni hodnoceni,
nesouhlasu
JK to je strasny. expresiva vyjadteni hodnoceni,
nesouhlasu
MM | pro¢ je to strasny, direktiva otazka
JK no co tam deéla hejma, direktiva otazka pronesena
({smich publika)) s vytkou a vtipem
MM | no tak umi posuzovat reprezentativa sdéleni, odpoveéd
superstar tak pro¢ by nemohl
posoudit néjakou hezkou
divku,
JK no pravé proto (.) to vibec | djrektiva vysvétlovani, vycitka,
m& Uplné zmotanou hlavu X s
z ty: supersta:r, to mél doporucenl
bejt nékdo vobjektivni
vyvazenej ze jo (.) kdo ma
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((smich publika)) Ze tady
drmolim za nékoho jinvho jo,
((smich publika)) (..)

ml. replika zakladni funkce sémanticka funkce
smysl pro-

MM | [my ho vyvazime] ja jsem reprezentativa sdéleni, ujisténi
predsedkyni poroty tak kdyby
ndhodou nam ujizdél nékam
(.) ve svejch hodnocenich
tak ja& ho vratim.

JK ale to ne: tam mé& bejt direktiva nesouhlas, doporuéeni
nékdo kdo m& rovnou ten cit
a smysl (.) prosté pro
hodnoceni kréasnych zZen.

MM | to ste vy? direktiva otazka

JK no a kdo ste myslela? direktiva otazka, vtip

Tabulka 6 P¥iklady zakladnich a sémanticky komunikaéni funkei

Uvolnéte se, prosim; 13. 5. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

Struéné uvedeni do komunikac¢ni udalosti:

Cést medidlniho rozhovoru moderatora Jana Krause a zpévaka Daniela Landy, ktefi

spolu mluvi 0 novém muzikalu Tajemstvi a 0 dalSich muzikalech.

ml. replika zakladni funkce sémanticka funkce
JK ahoj dane expresiva pozdrav
DL | ahoj honzo expresiva pozdrav
JK () dan je kratce | reprezentativa/dire | sdéleni, otazka
po premiére svého nového ktiva
muzikdlu tajemstvi (.) neni
tajemstvi vo cem to je
tajemstvi
DL | Je to trosku tajemstvi reprezentativa odpoveéd’
JK jo a mizes to tak trosku | direktiva otazka, prosba
malinko prozradit jenom
castecnég,
DL |Jjisté ja Dbych nechtél ja | reprezentativa konstatovani
bych nechtél v podstaté e
prozrazovat konec protoZe
JK konec ne: no ale vo cem to | direktiva otazka
tak zhruba je
DL |no na konci v podstateé se | reprezentativa sdé€leni s nadechem
dozvime ((smich publika)) zZe vtipuanadsézk
on neni vrahem a je to jeho Y
dcera ale to (.) asi bych
nemél frikat (.) stejné
JK to tady rikas (.) tos nemel | gxpresiva pronesené hodnocent,
fikat aby méli pro¢ na to ; X .7
chodit ze jo vytka, upozornéni
DL |ano. tak Dbéite na to (.) | zavazkové pozvani
stejne direktivy
JK i tak (.) 1 kdyz tajemstvi | reprezentativa konstatovani
je venku v podstateé
DL e moZnad sem trochu lhal ale reprezentativa sdéleni
JK jo? no tak dobfe to je jesté | reprezentativa odpovéd’
lepSi protoze se d& ftict . e ros
schvalné Jjestli dan 1nal | ZAvazkové pozvani
nebo nelhal bézZte se podivat dWekva
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ml. replika zakladni funkce sémanticka funkce
na tajemstvi a tam uvidite
(...)

DL |ano reprezentativa souhlas
Tabulka 7 Pfiklady zakladnich a sémanticky komunikaéni funkei

Vzhledem Kk tomu, ze uvadime pouze nastin problematiky komunikacnich funkci
v medialnich rozhovorech, zvolili jsme jednoduchou Searlovu klasifikaci zadkladnich
funkci. Pti popisu funkce sémantické jsme se snazili vyuzit pojmoslovi, jez by co
nejlépe vystihovalo danou funkci. Sémanticka funkce slouzi k upiesnéni a doplnéni
funkci zékladnich. Na vybranych piikladovych replikdch medialnich dialogt lze
sledovat rtizné zastoupeni komunikaénich funkci, nejcastéji se objevuje skupina

reprezentativ a direktiv se sémantickou specifikaci sdéleni nebo otazky.

3.4.7 Struktura segmentace medialniho dialogu™

Prvotni formou medialniho dialogu potadu Uvolnéte se, prosim je mluveny projev.
Zakladni jednotkou mluveného dialogu je replika, ta muze byt tvofena vétnymi nebo
nevétnymi vyrazy. Z funkéné propojenych a vzdjemné podminénych replik vznikaji
vys$si jednotky — sekvence (Cmerjkova, 2011, s. 129). Ve vystavbé mluveného
dialogu se prolina nékolik typt segmentace — vedle replikové a sekvencni napft.
Casova (zacatek azavér komunikace), tematicka (tematické usporadani), zvukova
(intonace apauzy) asyntakticka (syntaktické ¢lenéni) segmentace (blize

viz Kotensky a kol., 1987, s. 47-52).

V pisemném komunikétu se taktéz prolind nékolik typl jiZ zminénych segmentaci,
ovSem navic se zde uplatiiuje Clenéni textu na odstavce, oddily atd., vyclefiuje se

titul, nadpis ad. — graficka segmentace (Kofensky a kol., 1987, s. 50).

V psané podobé potadu Uvolnéte se, prosim jsou jednotlivé repliky formalné
upraveny aroz¢lenény do vétnych tusekd, intonacni signdly jsou nahrazeny
interpunkénimi znaménky, proud mluvené fe¢i je interpretovan jako stfidani vét
jednoduchych asouvéti. Co se tyCe grafické segmentace, V knizni publikaci se
setkdvame s nékolika nadpisy, jez informuji 0 obsahu daného odstavce (napt. Osobni

denik, Co nam ptinesl tento tyden ad.).

19 Strukturu medialniho dialogu jsme jiz nazna&ili v kapitole 2.1.2 Model a struktura medialniho dialogu.
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3.5 Prunik rysi mluvenosti do norem psani

V médiich stoupa prestiz spontanni mluvené fteCi Sjeji nepiipravenosti,
neformalnosti, S jeji bezprostfednosti, zivosti anenucenosti, dava se ji pfednost
(ptedevsim v soukromych médiich) pted uhlazenosti, pfipravenosti, monologi¢nosti,
ktera ptisobi chladnym a suchym dojmem. Mluv¢i svou spontannosti vzbuzuje veétsi

divéru a vielej§i vztah k publiku a televiznim divakam (Cmerkova, 2011, s. 311).

Sam autor knihy Jan Kraus v pfedmluvé prozrazuje ,,... abych fekl pravdu, neumim
si predstavit, jak budou putsobit piepsané rozhovory z televizniho potadu Uvolnéte
se, prosim V knizce. Stejné jako si pfed pofadem neumim piedstavit, jaké budou

rozhovory, které za chvili predvedu* (Kraus, 2005, s. 5).

Do jaké miry prvky spontdnnosti auvolnénosti potfadu ovlivnily knizni podobu,
budeme sledovat v nasledné analyze. Predev$im nasbude zajimat, jaké zmény
probéhly v mluvené fe¢i (zachyceno transkripcemi podle pravidel Vv korpusu
DIALOG) pii upravé pro knizni vydani a také naopak, jaké rysy mluvenosti pronikly
do pisemné podoby. Prvni okruh nasi analyzy se bude zabyvat zménami a Gpravami
syntaktické roviny, ve druhém se zaméfime na lexikalni rovinu a ve tfetim na rovinu

pragmatickou.
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4 Srovnani mluvenosti a psanosti medialniho dialogu —

syntakticka stranka

Syntakticka vystavba mluveného a psaného textu se 1isi v zakladnich rysech, které jiz
byly struéné charakterizovany Vv kapitole 1.2 ataké v nékterych ceskych pracich
0 syntaxi mluvenych projevi (napt. Hausenblas, 1962; Grepl, 1962; Chloupek, 1962;
Tésilova a kol. 1982; Miillerova, 1994; Cmerjkové, 2011 ad.).

Nyni se V jednotlivych ukazkach podrobnéji zaméfime na rozdily syntaxe mluveného
medialniho, fizeného dialogu a vétnych celkd v textu knizné publikovaném. Nutno
pfipomenout, Ze V mediadlnim dialogu v potadu Uvolnéte se, prosim skladbu témat,
rozsah replik asekvenci reguluje predev§im moderator. Nejprve svou pozornost
budeme vénovat zékladnim upravam syntaktické vystavby mluveného a psaného
komunikatu, nasledné se zaméfime naupravy vyrazovych prostiedkl, srovname
znaky mluvenosti, které Vv knizni podobé zistaly zachovany, potom se budeme
zabyvat ruznymi druhy oprav, jez probéhly v mluvené podobé, a zpusob, jak jsou
zaznamenany V podobé psané, nakonec budeme zkoumat chybné syntaktické

konstrukce a nespravné slovesné vazby.

4.1 Zmény V syntaktické vystavbé

Pfi vyjadfovani v mluveném a pisemném modu jde z¢asti 0 rozdil dvou styll, z&asti
zasahuji rozdily do jazyka hloubéji. Srovnavani mluveného a psaného jazykového
kédu nemtze zastat bez vlivu nékterych kategorii jazyka, zvlast kategorii
syntaktickych (Hausenblas, 1962, s. 314-315). Upravy syntaktické vystavby
mluveného a psaného komunikatu medialniho dialogu nastinime v prvni ptikladové

Gasti.
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Prvni analyzovanou ukazkou je vynatek zrozhovoru

v

ditelkou narodni soutéze Ceska Miss.

s Michaelou Malacovou,

tehdejsi fe

NAZEV PORADU: Uvolnéte se, prosim

DATUM VYSILANTI: 25. 2. 2005

KANAL: CT1

STOPAZ: 41:14 min.

UCASTNICI:

JK = Jan Kraus, moderator;

PD = Pavel Dostal, ministr kultury CR, é&len CSSD;

MM = Michaela Mala&ova, Feditelka narodni soutéze Ceska Miss;
MZ = Martin ZbrozZek, houslista;

rep. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 JK dédmy a panové nas$im dalsSim | -
hostem Jje (.) pani michaela
(.)malacova. ( (potlesk,
hudebni podkres, ptichézi
host))

2 JK dobry vecer michaelo Dobry veéer, Michaelo.

3 MM | dobry vecer -

4 JK ja sem fek pani to sem fek | Rekl jsem pani, to jsem fekl §patng,
Spatné nev? ne?

5 MM | Ja nevim. Ja nevim.

6 JK to Jje Jjedno (.) ale ja sem | To je jedno. Vase oficialni pracovni
schvalne merek vy ste tedkom | finice je  feditelka Miss Ceské
vade oficidlni ee (.) vlastné lik
pracovni funkce je feditelka repUbI Y.
miss (.) Ceské republiky.

7 MM | feditelka  narodni  soutéze | Reditelka narodni soutéze Ceska
Ceskd miss. Miss

8 JK Narodni soutéZe cCeskd ja& tady Dneska tady mém skoro Sam}'/
mam ~dneska samy takovy Jjako | nagala%e — ministr kultury, ted
bych fek papaldse az skoro | =. , , - > ,
) ministra xultury, | feditelka narodni soutéze Ceska
teditelka narodni sout&ze | Miss.

Ceskd miss.

9 MM | ale ja jsem nebyla volena ja | Ale ja jsem nebyla volena, zafidila
jsem si to (.) sama zatridila. jsemsitosama

10 JK [no vy ste si to zvolila | -
sama]

11 MM | no Ja Jjsem si to ((smich |-
publika))

12 JK ano a: ee vy ste taky bejvala | Ano ataky jste byvala miss, Ze jo.
miss (.) Dbyvala miss 2e Jo, | 7 yierého roku, pardon? Jenom tak
(..) 2z kteryho roku pardon? v v . Hka
((smich publika)) () to | cvicne, U MIsS se to fika.
jenom tak cvicéné tak
u miss se to riké.

13 MM [Ze byste si tipl tfeba?] Ze byste si tieba tipl?

14 JK no tak ja  se  podivam | Hned se podivam do papird, to bude
do papiru to bude hned (.) VY | chyilka Vy jste mys jests federalni.
ste mys vy ste jeste d v . 4 kvili
federalni? ((smich publika)) | Pardon, ne mys, miss. To ja kvuli
pardon ne: my$ miss (..) to | nému, abych ho pobavil. Jste
ja  kvali  nému  abych  ho | federdlni miss z roku 1991. Natom
pobavil. ((smich publika))vy uiselﬂkdyrﬁcneznﬁni
ste federdlni miss (..) '

z roku devatenéct set
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rep. | ml. mluvena podoba psana podoba
devadesadt jedna. a na tom uz
se nikdy nic nezméni (..)

15 MM ((krouceni hlavou)) -

16 JK ale Ze to uteklo co, ((smich | Ale ze to uteklo, co? Ted abych to
a potlesk publika))ted abych zrekapituloval pofédné'
to jako zrekapituloval L, ', .
potadng, (.) devadesat dva Vdevadesatyrn _druhym ucast
Géast na finale miss (.) | ha findle Miss Universe.
universe.

17 MM | ano. Ano.

18 JK tam ste Jjako nic nechytla | -
zadnou (..)

19 MM | tam mi to néjak tam probeéhlo | -
néjak rychle.

20 JK [to bylo néjaky narvany jo?] | M¢la jste to dost narvany, co?

Y, 107 ’ , we

nadupany = jo? hmm  no  (.) | Nadupany. Rok devadesat tii —
devadesat t¥ri <&tvrty misto | | k . - .
v souts®i miss model of the | Ctvrty misto Vsoutézi Miss Model
wo:rld. of the World.

21 | MM | to uz je lepsi. .. To uz je lepdi.

Tabulka 8 P¥iklady - syntakticka stranka, ukizka 1 — zmény vystavby

Pfi srovnani syntaktické vystavby mluveného a psaného medialniho dialogu v prvni

ukézce Ize sledovat nasledujici upravy®:

a)

b)

Vsechny mluvené repliky jsou V psaném textu roz¢lenény do vétnych usekd,
znaky intonacnich signali (pauzy, intonace, pfizvuk), které maji v syntaxi
mluveného projevu velkou dutlezitost, jsou pfipisemné Upravé nahrazeny

interpunk¢énimi znaménky.

U replik 1, 3, 10, 11, 15, 18 a 19 si mlizeme vSimnout, ze nemaji svij
protéjSek Vv psané podobé. V mnoha piipadech dochéazi k tomu, Ze nékteré
repliky mluveného textu nemaji sviij protéjSek v textu psaném nebo naopak.

Jednou z pfi¢in muze byt snaha vyhnout se zdlouhavosti a nepfesnosti

vyjadfeni zdrojového komunikatu.

Sdéleni téZe informace je V mluveném textu vétSinou realizovano rozsahlejsi
sekvenci. V textu psaném dochézi k zestru€néni obsahu, za ticelem projasnéni
dané vypovédi, napi. ureplik 6, 8 al1l2. Duvodem je jednak syntakticka
vystavba, ktera vychazi z povahy rozdilnych komunikatt (viz kapitola 1.2)
pfi jejich produkci a jednak odlisnost adresatl, kterym jsou texty urCeny -

posluchaci (divéci) x Ctenafi.

2 Nutno podotknout, Zze vyjmenované rozdily, které byly ptedvedeny na jednotlivych ilustra¢nich ukazkach, se
Casto opakuji i v dalSich ¢astech zkoumaného materidlu.
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d) V psané verzi poradu pozorujeme redukovani kontaktovych a navazovacich
vyrazul, napi. vynechani ¢astice no vyskytujici se na zacatku replik 10, 11, 14;
nebo castice jako byla také odstranéna zreplik 8, 16, 18; dale doslo
v n¢kolika pfipadech k redukovani osobniho zajmena jd, vy u replik 4, 6, 8,
10, 11, 12 a 14. Pisemny komunikat tyto ¢lenici signaly nepotiebuje Vv takové

mife jako mluveny, protoze je uspoiadan do ucelenych vétnych celkd.

e) Ve vystavbé psaného komunikatu jsou Vukadzce vynechany deiktické
prostiedky, které nemaji zastupnou nebo ukazovaci platnost, nybrz jsou spise
pomocnymi slovy S neur€itymi vyznamy, které mluv¢i pouziva napt. k tomu,
aby ziskal Cas. Jedna se oslova typu takovy, néjak, néjaky vyskytujici se
v replikach 8, 19, 20.

f) U syntaktické struktury psanych komunikatd jsou provedeny drobné upravy
slovosledu, napf. replika 4, 8, 9, 13.

4.2 Upravy vyrazovych prostiedki

Prvotnim textem V nasi analyze je mluveny text. Proto si nyni ptfipomeneme faktory,
kter¢ v bézné¢ mluvenych projevech podminuji vybér auspofadani jazykovych
prostiedkli: mluvenost; nepfipravenost (spontannost); prost¢ sdélnd funkce,
»hovorova“, nebo konverzac¢ni; nevetejnost (neoficidlnost) dorozumivaciho aktu;
vazanost nasituaci, pfimy kontakt S posluchatem; emocionalita, expresivita

a apelovost (zvl. v dialogu), (Hausenblas, 1962, s. 316).

Druhou  analyzovanou ukazkou je  ¢astrozhovoru s mistopiedsedkyni

ODS a Poslanecké snémovny Parlamentu CR Miroslavou Némcovou.

NAZEV PORADU: Uvolné&te se, prosim
DATUM VYSILANI: 21. 1. 2005
KANAL: CT1

STOPAZ: 31:50 min.

UCASTNICI:

JK = Jan Kraus, moderéator;

MN = Miroslava Némcova, mistoptredsedkyné ODS a mistopredsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republika;

JV = Josef Vojtek, rockovy zpévéadk, spojen se skupinou Kabat;
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rep. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 JK tam se déjou veéci ne? | Tam se déjou Véci’ ne?
((smich publika))

2 MN to se dé&jou ((smich)) To se d&jou.

3 JK to sou rubanice tam ne? | Tasoutéz sama O Sobe...
((sttih)) ale prece ta soutéz
sama vo sobé&€ v politice je

4 MN | soutéz je, soutez Je | Soutéz je soutéz.
((pfikyvuje))

5 JK je soutéz ta vyvolava urcity | -
soutézeni az boje. no tak vést
takovou politickou stranu
a zejména velkou pravicovou to
nemusi bejt Za&dnd legrace tak
sem si tikal ta pani némcova
je kurdzna kdyz by to vedla

6 MN | kdyz jde do tuhého tak asi sem | Kdyz jde do tuhého, asi kurazna
dokonce to je jedna z techisem Dokonce to je jedna z tdch
mala dobrych vlastnosti které | , ; , |
mam po moji mamince Ze kdyz je | Mala dobrych vlastnosti, ktere mam
hodné& velkej malér ((nadech)) | PO mamince, Ze kdyz je hodné
tak ee tak to ustojim velkej malér, ustojim to.

7 JK [vydrzite] a co mate | A co mate za Spatny vlastnosti?
za Spatny vlastnosti, ((smich
publika))

8 MN | to Jj& Dbych musela strasne | Musela bych dlouho vzpominat, nez
dlouho vzpominat nez by mé X X1

me néjaka n la.

néjakéd napadla by mé néjaka napadia

9 JK [stac¢i ty hrubky jenom] | Sta¢ijenom hrubky.

10 MN ne: ((smich, smich publika)) Ne.

11 | JK ty nejveétsi pecky jenom to tak | Ty nejvétsi pecky, jenom to tak
prelitnem, pemusite - Lo srelitnem. Nemusite to popisovat,
popisovat co si myslite treba | . . , .
to neni ani pravda znate to |JENOM CO Si sama rnyshte_. Tteba to
Elovék si mysli Ze je v n&&em | Ve skuteCnosti mneni ani pravda.
Spatnej, a ani to tak neni | Znite to, Clovék si mysli, ze je
a jenom se mu to zda, v néfem $patnej, aani to tak neni,

jenom se mu to zda.

12 | MN | tak mné se porad zdalo Ze mym | Mn¢ se pofad zdalo, Zze mym
problémem to neni ~vlastnost problémem — to tedy neni vlastnost
ale mym problémem Ze Jje moje . . . .
vyska, e sem moc vyrostla — je moje vyska, moc jsem vyrostla.

13 | JK | prosim vas Prosim vas!

14 MN no no ((prikyvuje)) -

15 |JK |tak tohle =zas nechdpu Ja | Tak tohle zas nechapu ja.
((smich publika)) a v jakym
ohledu,

16 | MN |to mé mucilo asi od mych | Mucilo mé to asi od mych dvanacti
dvanacti let do (.) doby nez | |etdg doby, nez jsem se vdala.
sem se vdala

17 | JK [Jakto?] prosim | Jak to? Prosim vas, a pro¢?
vads a proc?

18 | MN | nevim to Nevim.

19 JK zdédla ste si sama sobé& prilis | -
vysoka?

20 MN sama sob& moc vysoka ((kyve | -
hlavou))

21 | JK a méla ste pocit ze to ee je | Méla jste pocit, ze je to i handicap

( (minéno
s hledanim

i urc¢itéj
handicap))

hendikep
tteba

pti hledani partnera?
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rep. | ml. mluvena podoba psana podoba
partnera a tak,

22 | MN |V tanecnich sem to prozivala V tane¢nich jsem to prozivala.

23 | JK ale vy ste lpéla moZna na téch | Mozna jste ale Ipéla na starejch
starejeh  zvyklostech ze by |, yvkjostech, e by muz mél bejt
meél bejt vétsi ne, co? Vo,

vetsi, ne?

24 MN |no to to se mi zda dodneska | Zd4 se mi to skoro dodneska.
skoro

25 | JK [pofad na tom] | Potad? Cili vtomhle jste takhle
(.) ¢ili vy ste az takhle jako £ 170
staroméddni v tomhle staromodni?

26 MN | hmm to mi zdstalo Hm.

Tabulka 9 Pfiklady - syntakticka stranka, ukazka 2 — vyrazové prostiedky

Ve druhé ukdzce se zaméfime naupravy vyrazovych prostiedkid syntaktické

vystavby, jez prob&hly mezi mluvenym a psanym komunikatem medialniho dialogu:

a)

b)

d)

f)

V psané verzi jsou vétSinou vynechany opakujici se slova nebo syntaktické
konstrukce mluveného textu, které jsou bez vyjadieni syntaktického vztahu,
napf. v replikach 4, 12.

Vy¢lenény jsou také nékteré paralingvistické jevy apauzy mluveného
projevu, jichz mluv¢i uziva v mistech, kde mize mit formulacni potize nebo
premysli nad vhodnymi vyrazy, napt. u replik 6, 21.

Céste¢né z pisemného komunikatu vymizela nadbyte¢na ukazovaci zajmena,
repliky 5, 9, 23.

Opakujici se synsémanticka slova tak, tak; no, no; to, to byla taktéz z knizni
podoby vypusténa, viz piikladové repliky 6, 14, 24.

V syntaktické vystavbé psané stranky zcasti doslo k odstranéni vycpavkovych
slov, napft. v replikach 3, 5, 21.

Intenzifikatory zvySujici miru intenzity byly Vv psané podobé také ponckud

zredukovany, napf. repliky 8, 19, 20.

4.3 Znaky mluvenosti v psané podobé

Mluvené projevy se vyznacuji specifickymi vlastnostmi. Mnohé jmenoval ve své

stati K. Hausenblas. Jedna se napt. 0 uzivani zvukovych prostredkill, které nemayji

vvvvvv

intonace, pauzy a prizvuk); vazanost na jediny ,,rozmér* ¢asu a na moment mluveni;

dale syntax mluveného kodu neni tak uzavienym aizolovanym pldnem stavby

projevu, syntaktické vztahy a jejich vyjadieni nebyvaji vzdy dostatecné precizovany
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atd. (Hausenblas, 1962, s. 315-318). Prostfednictvim tfeti analyzované ¢asti si
ukéazeme, které konkrétni rysy mluvenosti ziistaly zachovéany v knizni podobé¢ poradu

Uvolnéte se, prosim.

Tieti rozborova ukazka je z rozhovoru se sportovkyni a predni Ceskou jachtaikou

Lenkou Smidovou.

NAZEV PORADU: Uvolné&te se, prosim
DATUM VYSILANI: 13. 5. 2005
KANAL: CT1

STOPAZ: 32:29 min.

UCASTNICI:

JK = Jan Kraus, moderator;

LS = Lenka Smidova, jachtatka;

DL = Daniel Landa, zpévak;

rep. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 JK |.-a to se wvopravdu takhle | A to se opravdu takhle krouzi v tom
dokola krouzl ~wv tom Ctvercl | gyerci pofad dokola? Jo? A ticba
potéad dokola, a treba o,
kolikrat? kolikrat?

2 LS hm ((prikyvuje)) az do cile. e | Hm. AZ do cile. Vé&tSinou dvakrat.
vétsdinou dvakrat

3 JK dvakrat Dvakrat.

4 LS dokola kolem Ctverce Dokola. Kolem &tverce.

) JK no a tedkom kdyZz to vobjedete | A kdyZ to objedete takhle? Nikdy to

takhle a ale to neni nikdy | penjtieba osmitka nebo jinej tvar?
tfeba osmicka nebo jinej tvar,

6 LS ne ne ne neni to osmicka Ne, ne, ne, neni to osmicka.

7 JK nikdy jo nebo Zze by se jelo | Nikdy jo? Nebo Ze by se jelo takhle
takhle a takhle ((ukazuje 9
akou) ) a takhle?

8 LS vite v tom jachtingu je to Jje | Vite, Vjachtingu je to zajimavy,

to =zajimavy kdyz se Jede e
proti vétru

9 JK no No.

10 |LS |a kdyz se jede po vétru (.) | Protoze proti vétru se nedd jet, ty
proti vetru se neda jet Ze J0 | ,)achty by se klepaly, takze se musi

ty plachty by se klepaly takze " . .y .
se musi krizovat a v tom je | KfiZovat. A Vtom je pravé to uméni

kdyz se jede proti vétru.

pravé to uméni jachtingu jachtingu...

11 | IK [Jol -

12 | LS se prokfizovat k ty: prvni | _prokiizovat se kty prvni bojce,
bojce kterd je proti vétru co s Y . .
nejrychlesi ktera je proti vétru, co nejrychleji.

13 JK a kfiZujete takhle ((ukazuje)) Akfiiujete takhle?

14 LS tak ((smich publika)) -
15 | JK no nemyslim pfesné uplné jako | No ne, nemyslim jako iplné piesné.
16 | LS takhle pfesné Takhle presné...

17 | K zjednodusme to jak kfiZujeme ZjednoduSme to. Jak kfizujeme?

18 | LS kfizujeme  pfesneé  tak  no | Kfjzujeme piesné tak, no.
((smich publika))

19 JK takhle jak sem fek jo? ((smich Takhle, jak jsem fekl?

publika)) ((sttih)) a vas Ly . I~ e 30
partner je taky vas trenér Ze Vas partner je taky vas trenér, ze?
jo
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rep. | ml. mluvena podoba psana podoba

20 | LS ee neni to (.) tak Gplné (.) | Neni to tak uplng.
Ja& uz-

21 | JK [neni to tak Uplné] | Neni to tak uplné, no. Co tam je
(.)taknle co tam je nejisty | noicty 7t&ch dvou véci, co jsem
z téch dvou véci co sem fikal | 9 , 9
(.) ((smich publika)) trenér | ickl? Trener nebo...?
nebo (.) partner je, a trenér,
nebo trenér je a

22 | LS je to tak Ze mdj partner mné | Je to tak, Ze¢ mij partner mné
obcas trosku pomuze,  poradi | shxastrosku pomiZe, poradi, ale
ale neni to trenér , ,

nenl to trener.

23 JK neni to trenér -

24 LS neni to trenér -

25 | JK je to takovej poradce Je to takovej poradce.

26 | LS a mij trenér neni partner (.) | A muj trenér neni partner — mij.
muj

27 |JK |¢ili  zadny mixy Jako  (.) | Cili zadny mixy v tomhle smyslu.
v tomhle smyslu

28 | LS nedoporucuju Nedoporucuju.

29 |JK |ten kdo trénuje neni partner | Ten, kdotrénuje, neni partner
a partner zase jgﬁom takovej apaﬂner zasje jenon1 takovq
poradce. no ale vas partner .

poradce. No ale vas partner...

30 |LS ((smich)) -

31 |JK |to vas rozesmalo, ((smich | To vas rozesmalo? Vas partner je ze
publika))vas —partner  Je ze | gngienych statil, ze jo? Nebo on Zije
spojenejch statt, Ze jo nebo T, , .. v
von Zije ve spojenech statech | Ve SpOJenych_ statech nebo Zil, nez
nebo #il predtim nez ste se | JSte se poznali.
poznali

32 |LS |[3e to tak no. Je to tak, no.

Tabulka 10 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 3 — znaky mluvenosti

Ve tieti ukazce jsme soustiedili Svou pozornost na znaky mluvenosti a substandardni

vyjadfovani, jenZ si knizni podoba mediéalniho dialogu potadu v syntaktické vystavbe

ponechala:

a)

b)

d)

Vycpavkova slova zlstala v psaném projevu zachovana, napt. replika 1, 5,
10.

Zcela nevymizely ani tazaci formule jo? Ze? Ze, jo? charakteristické pro

mluveny projev, napf. V replikach 1, 7, 19, 31.

Z pisemného komunikatu nebyly odstranény pfitakavaci formule hm, no,

takhle, napt. v replikach 2, 7, 9, 15, 16, 19, 21, 29, 32.

Ponechana byla i nadbyte¢na ukazovaci zajmena, viz piikladové repliky 1, 5,

10, 12, 21.

V knizni podobé¢ poradu pietrvala také neurcitd zajmena napt. repliky 25, 29.
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f)

9)
h)

Vynechana v nékterych piipadech nebyla ani opakujici se synsémanticka

slova, viz replika 6.
Casteéné zlistala v psaném projevu i shrnujici &astice ¢ili, napt. replika 27.

V syntaktické struktuie byla provedena fada tvaroslovnych a hlaskoslovnych
uprav, napt. doslo k dislednému odstranéni protetického v, napf. replika 1, 5,
31; nebo k nahrazeni koncovek obecné Cestiny spisovnou, napft. replika 31;
ale vmnoha ptipadech psaného textu zlstaly koncovky obecné ceStiny

zachovany, viz repliky 5, 8, 12, 21, 25, 27, 29.

Ponechany jsou Vv psané verzi tzv. piivétné vyrazy a konstrukce, které jsou
typické pro mluveny projev, 0 nékterych jsme jiz hovotili vyse, vyskytuji se
napt. v replikach 1, 7, 8, 15, 18, 19, 21, 29, 31, 32. O piivétnych vyrazech
a konstrukcich pise K. Hausenblase vesvé stati O studiu syntaxe bézné
mluvenych projevit (1962). Syntax bézné mluvenych projevil se vyznacuje
Castym vyskytem neplné¢ predikacnich, az nepredikacnich vyrazi
a konstrukei, které se pripinaji ke konstrukcim vétnym. Jde 0 jev piiznaény
pro vyjadifovani bézné¢ mluvené. Patii sem napt. Jeste bych chteél Fici...; Ja si
myslim...; Podivej se, ...; ..., vite? ...abych tak rekl, ... atd. V komunikaci plni
rizné funkce, jako napt. upozornovaci, upoutdvaci, dovolavajici se souhlasu,
hodnotici, expresivni, vyplikkovou, navazovaci ad. Tyto vyrazy
K. Hausenblas zahrnuje pod spole¢ny pojem utvart, resp. konstrukci
privétnych (Hausenblas, 1962, s. 320).

V psané verzi zCasti zustaly nékteré vySe zminované znaky mluvenosti. Divoda
muze byt nékolik, ovSem za hlavni povaZujeme fakt, ze kniZzni podoba potadu
Uvolnéte se, prosim se nemuze radikalné odliSovat od prvotniho mluveného textu,
meéla by si zachovat svou puisobivost, lezérnost a neformalnost, aby si ji i ¢tenat mohl

patificnym zpusobem uzit.
4.4 Druhy oprav v syntaktické vystavbhé

Ve ¢tvrté prikladové ¢asti jsme zkoumali, jaké druhy oprav se v syntaktické vystavbeé
mluveného komunikatu vyskytuji azda jsou nékteré znich pievedeny do formy

psané i nikoliv.
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Za opravy oznacujeme fadu zpusobu, jakymi mluvéi pirekondvaji formulacni potize
(nedostatky, neuspéchy) vznikajici pfi verbalizaci sdélovanych vécnych obsahu.
Formulac¢ni potize se mohou tykat jednak formy sd€leni, napi. gramatickych tvart,

jednak obsahu a vyznamu sdé€leni (Miillerova, 1994, s. 95).

V této casti jsme k analyze nevolili souvisly usek rozhovoru, nybrz jednotlivé
ptiklady zastupujici konkrétni druhy oprav. Svou pozornost zaméiime na opravy

vyslovnostni, Na opravy vyznamu, na opravy gramatické a jiné.

4.4.1 Opravy vyslovnostni

V analyzovaném mluveném textu se V hojné mife objevuji opravy vyslovnostni (viz
tabulka 11, ukazka 4, piiklady 1-18), které jsou vétSinou spjaty S technikou mluventi,
vyskytuji se napft. pii prefeknuti, potiebé nadechnuti, nédhlé nejistoté, vyslovovani

nékterych obtiznych slov atd (Miillerova, 1994, s. 97).

V prikladovych tabulkdch uvadime vycet vyslovnostnich oprav, jez se nachazi
Vv jednotlivych poradech. Dale sledujeme, zdali jsou opravy vyslovnosti zachyceny

V pisemné podobé ¢i nikoli.

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pf. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 PD | -Ja& sem chtél byt hezéi nez | Chtél jsem byt hez¢i nez vy. A nebo
vy. ((smich publika)) anebo to | : . Py XN I e

ruhd, vlidné&jsi tvar politika.
jo taky druha viidnsjsi tvar | 1€ 0 drubd, viidngjsi tvaf politika
politika (.) moZz- moZné no..

2 JK | ~a v- avas to jako teda miZe | A va§ to muze Vhodnoceni tak
tak (o) e ovlivait v tom | ,yjivnit, 7e za to dostane body? To
hodnoceni Ze =za to dostane v ue- .,
body? (..) to mn& piijde | MNC pfijde nespravedlivy.
nespravedlivy. ..

3 MB | -kdy-  kdyz = jsem  priSel | Kdyz jsem pfiSel na svét, chtél jsem
na svét, tak jsem spis-.. spiépapat

4 MB | -zdalo se mi Ze si tam fakt e | Zdilo se mi, ze tam venku lidi...
ty lidi vic jako (.) na sebe | peqavali si najevo svoje starosti,
(.) néjak ne- nedavali si

najevo svoje starosti jo, | nedavali si najevo to, Ze maji tézkej
nedavali si najevo to ze to | Zivot.

ma’j tézky Ze néco jako,
prosteé..

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvend podoba psana podoba

5 TK ..jo: Jjméno pode- pod tim Je | -
moje..

6 JK |-to je taky pravda (.) ¢ili|To je pravda. Cili otée by vam
ot- otce by vam vadilo vic nez

N vadilo vic nez bratfe.
bratte..
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pr. | ml mluvena podoba psana podoba

7 JK - @ jak rano vyjdete jestli je | A jak to probiha? Rano vyjdete,
nékde voda tak rTeknete ta | ol je nékde voda, kdyztak
louze Jje padesat centimetru |- . . ,
dlouhd (.) ((smich publika)) rekn?te: ta louZe je padesat
a zapidete si to | centimetri dlouhd, a zapiSete to
do vodovodniho deni- denic¢ku | do vodovodniho denic¢ku?
nebo..

8 JS ~tele- telefonovali mi | Ale telefonovali mi z rozhlasu.

z rozhlasu..

Uvolnéte se, prosim; 21. 1. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba
9 |MN |.-kdyZ kdyZ si dobfe vybir- | Kdy si dobfe vybirate.
kdyZz si dobfe vybirate..
10 JV ..to zdle- to zdleZzi | -
na okolnostech ale vétsinou
kdyZz sme to dohrali cely, (.)
protoze v ty: dobé to nebylo
jisty Jjestli néco dohrajeme
nékdy.
11 3V ..to je samozfrejmé samo- -

Uvolnéte se, prosim; 13. 5. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba

12 | JK | -no ale vy ste nejvétsi hvézda | No ale tak vy jste nejvétsi hvézda
ceskyho ja- jachtingu v nasich | xeqkoho jachtingu V nasich déjinach
déjinach viabec vony ty déjiny o o . . .
jachtingu Jjsou docela chudy vibec. Ty dginy jachtingu jsou
ne? .. u nas docela chudy, ne?

13 |LS | -predné tak bojka bojka. trasa | Pfesné tak... Trasu uréuji bojky,
Je urcena bojkama a objizdl se |  hifzqxii se dokola aje to takovy
dokola a je to takovy <&tv- | _ . . . Y
Ctverec jestli si to dokazete Ctverec:_ JeSth si to dokaZete
predstavit .. predstavit.

14 | LS ~ja sem si prinesla kape- | Jj jsem si pfinesla kapesnik, protoze
kapesniky protoze mam rymu ale | yam rymy, ale j4 asi brzy budu
ja asi plakat budu, takzZe .. . . .

plakat. Takze jak je to?

15 | DL |-Ja myslim stari treba (.) no | J3 myslim stafi tfeba, ... kolik ndm

]j{gllk nam osud umo- umozni Ze osud umoini, 2ejo.

Uvolneéte se, prosim; 11. 3. 2005; moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml mluvena podoba psana podoba

16 | MK | -hele (.) pfi pohledu na ty- | Pfipohledu natyhle ukazky mé
tydlety ukazky me napada 2e | panads e jakykoliv moje ambice
jaka- jakykoliv moje politicky | . , v e - .
ambice jsou passé jo protoze |JSOU passe. Protoze pii zaStipnosti
pfi zastipnosti nasich | naSich novinait bych tohle neuhral.
novind¥d bych tohleto jako
neuhral..

17 | MK | .no protoZe sem uke- ukecanej. | ProtoZe jsem ukecanej. Ja jsem fekl,
ja& sem ftek Ze skonéim svaj | y xr o e

ze skon¢im V politice ...

pobyt v parlamentu a ¢ skonc Svyj pobyt politice
v politice (.)

18 | MK |.a pfijdu domt fizn- Fiznu | J4 pfijdu domu, fiznu sebou na zem,

sebou na zem Ze Jjo zacnu néco
predvadét a tak (.) a mé to
bavi a je v tom takova urcitéa

zatnu se predvadét atak. Ale mé to
bav. Je v tom taky uréitd svoboda.
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~

pr. | ml. mluvena podoba

urc¢itd e svoboda jo..

psana podoba

Tabulka 11 P¥iklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — opravy vyslovnosti

Opravy vyslovnosti, jez byly provedeny Vv mluvené podobé, nejsou ani Vv jednom
pfipad¢ zaznamendny V psané verzi. Mluvéi ve vSech uvedenych piikladech slova
prerusuji a znovu je vyslovuji celd, v pisemné verzi jsou vzdy zaznamenana pouze
opravena slova, v nékterych piipadech psané verze je dokonce vynechana cela

replika mluveného textu.

4.4.2 Opravy vyznamu

Pti¢innou vzniku oprav vyznamu uzitych slov je to, ze mluv¢i si vzpomnél
na vhodnéjsi slovo, termin, vystiznéjsi formulaci, vyznam pivodné uzité formulace
zuzuje, rozSifuje, zprestiuje, specifikuje atd. (Millerova, 1994, s. 95). Mezi
vyznamové opravy podle O. Miillerové tfadime napt. opravu slovesného zptisobu,
slovesné osoby, zménu kladu Vv zapor anaopak, ndhradu nespravné formulace

s tdajem opravenym, zptesnéni formulace ad.

V mluveném textu analyzovaného materialu jsme béhem zkoumani narazili na fadu
vyznamovych oprav (viz tabulka 13, ukazka 4, ptiklady 1-12), které rozebereme

a nasledné porovnavame s psanou verzi potradu.

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml mluvena podoba psana podoba

1 JK ~ze ty pékny Zeny takhle | Ze 'ty pékny Zeny... Takhle,
normdlni Zensky si vybiraj Ay , . T
takovy ty standardy (1)  ty normalni Zensky si bell‘a_ll -t}f
takzvany nekvalitni hezouny, | Standardy nebo takzvany nekvalitni
tak von ten hezoun je | hezouny. Hezoun je geneticky
geneticky nekvalitni. .. nekvalitni.

2 JK ~a Jak ste to deélali, byli | A jak jste to de€lali? Byli jste spis
ste spiS tam? nebo spiS | tam, nebo spis tady? Vy jste byla
tady? tak vy ste byla tady. tady.

Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

mate miminko, nebo hmm batole
ted uZ vlastné skoro Ze jo a:
ste vdand. ze vlastné budete
takova uplné zatazena

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba
3 AG | -nebo nebo (.) Je:fia Je:fa | Jena, spi$ bych fekla.
spis bych tekla..
4 AG | -to fidelio je jako kfes- jako | Fidelio je druhy kiesni.
druhy krestni ..
) JK ~no a nemate pocit Ze kdyZz | A nemate pocit, ze kdyz mate

miminko, nebo ted’ uz vlastné skoro
batole, a jste vdana, Ze budete Gplné
zatazena paninka?
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pr. | ml mluvena podoba psana podoba

paninka, ..

6 JK ~no vy ste mél néjakou aféru | No ne, nékde jste pry napsal Pravda
nebo s:ce se dopustil néceho zZe Zvitézi. Co to bylo?
ste neékde (.) napsal pravda

zvitézi nebo co ste mé tikal
(.) co to bylo? ..

7 JK ~a mel ste za to pak néjaky | A m¢l jste za to pak n&jakej postih?
postih nebo néco ..

Uvolnéte se, prosim; 21. 1. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba
8 MN | .mné se to moc 1libi, mné se to | Moc se mi to libi, moc. SlySela jsem
moc libi, Ja sem to slySelal i, Jedqnou nebo dvakrat nebo

Jjedn- nebo dvakrat nebo . JR .
nékolikrat to Jje fuk ale nek()hkrat’ toje fuk.

((smich publika))

9 JV ~ja sem si Ffikal Ze pravé | Rika se, ze pravé prostitutky jsou

pros‘Eltutky Vicefia 'r,lebo se t:,o potomnejlepéimatky.
asponl tak fika Jja nevim zZe

((smich)) Ze sou nejlepsi
matky potom tak sme si tikali
kdyz () tak to znaj..

Uvolnéte se, prosim; 13. 5. 2005, moderator — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba
10 | JK ~to  vés rozesmalo, ((smich | To vas rozesmalo? Vas partner je ze
publika)) va&sS partner je ze

. o s i o .
spojenech statd, %e Jjo nebo SpOJen'}/Ch,S'Eltu,’Ze]ﬁ). Nebov(.)ln ZU?
von %ije ve spojenech statech ve Spojenych statech nebo Zzil, nez

nebo #il predtim nez ste se | jSte Se poznali.
poznali ..

Uvolnéte se, prosim; 11. 3. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml mluvena podoba psana podoba
11 | MJ |.tak to neni vo téch penézich | Tak to neni Otéch penézich, ktery

ktery by to p- pfrineslo to je v c Ly
finesl iy m...
spiS vo tom e aby téch navstév bytOp cslo, tOJetebaOto

nebo tolik aby- ..

12 | K -vypada to Ze ste hu- pokud | Vypadd to, ze jste, pokud jde
jde o srandu vyhladovela teda | g grandy, vyhladovéla. Vy jste taky

( (smich publika)) ale e , d . .
((potlesk)) no tak jako to ne: | hrala vefilmu nebo v nekolika

(.) 2e Dbysme si vsichni | Ceskych filmech. V cizim ne?
tleskali mé. vy ste taky, e
hradla ve filmu nebo ve filmech
nékolika Ze jo Ceskejch
v cizich zatim ne?

Tabulka 12 P¥iklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — opravy vyznamu
Jako prvni uvadime vyznamové opravy, jez zptesnuji vyjadieni mluvcich. Mluvéi
své vyicené sdéleni nerusi, ve druhém fikaji v podstaté totéz, ale né¢jakym zptsobem

dany obsah upftesiiuji, specifikuji. Vyznamové opravy jsou velmi Casto doprovazeny
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tzv. lexikalnimi signaly?, lze je sledovat tém&f ve vech piikladech v tabulce 12,
jedna se napft. 0 signaly takhle, spis, nebo, tedy, teda aj. V nékterych piipadech se
dokonce objevuje vice lexikalnich signalt za sebou (viz tabulka 12, piiklady 2, 9).
Co se tyCe prevedeni vyznamovych oprav, zpiesnujicich formulaci mluv¢ich, lze

konstatovat, Ze témét vSechny byly pieneseny do psané podoby poradu.

Za zptesnujici opravy vyznamu povazujeme také dvoji vyjadieni téhoz déje pomoci

dvou vyznamove¢ blizkych sloves, popiipadé synonymnich sloves (viz tabulka 13).

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 JK -aby vam tam jednou nevodjell | Aby vam tam jednou neodjely nebo
si myslim, nebo aby nechtéli abynetihlydONémecka
ne- netihli do némecka .. ’

2 AG | -no ja se jmen- ja jsem anna, | Jsem Anna, ale tak mi fikali doma —
ale ee voni mi tak tikali doma Afa
ana... ’

3 JK ~proto si to s vami chci | Proto si to chci svama doladit...

doladit ale e ¢ili vy prijdete | :q: v . , ;
ili T rano k ni
rdno prosté k ty: vodni nadrzi C vy P ]edete ano ty vod

kde se jako bude jezdit e |Dadrzi, kde se bude jezdit. Nebo
plout, plout a ted se podivate | plout? Plout. A ted’ se podivate natu
na tu trasu a to mate | trasu. A to mate nakresleny dopredu
nakresleny néjak dopfedu nebo.. nebo...?

4 DL |- Jenom nutim k tomu abychom | Jenom nutim ktomu, abychom se
se nad tim zamyslell, a Iik— | pnad tim zamysleli a zeptali se sami

tekli zeptali se sami sebe . . . .,
jestli je to v pofadku taknle.. | SePe, jestlito je takhle v poradku.

Tabulka 13 P¥iklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — opravy vyznamu

V psané verzi pofadu jsou vétSinou synonymni slovesa (signalizujici zptfesnéni
vyznamu) vynechana, uvedeno je pouze to naposledy vyicené.

Mezi dal$i opravy vyznamu, vyskytujici se Vv analyzovanych textech, fadime zménu

kladu v zapor a naopak, (viz tabulka 14, ptiklady 1-4) anebo nahradu nespravné

formulace s idajem opravenym (viz tabulka 14, ptiklady 5-7).

21 Mohou se vyskytovat u viech uvedenych druhii oprav, jednd se napf. o slova typu: tedy (teda), prosté, viastné,
totiz, spise, lépe, radéji, nebo, ¢i atp. Tyto slova se vyskytuji pfed druhou opravenou formulaci a maji funkci
signalu opravy. Mluvéimu se tak dostava vic ¢asu pro planovani dalSiho pokracovani nebo pro opravu uz
proneseného useku, ktery poklada za netispésny (Miillerova, 1994, s. 115).
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pr. | ml mluvena podoba psana podoba
1 MB | -ano ne ono prosté (.) s téma | Prost¢ si Sdivakama dohromady

divédkama dohromady jo i1 u téch T M
; ; ; L2 V ¢kné pomlcet.
televizoru si pékné pomlcet p p
Jako ..
2 JK ~takovy zvlastni publikum tam | A je tam zvla$tni publikum, neni?
je (.) neni,
3 DL |.no vibec ne, no viabec ne, | No vibec ne, to vibec ne. Jenom

jenom tady se wvic mluvi tam se | ¢4y se vic mluvi, tam se nemluvi
nemluvi tolik tam to skutecné

jede a e nadim cilem neni | tolik, tam to skute¢né jede. A nasim
v podstaté cilem t¥i musketyru | cilem neni... Vv podstaté¢ cilem Tri
je hlavné pobavit. nasim cilem | muSketyrt je hlavné pobavit, nasim
je 1 trochu pobavit . cilem je i trochu pobavit.

4 JK ~no tak to je jasny tak (.) | To je jasny, neni vS§em dnim konec,
neni véem dnim konec (.) ale | a16 &im to asi je? Vzdyt jste takova

(.) ¢im to Jjako je? vy ste , , .,
takova exponovana dama | €xponovana .dama Vv atraktivnich
na takovej atraktivnich (.) | oborech. Nejste moc vybirava?
oborech  ((nadech)) (.) ste | Nejste tfeba namyslena?

nejste moc vybirava, (..)

((smich publika)) nejste

namyslené, ..

5 JK | ~to Je Jedno (.) ale ja sem | To je jedno. VasSe oficialni pracovni
schvalné nerek vy ste tedkom | fiipee je o feditelka Miss Ceské
vaSe oficidlni ee (.) vlastné blik
pracovni funkce je feditelka republiky.
miss (.) Ceské republiky.

6 JK -no  tak ja se  podivam | Hped se podivam do papiri, to bude
do papiru to bude hned (.) VY | chyjlka. Vy jste my§ jests federalni.
ste mys vy ste jeste . . ., 0q-
federalni? ((smich publika)) | Pardon, ne mys, miss. To ja kvili
pardon ne: my$ miss (..) to ja | nému, abych ho pobavil.

kvadli nému abych ho pobavil.
((smich publika))..

7 MM | -byl. on je .. Byl. On je.
Tabulka 14 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — opravy vyznamu

V psané podob¢ sledujeme, Zze nékteré vyznamové opravy autor ponechal a nékteré
byly zdmérné upraveny. Konkrétné v piikladech 1, 4, 5 doSlo k upravé, u téchto
replik neni oprava vyznamu podstatna natolik, aby ziistala zachovéana. V ptikladech
2, 3, 6, 7 naopak zustaly opravy ponechany, divody mohou byt rizné — zachovani
pivodnosti a autenti¢nosti dané komunikac¢ni situace, sSmyslu replik nebo zachovani

vtipnosti aj.

4.4.3 Gramatické a jiné opravy

Pfi¢innou vzniku oprav gramatickych je to, ze mluvéi nedokdze odhadnout
v okamziku, kdy zvoli jistou gramatickou formu pro obsah, ktery chce sdélit, zda
bude tato forma vyhovovat azda v dalsim priubéhu sdélovani dokaze dodrzet

zapocaté syntaktické schéma (Miillerova, 1994, s. 95).
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Gramatické opravy jsme v mluveném analyzovaném textu zaznamenali V mensi mife
nez opravy vyslovnosti nebo vyznamu. Jedna se predevsim 0 opravy gramatickych

kategorii (viz tabulka 15, ptiklady 1,2) a syntaktické stavby (viz tabulka 16, piiklady

3-5).

Uvolnete se, prosim; 25. 2. a 11. 3. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

tydlety ukédzky mé napada zZe
jaka- jakykoliv moje politicky
ambice jsou passé jo protoze

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 MM ...narozeniny kdyi slavi kraluav Tf‘eba kdyi méla krélovna
kralovna — myslim = kralovska | nargzeniny, slavilo se to itady —
rodina tak se to tady slavilo 1 a, ,
(.) statni svatek thajsky. thaJSky statni svatky.

2 MK | ~hele (.) pfi pohledu na ty- | Pfipohledu natyhle ukazky mé

napada, ze jakykoliv moje ambice
jsou passé. Protoze piizastipnosti

7w o

pfi za3tipnosti nasich | naSich novinait bych tohle neuhral.
novind¥ad bych tohleto Jjako
neuhral..

Tabulka 15 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — gramatické a jiné opravy

Mluv¢i v okamziku proneseni adjektiva nebo pronomina neni jesté zcela rozhodnut

pro konkrétni substantivum, proto se muze stat, ze se adjektiva nebo pronomina se

Spatnym gramatickym rodem nahromadi pted substantivem.

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. a 13. 5. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba

3 JK ~to je Jedno (.) ale ja sem | To je jedno. VaSe oficialni pracovni
schvalné nerek vy jste tedkom | gniece je  feditelka Miss Ceské
vasSe oficidlni ee (.) vlastné blik
pracovni funkce je feditelka republiky.
ndrodni soutéze miss (.) cCeské
republiky.

4 JK ~tak se to wyfeSilo samo no | Tak to se vyfeSilo samo. Ani jste to
(..) ({smich publika)) ta Ste | yesit  pemuseli. No  anejste
to ani fe3it nemuseli (..) no , . , )
a nejste, neni to treba (.) co nahodou... Nemuze byt problém
byste tfeba Fekla ze muZe bejt | Vtom, Ze jste tieba trosku...
vas nedostatek Jjestli tfeba | namysSlena?
nejste namy$lend, troSku nebo
tak.

5 DL |-e to je velice sloZity téma | To je velice slozity téma, ktery... Ja
ktery e Jja mam ja mam Ja mi- | pam o J4 mizu udslat vie, co je
v mejch ja muzu udélat, vSe co och dach h dite
je v mych silach abych to dits | VMych silach, —abych to dité
ochréanil vic ud&lat nemtzu | ochranil. Vic udélat nemuzu. A tam,
a tak kde to konci tak tam to | kde to koné¢i, tak tam to prosté
prosté konci.. kon&i

Tabulka 16 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — gramatické a jiné opravy

V ptikladech 3-5 sledujeme formulaéni pokusy, kdy se méni syntaktickd stavba

repliky. Prvni formulace je nedokoncena a je nahrazena novou vhodné;jsi.
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U zminénych oprav v mluveném textu (tabulka 15 a 16, piiklady 1-5) se opét zadna
z nich neobjevuje v psané podobé. V kniznim vydani potfadu jsou formulace jiz

opraven¢ a nekteré také zkracené.

Kromé oprav gramatickych se v textu vyskytuji i opravy chyb, které jsou motivovany
jinak nez gramatickym kontextem, napf. opravy nespisovnych tvart aj. (viz tabulka

17, ptiklady 1,2).

Uvolnéte se, prosim; 25. 2. a 13. 5. 2005; moderdtor — Jan Kraus (JK); hosté (viz tabulka 3)

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba

1 JK ~ano a: ee vy ste taky bejvala | Ano ataky jste byvald miss, Ze jo.
miss (.) byvala miss Ze 3o, | 7 yterého roku, pardon? Jenom tak
(..) z kteryho roku pardon? N . ot
((smich publika)) (.) to jenom | CVICNE, UMISS se to rika.
tak cvicéné tak u miss se to
Fika. ..

2 DL |-e to je velice slozity téma | To je velice slozity téma, ktery... J&

ktery e Jja mam ja mam 3a& mi- | pam . J4 mizu udélat vie, co je
v mejch ja mazu udélat, vSe co

je v mych silach abych to dite | VMmych silach, abych to dite
ochranil vic ud&lat nemtuzu | ochranil. Vic udélat nemizu. A tam,
a tak kde to konci tak tam to | kde to koné¢i, tak tam to prosté
prosté kondci.. kon&i

Tabulka 17 PFiklady - syntakticka stranka, ukazka 4 — gramatické a jiné opravy

Tento druh opravy se v psané podobé rovnéz nevyskytuje. V pisemné podobé je

uvedena pouze opravena verze.

V této kapitole byly pfedmétem zajmu piedevSim tii okruhy oprav - vyslovnostni,
vyznamové a gramatické. Pomoci kvantitativniho pfistupu, ktery byl proveden
na celém analyzovaném vzorku (pét potadi talk show), jsme dospéli k zavéru, Ze
nejvyssi pocet oprav zastupuji opravy vyznamu, poté opravy vyslovnosti a nakonec
gramatické opravy (viz grafy 1-6).

Do knizni podoby byly taktéz nejcastéji preneseny opravy vyznamu, které
napomahaji jednotlivym replikdm zachovat si smysl, autenti¢nost a Zivost rozhovort.

Opravy vyslovnostni a gramatické v psaném textu nebyly zaznamenany, zde jsou

uzity pouze vysledné opravené formulace.
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Graf 1 Pocet oprav — Uvolnéte se, prosim; 21. 1. 2005

10 34

M pocet vyznamovych oprav
H pocet vyslovnostnich oprav
i pocet gramatickych oprav
H pocet zbyvajicich replik

Graf 2 Pocet oprav — Uvolnéte Se, prosim; 25. 2. 2005

4

H pocet vyznamovych oprav
H pocet vyslovnostnich oprav
i pocet gramatickych oprav
H pocet zbyvajicich replik

Graf 3 Pocet oprav — Uvolnéte Se, prosim; 11. 3. 2005

14 64

M pocet vyznamovych oprav
M pocet vyslovnostnich oprav
i pocet gramatickych oprav
M pocet zbyvajicich replik
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Graf 4 Pocet oprav — Uvolnéte se, prosim; 1. 4. 2005

15 30

M pocet vyznamovych oprav
M pocet vyslovnostnich oprav
i pocet gramatickych oprav
M pocet zbyvajicich replik

Graf 5 Pocet oprav — Uvolnéte Se, prosim; 13. 5. 2005

11 119

H pocet vyznamovych oprav
H pocet vyslovnostnich oprav
i pocet gramatickych oprav
M pocet zbyvajicich replik

Graf 6 Celkovy pocet oprav V ilustra¢nim vzorku

70 35 10

H celkovy pocet vyznamovych oprav
H celkovy pocet vyslovnostnich oprav
celkovy pocet gramatickych oprav
M celkovy pocet zbyvajicich replik
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4.5 Syntaktické chyby

V paté prikladové Casti se zaméfime na vyskyt syntaktickych chyb v analyzovaném

textu. Syntaktické chyby neboli odchylky od vétné stavby jsou pomérné Castou

chybou psaného i mluveného textu. Pievazné se vyskytuji v dlouhém souvéti nebo

nepfipraveném mluveném projevu. Mezi zdkladni odchylky vétné stavby patii —

anakolut, atrakce, kontaminace a zeugma. Skrze dil¢i piiklady jsme sledovali jejich

zastoupeni V mluvené verzi pofadu a nasledné prevedeni do podoby psané.

45.1 Anakolut

Anakolut ¢ili vySinuti z vazby se vyznacuje zménou pivodniho vétného schématu

Vv jiné, kdy dalsi ¢ast véty nenavazuje spravné na ¢ast predchazejici, napi. pracovnici,

kteri dobre pracuji, musime nalezité odmenit. (Lotko, 1998, s. 14) Vysinuti z vétné

vazby se velmi Casto objevuje V nepfipravenych mluvenych projevech, kdy si mluvci

neuvédomuje, jak vétu zacal (viz tabulka 18, piiklady 1-5).

ja& bych v podstaté tekla zZe mé
je tak strasné moc véci Jjedno

(.) Ze me dycky ttreba bavi
kdyz se takhle o sobé néco
dozvim Ze Jjako néjak pusobim

na 1lidi nebo hmm mé to..

pr. | ml. mluvena podoba psana podoba
1 JK ~kam to jezdite Covece (.) co | Kam to jezdite, clovéce? Co to je za
; 44 - . .

to Jje za 1idiz (.)ale ne tak||idjp Ale ne, ukultury je prece
u ty: kultury Jje p€kny pfece kv, o h -k
Ze vy se muzete pohybovat jak | PEKNY, 2€ S€ miizete pohybovat ja
v ty: oblasti dotovany ta | V oblasti dotované, ta spada spis pod
spada spis pod wvas (.) anebo | vjs, tak Vté volné, kde se pohybuji
v ty: volny co se pohybuju | gnix 4 Tedy krom& téhle cténé
spis j& (.) krom te:hle cténé levi . latsi béani
televize tu si platéj tady te ev1ze,- tu s pgtg obcani.
ob&ani (.) e tak (.) jo ta | Voblasti trZzni se ministr kultury
oblast trzni kde jaksi ministr | neobjevi, jak je rok dlouhe;.
kultury se nevobjevi 3Jjak IJe
rok dlouhej ale ja sem ted ..

2 MB | --[takze jak Jjsem se dostal k| .. 0dobrym moderatorovi se fika,
moderovani] to Jje prece, to Ye mépach
se, to se prece o dobrym mode- ’
moderdtorovi ¥ika Ze mé& pach..

3 MB | .to urcité pravé Ze, pravé Ze | To urCité. Pravé jsem chtél fict, ze
Jsem chtél rict e ze pak ee |k go &lovek, vydal nazpatek
¢lovék se vydal na zpatek mel Ik forii .
s tou velkou euforii protoze | S Velkou euforil, PrOtO.Ze co se t}l
to bylo uzasny to co se d&lo | d€lo, bylo tzasny. Tak jsme si fekli,
(.) tak jsme si fekli Ze jo | jo, vratime se. A zajimavy moment
vratime se no a: v zajlimavem | nak byl 7e hned za hranicemi uz
momenté hned ee Jjakovy po za Xlovek ziist L 3 inlne k
té&ma hranicemi u%z se d&lovek | ClOVE zjistoval, ze to uplnc ta
setkadval s tim e ne: uplné ee | DEnl, ze Naspoustu vecl vlastné
normdlnim jako v uvozovkach .. zapomnél.

4 AG | -vibec mé& mé neéjak to je mé mé | Vibec. V podstaté bych tekla, ze je

mi tak stra§né moc véci jedno, Ze me
docela bavi, kdyz se takhle néco
dozvim 0 sobé, otom, jak tieba
ptsobim na lidi.
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ml.

mluvena podoba

psana podoba

DL

..an- dneska v podstaté uz
vSechno Jj& sem si e dlouhou
dobu myslel Ze budu do toho
moct né&jakym zplisobem mluvit
ale za a si myslim Ze Jje lepsi
kdyz kazdej déla to co cemu
rozumi kdyz se kazdej
soust¥edi na néjakou e ¢innost
stoprocentné a druhd véc treba
na tajemstvi sem ani e myslim
e se to podepsalo pozitivné
prosté e ten rezisér Jje je ma
néjakou predstavu a pred a to
ze Dbychom tam sedéli oba dva
a j& tikal j& si myslim Ze by

to mélo Dbejt spis takhle
myslim ze by to bylo
kontraproduktivni takze e

takZe je to ideédlni..

Dneska uz Vv podstaté vsechno. Ja
jsem si dlouhou dobu myslel, Ze
budu dotoho moct né&akym
zpusobem mluvit, ale je lepsi, kdyz
kazdej déla to, ¢emu rozumi, kdyz
se kazdej, soustfedi nané&jakou
¢innost stoprocentné. A druha véc,
ze treba na Tajemstvi jsem ani...
Myslim, ze se to podepsalo
pozitivné. Prosté ten rezisér je, je...,
ma néjakou predstavu. Ato, Ze
bychom tam sedéli oba dva aja
tikal, ja si myslim, Zze by to mélo
bejt spis takhle, myslim, ze by to
bylo kontraproduktivni. Takze je to
idealni.

Tabulka 18 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 5 — anakolut

V psané podob¢ jsou vyi¢ené repliky rozdéleny do kratSich vétnych celkt. Nékteré

vypovedi jsou preruseny. Jednim z divodd pferuseni vétnych celkli a naznaceni

neukoncenosti déje (tzv. apoziopeze), mlize byt zakryti vySinuti z vétné vazby —

anakolutu. Ve vSech ptikladech mluveného textu dochazi v psané verzi k odstranéni

syntaktické odchylky.

45.2 Atrakce

Pojem atrakce znamena mechanické ptizpisobeni slova podobé¢ slova sousedniho,

Casto nadfizeného - vétnd spodoba, napt. ...vedle dlouhych souvétich. X ...vedle

dlouhych souveti (Lotko, 1998, s. 19).

V analyzovaném textu jsme zaznamenali tyto doklady syntaktické odchylky atrakce
(viz tabulka 19, piiklady 1-3).

dobrodruzstvim Ze ani nevite

pr. | ml. mluvend podoba psana podoba

1 TK | -Jo jo (.) skrikros ktery neni | Jo, jo. Skikros, kterej neni
vlastné na tratich upravenejch na upraven}'fch tratich jezdi se
ale on se jezdi jako ! . i ,
v hlubokym sn&hu nebo Vhlubokym sn¢hu nebo.ve velkych
v n&jakych  velkych  horach, | hordach. Ajezdi se vétSinou po vic
a to se Jjezdil vétsinou po vic | lidech. A pak je tenhle nas.
lidech (.) no a pak je tendle
ten nas kterej jezdime..

2 JK ~a to bez jakychkoliv wvladnich | .a to bez jakychkoliv vladnich
natizenich vyhlasek zdanovani | payeni vyhlagek, zdatiovéni, jaksi
(.) e Jaksi sami vod sebe . k> Kk Sy
takie se ukazuje e (.) |samiod se‘pe. Takze se ukazuje, Ze
zdaleka nejsme tak zahledéni | zdaleka nejsme tak zahledéni sami
sami do sebe jak se casto | do sebe, jak se ¢asto obavame.
obavame ((nadech))..

3 JK ~no vy  zijete v takovym | Zijete Vtakovym dobrodruZstvi, Ze

ani nevite, co se S vama vlastn¢ dé¢je.
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pr. | ml mluvena podoba psana podoba
co se s vama vlastné déje..
z toho (.) no a dobre ted

pfijde ten den d
Tabulka 19 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 5 — atrakce

V piikladech lze pozorovat, ze padové zakonceni adjektiv — upravenejch, viddnich
a takovym se nepatficné¢ pieneslo na koncovky substantiv — tratich, narizenich
a dobrodruzstvim. V knizni podobé autofi zanechali pouze jednu z vyjmenovanych
atrakci (ptiklad 1).

4.5.3 Kontaminace

Kontaminace neboli smé&Sovani vazeb vznikd zkiizenim dvou ruznych vazeb.
Spravna vazba slov (nejcastéji sloves) je zaménena S jinou, ktera je prevzata od slova
podobného vyznamu, napf. ...vyvarovat se chybam. x ...vyvarovat se chyb.

(...vvhybat se chybam.), (Lotko, 1998, s. 64).

ml.

mluvena podoba

psana podoba

pr.
1 JK

..jo to j& davam sem ja uz tam
mam vod krause =zlatou ((smich
publika)) a pak v prosinci se
prihlaste ((smich publika)) to
se budou vydavat medaile zase

Jo. To ja ddvam sem, ja uz tam mam
od Krause zlatou. A pak v prosinci
se piihlaste, to se budou medaile
zase vydavat. Vy jste byla druha

(.)ale vy ste byla druha e |naolympiadé v Aténach, ale tomu

na olympiaddé v aténach no ale ¥ . % W e
fedchazely vasSe dalsi uspéchy.

tomu predchazel Jesté dalsi p Y p Y

Mohli bysme je trosku prolitnout,

vaSe uspé€chy (.) mohli bychom

je trosku prolitnout, Jjenom | jenom tak surfovatvtom malinko?
tak jako serfovat ( (minéno
surfovat)) to malinko,..

Tabulka 20 Priklady - syntakticka stranka, ukazka 5 — kontaminace

7w

V ptikladu Ize pozorovat zkiizeni dvou vazeb riznych sloves. Sloveso ,,surfovat® (se
poji slokalem surfovat po/na kom po/na cem?) pievzalo akuzativni formu
predchazejiciho slovesa ,,prolitnout™ (koho co0?). V psané podobé pofadu je padova

forma jiz spravna, ale i pfesto se sloveso ,,surfovat™ v uvedeném kontextu nepouziva.

4.5.4 Zeugma

Zeugma neboli spfezeni vazeb ¢i zanedbani dvoji vazby je odchylka od pravidelné
vétné skladby, ktera vznika tim, ze se u dvou sloves s riznou vazbou uzije vazby jen
jednoho z nich, napt. zaléval a pecoval 0 kvétiny. (Lotko, 1998, s. 127) Zamérem
nékterych mluvéich (a autorti text) je vyjadfit se co nejstru¢néji a neopakovat
dlouhé¢ tseky vét, z téchto divodu mize dochazet ke spfezeni rozdilnych vazeb (viz

tabulka 21, priklady 1-3).
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ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~Jja bych chtél Jestli byste | Jj bych chtél, jestli byste byl tak
byl  tak = hodnej. ~amoh me| hagnei 3 mohl mi vysvétlit ty vase
vysvétlit tu penzijni reformu R
ale ne: ty vase strednédoby | Penzijni .reformy. Tak, abych tomp
vyhledy a tyhlety (.) tak | rozumél ja, prosty Clovék. V ¢em je
abych tomu rozumél ja to | problém? J4& vim, zjednodusené
znamena prostej c¢lovék a tady feéenO(kjdouInachy

=
:1(

divéaci ((ukaze gestem
do publika)) v ¢em to Je ten
problém ja vim ze e
zjednodusené feceno dojdou
prachy (.) jo, ..
2 JK -ne  jenom  bejt  ve vladeé | Ale co mé ohromné zajima, kdy jste
a ((smich publika)) celej

se naposled fotila?

zivot ekonomiku, ale ee co mé
vzdycky ohromné zajimalo kdy
ste se treba tedkom naposled

fotila, ..
3 JK ~a& co se tam deéje jako? tam | A co se tam dé&je? Piijdete afikate
prijedete a helou helou 9
((miné&no hello)) ((smich he“O’he“O'
publika))..

Tabulka 21 P¥iklady - syntakticka stranka, ukazka 5 — zeugma

Syntakticka chyba (pfiklad 1) vznikla dasledkem pfipojeni pluralu ,,a tady divaci®.
Pokud bychom chtéli vétu v mluvené verzi piestylizovat spravn€, museli bychom
ptevést ptisudek do pluralu. Takto: ,,... tak abych tomu rozumél ji, to znamend
prostej clovek a aby tomu rozuméli tady divdci...* v dalSich ptikladech 2, 3 chybi
sloveso — ,,...ne jenom bejt ve vidde a celej zivot ekonomiku. “ x ,,... ne jenom bejt
ve vladé a celej zivot délat ekonomiku. nebo .,... tam prijdete ahelou, helou.* x
,, ...tam prijdete a rikate helou, helou.“ Do psané verze nebyla syntakticka odchylka

ani v jednom piipad¢é zanesena.

V paté ukazkové Casti bylo pfedmétem naSeho zajmu zkoumat, jaké syntaktické
chyby se vyskytuji v analyzovaném materialu. VSimali jsme si také toho, Vv jaké mite
jsou zastoupeny azdali jsou zaznamenany V knizni podobé potadu. Na zakladé
analyzy jsme zjistili, Ze nejvétsi zastoupeni mé V ilustranim vzorku mluveného
komunikatu anakolut, po té atrakce. Kontaminace azeugma se vV mluveném textu
objevuji spise sporadicky. Co se tyCe pieneseni syntaktickych odchylek do psané
podoby, nutno fict, Ze ve vétSiné ptipadl prepsany nebyly. Dokladem tohoto tvrzeni

jsou uvedené priklady konkrétnich syntaktickych chyb.

4.6 Shrnuti syntaktické stranky medialniho dialogu

V uvedenych péti ukazkach jsme pii analyze zkoumali, jak se syntakticka vystavba

mluveného dialogu odliSuje od psané¢ho vydani ajaké znaky mluvenosti naopak
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zustavaji v knizni podobé ponechany. Lze konstatovat, Ze obé podoby jazykového

kodu si zachovavaji své zakladni znaky a autenti¢nost.

Srovnanim syntaktické stranky mluveného apsaného medialni dialogu (viz

ptikladové ukazky 1-5) jsme dospéli k témto zavéram:

a)
b)

d)

f)

9)

h)

mnoho replik mluveného textu nema sviyj protéjsek v textu psaném;

u mluvenych celkli zaznamenavame rozsahlejsi sekvence nez U vétnych celkt

textll psanych,;

znaky intonaénich signali mluveného projevu jsou nahrazeny V pisemném

textu interpunkénimi znaménky;

na jedné strané¢ Vpsaném textu dochdzi kredukovani nepotfebnych
vyrazovych prostredkii: opakujicich se synsémantickych slov, vycpavkovych
slov, paralingvistickych jevii apauz, intenzifikdtori, kontaktovych
anavazovacich Castic, nadbytecnych wukazovacich zajmen a jinych

deiktickych prostfedk;

na stran¢ druhé v psaném komunikéatu, z divodu uchovani si plsobnosti
a neformalnosti mluvenych rozhovord, né&které rysy mluvenosti zlstavaji:
privétné vyrazy a konstrukce, tdzaci a ptitakdvaci formule, ukazovaci

a neurcita zdyjmena, néktera vycpavkova slova aj.;

do psané verze potadu je piepsana vétSina vyznamovych oprav, které mluvci
béhem rozhovort vyslovi;

opravy vyslovnosti a opravy gramatické, které se taktéz v mluveném textu
objevuji, Vv psaném komunikdtu zachovany nejsou pouze jejich opravené
formulace;

zaznamenané syntaktické chyby (anakolut, atrakce, kontaminace, zeugma)

nejsou do textu preneseny.

Zaveérem lze fici, ze cilem editovaného knizn¢ publikovaného textu je upravit

a redukovat mluveny projev tak, aby byl piijatelny pro ¢tenate, ale zaroven by si mé¢l

zachovat svlij primarni zamér - svou zivost a vtipnost.
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5 Srovnani mluvenosti a psanosti medialniho dialogu —

lexikalni stranka

»dlovni zdsoba spjatd SurCitym spoleCenstvim neni pfirozené zcela sourodym
celkem, stejné jako neni takovym celkem ani samo spole¢enstvi uzivateli narodniho
jazyka. Lze tedy liSit slovni zasobu neboli lexikon ptinélezejici k reprezentativnimu
spisovnému jazyku a lexikon nespisovnych jazykovych utvari nebo polo tutvart
natrecnich, tj. teritoridlnich a socialnich dialekti. Vedle tzv. slov neutrdlnich
(pouzitelnych kazdym mluvéi vkazdé situaci) lze vyclenit vrstvy slov
charakterizované néjakym specifickym ptfiznakem. Mluvime pak 0 slovni zasobé
vymezené teritorialné, socialné, s ¢asovou platnosti a pfiznakem expresivnosti‘

(Grepl, Karlik; 1995, s. 93).

Cmerjkovéa (Cmerjkova, 2011, s. 309) vybér jazykovych prostiedkt ¢eské medidlni
scény hodnoti jako heterogenni a pestry. Ddle uvadi, ze ,,0dliSnd je nejen mluva
moderatortt  a moderatorek, ale ijejich hostd, jejichz projevy osciluji mezi
intelektualni ptesnosti zachovavajici spisovny 0zus a bohémsky piirozenou ¢i

stylizovanou lezérnosti, jiz vyhovuje ladéni nespisovné.*

Spektrum slovni zdsoby uzité v pofadu Uvolnéte se, prosim je velmi rGznorodé.
Moderator hovoti vyhradné nespisovné - obecnou ¢estinou. Hosté a jejich slovni

zasoba se ruzni - souvisi S individualitou projevu.

V nasledujicich kapitolach budeme sledovat vyskyt lexikalnich prostredki
ve vybranych pofadech Uvolnéte, se prosim. Vzhledem ktomu, ze zkoumame
medialni dialogy zabavné talk show, tak se pfedev§im zamétime na lexikalni vyrazy,
jez zvySuji miru vtipnosti, odlehCenosti a zabavnosti potadu. Pozornost budeme
veénovat pfitomnosti: hovorovych vyrazii (nespisovnych), univerbiza¢nich vyrazi,
expresivnich vyrazli - zaporn€ zabarvenych slov, kladné zabarvenych slov,
intenzifikujicich a hodnoticich vyrazt, cizich apfejatych slov. Dale budeme
srovnavat, zda analyzované lexikum mluveného textu bylo zaznamenano do knizni

podoby s tipravami ¢i nikoliv.
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5.1 Hovorové vyrazy

Do lexikalni hovorové vrstvy patii prostiedky, jejichz hovorovost vystupuje
ve srovndni S prostiedky neutrdlnimi. RozliSujeme hovorové prosttedky spisovné
a nespisovné. Jako nespisovné prosttedky hodnotime pojmenovani z obecné Cestiny
a slangii. Pronikani nespisovnych prvka do hovorové Cestiny se déje stale, a proto
nelze hranici mezi hovorovou vrstvou aobecnou ceStinou aslangem pevné
postihnout (Fic, 2008, s. 92).

Pifedmétem nasecho z4jmu jsou v prvni analyzované ukézce — hovorové vyrazy®
(nespisovné), vyskytujici se jednak v mluvé moderatora a jednak v projevech hostu.
V nasledujici tabulce uvadime hovorové vyrazy — obecné Ceské. Jednotlivé vyrazy
byly konfrontovany se Slovnikem spisovného jazyka &eského (SSJC)® nebo se
Slovnikem spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (SSC). Uvadime také souhrnny
pocet vyskytt piikladovych slov v mluvené verzi pofadu (pocet zahrnuje i tvarové

varianty vyraza a rizné mluvéi, kteti ho vyslovili), (viz tabulka 22, ukazka 1).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

DL |3 ~a v kramé Ze fikal svy Zené | a3 vkramé potom fekl Zzené:
js.etilol se nebav dyt vidis Ze | gigy se nebav, vzdyt vidis, Ze je

to...

Vo |2 ~tak prosté jestli chceme | jestli chceme spolu vychazet,
spolu wychazet musime spolu | yucime spolu ihrat. Atak to
i hrdt a tak to Jje v ty: e -
branzi.. VvV branzi je.

JK 1 ~no tak vona &tvrtina cechd | No tak, &tvrtina Cechii byla
byla v partaji maji na co |y nartaji, maji na co vzpominat.
vzpominat..

JK 1 -~.vopravdu vy ste byli | Opravdu, byli jste takovahle silna
takovadle silnd grupa jo? 9

; ) grupa’
((smich publika))

JK 5 ~vite Ze wvidycky kdyZz Jsem | Vzdycky, kdyz jsem vam fikal, Ze
vam rikal Ze vas sundame tak | 45 gundame, tak jste se Sertil.
ste se tak Certil jako..

JK 1 -vim Ze tam je ta finta Ze se | Vim, ze je tam ta finta, Zze se
gzogézigéi éiliten vodehod | yrodluzuje  odchod — do diichodu.

Cili...

JK 1 ~pak zase tohle éapnout a dat | pak zastohle Eapnout, dat to

to ta:m.
tam.

JK 1 ~a ja sem mu dal stovku a fek | Dal jsem fidiCi stovku afekl jsem,

ig?den(') prijedte az  za| ,uiedte az za tejden.

22 \/ analyzovaném materialu je pochopiteln& hovorovych vyrazi vice, ovSem zamérmné byl vybran reprezentativni
vzorek piikladd, ktery je doloZitelny podle slovniki — SSJC nebo SSC.

2 Slovnik spisovného jazyka &eského (SSJC) je dostupny v elektronické podob&é na webové adrese:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssj
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ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

JK 5 ~ale vy ste mél jesté néjakej | Ale vy jste mél jesté n¢jakej malér,
malér Ze jo.. Zejo?

JK 8 ~tak lepsi nez krasna fotka |  tak lepsi nez krasna fotka hrozny
hrozny Zensky. iensk)'f.

MK |1 };?f mé}g v exkatlibr}l rOiil szi Ja mam v Exkalibru roli, aje to
jaio jo,.,e vystupule oneat | blond’ak.

Tabulka 22 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 1 — hovorové vyrazy

V analyzovaném materidlu zaznamenavame hojné uzivani hovorovych vyrazu,
nespisovnych — obecné Ceskych, pfevazné se vyskytuji V projevu moderatora.
Na ilustracnich ptikladech lze pozorovat, ze ani Vjednom piipadé nebyly vyrazy
vV psané¢ podobé pozménény. Autor publikace vSechna hovorova slova nechava

V knizni podobé¢ v ptivodnim znéni.

5.2 Univerbizované vyrazy

Univerbizované vyrazy vznikaji pomoci jednoslovného pojmenovani motivovaného

synonymnim pojmenovanim  viceslovnym (viz tabulka 23, ukazka 2).
Proces univerbizace je projevem jazykové ekonomie. Univerbizované vyrazy se
nejvice uplatiiuji v bézné mluve, v profesnim a slangovém vyjadfovani, nejcastéji
mivaji nespisovnou formu. U mnohych je ziejmy expresivni ptiznak (Encyklopedicky

slovnik cestiny (dale jen ESC), 2002, s. 505-5086).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba
TK | 4 ~tak ja uz sem byl e tak tak | No ta, byl jsem uz tak dobitej ze
dobitej 2 toho stalomu | glalomu  azobidku, 7e jsem
a z vobtakui Ze sem. ,
pomalu ztracel...
vobri slalom— vobrak
TK 1 -no:, kamarad jakub mi ¥ikéd | No akamarad Jakub mi fik4, hele,
hele, potraddd porada se to Yz AL s e
tady ve Spindlu tak pojd deme Porada ?e to Fady ve Spindlu, pojd,
si to dat. jdeme si to dat.
Spindlerirv mlyn— Spindl
JK 1 ~Jjako svoji malou &erpaéku | Syoji malou &erpacku, jo?
jo? ((smich publika))..
Cerpaci souprava—cerpacka
JK 1 ~mohla Dbejt jo (..) to sou| To jsoudva naklad’acky, ne?
dva nékladaéky jo a..
nakladni automobil—naklad'ak— nakladacek
JK 1 -2 vedle me busi | | avedle mé nékdo busi do mi¢ku.
nékdo do tenisdku(.) ((smich
publika))..
tenisovy micek— tenisdk
K |1 | -jak byla ve vratnici tak ji|  protoze piesné kdyz byla
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ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

pipla esemeska ((smich | ve vratnici, pipla ji esemeska.
publika))

SMS zprava—esemeska

JK 1 ~odsouzena  chtéla  pronést | Odsouzend chtéla pronést mobil
mobil ve vlasech.. ve vlasech.

mobilni telefon—mobil

JK 2 ~no ne tak me to vysvetlete | A tak mi to vysvétlete, Zze jste

desé&td a mate tutovy stEibro,

desata a mate tutovy stribro...
strtbrna medaile—st#ibro

TK | 2 | ..to je zlatiéko no.. | _

zlata medaile—zlaticko

Tabulka 23 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 2 — univerbizované vyrazy

Piikladové univerbizované jednotky zdiirazituji nutnost pretrvavajici koexistence
motivujici viceslovné jednotky s jednotkou univerbizovanou napi. stibrna
medaile—stitbro; zlatd medaile—zlaticko; mobilni telefon—mobil; Spindleriiv
mlyn—Spindl...atd. Piikladové vyrazy vobidk, tenisdk, ndkladdk, cerpacka
aesemeska vznikly derivaci areflektuji zpravidla rod tidiciho substantiva
motivujiciho spojeni, zachovava zéklad atributivniho adjektiva a je nej€astéji tvoren
sufixy -ak, -ka (srov. sESC, 2002, s. 506). V psané podob& doslo ve tfech
prikladech ke zméné — v univerbizovaném vyrazu vobrak bylo odstranéno protetické
v, jenz je typické pro obecnou cestinu; dale univerbizované slovo fenisdk vyskytujici
se vmluvené verzi bylo Vpsané nahrazeno slovem micek aposledni ptiklad —

replika, kde mluv¢i hovoti 0 zlaticku, byla vynechéna.

5.3 Expresivni vyrazy

Expresivita je pragmaticka slozka vyznamu lexému nebo jeho vyskytu. Je chapana
jako rizné silny projev afektivniho a volniho vztahu mluv¢iho, nebo vyplyva z uziti,
které¢ se V kontextu chape jako neobvyklé, resp. vybocujici z oCekavané formy.
Ptekryva se S emocionalnosti, afektivnim a konotativnim vyznamem (Lotko, 1998,
S. 34). Expresivni vyrazy mohou mit zastoupeni jednak ve spisovném jazyce a jednak

v ostatnich utvarech narodniho jazyka.

Expresivitou se mimo jiné zabyval Jaroslav Zima ve stale velmi podnétné
lexikologické a stylistické monografii — Expresivita slova v soucasné cestine (1961).

J. Zima v ni rozliSuje troji typ slovni expresivity:
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inherentni (poznatelny i bez vétné souvislosti) — patii sem slova, jejichz
expresivnost je neodd¢litelnou soucasti jejich vyznamu a souvisi ¢asto
s jejich hlaskovou a slovotvornou podobou, napt. jednoduchoucky, hulit,

hajat aj. (Zima, 1961 srov. Jelinek in Nase fe¢, 1963),

adherentni (vznikajici vyznamovou zménou slova) — sem Zima zahrnuje
slova, jejichz zakladni vyznam je sice neexpresivni - neutralni, ale
v uréitém kontextu nabyvaji expresivnich znaku, napt. robota — ve smyslu
tézka prace, otukavat — ve smyslu predbézné néco zjist'ovat apod. (Zima,

1961 srov. Jelinek in Nase tec, 1963),

kontextovy (zplsobeny vzajemnym proniknutim stylistiky nesourodého
vyraziva) — je zalezitosti konkrétnich promluv, nikoli slovni zasoby.
Expresivita zde vznika vzajemnym prolinanim stylistiky a nesourodého
vyraziva a mimo dany kontext se ztraci, napt. mésto — vesnice, veletok —

Feka — potok aj. (Zima, 1961 srov. Jelinek in Nase fec, 1963).

Vzhledem k tomu, Ze tieti typ expresivity nepatii do oblasti lexikologie, ale je jevem

stylistickym, vyuZijeme pro potieby nasi analyzy pouze prvni dva typy Zimova

déleni — inherentni a adherentni.

5.3.1 Inherentni expresivni vyrazy

V analyzovaném textu jsme zaznamenali

hojny vyskyt piikladii inherentni

expresivity (viz tabulka 24, ukazka 3).

hausnumera, ..

ml. | poécet mluvena podoba psana podoba

JK 1 ~Ja sem na tohle fanda ale | Jsem natohle fanda. Ale ten pocit
ten pocit musi bejt zvlastni.. musi bejt zv14stni.

Vv 2 ~ze Dbych si najal né&jakyho | Najal bych si frajera, kterej by mi
frajera ktery by mi to.. to...

JK 3 -ty takzvany nekvalitni | takzvany nekvalitni hezouny.
hezouny, ~tak won ten ‘hezoun | pe;q0n je geneticky nekvalitni.
je geneticky nekvalitni..

MK |2 ~sem si zvyknul na tu e | jsem si zvykl napolohu toho
polohu toho kaspara.. kaépara...

JK 1 ~a ~co  tam  je  stafik | A ¢o tam je? StaFik S p&knejma
s péknejma vlasama.. vlasama?

TK |1 ~voni dycky fikaj ten | Vzdycky fikaji: Kraus zase d¢la
kraus ten délé zase prudsSvihy.. prigviny.

LS |1 ~da takovy lejstro ktery si|  dia takovy lejstro, ktery si
prectete.. pfeétete...

JK 2 ..kdo to pocita u véas teda ty | Kdoto pocita?
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ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

MK |5 ~ten £6r nevyjde rozumis.. Ale ten fér nevyjde, rozumis.

JK |1 ~Lano vyskotadite uz | Rano vyskotadite z postele uz...
z postele..

JK 1 ~Jjo Jjako ze kdybych (.) se | Kdyby se tiecba zakuckal.
zakuckal..

JV 1 .nevim kde ste to vyStrachal A kde jste to vilbec vyStrachal?
teda..

JK 2 ~no vy ja tak =zatim Jjedté | No vy, jé tak zatim jeété
nedrandim.. nedrandim.

JK |1 ~jak si tim pomatlate hlavu | _jak si pomatlate hlavu aono
a vono vam to takhle zhnédne.. vam to zhn&dne?

Tabulka 24 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

V piikladové ¢asti uvadime nejprve expresivni oznaceni osob, substantiv a nakonec
sloves. Inherentni expresivita vyrazu je zachovana i v psané ¢asti, pouze v jednom
ptikladu doslo k vynechani vyrazu pf. ,..kdoto pocita uvasteda ty
hausnumera... “ v psané verzi ,, ...kdo to pocita? “. Ve vSech ostatnich ptipadech se
vyrazy mluveného textu shoduji S pouzitymi vyrazy psaného textu — nedochazi
k Zadnym Gpravam.

Ve zkoumaném textu se objevuji i tzv. okazionalismy®*, které taktéZ nesou inherentni

expresivni ptiznaky (viz tabulka 25, ukazka 3).

ml. | podet mluvena podoba psana podoba

JK 4 wsocialni  demokrati  ktery |  gocidlni demokrati, ktefi taky
taky oznamili Ze to nebyla 1y
dohoda ale preddohoda, to je ognamlh, ze to nel?yla dohoda, a}e
novej termin pfeddohoda.. preddohoda. To je novej termin

preddohoda.

JK 1 ~mize se objevit i zadohoda | Mize se objevit i zadohoda.
((smich publika))

JK 1 ~von miZe bejt tuénosexual. |  onmize bejt tuénosexual.
((smich publika))

Tabulka 25 Priklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

Ani zde v psané verzi pofadu nedochazi k upravam téchto vyrazu.

5.3.1.1 Kladné zabarvena slova

Mezi kladné zabarvena slova fadime napf. deminutiva, familidrni slova,
hypokoristika, détska slova nebo eufemismy. V analyzovaném textu se ve vétsi mife
objevily zejména tii skupiny: deminutiva neboli zdrobnéliny, hypokoristika a détska

slova. Kladn¢ zabarvena slova vyjadiuji vétSinou kladny citovy vztah mluvciho

24 Okazionalismus — pojmenovani vznikajici piileZitostn& v procesu tvofeni textu zpravidla pro jedno konkrétni
pouziti podminéné kontextem (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 292).
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Kk nositeli zdrobnélého vyrazu, ovSem V ptipad¢ talk show Uvolnéte se, prosim jsou

tato slova spise uzivana z toho divodu, aby vyvolala vétsi a siln€jsi komicky ucinek.

S pomoci deminutiv, détskych vyrazi ¢i hypokoristik se zejména moderator snazi

0 zesmeéSnéni a vyvolani smichu. Vyrazy totiz v daném kontextu pusobi velmi

napadné, nebot’ jejich uziti zde neni ndlezité. Kladné zabarvena slova jsou tedy

vesmes uzivana v zaporném vztahu mluvéiho, a to ironicky.

5.3.1.1.1 Deminutiva

Za deminutiva povazujeme substantiva, popf. slova jiného druhu se zdrobnélym

vyznamem, Casto S pozitivnim hodnocenim, napt. domek, malinky atd. (Lotko, 1998,

S. 25). V analyzovanych textech jsou deminutiva pouzivana, jak jiz bylo vySe

zminéno, spiSe Ve vyznamu zesmésiujicim a ironizujicim (viz tabulka 26, ukazka 3).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

JK 1 ..to je vas takovej suvenyrek.. Takovej vas suvenyrek.

JK 1 ~a zapiSete to do vodovodniho |  a zapiSete si to do vodovodniho
deni- denic&ku nebo.. denicku

JK |2 -k panu patriarchovi  (.) | _kpanu patriarchovi.
do teploucka.. Do teploucka.

JK 1 ~mohla bejt jo (..) to sou | Tojsoudva naklad’a¢ky, ne?
dva nakladadky jo..

JK 3 -no a jak je wvam kdyz tam| A jak vam je, kdyz tam takhle
takhle stojite v tom | stojite v tom tichoudku?
tichoucku..

JK 1 ~ale  wvona ~je to takova | Ale je to takova jednoduchoucka
jednoduchoucka p-J_vsnlcka... | pisniéka.

MK |1 ~no takova krabicka na tom je | Tg je takova krabicka.
tam tady néjaka..

JK 1 ~kdybych ~ zahlidnul jak | .. kdybych vidél, jak n&kdo zivé ji
nékdo zive Ji mySku bylo by | vy bylo by to asi posledni,
to asi posledni na co bych se .o,

v televizi dival. na co bych se v televizi dival.

JK 1 ~tady nékdo dokonce wvopustil | Tady  nékdo opustil  dokonce
todku.. lod’ku.

MK |2 ~Ze se nechala chytit do ty: |  7e se nechala chytit do pasti¢ky.
pasticky..

JK 1 ~ze ho mam prehazet lopatou| 7e to uhli mam piehazet lopatou
s ty: tatry do ty: maly , , .y
kotelnicky (.) z ty tatry do maly kotelnicky.

Tabulka 26 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

Deminutivni vyrazy se vyskytuji pfevdzné V projevu moderatora, ktery skrze né

rozviji komicky efekt sdéleni. V kniZni verzi pofadu nedochazi k upravé.
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5.3.1.1.2Dé¢tska slova

Jedna se 0 vyrazy uzivané détmi nebo dospélymi v rozhovoru s détmi, napi. papat,
hacat, bumbat aj. Ve zkoumanych dialozich jsou uZivany vyhradné¢ za ucelem

zesmésnéni (viz tabulka 27, ukéazka 3).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

MB |3 ~jo stalo se (.) ee tak j& | Kdyzjsem pfiSel na svét, chtél jsem
jsem spis ee (..) chtél papat spis papat
((smich publika)) P )

JK |3 ~pak (.) tudim bumbat,.. Pak tusim bumbat.

MB |3 ~pak sem Sel (.) kakat.. Pak jsem Sel kakat.

MB |1 ~pak ((smich)) pak, pak byly | Pak... Pak byly prvni kricky.
prvni kracéky..

JK 1 ~ne: jenom spolu tak hacate | Jenom tak spolu vecer hadate.
vecer..

JK 1 ~a  po koupani  pude (.) | A pokoupani pujde slepice
hajinkat k panu patriarchovi. | phajinkat k panu patriarchovi.

Tabulka 27 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

Piiklady détskych slov jsou uvedeny stejné, jak byly vyi¢eny i v psaném textu.

Problematikou uzivani deminutiv se zabyval mimo jiné i Marek Nekula, jenz ve své
stati Deminutiva a zdvorilost (2003) uvadi rozbor dvou situaci, ve kterych se obvykle
uziva deminutiv:

e zdvotilostni (projevuje se U oznaéeni predmétl, Casovych udaji, nepouziva se

Vv osloveni, minimalizace narokl kladenych na adresata);
e davérnosti (projevuje se v osloveni, v divérné situaci).

Dale M. Nekula uvadi tfi prototypické situace, vV nichZ se uziva deminutiv v osloveni
- détsky svét, domaci zvifata (mazlicci), dospéli v divérném vztahu. V davérném
vztahu mohou deminutiva fungovat jako tzv. ,,down toners* — tlumice socidlni
distance, skrze né je minimalizovana socialni distance (Nekula in Cestina -

univerzalia a specifika, 2004, s. 111).
M. Hirschova (Hirschova, 2006, s. 183) hovoti 0 vyskytu deminutiv V ironizujicich
vypovédich®, kde se piivodni pozitivni emocionalni priznak piepolovava pi. Tak

Cajicek si nedas, ale rumicek jo? Spolu s ironizovanim mize byt uzivani zdrobnélin

% Pro ironické vypovédi je charakteristicky rozdil mezi vyjadfenym vyznamem doslovnym a nevyjadienym
vyznamem inundovanym. Intendovany vyznam je opakem vyznamu doslovného: To se ti teda povedlo! = To se ti
viibec nepovedlo, zkazil jsi to (Hirschova, 2006, s. 192).
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jednim z néstrojii, které jsou-li uzity ne zcela ocekavané, soucasné slouzi

k dosahovani komického efektu.

V potadu Uvolnéte se, prosim se deminutivni vyrazy nejcastéji vyskytuji v projevu
moderatora, ktery skrze n¢ pravé usiluje 0 rozvijeni komického efektu sdéleni a také
jimi minimalizuje obsah sd€leni, napt. slepice piijde hajinkat k panu patriarchovi...
— mluvéi ironizuje a zesmésnuje pravy vyznam vypovedi uzitim détského deminutiva

,hajinkat* a zaroveil minimalizuje skutecnost, Ze slepice bude snédena.

5.3.1.1.3Hypokoristika

Hypokoristika jsou obmény neutralnich, oficidlnich vlastnich jmen. Nové€ jsou také
hypokoristika chapana a definovdna jako expresivni obména neutrdlniho jména
Vv neoficialnim prostiedi. Podle stupné a charakteru expresivity v dané komunikaéni
situaci se rozliSuji meliorativa — hypokoristika s kladnym citovym zabarvenim
(Evuska) aaugmentativa — nazvy zhrubélé (Evisko), (ESC, 2002, s. 172).
Ve zkoumaném materialu se vyskytuji hypokoristika S riznou mirou expresivity (viz

tabulka 28, ukazka 3).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba
JK 7 ~miZu se zeptat pro¢ ee ste | MiZu se zeptat, pro¢ jste Afa?
ana?
AG |1 ~no, ja mam sestru lenku a ta | Hm, mam tieba sestru Lenku a ta je
je lela.. Lela
AG |1 ~a: estera je eda. A Estera je Ed’a.
AG |2 ~nebo nebo (.) Je:fia je:na | Jefa, spi§ bych fekla.

spis bych rekla.

JK 4 ~ale je to tak jako bych ja|  je to, jako kdybych ja byl

byl honda ((smich publika)) H N
ond’a.

JV 1 ~dokonce  sem vopravdu rad | Dokonce jsem opravdu rad, protoze
protoze samoztejmé ze sabou.. samozfejmé se Siabou

vV 1 -1 s libuskou sme profici.. ...1 s Libuskou jsme profici...

JK 2 ~vzdycky si  Tikam dopfedu | Vzdycky si fikam dopiedu: Neboj
neboj se jendo.. se, Jendo. .

JK 1 ~Jja budu fikat daniku tvoje | J3 budu fikat, Daniku, tvoje

konecnost a moje Ze jo..

konecnost a moje, Ze jo.
Tabulka 28 Priklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

Uzivanim téchto slov mluv¢i vétSinou rozviji nebo podtrhuje komicky ucinek

komunikacni situace. V psané podobé€ potradu nedoslo k zadné tipraveé hypokoristik.
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5.3.1.2 Zaporné zabarvend slova

Mezi zaporné zabarvena slova patii hanliva slova (pejorativa), slova zhrubéla a slova

vulgarni. V analyzovaném materidlu jsou zastoupeny vSechny tfi kategorie.

Moderator se nebrani ani témto nevhodnym a nepatfiénym vyrazim. Naopak je

beézn¢ uziva a tim prispiva k lezérnosti, neformalnosti a demokratizaci jazyka potradu.

Dokazuje tim, Ze ,jeho* talk show je natolik uvolnéna, Ze se zde mohou bez

problémi objevit i tyto vyrazy.

5.3.1.2.1Zhrubg¢la, hanliva a vulgarni slova

V analyzovaném textu jsme zaznamenali napt. tyto piiklady (viz tabulka 29,

ukazka 3). Podle SSIC fadime prvni tfi piiklady k zhrub&lym vyraziim, dalii tfi

Kk hanlivym a zbyvajici k vulgarnim.

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

DL |1 ~dyt  vidis Ze Jje to Gplna | yzdyt vidi$, Ze je to Gplna krava.
krava..

JK 3 ~a hpak sli sednu do letadla | A pak si sednu do letadla
a checipnul bych hrizou stejné , o sy
((smich publika)).. a chcipnul bych hrizou stejné.

JK 1 to ja si to predstavuju | Pfedstavuju si, ze U Kabatu to bylo:
u kabatu Ze to bylo wvypadni Vypadni Ne?
ne:.. ' ’

JK 1 ~fikal Ze wvétSina je Skvar |  podotkl, Ze vétsina je Skvar, ale
ale .ze jrlednu si pamatujete:.. jednu ve si pamatujete.

JK 2 ~a& J& Jjak blbec furt jedu | A jjjak blbec furt jedu dohola.
tohle ((smich publika))..

AG |1 ~seZrala hmm. SeZrala. Hm.

JK 1 ~a to vas rajcuje na tom? To vas na tom rajcuje?

JK |3 ~von v tom mad trochu éurbes.. | Onvtom ma trochu Eurbes.

JK 1 -no ale tak pak wvyhraje | Ale pak vyhraje n&jaka bréca.
néjaka bréca..

JK 3 ..takovy:hle to je ale debilni | Mn& to U foceni piijde plné
u foceni ne, debilni

Vo |2 ~sem val Ze sem si to takhle | jsem wvil, Ze jsem si to takhle
zmacknul.. Zmackl.

SK 5 -no  nejhorsi = kdyz = ptisel | Kdyz pfiSel do studia blb...
do toho studia né€jake]j blb..

JK 2 ~a tak feknéte mi né&jakou | Reknéte mi n&jakou takovou
tekovou  svifidrnicku  co  S€ | gyikarnidku, co se da...
jako hm..

JK 2 ~nerad bych se dostal | Nerad bych se dostal do néjakejch
do néjakejch prasarnicéek jako Lo ex
((smich publika)) jo.. prasarnicek.

Tabulka 29 Priklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — inherentni expresivni vyrazy

Pti sledovani jednotlivych piikladii si miZeme vSimnout, Ze vétSinu zéporné

zabarvenych slov pronasi moderator, coz potvrzuje vySe zminéné tvrzeni.

75



U vulgarismQ ,,svinidrnicka® a,, prasarnicky” je mira expresivity jeSté zvysSena
zdrobnénim vyrazd. Ani Vv téchto ptipadech nedochazi v pisemné verzi k upraveé nebo

nahrazeni vyrazi.

5.3.2 Adherentni expresivni vyrazy

Adherentni expresivni vyrazy narozdil od inherentnich expresivnich vyrazi
ziskavaji svij expresivni priznak zkontextu. V analyzovaném materialu jsme
zaznamenali adherentné expresivni vyrazy opé€t pievazné V projevu moderatora (viz

tabulka 30, ukazka 3).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba
JK 1 ~dalsi nepotfebujem voni by |  dal§i nepoticbujeme, oni by jim
jim 351i po flekach Ze jo.. sl po mistech, Ze.

JK 1 ~to je jedno wvzala Jste | To je jedno, vzala jste ¢tvrtej flek
¢tvrtej flek a domd ne? ..

a domi, ne?
Vv 1 ~protoZe tam se hraje denné |  protoZe tam se hraje denné.
ze jo (.) tam se ty penize
holej teda vesele..
JK 2 .tak ji vezmete Jjo, (-) | Tak ji sejmete.
((smich publika)) tak Ji
sejmete..
JV 1 ~tak je pravda Ze sme se | Je pravda, Ze jsme se SKabatama
s kabatama nikdy MOC | nikdy moc neSetiili, protoZe razime
nesSetrili protozZe razime

((zp8vak si upravuje vlasy)) pravidlo, Ze jsme tady opravdu
takovyto pravidlo Ze sme tady Jenom]ednou...
vopravdu jen jenom jednou..

JK 5 ~vite ze wzdycky kdyz Jsem | Vzdycky, kdyZ jsem vam fikal, ze

vam tikal Ze vas sundame tak , . . .
. o vas sundame, tak jste se Certil.
jste se tak Certil jako(.).. ’ J

JK 1 ..ty nejvétsi pecky jenom to | -
tak ©prelitnem, nemusite to
popisovat co si myslite tfeba
to neni ani pravda znate to
¢lovék si mysli Ze je v nécem

Spatnej, a ani to tak neni
a jenom se mu to zda,
JK 1 ..sta¢i ty hrubky Jjenom. Sta¢i jenom hrubky.
JK 1 ~hele nechcete si to mlady | Hele, docela bych si to sklukama

Slehnout jesté s davidem ze Sleh C i
) ) nul nou. Jenom tak
by sis to lupnul? Jjenom tak Slehnul  jeste Jed ou. Jeno ta

na zkousku, mné se to zda |Md zkousku. Mné se to zd4 ohromné
ohromné jednoduchy.. jednoduchy.

JK 1 ..dobfe médm to Soupnout teda,.. | -

Tabulka 30 P¥iklady - lexikalni stranka, ukdzka 3 — adherentni expresivni vyrazy

Expresivnim adherentnim vyrazem ,,flek* mluv¢i vyjadiuje jednak pracovni misto,
zamestnani a jednak wumisteni. Specificky ptiznak nese sloveso ,holit*, které
V pfeneseném vyznamu V textu znamena vydéldavat penize. Expresivnim ,,sejmout*
nékoho vyjadiuje mluvéi srazit nekoho. Expresivni piiznak ma také sloveso ,,razit,

jez znamena dodrzovat urcita pravidla. Expresivni sloveso ,,sundat se objevuje
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v souvislosti sesadit nékoho z funkce. Spatné viastnosti jsou oznaéeny slovy ,,pecky*
¢i ,,hrubky“. Expresivnimi slovesy ,,Slehnout®, ,lupnout” a,Soupnout” mluvci
vyjadiuje zahrat si pisenn znovu. V psané podobé doslo ve dvou piipadech
k vynechani celych replik, jednou bylo odstranéno expresivni sloveso, konkrétné

,holej* a v druhém ptipadé bylo spojeni ,,po flekach* nahrazeno ,,p0 mistech™.

5.3.3 Intenzifikujici a hodnotici vyrazy

Intenzifikujici a hodnotici vyrazy se vyznacuji expresivnim piiznakem. Slouzi
k zesilovani a zdaraznovani vyznamu. Nejcastéji byvaji vyjadieny adjektivy nebo
adverbii. Lze unich rozliSovat kladné ¢i zaporné zabarveni hodnoceni nebo
intenzifikace. Hodnotici a intenzifikujici vyrazy jsme V analyzovaném textu
zaznamenali v hojné mife - v fadé zkoumanych piikladt funguji jako signaly ironie.
V prvni tabulce uvadime hodnotici vyrazy v podobé adjektiv (viz tabulka 31,
ukazka 3) a vdruhé adverbia, ktera zastavaji funkci hodnoceni a intenzifikace

(viz tabulka 32, ukazka 3).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

JK 5 ..to je strasny. -

PD |3 ~ze ministerskej dfednik (.) | . 7e ministersky ufednik je vam
Je vam Ssi)hootpfee“bog) s —°b‘e’;"e’i’g“i’: schopen s obrovskou spotiebou
s obrovskou spotrebou energie energie VySVétht’ ze...

(.) e vysvétlit e Ze..

MK 2 ..((smich)) to je hrozny.. Toje hl‘OZﬂ)”.

AG |4 ~ee on je, e on je uUZasny.. On je... On je uZasny.

JK 16 ~to Jje pékny jednou ste hral | Tohle je péknmy — jednou jste
ministra ze jo v néjaky PR .
pohadce (.) nebo filmu. v né&jaky pohadce nebo filmu...

JK 7 ~nemusite vSechny feknéte ty | Nemusite vSechny, feknéte ty
nejlepsi ~ tam  nekdo vomdlel | pailensi Tam nekdo omdlel.

z toho vaSeho uspéchu..

JK 3 ~ta nejkrasnéjsi ma vyhrat(.) |  yyhrat ma ta nejkrasngjsi.

JK |5 ~no ale vy ste nejvétsi hvézda | No ale tak vy jste nejvétsi hvézda
¢eskyho ja- jachtingu v nasich éesk}'fho jachtingu V nasich
déjinach vibec.. d&inach viib

&jindch vubec.

MM | 2 ~tak nejzajimaveéjsi spoluprace | Tak nejzajimavéjsi spoluprace, pro
pro me nejintenzivnéjsi byla | .« peiintenzivngjsi, byla s panem
s panem predsedou vaclavem fedsedou Vicl Kl
klausenm. predsedou Vaclavem Klausem.

JS 2 ~nadherna, nejhez&i jakou sem | Nadherna. Nejhezéi, jakou jsem
v Zivote delal. kdy v Zivoté délal.

Tabulka 31 P¥iklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — intenzifikujici a hodnotici vyrazy

V analyzovaném materialu se vyskytuji hodnotici adjektiva jednak se zaporné
zabarvenym hodnocenim napt. strasny, hrozny ajednak skladnym napt. uzasny,

pekny, nadherna. Mira expresivity je Ujmenovanych ptikladt rozdilna. Hodnotici
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a nadfazeny vyznam se projevil 1 U superlativnich adjektiv nejlepsi, nejkrasnéjsi,

nejvetsi, nejhezc¢i apod. V psané verzi pofadu nedochazi ke zménam, pouze v jednom

ptipad¢ je replika s hodnoticim vyrazem odstranéna.

(.) m& takovy roupy jako Ze by
vam do toho hm néco frek treba,

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

PD 15 ..a tam byl vers (.) ten si|-
myslim zZe je strasné
pravdivej..

JK |3 ~to je ohromné zajimavy z toho | Je to velmi dikladnd studie, néco
vam prectu. vam z ni preétu.

JK 5 ~si uz vybirala muze s tim Ze |  sjuz vybirala muze S tim, Ze jste
tendle = je ~ malinko doprava |g  fkala, tenhle je malinko
((smich publika))..

doprava?

JK 15 ~no a vite co ja wvam feknu | Cili jsem trochu vas maly zisk. To

¢ili j& sem trochu (.) vVas v xxr
P « o xes me tesl.

maly zisk to mé tési..

JK |38 ~jo ~a mizes to tak trosku | Myze§ to tak troSku malinko
malinko — prozradit JENOM | prozradit, jenom Eastecnd?
C4stecnég, ?

TK |1 ~nevim, asi tak to furt je | Nevim, je to zhruba stejny, mozna
stejny moznéd trosicku vic nez trosi¢ku vic. nez to bvlo
to bylo.. ’ yi0.

JK 33 ~Ze bych si nékdy fek zZe vy se | _7e bych asi viibec nevéfil, ze
vibec wvdate, jestli o pro | ayna vy se vdate. Jestli to pro
vas nebude prilis méstacky.. , w1ty wxasr 1.

vas nebude prili§ méstacky?
JK 2 ~.on byl prej hrozné& jemnej, | Prejbyl hrozné jemnej, néznéj.
]

takovej (..) ((smich
publika))..

MN |2 ~myslim Ze dZasné. nevim nevim | myslim, ze tZasné. Nevim, jaké
jaké lep$i slovo proto pouzit.. lep§i slovo pro to pouiit...

JK 4 ~ale treba neékdy Ze by fek | Ale ze by tieba nékdy fekl, tohle
tohle ste udélali blbé&, nebo

jste udélali blbé... ma takovy
roupy, ze by vam do toho chtél
mluvit?

Tabulka 32 Priklady - lexikalni stranka, ukazka 3 — intenzifikujici a hodnotici vyrazy

Piiklady expresivnich adverbii zastupuji vyrazy hodnotici napf. strasné, hrozne,

uzasne, blbe a ivyrazy intenzifikujici napt. ohromné, malinko, trochu, trosicku,

troSku, vithec. Neéktera intenzifikujici adverbia svilj expresivni pfiznak jesté zesiluji

zdrobnéni trochu — trosku — trosicku; mdlo — malinko. V psaném textu nejsou

provedeny Zzadné

upravy, jen dvakrat

doSlo  k vynechani

replik. U péti

frekventovanych adverbii jsme sledovali, kolik jich bylo z mluveného textu

preneseno do knizni podoby a kolik bylo odstranéno ¢i upraveno (viz grafy 7-11).
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Graf 7 Frekventované intenzifikujici adverbium - trosku

M celkovy pocet v mluvené podobé

H celkovy pocet zanechan v psané podobé
il pocet odstranénych vyrazi

i pocet zménénych vyrazl

Graf 8 Frekventované intenzifikujici adverbium - vitbec

H celkovy pocet v mluvené podobé

H celkovy pocet zanechdan v psané podobé
i pocet odstranénych vyrazl

M pocet zménénych vyrazl

Graf 9 Frekventované intenzifikujici adverbium - strasné

M celkovy pocet v mluvené podobé

M celkovy pocet zanechan v psané podobé
il pocet odstranénych vyrazl

H pocet zménénych vyrazl
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Graf 10 Frekventované intenzifikujici adverbium - trochu

M celkovy pocet v mluvené podobé

M celkovy pocet zanechdn v psané podobé
i pocet odstranénych vyrazl

H pocet zménénych vyrazi

Graf 11 Frekventované intenzifikujici adverbium - malinko

00

H celkovy pocet v mluvené podobé
M celkovy pocet zanechan v psané podobé
4 pocet odstranénych vyrazl

H pocet zménénych vyrazi
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5.4 Cizi a prejata slova

Prejimani slov je jednim z mnoha zpiisobd®® obohacovani slovni zasoby a byva
podminéno politickymi, ekonomickymi a kulturnimi kontakty mezi jazykovymi
spoleCenstvimi. Prejatd slova se objevuji spolu S novymi skute¢nostmi, které je tieba
pojmenovat (computer/komputer), piipadné oznacuji pifedméty a jevy typické jen pro
urcity prostor nebo ¢as (tomahavk), mohou vsak mit funkci stylistického synonyma
(rozsudek — ortel), eufeministického synonyma (tlusta — korpulentni), mohou byt
moédni  zalezitosti (superstar). Velmi casto se cizi slova objevuji Vv oblasti
terminologické, kde je jejich wuziti vyhodné =zejména kvili mezinarodni

srozumitelnosti (marketing), (Prirucni mluvnice cestiny, 1995, s. 96-104).

Ve zkoumanych medidlnich dialozich jsme zaznamenali velké mnozstvi cizich
termint. Nejprve jsme zkoumali, zdali dochdzi k tpravé cizich vyrazi v psané verzi
pofadu. Poté jsme se zabyvali plivodem piejatych slov. Vybrali jsme ilustracni
vzorek (sto tficet cizich slov — viz ptiloha ¢. 1) aten jsme nasledné srovnavali se
Slovnikem spisovného jazyka ¢eského as Akademickym slovnikem cizich slov.
Nakonec jsme vyhodnotili, ktery pivod u cizich vyrazi uzitych v analyzovanych

potfadech Uvolnéte, se prosim pievazuje (viz graf 12).

V nésledujici ptikladové ukazce jsme zkoumali, zda jsou piejatd a cizi slova bézné

uvadéna V knizni podobé (viz tabulka 33, ukazka 4).

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba

JK 1 ~dobry vecer pavle takZe ste | Dobry veler, Pavle, Ze jste ministr
ministr kultury ste se | kult . ¥ X1 :

ury jste se nezaprel, mél jste

nezaprel (.) ze ste mél takovy ’I'y] prel, J
antre:. ((minéno entrée)) entree.

PD |1 ~to byste musel snést exaktni | to byste musel snést exaktni
dukazy ale (.) wo tom to Je| gskazy ale to je najinou debatu
potom na jinou debatu nez .
tady. nez tady.

JK 1 ~to byl takovej nas, koncepéné | _to byl na§  koncepéné
impozantni  nastup = martina | gmynozantni nastup Martina, ktery
kterej kromé toho Ze je herec N . - .
a moderuje (.) d&eského lva, lgrome toho, Ze je hergcamoderUJe
tak taky hraje na housle.. Ceského lva, taky hraje na housle.

JK 1 ~co tak mate rada nebo co vam |  co tak mate rada zposledni
konvenuje.. dOby

JK 2 ~NO nemyslim néjaky | A co jesté fikaji? Nemyslim
impertinence ale vubec co jako

% Slovni zasoba se mue ménit ndkolika zpiisoby: 1. tvofenim novych slov (odvozovanim, skladanim,
zkracovanim atd.); 2. vyznamovymi zménami existujicich slov (sémantické tvofeni — metafora, metonymie atd.);
3. vznikem ustalenych slovnich spojeni; 4. pfejimanim slov; 5. zanikem slov (Prirucni mluvnice cestiny, 1995,
S. 96-104).
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tyhlety pamflety ne? ..

ml. | pocet mluvena podoba psana podoba
fikaj fotografoveé za pokyny,.. | impertinence, ale co vibec fikaji
fotografové za pokyny?
TK |1 ~helikoptéra je dycky takova | Helikoptéra je vzdycky takova
instance kterd to tam rozfresi.. | ; . v ur
instance, ktera to roziesi.
DL |2 ~aby - deti vyrustaly | aby déti vyrastaly v bilingvnim,
v bilingvnim = to = znamend |, " namend v dvojjazycném
v dvoujazycnym prostfedi tak e . 4, o, .
se  snaime tak se snazime pros_tredl, tak se snaZime mluvit
mluvit i tak i tak.. tak i tak...
MM | 2 ..opravdu si pfrinesla sparing ...opravdu si pfinesla...
partnerku ((minéno sparring
partner))
JK 1 ~to byla galéra predtim nebo |  to byla galéra pfedtim, ta méla
co jako? ta méla taky plachty X S 10
nékdy ze jo.. taky n¢kdy plachty, Ze jo?
JK 1 ~tam psal néjaky protistatni | Psal tam n&jaky protistatni

pamflety, ne?

Tabulka 33 Priklady - lexikalni stranka, ukazka 4 — cizi a piejata slova

Do psané podoby jsou cizi slova uvadéna beze zmén. Ve dvou ukazkovych ptipadech

dochazi k vynechani cizich slov. V jednom ptikladu mluv¢i hned po vysloveni ciziho

vyrazu ,,bilingvni* objasiiuje jeho vyznam.

Graf 12 Vyskyt piejatych slov v poiradech Uvolnéte se, prosim

M latinské vyrazy

M anglické vyrazy

i fecké vyrazy

M francouzské vyrazy

M ostatni jazyky
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5.5 Shrnuti lexikalni stranky medialniho dialogu

Na zakladé¢ provedené analyzy lexikalni stranky medidlniho dialogu lze fici, Ze:

a) vétsina hovorovych anespisovnych vyrazl, vyskytujicich se v mluvené

podob¢ potadu, byla ptenesena do knizni podoby bez Uprav (ziidka se

objevovaly pouze drobné Gipravy ortoepie — vobrak— obrik aj.);

b) spiSe nez k apravam ¢i obménam nevhodnych vyrazt, dochazi k vynechani

bud’ vyrazl, nebo celych replik, popt. sekvenci;

€) ve zkoumaném materidlu se ve velkém mnozstvi vyskytuji expresivni vyrazy

(frekventovana jsou jak inherentni expresiva, tak adherentni expresiva), jez

napomahaji k zesileni komického efektu sdélent;

d) inherentni expresivni vyrazy S kladné zabarvenym piiznakem — deminutiva

(napt. teploucko, denicek, suvenyrek aj.), détska slova (bumbdni, kakdni,

papani aj.), hypokoristika (Honda, Danik aj.) — nepfinasi kladna hodnocenti,

ale ironicky nebo az sarkasticky podtext;

e) inherentni expresivni vyrazy se zaporné zabarvenym piiznakem — hanliva

slova (napt. blbec, sezrat aj.), zhrub&la slova (napt. krdva, chcipnout aj.),

vulgarni slova (napt. rajcovat, debilni aj.) — nejsou Vv psané podobé& nijak

upravovana nebo nahrazovana, tato slova podporuji lezérnost, uvolnénost,

neformalnost a demokratizaci jazyka, ktera je pro potad charakteristicka;

f) excerpovany material potvrdil hojny vyskyt intenzifikujicich a hodnoticich

vyrazi, které taktéz prispivaji K ironizaci, zesmé$néni a zveli¢eni dané

komunikacni situace;

g) zaznamenana cizi a piejata slova také nejsou nijak upravovana V psané verzi

potadu, nejveétsi vyskyt uzitych cizich vyrazi je latinského ptivodu.

Na zavér lze podotknout, Ze tUpravy knizné¢ publikovaného textu lexikalni

stranku  mluveného jazyka zasadné¢ neméni. Autor publikaci viceméné

nechava vse tak, jak bylo vysloveno, dochazi pouze k drobnym tGpravam.
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6 Srovnani mluvenosti a psanosti medialniho dialogu -

pragmaticka stranka

V posledni c¢asti analyzy se budeme zabyvat pragmatickou strankou medidlniho
dialogu. Nejprve si vymezime zakladni pojmy — zdvofilost a zdvofilostni princip.
V dal8i ¢asti budeme skrze piiklady zkoumat porusovani zdvofilostniho principu
v medidlnim dialogu talk show Uvolnéte se, prosim. Dil¢i priklady, kde doslo

Kk poruseni zdvofilostnich maxim, budeme nasledné srovnavat s psanou podobou.

PoruSovani zdvofilosti napt. V podobé ptimych netaktnich otazek na soukromi hostt
je vporadu Uvolnéte se, prosim béznou a udivaki velmi oblibenou rutinou.
Moderator posiluje socialni asymetrii a stavi se do nadfazené role, toho kdo zasadné
urcuje pravidla dialogu. Zajimalo nas, zdali poruSovani zdvotilostniho principu bylo

také zaneseno do psaného textu ¢i nikoliv.

6.1 Zdvorilost

Pocatky projevovani zajmu lingvistickych badateli 0 zdvofilost jsou zaznamenany
do konce 60. let 20.stoleti, kdy byla spise reflektovana Vv ramci pragmatické
stylistiky. K obratu chapani zdvotilosti dochazi v  socialni antropologii
a sociolingvistice, kterd si vSima predevS§im kategorie osoby pii vymezovani
socialnich roli astim spojené zdvotilosti. V ¢eském lingvistickém prostredi je
zdvotilost od poloviny 80. let oznacovana terminem feCova etiketa, napf. v pracich
M. Rulfové (1984, 1985) nebo J. Vachka (1986). V soucasné dobé fadime jazykovou
zdvorilost k pragmalingvistice, protoze jeji studium je spojeno se zajmem o

i¢astniky komunikace a kontext (ESC, 2002, s. 563).

ESC zdvoiilost vyklada jako ,,aktualizované uziti zvlasté gramatickych a lexikalnich

prostiedk, které signalizuje respekt mluvéiho viigi adresatovi (ESC, 2002, s. 564).

M. Hirschova vymezuje zdvoftilost ve smyslu pragmalingvistickém jako ,,soubor
fecovych strategii, zpisobli uzivani jazyka, které jako svlij hlavni cil maji nejen
bezproblémovou  komunikaci, ale zejména  seberealizaci  a Sebeobranu
komunikujiciho individua Vv interakci s jinymi komunikanty (Hirschova, 2006,
s. 171).
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Podle L. A. Trubacové velkou vétSinu souCasnych piistupti ateorii zdvofilosti

Z hlediska pragmatického ovlivnily zejména tii hlavni teorie:
e pragmatickd zdvofilostni pravidla R. Lakoffové (1973);
e zdvotilostni princip G. Leeche (1983);
e koncepce zdvofilosti P. Brownové a S. Levinsona (1987);

jez poslouzily fadé¢ vyzkumi jako ideova a metodologicka zéakladna (Trubacova,

2010, s. 107).

Pfedmétem naseho z4jmu bude zdvofilostni princip G. Leeche, kterym se budeme

fidit pii analyzovani posledni ukazkové ¢asti nasi prace.

6.2 Zdvorilostni princip

Geoffrey Leech v 80. letech dopliuje Gricerv kooperatni princip?’ tzv.
zdvorilostnim principem. Podle Leechova nazoru se kooperacni princip
a zdvofilostni princip nutné¢ dopliuji astejné jako jsou kooperacnimu principu
»podiazeny*“ specifické maximy, plati totéz pro princip zdvoftilostni (Leech, 1983,
s. 16, 79-103; srov. s Hirschova, 2006, s. 156).

,Cooperation and politeness, for instance, are largely regulative factors which ensure
that, once conversation is under way, it will not follow a fruitless or disruptive
path“?® (Leech, 1983, s. 17).

Leech zdvotilostni princip shrnuje takto: ,,Minimize the expression of beliefs which
express of imply cost to other and the other maxims should be similarly expanded*
(,Minimalizuj vyjadfeni nezdvofilych presvédéeni a maximalizuj vyjadieni
zdvofilych presvédceni.); (Leech, 1983, s. 132; pieklad srov. Hirschova, 2006,
s. 157).

Zdvotilostnimu principu jsou podiizeny tyto maximy:

1) tact maxim (maxima taktu)

27 Kooperaéni princip — definovani logickych zékonti smysluplné komunikace se piigita filozofu H. P. Gricerovi
zasadni stat’ - Logic and Conversation, 1975. Kooperace je nutna, abychom vibec mohli realizovat racionalni
a smysluplnou komunikaci. Komunikaci dle Grice fidi kooperaéni princip a tzv. konverzaéni maximy. Gricerova
koncepce se stala zadkladem pro dal$i teorie a mySlenky v souCasné pragmatice, napi. zni vychazeli Sperber
a Wilsonova, 1986; Carstonova, 1991; Levinson, 2000 atd. (Hirschova, 2006, s. 139).

8 Kooperace azdvofilost jsou usmérfiujicimi faktory probihajici konverzace, které zajistuji to, e nebude
bezvysledna a ni¢im narusena (ptelozeno R. M.).
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2)

3)

4)

5)

6)

a. minimize cost to other (minimalizuj naroky na druhého)

b. maximize benefit to other (maximalizuj prospéch pro druhého)
generosity maxim (maxima velkorysosti)

a. minimize benefit to self (minimalizuj sviij prospéch)

b. maximize cost to self (maximalizuj svoje naroky)
approbation maxim (maxima chvaly, schvalovani)

a. minimize dispraise of other (minimalizuj neschvaleni/kritiku druhého)

b. maximize praise of other (maximalizuj chvalu/schvaleni druhého)
modesty maxim (maxima skromnosti)

a. minimize praise of self (minimalizuj sebechvalu)

b. maximize dispraise of self (maximalizuj kritiku sebe samého)
agreement maxim (maxima souhlasu, shody)

a. minimize disagreement between self and other (minimalizuj

nesouhlas/neshodu mezi sebou a druhym)

b. maximize agreement between self and other (maximalizuj

souhlas/shodu mezi sebou a druhym)
sympathy maxim (maxima sympatie, souladu)

a. minimize antipathy between self and other (minimalizuj antipatii mezi

sebou a druhym)

b. maximize sympathy between self and other (maximalizuj sympatii

mezi sebou a druhym)

o 24

reprezentuje negativni zdvofilost, tj. to, ¢emu je vhodné se vyhnout. Maximy
zdvotilosti (stejn€ jako konverza¢ni Gricerovy maximy) nelze chéapat jako absolutni
pravidla, jejich disledné dodrzovani je nerealné. Zdvortilostni princip a jeho maximy
ukazuji diivody, pro¢ se komunikace od své zakladni ¢i neutralni podoby odchyluje

a jakych typizovanych podob tyto odchylky nabyvaji (Hirschova, 2006, s. 157-159).
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Se zdvotilosti a zdvotilostnim principem souvisi uritd forma hodnoceni a urcity
zpusob zaujimani postoje — ironie. V komunikaéni situaci je v nékterych ptfipadech
spojena se zdvofilosti azptsobuje uzivani nepfimych forem promluv. V ironii
mluvéi zdvorilost nadhodnocuje atim zarovein hrubé porusuje kooperacni princip
v rovin¢ doslovného vyznamu a ilokuce. Pfimé doslovné vyjadieni lze chapat jako
zdvorilé, implikované vyjadfeni (intendovany vyznam) jako nezdvofilé (Nekula,

1990, s. 99-100).

6.2.1 PoruSovani zdvorilostnich maxim v medialnim dialogu

Na zkoumaném materialu budeme sledovat porusovani jednotlivych zdvotilostnich
maxim. Nasledné¢ budeme srovnavat, zdali je poruseni dané maximy zaznamenano i
Vv psané¢ verzi pofadu. Nakonci vyhodnotime, které maximy zdvofilosti byly

poruSovany nejcastéji  ajestli  byly zaznamenavany do psaného textu.

6.2.1.1 Maxima taktu

Nedodrzovani maximy taktu jsme zaznamenali v téchto piikladech (viz tabulky
34-41, ukazka 1).

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ..co von déla pan manzel? ...Co pan manzel dé€la?

AG ee on je, e on je Uzasny On je... On je tizasny.

JK tak az? az takhle A7 takhle?

AG ((smich))hmm on je on je ano on | Hm. Ano. On je... Onje...
je on je

JK to je kréasny povoléni kde to | To je ale krasné povolani. Kde to déla?
delavr

AG | vsude (.) vsude kam piijde tam | Viude, kam pfijde, je GiZzasnej.
je Uzasnej a no

JK ~a chodi von nekde do prace taky | A choditaky nékam do prace?
ne? ((smich publika))

AG ((ptikyvuje))

JK nebo ho Zivite vy? .. Nebo ho zivite vy?

Tabulka 34 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

PoruSeni maximy taktu se projevuje tak, Ze kdyZz herecka Ana Geislerova odpovida
obecné aneurcité, davd tim moderatorovi najevo, ze 0 manzelové profesi nechce
mluvit, moderator ipfesto V netaktnich azvidavych otazkach sméle pokracuje.

V psané verzi potadu nedoslo k Zadné zméné.
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ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~no vim ale pak sem si vsim Ze | Ale pak vas z kapely vyhodili. To mé
véas vyhodili =z ty: kapely to mé zaujalo
zaujalo.. ’

JV jo no: ale to jesté bylo Jo, no.

IK [Gak jedingho jol | Jako jedinyho?

JV no samozfejmé kdyZz nékdo poleti | No, samoziejmé.
tak vojtek

JK [ztistala  kapela | Cilj zistala kapela bez zpévaka?
bez zpévaka nebo co,]

Vv ee to bylo ee j& nevim to bylo | To bylo... nevim, V roce...

v roce..

JK no ne ale pro¢ wvas vyhodili | No ne, ale pro¢ vas vyhodili, nevite?
nevite?

JV Jja nevim ((smich publika)).. Ja nevim.

JK ¢im to mohlo bejt hele.. Cim to mohlo bejt, hele?

Vv jako ja& nemém v povaze kdyz mi | Kdyz mi n€kdo fekne, Ze m¢& nema
nékdo rekne Ze mé€ nemd rad.. .

rad...

JK [no a voni tfekli | Jo, Rekli vam, my t&€ nemame radi,
my té nemédme radi josefe] Josefe?

JV ale ne: tak jako.. Ale ne! Takhle to...

JK ..co byl ten dtvod sem si fikal Acojsteteda proved|?

(.) co ste proved jako

vV ja nevim (.) ja mém pocit Ze to | J nevim. Mam pocit, ze to kluci chtéli
kluci chtéli zkusit moznd ze to.. ; Yo

zkusit. Mozna, Ze to...

JK jo..

JV ~ale j& nevim jak Ja& nevim my | Ale nevim. Pak jsme to piesli a fekli si,
sme to tak presli a rekli sme Ze |y. gtom nebudeme nikdy mluvit.
vo tom nebudeme nikdy mluvit kde i o . hal?

a nevim kde ste to vyStrachal A EJSte to viibec vystrachal’
teda ..

Tabulka 35 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

V dalsi ukézce se nedodrzeni maximy taktu opét projevuje neustalym opakovéanim

otazky. Moderator se n€kolikrat za sebou zpévaka J. Vojtka zepta na divod, pro¢ ho

kdysi vyhodili z kapely. | ptesto, ze zpévak odpovida vyhybavé a vagné moderator

dale poklada netaktni otdzky znovu. V knizni podobé¢ je sled netaktnich otazek zcela

zachovan.
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ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~ale treba nékdy Ze by fek tohle | Ale ze by tfeba nékdy fekl, tohle jste
ste udélali Dblbe, nebo (.) ma |y 4xla]i blbs... M4 takovy roupy, Ze by
takovy roupy Jako Ze Dby wvam , . o
do toho h néco fek tieba, vam do toho chtél mluvit?

MN | ((smich)) no Ze bych ja& néco | No, ze bych udélala §patné, to opravdu
udélala sSpatné nikdy nefika.

JK [ne to ne: to nemylim Ne’ to nemyslim
vubec ne:]

MN to opravdu nikdy nefrika ne ne -

JK to by musel bejt na hlavu ne: | To by musel bejt na hlavu, ne?
ale ((smich publika))

Tabulka 36 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

NedodrZzeni maximy taktu se v tomto ptikladu projevilo skrze nevhodny komentat,

ktery moderator pronesl smérem k manzelovi politicky M. Némcové. V psané verzi

poradu je i toto poruseni maximy taktu ponechano.

ml. mluvena podoba psana podoba

JS ~tak ja sem (.) ja o tom pustu | O pistu dost nerad hovoiim, ponévadz
nerad hovorim ponévadz to nenl |y, poni v, ktera by se méla
veéc ktera Dby se méla néjak tod vefei ;
prezentovat verejnosti.. prezentovat pred verejnost...

JK a tak to miZete fict jen mné | Tak to mizete fict jenom mné.
((smich publika))

JK .&ili mate plist tedkom Cili mate puist.

Tabulka 37 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

Mezi dalsi porusSeni zdvofilostni maximy taktu povazujeme piiklad, kdy host

J. Schwarz explicitné pronasi, Ze 0 piistu nerad hovoii. Moderator tuto skutecnost

nerespektuje a pokracuje Vv kladeni otazek na téma dal. Do psané formy je poruseni

zdvofilostni maximy taktu zaneseno beze zmény.

ml. mluvena podoba psana podoba
MK | -no a to se budem bavit pofad vo | To se budem bavit pofad 0 tom?
tom, ((smich publika))
JK ne tak (.) podivej bavime se vo | Podjvej, bavime se Otom, co zajima
tom co zajiméa meé ( (smich mé
a potlesk publika)) ’
MK jasné ((smich)) -

Tabulka 38 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

V rozhovoru (viz tabulka 38) dochazi opét k poruseni maximy taktu, moderator

explicitné a netaktné zpévakovi a herci M. Kocébovi ddva najevo své dominantni

postaveni V pofadu. V psané verzi je piiklad nezdvotilosti znovu piepsan bez Gprav.

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~ano a: ee vy ste taky bejvald | Ano ataky jste byvala miss, Ze jo.
miss (.) byvala miss ze jo, (..) | 7kterého roku, pardon? Jenom tak
z kteryho roku pardon? ((smich v o . NN
publika)) to Jjenom tak cviéné cvicne, U miss se to fika?
u miss se to rika.

MM [Ze byste si tipl | Ze byste si tieba tipl?
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ml.

mluvena podoba

psana podoba

treba?]

JK

no tak J& se podivam do papiru
to bude hned (.) vy ste mysS vy
ste jesté federalni? ( (smich
publika))..

Hned se podivam do papirti, to bude
chvilka. Vy jste mys jesté federalni...

Tabulka 39 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

Nedodrzeni maximy taktu se projevilo u moderatorovy nezdvoiilé narazky na rok,

kdy byla M. Malacova miss — obzvlast’ U zen je nevhodné klast otdzky podobného

typu. V psaném textu ani V tomto piipad¢ nedochazi ke zménam.

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~tak ty spéchy v praci mate |  {spéchy vpraci maté krasny, ale
krasny ale v tom osobnim ZiVote |y geobnim Zivotd se vam zatim tak
se vam zatim tak nedari Ze jo. o . .

nedafi, ze jo?

MM | .no mohlo by to byt lepsi. Hm, mohlo by to byt lepsi.

JK mohlo by to bejt lepsi co? .. Mohlo by to byt lepsi, co?

MM ..lovék nem@ze chtit vSechno. Clovék nemitize mit viechno.

JK no tak to je jasny tak (.) neni | To jejasny, neni v§em dnim konec, ale
vsem dnum konee (.) ale (.) CIM| g yo asi je? Vzdyt jste takova
to jako je? vy ste takova , , .,
exponovana dama na takovej | €Xponovand. dama Vatraktlvqlch
atraktivnich (.) oborech | oborech. Nejste moc vybirava? Nejste
((nddech)) (.) ste nejste moc | tfeba namyslena?
vybiravad, (..) ((smich publika))
nejste namySlend?

MM | tak ja& Jsem byla ja& Jsem byla | Bylajsem osm let vdana. ...
osm let vdané, ..

K porusovani maximy taktu dochdzi prostiednictvim dotazli, jez jsou velmi

soukromé a citlivé. Host se k tématu nevyjadiuje ptimo, moderator po chvili znovu

nékolikrat nastoluje otazku stejného zaméfeni.

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~no a nejste, neni to trfeba (.) | | No anejste nadhodou... Nemize to
co byste t¥eba fekla Ze miZe be]jt byt problém vtom. Je jste tieba
v4d3 nedostatek jestli nejste <k o ,?’
namySlenéd, trosSku nebo tak. trosku... namyslena’

MM | ja myslim Ze ne Myslim, Ze ne.

JK myslite Ze ne? Myslite, Ze ne.

MM ((nesouhlasné krouceni hlavou))

JK a myslite ze mate vibec néjakou | A myslite, Zze mate vibec né&jakou
vadu jako? (.) ((smich publika)) vadu? Tieba ve vztazich?
myslim v té&ch vztazich, ' ’

MM | hm, nevim Nevim.

JK nevite? nenapada vas nic, (.) no | Nenapada vasnic? No ne, kdyz jste
ne tak kdyz ste s nékym tak za | gnskym takhle zadobfe, je jemnej,
dob¥e Jje Jjemnej jak ste si , . o o v :
rozuméli nemtZete vo ném Fict nic rozumite si, nemuzete o ném rlCt_ nic
gpatnyho (..) a nakonec to | Spatnyho, a nakonec to neklapne, je to
neklapne tak to Jje  takovy | trochu zvla$tni, ne?
zv14stni ne?

PD nemam zasahnout uz, Nemam uz zasahnout?

MM | miZete mi pomoct. Muzete mné pomoct.

PD nech toho, jo? ((smich | Nech toho, jo?!
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ml. mluvena podoba psana podoba
moderatora, potlesk publika,
hudebni doprovod))

Tabulka 40 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu
Do spadu netaktnich a vtiravych otazek vstupuje druhy host P. Dostal, ktery
ukoncuje nepiijemnou komunikacéni situaci pro M. Malaovou. V psané verzi poradu

nedochazi ke zménam.

ml. mluvena podoba psana podoba

JV ~to je (.) to ste vytadhl né&jaky | To jste vytahl... n&jaky stary demo,
demo kdysi to se menovalo | :
orgasmus ((smich publika)) jmenovalo se to Orgasmus.

JK ja nic nevytahuju, $is marja Ja nic nevytahl. JeziSmarja.

Vv ((smich)) to sme jesté Dbyli | Tenkratjsme jesté byli posedli.
posedli ( (smich publika
a potlesk))

JK ja nic nevytahuju (.) 3Ja nic | Jinic nevytahuju.

nevytahuju ..

Tabulka 41 Piiklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima taktu

Poruseni maximy taktu Vv ptfedposledni ukazce je projeveno nepiimo. Moderator ji
naznaCuje svym komentadfem ,nic nevytahuju“, ktery nese skryty vyznam
(implikaturu), jenz umoznuje netaktni interpretaci. V kniznim vydani se neobjevily

zadné upravy.
6.2.1.2 Maxima souhlasu

Maxima souhlasu nebo také souladu je poruSovana v nasledujicich ptikladech (viz
tabulka 42 a 43, ukazka 1), v prvnim moderator neakceptuje rozhodnuti M. Malacové

pfi vybéru poroty Ceské Miss.

ml. mluvena podoba psana podoba

MM | ..ondfej hejma Ondfej Hejma.

JK co tam délal hejma? ((smich | Cpo by tam délal Hejma?
publika))

JK to je strasny, -

MM pro¢ je to strasny, -

JK no co tam délad hejma, ((smich | -
publika))

MM | no tak umi posuzovat superstar | Tgk —umi posuzovat Superstar, pro¢ by

tak proc by nemohl  posoudit | nemoh] posoudit krasnou divku?
néjakou hezkou divku,

JK no pravé proto (.) to vibec ma | No pravé proto. A vilbec, vzdyt’ ma ze

uplné  zmotanou  hlavu 2 ty: | guperstar iiplné zmotanou hlavu...
supersta:r..

Tabulka 42 P¥iklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima souhlasu

V ukazce moderator nedodrzuje maximu souhlasu — nepatiiénym zptsobem odmita

0. Hejmu jako ¢&lena poroty Ceské Miss. Sviij nesouhlas jesté zvyrazituje inherentnd
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expresivni formulaci — hodnocenim ,,70 je strasny.” a opakovanim replik ,,Co tam

dela, Hejma? “.

a jedné z opakovanych replik.

V psané podobé dochazi k vynechani expresivniho hodnoceni

ml. mluvena podoba psana podoba

MM | .naopak (.) ony uz jsou vSechny | Naopak, jsou uz vSechny hezké a jesté
hezké a jesté navic nékterd néco navic néktera néco umi
umi . ’

JK (ne: nejsou | Ne, nejsou v§echny hezké.
vSechny hezké, ]

MM [no to teda sou.] No to teda jsou.

JK ja na to pak koukam dycky ne ne: | Vzdycky nato koukam. Ne. VSechny
(.) vu:bec nejsou v8echny hezké. o . P
((smich publika)) vibec nejsou hezké.

MM | tak vy do poroty asi ne (..) vy |Vy tedy doporoty asi ne. Byl byste
ste na né moc pfisny. moc prisny

JK [néktery se tam | Ne&ktery jsou zoufaly, hele. ...
brouzdaj zoufalylhele: (..)

Tabulka 43 P¥iklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima souhlasu

Nesouhlas moderatora je ziejmy také ve druhém piikladu, kdy moderator

neakceptuje vybér divek v soutézi Miss. V Knize nejsou zaznamenany zadné upravy.
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6.2.1.3 Maxima skromnosti

Za nedodrzeni zdvofilostni maximy skromnosti lze povazovat tyto piiklady (viz

tabulky 44-46, ukazka 1).

ml. mluvena podoba psana podoba

JK .udélala ste porotu? (..) -

MM | -.hmm ((souhlasné kyvnuti)) | U nasjsem porotou vlastné udélala
rozhodnou divact. viechny  divdky. Oni  nakonec

rozhodnou.

JK ze ste se nevozvala. ((smich | Ale stejné, Ze jste se neozvala?
publika))

MM | tak  ja doufam  Ze  nedélam | Tak ji4 doufam, Ze nedélam posledni
posledni roc¢nik. roénik.

JK no to je slaba dtécha, ale | To je slaba utécha, ale ...

(..) ((smich publika))..

Tabulka 44 P¥iklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 —m

axima skromnosti

ml. mluvena podoba psana podoba

JK -ale to  ne: tam ma Dbejt | Ma tam byt nckdo, kdo méa prosté cit
nekdo kdo ma  rovnou - ten  Cit g gmyg) nro hodnoceni krasnych Zen.
a smysl (.) prosté pro hodnoceni
krasnych zZen.

MM | to ste vy? To jste vy?

JK no a kdo ste myslela? ((smich | No akdoasi? Myslela jste, ze tady
publika)) ze tady drmolim za drOliIn za nékohojinéhoq
nékoho jinyho jo, ((smich )
publika))..

Tabulka 45 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima skromnosti

V ptikladech (viz tabulka 44 a45) moderator poruSuje zdvofilostni maximu

skromnosti — nevhodnym a neslu§nym zptisobem se vnucuje na misto porotce, aniz

by mu bylo nabidnuto. V psaném textu nedoslo k Zadnym upravam.

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~tak j& bych moh délat néjaky to | Tak ja bych mohl délat pradlo pro
préddlo pro star$i ne, ((smich starsi ne?
publika)) Jje to jako obor viubec >
jesté

SK jo jo jo jo to by Slo -

JK je to jesté ne? Je to jako obor viibec jesté?

SK klidné& Je.

JK Jje to teda tésné pfed | Je to teda tésné pied inkontinenci, ale
inkontinenci ale ((smich
publika))..

Tabulka 46 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima skromnosti

V poslednim ptikladu se objevuje sebeironickd vypovéd moderatora — otazkou

zUstava, zdali ji lze povazovat za pifimé poruseni maximy skromnosti. V psaném

komunikatu se ani vV tomto ptipadé zmény neobjevily.
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6.2.1.4 Maxima chvaly

Maxima chvaly je spojena S hodnocenim, nedodrzeni maximy chvaly se projevilo

v tomto piikladu (viz tabulka 47, ukazka 1).

ml. mluvena podoba psana podoba

JK ~ale vona Jje to takova | Ale je to takova jednoduchoucka
jednoduchouckéd pisnicka, pisniéka.

JV no tak vono.. No tak...

Tabulka 47 Pfiklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima chvaly

Maximu chvaly moderator porusuje Vv momente, kdy nevhodnym zptisobem zlehéuje
obtiznost pisn¢ — zdrobnélym vyrazem ,,jednoduchoucka pisnicka*. V psaném textu

nebyly zaznamenany zmény ¢i upravy.

6.2.1.5 Maxima velkorysosti

Maxima velkorysosti je porusena V nasledujicim ptikladu (viz tabulka 48, ukazka 1).

ml. mluvena podoba psana podoba
JK ~jo ~ee  ((moderdtor  zaklepe | Jo, J4 Vtom sice nehraju (zatuka
na sttl)) ty (.) J& v tom teda o <.
; .S ) n 1), al no.
nehraju ale to je jedno ((smich astu )’aetOJeJed 0
publika))
JV ale v kalichu (.) v kalichu ste | -
taky
JK ale BE! sem no ((potlesk | -

publika)) sem to délal proto aby
1idi vidéli Ze sem prejici vite
((smich publika))

Tabulka 48 Priklady - pragmaticka stranka, ukazka 1 — maxima velkorysosti

Moderator neslusnym zptisobem poukazuje na to, Ze vstficné gesto, udélal jen proto,

aby ziskal vétsi sympatie U divakid. V psaném textu dochazi k vynechani repliky.
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6.3 Shrnuti pragmatické stranky medialniho dialogu

V mluvené verzi pofadu Uvolnéte se, prosim je S vyraznou pievahou porusovana
zdvorilostni maxima taktu. Nedodrzeni maximy taktu se projevilo jako nejéastéjsi
projev nezdvofilosti alze jej povazovat za charakteristicky ryS moderatorova

chovani. Ostatni zdvotilostni maximy byly porusovany také, ale v mens$i mifte.
Z analyzy vyplyva, ze Vpsané podobé nedochazi k Gpravam a vynechani
nevhodnych a neslusnych replik. V knizni podobég jsou zaznamenany stejné, jak byly

vysloveny.

Vzhledem ktomu, Ze piianalyze pragmatické stranky medialniho dialogu jsme
Vv psané podobé neshledali téméi Zadné rozdilnosti, rozhodli jsme se proto, Zze dalsi

pragmatické aspekty nebudeme dale analyzovat.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo popsat a analyzovat odliSnosti mluvené a psané

stranky mediélniho dialogu, konkrétné talk show Uvolnéte se, prosim.

V teoretické cCasti jsme piiblizili problematiku psanosti a mluvenosti, diraz byl
pritom kladen na rozdilnosti psaného a mluveného jazykového kodu. V této ¢asti
prace byly také popsany zékladni rysy a specifika medidlniho dialogu. Ugelem
teoretické Casti nebylo podat vyCerpavajici charakteristiku, nybrz pouze odkézat na
reprezentativni odbornou literaturu, se kterou jsme pracovali a ktera nam poslouzila

jako vychodisko pro nésledujici analyzu.

Ke kone¢né podobé mediadlniho dialogu pfispivaji mnohé faktory, proto bylo nutné
na nékteré z nich poukdzat. Pozornost jsme vénovali celkové spolecenské situaci,
komunikac¢ni situaci, komunikantim, uzitému jazykovému kodu, komunikacnimu
zaméru aj. Medialni dialog probihd skrze redlny pifimy dialog mezi moderitorem a
hosty v urcité komunikac¢ni situaci, navic do ného vstupuje publikum (teti subjekt),
ke kterému je cely rozhovor sméfovan. Primarnim komunikaénim zamérem
medidlniho dialogu je pobavit publikum a dosdhnout vysoké sledovanosti. Co se tyce
jazykového kodu, v analyzovanych rozhovorech jsou zastoupeny rizné variety
narodniho jazyka. Pfi spontdnnim mluveném projevu pievazuji hovorové nespisovné
vyrazy, ptredev§im v projevu moderatora. U hostll souvisi Groveni a spravnost projevu
s jejich individualitou.

dialogu s psanou knizné publikovanou podobou. K rozboru bylo vybrano pét dila
znamé talk show Uvolnéte se, prosim a Sedesat stran odpovidajicich piepist

vydanych v pisemné verzi. Zamérné byly voleny star$i dily z roku 2005, jelikoz

------

Odlisnosti psané a mluvené stranky medialniho dialogu byly analyzovany ve tfech

jazykovych rovinach: syntakticke, lexikalni a pragmatické.

Nejprve jsme se zabyvali syntaktickou strankou medidlniho dialogu. Analyzou jsme
dospéli k témto zaveérim: mnoho replik mluveného textu nema sviij protéjsek v textu
psaném, mluvené repliky jsou rozséhlejsi nez vétné celky, znaky intonac¢nich signalt
mluveného textu jsou v psaném nahrazeny interpunkénimi znaménky. Dale jsme

zjistili, ze na jedné stran¢ v pisemném komunikidtu dochdzi k redukovani
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nepotfebnych vyrazovych prostiedkd napi. opakujicich se synsémantickych slov,
vycpavkovych slov, paralingvistickych jevl a pauz, intenzifikatord, kontaktovych a
navazovacich ¢astic, nadbytecnych ukazovacich zajmen aj. a na strané druhé nékteré
rysy mluvenosti ziistavaji v pisemném komunikétu zachovany napft. piivétné vyrazy
a konstrukce, tazaci a pritakavaci formule, ukazovaci a neurcitd zajmena, néktera
vycpavkova slova atd. Rysy mluvenosti v psané form¢ komunikatu ziistavaji
predevsim z divodu zachovani si pisobnosti, Zivosti a neformalnosti rozhovora. Co
se tyCe prevedeni oprav do psaného textu, potvrdilo se, Ze nejCastéji jsou prepisovany
vyznamové opravy. Opravy vyslovnostni a gramatické, jez se také v mluveném textu
vyskytuji, v psané verzi uvedeny nejsou, prepsany jsou pouze opravené formulace.
V mluveném textu se objevila fada syntaktickych chyb (anakolut, atrakce,
kontaminace, zeugma), jako nejfrekventovanéj$i z nich byl zaznamenan anakolut.

Srovnanim jsme zjistili, ze syntaktické chyby do psaného textu pfevedeny nebyly.

Pozornost jsme vénovali i lexikalni strance medidlniho dialogu. Na zéakladé
provedené analyzy uzitého lexika medidlniho dialogu jsme vyvodili nasledujici
zavéry. VétSina hovorovych (nespisovnych) vyrazi vyskytujicich se v mluvené
podobé¢ byla do knizni podoby pfenesena beze zmén, sporadicky se objevovaly pouze
ortoepické tpravy, zejména vynechani protetického v pf. vobiak — obiak. V hojné
mife jsme zaznamenali vyskyt expresivnich vyrazi (frekventovanid jsou jak
inherentni, tak adherentni expresiva), jeZ v mluveném a psaném textu napomahaji
k zesileni komického efektu. Inherentni expresivni vyrazy s kladné zabarvenym
priznakem — deminutiva, détska slova, hypokoristika, nepfinaSeji kladna hodnocent,
nybrz ironicky az sarkasticky podtext. Inherentni expresivni vyrazy se zaporné
zabarvenym pfiznakem — zhrubé€ld, hanlivd a vulgarni slova, nejsou v psané podobé
nijak upravovana ¢i nahrazovana, naopak podporuji uvolnénost, neformalnost a
demokratizaci jazyka, ktera je pro porad pfiznacnd. K zesméSnéni a ironizaci dané
komunikac¢ni situace pfispivaji v talk show ve velkém zastoupeni intenzifikujici a
hodnotici vyrazy, do psané verze jsou prenaseny v nezménéné podobé, v ne¢kterych
ptipadech doslo k vynechéni téchto vyrazi. Cizi a ptejata slova nejsou taktéz nijak
upravovana v psané verzi pofadu, nejfrekventovangjsi vyskyt uzitych cizich slov (v
naSem analyzovaném vzorku) je latinského ptivodu. Prostfednictvim analyzy lexika
jsme zjistili, Ze Castéji nez k Gpravam ¢i obménam nevhodnych vyrazii mluveného

textu dochézi k odstranéni téchto vyrazli nebo celych replik, popt. sekvenci. Autor
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publikaci viceméné¢ nechava vSe tak, jak bylo vysloveno, ojedinéle se

vyskytuji drobné tipravy.

V posledni ¢asti prace jsme analyzovali a srovnavali pragmatickou stranku
medidlniho dialogu. Pfedmétem naseho zajmu v této Casti bylo nedodrzovéni
zdvotilostniho principu, konkrétné jsme se zaméfili na poruSovani Leechovych
zdvotilostnich maxim. Z analyzy vyplynulo, Ze v mluvené podobé dochazi
k védomému a opakovanému porusovani zdvorilostnich maxim (pfedevsim ze strany
moderatora). Jako nejcastéjSi projev nezdvofilosti se projevilo nedodrzeni maximy
taktu. Ostatni zdvofilostni maximy (souhlasu, skromnosti, chvaly, velkorysosti) byly
také porusovany, ale v mensi mife. V psané podob¢ nejsou nevhodné a neslusné

repliky upravovany ani odstranény, jsou uvedeny stejné, jak byly vysloveny.
plKY up Y Y, Y stejne, | yly vy y

Diplomova prace potvrdila, Ze cilem editovaného knizné publikovaného textu talk
show Uvolnéte se, prosim je upravit mluvenou verzi tak, aby byla akceptovatelna pro
Ctenafe, ale zaroven si zachovala svij primarni zamér - svou Zivost, vtipnost a
uvolnénost. Z téchto divodii byla nejvice upravena rovina syntaktickd a nejméné

bylo zasahovéano do roviny lexikélni a roviny pragmatické.
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Diplomova prace se zabyva srovnanim psanosti a mluvenosti medialniho dialogu —
talk show Uvolnéte se, prosim. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka Cast se zaméfuje na problematiku psanosti, mluvenosti a medialniho
dialogu. Prakticka ¢ast prace zkouma rozdilnosti a Gpravy mezi mluvenou podobou
jazyka a knizn¢ publikovanou, pozornost je vénovana piedevsim tfem jazykovym
rovinam: syntaktické, lexikalni a pragmatické. Rozborovy materidl tvofi pét dila talk
show Uvolnéte se, prosim a Sedesat stran piepisit uvedenych v kniznich publikacich.
Cilem této prace je v souladu s odbornou literaturou porovnat psanost a mluvenost

jednotlivych jazykovych rovin medidlniho dialogu.

This thesis deals with a comparison of written and spoken languages in a media
dialogue presented in “Uvolnéte se, prosim™ talk show. The thesis is divided into a
theoretical part and an analytical part. The theoretical part aims at the issue of written
language, spoken language and a media dialogue. The analytical part of the
thesis probes differences and adjustments between the written and the spoken form
of the language, an attention is dedicated to the three planes of languages: syntactic,
lexical and pragmatic. The analyzed material consists of five parts talk show of
“Uvolnéte se, prosim” and sixty transcipted pages listed in the book publications.
The main aim of this thesis is in concord with specialized literature to compare

a written and spoken, in individual planes of language, in a medial dialogue.
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Summary

This thesis’s main topic is an analysis of the spoken and written languages in a media
dialogue. A considerable development of the media dialogue occurred in the nineties
of the twentieth century, when it became a popular form of TV entertainment.
Currently, the most watched television relations belong to the talk show whose

primary intent is to entertain the audience.

Our thesis aims to compare the transcripts of spoken dialogues of “Uvolnéte se,
prosim” talk show with the corresponding transcript, which are listed in books called

Uvolnéte se, prosim (2005) and Uvolnéte se, podruhé (2006).

In the theoretical part we briefly summarize the issue of spoken and written
languages, we lay emphasis on differences of written and spoken language codes. In
this part of the thesis were described basic features and specifics of a media dialogue
— its beginnings, structure, orientation to the audience, communication style and
nonverbal means. The basis for preparation of this chapter was a collective work
called Jazyk, média, politika (2003) and another work called Mluvend cestina:
hledani funkcniho rozpeti (2011). The purpose of the theoretical part was not to
provide an exhaustive characterization, but only to refer to the representative
literature with which we have worked and which served us as the basis for

subsequent analysis.

In the third chapter we describe the selection of the researched material and used
methodology. In this work we use an analytical system for a comprehensive analysis
of the communication process and the text (see Kotensky et. al., 1999), but not it full.
We focus attention primarily on the communication situation, communicants,

communication functions, language code and communicative intention.

In the practical part we analyze the differences and adjustments of syntactic, lexical
and pragmatic sites of a media dialogue. The focus of our work consists of the
comparison of the changes that arise in the transformation of a spontaneous spoken
dialogue into interviews published in a book form. In the plane of syntax, we analyze
differences structure of both texts, adjustments of means of expression, adjustments
of syntax repair and syntax errors. In the plane of lexical we primarily deal with
changing expressions that increase the lightness and wit of the “Uvolnéte se, prosim”

talk show, for example colloquial expressions, expressive expressions, evaluations
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and amplification expressions etc. In the plane of pragmatics we focus on violations

of the principle of politeness or non compliance Leech’s maxim of politeness.

The aim of the thesis is to enrich the finding of the mutual relations of spoken and
written languages. The main purpose is not to realize an exhaustive analysis, but to
find out to what extent the features of written and spoken forms of language differ

when transferring from one language code into another.
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