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Uvod

Prirozenou soucasti zivotniho prostfedi, které cloveka obklopuje, je zvuk. Ten vznika nejen
z lidskych ¢innosti, ale i z pfirodnich jevi. Na zvuku jako takovém neni v podstaté nic §patného,
pokud ovSem neptrekracuje stanovenou mez, kterou uz lidsky organismus neni schopen bez
nasledkt tolerovat, dochazi tak k naruseni uplné dusevni, télesné a socialni pohody. Na kvalite
zivotniho prostfedi jsou pfimo zavislé i zdravé Zivotni podminky pro rozvoj lidské populace. Jen
zdravé obyvatelstvo muze tvofit kvalitn{ stat.

Nechtény zvuk (nazyvany hlukem) je novodobym problémem lidské populace, a jeho
Gcinky jsou startérem celé fady civilizacnich chorob. Zivotni prostiedi se sklada z nékolika slozek,
které by mély byt v harmonii. Vybocuje-li jedna, ovlivni tim i spravnou funkci ostatnich. Pro
tvorbu pravnich pfedpist v oblasti zivotnfho prostfedi je dominantni antropocentricky pfistup,
chapajici clovéka jako nejvyssi hodnotu, se kterou maji byt ostatni v souladu pro dalsi kvalitni
rozvoj a existenci.

Dominantnim zdrojem nechténého zvuku dnes$nich dna je nadmérny hluk sifici se
z pozemnich komunikaci. Podle poslednich odhad je v Ceské republice vystaveno tomuto druhu
hluku zhruba pal milionu obyvatel. Dle mého nazoru se bude jednat mozna i o dislo
pulmilionovou hranici silné pfekracujici.

Obsahem své diplomové prace, jejiz téma zni ,,Pravn{ prostfedky ochrany pfed hlukem®,
bych chtéla vnést svétlo do celé problematiky, ktera je dlouhodobé opomijena nejen ze strany
organu vefejné spravy, ale i vefejnosti. Z tohoto duvodu neexistuje ani mnoho zdroju, odborné
literatury a dalsich publikaci pfimo dopadajici na zminénou problematiku. Nezbyvalo nez cerpat
ze vieho dostupného, a to nejen literatury, platnych pravnich pfedpisi, ale i z odbornych
internetovych serverti a ¢lanku casopisi. Nesmime zapomenout rovnéz na judikaturu nebo
odtvodnéni rozhodnuti krajskych hygienickych stanic.

Cilem snazenf je nalezeni odpovédi na otazky tykajici se stavu pravnich prostfedka ochrany
pfed hlukem.

Je soucasna vefejnopravni uprava dostatecné srozumitelna také vefejnosti? Jsou jednotlivé
instituty a organy vefejné spravy dostatecné kompetentni a zaroven oteviené k nazorim a
pfipominkam ze strany vefejnosti? Existuji nastroje, které muze vefejnost pouzit pii obran¢ pred
hlukem, jenz zasahuje do soukromé sféry jejich obcanského zivota a ohrozuje jejich lidska prava?
Jsou tyto uvedené nastroje skutecné efektivni, a jedna se pak pouze o nezdjem vefejnosti k jejich
vyuziti? Nebo je problém v nepfehlednosti a téméf v nulové Sanci na zvraceni situace v jejich

prospéch diky tvrdému tlaku



ze strany stavebnich spole¢nosti, provazanych s organy statu? Je mozné odstranit jednotlivé
problémy jen zménou platné pravn{ upravy, nebo 1 pfistupem obcanské spolecnosti k zivotnimu
prostfedi a jeho jednotlivym slozkam? Vzhledem ke skutecnostem, jak vyjit vstiic obéma
dotéenym stranam?

Jak jiz bylo zminéno vySe, nechtény zvuk neboli hluk ma nedozirné nasledky pro
kazdodenni zivot lidi. Prvni kapitola je vénovana zvuku obecné. Bude objasnéna jeho podstata, tj.
vznik a vliv na okoln{ prostfedi. Dale bude pozornost zaméfena na to, co uz je povazovano za
hluk, jaké specifické a nespecifické uc¢inky na lidsky organismus ma. Kapitola je zakoncena
pojednanim o pravech, jez jsou hlukem z pozemnich komunikaci narusena. At' uz se jedna o
ohrozeni, nebo poruseni prava na zdravi a zdravy lidsky Zivot, ¢i zasah do soukromi nebo osobni
stéry.

Jelikoz jsme ¢leny Evropské unie (EU), jejiz legislativa ovliviiuje 1 legislativu ¢eskou, naplni
druhé kapitoly se stanou nastroje a moznosti ochrany pfed hlukem z pozemnich komunikaci,
tentokrat vSak pod hlavickou platné pravni upravy Evropské unie. Problematika feseni ochrany
pfed nadmérnym hlukem postradala v difvéjsich dobach sviyj pravni zaklad. Ve zménila v roce
1996 tzv. Zelena kniha vénovana budouci politice ochrany pfed hlukem. V dasledku pfijeti
zminované knihy doslo k pralomu zejména v tom, ze nadale nedochazelo jen k Gprave emisi, ale
do popfedi se protlacila i Gprava imisi. Nasledovala dlouha diskuze, odmitani. A az v roce 2002
byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi (2002/49/ES), ktera bude popsina v této kapitole i s dopady, které pfinesla (a to
vétsinou v kladném slova smyslu) pro Ceskou republiku.

Prestoze Unijni uprava pfispéla k novelizacim ceskych pravnich pfedpisa tykajicich se
hluku, je platna pravni uprava dosti roztfi§téna a nesystematicka. Proto vénuji prostor piehledu
pravnich predpisu, ale i moznostem organu vefejné spravy.

Posledni kapitola je vénovana obrané vefejnosti a moznostem, které jsou vetfejnosti dany at’
uz prostfednictvim vefejnopravni upravy, nebo 1 pomoci soukromopravnich prostfedkd ochrany
pfed hlukem. V této kapitole je pozornost zaméfena na popsani jednotlivych fazi, k nimz dochazi
v prub¢hu vystavby pozemni komunikace, dile moznostem, jak zvratit pfedpokladany zameér.
Toho 1ze dosahnout jednak pomoci pfipominek, namitek, ale i soukromopravnich zalob nebo
mimosoudnich prostfedkti ochrany. Vse je doplnéno ukazkou realnych pfipadu z praxe, na nichz
je nejlépe vidét, ke kterym problémum casto dochazi, a jak se proti nim adekvatné branit.

Zavérem bych chtéla shrnout, v ¢em spatfuji (a v ¢em obecné jsou spatfovany) nedostatky

jak pravni upravy, tak pfistupu vefejnosti a organt vefejné spravy k této problematice. Kde je



mozné zlepseni jak pomoci pravnich pfedpist, tak pomoci piistupu vefejnosti nejen k hluku, ale 1
k Zivotnimu prostfedi jako celku.
Své podékovani sméfuji pfedevsim JUDr. Veronice Tomoszkové Ph.D. Nejen za pozitivni

a lidsky pfistup, ale hlavné motivaci, kterou mé po celou dobu mého snazeni zahrnovala.



1 Pravo, zvuk a hluk

1.1  Zvuk a sluch

Po cely svtyj zivot je kazdy clovék obklopen rozmanitou skalou zvuki. Tyto zvuky pro
nc¢ho maji velky vyznam. Tvoif nezanedbatelny podil pfi pfijimani informaci z okolntho svéta. Jiz
novorozené déti vydavaji zvuky, aby upoutaly pozornost svych rodict. Vrcholné Zivotni
okamziky jsou vzdy spojeny se zvukem, a to v podobé¢ jasotu, vykiiku nebo place. Zvuk kolem
nas ma funkci varovnou a ma sflu dat cely lidsky organismus do pohybu k pfipravam na moznou
krizovou situaci. Zvuk v podobé kiiku zase plni defenzivni funkci pfed potencionalnimi neprateli.
Tim nejdualezitéjsim, co nam zvuk pfinasi, je schopnost feci, ktera nas oddéluje od jinych
zivoci$nych druhd. Na raznych dzemich dochazelo k jinému vyvoji v feci a jazyky napomohly ve
formovani narodt ¢ socialnich skupin.'

Zvuk produkuje témeéf jakakoliv lidska cinnost a i sama pifiroda. Zvuk nékterych lidskych
¢innosti ma schopnost udélat ze zazitku opakovatelného a ¢ekaného zazitek jedinecny, ovliviujici
vnitini rytmus lidi. Uved’'me napiiklad nabozenské ritualy, prozitky béhem tance nebo atmostéru
rusné poutl. Specifické ucinky na c¢lovéka ma i hudba, kterd, pokud je pifjemna, vyvolava
vrcholné estetické zazitky v psychice lidf a motivuje k dal$im aktivitam. Hudba je pouzitelna i pro
pfehluseni ostatnich rusivych zvukt, napomaha k lepsimu soustfedéni pfi rutinné vykonavanych
¢innostech. Kazdé prostfedi obsahuje specifické spektrum zvuki, navozujicich charakteristickou
atmosféru, a hudba pomaha dodat mistu pocit davérnosti. Urcité zvyky pretrvavaji celé roky, to
plati i o zvucich, na které si lidé zvykli, a pokud obcas dojde k absenci prave téchto zvuku, je to
vnimano jako signal toho, ze néco neni v pofadku. Napfiklad zvuk kostelnich zvond, pravidelné
oznamujici pfesny c¢as, nebo svolavajici véfici. Zvuk vlaku projizdéjictho v urcitych casovych
intervalech.”

Priroda nezustava pozadu a upozorfiuje na svoji pfitomnost nejruznéj$imi zvukovymi jevy.
Zvuk pfirody je v mnohych piipadech i nositelem informace o pocasi. Na jeho zakladé
rozpoznavame blizic{ se boutku, vitr nebo sné¢hovou vanici. Ke zvukim pfirody fadime i ranni
kokrhani kohoutt, stékot pst, ktery je pro né signalem blizictho se neznamého k jejich teritoriu.’

Veskeré zvuky jsou pfijimany sluchovym organem - uchem. Umisténim usi po stranach
hlavy vypovida o tom, Ze sluch neni jednosmérné zaméfen jako zrak. Zrakem sice zjist'ujeme, jak
konkrétni véci vypadaji, ale dokazeme to pouze u téch, které jsou pfed nami, a my jsme diky

tomu schopni k nim zaujmout thel pohledu. U sluchu je situace jind - zvuk, ktery sluchem

T HAVRANEK, Jitl. Hiuk a zdravi. 1.vydani. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvin.p., 1990, s. 9-13.

2 Svétova zdravotnicka organizace, Regionalni dfadovna pro Evropu. H/uk a dravi. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
2001, s. 1-28.

3 Tamtéz, s. 1-28.



vnimame, nas vtahuje pfimo do centra sluchového zazitku bez moznosti z n¢j vystoupit nebo
jakkoliv se ho dokonale zbavit. Jednostranné zaméfeni zraku je kompenzovano vSesmérovym
sluchem. Sluch je propojen s hmatem, ktery v podstaté pfijima vibrace z okolniho prostfedi. Tato
kombinace hmatu a sluchu je nejvice viditelna pfi vyjadfeni vlastnosti zvuku, které vydavaji

hudebni nistroje naptiklad hladky, drsny, jemny nebo sametovy zvuk.*

1.2 Hluk

Existuje cela fada definic hluku, a to fyzikalnich, ale také pravnich. Z fyzikalniho hlediska
neexistuje jednoznacné rozliSeni mezi zvukem a hlukem, nelze jej pfesné definovat. Jedinym
hodnotitelem toho, co spada do kategorie hluku, se tedy jednoznacné stava clovék. Proto zvuk,
ktery jej obtézuje, rusi, je nepfijemny nebo ma na jeho organismus negativni vliv, nazyva hlukem.
Kritériem hluku je negativni proZitek jednotlivce.’

Na vzniku zvuku se podili chvéni kapalin, téles nebo vzduchu. Zvuk ma své specifické
znaky jako frekvenci, hladinu akustického tlaku a trvani. Chvénim kapalin, téles nebo vzduchu
v prostiedi se méni na zvukové vlny o urcité frekvenci. Zvukové vlny o frekvenci od 20 az 20 000
Hz® je lidsky sluch schopen pojmout. Zvuk, ktery ma frekvenci niz$f nez 20 Hz nazjvame
infrazvukem, zvuk s frekvenc{ vy$if jak 20 Hz pak ultrazvukem.’

Ke kolisani tlaku vzduchu dochazi Sifenim zvukové vlny, proto intenzitu zvuku
vyjadiujeme pomoci velikosti kolisani tlaku vzduchu, kter4 je méfena v decibelech.”

Posledni slozkou je délka - trvani zvukové vlny, ktera se §iff prostfedim. Ta muze byt
kratka, ustalena, proménna nebo pferusovana. Bézné prostfedi, ve kterém se lidé pohybuji, je
v rozmezi od 25 do 105 decibelt. Pricemz hodnota kolem 25 decibelt se vyskytuje vyjimecné
napf. v lese, kdyz se dravec chysta na lov, nebo pfi zimnich prochazkich zasnézenym lesem.
Hodnoty okolo horni hranice uz zptsobujf poskozenf zdravi a pfedevsim sluchu.”

Pro zdroj hluku z pozemnich komunikaci je charakteristické, ze se jedna o vefejny hluk,
coz znamena, ze se §iff mimo prostor vlastnény pavodcem a je proménlivy v ¢ase. Sklada se

v . o , , , . . , v , . .10
z nékolika raznych udélosti a jedinec ho neni ¢asto schopen sam ovlivnit.'*

1.2.1  Vliv hluku na zdravi
Nechtény zvuk, tedy hluk, se nesifi prostfedim bez vedlejsich acinkt pro okoli. Jak jiz bylo

vySe uvedeno, oznaceni zvuku za hluk zalez{ cisté na prozitku clovéka ze zvuka v jeho blizkém

+ RIHACEK, Tomas. Zuukové prostiedi mésta a jebo vliv na progivani. 1. vydani, Brno: EDIS, 2009. 19-27 s.

5 Tamtéz, s. 47-78.

¢ Hertz je kmitocet petiodického jevu, jehoz petioda trva 1 sekundu viz. < http://www.labo.cz/mft/jeddef.htm>.
" BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Prdvni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 11-15s.

8 Tamtéz, s. 11-15.

9 Tamtéz, s. 11-15.

10 RIHACEK, Tomas. Zuukové prostiedi mésta a jeho vliv na profivini. 1. vydani, Brno: EDIS, 2009, s. 41.
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prostiedi. Ucinky stoupaji s jeho intenzitou, délkou doby hlukové expozice nebo momentem
prekvapeni, tedy nahlosti zvuku nebo trvalosti hluku. Jednotlivé zdroje zvuku by nemcly
piekrocit stanovené limity."'

Lidska spolecnost neni tvofena pouze zdravymi jedinci, ktefi nejsou ihned nachylni na
jakékoli rusivé podnéty z okoli, ale je tvofena i sensitivnimi jedinci a lidmi, ktef{ potfebuji klid,
aby se jejich aktualn{ zdravotni stav jesté dale nezhorsoval.'”

Utinky hluku na lidské zdravi lze rozdélit, pficemz piistupt ohledné rozdéleni téchto
ucinkd existuje celé fada. V obecné roviné jde o rozdéleni na dvé vétve, a to ucinky hluku
vztahujici se pfimo na poskozeni sluchového aparitu a ucinky ostatni, které maji vliv
z dlouhodobého hlediska na cely lidsky organismus.” Tedy specifické uc¢inky a ostatni -

. .1
nespecifické. 4

1.2.2 Specifické a ostatni (nespecifické) ucinky hluku na zdravi

Omezena znalost ucinka hluku na zdravi stale je$té stavi na pfedni pozice tyto specifické
ucinky hluku. Ty se tykaji vyhradné sluchového aparatu, popiipad¢ naruseni nervovych drah
v mozku zptsobeného porusenym sluchem.'

Mezi tyto specifické tucinky fadime poskozeni bubinku a pfevodnich kustek, ke kterym
dochazi od 130 decibeli. Nastavaji narazoveé nebo pomoci dlouhodobé hlukové expozice pii 85
decibelech. Dalif moznostf je naruseni nervovych drah v mozku.'

Specifické ucinky hluku na zdravi jsou zavislé na fyzikalnich faktorech zvuku ale i na
zdedénych vlastnostech a sensitivité jednotlivce. Mezi fyzikalni faktory fadime hladinu intenzity
hluku a délku trvani hlukové expozice. Pfi kratkodobé hlukové expozici, ktera ma vysokou
hladinu intenzity v decibelech, napiifklad béhem exploze ¢i tfesku hrozi ztrata sluchu nebo
akustické trauma. Poskozeni fasinek ve sluchovém aparatu je nevratné, sluchové trauma je
1é¢itelné. Ztrata sluchu je fazena i mezi nemoci z povolani."”

Oznaceni téchto uc¢inkt hluku na lidské zdravi pod pojem ostatni a nespecifické je velmi
zavadéjici vzhledem k tomu, Ze tyto ucinky jsou mnohem zakefnéjsi a odolnéjsi nez specifické,
které jsou vseobecné¢ znamé a uznavané. Nespecifické ucinky rozcleniujeme na akutni

nespecifické a chronické nespecifické. Mezi obecné nespecifické ucinky se uvadi ruseni funkcéniho

1 RIHACEK, Tomas. Zuukové prostredi mésta a jeho viiv na proivini. 1.vydani, Brno: EDIS, 2009, s. 41.

12 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pridvni ochrana pred hinkem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 11-15.

13 HAVRANEK, Jitl. Hluk a gdravi. 1.vydani. Praha: Avicenum,zdravotnické nakladatelstvi,n.p., 1990, s. 121.

14 Tamtéz, s. 121-135.

15 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Prdvni ochrana pred hlnkem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 12-13.

16 HAVRANEK, Jitl. Hiuk a gdravi. 1.vydani. Praha: Avicenum,zdravotnické nakladatelstvi,n.p., 1990, s. 121-135.
17 Svétova zdravotnicka organizace, Regionalni dfadovna pro Evropu. H/uk a gdravi. Praha: Nakladatelstvi Fortuna
2001, s. 1-28.
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stavu, spanku, odpocinku, komunikace, fe¢i, jakéhokoliv lidského vykonu, ruseni stavu
fyziologickych funkcf a stimulaci retikularnfho systému.'®

K akutnim nespecifickym ucinkam, které negativné ovliviuji cely organismus, patif stres,
ktery byva spoustécem celé fady (mnohdy tichych) nemoci, nékdy odeznivajicich bez
sebemensich nasledkia. Vlivem stresu se zvySuje krevni tlak, dochazi ke zrychleni tepu a zvyseni
hladiny adrenalinu v krvi, kvuli ¢emuz dochazi k nekvalitnimu spanku. Spanek je velmi dalezity
z hlediska regenerace celého organismu, a jestlize dojde k poruse spankové cinnosti, reakce na
sebe nenecha dlouho cekat. Nasleduje rozmrzelost, ztrata schopnosti koncentrace, zhorseni
pameéti, nalady, casto i k depresim a poklesu imunity. Kvalitni fyziologicky spanek je takovy, u
kterého nedochazi k prabéznému buzeni a ani se nezmenSuje jeho hloubka nasledkem
pfitomnosti rusivych elementd. Nastava, pokud hladina akustického tlaku vyjadfena v decibelech
nepiekroci 30 az 35 z vnitinich zdroju a rovnéz stejnou hladinu z venkovnich zdroji. Noc¢ni hluk
z dopravy by nemél piekrocit 45 decibeli, béhem dne je to pak 55 decibelt."”

Dodejme dale socialni dopady hlukové expozice, a to problémy v komunikaci nejen mezi
jednotlivei. Komunikace ma své pozadavky v tom, aby okolni prostiedi nebylo hluc¢néjsi nez
komunikace samotna, aby fecnik slySel svij projev, byl slysen, a hlavné nebyl rusen okolnim
prostfedim, ¢imz neni myslen jenom hluk posluchacu, ktery 1ze pokyny eliminovat, ale hlavné
hluk vychézejici z prostiedi, které fecnika obklopuje a ktery uz eliminovat pouze pokyny nelze.”

Dals$im patologickym jevem v socialni oblasti je obté¢zovani hlukem, které s sebou nese
stejné ucinky na lidsky organismus jako nespecifické uc¢inky hluku. ObtéZzovani hlukem neni
pouhou zalezitosti slabsich socialnich skupin, tim myslim socidlni komplexy (jako jsou skoly,
ustavy, nemocnice), které jsou diky Spatné urbanistické koncepci vystaveny hlukové expozici.
Tento problém zaéina pfertistat i do, do nedavné doby tichych, oblasti pfirody ¢i rodinné
zastavby. A posledni je ekonomicky tcinek hluku, ktery se projevuje poklesem cen exponovanych

: 21
nemovitostl.

1.2.3 Limity hlu¢nosti

Na zaklad¢é méfeni, a jeho zobecnénim, dochazime k tomu, ze hluk nad 30 decibelu zacina
zvysovat z dlouhodobého hlediska své negativni ucinky na nervovy systém lidského organismu.
Hluk, ktery ma hodnotu nad 50 decibeld, uz rusi zdravou dusevni pohodu, pokud pii tomto

zvuku je vyzadovana soustfedénost a pfesnost. Zvuk nad 55 decibelt, z hlediska dlouhodobého

18 HAVRANEK, Jitf. Hluk a zdravi. 1.vydani. Praha: Avicenum,zdravotnické nakladatelstvi,n.p., 1990, s. 135-140.
19 Tamtéz, s. 135-140.

20 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 14.

21 Svetova zdravotnicka organizace, Regionaln{ ufadovna pro Evropu. Hiuk a zdravi. Praha: Nakladatelstvi Fortuna
2001, s. 1-28.
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pusobeni, oznacujeme jako startér mnoha civilizacnich chorob, pfedevsim diky stresovému
faktoru, ktery pfimo ovliviiuje kardiovaskularni systém, a tim napomaha srdecnim porucham a
infarktim. Zvuk nad 65 decibelu se z hlediska dlouhodobosti jevi jako nesnesitelny pro zdravy
vyvoj, a nad 85 decibelti dochazi jiz k specifickym uc¢inkim na sluchovy aparat, které, pokud se
nejedna o pfilis sensitivni jedince, je mozné zmirnit nebo Gplné odstranit. Pfi 120 decibelech, at’ z
kratkodobého pusobeni, coz je pravdépodobnéijsi, nez pusobeni dlouhodobého, dochazi bud
pfimo k nenavratnému poskozeni sluchového aparitu, poskozenim bunécnych stén a fasinek,

v v s , . v . . v o, 22
nebo alespon ke zménam trvalého razu pouze s moznosti zkvalitnéni.

1.3 Prava dotéena hlukem

Hluk ma pfedev§im dopady na lidsky zivot, zdravi a zivotni prostfedi. Jelikoz je clovék
druhem spolecenskym, dochazi k obtézovani nepifjemnym zvukem v celé fade¢ jeho spolec¢ensko-
socialnich aktivit, a to v jakémkoliv véku. Hluk timto zasahuje do sféry lidskych prav clovécka, a to
ohrozenim nebo pfimo porusenim nékterych z nich. Existuje fada systému ochrany lidskych prav
na ruznych drovnich jako mezinarodni, evropské nebo vnitrostatni. Jednotlivé systémy ochrany
jsou vzajemné provazany, vzajemné na sebe reaguji a kooperuji. Z divodu existence mnoha
mechanismut dochaz{ ke smésovani moznosti jejich uplatnovani a dovolavani.

Neexistuje pfesna hranice mezi lidskymi, zakladnimi a obcanskymi pravy. Tyto tfi skupiny
se prolinaji a doplnuji. Lidska prava obecné chapeme jako pojem, ktery je hojné vyuzivan
zejména v mezinarodnim pravu vefejném, ale také v ustavach jednotlivych statt. Lidska prava
majf viichni lidé, bez ohledu na stat, ve kterém se nachazeji. Vychazeji z pfirozenopravni teorie™.
Z urcitého vztahu mezi ¢loveékem, ktery vétsinou byva i obc¢an statu, a na zakladé a z obcanstvi
vyplyvaji prava obcanska. Tyto prava souviseji s uplatnénim clovéka v obcanské spolec¢nosti.
Umoziiuji vyvijet aktivitu a Géast na vefejné moci a pravo dovolat se svych prav vici ni.**

Pifstup Evropské unie k ochrané lidskych prav a svobod prosel dlouhym vyvojem, ktery
vyvrcholil pfijetim Listiny prav a svobod Evropské unie®. Nez ale k zakotveni v ramci
primarniho prava doslo, dalezitou roli sehraval Soudni dvir Evropské unie, ktery v pocatcich své
existence a rezistentniho pfistupu k ochrané lidskych prav a svobod zcela obratil svij postoj.

Vychézel z obecnych zasad pravnich ale i z pilfi na kterjch Spolecenstvi stalo.”” ** Evropska unie

22 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s.15.

23 Ptirozenopravni teorie znamena, ze kazdy se rodf svobodny a rovny v pravech bez ohledu na stat nebo na to,

z jaké socialn{ skupiny pochazi viz KNAPP,Viktor. Teorze prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck.1995, s. 5-6.

24 KNAPDP,Viktor. Teorie priva. 1.vydani. Praha: C.H.Beck.1995, s. 197- 200.

25 MALENOVSKY, Jif. Mezindrodni privo verejné-obecnd ést. 5.5ydani. 1999, s. 31.

26 Evropské pravo, zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Listina zakladnich prav Evropské unie
(2007/C 303/01).

27 SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Vaclav. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2.vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 20-50.
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piistupuje k rozvrstveni lidskych prav do generaci ctyf, kde ctvrtd generace pruzné reaguje na
potieby dnesni doby a dopliiuje generace ostatni zejména pravem na zdravé zivotni podminky a
zivotni prostiedi, které je tzce spojeno s pravem na zivot obsazeného v generaci prvni.”’

Listina zdkladnich prav a svobod, kter4 je soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky, také
obsahuje prava, kterych se hluk dotyka. Pravo na zivot spolu s pravem na ochranu zdravi a
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota. * Jedna se o tstavni limit, platici
mezi osobami soukromého prava, ale i ve vztahu osoba soukromého prava versus organ statni
moci.”!

Clanck upravujici vlastnické pravo zakotvuje rovnost a zrusuje viechny formy a druhy
hierarchického usporadani vlastnictvi. Obsah a rozsah je pro vSechny subjekty, ale i stat, stejny,
coz souvisi i s pravnimi prostfedky ochrany, jak pomoci vefejného prava, tak soukromého.”

Pro tdcelnou ochranu svého vlastnického prava je nutné byt informovan o adekvatnich
prostiedcich. V nalezu dal Ustavni soud za pravdu obci, na kterou byla podana spole¢enstvim
vlastnik bytovych jednotek sousedska aloba tykajici se hlukovych imisi. Ustavni soud dal za
pravdu obci, kdyz konstatoval, ze obecni vlastnictvi pozemni komunikace ztraci autonomii ve
smyslu soukromého prava. Coz znamena, ze nema-li obec jinou moznost, nez mistni komunikaci
drzet a spravovat, aniz by ji mohla uzivat ¢i pozivat nebo nakladat, popira to soukromopravni
povahu jejtho vlastnictvi. Odkazal tak spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek k vyuziti
prostiedkii ochrany vefejnopravni.”® Shriime, Ze vlastnictvi viech je rovné, a zasihnout do jeho
obsahu lze pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich za nahradu, ale i existuje majetek, slouzici
k zabezpeceni potieb veiejnosti ve vlastnictvi statu.”

Dalsi dotéena jsou prava na piiznivé zivotni prostfedi a informace o ném, jejichz ochrana
vyplyvé nejen z Listiny, ale i zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi®, a o pravu na informace o
zivotnim prostiedi” s moznostf dovolat se svych prav u organu vefejné moci.

Ochrana lidskych prav je tak poskytovana nejen prostfednictvim ceské legislativy, ale
v evropském prostoru rovnéZz Evropskou unii a Radou Evropy”. Jako ¢lenové miame moZnost

pouzit nabizenych nastroju a dojit kyzeného cile.

28 SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Vaclav. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2.vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 20-50.

29 Tamtéz, s. 20-50.

30 Usneseni predsednictva CNR ¢ .2/1993 Sb., O vyhlasenf Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho
pradku Ceské republiky. C. 1, 5, 6, 10.

31 KLIMA Karel et. Kol. Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeft: Ales Cenék, 2009. s. 1035.

32 Usneseni predsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., O vyhlageni Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho
pradku Ceské republiky. CL. 11.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna, 2011, sp.zn. L.US 451/11, bod 6.

3 Usneseni predsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., O vyhlaeni Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti astavniho
pradku Ceské republiky. CL. 11 odst. 4.

3 Zékon ¢.17/1992 Sb., O zivotnim prostiedi, § 2, 9, 12, 15, 17, 18.

36 Zékon ¢. 123/1998 Sb., O pravu na informace o zivotnim prostiedi, § 2, 3, 5, 10a.
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2 Pravni uprava ochrany pfed hlukem

Uz jedno z hesel Obcanského foéra neslo nazev ,,Zpatky do Evropy®“. Nase pfidruzeni
tehdy jest¢ k Evropskému spolecenstvi se zbrzdilo diky rozpadu na Ceskou a Slovenskou
republiku. Ve jsme se snazili dohnat a tak, v roce 1996, prostfednictvim Vaclava Klause,
tehdejsiho pfedsedy vlady, byla podana piihlaska ke clenstvi. I pfes pocateéni velmi kritické
hodnocent, které kazdoro¢né provadéla pro tehdejsi kandidatské zemé Komise, jsme se nakonec
oficidlné stali &leny k datu 1. 5. 2004 a rozsffili tak stavajic{ zdkladnu.”

Nase téméf Ctyficetileta absence na pudé svobodnych statd, ale i fakt, Ze jsme neprosli
celym vyvojem EU, zanechala své vysledky v podobé velmi pomalého pfizptsobovani a zméné
vnitrostatni legislativy té¢ unijni, kterd se snazi pruzné reagovat na zmény odehravajici se ve
spole¢nosti. Z tohoto divodu se nyni pokusime alespon strucné osvétlit vyvoj pravni Gpravy
ochrany pfed hlukem, nastroje, které ma Evropska unie k dispozici a dale, co vse se v nasi

legislativé tykajici se této problematiky zménilo.

2.1 Vyvoj problematiky ochrany pfed hlukem v pravu EU

Hluk a problémy, které pfinasi pro zdravi lidi, ale 1 pro Zivotni prostfedi, spada v Evropské
unii do problematiky zivotniho prostfedi. Primarni cil Evropské unie byl hlavné ekonomicky, na
ekologickou stranku se v pocatcich nenahlizelo s dostatecnym respektem, ktery by si zaslouZila.
Vyvoj v Evropské unii kopiroval mezinarodni vyvoj na poli ochrany zivotniho prostfedi, pro
ktery jsou stézejni tfi konference, nazyvané téz summity Zeme¢ jsou svolané z iniciativy komise
Organizace spojenych narodu. Prvni konference se konala v roce 1972 ve Stockholmu, druha
méla své misto konani v roce 1992 v Riu de Janeiru a tfeti, v roce 2002 v Johannesburgu.”

Konference ve Stockholmu a nasledné ekologické katastrofy v Bhopalu, Sevesu a
Cernobylu se projevily i ve zméné nahliZeni na Zivotni prostiedi a snaze predejit a zamezit
opakovani ekologickych katastrof. Zmény pocaly piijetim Jednotného evropského aktu, ktery
z pohledu zivotntho prostfedi jiz obsahoval princip ochrany zivotniho prostredi, jako jeden z cila
Evropského spolecenstvi, a obecny zajem na kvalitnim Zivotnim prostfedi. Byly formulovany
zakladn{ principy ekologické politiky. Spory pfetrvavaly v pravnim zakladu, dalezitém pro vydani

smérnic, a kviili jeho absenci dochazelo k jejich rugen. **

37 Rada Evropy je evropska regionaln{ organizace, jejiz cilem je rozvijet lidské prava a hodnoty a zlepSovat Zivotni
podminky viz DAVID, Vladislav. BURES, Pavel. FATX, Martin. SLADKY, Pavel. SVACEK, Ondtej. Mezindrodni
privo vefejné 3 kasuistifon. 2. vydani. Praha: Leges. 2011, s. 230.

38 ZENKNER, Petr. Historie vstupu CR do EU. [online]. Euroskop.cz, [cit.25.anora 2012]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-do-eu/>.

3 SMOLEK, Martin. DAMOHORSKY, Milan. Kapitola V. Ochrana givotniho prostredi v mezindrodnim a unijnim pravu In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo givotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 99-101.

40 Tamtéz, s. 99-104.
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Rio bylo také strijcem zmén na poli Evropskych spolecenstvi. Prijetim Maastrichtské
smlouvy (a posléze Amsterdamské) pfineslo ukotveni pojmu zivotniho prostfedi do smluv a
rozsifenim principt. Nejvétsi zmény pfisly az ratifikaci Lisabonské reformni smlouvy, ktera s
sebou nese mnoho zmén. Stale sice neni presné definovan pojem zivotniho prostfedi, je vsak jiz
obsazen v preambuli jako jeden ze zakladnich cila Evropské unie. Politika zivotniho prostfedi je
upravena v hlavé XX. Smlouvy o fungovani Evropské unie, jednotlivé clanky nejsou pfimo
aplikovatelné, ale je tfeba je konkretizovat pomoci sekundarni legislativy. Patii ke sdilenym
pravomocem s moznosti upravy jak na Unijni drovni tak vnitrostatni. Rovnéz byl zaveden pro
politiku Zivotniho prostedi fadny legislativni proces.*'

Hlukova problematika byla obsazena v akénich planech®, a to zejména druhém a ¢tvrtém,
kterym stale chybél pravni zaklad, o ktery by se tyto programy opiraly. Pfelomovy je rok 1996,
kdy byla publikovana tzv. Zelena kniha®, pfimo tykajici se politiky ochrany pfed hlukem.
Oznacila hluk z pozemnich komunikaci jako problém rtznych lokalit v ramci Evropské unie.
Prvni nastroje, které méla Unie k dispozici, vSak fesily pouze problematiku emisi. Pomoci
sekundarni legislativy, zejména smérnic se stanovily technické pozadavky na limity hluku pro
vjrobky v rimci vnitiniho trhu. Clenské staty mohly odlisné pozadavky na limity stanovit pouze
na vyrobky v ramci svého tzemi, nebo pokud se jednalo o citlivé oblasti. K bezproblémovému
fungovani vnitintho trhu doslo pfijetim smérnice 2000/14 ES*, ktera nahradila nepiehlednou
splet’ raznych smérnic upravujicich pozadavky na vyrobky v rtznych oblastech. Cilem tedy byla
ptehlednost a maximalni sblizen{ pravnich pfedpistu clenskych statd, které upravuji pozadavky na
zafizeni a vyrobky §ifici hluk do okolnfho venkovniho prostfedi.” Hlukové emise se zdaji byt
adekvatné upraveny.

Dlouho nefesené byly hlukové imise. Komise se chopila vyzvy a vypracovala tzv. Zelenou
knihu, zminénou v textu jiz vyse, ke které se vyjadfil i Evropsky parlament s pfanim co nejdiive

upravit problematiku imisi. V roce 2002 tak byla pfijata smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a

4 Evropské pravo, zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Smlouva o fungovani EU(Celex 11957E), ¢l.
4,11,192 - 193.

42 Buropa, piehledy pravnich pfedpisi EU, Obecna ustanoveni o zivotnim prostiedi [online]. Europa.eu, [cit. 25.
unora. 2012]. Dostupné na
<http://europa.cu/legislation_summaries/environment/general_provisions/index_cs.htm>.

4 Commision of the European communities. Future noise policy, European commision Green paper ze dne 4. listopadu 1996
[online]. Europa.eu [25. unora. 2012]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/environment/noise/pdf/com_96_540.pdf>.

4 Smérnice evropského patlamentu a Rady 2000/14 ES ze dne 8. kvétna 2000, o sblizovani pravnich pfedpist
clenskych statd, tykajici se emisi hluku, zafizeni, ktera jsou urcena k pouzitf ve venkovnim prostoru, do okolniho
prostiedi.[online]. Eut-lex.eu, 3. ¢ervence 2000 [cit. 25.unora. 2012]. Dostupné na < http://eut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=DD:13:25:32000L.0014:CS:PDF >.

4 SMOLEK, Martin. DAMOHORSKY, Milan. Kapitola VIIL. Oddil 3. H/uk a vibrace in DAMOHORSKY, Milan a
kol. Prdvo givotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,s. 470-474.
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fizeni hluku ve venkovnim prostedi’. Smérnice nestanovuje jednotné imisni hlukové limity,
které by byly platné pro vSechny clenské staty. Obsahem je soubor koncepcnich a informacnich
nastroju, které by na Unijni drovni méli sjednocovat postupy a metodiky ve zjiStovani a
hodnoceni imisi hluku. Cilem této prvni smérnice, zaméfujici se na imisni hlukové limity, je
zjisténi stavu zatizeni venkovnim hlukem, popfipadé pfijeti akénich pland v nejohrozenéjsich
oblastech a poskytnuti uplnych informaci vefejnosti. Stanovuje jednotné zpusoby pro méfeni
hlukovych imisi, aby bylo mozné nasledné srovnani na Unijni drovni a mohlo dojit k dalsim
krokam. "’

Po stru¢ném nastinéni vyvoje hlukové problematiky se nyni zaméfime na néstroje, které ma

Evropska unie k dispozici.

2.2 Nastroje ochrany pfed hlukem v pravu EU

I v Unijnim pravu rozliSujeme nastroje k ochrané¢ Zivotniho prostfedi na pravni, koncepcni,
administrativni a ekonomické.

Pravni nastroje spocivaji jak v primarnim pravu, tak zejména ve Smlouvé o Evropské unii.
Vice obsahuje Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera ma samostatnou hlavu vénujici se
zivotnimu prostfedi a fadnému legislativnimu postupu pro piijimani sekundarni legislativy.
V poslednim clanku této hlavy je uvedeno, ze clenské staty si mohou pfijata opatfeni upravit i
v pifisnéjsi podobé na vnitrostatn{ urovni, pokud ovsem tato piisnéjsi opatieni budou slucitelna se
Smlouvami a oznamena Komisi. To se muze tykat napifklad stanovenim pfisnéjsich hygienickych
limitd hluku.® Primarni pravni Gprava se pfimo o hluku ¢ jeho limitech nezmifiuje a vie
ponechava na konkretizaci pomoci sekundarni legislativy.

Prakticky zadné z nafizeni patiici do sekundarni legislativy neupravuje piimo hluk a celou
hlukovou problematiku, proto pfistoupime pifimo ke smérnicim, které se dané problematice
vénujl. Vyse byla zminéna smérnice, kterda sjednotila pfedchozi roztfisténou upravu. Tato
smérnice ovsem upravovala pouze emise, protoZe se tykala pozadavka na vyrobky."

V cervanu 2002 byla pfijata smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES tykajici
se imisi hluku ve venkovnim prostfedi, tedy hodnoceni a fizeni. Hlukem ve venkovnim prostiedi
se zde rozumi nechtény nebo skodlivy zvuk ve venkovnim prostfedi vytvofeny lidskou ¢innost,

véetné hluku z dopravnich prostfedkd, silnicni dopravy, Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy a

46 Smérnice evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002, o hodnoceni a fizen{ hluku ve
venkovnim prostiedi. [online]. Eut-lex.eu, [25. unora. 2012]. Dostupné na<http://ecut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruti=DD:15:07:32002L0049:CS:PDF>.

47 Tamtéz, preambule 1-16.

48 Evropské pravo, zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Smlouva o fungovani EU(Celex 11957E), ¢l
192 —193.

49 SMOLEK, Martin. DAMOHORSKY, Milan. Kapitola VIIL. Oddil 3. H/uk a vibrace in DAMOHORSKY, Milan a
kol. Prdvo givotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 468- 474.
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hluku pochazejictho z pramyslové ¢innosti. Cilem je nastavit spolecné kriteria pro chapani hluku,
shromazd’ovat, ovéfovat a pfedavat informace o trovnich hluku ve venkovnim prostredi pomoci
harmonizace indikator a metod hodnoceni a kriterii pro jednotné hlukové mapovani. Upraveni
spole¢nych metod pro hodnoceni hluku ve venkovnim prostfedi pomoci harmonizovanych
indikatort urcujicich hodnoty hluku, vydefinovat mezni hodnoty. To vs$e v souladu se zasadou
prevence, vysoké urovné ochrany zdravi a zachovanim tichych oblasti v aglomeracich. Vymezuje
1 jednotlivé pojmy. Kontrolu nad dodrzenim cile si vzala do svych rukou Komise, ktera
pravidelné vyhodnocuje provadéni smérnice.”

Smérnice ve svych ustanovenich zminuje i koncepéni nastroje, které pomahaji dojit
kyzeného cile, a to pfedev§im strategické hlukové mapovani, akéni plany, hlukové mapovani a
mapy. Zastoupeni ve smérnici nasly 1 ndstroje administrativni, pfesnéji poskytovani a
zvetejiovan{ informacf o hluku §iroké vefejnosti a moznosti zapojenf vefejnosti do procesu.”

Strategické hlukové mapovani musi spliovat podminky obsazené v pfiloze cislo ctyfi.
Strategickd hlukova mapa je prezentaci udaju tykajicich se stavajici, pfedchozi nebo
pfedpokladané hlukové situace, jez je vyjadfena pomoci hlukového indikatoru. Obsahuje mozné
pfekroceni mezni hodnoty a odhadovany pocet obydli, skol a nemocnic ve vymezené oblasti,
které jsou hodnotam hluku vyjadfenych hlukovym indikitorem vystaveny.”

Tyto mapy mohou, nebo spiSe by mély, byt prezentovany vefejnosti, a to 1 v elektronické
formé. Strategické hlukové mapy se pofizuji zvlast’ pro silni¢ni dopravu, Zelezni¢ni dopravu,
letisté, mista pramyslové cinnosti, véetné pfistavi. Vyuziti map v ramci procesu strategického
hlukového mapovani je spatfovano nejen v tom, ze slouzi jako zdroj informaci pro vefejnost, ale
jsou predkladany i Komisi.”

Nejpozdéji od roku 2005 kazdych pét let musi clenské staty informovat Komisi o stavu
hluku na hlavnich silnicich, po kterych projede vice nez Sest miliénu aut za rok. Hlukové mapy
mely byt clenskymi staty vypracovany nejpozdéji do 30. cervna 2007. Takto vypracované mapy
mély mapovat situaci v roce, ktery pfedchazel, pro vsechny aglomerace s vice nez 250 tisici
obyvateli a pro vsechny hlavni silnice, po kterych projede vice nez $est milibnu vozidel za rok.

Nejpozdéji do 30. cervna 2012, a pak kazdych pét let, musi clenské staty pofizovat a

aktualizovat hlukové mapy, které by mély byt schvalovany wvnitrostatnimi organy k tomu

50 Smérnice evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. cetvna 2002, o hodnoceni a fizen{ hluku ve
venkovnim prostiedi. [online]. Eut-lex.eu, [25. unora. 2012]. Dostupné na<http://ecut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=DD:15:07:32002L.0049: CS:PDF>, ¢l. 1.

51U Tamtéz, ¢l 3.

52 Tamtéz, piiloha ¢. 4.

53 Tamtéz, pifloha ¢. 4 a 5.
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piislusnymi. Tyto mapy budou dokumentovat stav na vSech hlavnich silnicich. Na zakladé
strategického hlukového mapovan{ jsou pak pfijimany akéni plany.™

Akeni plany jsou plany, které jsou navrzeny tak, aby pfispivaly k feseni problému s hlukem,
snizeni a omezeni jeho ucinkt. Tyto plany na tzemi clenskych statt vyhotovuji k tomu pfislusné
organy. Nejpozdéji se tak mélo stat do 18. cervence 2008 pro okoli hlavni silnic, po kterych
projede za rok $est miliénu vozidel a pro aglomerace s vice nez 250 tisici obyvateli. Reseni
konkrétnich situaci, které jsou prioritni, clenské staty zajisti do 18. 7. 2013.”

Na akénich planech by se méla podilet i Siroka vefejnost formou konzultaci. Vefejnosti se
rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob v souladu s vnitrostatnimi predpisy
nebo praxi, patif zde 1 sdruzeni, organizace ¢i skupiny. Pravé vefejnost by méla pfi konzultacich
vypichnout priority, které maji byt v akénich planech zahrnuty. Vysledky spolecné tvorby se
zvefejni a zpfistupni. Organy, pfijimajici akéni plany, by meély hlukovou problematiku uchopit
komplexné. Akeni plany majf zahrnovat nejen opatfeni v ramci budouciho akustického planovani
dopravnich staveb, které spadaji do spravného postupu uplatnovaného v ramci uzemniho
planovani a inZzenyrskych opatfent, ale také obsahovat i vybér méné hlu¢nych zdroja, diky nimz
dochazi k omezeni pfenosu zvuku. Samozfejmosti je motivace vefejnosti, firem a dal$ich, formou
pozitivn{ ekonomické stimulace ¢&i alesponi podnétii vedoucich k ni.”

Dal$im cilem smérnice je harmonizace v metodach hodnoceni hluku a urceni meznich
hodnot. Hodnocen{ hluku se déje za pomoci hlukovych indikatord, coz jsou fyzikalni stupnice
pro popis hluku ve venkovnim prostfedi, které se vztahuji ke skodlivému ucinku. Spole¢nymi
hlukovymi indikatory jsou Lden pro posouzeni celkové miry obtézovani hlukem. Pod indikator
Iden spada Lnight pro posouzeni miry rusen{ spanku. L.day je hlukovy indikator pro obtézovani
hluku béhem dne, urceny za vSechny denni obdobi jednoho roku. Levening pro obtézovani
hlukem béhem vecera a za viechna vecernf obdobf jednoho roku.”

Clenskym stitam zastala moznost, vedle spole¢nych indikitora obsazenych ve smérnici
pouzivat doplnujici indikatory, zaméfujici se napfiklad na hluk béhem vikendu nebo v urcité ¢asti
roku, kombinaci hluku z raznych zdroja, hluk, ktery obsahuje silné ténové slozky nebo ma

impulsnf charakter.”

54 Smérnice evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002, o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostfedi. [online]. Eut-lex.eu, [25. unora. 2012]. Dostupné na<http://eut-
lex.europa.cu/LexUrtiServ/LexUtiServ.doruri=DD:15:07:320021.0049: CS:PDF>, ¢l. 4-6.

55 Tamtéz, ¢l. 8-11.

56 Tamtéz, ¢l. 2-9.

57 JANS, H., Jan & VEDDER, H., B., Hans. Eurgpean Enviromental Law. Fourth edition. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 448-449.

58 Smérnice evropského patlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002, o hodnoceni a fizen{ hluku ve
venkovnim prostedi. [online]. Eut-lex.eu, [25. dnora. 2012]. Dostupné na<http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=DD:15:07:32002L0049:CS:PDF>, preambule ke smérnici
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Smérnici stanovené obdobi pro méfeni se sklada z dennfho obdobi, které trva 12 hodin,
vecerntho obdobi, které trva ¢tyii hodiny, a noéniho obdobi trvajictho osm hodin. Clenské staty
maji moznost upravit délku casovych obdobi, po které se bude konat méfeni. Svij zamér musi
oznamit Komisi.”

Pro Lden se bere v uvahu pouze dopadajici zvuk, ale ne zvuk odrazejici se od fasady
postizenych domu. Méfeni se provadi na nejvice exponované fasadé budov, ¢imz se rozumi
vnéjsi sténa objektu obracena k nejblizsimu specifickému zdroji hluku. Hodnoty naméfené pfed
fasadou nebo jinym odrazivym prvkem musi byt korigovany, aby byl vyloucen piispévek odrazu
od fasady nebo odrazivého prvku. V téchto pfipadech se pouzije korekce meéfeni tfi decibely.
Vyskovy bod pro hodnoceni je maximalné ¢tyfi metry nad zemi a nesmi byt ve vySce mensi nez je
jeden a pul metru nad zemi. Stejné pozadavky pro méfeni hluku jsou i pro Lnight, I.day a
Levening,”

Pro vypocet hluku pochazejictho z dopravy se pouzije prozatimni metody stanovené
smérnici anebo francouzska metoda vypoctu. Znamé vysledky musi byt podfazeny pod limity
Lden. Limity I.den 55-59 decibelu ze silni¢ni dopravy, 60-64 decibelt pro zelezni¢ni dopravu, 65-
09 decibelt pro leteckou dopravu, 70-74 decibelt pro pramyslovou ¢innost. K témto vysledkim
se pfidava pocet obyvatel, kteff jsou hlukem postizeni, respektive hodnoceni skodlivého tcinku
hluku na zdravi obyvatel. Pro hodnoceni a¢inku hluku na populaci se pouziva vztah mezi davkou
a ucinkem, to znamena vztah mezi obtézovani hlukem a indikatorem I.den pro silni¢ni dopravu.
Mohou byt prezentovany i jiné vztahy mezi davkou a acinkem pro obydli se zvlastni ochranou
proti hluku, obydli s tichou fasadou, klimatické rozdily, zranitelné skupiny populace, pramyslovy

hluk s ténovymi slozkami nebo pro impulsni pramyslovy hluk.*!

2.2.1 Vliv smérnic na legislativu ¢lenskych stata

Smérnice se do vnitrostitniho prava dostivaji implementaci” unijnich enviromentilnich
norem. Obecna povinnost piizpusobit vnitrostatni legislativu vyplyva z ¢lanku ctyfi odstavec tfi
Smlouvy o Evropské unii, kdy clenské staty maji ucinit veskera vhodna obecna nebo zvlastni

opatfeni vedouci k plnéni zavazkua vyplyvajicich jak ze Smluv, tak z aktd organt Unie, a zdrzet se

% JANS, H., Jan & VEDDER, H., B., Hans. Exropean Enviromental Law. Fourth edition. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 448-449.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a fizen{ hluku ve
venkovnim prostiedi [online]. eur-lex.eu, [cit. 25. unora 2012]. Dostupné na <http://eut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruti=CELEX:32002L0049:CS:HTML >, pfiloha ¢. 1.

61 Tamtéz, ptiloha ¢. 1.

2 Implementaci se rozumi souhrn aktivit sméfujici k pfizpasobeni narodnich pravnich norem pozadavkim
plynoucim z unijniho prava a jejich prakticka aplikace viz SMOLEK, Martin DAMOHORSKY, Milan. Kapitola V.,
oddil 2., Prdve $ivotniho prostiedi v Evropské unii. in DAMOHORSKY, Milan a kol. Privo Sivotniho prostreds. 3.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 186.
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vsech opatfeni, ktera by mohla ohrozit dosazeni cila Unie. Implementacni proces ma nckolik fazi,
je to transpozice, prakticka aplikace a vynucovan{.”

Transpozici v jednotlivich clenskych statech zajist'uje svoji ¢innosti bud zakonodarny
nebo exekutivni organ, ktery ma pravomoc upravit vnitrostatni pravni predpisy nebo vydat nové,
tak aby byly v souladu s pfijatou smérnici. Nasleduje prakticka aplikace bud’ upraveného pravniho
pfedpisu, nebo zcela nové piijatého v jednotlivych clenskych statech. Zda je smérnice fadné
transponovana se ukaze az na feSeni konkrétnich pfipadd, které provefi funkcnost instituci a
nastroju, které byly pro jejich vykon zfizeny. Po obé fiaze probiha monitoring spravnosti
transpozice, ale i praktické aplikace, a to ve formé sdéleni ¢i zprav, které se zasilaji Komisi. Tyto
informace pak promitne Komise ve svych kazdorocnich Vyroc¢nich zpravach o kontrole
uplatnovani prava Unie. Zavérecnou fazi je proces vynucovani, ktery obsahuje jak kontrolu, tak
sankce za poruseni transponované normy. Komisi je ndpomocen i IMPEL® - dffve neformélni
sit’ institucf a organizaci pusobici na evropské drovni a svoji ¢innosti vyrazné ovliviujici
spravnost implementace, ale i prosazovanf legislativy tykajici se zivotniho prosted{.”

V pfipadé neoznameni transpozicniho pfedpisu ve stanovené lhité, v nespravné provedené
transpozici nebo v dusledku $patné aplikace pozadavkia obsazenych ve smérnici, Komise zahaji
fizeni dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Na zacatku fizeni pouze formalné
upozorni clensky stat na chyby, odivodni své stanovisko, a pokud nedojde ze strany ¢lenského
statu k napravé, predlozi véc Soudnim dvoru Evropské Unie. Ten muze pouze konstatovat, ze
doslo k poruseni unijntho prava, piipadné za pouziti clanku 260 odstavec tfi ulozit penézité
sankce.” '

Jesté podle ¢lanku 226 Evropského spolecenstvi byla proti Ceské republice podana aloba
pro nesplnéni povinnosti, netransponovani smérnice o hluku ve stanovené lhaté do
vnitrostatnftho prava. Pfed vynesenim rozsudku Evropského soudniho dvora byla tato smérnice
transponovana, proto Komise vzala Zalobu zpét a Ceské republice byla uloZena povinnost

nahradit naklady fizen{.*®

63 SMOLEK, Martin. DAMOHORSKY, Milan. Kapitola V., oddil 2., Prive Zivotniho prostredi v Evropské unii. in
DAMOHORSKY, Milan a kol. Prive Fivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 186-194.

64 IMPEL : European Union Network for Implementotion and Enforcement of Enviromental Law viz
http://impel.eu/

65 NEMCOVA, Lenka. Impel[online]. Cizp.cz., 25.¢ervence 2011[cit. 9. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cizp.cz/IMPEL>.

66 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostreds. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 186-192 s.

67 Evropské pravo, zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Smlouva o fungovani EU(Celex 11957E), ¢l.
258.

68 Usneseni predsedy $estého sendtu soudniho dvora ze dne 21.kvétna 2007 ve véci C-140/06 Komise proti Ceské
republice [online]. 27. kvétna 2007 [cit. 9. bfezna 2012]. Dostupné na <
http://cutia.europa.eu/jutis/document/document.jsfrtext=&docid=61133&pagelndex=0&doclang=cs&mode=doc
&dir=&occ=first&part=1&cid=27206 >.

19



Problémy s transpozici smérnice o hluku mélo i Rakousko, jehoz nékteré spolkové zemé
nepfijaly adekvatni pravni Upravu smérnici ulozenou. V fizeni byl vynesen rozsudek, ktery
konstatuje poruseni pfislusnych c¢lanka smérnice ale 1 poruseni povinnosti ulozenych primarnim
pravem. I Rakousko bylo povinno nahradit naklady fizeni a transponovat smérnici i do pravnich

tadt svych spolkovych zemf{.”

2.3 Pravni Gprava ochrany pfed hlukem v Ceské republice

Problematika ochrany pfed hlukem neni soustfedéna do komplexni upravy v podobé
jednoho zakona. Stézejnim zakonem je zakon o ochrané vefejného zdravi, jako obecna pravni
uprava. Na tento zakon navazuje cela fada konkretizujicich pravnich pfedpist ve formé nafizeni
¢i vyhlasek, at’ jiz upravujicich technické pozadavky na vyrobky z hlediska hlu¢nosti, ¢i stanoveni
seznamu aglomeraci pro tcely hodnoceni a snizovani hluku. Tyto pravni pfedpisy by byly pouze
mravnimi postulaty, kdyby neexistovaly procesni postupy jak vynutit povinnosti pravnimi
pfedpisy ulozené. Jelikoz se pohybujeme ve vefejném pravu, ve vefejnopravnich prostfedcich
ochrany pfed hlukem, je nutné pouziti spravniho fadu nebo alespon zakladnich zasad, které se
vztahujf nejen na fizen{ vedena dle spravnfho fadu, dile i spravniho #adu soudnfho.”

Jak jiz bylo vyse zminéno, stézejni upravy a postupy ve vefejnopravni ochrané pied
hlukem, a to nejen z dopravy, jsou obsazeny v zakoné o ochrané vefejného zdravi. Zakon
vymezuje jednotlivé organy ochrany zdravi vrimci organizace vefejné spravy a jejich
kompetence. Pro tcely hluku z dopravy odkazuje k dalsim provadécim pravnim pfedpistim, které

se jiz pfimo zaméfuji na hluk z dopravy vznikajici.”

2.3.1 Otrganizace organa ochrany pfed hlukem

Na zaklad¢ zakona o ochran¢ vefejného zdravi vykonavaji statni spravu v této oblasti
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotnfho prostfedi a krajské
ufady. Pro hluk z dopravy jsou dominantnimi organy ochrany vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, popiipadé krajské ¢i obecni urady, ostatni vyse

s v s , Vi s Vv o 72
zminovane pll’ll pouze urcite jam sverene ukoly.

6 Rozsudek ¢tvrtého senitu Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-94/06 Komrise proti Rakouskn [online]. 26.
ffjna 2006 [cit. 9. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf?text=&docid=63944&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
doc&dir=&occ=first&part=18&cid=29111 >.

0 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pradvni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 28-29.

7 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprivni prive - gplistni Gst (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011.
s 348-349.

72 Zékon ¢. 258/2000 Sb., Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 78.
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Hlavnim vykonavatelem statni spravy v ochran¢ pfed hlukem je Ministerstvo zdravotnictvi.
Ministerstvo zdravotnictvi, jako ustfedni spravni ufad vymezeny kompetencnim zakonem, fidi,
kontroluje, rozhoduje, usmérnuje a koordinuje dalsi vykonavatele vefejné spravy, at’ jiz piimé ci
nepifimé. Postaveni ustfedniho spravniho ufadu pfinasi jak moznost podilet se na legislativnim
procesu, tak vramci nafizovac{ cinnosti konkretizovat dany zakon vlastni normotvorbou
v podobé vyhlasek. Nese odpovédnost za tvorbu a uskutecniovani statni politiky v oblasti ochrany
vefejného zdravi. Zde spada pofizovani hlukovych map a souhrnu akcnich pland a jejich
aktualizace a adekvatni zpiistupnéni vefejnosti.”

Ridici a kontrolni ¢innosti ministerstva se vztahuji nejen k vjkonu samotné ochrany
vefejného zdravi, ale i fizeni a kontrole krajskych hygienickych stanic, kde se pfidava i funkce
rozhodovaci. Rozhoduje bud’ sam, jako prvoinstancni organ, nebo v ramci opravného i
dozoréfho prostiedku sméfujictho proti rozhodnuti krajské hygienické stanice. ™

Usmérnuje ¢innosti ostatnich vykonavatelt vefejné spravy, a to Ministerstva vnitra, obrany
¢i dopravy, kterym byly svéfeny ukoly v této oblasti. Na zaklad¢ zakona ma moznost stanovit
organim ochrany vefejného zdravi rozsah a cetnost kontrol a jejich konkretizaci. K usmérfiovaci
¢innosti se vaze 1 ¢innost koordina¢ni vedouci ke spolupraci i s dal$imi statnimi ¢i nestatnimi
organizacemi, institucemi a ob¢anskymi sdruzenimi.”

Dalsi ¢innost, je ¢innost autorizacni. Ministerstvo udé¢luje a odebira povéfeni k provadéni
autorizaci. Autorizaci lze udélit jak fyzické osobé, pravnické osobé, organizacnim slozkam statu
k plnén{ dkolu v oboru plisobnosti Ministerstva.”

Organem Ministerstva ve vécech tykajicich se ochrany vefejného zdravi je hlavni hygienik.
Hlavni hygienik je jmenovan a odvolavan na navrh ministra zdravotnictvi zastupcem generalniho
feditele statni sluzby. Za soucasného stavu je funkce hlavntho hygienika spojena s funkci
ndméstka ministra zdravotnictvi.”

Krajské hygienické stanice jsou regionalnimi spravnimi ufady. Piiloha ¢islo dvé zakona o
ochran¢ vefejného zdravi vymezuje spravni obvody a sidla jednotlivych krajskych hygienickych
stanic. Sidla se v soucasnosti shoduji s tzemim kraja. Mame 14 hygienickych stanic. Ptiloha ¢islo
tii obsahuje mista Uzemnich pracovist’ krajskych hygienickych stanic. V cele krajskych
hygienickych stanic stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava zastupce generalnfho feditele statni

sluzby.”™

3 Zakon ¢. 258/2000 Sb., Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 80, odst. 1)pism. q.

74 Tamtéz, § 80 odst. 2-5.

7> Tamtéz, § 80 odst 1)pism. o.

76 Tamtéz, § 80 odst.1)pism. m.

77 Tamtéz, § 80 odst. 9.

8 HALIROVA, Gabriela. Kapitola XVIIL Ochrana vergjného zdravi. Tn SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a
kol. Spravni pravo - vldstni lst (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, 350-351 s.
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Na zaklad¢ své uzemni pusobnosti se podileji na regionalnim zlepseni podminek pro
ochranu vefejného zdravi, svéfenou jim zakonem, coz nevylucuje spolupraci s ostatnimi
krajskymi hygienickymi stanicemi pii fesen{ problému ptesahujici hranice kraje.”

Jejich tkolem je provadét fizeni o zdravotnich rizicich z hlediska prevence negativnfho
ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatelstva. Podili se na monitorovani vztaht zdravotniho stavu
obyvatelstva a faktoru zivotniho prostfedi. Usmérnuji, kontroluji a v nékterych piipadech 1 idi
programy podpory vefejného zdravi a regionalni zdravotni politiky.”

Vydavaji rozhodnuti, povoleni, osvédceni a plni dalsi tkoly, pokud nejsou svéfeny pfimo
Ministerstvu. Z vlastni iniciativy nebo z podnétu zjist'uji, zda jsou dodrzovany maximalni
hygienické limity hluku. Provadéji v téchto vécech dokazovani za pomoci autorizovanych osob a
vydavaji rozhodnuti, popiipad¢ sankce za piekroceni maximalnich limitd hluku. Rozhoduji i o
vyjimkach, tykajicich se pfekracovani maximalni hodnoty hluku a udéluji povoleni nadlimitnich
zdroji hluku. Jako dotéené spravni ufady maji roli pfi schvalovani tzemnich pland, béhem
procedury posuzovan{ vlivi na Zivotn{ prostiedi, ale i v procesu integrovaného povolovani.”

Mezi daldi organy ochrany pfed hlukem patfi ty, které jsou povéfeny plnénim jim svéfenych
ukolt v této oblasti, a to jak ministerstva, tak 1 dalsi subjekty vefejného nebo soukromého prava
zfizeny za timto ucelem ministerstvem.

Mezi pfispévkové organizace zfizené Ministerstvem zdravotnictvi nalezi Statni zdravotni
Gstav se sidlem v Praze a zdravotni Gstavy se sidly v jednotlivych krajich. Ukoly zdravotnich
ustavu urcuje jejich zfizovatel, Ministerstvo zdravotnictvi, a to formou statutd. Jsou povolany
k vySetfen{ a méfeni slozek zivotnich a pracovnich podminek, dale pak k provadén{ biologickych
expozicnich testa pro tucely statnftho zdravotniho dozoru. Sleduji a monitoruji ukazatele
zdravotniho stavu obyvatelstva a faktord Zivotniho prostredi, zivotnich a pracovnich podminek.
Pripravuji podklady pro hodnoceni zdravotnich rizik, podklady pro cinnost organd ochrany
vetejného zdravi jako slozky integrovaného zachranného systému. Podili se na formovani a
provadén{ mistnich programti ochrany a podpory zdravi.”

Pii zdravotnim ustavu se sidlem v Pardubicich byla zfizena Narodni referenéni laboratof
pro méfeni a posuzovani hluku v komundlnim prostfedi. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi pfesel vykon odbornych ¢innosti hygienickych laboratofi a pracovné lékatské péce

na Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé. Vyse zminované cinnosti jsou stale provozovany ve

7 Zékon ¢. 258/2000 Sb., Zikon o ochtané vefejného zdravi, § 82 odst.1).

80 Tamtéz, § 82 odst.1, 2) pism. a-d.

81 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Privni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 34-35.
82 Zékon ¢.258/2000 Sb. Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 86 odst.1.
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stejnych lokalitach, ale jiz pod hlavickou Zdravotniho tstavu v Ostravé.” Ukolem laboratote jsou
referencni, ale i rozhodc¢i c¢innosti spocivajici v provadéni expertiz a podkladd, které jsou
poskytovany odvolacim organim v piipadé¢ stiznosti na postup organu ochrany zdravi. Poskytuje
specidlni méfeni, poradenstvi a metodickou ¢innost.*

Méfeni a dalsi Setfeni v hlukové problematice mohou provadét také autorizované osoby.
Tyto osoby jsou povéfeny k provadéni autorizace na zakladé udéleni Ministerstvem zdravotnictvi.
Seznam autorizovanych osob, firem a jejich sidel je pravidelné aktualizovan a veden
Ministerstvem zdravotnictvi ve Véstniku.*

Ministerstvo zivotnitho prostfedi na zakladé transpozice smérnice o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi, v podobé vyhlasky upravuje tiché oblasti ve volné krajiné.
Ministerstvo pro mistni rozvoj také v podobé vyhlasky upravuje seznam aglomeraci, které jsou
vystaveny hluku. Aglomeraci je urbanizované tzemi méstského charakteru s vice nez sto tisici
obyvateli, které je tvofeno jednou nebo vice obcemi s intenzivnimi ekonomickymi, socialnimi a
uzemné technickymi vazbami. Ministerstvo dopravy pofizuje a pravidelné aktualizuje akéni plany
pro pozemni komunikace, jejichz vlastnikem je stat a po kterych projede vice nez tfi miliony
vozidel za rok. Tyto podklady slouzi Ministerstvu zdravotnictvi pro aktualizaci hlukovych map a
souhrnu akénich pland. Krajské urady rovnéz pofizuji akéni plany a podklady pro pozemni
komunikace na tzemi kraje, obci a dale plni ukoly ulozené na zakladé zakona o integrované

prevenci a pfi procedufe posuzovani vlivli na zivotn{ prostiedi.*

2.3.2 Platna pravni uprava

Vse mohlo dojit ke zdarnému konci v podobé¢ uspésné transpozice smeérnice 2002/49/ES
do zakona o hodnocenf hluku v Zivotnim prostiedi. Prezident republiky tento zikon vetoval.”’

» Svou vlastni podstatou je tento zakon pifkladem toho, jak se nas pravni fad stile vice
posunuje do podoby spleti direktiv, snazicich se fidit lidské chovani do nejmensich podrobnosti.
To je trend, se kterym se neni{ mozné smifit. Hluk je neodstranitelnou soucasti Zivotniho
prostfedi clovéka, protoze je dusledkem aktivniho a produktivniho Zivota lidi. Snaha hluk beze
zbytku odstranit (nebo jej totalné planovat a regulovat) je neslucitelna se samotnou podstatou

svobodné spole¢nosti. Ze je nadmérny hluk $patny, je ziejmé, a proto také zakladni normy o

83 Statni zdravotn{ Ustav se sidlem v Pardubicich [online]. zupu.cz, [cit. 23. Gnora 2012]. Dostupné na
<http://www.zupu.cz/>.

8¢ BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008,s. 36-37.

85 Tamtéz, s. 37.

86 Zékon ¢.258/2000 Sb. Zékon o ochrané vefejného zdravi, § 81 odst. 1-2.

87 SMOLEK, Martin. DAMOHORSKY, Milan. Kapitola VIIL. Oddil 3. H/uk a vibrace in DAMOHORSKY, Milan a
kol. Pravo Zivotnibo prostieds. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010 in DAMOHORSKY, Milan a kol. Privo Zivotniho
prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 472-473.
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hluku u nés uz davno existuji. Ted ale jde o néco jiného. Tento zakon nebojuje proti hluku ale
ma ambice zafadit hluk mezi spolecensky fizené jevy.«*

Diky prezidentskému vetu byla smérnice transponovana pouze v podobé novelizace
zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zakon o ochrané vefejného zdravi vymezuje povinnosti osob nebo provozovatelt stroji a
zafizeni, které jsou zdrojem hluku. U hluku pochazejiciho z pozemnich komunikaci rozlisujeme
mezi vlastnfkem pozemnich komunikaci nebo spravcem pozemnich komunikaci, ktefi jsou
povinni technickymi, organizacnimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném zakonem o
ochran¢ vefejného zdravi a konkretizujicich provadécich pravnich pfedpist zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity, upravené v provadécim pravnim pfedpisu pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chrinénému venkovnimu prostoru staveb.”

Vlastnfkem dalnic a silnic prvni tfidy je stat. Tato oblast spada do pusobnosti Ministerstva
dopravy, jako pfimého vykonavatele statni spravy jménem a na misto statu.”’ Ministerstvo svéfilo
vykon vlastnickych prav statu k nemovitostem, které tvoii dalnice a silnice prvni tfidy, zfizovaci
listinou, statni piispévkové organizaci Reditelstvi silnic a délnic. Ta se v ramci své vnitini
organizace rozpada na spravy silnic a dalnic, jejichz sidla jsou uvedeny v pfiloze ¢islo dveé
ziizovaci listiny.”' Poslanim je zabezpecit fadnou spravu, udrzbu, opravy a zajist’ovat modernizaci
a vystavbu dal$ich usekt dalnic i silnic prvni tfidy. Vlastnikem silnic druhé a tfeti tf{dy je kraj, na
jehoz uzemi se tyto silnice nachazeji a vlastnikem mistnich komunikaci nachazejicich se na Gzemi
obci jsou obce. Uéelova komunikace muze byt ve vlastnictvi jak fyzické tak pravnické osoby.”

Zakon o ochrané¢ vefejného zdravi vymezuje chranény venkovni prostor jako nezastavéné
pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, sportu, léceni a vyuce, s vyjimkou lesnich, zemédélskych
pozemku a venkovnich pracovist’. Chranénym venkovnim prostorem staveb je prostor do dvou
metra okolo bytovych domu, rodinnych domu, staveb pro skolni a pfedskolni vychovu, pro
zdravotni a socialni dcely a dalsi funkéné obdobné stavby. Ke chranénému vnitfnimu prostoru
staveb patfi obytné a pobytové mistnosti, které jsou soucasti bytu a urceny k trvalému bydleni

nebo k tomu, aby se tam osoby mohly zdrzovat. Nepatii zde mistnosti ve stavbach slouzicich

88 KILAUS,Vaclav. Prezident vetoval dkon o hodnoceni hiukn v $ivotnim prostiedi [online]. Hrad.cz, 9.unora 2005 [cit.
23.anora 2012]. Dostupné na <http://www.hrad.cz/cs/prezident-ct/rozhodnuti-prezidenta/vracene-zakony-
patlamentu/2001.shtml>.

89 Z4kon ¢.258/2000 Sb. Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 30 odst.1).

9% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 235.

91 Reditelstvi silnic a dalnic. Uplné znéni 2iizovaci listiny Reditelstvi silnic a ddlnic [online]. 18. ledna 2010, [cit. 23.Gnora
2012] Dostupné na
<http://www.tsd.cz/rsd/trsd.nsf/9d9£52a44bc00913c1256dbe003£7ad5/23c74828df1b2ab2c1256dbf002ccedc/$FIL
E/Z%C5%99%zovac%0C3%AD%20listina%20180110.pdf >.

92 Zékon ¢.13/1997 Sb. Zikon o pozemnich komunikacich, § 9.
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k rekreaci a ve stavbich pro vyrobu a skladovani” Nafizeni upravuje zptsoby méfeni a
hodnocenf hluku a to jak pro denni tak noé¢ni dobu.” ” Provadéci predpis vlady konkretizujict
méfeni a vypocet hluku byl novelizovan nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Novela, a¢ skryté, a to
diky zméné metodiky pro vypocet limitt hlukd, pfispéla k toleranci a zvyseni hlukovych limita.”
Hodnoty hluku z dopravy a letecké dopravy jsou vyjadfeny ekvivalentni hladinou
akustického tlaku. Nejvyssi hladina ekvivalentnitho akustického tlaku, s vyjimkou hluku
z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovuje souctem zakladni
hladiny akustického tlaku a rovna se 50 decibelt. V pifilohach jsou obsazeny korekce, které se

uréujf na zakladé druhu chranéného prostoru a dennf, noéni doby.”

2.3.3 Hlukové vyjimky

Existuje dvé moznosti jak ziskat povoleni nadlimitniho zdroje hluku. Prvni varianta
pfichazi v Gvahu dle zdkona o integrované prevenci znecist'ovani, druha na zakladné povoleni
vyjimky dle zakona o ochrané vefejného zdravi.

Varianta podle zakona o integrované prevenci znecistovani ma pro vlastniky a
provozovatelé zdroju znecisténi fadu nevyhod. Samotné fizeni o vydani integrovaného povoleni,
které muze zahrnovat i povoleni nadlimitniho zdroje hluku neni obligatorni. Obligatorni, je fizeni
v pfipadech uvedenych v pfiloze ¢islo jedna zakona. Proto zalezi na vuli vlastnika ¢i spravce zda
74dost poda. Zatim nikdo fakultativné Zadost o zahéjent fizen{ nepodal.”

Pokud je Zadost o vydani integrovaného povoleni podana, musi spliovat pozadavky
stanovené zakonem. Zejména popis zafizeni, v tomto ptipadé pozemni komunikace, popis zdroja
emis{ a imisf a dalsich vliva ¢i ucinkt na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Charakteristiku dzemd,
kde ma byt pozemni komunikace umisténa. Porovnani stavajictho nebo uvazovaného opatfeni
s nejlepsimi dostupnymi technikami a popis a plan dalsich opatieni v ramci prevence.”

Rizeni se zahajuje dnem, kdy dosla Zadost piislusnému diadu. Do sedmi dnt ode dne
shledani zadosti uplnou rozesle ufad zadost k vyjadfeni ucastnikim fizeni, piislusnym spravnim
tfadam, stitu. Uéastnikem fizeni je nejen provozovatel zafizeni, ale i obec a kraj, na jehoz tzemi
je (nebo ma byt) pozemni komunikace umisténa, obcanska sdruzeni, obecné prospésné

spole¢nosti, zameéstnavatelské svazy, hospodafské komory, jejichz pfedmétem cinnosti je

93 Zakon ¢.258/2000 Sb. Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 30 odst. 3.

94 Natizeni vlady ¢.148/2006 Sb. O ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, § 1-2.

%5 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. O technickych poZadavcich na stavby,

% Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. O ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, § 11-12.

97 Natizeni vlady ¢.272/2011 SB. O ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, ptiloha ¢. 2 k tomuto
nafizeni.

% SOBOTKA, Michal. Kapitola VI., Integrovana prevence a snizovani znecist'ovani in DAMOHORSKY, Milan a
kol. Prdvo givotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 232-238.

9 Zékon ¢.76/2002 Sb. O integrované prevenci znedisténi, § 2 pism. e.
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prosazovani a ochrana zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpist. Moznost je dana i obcim a
krajam, jejichz zivotni prostfedi muze byt rovnéz vystavbou ovlivnéno, pokud se pisemné
pfihlasi do osmi dnt. Na fizeni se vztahuje spravni fad, pokud zédkon o integrované prevenci
nestanovi jinak. Tudiz je mozno pouzit i definici ucastnik obsazenou ve spravnim fadu.
K zadosti o vydani povoleni, kterd musi byt zpfistupnéna Siroké vefejnosti, se béhem 30 dnua
muze pisemné kazdy vyjadfit. Pod pojmem kazdy rozumime jak Sirokou vefejnost tak vyse
zminéné ucastniky. Nezamitne-li ufad zadost z divodu nemoznosti a praktické nesplnitelnosti
podminek a opatfeni tak vyda rozhodnuti. V rozhodnuti se vypofada jak s pfipominkami
k zadosti tak stanovi, co vSe bude muset vlastnik ¢i spravce dodrzet pro platnost integrovaného
povoleni.'™ !

Rozhodnuti obsahuje zakladni povinnosti provozovatele i stanoveni zavaznych podminek
provozu a zarovenn podminky prubézné kontroly. Mezi zakladni povinnosti patii povinnost
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim. Spolupracovat s ifadem, hlasit zmény,
mimoradné udélosti a vést evidenci o dodrzovani pozadavki. Rozhodnuti je casové omezené.
Utad prezkoumava podminky kdykoliv ma podezieni na jejich poruseni, pokud nemél podezfent,
déla tak alespon jednou za osm let. Pokud na zakladé pfezkumu dfad zjisti, ze zavazné podminky
provozu byly poruseny, muze vyzvat k napravé a stanovi lhatu. Nasleduje bud’ zména povoleni,
nebo vyda rozhodnuti o zastaveni provozu nebo jeho ¢asti. Nedojde-li k napravé, dojde k zaniku
povoleni. O sankcich za spravni delikty rozhoduje Inspekce Zivotniho prostredi.'” '’

Druhou moznosti jak ziskat povoleni k nadlimitnimu zdroji hluku je pomoci zidkona o
ochran¢ vefejného zdravi, které obsahuje fizeni o povoleni vyjimky, pokud nebylo nahrazeno
postupem pfi fizen{ o vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci a
znecisténi. Na toto fizeni se rovnéz vztahuje spravni fad, nestanovi-li zakon o ochrané vefejného
zdravi jinak, a zakon o ochrané vefejného zdravi tak stanovi v jednom ze svych ustanovent, a to,
ze ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky je pouze provozovatel, ktery o povoleni zada. Nelze
pouzit obecnou definici o ucastenstvi nachazejici se ve spravnim fadu. Kdy ucastniky fizeni jsou 1
dotcené osoby, pokud vydanym rozhodnutim mohou byt pfimo dotceni na svych pravech a
povinnostech. Rizeni o povoleni vyjimky z obecné nastavenych hygienickych limita pro hluénost
umoznuje provozovateli pozemnich komunikaci zazadat krajské hygienické stanice o povoleni

provozovan{ nadlimitniho zdroje hluku, jestlize dlouhodobé nelze dodrzet emisn{ limity.'"* '

100 ZZkon ¢.76/2002 Sb., O integrované prevenci znecisténi, § 8 odst.2).

101 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, § 27.

102 Z4kon ¢.76/2002 Sb., O integrované prevenci znecisténi, § 13.

103 SOBOTKA, Michal. Kapitola VI., Integrovana prevence a snizovani znecist’'ovani in DAMOHORSKY, Milan a
kol. Pravo givotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 232-238.

104 Zgkon ¢.258/2000 Sb. Zikon o ochrané vefejného zdravi § 31 odst.1), § 94 odst.1,2).

105 Zgkon ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, § 27.
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Rizeni o vydani povoleni vjjimky je fizenim ¢isté navrhovym, nemuze byt zahajeno z viile
organu vefejného zdravi. Organ vefejného zdravi cili krajské hygienické stanice provedou
dokazovani a vydavaji spravni rozhodnuti se v§emi nalezitostmi, které se kladou na rozhodnuti
dle spravnfho fadu. Proti rozhodnuti ma provozovatel moznost podat odvolani k Ministerstvu
zdravotnictvi a po vycerpani vsech prostfedkd ochrany rovnéz spravni zalobu. Vydani casové
limitovaného rozhodnuti je vazano na prokazan{ existence zavaznych davoda, pro které nelze
hygienické limity dodrzet a dal$i podminkou je omezeni hygienicky limitd na rozumné
dosazitelnou mfru.'” 7

Prvni problém je v tom, kdo se samotné¢ho fizeni muze zucastnit. Je sice stanoveno, ze se
uzije spravni fad, ale v dalSich ustanovenich dochazi k vyjimce, Ze ucastnikem je pouze
provozovatel. Vefejnost tak nema moznost vibec zjistit, ptipadné vyjadfit, své piipominky nebo
namitky k danému fizeni. Coz je v rozporu s ¢lankem 36 odstavec dv¢ Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy dot¢ené osoby nemohou uplatiiovat v fizeni sva prava a v podstaté¢ nemaji zadné
pravni prostfedky, jak by ovlivnili samotné fizeni nebo délku vydaného povoleni. Jedinou
moznosti, jak se branit, je podan{ spravni Zaloby, kdy zalobu muze podat i ten, kdo tvrdi, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu piislusi, takovym zptsobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.'”

Pokud se kolem pozemni komunikace nachazeji nemovitosti patfici osobam odlinych od
spravce, ktery zazadal o povoleni, dochazi tak k diskriminaci vlastnického prava a zvyhodnovani
jedné skupiny vlastnikt, statu, nad diskriminovanou skupinou, jednotlivet. I kdyz je v ¢lanku 11
odstavec jedna Listiny zakladnich prav a svobod stanoveno, ze vlastnické pravo vsech vlastnika
ma stejny zakon obsah a ochranu. Hluk spadd do oblasti zivotniho prostfedi, proto je fizeni
sporné 1 z hlediska zdkona o ochrané zivotntho prostfedi. Podle néj ma mit kazdy moznost
domahat se svych prav v oblasti zivotniho prostfedi a zaroven pravo na informace ohledné stavu
zivotniho prostiedi."”

Jak jiz bylo vyse zminéno, zadost musi obsahovat vazné davody, pro které nelze dodrzet
obecné hygienické limity hluku a také musi prokazat, ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru. Zakon o ochrané vefejného zdravi ale neuvadi, jakou konkrétni podobu by
mély mit zavazné divody. V podstaté je to neurcity pravni pojem, ktery odpovida urcité mnoziné
pfedmétt a podminek nebo situaci a zpusobuje tak nejisty obsah, ktery muze zpfesnit opakovana

judikatura dopadajici na tento problém."’ V tomto pifpadé jej muZe zpfesnit ustdleny a

106 Zgkon ¢. 258/2000 Sb., Zakon o ochrané vefejného zdravi, § 31 odst.1), § 94 odst.1,2).

107 BERNARD,DOUCHA,PLACHY. Analjza hlukovjch vjjimek. Ekologicky pravni servis, 2008, s. 1-17.
108 Zgkon ¢. 150/2002 Sb. Soudni fid spravni

19 BERNARD,DOUCHA,PLACHY. Analjza hlukovjoh vjjimek. Ekologicky pravni servis, 2008, s.1-17.
110 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 144.
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opakovany vyklad jednotlivych krajskych hygienickych stanic. Nestaci jen pouhd existence téchto
zavaznych davodu, krajské hygienické stanice by mély peclivé zkoumat tyto davody a jednotliva
povoleni nevydavat automaticky. Z rozhodovaci praxe krajskych hygienickych stanic jsou znamy
argumenty pro podporu zavaznych duvodu, a to zhodnoceni stavajici hlukové situace, pocet
obyvatel vystavenych nadlimitnimu hluku, zdavodnéni pro¢ nelze limity dodrzet a jaka opatfeni
byla zadatelem provedena do dne pfed podanim zadosti. Pokud jsou tyto skutecnosti dolozeny,
miize krajska hygienicka stanice posoudit to, zda tyto zavazné diivody jsou skuteéné dany.'"

Dals$im pozadavkem je, ze hluk bude provozovatelem omezen na rozumné dosazitelnou
miru. Definici rozumné dosazitelné miry je pomér mezi naklady na protihlukova opatfeni a jejich
pfinos ke sniZzeni hlukové zatéze fyzickych osob, stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob
exponovanych nadlimitnim hlukem.'” T zde mtze dojit k diskriminaci mensi skupiny obyvatel,
ktef{ sice budou zasazeni nadlimitni hlukovou zatézi, ale ochrani se tim vétsi skupina obyvatel.
Dle clanku 35 Listiny ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, zde mame na mysli malou
skupinu obyvatel, ktef{ rovnéz maji pravo domahat se zakonem stanovenym zpusobem svého
prava dle clanku 36. Ke spolehlivému zjisténi stavu véci tedy pfispiva uvedeni, kolik obyvatel
bude nadlimitnim hlukem zasazeno, jaké protihlukové opatfeni ma zadatel v planu uskutecnit,
aby byla dosazena rozumné¢ dosazitelna mira, a odhad nakladu realizace téchto protihlukovych
opatfeni spole¢né s ¢asovym harmonogramem.'"

Krajské hygienické stanice by v jednotlivych piipadech meély aktivnéji zasahovat do
podminek, na které jsou vazana jejich rozhodnuti. Zejména by se vice mély zajimat o konkrétni
protihlukova opatfent, které provozovatel ve své zadosti uvadi. Ten by mél poskytovat prabézné
informace o realizaci protihlukovych opatfeni a méfen{ hladiny hluku, to vse ve stanoveném
¢asovém harmonogramu. Mohly by tak napffklad navrhnout provozovatelim, pokud hlukové
limity dosahnou takové vyse, aby doslo k odkoupeni inkriminovanych nemovitosti ¢i jiné
kompenzaci postizenych vlastniki nebo stanovit konkrétni protihlukova opatfeni v podobé

vymény oken, vystavby protihlukové stény.'™

111 BERNARD,DOUCHA,PLACHY. Analjza hlukovjch vjjimek. Ekologicky pravni servis, 2008, s. 1-17.
112 Zikon ¢.258/2000 Sb., Zikon o ochrané vefejného zdravi, § 31.

113 BERNARD,DOUCHA,PLACHY. Analjza hlukovjch vjjimek. Ekologicky pravni servis, 2008, s. 1-17.
114 Zgkon ¢.258/2000 Sb. Zikon o ochrané vefejného zdravi
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3 Obrana vefejnosti

Tuto kapitolu bych chtéla vénovat tomu, jak se ma vefejnost branit a kdy je nejlepsi a
nejvétsi Sance na to, aby uspéla se svymi pfipominkami ¢i pfipadnymi namitkami. To se neobejde
bez ptehledu procesu, které predchazeji samotné vystavbé rusivé pozemni komunikace.

Dle mého nazoru, je nejvétsim kladem to, kdyz se jedna o aktivni obcany, kterym neni
lhostejné déni v jejich nejblizsim okoli. Takovému typu je oteviena jak ochrana, tak pfipadna
obrana, kterou poskytuje soucasna vefejnopravni ochrana pfed hlukem. Pokud jsou obcané
dostatecné aktivni, a rovnéz se zajimaji o informace ohledné pland, zaméra, nemélo by se stavat,
ze dojde k prosazeni a postaveni objektu, které svym provozem ovliviuji jejich zdravi a pohodu
bydleni. K chybam a naslednym problémum nastava na obou stranach. Na stran¢ vefejnosti je to
zejména nezajmem o déni v okoli a zapojenim se do boje az kdyz neni cesty zpét. Na strané
ufadu a dalsich instituci, které hraji podstatnou roli pfi prosazovani leckdy $patnych projektu, to,
ze dostatecné vcas a fadné neinformovali vefejnost o planech, zamérech a ostatnim déni, coz
muze byt rovnéz davod, pro¢ se vefejnost aktivné nezucastnila ochrany a obrany svych zajmau.

Pokud dojde k procitnuti vefejnosti ve fazi procesu, kdy jiz nejde vysledek zvratit, nezbyva
ji, nez se uchylit k dalsi moznosti, a to prostfednictvim soukromopravnich zalob. Ty mohou byt
rovnéz vhodnym doplnkem aktivni vefejnosti, ktera se sice zajimala o jednotlivé faze procesu
vystavby ¢i pfemény zaméru postaveni pozemni komunikace, ale vyuzila i tuto formu, ktera je
v nékterych pfipadech rychlejsi a Gc¢innéjsi nez slozité sledovani déje vedouciho k prosazeni

zameru.

3.1 Ochrana a obrana vefejnopravni

Proces vystavby, zmény nebo dal$i stavebni upravy pozemni komunikace prochazi celou
fadou procesu, kdy je mozno zvratit vysledek ke spokojenosti stran, a to vefejnosti, investora ale 1
statu.

Cely proces zacina uzemnim planovanim. Poté, pokud je znam konkrétni zamér, nasleduje
posouzen{ tohoto zdméru na Zivotn{ prostiedi takzvana EIA,'” nasleduji stanoviska, souhlasy a
povoleni dle slozkovych zakonu slouzicich k ochrané zivotntho prostfedi a jeho jednotlivych
c¢asti, které mohou byt zamérem dotceny. Dalsi fazi, kterd navazuje, je tzemni fizeni, které nelze
zah4jit, pokud nejsou vydana stanoviska, zavazna stanoviska, povoleni ¢i souhlasy, které slouzi
jako podklad pro zahajeni tzemniho fizeni a jako ujisténi Ze konkrétni zamér je v souladu
s vysledkem tzemniho planovani. Dle stavebnfho zakona probiha jak tzemn{ fizeni tak navazujici

stavebni fizeni, které zkouma proveditelnost stavby, soulad s projektovou dokumentaci a

115 Enviromental impact assesment viz. Enviromental Assessment [online]. Europa.eu, 5. bfezna. 2012. [cit. 6.bfezna
2012]. Dostupné na <http://ec.eutopa.cu/environment/eia/home. htm>.
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stanovuje podminky pro nasledné uvedeni stavby do uzivani. Posledni fazi je vydani
kolauda¢niho souhlasu, ktery provétuje, zda stavebnik dodrzel vSechny podminky a pozadavky,
at’ jiz stanovené zakonem, projektovou dokumentaci nebo z rozhodnuti, ktera byla vydana na

pocatku procesu.

3.1.1 Uzemni planovani

Cilem uzemniho planovani je vyvazeny vztah mezi pfedpoklady pro vystavbu a udrzitelnym
rozvojem, ktery spoc¢iva v zachovani ptiznivého zivotntho prostfedi a jeho jednotlivych slozek,
pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel daného dzemi nejen této

e . , ;116
generace, ale aby slouzil i generacim budoucim.

Predpoklady pro spravnou vystavbu
pozemnich komunikac{ jsou spatfovany pfedev§im v naplnéni pozadavki urbanisticko-
architektonickych''” nebo dopravnich'*® a na samotné pozemn{ komunikaci pouzitim adekvatnich
dopravnich opatfeni.'”’

Proces uzemniho planovani se déje na tfech urovnich, a to na celostatni, krajské a obecni.
Na celostatni urovni je proces uzemniho planovani zavrsen vydanim politiky tzemniho rozvoje,
tato politika je zakladn{ koncepci, od které by se mélo odvijet i uzemni planovani krajské formou
vydan{ zasad uzemniho rozvoje. Obecni droven uzemniho planovani reprezentuji dzemni a
regulacni plany, které musi byt v souladu jak se zdsadami tzemniho rozvoje, tak by mél odpovidat
i politice izemntho rozvoje.'”

Uzemné planovaci podklady pro vydani politiky tzemniho rozvoje tvoff dzemné analytické
podklady'”' a tzemn{ studie.'” Politika urcuje, jakym smérem se odebere vystavba, a to nejen
pozemnich komunikaci. Na celostatni urovni dalnic, rychlostnich silnic nebo silnic prvnich tfid
spojujicich kraje navzajem nebo napojujicich se na zahrani¢n{ dopravni tepny. Politika tzemniho
rozvoje je zptistupnéna vefejnosti i dalkovym zpusobem. Aktualizuje se kazdé ¢tyfi roky, proto je
tfeba sledovat stranky Ministerstva pro mistni rozvoj, které dané informace obsahuji. K navrhu

politiky dzemniho rozvoje ma kazdy obcan moznost podat pfipominky, a to do 90 dnu od

116 Zgkon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim plinovani a stavebnim fadu, § 18.

117 Urbanisticko- architektonickd feseni/opatfeni, jsou zcela zésadni pro splnéni cile tzemniho planovani, spocivaj
napfiklad ve funkénim uspofadani obytnych z6n a jejich vhodném situovani viz. BERNARD, Michal. DOUCHA,
Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 21-22.

118 Urbanistiko-dopravni feseni/opatfeni spoéivaji ve spraivném uzemnim feSeni pozemnich komunikaci, pfedevsim
vyhnutim se husté obydlenym lokalitam viz. BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Privni ochrana pred hilnkem. Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 22.

snizenim povolené rychlosti v inkriminovanych dsecich viz. BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Privni ochrana
pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s 23.

120 Zgkon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim plinovéni a stavebnim fadu, § 25, 31 odst.1, 4), 36 odst.1,4, 5, 54 odst.5).

121 Tamtéz, § 25, 31 odst.1, 4), 36 odst.1,4, 5, 54 odst.5).

122 Tamtéz, § 25, 31 odst.1, 4), 36 odst.1,4, 5, 54 odst.5).
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zvetejnéni navrhu, jinak se k nim nepfihlizi.'” T kdyZ se jedna o koncepci sméfovani vystavby na
celostatni drovni, neni politika tzemnifho rozvoje natolik neménnd. Podanim pfipominek
k vystavbé dopravnitho koridoru na této urovni muze dojit k pfehodnoceni koncepci.
Z rozhodnuti soudu vyplyva, ze proti politice uzemniho rozvoje neni mozné podat spravni
zalobu, proto zménu konkrétniho zaméru vefejnost uplatni v ramci zasad dzemniho rozvoje
nebo tzemntho planu.'*

Krajské droveri tzemniho plinovéni je obsazena v zasadach tzemniho rozvoje.'”Tento
plan stanovuje zakladni pozadavky na uspofradani kraje a jejich ucel. Vymezuje koridory, vhodné
pro vystavbu pozemnich komunikaci a Zeleznic, at’ jiz propojujici jednotlivé obce v kraji, nebo
kraje navzajem.'”

Zasady tzemniho rozvoje se pofizujf bud’ na zakladé zadani, zmény, pak na zaklad¢ zpravy
o uplatnovani dosavadnich zasad. K aktualizaci zasad se piistupuje nejpozdéji do dvou let od
vydani. Na zakladé zadani je zpracovan krajskym uradem navrh. K tomuto navrhu dfad zajisti
vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj tzem{ tak zvani SEA." Naésleduje projednani
s Ministerstvy, dot¢enymi obcemi a sousednimi kraji, které mohou podat k navrhu sva stanoviska
nebo pfipominky. Pokud je vSe v souladu dojde ke schvaleni projednaného navrhu. Krajsky ufad
zajisti zvefejnéni vyveésenim na ufedni desce pfistupné vefejnosti nebo jinym dalkovym piistupem
k tomu vhodnym. Navrh se dorucuje vefejnou vyhlaskou, ta je dorucena 15 dnem po vyvéseni na
ufedni desce. Krajsky ufad pak ma 30 dna na to, aby o navrhu prob¢hlo vefejné projednani.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vefejnost ma celkoveé 45 dnu, aby se na vefejné projednani
pfipravila, a to formou pfipominek a nimitek.'**

Pripominky muze podat kazdy, napiiklad vlastnici dot¢enych pozemku, ob¢anska sdruzen,
dalsi obce. Je mozné ucinit podani az do skonceni vefejného projednani. Sice je lze podat i ustné,
ale v zapéti je nutné mit jejich papirovou podobu, kde se nachazi nalezitosti tykajici se vymezen,
¢eho se pfipominka tyka, ale i identifika¢ni ddaje toho, kdo ji podal. Bohuzel pro krajsky afad
neni zavazné stanoveno, aby se pfipominkami dikladné zabyval, a proti zptisobu vypofradani
pfipominek se nelze branit ani soudni cestou.

Mnohem lepsi postaveni maji pfi uplatnovani zajmu vefejnosti namitky. Ty ale nemuze

podat kazdy. Namitky mohou podat obce v kraji nebo sousedni obce a zastupce vefejnosti.

123 Z4kon ¢.183/2006 Sb., O tizemnim planovani a stavebnim fadu, § 25, 31 odst.1, 4), 36 odst.1,4, 5, 54 odst.5).
124 Tamtéz, § 39 -41.

125 Tamtéz, § 31 -35.

126 Tamtéz, § 31 -35.

127 SEA znamena strategic enviromental assessment viz JARMIC, Libor.ZAHUMENSKA, Vendula. O Hzemnim
plinovani strucné a jasné aneb kdy se efektivné zapojit. Brno: Ekoligicky pravni servis, 2010, s. 10.

128 Zikon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim planovéni a stavebnim fad, § 31 -35.
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Zastupce vefejnosti'” je fyzickd osoba (povéfeny vétsinou obyvatel obce) k zastupovani nebo
pravnicka osoba, typicky, obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim zamérem, v nasem pfipade je
ochrana vefejného zdravi pfed hlukem z dopravy. Namitka musi obsahovat pfesné vymezeni
uzemi, kterého se tykd a uvedeni divodu podani namitky. O takovém podani rozhoduje
zastupitelstvo kraje, které nasledné vyda rozhodnuti. Samotné rozhodnuti obsahuje odtivodnéni a
je soucasti oduvodnéni zasad tzemniho rozvoje kraje. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat
odvolani, ale je mozné podat podnét Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby celé fizeni o namitkach
pfezkoumalo. Pokud Ministerstvo dospéje ke stejnému zavéru jako ten, kdo podnét podal, je kraj
povinen uvést zasady dzemniho rozvoje do souladu."”

Dalsi moznosti obrany vefejnosti je podani spravni zaloby ve spravnim soudnictvi. Zasady
uzemniho rozvoje jsou vydavany formou opatfeni obecné povahy. Kdy navrh je opravnén podat
ten, ktery tvrdi, ze byl na svych pravech prave vydanim opatfeni zkracen. Moznost je v rukou
téch, kteff jiz podavali pfipominky a namitky, nebo té casti vefejnosti, ktera se zacala o situaci
zajimat v dobé, kdy plan jiz schvalen je. Nové je k projednani zaloby pfislusny krajsky soud."

Obce pro své tzemi vydavaji jak uzemni plan, tak detailnéjsi tzemni plan v podobé
regulacniho planu. Oba tyto plany navazuji na vyse uvedené krajské a celostatni a mély by byt
v souladu. Vydani platného uzemniho nebo regulacnitho planu pfedchazi v podstaté totozny
proces jako na krajské drovni.

Podnét k vydani ¢i zméné uzemniho planu muze vyjit jak ze strany samotné obce, tak na
navrh obcana, organu vefejné spravy. Prvni odlisnost nastava pfi navrhu zadani tzemniho planu,
ke kterému se po jeho zvefejnéni na ufedni desce obce muze vyjadfit kazdy obcan ve formé
pfipominky. Nasleduje vydani konceptu tzemniho planu. Tato faze je fakultativni, zalezi na tom,
zda tento pozadavek je uveden v navrhu zadani tzemniho planu. Koncept zadani se také vyvési
na dfedni desce spolecné s datem konani vefejného projednani. Po dobu 30 dnd do néj muze
vefejnost nahlizet. Do 15 dna po projednani muze kazdy podat pfipominky. Namitky jsou
opravnéni podat vlastnici pozemkt a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a ploch a vefejny zastupce. Do faze navrhu uzemniho planu, ktery vychazi ze zadani
nebo koncepce, nema vefejnost pfistup. Jeji ucast se projevuje az dale a to v fizen{ o jiz hotovém
a posouzeném uzemnim planu ve vefejném projednani. Zde opét kazdy muze uplatnit jak
pfipominky, tak zastupce vefejnosti a dotceni vlastnici namitky, postup je totozny jako pfi

2

vydavani krajského planu."

129 Z4kon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim planovani a stavebnim fadu, § 23 a nasledujici.
130 Tamtéz, § 6 -11, 12 -17.

131 Zakon ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, § 101a -101d.

132 Zikon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim pldnovini a stavebnim fadu, § 49.
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Ovefeni, zda vystavba ¢i jiz vystavéna pozemni komunikace pfekracujici limity hlu¢nosti je

v souladu s uzemnim planovanim, je prvnim krokem.

3.1.2  Uzemni ¥izeni a posuzovani vlivi

Navazujici fazi tzemniho planovani je uzemni fizeni. Jedna se o spravni fizeni a uplatiuje
se definice ucastnika dle obecného spravniho fadu.

Dals$i moznosti jak se dostat jako ucastnik do uzemniho fizeni je byt ucastnikem i
v fizenich, kterd pfedchazeji uzemni. Tato fizeni probihaji podle slozkovych zikont ochrany
zivotniho prostfedi. Rovnéz vymezuji okruh ucastnika téchto fizeni a jejich moznosti ucastnit se i
navazujicich fizeni. V pfipadé vystavby nové dopravni tepny pfichazi v vahu stanovisko v f{zeni
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody tykajici se
mozného zasahu do vyznamného krajinného prvku.'” Souhlas s odnétim pudy ze zemédélského
ptdniho fondu."*

Ucéelem posuzovani vlivii na Zivotni prostedi je ziskani objektivniho odborného podkladu
pro tzemni a stavebni fizeni, které obsahuje i mozna opatfeni pfispivajici k udrzitelnému rozvoji
spole¢nosti. Rozsah vlivu, kterych se posuzovani tyka, se neomezuje jen na zivotni prostfedi, ale 1
na vefejné zdravi, zivocichy, ovzdusi, klima, krajinu, pfirodni zdroje, kulturni pamatky, které na
sebe vzdjemné plisobi.'”

Predmétem posuzovani jsou zaméry uvedené v pfiloze ¢islo jedna zakona. Zamérem se
rozumi stavby, ¢innosti a technologie, které mohou mit vliv. Dle pfilohy, rozlisujeme zaméry,

.,

které obligatorné¢ podléhaji procesu posuzovani, jsou obsahem kategorie fimska jedna.
Fakultativnimu posuzovani podléhaji zaméry uvedené v kategorii fimska dveé, pokud je tak
stanoveno ve zjist’ovacim fizeni."”

Proces posuzovani se sklada z fazi, které zacinaji podanim oznameni zaméru, nasleduje
zjistovaci fizeni, zadani a zpracovani dokumentace, zadani a zpracovani posudku a konecné
vydéni stanoviska."”’

Novostavby, rozsifovani a prelozky dalnic, rychlostnich silnic, ale i rozsifovan{ a pfelozky
silnic, mistnich komunikaci o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich. Zmény a rozsifeni stavajicich silnic
a mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o
¢tyfech a vice jizdnich pruzich, které budou delsi nez deset kilometrt, spadaji do kategorie fimska

(3

jedna a obligatorné podléhaji posuzovani. U téchto konkrétnich zaméra se bude proces

133 Z4kon ¢. 114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny, § 3, 4.

134 Zikon ¢. 334/1992 Sb., O ochrané zemédélského padniho fondu, § 9, 10.
135 Zgkon ¢. 100/2001 Sb., O posuzovani vliva na zivotai prostiedi, § 1, 2.
136 Tamtéz, ptiloha ¢. 1.

137 Tamtéz, § 6, 7, 8, 9, 17, 10.
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posuzovani skladat z faze oznameni, zjistovactho fizeni, dokumentace, posudku, vefejného
projednanf a vydani stanoviska.'”

Vefejnost ma moznost aktivné zasahnout do procesu posuzovani. Kazdému je dana
moznost podat pisemné vyjadieni jak k oznamen{ zameéru, k dokumentaci zameéru, ale i posudku
zaméru. Pokud se o zaméru bude konat vefejné projednani, ma rovnéz kazdy moznost zucastnit
se a vyjadfit. Jeste lepsi postaveni ma obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim zamérem je ochrana
zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi. Pokud totiz obc¢anské sdruzeni je aktivni v procesu
posuzovani je mu dana moznost Ucastnit se dalich navazujicich procesi a muze podat navrh na
zrueni navazujici rozhodnuti u spravniho soudu.””

Zaméry uvedené v kategorii fimska dvé, podléhaji fakultativné posuzovani. Znamena to, ze
po podani oznameni, ke kterému kazdy muze podat pisemné vyjadfeni, nasleduje zjist'ovaci
fizeni. Ve zjistovacim fizeni dochazi k upfesnéni informaci, ale i k piihlédnuti obdrzenych
vyjadfeni vefejnosti k zaméru. Zavérem zjist'ovactho fizeni je bud’ to, Zze zamér nepodléha
posuzovani, nebo ze bude nutné, aby byl posouzen. Pod tuto kategorii spadaji i novostavby,
rozsifovani a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci prvni a druhé tfidy pokud nejsou
uvedeny v kategorii #imska jedna.'*

Zakon o ochrané ptirody a krajiny poskytuje jak vyklad pojmu (jako je vyznamny krajinny
prvek) nebo tzemni systém ekologické stability a dal§i. Obsahuje i podminky, za kterych vydava
zavazné stanoviska, povoleni, souhlasy nebo vyjimky nejen pokud se jedna o zasah do téchto
vyznamnych krajinnych prvka, ke kaceni dfevin kolem cest nebo vyjimek ze zdkazt. Zakon
obsahuje také moznost vefejnosti jak se aktivné zapojit, preferovanou formou je obcanské
sdruzeni. Pokud ma sdruzen{ pravn{ subjektivitu a jeho cilem je ochrana zivotniho prostfedi,
poda zadost pifislusnému organu statni spravy tykajici se informovanosti o vsech chystanych
zasazich a spravnich fizenich, do kterjch ma tak sdruzenf moznost vstoupit.'*

Dalsim piikladem zvlastntho podkladového rozhodnuti je souhlas s odnétim zemedélské
pudy, na jehoz zikladé je vydavano tzemnf rozhodnuti nebo souhlas.'*

Stavebnimu fizeni pfedchazi jest¢ fizeni o vydani integrovaného povoleni, jehoz
problematika byla vyse osvétlena, véetné moznosti ucasti vefejnosti na rozdil od stavebniho.
Pokud cely zamér dojde az k této fazi, maji pravo Gcastnit se pouze ti, kteff jsou taxativné uvedeni
v § 109 stavebniho zakona. Je to sice spravni fizeni ale nevefejné. V zavéru je vydano stavebni

povoleni. Soulad pozadavki uvedenych ve stavebnim povoleni se zkouma se stavbou, ktera byla

138 Z4kon ¢.100/2001 Sb., O posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, piiloha ¢. 1, Kategotie L., zimér 9.3., 9.4. .
139 Tamtéz, § 6,7, 8,9, 17, 10

140 Tamtéz, piiloha ¢. 1., Kategorie II., zamér 9.1., 9.2..

141 Zikon ¢.114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny, § 70, 71.

142 Zikon ¢.334/1992 Sb., O Ochrané zemédélského pidniho fondu, § 9,10.
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na jeho zaklad¢ realizovana. Pokud pfimo stavebni povoleni neobsahuje moznost zkusebniho
provozu, je mozné o n¢j zazadat. Az po provedeni zkusebniho provozu, ktery musi byt v souladu
s veskerou dokumentaci, je vyddn kolaudaéni souhlas."”’ Timto souhlasem je zidmér v podobé
vystavby pozemni komunikace dotazen do findle.

Prehled a informace o jednotlivych fazich procesu vystavby (napitklad nového tuseku
pozemni komunikace) pfispéji obecné k tomu, aby doslo, pokud mozno co nejdiive, k odhaleni
vad (dle vypoctu hrozi moznost pfekroceni hlukovy limitt) a nerealizovani zaméru.

Dojde-li k selhani moznosti, které jednotlivé faze realizace zaméru vefejnosti k jejich
ochran¢ umoznujl prostfednictvim prava vefejného, existuje jest¢ moznost vyuzit pravni

prostfedky prava soukromého.

3.2 Ochrana a obrana soukromopravni

K ochran¢ a obrané vefejnosti patfi také ochrana a obrana pomoci soukromopravnich
prostfedkd, a to zalob. Zminme ale i mimosoudni prostfedky ochrany pfed hlukem, jako je
svépomoc, ochrana pokojného stavu a povinnost odvracet hrozici skodu.

Zakladnim pramenem obsahujic{ nastroje, které lze k soukromopravni ochrané a obran¢
pouzit je obéansky zékonfk.'*

Pravni prostfedky poskytované obcanskym zakonikem délime na prostfedky preventivni a

prostfedky nasledné, které fesi protipravni jednani nebo stav.

3.2.1 Preventivni prostfedky ochrany

Mezi preventivni prostiedky spada dodrzovani generalni prevencni klauzule. Kazdy si ma
pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku, pfirodé¢ a zivotnim prostfedi, neboli
ma povinnost predchazet skodam. Pokud dojde k poruseni této vSeobecné klauzule, dochazi
k poruseni povinnosti ulozenou pravem a nastiva odpovédnost, pokud neni upravena ve
specidlnim zdkoné.'" Tato povinnost plati pro kazdého, nejen pro subjekty prava soukromého ale
i vefejného tak, aby nedochazelo ke skodam.

Prevencni Zaloba dle § 417 odstavce dvé obcanského zakoniku sméfuje ke konkrétnimu
zdroji, ktery muze vazné ohrozit zalobce nebo jeho majetek. Nemusi se jednat o bezprostfedni
ohrozen{ hlukem, ale v budoucnu je jisté, Ze k nému dojde napftiklad diky povolovacim procesim
stavebnfho ufadu u vystavby pozemni komunikace. Aktivné legitimovan je ten, kterému
v souvislosti s vystavbou pozemni komunikace hrozi vazna djma piekrocenim adekvatni miry

hlu¢nosti. Pasivné ten, ktery by byl odpovédny za piekroceni hluku, kdyby k nému ve skutec¢nosti

143 Zikon ¢.183/2006 Sb., O tzemnim planovéni a stavebnim fad, § 103 -124.
144 Zakon ¢.40/1964 Sb., Obcansky zidkonik, § 127, 415 — 421a.
145 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 74.
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doslo, vlastnik nebo spravce. Jelikoz se jedna o zalobu na pozitivni plnéni, maze soud ulozit ve
svém rozhodnuti povinnost zdrzet se urcitého jednani a ¢innosti nebo povinnost pfijmout takova
konkrétni opatfeni ke snizeni hluku, které by pfispély k odvraceni budouci $kody na zdravi a

majetku zalobce.'*

3.2.2 Prostfedky nasledné

Mezi prostiedky nasledného feseni protipravniho jednani nebo stavu patii sousedska
zaloba, zaloba na ochranu osobnosti a zaloba na nahradu skody.

Sousedska zaloba vychazi z § 127 odstavec jedna obcanského zakoniku. Vlastnik véci,
v pfipad¢ pozemnich komunikaci stat, kraje ¢i obce jsou povinni zdrzet se vseho, ¢im by nad
miru pfiméfenou poméram obtézovali nebo vazné ohrozovali vykon prav kazdého obcana
obtézovaného hlukem z konkrétnich pozemnich komunikaci. Jedna se o negatorni zalobu, tudiz
soud nemuze pfesné stanovit, jakd konkrétni opatfeni maji byt realizovana, aby k obtéZzovani ¢i
ohrozovani nedochazelo. Ve svém rozhodnuti pouze konstatuje, Zze zalovany se ma zdrzet
¢innosti, ze které hluk pochazi, nemuze zakazat ¢innost samotnou, napiiklad uzavieni hlu¢ného
uscku silnice. Splnéni povinnosti zdrzet se je v rukou zalované strany. Pokud nedojde ke splnéni
povinnosti zdrzet se, vikon rozhodnuti je provadén uklidinim pokut.'"’

Zaloba na ochranu osobnosti vychazi z prava na ochranu zdravi, soukromi a Zivotniho
prostfedi, ktera jsou hlukem zasazena. Zalobce musi pfesné prokazat, ze doslo k zasahu do jeho
prav, ze byl tento zasah neopravnény a kdo nese za tento stav odpovédnost. V zalobé musi
pfesné oznacit, do kterého prava bylo zasazeno, v ¢em tento neopravnény zasah spociva a jakych
konkrétnich zasaht se ma Zalovany zdrzet. Zaloba maze mit podobu zaloby zdrZovaci, kdy se
7alobce doméha upusténi od neopravnénych zasaha. Zaloby odstrafivjici, Zadajici odstranéni
nasledkti neopravnéného zasahu nebo zaloby satisfakeni, zadajici bud’ penczité nebo nepencézité
zadostiu¢inén{,"**

Pokud doslo nejen k poskozeni zdravi, majetku ale i pro thradu naklada na opatfeni
snizujici hluk, pronikajici z pozemni komunikace je mozné pouzit zalobu na nahradu skody. Bud’
pomoci obecné odpovédnosti § 420 obcanského zakoniku nebo dle § 420a Obc¢anského zakoniku
vzniklou z provozni ¢innosti, kde se fadi i provozovani pozemnich komunikaci, kdy k uplatnéni

nahrady $kody pfichazi v Gvahu pfi §patné vystavbe.'"

146 BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. Privni ochrana pred hlukem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 74.
147 Tamtéz 74-80 s.
148 Tamtéz 74-80 s.
149 Tamtéz 74-80 s.
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3.3 Hluk v praxi

3.3.1 Piipad Mlada VoZice

Na tomto pifpadu se v plné krase ukazuji nedostatky dzemniho planovani a jista
benevolence stavebnich ufadi pfi povolovani provozoven v obytnych zastavbach a rovnéz
necinnost pfi kontrole podminek uloZenych ve stavebnich povolenich. Na vefejného ochrance
prav se obratili manzelé z obce Mlada Vozice, duvodi meéli hned nckolik. Stézovali si na
neunosnou hlukovou situaci vzniklou provozovanim prodejny s pfilehlym parkovistém pfimo
naproti jejich domu. Uzemni plan obce nevylu¢oval vystavbu provozoven v obytné zastavbeé, ale
stanovil jisté parametry, tak aby nebyly zdrojem negativnich vlivii na okoli. Stavebni ufad i tak
vydal stavebni povoleni, ve kterém uvedl podminky nutné pro vystavbu provozovny ctyfikrat
vétstho rozsahu, nez umozfioval tzemni plin.'” Prvn{ vytku na stranu manzeld sméfuji ke
skuteénosti, ze zacali vyvijet aktivitu az v dob¢, kdy pfedmétna provozovna s parkovistém byla jiz
vystavéna. Pokud méli moznost, bylo by pro né jist¢ vyhodnéjsi byt ucastniky jiz pfi tzemnim
fizeni.

Provozovna s parkovistém byla realizovana a automobilova doprava zacala nartstat do
takové miry, ze na zakladé méfeni, provedeném krajskou hygienickou stanici, byly limity hlu¢nosti
stanovené pro ucelovou komunikaci pfekroceny. Krajska hygienicka stanice zakazala provoz,
avsak zménou legislativy tento zdkaz nenabyl pravni moci, a firma provozujici provozovnu
s parkovistém podala odvolani. Svéraznym zpusobem reagovalo mésto Mlada Vozice, kdyz na
zakladé pfevodni smlouvy pouhym sdélenim konstatovalo pfeménu ucelové komunikace na
mistni, ackoli neméli postupovat dle zakona o obcich ale dle zdkona o pozemnich komunikacich,
kde je jasn¢ stanoveno, ze o pfefazeni komunikac{ se rozhoduje ve spravnim fizeni. Pouhé
sdéleni o pfevodu znemoznilo manzelim stat se ucastniky fizeni. Obratili se na vefejného
ochrance prav, ktery zahdjil Setfeni ve véci. Prvnim krokem byla vyzva adresovana krajské
hygienické stanici o provedeni nového méfeni hluku. Nasledoval podnét k Jihoceskému
Krajskému Ufadu, aby sdélil jak ma Mlada VoZice postupovat dal.

Nové meéteni hluku ale nepotvrdilo prekroceni limiti. Krajska hygienicka stanice i nadale
brala komunikaci jako ucelovou, nikoliv mistni, pro kterou jsou stanoveny vyssi limity hluku.
Prohfeskem, ktery pfetrvava, je neadekvatni pfevod komunikace a nezajem mésta jakkoliv fesit
situaci. Svaj podil nese i krajska hygienicka stanice, a to proto, ze jeji prvni rozhodnuti ve véci
dopadlo, jak dopadlo. Ombudsman po Setieni vyzval Krajsky Utad Jihoceského kraje, aby se véci

zabyval, pfesto ale do dnesnich dnu k vyfeseni bohuzel nedoslo.

150 Ptipad pro ombudsmana: Ochrana vergjného zdravi [online].12.listopadu 2008, [cit. 11. bfezna 2012]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity / tv-serial / pripad-pro-ombudsmana-iv/pripad-pro-ombudsmana-ochrana-
verejneho-zdravi/>.
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3.3.2 Meélnicky pfistav

Po povodnich vroce 2007 zacala pfistav v Mélniku provozovat firma Maersk. Mistni
obyvatelé z pocatku se znovuobnovenim piistavu souhlasili, aniz by tusili, ze veskera doprava
nebude realizovana pomoci lodf ale pomoci kamionové dopravy. Piistav pfestal plnit svoji funkci
a stal se pouhym pfekladiStém kontejnert, které jsou dale prevazené pomoci kamionové dopravy.
Intenzita kamionové dopravy ale zacala pfekracovat unosnost mistni komunikace prolinajici se
obytnou zastavbou.

Obyvatelé, ktefi sousedi s mistni komunikaci, zalozili obcanské sdruzeni s nazvem
Mélnicky obcan, aby mohli lépe prosazovat své pozadavky vedouci k ochrané jejich pohody
bydleni. Naruseni pohody bydleni vidi zejména v intenzité kamionové dopravy, ktera zpasobuje
hluk, prach ale i otfesy, postupné se podepisujici nejen na stavu nemovitosti ale i zdravi obyvatel.
Sdruzeni neni proti provozovani pfistavu, pokud by veskera doprava byla realizovana pomoci
lodi. Podali proto stiznost krajské hygienické stanici, ktera provedla méfeni hluku. Naméfené
hodnoty pfekrocily stanovené hygienické limity. Krajska hygienicka stanice po jednani s firmou
sahla k opatfeni vedoucich ke snizen{ hluku. Doslo k vyméné povrchu vozovky, snizeni rychlosti,
a tim 1 snizeni hluku béhem dne. Noc¢ni limity se vsak snizit nepodafilo, a tak byla firm¢é ulozena
pokuta. Firma se zavazala k dal$im opatfenim, kterd by vedla ke spokojenosti obou stran.

K pifpadu poskytl vyjadfeni i feditel Ceskych pistavii, a to konstatovanim, e piistav zde
byl dffve nez obytna zastavba, tudiz obyvatelé méli vyhledové pocitat s nartstem dopravy.
Neuved! ale, Zze kdyby piistav byl pouzivan pouze k tucelu, ke kterému ma slouzit, a ne jako
prekladisté kontejnerti pro kamionovou dopravu, nedoslo by k tak razantnimu zhorseni situace.
Komunikace byla vyuzivana pouze zaméstnanci pfistavu k cesté do prace.

Sdruzeni Mélnicky obcan se proto obratilo na Vefejného ochrance prav. Ten dal sdruzeni
za pravdu vtom, ze nebyly komplexné zhodnoceny vlivy pfistavu jako terminalu pro
kamionovou dopravu. O vyuziti pfistavu pro jiny ucel nebyla v podstaté vefejnost informovana.
Ve svém stanovisku ochrince také uvadi, ze ¢astym problémem v Ceské republice je celkova
nekoncepcnost umist’ovani provozu a jeho efektt na okoli, ve kterém bude realizovan, a z toho
vznikajici problémy. Pozitivum spatfuje pouze v tom, ze vedeni mésta odsouhlasilo zakaz dalsiho
rozsifovani, kdyz uz tento provoz nemuze zakazat.

Mistnim obyvatelim tak nezbyva nez trvat na dodrzovani a kontrole opatfeni sméfujicich
ke snizeni hluku a doufat, ze dojde k obnoveni funkce piistavu pomoci lodi, a tim k omezeni

obtézujici dopravy.”!

151 Pipad pro ombudsmana: Mélnicky obéan a prekladisté Spis.zn.:VOP 3313/2005 [online]. 2007, [cit.11.bfezna 2012]
Dostupné z < http:/ /www.ceskatelevize.cz/porady/10123228989-pripad-pro-ombudsmana/307295350180008-
melnicky-obcan-a-prekladiste-spis-zn-vop-3313-2005/>.
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Zavér

Nechtény zvuk, ktery je clovékem oznacovan za hluk, je jednim z hlavnich problému
moderni spolec¢nosti. Zvlast¢ hluk zdopravy na pozemnich komunikacich, ktera je
vsudypiitomna ve vSech aglomeracich industrializovanych zemi. Hluk ma nedozirné ucinky na
lidské zdravi, pficemz ale stale ztstava podcenovan, zejména jeho nespecifické ucinky, které
zpusobuji rozmrzelost a jsou chronickym stresorem, coz je pfi¢inou a startem k dal$im
civilizacnim nemocem. Proto by mely byt dusledn¢ dodrzovany limity a hranice hlu¢nosti
upravené v zakoné o ochrané vefejného zdravi, ale i v nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku, a pokud dojde k poruseni této povinnosti, mély by byt nastaveny
piisnéjsi sankce nejen pokutujici, ale i vedouci k napravé vadného stavu. Dlouhodobou hlukovou
expozici trpi 1 nékdy Spatné uzemné umisténé zdravotni ¢i Skolské zafizeni. A pravé hluk je
moznou pfic¢inou $patné soustfedénosti studentd, ale i nemoznosti rekonvalescence nemocnych
¢i jinak indisponovanych jedinct. Hluk zasahuje i do prava na soukromi a rodinnych Zivotu,
ovliviiyje jakékoliv faze naseho ziti, ale i pfirozeny chod piirody a dalsich slozek zivotniho
prostfedi.

Na poli Evropské unie jsou jiz vidét prvni vétsi snahy o sjednoceni upravy nejen
hodnocenti, ale celkové metodiky pfi vypoctech hluku z pozemnich komunikaci. Bohuzel uprava
pomoci smérnic zni pouze na cil a nechava docela dost volné pole pusobnosti zakonodarnym a
exekutiviim organim jednotlivych statd, coz vede k vétsimu ovlivnéni jednotlivych narodnich
pravnich pfedpisu diky tlaku spravet, provozovateld nebo dopraved, bojujicich za volnéjsi limity.
Proto by bylo do budoucna pro oblast hluku velkym piinosem celkové sjednoceni (neboli
harmonizace) za pomoci nafizeni Evropské unie.

Vzhledem k vyse zminénym skutecnostem je 1 nase pravni uprava tykajici se hluku
z pozemnich komunikaci velmi roztfisténa a nesystematicky fesena. Problém je v nepfehlednosti
nejen zakonu, ale i v mnozstvi vyhlasek ¢i nafizeni, pficemz nckteré se méni, aniz by byla
vefejnost adekvatne informovana, jako naptiklad posledni novelizace vladniho nafizeni o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci a metodiky pro vypocet hluku. Bohuzel,
komplexni zakon o hluku, jako problému narusujictho nejen Zivotni prostfedi ale také negativné
pusobici na zdravi lidi, byl vetovan prezidentem. K dalsim snahdm o nasledné prosazeni uz
nedoslo, a tak se pouze novelizovalo to, co se novelizovat dalo, tudiz pouze néktera ustanoveni
zakona o ochrané vefejného zdravi. A vysledek je stile neutéseny.

Tento chaos v pravnich pfedpisech je vyuzit investory pii stavbé provozi nachazejicich se
v blizkosti bytové zastavby, o cemz sveédci 1 pifpad ,,Mladd Vozice®, kde proti sob¢ stoji zajmy

hlukem postizenych obc¢ant a firmy, ktera chytfe vyuzila strategické umisténi své prodejny
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potravin. Diky provozum narasta i doprava po pfilehlych komunikacich, které nejsou na tento
napor uzpusobeny. Stejny problém fesi i ti, ktefi Ziji v bezprostfedni blizkosti Mélnického
pifistavu. Pozemni komunikace k pfistavu vedouci nepocitala s kazdodennim vyuzivanim
kamionovou dopravou. M¢la slouzit pouze jako piijezdova cesta pro pracujici v piistavu. Narust
dopravy totiz zpusobuje nejen poskozeni komunikace, ale také obtézuje obyvatele Zijici v tésném
sousedstvi s pfetizenou cestou.

Stat a spravci pozemnich komunikaci (prostfednictvim statu) vyuzivaji tohoto stavu nejen
pro zmatenou vystavbu dopravnich koridord, ale i pro povoleni nadlimitntho zdroje hluku.
Povoleni k nadlimitnimu pfekroceni hluku je pochopitelné pro starou dopravni infrastrukturu,
ktera si sebou nese urcitou hlukovou zatéz, avak i tu je mozno zredukovat a o povoleni pak neni
treba zadat. Tézko pochopitelné je to v ptipadech zcela novych dopravnich koridoru.

S fizenim o povoleni nadlimitnfho zdroje hluku dle zakona o ochrané vefejného zdravi je
spojen dalsi problém, a to v ucastenstvi. Toto fizen{ je cisté navrhové. Navrh podava ten, kdo o
povoleni nadlimitniho zdroje Zada, tato osoba je vsak také jedinym ucastnikem. Pfesto, Ze jde o
spravni fizeni, zakon o ochrané¢ vefejného zdravi specialné upravuje ucastenstvi v tomto fizeni, a
to bez moznosti pouziti definic o tcastenstvi dle spravniho fadu. Vefejnost je uplné vyloucena od
sance zasahnout do fizeni a vysledek obratit na svoji stranu.

Dalsim nesvarem tohoto fizen{ jsou ¢asto nepfesné, az vagni, formulace pojmu ,,z vaznych
duvodu® nelze dodrzet limity. Co vse je uz povazovano za vazné duvody, a co jesté za tyto
duvody povazovano neni. Rovnéz ,,omezen{ hluku na rozumné dosazitelnou miru®. Zakon o
ochran¢ vefejného zdravi uvadi definici, ale ta umoznuje diskriminaci méné pocetné hluku
vystavené skupiny pfed ochranou vice pocetné zatim hluku nevystavené skupiné jednotlivcu.

Bez chyb nenf ani rozhodovaci praxe krajskych hygienickych stanic. Vétsinou jsou to prave
stanice, které mohou sjednat pofadek a kontrolu pfi dodrzovani povoleni k nadlimitnimu zdroji.
Maji moznost stanovit konkrétni opatfeni a provadét kontrolu. V praxi vse chodi ale tak, ze
provozovatel nadlimitniho zdroje pfedlozi hygiené sva opatfeni, které povedou k ,,omezeni hluku
na rozumné dosazitelnou miru“ a uvede harmonogram téchto opatfeni. Hygienické stanice se

.,

spokoji s takto vypracovanym (a jim pfedkladanym) materidlem a kontroly casového
harmonogramu jsou vyjimkou ne pravidlem.

Veétsi skalu moznosti kontroly pfinasi povoleni na zaklad¢ zakona o integrované prevenci
znecisténi, bohuzel hlukové imise spadaji do kategorie fakultativni. Vse je v rukou budouciho
provozovatele pozemnich komunikaci. A pro uskutecnéni jeho zaméru je vice vhodné pravé

fizeni{ dle zakona o ochrané vefejného zdravi nez na zakladé zakona o integrované prevenci

znecisténi.
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Na zaklad¢ unijni legislativy, zejména smérnice o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostfedi, se zacaly u nas pouzivat pojmy jako hlukové mapovani, hlukova mapa ¢i akéni plany.
Ceska republika zaspala pfi zaslani vysledk prvnf viny hlukového mapovani dopravnich tepen,
po kterych projede vice nez tfi milibny automobild, a to v okoli méstskych aglomeraci s hustotou
obyvatelstva, ktera je vyssi nez 250 tisic obyvatel. Chyba je i v poskytovani informaci o
probihajicim mapovani. Funkce vefejnosti v téchto procesech je pouze konzultativni, ale i tak je
nutna adekvatni informovanost o déni kolem. Zejména proto, aby se na piipadny stav mohla
pfipravit, v¢as prodat své nemovitosti nebo nevzdavat boj. Vétsi informovanost o pofizovani
hlukovych map a akénich plant pro vefejnost by prece méla byt primarnim cilem.

Vefejnost by méla byt organy vefejné spravy o vSech moznych budoucich koncepcich,
zamérech adekvatné a hlavné vcéas informovana. Pravo na informace, specialné pravo na
informace o zivotnim prostfedi, je obsazeno nejen v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ale i
v zakoné o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

Je to pravé vefejnost, ktera ma v rukou moznost jak zvratit cely konkrétni zamér vystavby
nové dopravni tepny. Na stavu aktivity vefejnosti a celé obcanské spolec¢nosti se negativné
podepsal minuly rezim, zejména v tom, ze lidi permanentné utvrzoval k averzi cokoliv zménit ¢i
vyjadiit se, jelikoz by to s sebou neneslo nasledky do soukromé sféry. Bude jest¢ dlouhou dobu
trvat, nez dojde k obratu a znovuzrozen{ aktivni obcanské spolecnosti, ktera neni lhostejna
k problémum svého okoli a zivotniho prostfedi.

Chyby lze nalézt i pfi Spatné provedeném planovani vyuziti uzemi, at’ uz se jednd o
celostatni, krajskou nebo obecni{ uroven. Snaha dohnat vystavbu dopravnich tepen vedla
v mnoha pfipadech az k fatdlnim zasahum do krajinného razu a znemoznéni vlastnikim hlukem
dotéenych nemovitosti k jejich prodeji.

Zavérem tedy uvedme, ze pokud se spolecnost aktivné zapoji do déni, a organy vefejné
spravy, které maji danou problematiku na starost, budou brat podnéty vefejnosti s dostatecnou
vaznosti a opatii je kvalitnim zdivodnénim, otvira se cesta napravy.

Aktivni obcanska spolecnost, ktera vyuzije jak pfipominky tak pravné silnéjsi namitky
béhem procesu vystavby nebo uplatni spravni Zaloby, je tedy vitanou. Mozna prave tento impuls
chybi organtim vefejné spravy, spoléhajici na permanentni nezajem, a proto dochazi k takto
zmatené vystavbé. Diky aktivité se snaz pfistoupi i k moznym zménam pravnich predpisu a jejich
pfehlednosti. Spole¢nost by tedy neméla pouze spoléhat na dobrodini organt vefejné spravy a
rovnéz by neméla ustrnout a pfistoupit k ochrané a obrané svych zajmu az ve fazich, kdy to

realné mozné neni. Vse je po pravu, ale pravo neni vzdy pruzné v reakci na konkrétni problémy.
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Ke zménam tudiz musi dojit nejen na strané¢ organu vefejné spravy, a to napravenim
nesystematické pravni apravy a sjednocenim vykladu jednotlivych krajskych hygienickych stanic,
ale i na stran¢ vyse zminovaného pfistupu vefejnosti.

Mame moznost volby, proto v budoucnu snad dojde ke zdarnému feseni jak byt a zit

v souladu s zivotnim prostfedim a zaroven rozvijet a posunovat vyvoj spole¢nosti.
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Abstrakt

Cilem m¢é diplomové prace je podat uceleny pfehled o pravnich prostfedcich ochrany pfed
hlukem. Prace se zaméfuje jak na vymezeni hluku a jeho ucinka na lidské zdravi tak prava, ktera
jsou hlukem dotc¢ena. Dale pfinasi systematicky prehled jak evropské tak i ceské legislativy

upravujici problematiku hluku a moznosti ochrany a obrany vefejnosti.

Abstract

The main aim of the thesis is the detailed analysis of the legal remedies applied for the
purpose of protection against noise. The thesis concerns both the definition of noise —
particulatly its impact on human health — and laws which are contradicted to noise extension.
Furthermore the thesis provides the reader with the systematic overview of both European and
Czech legislation aiming the protection and defence against noise thusly insuring the public

against its impact.

Klicova slova: sluch, hluk, lidska prava, zivotn{ prostfedi, pozemni komunikace

47



48



49



