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Anotace

Bakalarska prace se zabyva pohledem dlouholetého, vedouciho pracovnika firmy
Vv oboru stavebnictvi na problematiku pohleddvek a jejich cesi. Rozebird historii,
nedavnou minulost i souc¢asnost, jejich pravni Gpravy v jednotlivych obdobich na tizemi
Ceské republiky. Dale se zabyva feSenim problematickych pohledavek, véetné feseni
jejich postoupenim. V praktické Casti je tato prace vénovana pruzkumu zkuSenosti

riznych firem z oboru stavebnictvi s cesemi pohledavek.
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The Bachelor thesis deals with the long-term view of a manager, in a company in the
construction industry, on the issue of claims and cessions. It discusses the history,
recent past and present, and their legal regulations in individual periods in the Czech
Republic. Furthermore it deals with problematic receivables, including their assignment.
In the practical part, the work is devoted to a research of experiences of different

companies from the construction industry with cessions and receivables.
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UvVOD

Tématem moji bakalaiské prace je CESE neboli postoupeni pohledavky. Tento
obcCanskopravni institut ma jist¢ své misto v nasem pravnim systému a v soucasné dob¢
by se dalo konstatovat, ze vyznamnéjSi nez kdykoli v minulosti, obzvlast¢ v té
socialistické. Ve statnich ztizenich, jak tomu bylo do roku 1989 i v Ceskoslovenské
socialistické Republice, kde soukromé vlastnictvi, véetné¢ podnikani bylo, mirn¢ fe¢eno
potlaceno, jsou podobné instituty, jako naptiklad postupovani pohledavek odsunuto na
pokraj zajmu. Se vznikem demokratického zfizeni samoziejmée souvisi zavedeni mnoha
novych zakond a zédkonnych uprav a velka jejich ¢ast pravé souvisi s podnikénim, se
soukromym vlastnictvim, s jeho nabyvanim, nakladanim s nim a podobné. Ne vSechno
je v demokratickych spolecnostech bezproblémové a prave napiiklad vznik pohledavek,
pfedevs§im téch obtizné vymahatelnych, sem miizeme jisté zatadit. Pohledavky se tak
postupné staly jednim z mnoha obchodnich artikll, s kterymi lze na podnikatelském
trhu obchodovat. Zobchodovanim pohledavek, tedy jejich postoupenim neboli cesi
muze podnikatel ale i nepodnikajici fyzicka osoba vyiesit nebo z&asti vytesit problém se
svou obtizné vymahatelnou pohledavkou, s potiebou rychlejsiho ndvratu finanénich
prostfedkil za ucelem jejich vlozeni do dalSich aktivit. Ne v ojedinélych piipadech
dokonce mulzZze cese pohledavky doslova udrzet, ¢i zachrénit samou existenci
podnikajiciho subjektu. Jiz né€kolik let je dokonce obchodovéani s pohleddvkami

pfedmétem hlavni podnikatelské ¢innosti pro nemalo firem, nejen v Ceské republice.

Touto praci bych chtél jeji ¢tenafe sezndmit detailné a komplexné€ s institutem
pohledavky a cese pohledavky, jejich historii a souCasnosti. Déle se pak budu zabyvat
procesem postupovani pohledavek a porovnavanim pravnich uprav v oblanském a
obchodnim zékoniku. V posledni ¢asti potom provedu analyzu soucasného stavu v

oblasti vymahani cedovanych pohledavek, véetné piipadu z praxe.

V praktické ¢asti se pokusim na zékladé komunikace s obchodnimi firmami,
dotaznikt, které jejich odpovédni zéastupci budou vyplilovat, zhodnotit vyvoj a stav v

problematice pohledavek a jejich postupovani na zéklad¢ jejich zkusenosti.
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Teoreticka ¢ast

1  Historie institutu cese pohledavky

Tak, jako mnoho pravnich institutt vznikl i institut cese pohledavky v fimském
pravu. Nejdiive zde ovSem zména v zdvazkovych vztazich na persondlnim zakladé
moznd nebyla. Tato zména v oblasti véfitele pii zachovani obligace nastala az
postupnym vyvojem, kdy zasada pacta sund servanda v n¢kterych ptipadech nebyla
nutnd, ba pravé bylo vhodné tuto zménit. Historicky vyvoj cese Uzce souvisi pravé s
vyvojem obligace. Obligace® je pravni vztah, kde strana jedna miize na strané druhé, na
zaklad¢ zvlastniho divodu (smlouvy, ¢i deliktu) pozadovat urCité chovani, plnéni,
prficemz druhd strana ma povinnost se timto zpisobem chovat. Zaroven urcitym
zpusobem za svij zavazek ruéi. Ke vzniku obligace vedly dva divody. Dohodl-li se
nékdo s druhym clovékem na vzijemném plnéni, vznikne povinnost toto plnéni
poskytnout - tedy smlouva, smluvni zavazek. Druhym divodem byla Gjma, zptisobena
protipravnim jednanim, kdy vznikla povinnost tuto Uymu od¢init - tedy zavazek z
deliktu. Historicky star$i formou obligace byl zavazek z deliktu nexum? - poskodil- i
n¢kdo nedovolenym zplsobem zdjmy druhého, mél poSkozeny opravnéni ke msté.
Zasady odvety, msty urCoval vefejny organ, byl také zaveden institut vykupného,
pricemz pachatel dluzil a pifibuzni rucili. Teprve spojenim dluhu a rueni je mozZné
hovotit o obligaci jako takové. Pravé z diivodu historického vyvoje obligace - zavazku
je jasné, pro¢ institut cese nastoupil pozdé&ji, tedy proto, Ze pohleddvku za véci, ¢i
finan¢ni ¢astkou z dohody, ¢i smlouvy, bylo moZzné postoupit snadno oproti tomu, Ze
nékdo byl zavazén, povinovan se podrobit napiiklad msté. Tedy vySe uvedenym

spojenim dluhu a ruceni v osobé pouze dluznika se stala obligace dluhem jako takovym,

! Obligace z latinského 0bligd, vazi, zavazuji, znamend z pravniho hlediska - zavazek.
2 Nexum - latinsky spojeni - zde spojeni dluhu a rudeni
2 Nexum - latinsky spojeni - zde spojeni dluhu a rugeni
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¢ili obliga¢nim plnénim. Tato forma byla jiz pfedevsim obligaci ze smlouvy, ¢i dohody
a je v budoucnu jisté zastoupena hojnéji nez forma z deliktu. Zavazky a pohledavky
vzniklé ze smluv se z riznych divodi pozdéji staly prfedmétem obchodu a to na zaklade

uplatnych postupovani, tedy cesi.

1.1 Pravniuprava cese pohledavky a jeji historicky vyvoj na uzemi
Ceské republiky

Abychom neztratili historickou nit, je nutné zastavit se v cesté vyvoje cese
pohledavky na tizemi dnesni Ceské republiky u pravni Gpravy v Rakousko-Uhersku,
které tvofilo v minulosti jeji nemalou ¢ast. ABGB neboli Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, u¢inny od roku 1812 byl zékladnim obcanskopravnim zakonikem, ktery
byl na naSem Uzemi platny az do roku 1950 jiz obsahoval podrobnou tpravu cese

postoupeni pohledavky.

1.1.1 Pravni uprava cese pohledavky v ABGB

Zavazkové vztahy a jejich zmény byly v ABGB upraveny v tfetim dile, nazvaném
O spolecnych predpisech prdav osobnich a vécnych. Druha hlava tohoto dilu upravuje
také zménu zavazku postoupenim. StéZejni ustanoveni vymezovalo cesi nasledovné:
,Je-li pohledavka jednou osobou prevedena na druhou a touto prijata; vznika zména
prava pristoupenim nového véritele. Takové jednani nazyvd se postup (cesse) a miize
byti sjedndno za plat nebo bezplatné®” Pro cesi v tomto kodexu nebyla pozadovana

, , . ., v y . v .. , , 4
pisemnd smlouva a jejim pfedmétem se stanovila vSechna zcizitelnd prava’,

3 ABGB, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny zakonik ob¢ansky), dil téeti, hlava druha,
§ 1392

* ABGB, dil tieti, hlava druha, § 1393
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pravdépodobné vsak jen co se tyCe prav zavazkovych. Podobné¢ jako v nasi dne$ni
pravni Upravé ani zde nemohla byt postupovana prava absolutni povahy, bylo ale
naptiklad mozné cedovat i naturdlni pohleddvku. Necedovatelnou pohledavkou byla
potom v ABGB stanovena prava vazanych na osobu. Na rozdil od soucasné pravni
upravy zde chybél zékaz postupu prav, kde by se zménou vétitele zmenil jejich obsah a
dale pohledavek nepostizitelnych vykonem rozhodnuti.

Odpovédnost postupitele za dobytnost pohledavky byla popsana takto: ,,pro
ruceni cedenta za pohledavku postoupenou jest predevsim rozhodnym obsah smlouvy
postupni. Nestanovi-li tato niceho, prichazi k platnosti dispositivni predpis zakonny, dle

‘

néhoz nutno rozeznavati stal-li se postup beziiplatné ¢i vplane’“. Cili podobné jako v
dnesni upravé se toto ustanoveni vztahovalo na cese uplatné. AvSak oproti dneSni
upravé bylo v ABGB uvedeno, zZe: “kdo postoupi pohledavku bezplatne, tedy daruje,
neruci za ni dale®.”

Zajimavé stanovila v ABGB odpovédnost cedenta pii Uplatnych cesich, kde
postupnik za dobytnost pohledavky neruci. Za prvé je to tehdy, ,,kdy se cesionai mohl o
dobytnosti pohledavky presvédcit z verejnych knih"“ a za druhé, »kdyz pohledavka byla
v dobé postoupeni dobytnd, ale pozdeji se stala nedobytnou pouhou ndahodou, c¢i
postupitelovym nedopatienim. ABGB na tomto misté piSe, ze: ,, takového nedopatreni
dopousti se prijemce, kdyz pohledavku v dobé, kdy miize byti vypovézena, nevypovi,
nebo po projiti platebni lhiity nevymaha, kdyz dluznikovi shoviva; kdyz zameska v pravy
cas opatriti si mozné jesté zajisténi nebo opomene na soudni exekuci naléhati®

Celkove Ize konstatovat, ze pravni Giprava cese pohledavek v ABGB byla na svou
dobu pomérné kvalitné zpracovana a dalo by se konstatovat, Ze v n€kterych ptipadech

mozna i 1épe neZ v Gprave dnes platné.

> ABGB, dil tieti, hlava druha, § 1394
® ABGB, dil tieti, hlava druhé, § 1397
" ABGB, dil tfeti, hlava druhd, § 1398
® ABGB, dil tfeti, hlava druhd, § 1399
12



1.1.2 Cese pohledavky v zakoniku z roku 1950

Zajimavosti jist¢ je, ze rakouska Uprava obcanského zakoniku ptestala platit se
zpozdénim prakticky 30 let od vzniku Ceskoslovenské republiky. Teprve v roce 1951
(1.1.1951) nabyl uc¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb. - tedy Obcansky zakonik. Také v
tomto zakoniku bylo pamatovano na pohledavky a jejich pfipadné postupovani a to v
hlavé tfinacté - Zmena v osobé veritele nebo dluznika - §262-267. Podobné jako v
AGBG se zde nevyzadovala pisemna podoba smlouvy. Dtlezitou podminkou pro
platnost postoupeni byl pak platny pravni davod. Byla-li postupitelem nebo
postupnikem napftiklad socialistickd pravni osoba, mélo se za to, zZe zde takovy ditvod
byl a to bez dalSiho. Tato vyhoda byla "dozajista" velmi demokratickym prvkem
tehdejsiho prava. Cedovat nebylo mozné pohledavky, jejichz obsah by se zménil, kdyby
se zménil véfitel, ptipadné by =zanikly véfitelovou smrti. Postoupit neSlo ani
pohledavky, které nemohly byt néjakym zplisobem zabaveny, ¢i by postup postoupeni
odporoval dohodé¢ s dluznikem. Toto ustanoveni jakoz i1 nasledujici, tedy zZe s
postoupenou pohledavkou piechazi i veSkeré jeji prisluSenstvi a prava s ni spojena,
bylo podobné a srovnatelné s upravou soucasné pravni ﬁpravyg. Zakon ¢.141 také
popisoval moznosti vyrovnani postoupenych pohledavek dokud se dluznik nedovédél o
cesi a to tak, Ze mohl onu pohledavku uhradit i pivodnimu véfiteli. Naopak 1 postupitel
mohl déale vymahat pohledavku, ve prospéch postupnika, pokud ji postupnik sam
nevymahal a souhlasil s tim. Co se ty¢e odpovédnosti za pohledavku v otdzce trvani a
dobytnosti, upravoval ji vySe uvedeny zékon tak, ze v ptipad¢ jeji postoupeni za Uplatu
odpovidal postupitel za dobyti této, do vySe pfijaté uplaty spolu s Groky ale co je
dalezité, také byl odpovédny za naklady spojené s bezvyslednym vymahanim.
Domnivam se, Ze toto ustanoveni pon€kud svazovalo ruce potencionalnim cedentim
pohledavek, pfedevS§im proto, Ze pravé obtiznost vymahani té, které pohledavky byva

pficinou jejiho postoupeni. Ve chvili, kdy zékon postupnikovi striktné natidi uhradit

% Zakon &.141/1950 Sb., ze dne 25. fijna 1950, obcansky zakonik. §264 a
Zakon ¢€.40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991 obcansky zakonik, §524
13



postupitelovi marné ndklady za nevymozenou pohledavku, nema diivod tento cesi viibec
provadét, nebot’” neni nikdy jisté, zda se onu pohledavku vymoci podaii. Naopak
postupnik mé¢l v tu chvili jisty byznys, vzhledem k zdkonem dané jistot¢ thrady
marnych nakladd, véetné samotné pohledavky. Otazkou ovSem zlstava, jak se v dobé
socialismu, tedy v dob¢ kdy neexistovaly soukromé podnikatelské subjekty, mohl nékdo
zabyvat vymahanim pohledavek za ucelem zisku. Tento zptsob podnikani vznikal az v
dob¢ po roku 89 a také hlavné po pfijeti jiné pravni upravy cese pohledavky, které s
sebou pfinesl zdkon ¢.509/1991 Sb. Obcansky zakonik z roku 1950 byl jakymsi
meziclankem mezi ABGB a navazujicim zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ovSem upravenym na
tehdejsi spoleCenské ztizeni, které zrovna nepreferovalo soukromé vlastnictvi a instituty

na soukromém vlastnictvi postavené.

1.1.3 Vyvoj a ipravy cese pohledavky v zakoné ¢.40/1964

Tento zakon nabyl u¢innosti 1.dubnem 1964 a plati do soucasnosti, byt byl v
roce 1991 zasadné novelizovan. Postoupenim pohledavky se zabyva hlava Sestd -
Zmeéna prav a povinnosti, $§63-67. Na rozdil od ptedchozi upravy zde zakon pravi, ze
»veritel mizZe svou pohledavku postoupit i bez souhlasu dluznika pisemnou smlouvou
jinémulo“. Zménu tedy zaznamenavadme v nutné formé postoupeni a tedy v pisemné
smlouvé. V jiné form¢ by nastala sankce v podobé& neplatnosti. Ustanoveni o vyhod¢
socialistické pravni osoby se zde jiz nenachézi, pfesto, Ze se i v této dob¢ nadale plné
podporoval tzv. rist socialistického podnikani. Podobné jako v zdkoné& z roku 1950 se
nesmé&ly cedovat pohledavky, které by zanikly nejpozdéji smrti véfitele nebo jejiz obsah
by se se zménou véfitele zménil. Ustanoveni o tom, ze se nesmi postupovat pohledavky,
které nelze zabavit se pfeménilo na ty, ,,Které nelze postihnout vykonem rozhodnuti**". O

zméné v osobé vétitele zde musel byt dluznik informovan a nez se tak stalo, “mohl

10 Zakon €.40/1964 Sb., ze dne 26. tnora 1964, obCansky zakonik §63
11 74kon €.40/1964 Sb., ze dne 26. tnora 1964, obcansky zakonik §64
14



dluznik plnit véFiteli pivodnimu, ¢i se s nim jinak vyporadat*®’. Byla 1i pohledavka
postoupena za thradu, odpovidal vétitel tomu, komu byla postoupena pouze za to, ze v
dob¢ postoupeni trvala. Potud tedy vice méné beze zmén oproti piedchozi tiprave. Co se
ty¢e ovSem dobytnosti pohledavky, nastava v této verzi zdkona podstatnd zmena, totiz v
tom, ze véfitel odpovida za jeji dobytnost pouze tehdy, bylo li to smluveno a to ,,jen do
vySe prijaté uhrady s pfz'sluienstvimlg“. Osobn¢ si myslim, Ze pravé tato zmeéna je
dalezitd pro pozdéjsi masivni rozvoj postupovani pohledavek za uhradu. Véritel -
postupitel, ktery si sam jiz nevédél rady, jak se domoci své pohledavky a jako takova se
pro ngj jevila ponékud nedobytnou, mohl az nyni s klidnym svédomim svou pohledavku
odprodat bez ohledu na to, zda se postupnik zminéné pohledavky domuze. Od této doby
bylo na postupnikovi, zda a za jakych finan¢nich podminek pohledavku odkoupi a na
postupitelovi se pozdéji nemohl dozadovat nahrady, natoz tihrady vynaloZeni marnych
nakladl za ptipadné jeji nedobyti, jako tomu bylo v pravni upravé predchozi. I zde je
ovSem na misté piipomenout, ze podnikani v tomto oboru, jakoz i jakékoli jiné
podnikdni, bylo jest¢ v této dob& zapovézeno. ZruSeni odpovédnosti za dobytnost
pohledavky bylo tedy jednou, nikoli jedinou podminkou rozvoje cesi. Ustanoveni § 67
stanovilo obdobn¢ jako Vv dnes$ni pravni upravé § 529 odst. 1 nebo i v pfedchozim
zakoné z roku 1950, Ze 1 po cesi pohledavky dluznikovi zlstavaji zachovany namitky,
které mél proti pohledavce v dobé cese, ovsem nebyla zde doslovné stanovena moznost
zapocteni dluznikovych pohledavek vici postupitelovi. Chybi mi zde také zakotveni
moznosti vymahéani pohledavky postupitelem v ptipadé, Zze postupnik pohledavku
nevymaha, tak jak to bylo v pfedchozim zdkoné¢. Pravni uprava z roku 1964, v dobé
ptred zasadni novelizaci v roce 1991 obsahovala jisté jiz zdklad sou€asné pravni upravy,

byly zde vyfeseny nékteré nedostatky, které se nachazely v zakoné ¢.141/1950 Sb.,

S 4

12 74kon €.40/1964 Sb., ze dne 26. tnora 1964, obcansky zakonik §65
13 Zakon €.40/1964 Sb., ze dne 26. tnora 1964, obcansky zékonik §66
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1.1.4 Soucasna pravni uprava

Doposud soucasnou pravni Gpravu je mozné nalézt v zakoné ¢.40/1964 Sbh. ve
znéni novelizace zakona & 509/1991 Sb.**, § 524 - §530. Tato novelizace Obcanského
zékoniku byla, jak jiz bylo mnohokrat psano, pomémne¢ zasadni. Nékolik zmén se dotklo
také postoupeni pohledavek. Beze zmény ziistalo ustanoveni, kde ,,véritel miize svou
pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou formou jinému15 “ataké to, ,ze
s postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni Spojendle.“
Rovnéz u nepostupitelnosti pohledavky nenachdzime za4dné zmény. Ta se pak objevuje
az v nasledujicim paragrafu §526, ktery nahrazuje §65 a hovoti o tom, ze postupitel
musi bez zbytecného odkladu oznamit postoupeni pohledavky dluznikovi. Dokud toto
oznameni neni provedeno nebo neprokaze li postupnik cesi dluznikovi, tento se sprosti
zavazku plnénim postupiteli. Tedy jinymi slovy zména tkvi v oné bezodkladnosti
oznameni o cesi, i kdyz dle mého nédzoru toto neni nikterak zasadni. Je prvotnim
z4jmem postupnika aby se dluznik dozveédél o cesi v co mozna nejkratSim Casovém
horizontu, vzhledem k co nejrychlejsimu pfipadnému uspokojeni pohledavky dluznika
novému vefiteli, ktery to pravé za timto ucelem pohledavku odkupoval. Novinkou je
zde potom to, Zze oznami li postupitel dluznikovi skutec¢nost provedené cese, neni
dluznik opravnén po postupnikovi dozadovat se smlouvy o postoupeni. Zde je asi
pfedevSim na misté, aby dluznik dbal velké opatrnosti a dikladnosti dozadovat se
alesponn prokazatelného dikazu (potvrzeni) o vyrovnani zavazku postupnikovi,
vzhledem k ptipadné, pozd¢jsi reklamaci a moZnému narokovani pohledavky piivodnim

vétitelem. Neni zde totiz konkrétné stanoveno, jakym zptisobem mé ptvodni véfitel

% Uplné znéni je v zakon& &.47/1992 Sb., ze dne 7.2.1992, ipIné znéni ob&anského zakoniku

15 7Zména &isla §63v zakon& &. 40/1964 Sb., ze dne 26. Gnora 1964, ob&ansky zakonik, za nové &islo §524
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991 obcansky zakonik

16 7ména &isla §63 za nové islo §524
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dluznikovi cesi oznamit. Toto ustanoveni, dle mého soudu neni upln¢ v poradku, nebot’
dluznik zde mtize v krajnim piipadé 1 plnit neopravnénému.
V okamziku postoupeni pohledavky za tuplatu, coz je v soucasné dob¢ jisté¢ v

prevazujicim mnozstvi ptipadl, odpovida postupitel postupnikovi, jestlize ,,se postupnik

17 o
nebo paklize

wSplnil dluznik postupiteli zavazek drive, nez byl povinen jej splnit postupm’kovils,“

nestal misto postupitele veritelem pohledavky s dohodnutym obsahem

piipadné kdyz ,,postoupena pohledavka, i jeji cast jiz zanikla zapoctenim naroku, ktery
mél dluznik vii¢i postupiteli'®. “ Otazka dobytnosti je v této pravni Gpravé FeSena
podobné jako v té minulé, to jest, ze postupitel ruci za dobytnost cedované pohledavky
jen do vyse pftijaté Uplaty, spolu s Groky a to jen kdyZ se k tomu postupnikovi pisemné
zavazal. Zde ovSem nastupuje nové doplnéni a totiz, Ze ono ruceni za dobytnost,
zminéné vySe zanikd, jestlize postupnik bez zbyte¢ného odkladu tuto pohledavku
nevymaha u soudu. Pro postupitele se tak, myslim, pfipravila dal§i pohnutka k
pfipadnym postupovanim svych pohledavek nebot’ je to také moznost vyvinéni se z
odpovédnosti za jejich dobytnost. V pifipadé maximalni odpoveédnosti za dobytnost
cedovanych pohledavek, tak, jak tomu bylo v tpravé z roku 1950, byl postupnik zna¢né
svazén a diky tomu ve zna¢ném mnozstvi pfipadli ani své pohleddvky pfenechat za
uplatu ani nemohl. Prave tato pravni Gprava, jak jsem jiz zminoval, odstartovala masivni
byznys v oboru obchodovani s pohleddvkami, jaky do této doby obCané naSi zemé
nikdy nepoznali. Nov¢ se také v §52820 jesté hovofti o povinnosti podani zpradvy o cesi
osobé, ktera poskytla zajisténi zavazku zastavnim pravem. To je jisté logické,
predevsim i proto, Ze ndvaznou povinnosti postupitele je predani vSech dokladi a
informaci, které se takového ptipadného zajiSténi tykaji. Tak jako pfed novelizaci muze
1 nyni dluznik uplatnit své namitky proti pohledavce jak v dobé& postoupeni, tak i po
jejim postoupeni. Noveé ma jisté pravo vuci postupnikovi zde i dluznik, konkrétné mtze

viéi nému zapocist k zapocteni zplsobilé pohledavky a to v dobé, kdy mu byla cese

17 74kon €.40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obéansky zakonik,
§527(1a)
18 Z4kon €.40/1964 Sb., ve znéni zékona &. 509/1991 Sb., §527(1b)
19 7akon ¢.40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., §527(1¢)
20 Zakon ¢.40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.
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oznamena, paklize to postupnikovi bez zbytecného odkladu oznamil. Tyto dluznikovy
pohledavky viici postupnikovi nemusi byt jesté ani splatné21. Konecné posledni novym
prirastkem, ktery piinesla novelizace z roku 1991 je ustanoveni, které umoziuje
postupitelovi jiz postoupeny narok jeho jménem nadale vymahat na tcet postupnika. V
tomto piipadé musi pavodni postupitel prokazat dluznikovi postupnikv souhlas s
vymahanim. Zde mi ponékud unikd vyznam. Dle mého soudu k tomuto jevu dochazi
pouze ojedin€le nebo viibec ne. Pravé proto, Ze postupitel jiz nechce po dluznikovi
pohledavku vymaéhat, ji za uplatu odprodd, za jakym ucelem by ji potom mél zajem
vymahat dal a to jeSté pro dalsi osobu tedy postupnika? Navic totiz ve chvili, kdy
postupitel dale vymaha jiz postoupenou pohledavku, mize vici nému dluznik uplatnit
svou, k zapocteni zpusobilou pohleddvku, ne pak ty, které ma ptipadné vici
postupnikovi. Obecné vzato posledni pravni uprava, po novelizaci v roce 1991 pomérné
podrobnym zplisobem upravuje institut cese pohledavky, oteviela dvefe pro viceméné

novy zpusob podnikéni.

21 Zakon ¢.40/1964 Sb., ve znéni zékona ¢. 509/1991 Sb., §529(2)
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2. Charakteristika procesu cese pohledavky

Zmény v zavazkovych pravnich vztazich je mozné provadét zadsadné ve tfech
moznych situacich a to zménou v piedmétu pohledavky, zménou v obsahu pohledavky a
kone¢n¢ zménou v subjektech pohledavky. Cesi neboli postoupenim pohledavky Ize
nazvat zménu zavazkového pravniho vztahu prave v subjektech téchto vztahii. Subjekty,
tedy osoby, jez se podileji na téchto pravnich vztazich nazyvame postupitel, postupnik
a dluznik. Postupitel - cedent, je piivodnim vétitelem pohledavky a je to ten, ktery svou
pohledavku postupuje. Postupnik - cesionai onu pohledavku piebird. Podstatou cese je
tedy postoupeni a to vétSinou za uplatu to jest tedy odprodej obtizné¢ vymahatelné
pohledavky cedentem cesionafi. Dle soucasné pravni upravy se postupuje pohledavka
pouze pisemné s tim, Ze neni nutnd piitomnost nebo jakykoli souhlas dluznika. Tento
fakt se dluznikovi bez zbyte¢ného odkladu jen oznamuje. Jinymi slovy tento zavazek se
méni v osobé véfitele tak, ze puvodni véfitel udéluje ze své vile novému véftiteli
souhlas a opravnéni k dalSimu vymahani predmétné pohledavky na dluznikovi s tim, ze
od okamziku podpisu cese je tato pohledavka jiz zcela nového véfitele a to veetné

veskerého prislusenstvi a novy véfitel s timto souhlasi.

2.1  Vysvétleni pojmi pohledavka a jeji postoupeni

Obcansky zakonik nam hovoifi o pohledavce jako o zévazku, ktery vznika v
zavazkovém pravnim vztahu véfiteli od dluznika?. Jinymi slovy je pohledavka
subjektivni pravo konkrétniho véfitele poZzadovat po dluznikovi urcité plnéni. Se
splatnosti (dospélosti) pohledavky vzniké vétiteli narok, jinak pravo vymahat dluhované

plnéni u pfislusného statniho organu. Dluznikovi sou€asné vznikd tomu odpovidajici

22 Zakon ¢.40/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., §488
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povinnost dluhované plnéni uskute¢nit.”® Konkrétnd nam to vymezuje zékon tak, Ze z
platného zavazkového vztahu je dluznik povinen néco dat, konat, né¢eho se zdrzet nebo
néco trpét a vétitel je opravnén to od néj poiadovat24. Zavazky vznikaji piredev§im ze
smluv, ze zpusobené Skody ¢i z bezdivodného obohaceni a obecné je délime na
zavazky zékonem vyslovné upravené - typické, zavazky atypické neboli
nepojmenované a zavazky smiSené. Zavazky typické jsou zavazky z vyslovné
upravenych smluv, to znamena ze smluv kupnich, darovacich, sménnych, smluv o dilo,
najemnich a podobné. Zavazky vznikajici ze smluv v zdkoné neupravenych nam
popisuje §491 (2)%, kde hovoii o tom, Ze je tieba pouZit ustanoveni zékona, ktera
upravuji zdvazky jim nejblizsi, pokud samotna smlouva nestanovi jinak. Podobné pak
hovofti o zdvazcich ze smiSenych smluv.

Vime tedy, co je pohledavka a jakym zptisobem vznika. Nyni je na misté popsat,
co muze byt predmétem plnéni této pohledavky. Podle predmétu plnéni, tedy toho, ¢eho
se plnéni tyka je tedy mozno zavazky délit na penézité a nepenczité, uplatné a
bezlplatné, s plnénim jednotlivé, druhové nebo alternativné uréenym, piipadné
alternativu facultas, zdvazky s plnénim jednorazovym, c¢éaste¢nym, opakujicim se,
trvalym a plnénim ve splatkich a zavazky naturalni®®. Jak jiz ndzev napovida u
penézitych zavazki je pfedmétem plnéni urcity obnos penézitych prosttedkl v predem
urcené vysi a méné. NepenéZitym predmétem plnéni je napiiklad urend konkrétni véc,
jako napftiklad pocitag, telefon, automobil a podobné. Toto déleni a hlavné zplsob
plnéni dle tohoto déleni je dilezity zejména pro zplisob stanoveni pfislusenstvi
pohledavky. TotiZ pouze k penézitému plnéni je mozné pfiznat také pfisluSenstvi v
podobé urokového zavazku. Zavazky dle predmétu plnéni také délime na uplatné a
neuplatné. Uplatné zavazky neboli vzajemné, lat. synallagmatické jsou takové zavazky,
kde si subjekty pravniho vztahu poskytuji plnéni vzijemné. Klasickym

synallagmatickym zavazkem je zavazek z kupni smlouvy, kdy prodavajici proda zbozi

2 Vondrakova, A. a kol. Vymdhdni pohleddvek. Praha:ASPI, a.s.,2006, 5.756, str. 3
24 7:akon €.40/1964 Sb. ve znéni zikona &. 509/1991 Sb., §494
25 7akon €.40/1964 Sb. ve znéni zikona &. 509/1991 Sb.

Fiala, J., Kindl, M., - kol.: Obcanské pravo hmotné, 2.uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8, str.386
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za dohodnutou cenu a kupujici zbozi za tuto cenu koupi. Prodavajici se v jedné chvili
stava veéfitelem za pohledavkou, kterd je v tomto piipadé kupni cena a zaroven
dluznikem kupujicimu, kde pohledavka kupujiciho je zbozi, za které zaplatil kupni
cenu. Podobn¢ pak toto plati ale v opatném gardu pro kupujicitho. Typickym
asynallagmatickym, c¢ili jednostrannym zavazkem je naptiklad zdvazek z darovaci
smlouvy, Cili ve chvili kdy je podepsana takovato smlouva, stava se s darce dluznik pro
obdarovaného, do doby nez dar tomuto odevzda. Zarovenn samoziejm¢ nedostava za
svlj dar zadné plnéni, tj. obdarovanad se dluznikem nestava. DalSim kritériem, podle
kterého by se daly clenit zdvazky je zplsob jejich plnéni. Zavazky s plnénim
individudlné urenym, jsou takové zavazky, kde pfedmétem plnéni je konkrétné uréena
véc. Naptiklad pfi vyplijceném autu z autopljcovny je tieba vratit presné¢ to samé
vypijcené auto. Druhové ur€enym zavazkem rozumime naptiklad pii ptijéeni urcitého
obnosu penéz, vraceni stejného mnozstvi penéz, prestoze to jist¢ nebudou ty samé
bankovky, jen se bude jednat o stejny obnos, piipadné navySeny o smluvni uroky. Je
také v nekterych, pfedem dohodnutych ptipadech mozné stanovit alternativni zptsob
vraceni zavazku, to pak umozni aby dluznik poskytl plnéni vybérem moznosti dle své
volby a véfitel musi dluznikovu volbu respektovat. Posledni moznosti jak lze plnit
zavazek je tzv. alternativa facultates, ktera umoznuje dluznikovi, v pfipad€, Ze neni
mozné vratit presné stanovené plnéni, aby plnil jinym, ndhradnim zptisobem, naptiklad
penézni ndhradou a podobné.

Pohledavky, jak jsem se jiz zminil, je mozné dale d¢€lit na ty, které se plni
jednorazové, to jest v jednom okamziku celé a beze zbytku. Dale s plnénim ¢astecnym,
kde se pohleddvka rozdéli na dvé piipadné nékolik casti a takto se vyrovna. K
¢astecnému plnéni mize dojit 1 bez souhlasu véfitele naopak k plnéni ve splatkach je
mozné piistoupit pouze po piedem odsouhlasené dohodé¢ (lze 1 po dodatecné dohodé —
tzv. splatkovy kalendar). Od plnéni ve splatkach je tfeba odliSit plnéni opakované,
napiiklad placeni ndjemného za byt, kde se nikterak nesnizuje n¢jaka predem urcena,
konecna suma ale plati se stale pfedem stanovena pausalni castka. Dosud nezminénym
pfipadem pohledavky je tzv. naturidlni obligace, mezi které zatazujeme napiiklad

proml¢ené zavazky, zavazky neplatné pouze pro nedostatek formy, zavazky ze hry a
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sdzky mezi fyzickymi osobami a zavazky z pijéek na tyto hry a sazky?’. Naturalnimi
obligacemi lze oznacit takové zavazky, kdy dluznik plnit sice mtize, ale k jejich plnéni
nelze dluznika donutit. ObCansky zakonik nastésti o téchto obligacich stanovuje, ze
jejich pripadné plnéni neni trestné v disledku bezdiivodného obohaceni, tzn. ze véftitel
plnéni mize piijmout a sankcim za piipadné bezdivodné obohaceni se nevystavi.
Zname naturdlni obligace jako promlcené zavazky nebo takové zavazky, které jsou
neplatné jen z divodu nedostatku formy, dale zavazky ze hry, sazky mezi fyzickymi
osobami a nakonec zavazky z piijcek do her. V obcanském zakoniku se pravi, ze nejde o
bezdiivodné obohaceni, pokud bylo pfijaté z téchto zavazki, ackoli u soudu se téchto
pInéni domahat nelze®.

Jak jiz bylo uvedeno, cesi rozumime zménu v subjektu pohledavky, konkrétné
tedy v osob¢ vétitele. Z pravniho hlediska se tak déje v ptipadé€, ze dojde ke konsensu
mezi postupitelem a postupnikem a nasleduje pisemnd smlouva. Ve valné vétSing
pfipadd se tak déje za Uplaty a z ekonomického hlediska tak postupitel prichdzi o ¢ast
prosttedkli ze své plvodni pohledavky. OvSem rozhodne-li se postupnik cesi
podstoupit, pak je to praveé z ekonomického divodu, nebot ona ponizena cast zastatku
puvodni pohledavky je pro n¢j vyznamnd, vzhledem k tomu, Ze s témito prostredky
muze okamzité¢ nakladat. Pravé okamzitd moznost disponovat s readlnymi prostiedky je
zakladnim impulsem pro postupovani pohledavek, které jsou z pohledu postupnika
tézce dobytné, byt je jejich plivodni hodnota v mnoha ptipadech podstatné vyssi nez ta
odprodana. Diivodem cese pro potencionalniho postupnika je kromé samotné hodnoty,
pro n¢j dostatecné dobytné pohledavky je 1 zdkonem zarucené prisluSenstvi pohledavky
ale také vSechna dal$i prava zajiStujici pohledavku, naptiklad pravo na smluvni pokutu,

pokud toto pravo nebylo ve smlouvée vyslovné Vylouéenozg.

?" Fiala, J., Kindl, M., - kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, 650
s. ISBN 978-80-7380-228-8, str. 391

28 74kon &.40/1964 Sb., ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., §455

¥ Nejvyssi soud, rozsudek sp. zn. 32 Odo 473/2005
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2.2  Druhy cesi

Vyse uvedené cese popisuji paragrafy 524-530, ob¢anského zakoniku jako cese
dobrovolné nebo-li smluvni (cessio voluntaria). Z hlediska pravniho diivodu zname
také cesi nucenou (cessio necesaria), kterou Ize dale délit na cesi zakonnou (Cessio ex
lege) a cesi na zakladé rozhodnuti soudu (cessio judiciaria). Zakonnou cesi rozumime
naptiklad situaci, kdy je naptiklad rucitel piij¢ky nucen uhradit dluh namisto dluznika.
V této chvili totiz vstupuje rucitel do prav véfitele a je tim padem opravnén pozadovat
na dluznikovi nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli*® a daldi prava s tim spojena. Je
ovSem na posouzeni, zda naopak onen zavazkovy vztah mezi véfitelem a dluznikem
nezanikd a nenastupuje zde vztah novy, tedy mezi rucitelem a dluznikem, kde ruciteli
svédc¢i pravo na ndhradu dle §550 OZ. K takovému nazoru se také piiklonil Nejvyssi
soud v jednom ze svych rozhodnuti. Rucitel dle tohoto rozhodnuti, nevstoupil do prav
vétitele, pouze nabyl prav na nahradu poskytnutého plnéni. V tom piipad¢ neziskal dalsi
prava, jako naptiklad na piisluSenstvi pohledavky, smluvni pokutu a dal$i. Podobné
dochézi k cesi na zaklads zdkona pfi prodeji anebo ndjmu podniku®. Cese na zaklads
rozhodnuti soudu nastava napiiklad v piipadé¢ exekuce ptikazanim pohledévkySz,
konkrétné se tak déje pfikdzanim provadét plnéni z bézného, vkladového nebo jiného
bankovniho uctu povinného opravnénému. Podobné miize dojit k pfevodu pohledavky
na jinou osobu drazbou: ,,predmétem drazby mohou byt mimo jiné i prevoditelnd
majetkova prava, bylo-li navrzeno jejich vydrazeni a splnuji-li podminky stanovené
timto zakonem™. ),

DalS$im dulezitym druhem cese je tzv. globalni, nebo téZ generalni cese.
Smlouva, kterd upravuje globalni cesi pohleddvek, ma charakter ramcové smlouvy.
V takové smlouvé nemusi byt pfedmét, tedy konkrétni pohledavky, ihned konkrétné

urcen. ,, PFi nich postupitel prevadi postupnikovi vétsi pocet svych pohledavek nebo

30 Zékon ¢.40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obéansky zakonik,
§550

st Zakon ¢.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zakonik §477 a § 488

32Zélkon ¢. 99/1963 Sb. ze dne 4.prosince 1963, obéansky soudni tad , Cast Sesta, Hlava tieti, §303 a nasl.
%3 Zakon & 26/2000 Sb.,ze dne 18.1.2000 o veiejnych drazbach , §17(3)
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dokonce vsechny své pohledavky z urcitych obchodnich aktivit, pricemz pro globalni
cesi je charakteristicke, zZe se predmétem postupu stavaji i pohledavky vznikajici az po
uzavreni postupni smlouvy, bez toho, zZe by tato smlouva byla nasledné doplﬁovdna34. “
Ptipad kde se uplatiiuje globalni cese je napiiklad faktoringové smlouva, dle které se
muze cedovat vice pohledavek a téz i pohledavek budoucich. Vyuzit institut globalni
cese Ize dale také pti prodeji podniku.

V dnesni dob¢ predstavuje velkou cast cesi pohledavek dalsi, zvlastni ptipad,
kdy dochazi pouze k formalnimu pievodu pohledavky na postupnika. Tento "novy"
vétitel ji nasledné vlastnim jménem vymahd, ale vydobytou pohledavku odevzda na
zaklad¢é smluvnich podminek, pfedem stanovenych, pivodnimu majiteli. Tento institut
se nazyva fiduciarni cese nebo-li inkasocese. P. Elia§ v jednom ze svych odbornych
¢lankt konstatoval : "Pri inkasocesi tedy nejde o skutecny postup ve smyslu § 524 a
nasl., ale o smlouvu, jejiz podstatou je neprimé zastoupeni piivodniho véritele
pohledavky, byt v dané souvislosti vystupuje jako postupnik, a tak je tireba posuzovat ji
podle jeji skutecné povahy (§ 41a)35. “ S timto ndzorem se zcela ztotoZiuji a zarovei
bych na tomto misté odkézal na praktickou Cast, své bakalarské prace, kde z mych
zaveéru vyplyva, ze pravé znacna Cast cesi se déje prave timto postupem, tedy fiduciarni
cesi, pomoci tzv. mandatni smlouvy, jak je uvedeno vySe. Pivodni véfitel se ve své
podstaté¢ nechavd zastupovat inkasni spolecnosti, kde tato pohleddvku vymiZze a

odevzda ji véfiteli za predem, v mandétni smlouvé, dohodnutou odménu.

% ELIAS, K., Postoupeni pohledavky. Casopis Podnikatel a prévo ¢.5/2001, vyd. Komora komerénych
pravnikov Slovenskej republiky
® ELIAS, K., Postoupeni pohledavky casopis Podnikatel a pravo ¢.5/2001,
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3. Porovnani pravni apravy cese v obanském a

obchodnim zakoniku

Obcansky zdkonik ve svych wustanovenich obsahuje komplexni tpravu
postupovani pohledavek, naproti tomu v obchodnim zdkoniku takova komplexnost
chybi. Pouze né¢které jeho Casti na ustanoveni obCanského zakoniku v této oblasti

odkazuji.

3.1 Pravni uprava cese v ob¢anském zakoniku
Jak je v uvodu této kapitoly naznaCeno, Obcansky zakonik obsahuje komplexni

upravu institutu cese pohledavky. Konkrétné pak v ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni dosud platné novelizace, tedy zakona ¢.509/1991 Sb.*,

Soucasnou pravni Gpravu jsem jiz popisoval v jinych kapitolach této prace, proto
bych se na tomto misté zastavil nad né¢kterymi ustanovenimi, které vidim jako nosné,
dale nad takovymi, které¢ popisuji a ptipadné upravuji rozhodnuti NS, a v neposledni
fad¢ bych nastinil nékteré pfipravované upravy v novém obCanském zakoniku, ktery by
mél nabyt ¢innosti 1. 1. 2014.

StéZejni ustanoveni ob¢anského zakoniku hovoii o tom, Ze mize véfitel svou
pohledavku postoupit i bez souhlasu dluZznika pisemnou smlouvou jinému. Véfitelem
nazyvame v tomto piipad¢ postupitele, ¢i cedenta a tento postupuje pohledavku
postupnikovi neboli cesionafi. Vzhledem k tomu, Ze se cese déje na zékladé konsensu,
pisemnou smlouvou, jedna se o cesi dobrovolnou a tu pravé upravuje zakonik
obcansky (dale také OZ). Kromé postoupeni platnych pohledévek jiz vzniklych, Ize
postoupit 1 pohledavky, dosud v okamziku postupni smlouvy nevzniklé. Zde se jedna o
cesi sodkladaci podminkou vazanou na vznik budouci pohledavky, pficemz
k postoupeni této pohledavky dojde v okamziku, kdy tato postupiteli vznikne. Ke

smlouvé o cesi pohledavky ,,nejsou predepsany zadné konkrétni udaje, kterymi musela

36 Zakon &. 40/1964 Sh., ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, ob&ansky zakonik
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byt pohledavka vymezena, jedinym pozZadavkem je, aby prevadeéna pohledavka byla
V postupni smlouveé vymezena takovymi znaky, které umoznuji jeji identifikaci a vylucuji
jeji zdménu s jinou pohledavkou® .« V jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
muzeme docist, ze: “Kidentifikaci prevdadené pohledavky postaci, je-li pohledavka
urcena tak, ze je odkdzano na cisla postupitelovych faktur s uvedenim vyse jednotlivych
castek, cisel odberatelit a poctu dodanych kusu zbozi*®. “ V okamziku, kdy cedent nema
Vv dobé postoupeni vici dluznikovi jinou pohledavku s pfedmétem plnéni stejného
druhu, pak plati, ze: ,,postupovana pohledavka je ve smlouveé o postoupeni pohledavky
dostatecné urcité identifikovana 1 tehdy, vymezuje-li ji jen udaj o osobé dluznika a
predmeétu plném’gg.,, Co se tyce identifikace pfedmétu pohleddvky, mizeme dohledat i
dalsi rozhodnuti NS: K platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky z hlediska urcitosti
vymezeni této pohledavky postaci i pisemny odkaz na listinu, kterd nepredstavuje pravni
ditvod postupované pohledavky, je-li jeji obsah natolik jednoznacny, Ze je z ni nadevsi
pochybnost patrno, o jakou pohleddavku se jednd4o. “ Tyto pozadavky na identifikaci
pohledavky ve smlouvé plati podobné i u postupovéani vice pohledavek, ¢i souboru
pohledavek, tj. generalni ¢i globalni cese. Na zdkladé smlouvy o cesi pohledavky
postupnik nenabyva obligani pravo na postoupeni pohledavky, ale pouze samotnou
pohledavku, jinymi slovy nemtze disponovat s pravem na postoupeni pohledavky.
V komentaii k ob¢anskému zakoniku se piSe: ,, Postoupenim pohledavky dochdzi pouze
ke zméne veritele pohledavky. Postupnik prebira pohledavky vtom stavu, Vv jakém
V dobé prevodu existovala, obsah korespondujiciho zdavazku dluznika se postoupenim
neméni*™.“ Na postupnika prechazeji s pohledavkou povinnosti spojené s postavenim
véfitele, napt. piijmout fadné nabidnuté plnéni dluZznikem apod. V piipad¢ postoupeni
pohledavky, ktera jiz byla uplatnéna u soudu, nema jiz postupitel aktivni vécnou

legitimaci v tomto sporu. Co se ty¢e promléeci doby pohledavky, nema na jeji béh

S FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 11. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 788, str. 956

% Rozhodnuti NS 29 Odo 654/2003

% Rozhodnuti NS 29 Odo 775/2004

“Rozhodnuti NS 33 Odo 899/2004

“EIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zakonik. Komentdr. 11. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 788, str. 957
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zména v osobé véfitele vliv, viz konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku®.
Zajimavosti o Uplaté v Case za postoupeni pohledavky je rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jejiz rozhodnuti znélo: ,, Dohoda o tom, Ze postupnik zaplati postupiteli sjednanou
uplatu za postoupent pohledavky do dvaceti let, neni sama o sobé neplatna pro rozpor

s dobrymi mravy™“

. Pohledéavky, vyloucené z postupu, dle §525 OZ, popisuji detailné
Vv kapitole 4.2, zde bych jen pfipomenul, Ze: , smlouva o postoupeni pohledavky
uzaviend v rozporu s ustanovenim §525 odst.2 obc. zdk., je absolutné neplatna podle
ustanoveni §39 0.2«

Ponékud rozporuplné ustanoveni §526 o.z. stru¢n¢ a jasné upravuje rozhodnuti
NS, kde pravi: ,,Ozndmil-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, soud nezkouma,
zda je smlouva o postoupeni platnd®™. « M1j nézor, Ze toto ustanoveni je rozporuplné
potvrzuji i autoii komentare k ob¢anskému zakoniku, kde pisi, ze nepovazuji takovy
nazor NS za spravny, nebot’ v ptipadé, ze by byla postupni smlouva z n¢jakého divodu
neplatnd, neptesla by na postupnika pohleddvka a tim pddem se tento nestane véfitelem
a nesmi ji tudiz na dluznikovi vymdahat. Déle se zde piSe: ,, Pokud oznami postupitel
dluznikovi postoupeni pohledavky podle neplatné postupni smlouvy, je dluznik opravnén
zprostit se zavazku plnénim postupnikovi,tato skutecnost vSak neznamena, Ze by byl
postupnik opravnén domahat se v soudnim rizeni prava, které nemd®®. “ Dluzno Hct, Ze
dluznik v této chvili, kdy nema pravo na to se dotazovat na existenci a platnost
smlouvy, nema a nemiiZze mit jistot, Ze bude plnit spravné. NaStésti existuje moznost,
kdy dluznik mize plnit zdvazek tim zptisobem, ze jej ulozi do uschovy k notafi, ¢i
advokatu a v pripadé, Zze tento ma opravnénou pochybnost o platnosti, ¢i existenci
smlouvy, bych to i doporucoval.

Odpovédnost za dobytnost pohledavky dle §527 OZ, rozebiram v kapitole 1.1.4,

dalezitd je zde ovSem skuteCnost, jaké nastanou pravni nasledky za zminénou

2 74kon &. 40/1964 Sb., ve znéni dosud platné novelizace, tedy zakona ¢.509/1991 Sb., §111

8 Rozhodnuti NS 33 Odo 726/2005, SoJ 59/08

* Rozhodnuti Rc 27/07

** Rozhodnuti NS 32 Odo 201/2004

® FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zékonik. Komentdr. 11. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 788, str. 967
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odpovédnost. Dle autorii komentate OZ*', Ize v piipadé odpovédnosti za obsah
cedované pohledavky postupovat dle §853 OZ a dale dle §507 OZ, ktery popisuje
obecnou upravu nasledkti vadného plnéni.

Zajisténi postoupené pohledavky je popisovéano v §528 OZ: ,,1. Jestlize splneni
postoupené pohledavky je zajisténo zdstavnim pravem, rucenim nebo jinym zpiisobem,
je postupitel povinen o postoupeni pohledavky podat zpravu osobe, ktera zajisteni
zavazku poskytla. 2. Postupitel je povinen predat postupnikovi vSechny doklady a
poskytnout viechny potiebné informace, je se tykaji postoupené pohledaviy™.“ Pro
postupitele by mohlo znamenat poruseni tohoto ustanoveni zptsobeni piipadné skody
pro postupnika a tim nésledné€ i odpovédnost za tuto Skodu dle §420 OZ. Ptesto, ze by
melo byt 1 vzajmu postupnika veskeré doklady, za ucelem tuspéSného vymozeni
pohledavky postupnikem tomuto ptredat, mlze se stat, ze potiebné doklady v dobé
podpisu smlouvy o cesi jeSt¢ nema k dispozici, nebo ne zcela v pofadku. Je proto
nanejvys nutné obezietné tyto veskeré potfebné dokumenty striktné vyzadovat jesté
pted jejim podpisem, ptipadné si oSetfit jejich pfedani néjakou sankci, ¢i nezaplacenim
smluvni ceny apod.

Co se tyCe namitek, které je mozno uplatnit proti pohledavce, upravuje tuto
§529: ,,Namitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni,
zZiistdvaji mu zachovany i po postoupeni pohleddavky.**“ Vzhledem k tomu, Ze vsichni
musi mit zarucena sva prava i dluzni v tomto ptipadé ma zarucené, ze se jeho postaveni
v disledku cese nesmi zhorsit. Jestlize tedy mél néjaké namitky vaci vétiteli, naptiklad,
ze je jiz pohledavka promléend, Ze neexistuje apod., ma tuto namitku pravo uplatnit ji 1
u postupnika.

Dle navazujiciho ¢lanku dluznik mtze: “pouzit k zapocteni viici postupnikovi i
své k zapocteni zpiisobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli v dobe, kdy mu bylo
ozndameno nebo prokdzano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez

zbytecného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pripade, Ze jeho

“"FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 11. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 788, str. 969

*8 Zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
§528

#9 7akon &. 40/1964 Sb., ve znéni novelizace &.509/1991 Sb., §529 (1)
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pohleddavky v dobé ozndmeni nebo prokdzéni postoupeni nebyly jesté splané®.“ Toto
ustanoveni by bylo v praxi jist¢ hojné vyuzivané, tedy v pfipadech, ze dluZnici takové
pohledavky vuci vétiteli maji. Je ovSem témér jisté, ze veéfitelé majici oproti svym
pohledavkam u dluznikti své zavazky se asi vzajemnym zépoctem vyrovnaji diive, nez
by se snazili své pohledavky cedovat. Jestlize ale logicky dojde jiz cesni smlouvou ke
zmeén¢ vetitele k zapocteni s pohledavkou dluznika, ktera pusobi proti pivodnimu
véfiteli jiz nemuze dojit. Podobné se vyjadiil i Nejvyssi soud: ,, Dojde-li na zdklade
smlouvy o postoupeni pohledavky ke zméné v osobé veritele, nemiize postupitel (piivodni
veritel) uzavrit dohodu o zapoctu postoupené pohleddvkysl. “

Zakon v § 530 upravuje 1 situaci, kdy jiz postoupenou pohledavku postupnikovi,
muze vymahat opét sdm postupitel 1 kdyz na Gcet postupnika. Postupitel tak miize €init
Vv ptipadé, ze postupnik pohledavku nevymaha a udéli postupiteli k této ¢innosti souhlas
a tento se tim souhlasem dluznikovi prokaze. Tuto znovu nabytou aktivni legitimaci ve
svém rozhodnuti popisuje NS takto: .,V pripadé, kdy postupitel podle dohody
S postupnikem muZe vymahat postoupeny narok sam svym jménem na ucet postupnika,

je vedeni sporu S dluznikem aktivné legitimovan postupitelsz. “

3.1.1 Nékteré pravni Gapravy v novém OZ

Hned v prvnim ¢lanku nového obcanského zakoniku (dale NOZ), nachazime
zménu, o které lze hovoftit jako o zmén€ nemalé. Oproti stavajici U€inné Gpraveé se zde
totiz opét nevyzaduje pisemna forma smlouvy. Vypada to, ze zdkonodarce usoudil, Ze
nase spolecnost je jiZ moralné na takové vysi, ze i u takovych dalezitych smluv, jakou je
smlouva o postoupeni pohledavky, neni tieba trvat na pisemné formé. Na druhé stran¢ v
piipousti NOZ moznost postoupeni jedné pohledavky vice osobdm... ustanovenim

§1882 (2): “Postoupil-li postupitel tutéz pohledavku néekolika osobam, je viici dluznikovi

%0 7Zakon €. 40/1964 Sb., ve zn&ni zakona ¢.509/1991 Sb., §529 (2)
5! Rozhodnuti NS 29 Odo 360/2005
52 Rozhodnuti NS 32 Odo 635/2003
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rve r ’ v v oy vy . 7vr 53
ucinné to postoupeni, o nemz se dluznik dozvedel nejdiive™. "

Ustanoveni, které
povoluje jednu pohledavku postoupit nékolika osobam mi piijde podobné, jako by bylo
povolené prodat jednu konkrétni véc také nékolika osobam, coz se zcela jisté neshoduje
s dobrymi mravy. Dal§i zménou v NOZ je to, Ze kromé toho, Ze postupitel méa vydat
postupnikovi potfebné doklady o pohleddvce, navic méd mu také sdé€lit vse, co je
zapotiebi k uplatnéni pohledévky54. To je jisté spravné ale opet mi zde chybi uvedena
sankce za nesplnéni této podminky. Je nutné, podobné jako ve stavajici upravé, aby si
postupnik opét nalezit€¢ ohlidal ziskani potfebnych dokumentii a informaci. Drobna
tiprava bude v &lanku, hovoricim o rudeni za postoupenou pohledavku®, kde se nové
piSe, Ze: , postupitel neruci za dobytnost pohledavky, pokud postupnik védel, Ze
pohledavka je budouci, nejista nebo nedobytnd%. “ Nejsem si jist, jakym zpusobem dle
tohoto ustanoveni lze dostatecné zajistit pravo postupnikovi, nebot’ v ptipadé sporu lze
tézko dokazat, zda opravdu védél, zda je pohledavka nejistd nebo nedobytna.

V okamziku, kdy by to védé¢l, nebude zcela jist¢ pfedmétem jeho zdjmu pohledavku

odkupovat.

3.1.1.2 Cese souboru pohledavek, cese smlouvy

Samostatné si zaslouZzi zastavit se u nového ustanoveni, kterym je postoupeni
souboru pohledavek. Soubor pohledavek je nakoupeni nékolika jednotlivych
pohledavek od jedné osoby v jednom zdanovacim obdobi na zaklad¢é jedné smlouvy.
Takové soubory pohledavek lze v zasad¢ poridit dvéma zakladnimi zptsoby. Prvni
zpusob je takovy, Ze pii nakupovani je zndma jmenovita hodnota i cena jednotlivych
pohledavek. V tom piipad€ pak kupujici, v tomto ptipadé postupnik, potidi pohledavky
za cenu, kterd se rovna souctu jejich cen. Druhy zpiisob je ten, Ze postupnik zna

hodnotu jednotlivych pohledavek, ale nezna jejich jednotlivé ceny. Odkoupi tedy

>3 Zakon €.89/2012 Sb., ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zakonik (NOZ), §1882 (2)
5 7akon &.89/2012 Sb., ze dne 22. biezna 2012, obcansky zakonik (NOZ), §1880 (2)
%5 Zakon €.89/2012 Sb., ze dne 22. bfezna 2012, obcansky zakonik (NOZ), §1885

% 7akon &.89/2012 Sb., ze dne 22. biezna 2012, obcansky zakonik (NOZ, §1885 (1)
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pohledavky za dohodnutou cenu celého souboru pohledavek. Doslova nova pravni
uprava pravi: ,, Postoupit Ize i soubor pohledavek, at jiz soucasnych nebo budoucich, je-
li takovy soubor pohledavek dostatecné urcen, zejména pokud se jedna o pohledavky
urcitého druhu vznikajici veriteli v urcité dobé nebo o rizné pohledavky z téhoz

L . 57 «
pravniho duvodu™'.’

Tento institut se sice v praxi jiz uplatnoval, naptiklad pfi
zajiStovani bankovnich uvérd, pii¢emz ale zakonem dosud upraven nebyl.

Zcela nové zakonné ustanoveni v historii cesi je postoupeni smlouvy. Zavedeni
pravé tohoto institutu se jiz dlouho ocekavalo a mélo by byt tedy v praxi vitané.
Postoupeni smlouvy se V podstaté jiz celkem bézné pouziva a to ale na zakladé
postoupeni prav (smlouva o postoupeni pohledévkySg) a prevzeti zavazli ze smlouvy
(smlouva o prevzeti dluhu®®), jedna se tedy o skloubeni dvou typa smluv do smlouvy
jedné. Takovd smlouva musi byt bud smlouvou trojstrannou, uzaviend mezi
postupitelem, postupnikem a druhou smluvni stranou anebo je nutné uzavieni dvou
nezavislych smluv. Z vyse uvedeného je patrné, Ze podobné postupovani neni zrovna
bezproblémova zalezitost a jist€ i proto zdkonoddrce v novém obcanském zdkoniku
postoupeni smlouvy zavadi.

Patefnim prvkem nového ustanoveni je §1895, ktery pravi: ,,Nevylucuje-li to
povaha smlouvy, muze kterakoli strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze
smlouvy nebo z jeji casti treti osobé, pokud s tim postoupend strana souhlasi a pokud

nebylo dosud splnénoGO. “

Piesto, ze jak jsem jiz uvedl, byl tento institut dlouho
ocekavan, je vystaven, aniZ dosud nabyl Uc¢innosti, kritice a zpochybinovani z fad
odbornikd. Naptiklad T. Grulich jiz v roce 2008 k otazce piipustnosti smlouvy zvefejnil
ptispévek v pravnim periodiku, kde pise: ,,Zdkladni otazkou, kterou je dluzno si polozit

pri posuzovani cese smlouvy, je otazka samotné pripustnosti, a tudiz i platnosti takové

smluvni zameény subjektu zavazkového vztahu. Mimoto Ize poukdzat téz na nékteré dilci

> 74kon &.89/2012 Sb., ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zakonik (NOZ), §1887

%8 7Zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢.509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
§524

% 74kon &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢.509/1991 Sb. ze dne 5.listopadu 1991, obCansky zakonik,
§531

%0 Zakon &.89/2012 Sb., ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zakonik (NOZ) §1895
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praktické problémy, kterym musi ticastnici pripadné cese smlouvy celit™ .« Vzhledem
k faktu, Ze pracuji dlouhd 1éta ve stavebnictvi a zaroven vyuzivam velmi c¢asto
leasingovych sluzeb, zaujal mé¢ i1 dal$i nazor jmenovaného pravnika, ze dosud, ackoli
zakonem dosud neupravené, predevsim tyto obory cese smluv Casto vyuzivaji, coz lze
jisté¢ potvrdit. T. Grulich déle pokracuje ve své myslence na prikladu praveé klasické
smlouvy o dilo: ,typickd smlouva o dilo, jejimz predmétem je zhotoveni stavby,
predstavuje urcity komplex zavazkii a pohledavek, z nichz jen nékteré jsou postupitelné.
Proto Ize jiste souhlasit napr. s 1. Pelikanovou v tom, Ze cese smlouvy je operace
presahujici ramec pouhé kombinace cese a intercese. Jestlize tedy nelze postoupit
urcitou pohledavku spoluvytvarejici obsah smlouvy o dilo, pak je otdzkou, zdali na tom
néco miize zménit pripadny souhlas prislusného dluznika s takovym , postoupenim‘
Jjinak nepostupitelné pohledavky® .« Z t&chto ale i dalich trefnych poznamek i dal$ich
autort, kteti publikovali o dané problematice, tedy o cesi smlouvy, jako naptiklad

D. Elischera a K. Sebesty, ve svém ¢lanku jiz v roce 2007%, Ize vyvodit, Ze cese
smlouvy, pravé z divoda své slozitosti nebude pravé bezproblémovym institutem.
Pfesto, ze je vice nez pravdépodobné, ze dojde pii pouzivani institutu cese smluv, dle
upravy v NOZ k mnoha problémum, je jasné, Ze je to krok potiebny a jen praxe ukaze

jak Stastny.

3.2 Pravni uprava cese v obchodnim zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze znacnd, fekl bych rozhodujici pfevaha ptipadii v cesich
pohledavek se déje v oblasti podnikatelské, upravuje 1 obchodni zdkonik nékterymi,
svymi predpisy tuto problematiku. Nikoli vSak komplexné, jak je tomu v zdkoniku
obcanském ale pouze dil¢im zptisobem, pfi¢emz vétSinou odkazuje v samotném postupu

cesi na obCansky zakonik. Vystizné je Uiprava cese v obchodnim zdkoniku popsana v

8 GRULICH, T., K otazce piipustnosti tzv. cese smlouvy, Prdvai rozhledy &.6/2008

%2 GRULICH, T., K otézce piipustnosti tzv. cese smlouvy, Prdvni rozhledy &.6/2008

3 ELISCHER, D., SEBESTA, K., Cese smlouvy jako novy institut ¢eského soukromého prava, Prdvni
forum 2007/5
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knize Vymahani pohledavek: , Problematiku postoupeni pohledavky upravuje
komplexné obcansky zakonik, obchodni zakonik pro tuto oblast Zadnou specialni upravu
nemd. Jedna se proto o tzv. absolutni neobchod, kdy se ustanovenimi obcanského
zdakoniku 7idi jak obcanskopravni zavazkové vztahy, tak téz obchodné pravni zavazkové
vztahy, tj. vztahy mezi podnikateli. Tzn., Ze v pripadé postoupeni pohledavky vzniklé ze
vztahu mezi podnikateli se smlouva o postoupeni pohledavky ridi obcanskym zakonikem,
v ostatnich otazkach obcanskym zakonikem neupravenych se jejich vztahy 7idi
obchodnim zdkonikem®. *

Naptiklad pti prodeji podniku smlouvou o prodeji podniku: ,,... se prodavajici
zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a
kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodadvajiciho, souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu®. Nasledujicim ustanovenim pak obchodni zékonik stanovuje, Ze: “na

kupujiciho prechazeji vSechna prdava a zavazky, na které se prodej vztahujeee“

, to
znamena, ze se to vztahuje také na jiz postoupené pohledavky, pfi¢emz se tento prechod
pohledavek jinak fidi ustanovenimi o postoupeni pohleddvek z obcanského zdkoniku.
Dalsi ptipad, ktery popisuje obchodni zakonik, souvisi se vkladem spolecnika do
obchodni spole¢nosti. Protoze vkladem spolecnika je souhrn penézitych nebo jinych,
penézi ocenitelnych hodnot do spolecnosti, je samoziejme 1 pohledavka, kterou doty¢ny
disponuje, takovou hodnotou. V tomto piipad¢ za tuto pohleddvku spole¢nosti sdm ruci.
Konkrétné tento fakt obchodni zdkonik upravuje tak, Ze:, spociva-li nepenézity vklad
nebo jeho cast v prevodu pohledavky, pouziji se primérené ustanoveni o postoupeni
pohledavky. Spolecnik, ktery prevedl na spolecnost jako nepenézity vklad pohledavku,
ruci za dobytnost této pohledavky do vyse jejiho ocenéni®“. Z tohoto ustanoveni opét
vyplyva, Ze obchodni zakonik detailné nespecifikuje, jak by se obchodni spole¢nosti
mély chovat v otazkach pohledavek a jejich postupovani, opét zde pouze odkazuje na

zékonik obCansky. Protoze se vyse vkladu zapisuje do obchodniho rejstiiku, €ili jde o

pisemnou formu, analogicky se tudiZ spliiuje podminka pisemné formy u postupovani

* Vondrakova, A. a kol. Vymdhdni pohleddvek. Praha:ASPI, a.s.,2006,5.756, str. 3
% Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zékonik, §476 (1)
% Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zakonik.§477 (1)
®7 Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zakonik. § 59 (6)
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pohledavky a zaroven se také napliiuje podminka, ze postupitel, v tomto piipade
vkladatel, ru¢i za cedovanou pohledavku, v tomto piipad¢ za nepenézity vklad do vyse
jejiho ocenéni. Obchodni zakonik také popisuje situaci, tykajici se pohledavek a zmén v
osobach véftitele a to tehdy: ,jestlize rucitel, jenz spini zavazek, za ktery ruci, nabyva
vici dluzniku prava veéritele a je opravnen pozadovat vSechny doklady a pomiicky, které

68« Obecné velmi

ma veritel a jez jsou potrebné k uplatnéni naroku vuci dluzniku
dalezitou casti, tykajici se pohleddvek v obchodnim zakoniku, jsou ustanoveni o
mandatni smlouvé. Jak jsem jiz zminil, v podstatném mnozstvi pfipadli se pohledavky
neceduji za uplatu, ale pouze se jaksi sveéfi k vymahani. Pravé na zaklad¢é uzaviené
mandatni smlouvy se spolecnosti, zabyvajici se vymahanim pohledévek, tato na jeho
ucet a jeho jménem pohleddvku vymuize a vymozenou pohledavku nasledné odevzda
puvodnimu véfiteli za predem stanovenou odménu. Obchodni zdkonik popisuje
mandatni smlouvu tak, Ze ,,se fouto smlouvou mandatar zavazuje, Ze pro mandanta na
jeho ucet zaridi za uplatu urcitou obchodni zdleZitost uskutecnénim prdvnich ukonu
jménem mandanta nebo uskutecnenim jiné cinnosti a mandant se zavazuje zaplatit mu

%% Podobn& ale s tim rozdilem, e vyméhajici spole¢nost pohledavku

za to uplatu
vymaha vlastnim jménem na Ucet puvodniho véfitele a nésledné mu pohledavku
odevzda, se uzavira smlouva komisionafskd, kterou také obsahuje obchodni zakonik.
Konkrétne: ,.smlouvou komisionarskou se zavazuje komisiondv, Ze zaridi vlastnim
Jjménem pro kominenta na jeho ucet urcitou obchodni zalezitost a kominent se zavazuje

zaplatit mu biplatum“.

%8 Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zékonik. §308
%9 Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zikonik.§566 (1)
70 Zakon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zékonik. §577 (1)
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4. Predmét cese

Pojem pohledavky a cese pohledavky jsem jiz popsal vySe a v této kapitole bych
se zastavil nad otdzkou, co lze anebo naopak co nelze, dle souCasné pravni upravy

platn¢ cedovat.

4.1 Cedovatelné pohledavky

Predmétem, ktery je zplsobily k postoupeni miize byt pouze pohledavka ktera je
prevoditelnd, kterd neni vyloucena z postupu specialnim zdkonnym zdkazem a hlavné
nalezi postupnikovi vlastnicky. V obecné rovin€é pak jde o ta prava vyplyvajici ze
zavazkovych vztahl, které oznacujeme jako prava relativni. Prava povahy absolutni,
napiiklad vlastnické pravo a dalsi vécna prava predmétem postupu byt nemohou. Jinymi
slovy je pfedmétem cese pohledavka, ¢imz rozumime véfitelovo pravo na plnéni ze
zavazkového vztahu, nikoli cely zavazkovy vztah. Ptfedpoklad pro postoupeni
pohledavky je fakt, Ze pohledédvka existuje nebo existovat s nejvetsi pravdépodobnosti
bude, zde ovSem pod podminkou, Ze tuto pohledavku lze urcit co do osoby dluznika a
co do pravniho divodu jejiho vzniku, ptfi¢emz nemusi byt zndm jeji konkrétni rozsah.
Dale 1ze postoupit pohledavku podminénou a také pohledavku ze smlouvy jiz uzaviené,
kterd dosud nenabyla Uc¢innosti. Postoupit Ize i pohleddvky sporné. V téchto vSech
ptipadech ptechazi pohledavka postupnikovi v tom stavu, v jakém byla pfedtim u
postupnika. Nelze vSak cedovat pohledavku jiz zaniklou. PromlCena pohledavka
pfedmétem cese byt jesté mlize, protoze tato pohledavka stale existuje, prestoze narok s
ni spjaty je podminény. Teprve v okamziku vzneseni namitky promlceni se z této
promlcené pohledavky stava pohledavka naturdlni, tedy nevynutitelnd. Prekludovana
pohledavka pak jiz v zaddném piipadé nemulze byt postupitelnd, nebot v disledku
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prekluze toto pravo zanika. Pohledavky, které jsou zpusobilé k postupu jsou splatné
pohledavky v okamziku cese ale i existujici a jesté nesplatné, tzv. nedospélé. Splatnost
pohledavky vystizn¢ definuje Slovnik ceského prava: ,,Splatnost pohledavky nastava
dnem, kdy dluznikovi vznikne povinnost splnit jeho dluh vici veriteli. Do té doby, nez se
veritelova pohledavka stala splatnou, nemohl veéritel pozadovat na dluznikovi jeji
splneni. Jakmile se vsak pohledavka splatnou stala, je dluznik povinen ji uhradit, a
neucini-li tak, je veritel opravnén domdahat se jejiho splnéni u soudu, a to podanim
piislusné Zaloby na plnéni™. Piedmétem pohledavky nemusi byt pouze penéZzité
prostiedky, nebot’” z definice pohledavky plyne, ze véfitel mé pravo po dluznikovi
pozadovat urc¢itou majetkovou hodnotu, tedy 1 nepenézité plnéni. V ptipadech, kdy je
pfedmét plnéni délitelny, 1ze postoupit pohledavku i1 castecné. Toma§ Grulich k této
problematice také pise: ,,Uvedena ustanoveni vSak evidentné pocitaji s dispozicemi s
takovymi pohledavkami, resp. zavazky, které spocivaji spise v aktivnim dluznikové
konani (néco dat ¢i konat). Jen stézi si Ize napr. predstavit, ze by nékdo prevzal dluh
spocivajici v zdvazku néceho se zdrzet ¢i néco strpét anebo Ze by byla postupovina
pohledavka spocivajici v pravu veéritele Zadat od dluznika urcitou pasivitu nebo strpéni
cehokoliv . Abych vyé&tu postupitelnych pohledavek uginil zadost, je tieba se také
zminit o cesich globalnich, ¢i generalnich. Postupitel zde prevadi postupnikovi veétsi
pocet pohledavek, pficemz zde mohou byt i takové pohledavky, které vzniknou az po
uzavieni postupni smlouvy, bez toho aniZ by byla tato smlouva dopliiovdna. Asi
posledni skupinou postupitelnych pohledavek jsou potom takové pohledavky, jejichz

predmétem postupu jsou autorska majetkova prava 3

™ Madar, Z. a kol., Slovnik ceského prdva. II. dil, P-Z. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha : Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2002.s. 1413

"2 Grulich, T., K otazce piipustnosti tzv. cese smlouvy. Prdvni rozhledy &.6/2008, s. 211
3 Rozhodnuti ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu ze dne 18. 4. 1963, sp. zn. 1 Cp 205/62
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4.2 Pohledavky vylouc¢ené s postupu

Existuji nékteré pohledavky, které ze zakona postoupit nelze. Ob¢ansky zakonik
kogentné urcuje, které to presné jsou. Jedna se piedevSim o pohledavku, ,, kterd je
vdzand na osobu véFitele a kterd zanikd nejpozdéji smrti véFitele“™. Jde o tzv.
pohledavku osobniho charakteru, naptiklad takovou, ktera vyplyvéa z prava na ptiznani
bolestného. Dalsi nepostupitelnou pohledavkou je takova, kde by se ,.zménou osoby

75

veritele zmenil obsah pohledavky'™ “. Déle takova, ,kterou nelze postihnout vykonem

’76 (53
rozhodnuti

. Jednd se napiiklad o penézité davky socialni péce a davky za ucelem
socialni podpory, jednordzové vyplacené, pohledavky autorské odmény, je-li povinnym
autor nebo pohledavku na mzdu v té Casti, kterd nemlze byt exekuovana. Také nelze
postoupit pravo vyplyvajici z vécného biemene, ¢i z ptfedkupniho préva, stejné tak i
nelze postoupit pohledavky z her a sazek a z pujéek do nich poskytnutych, c¢i
pohledavky, které jsou neplatné pro nedostatek formy. V neposledni fadé ,,nelze
postoupit pohledavku, kde by toto postoupeni odporovalo dohodé mezi véFitelem a
dluznikem, pricemz dohoda vylucujici postupitelnost pohledavky miize byt uzaviena jak
PpFi vzniku pohledavky, tak i v pribéhu jeji existence’ . Dojde-1i k postupu pohledavky,
kterou zékon €.509/1991 Sb. v §525 zakazuje, stane se postupni smlouva absolutné
neplatnd a to od pocatku (ex nunc)® a tuto neplatnost nelze napravit. V takovém
ptipad¢ nelze hovofit o platné cesi a postupnik stale zistava vétitelem. Pohledavka na
postupnika nepfechazi a dluznik musi plnit pouze pivodnimu véfiteli. Paklize by plnil
postupnikovi z neplatné cese, jeho dluh by nezanikl, protoze by tak plnil bez pravniho

divodu a navic postupnik by se timto bezdivodné obohatil”®. Zakon miiZe zamezit

™ 7akon &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢&. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
7§55225é1(<:))n ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obcansky zakonik
%52252'1]((211 €. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona €. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob¢ansky zékonik,
%S\Z/irggllaikové, A. akol. Vymdhani pohleddavek. Praha:ASPI, a.s.,2006,5.756, str. 152

8 Zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni zékona &. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
§525
¥ 7akon & 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢&. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obcansky zakonik
§451 (1), (2)
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cedovani urcitych pohledavek také zvlastnim zédkazem ve specidlnim ustanoveni.

v o v ’ ’ sy % ’ ey % ’ .80 v
Ptikladem muze byt ustanoveni, zakazujici “preveést na jiného predkupni pravo™, ¢i

“zakaz postupu prava na diichod®™. Dal$im piikladem zékazu ve specialnim ustanoveni

82> Na tomto mist&

83

je “zakaz postupu prava na uzivani najatého dopravniho prostiedku
bych se rad zastavil u nazoru K. Eliase, ktery ve svém odborném c¢lanku™ napsal
nékolik trefnych poznamek o chybnosti pojeti §525, obCanského zakoniku: “Rozsah
zdkazu postupu je ve srovnani s jinymi pravnimi rady prilis Siroky. Neni napr. Zadny
divod k plnému vylouceni naturdlnich pohledavek z dovolenosti postupu. Zakdzano je
postoupit pohledavku, ktera zanika nejpozdeji smrti zustavitele. Ustanoveni nelze
vykladat doslovné, protoze pak by byly z cese vylouceny vsechny pohledavky, které
zanikaji nejpozdéji véritelovou smrti (tedy i diive), jichz je ostatné velké mnozstvi. Smysl
ustanoveni je ten, ze nelze cedovat ty pohledavky, které jsou svou existenci vazany
vlucné na osobu véritele, a které tedy jeho smrti zanikaji (§ 579 odst. 2). Je zakazano
postoupit pohledavku, jejiz obsah by se zaménou véritele zmenil. Vzhledem k tomu, Ze v
podstaté kazda zména v osobé veéritele do jisté miry meni obsah zavazku (roli miize hrat
napr. pripadné jiné misto bydlisté veéritele, a tim i zménéné podminky pro splnéni
zavazku, jiné ndklady spojené s uplatnénim pohledavky apod.), jsou timto zdkazem z
cedovani vylouceny jen ty pohledavky, jejichz obsah se zaménou véritele zméni
podstatné a v neprospéch postoupeného dluznika. Lze tedy Fici, Ze z postupu jsou z
tohoto duvodu vyloucena takova prava, kterd jsou natolik spjata s osobou puvodniho
veritele, ze jejich vykon jinou osobou je bud vitbec nemozny, anebo je alespon nemozny
beze zmeny jejich obsahu. Zakon tak chrani dluznika pred zhorsenim jeho pozice v
konkrétnim zavazkovém vztahu. Na pohledavky vyloucené z exekuce dopada zakaz jejich
cedovani rovnez. Které pohledavky to jsou, stanovi v prvé rade § 317 a nasl. o.s.7. Nelze

vSak prehlédnout, Ze urcité pohledavky jsou exekucné zabavitelné jen zcasti a Ze pro né

80 74kon &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obcansky zékonik,
§604

81 74kon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, obCansky zédkonik
§844

82 7akon & 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zakonik §632

8 Elias, K. Postoupeni pohledavky. Casopis Podnikatel a pravo ¢.5/2001, vyd. Komora komerénych
pravnikov Slovenskej republiky
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plati vylouceni jejich dovolenosti z postupu jen v té mire, v jaké jsou vylouceny z
exekuce. Dovolenost cese urcité pohledavky miize byt také vyloucena vzdjemnou
dohodou dluznika a veéritele. Predpis § 525 odst. 2 sleduje zvysenou ochranu dluznika
zejména pred faktickym zhorsenim jeho obligacni pozice. Tim se funkce této normy lisi
od ucelu sledovaného vupravou v § 525 odst. 1, kde cil je predevsim v ochrané dluznika
pred zhorSenim jeho pravniho postaveni zménou obsahu zavazku v diisledku cese.”
Tyto, dle mého nézoru, vystizné poznamky zcela odrazeji stav, v jakém se nachéazi nase
soucasné zakony. Pamatuji téméf na vse, ale lze si je n€kdy vykladat uplné rozdilnym
zpusobem. Domnivam se, ze schvali-li ndm zdkonodarci né&jaky zadkon, mél by byt
renomovanymi odborniky natolik spravné, odborn¢ a vystizné¢ zpracovan, aby byly
vylouceny zcela nebo z jeho velké Casti jaké-koli dohady nebo moZznost rozdilného

vysvétleni jeho obsahu.

4.3. Pravni divody postoupeni pohledavky

V kapitole 2.2 této prace, kde jsem popisoval druhy cesi, jsem se také zminoval
o tom, jakym zplsobem cese vznikaji. Pravnim diivodem postoupeni mlize byt pisemna
smlouva, které predchéazi konsenzus mezi postupitelem a postupnikem, déale na zéklade
zdkona anebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Nyni je dulezité¢ detailnéji rozebrat

jednotlivé druhy pravnich divodi cesi.

4.3.1 Cese na zakladé smlouvy

Nejcastéjsim pravnim diivodem cese byva obecné smlouva. Ob¢ansky zdkonik v
§ 524 odst.1 uvadi: ,,Ze smlouva o postoupeni pohledavky musi mit pisemnou formu,
pricemz pripadny nedostatek formy je pak sankcionovan neplatnosti“, a to bez dal$iho.
Ve smlouvé o postoupeni pohledavky jsou smluvnimi stranami pavodni véfitel neboli

postupitel (cedent) a novy véfitel neboli postupnik (cesionaf). Tato smlouva o
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postoupeni pohledavky se tvoii na zadklad¢ dohody a je tedy smlouvou konsensudlni.
Smlouva nabyva G¢innosti uzavienim i pfes to, Ze dluznik se tohoto smluvniho vztahu
neucastni a 0 cesi tak nemusi védét. Vucéi dluznikovi ma potom zasadni vyznam
oznamovaci povinnost postupitele, tzv. notifikace®, piipadné prokazani cese
postupnikem. Smlouva o postoupeni pohledavky musi spliiovat obecné podminky
platnosti pravniho ukonu, které stanovi obcansky zakonik. Kromé jiz uvedenych,
nalezitym zpusobem identifikovanych, smluvnich stran, je nutnd dostatecna urcitost a
specifikace predmétné pohledavky, vcetné jmenovitého oznaceni dluznika. Dale
smlouva musi obsahovat ujednédni o cené¢ cedované pohledavky. Prava spojena s
pohledavkou ptechazeji automaticky na postupnika ve stavu, v jakém se nachdzela u
postupitele, paklize se strany nedohodly jinak. K tomuto tématu se vyjadfil 1 Nejvyssi
soud, kdyz ve svém rozsudku rozhodl takto: .,...postoupenim prechazi pohledavka na
nového veritele v té podobé, v jaké v okamZiku postupu existovala, véetné tzv. vedlejsich
prav, i kdyz nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Neni
pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohleddvkou je ¢i neni samostatné
uplatnitelné. S pohledavkou tedy prechazi na postupnika i pravo na smluvni pokutu,

nebylo-/i sjedndno néco jiného®*.

4.3.2 Notifikace

V piedchozi kapitole jsem se zminil o tzv. notifikaci, €ili o povinnosti ozndmeni
postoupeni dluznikovi, ktera je urena v obCanském zakoniku, v § 526. V uvedeném
ustanoveni se pravi, Ze tuto oznamovaci povinnost ma postupnik a Ze tak musi ucinit
bez zbytecného odkladu. Déle se zde pravi, ze pokud tak postupitel neucini anebo

postupnik prokazatelné neprokaze onu cesi, zprosti se dluznik povinnosti plnénim

8 7akon & 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, ob¢ansky zakonik,
§526
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005
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postupitelovi. Potud je vSe jasné a logické, ovSem ustanoveni §526, (2) je ponckud v
rozporu s nékterymi dalSimi ustanovenimi obCanského zakoniku. Zde se ztotoznuji s
nazorem K. ElidSe, ktery k tomuto ustanoveni pise: ,, Predpis § 526 odst. 2 tak koliduje s
ustanovenimi o absolutni neplatnosti pravnich ukonii, nebot' ani v tom pripade, kdy
dluznik neni opravnén dozadovat se predlozeni postupni smlouvy a prezkoumavat, zda
bylo cedovano platné. (Namitka neplatnosti cese vsak musi byt dluznikovi zachovana v
pripadech upravenych v ust. § 525.) Se zietelem k situaci plynouci z této upravy je treba
tom, ze plnil-li dluznik ve shodé s obsahem postupitelovy notifikace, nemiize mu to byt
nikdy pricteno k tiZi, a zejména neni mozné dluznika nutit k novému plnéni s
argumentem, Ze k platnému postupu pohledavky nedoslo, a zZe tedy mélo byt podle
zdakona plnéno pivodnimu veériteli. Ustanoveni § 526 nevylucuje, aby fakt nastalé cese
notifikoval postoupenému dluznikovi také postupnik. Ten je vSak pro dluznika osobou
cizi, vici niz dluznik dosud Zadné povinnosti nemél, a tudiz je nutné, aby postupnik
dluznikovi prokazal, Ze je legitimovadn k prijeti jeho plnéni. K tomu jej také druha veta
prvého odstavce zavazuje, a pri notifikaci postupnikem je tudiz nutné dluznikovi nejen
oznamit, ze k cesi doslo, ale také dluznikovi tento fakt hodnovérné prokazat, pravidelné

predlozenim smlouvy o postoupeni pohleddvky%”

. Jinymi slovy paklize postupitel
jakym-koli zplisobem (protoZe tento zptsob neni nijak upraven), oznami dluznikovi cesi
a dluznik nemé néarok se doZadovat na postupnikovi prokdzani onou smlouvou o
postoupeni, mize nepochybné dojit riznym pochybenim. Bohuzel i tato ustanoveni

obc¢anského zékoniku dokazuji, jak jsou, ne zcela dobie, predkladana.

8 Eliag, K. Postoupeni pohledavky, Casopis Podnikatel a pravo ¢.5/2001, vyd. Komora komerénych
pravnikov Slovenskej republiky
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4.3.3 Cese na zakladé zakona

Kromé cese na zakladé konsensu a smlouvy o postoupeni pohledavky, muze
dojit, jak jsem jiz zminoval, také k cesi na zakladé¢ zdkonného ustanoveni nebo na
zéklad¢ rozhodnuti soudu. Toto postoupeni jiz neni, jak z pfedchoziho textu vyplyva,
dobrovolné ale jde o tzv. cesi nucenou.

Typickym piikladem nucené cese je jeji cese na zakladé vefejné drazby, viz
zakon o vetejnych drazbach, pfi¢emz: ,, drazbou je verejné jednani, jehoz ucelem je
prechod viastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zdklade

, 87
navrhu navrhovatele™" *

. 'V tomto ptipad¢ se samoziejmé jednd ,, predevsim o drazbu
nedobrovolnou, ktera se konda na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledavka je
priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodcim ndlezem
nebo dolozZena vykonatelnym notarskym zdpisem, ktery obsahuje nalezZitosti, predepsané
zvldstnim predpisem, anebo dolozZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ soudni

vykon pripousti zakon, véetné platebnich vymeru a vykazii nedoplatkﬁSS“.

Dalsi zdkonnou cesi je zdkonny piechod prava na nédhradu skody z pojistného na
pojistitele, ktery je upraveny v § 33 zakona o pojistné smlouvé, kde se pravi: ,,Vzniklo-li
v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udadlosti opravnéné osobé, pojistenému
nebo osobé, kterd vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu
Skody nebo jiné obdobné pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojisténi toto pravo na
pojistitele, a to az do vySe cdstek, které pojistitel ze soukromého pojisteni oprdavnéné
osobé, pojistenému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci ndklady, vyplatilgg“.

Vstup rucitele do prav véfitele je také zédkonnou cesi. Obcansky zékonik zde
doslova uvadi, ze ,ucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat na dluznikovi

90 o«

nahradu za plnéni poskytnuté veriteli” “. Obcansky zakonik touto upravou chrani

postaveni rucitele, kde zajiSt'uje, aby konecné bfemeno splnéni zdvazku nelezelo na

87 Zakon €.26/2000 Sb., ze dne 18.1.2000 o vefejnych draZbach
88 Zakon €.26/2000 Sb., ze dne 18.1.2000 o veiejnych drazbach §36 (1)
89 Zakon &.37/2004 Sb., ze dne 17.12.2003 o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, §33
%0 Zakon &.40/1964 Sb., ve znéni zékona &. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
§550
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ruciteli, ale na dluznikovi. To je asi v potadku, je ale otazka, zda to, ze rucitel ma pravo
»pozadovat na dluznikovi nahradu® lze skutecné¢ povazovat za zakonné postoupeni
pohledavky. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ptiklonil naopak k nazoru: ,zZe
splnénim dluhu rucitelem zanika zdavazkovy vztah mezi véritelem a dluznikem a spolu s
nim i akcesorické (zejména zajistovaci) vztahy. Rucitel pak nevstupuje do prav veritele,
ale nabyva pouze pravo na nahradu. Nenabyva vsak jiz dalsi prava, ktera by ziskal v
pripade vstupu do prav véritele™

Také je-li prodavan podnik na zékladé smlouvy o prodeji podniku, dochazi
pfimo na zdkladé¢ zékonného ustanoveni i k piechodu pohledavek k podniku
nalezejicich na kupujicitho. V tomto piipadé¢ dle mého minéni je otdzkou zda v
okamziku, kdy se strany prodavajici a kupujici dohodnou dobrovolné na prodeji
podniku, dochazi k nucené cesi. Dochazi k ni na zaklad¢ zakona, ale je zde zastoupena i
otazka oné dobrovolnosti pti zminéném konsensu obou stran.

Ptikladem cese na zdkladé rozhodnuti soudu je vykon rozhodnuti ptikdzanim
pohledavky. Tento institut je pomérn¢ bézny a soudy ho velmi casto aplikuji. Je popsan
v Obcanském soudnim tfadu v Casti Sesté, hlava tieti, Pfikazani pohledavky: ,,Tento
zakon upravuje vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu a to
na pohledavky povinného z bézného, vkladového nebo jiného uctu vedeného v jakékoliv

“«“

meéné u penézniho ustavu piisobiciho v tuzemsku 2« 7Zde plati dvé vyjimky, jednak se
toto ustanoveni nesmi pouzit v ptipadé, Ze prostiedky jsou vazany na vkladnich
kniZkach a vkladnich listech a jednak v piipad€, ze finan¢ni prostiedky jsou urceny k
vypléaceni prostiednictvim karty socidlnich systémti. Kromé toho obcansky soudni fad
zde stanovuje, Ze ,,vwkonem rozhodnuti mohou byt postihnuta i jina majetkova prava,

tedy i pohledavky nepenéezitého charakteru «93

»Vykon rozhodnuti prikazanim
pohledavky z uctu narizuje soud formou usneseni. V ném prikdaze penéznimu ustavu, aby
od okamZiku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdhané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penezni prostredky, neprovadel na né

zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice ucti

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003
% Zakon €.99/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, obcansky soudni fad, §303-§320
% 7akon €.99/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, ob&ansky soudni fad, §320
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povinného, uvede v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahanda pohledavka

94 v o . . ;o V. . Vv oy ’ v
. ,,0bdobné i povinny ztraci okamzZikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno

odepsana
usneseni o narizeni vvkonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z uctu, pouZzit
tyto prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymdhané
pohleddvky a jejiho prislusenstvi“®. , Soud miiZze pFikdzat i jiné penézité pohleddvky nez
pohledavky z uctu u penezniho ustavu a to i v pripade, Ze pohledavka povinného se
stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripade, Ze povinnému budou dilci
pohledavky z téhoz pravniho diuvodu v budoucnu postupné vznikat. Takovy vykon
rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vyse pohledavky opravneného a jejiho

9% v, . .
. ,,Soud zde v narizeni vykonu zakdze povinnému se

prislusenstvi, pro néz byl narizen
svou pohledavkou nakladat a dluznikovi zakaze od okamziku, kdy mu bylo doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti pohleddavku povinnému zaplatit, zapocist ¢i s ni jinak
nakladat. Jakmile usneseni o narizeni vykonu nabude pravni moci, soud o tom vyrozumi
opravneného i povinného. Ndasledné se vykon rozhodnuti provede tak, Ze dluznik
povinného po pravni moci usneseni o narizeni vykonu vyplati opravnénému pohledavku
v rozsahu, v jakém byla nafizenim vykonu postizena“®’. Vykonem rozhodnuti mohou
byt také postizena i jind majetkovad prava, nez mzdy, jiné piijmy nebo penézité
pohledéavky a to, jde-li o pravo, majici majetkovou hodnotu, které neni spojeno s osobou

povinného a lze ho pfevést na jiného. Dluznik se zprosti své povinnosti vii¢i povinnému

tim, Ze mu provede vyplatu pohledavky, jestlize je jiz splatna.

% 74kon €.99/1963 Sb., ze dne 4.prosince 1963, obéansky soudni fad §304 (1)

% Zakon &.99/1963 Sb., ze dne 4.prosince 1963, ob&ansky soudni ¥ad §304 (3)

% 7akon €.99/1963 Sb., ze dne 4.prosince 1963, ob&ansky soudni fad §312

%7 7akon ¢.99/1963 Sb., ze dne 4.prosince 1963, obcansky soudni fad § 314, 314a
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5  Vymahani pohledavek obecné

V okamziku kdy musime pohledavku zacit vymahat, fikdme, Ze tato pohledavka
je problematickd. Pro kazdou takovou problematickou pohledavku musi vétitel hledat
né&jaky zplsob jejiho feseni. Cilem vyfeseni jaké-koli pohledavky at’ jiz pro ptivodniho
vétitele nebo pro jim povéreny subjekt, je dosdhnout zaplaceni pohledavky dluznikem.
Nelze-li zaplaceni dosahnout, musi se uplatnit jiny zptusob vyfeSeni pohledavky za
vyuziti zdkonnych prostiedkl a to tak aby véfiteli nevznikla Gjma nebo aby tato ujma
byla co mozna nejmensi. Piesto, ze se jist¢ kazdy snazi, aby nemél ve své firme
problematické pohledavky, nelze se jim zcela vyhnout. Nastane-li takovy piipad, je
nanejvyse nutné, se timto ptipadem zacit v co nejkratsi lhiit€ intenzivné zabyvat, nebot’
plati pravidlo, Ze s ¢im vét§im Casovym odstupem je pohleddvka po splatnosti, tim
mensi je nadéje na jeji Uspésné vymozeni. Jestli se jedna o pohledavku, dosud pod
spravou puvodniho véfitele nebo jiz o pohledavku postoupenou je v principu stejné,
vzdy se jejimu stavajicimu véfiteli bude jednat pfedevsim o jeji nejrychlejsi vymozeni.
Protoze se pivodnimu véfiteli jevila ona pohledavka tézce vymozitelna, at’ jiz z diivodu,
Ze sam nestaci na dal$i postupy, naptiklad u soudu, ¢i potiebuje dosdhnout ziskani
financ¢nich, €1 jinych prostiedkll v co nejkratsi lhlité nebo nema zajem sam dale vymahat

svou platnou pohledavku, tuto ceduje.

5.1 Zpisoby reSeni pohledavek

Zpravidla zadny vétitel nepostupuje své pohledavky ihned, aniz by se sam snazil
n¢jakym zplisobem je fesit. Ve chvili, kdy vyprsi termin splatnosti pohledavky a tato
neni uhrazend, je nutné bezodkladné reagovat a provést kontrolu veskerych potfebnych
dokladi, které se doty¢né pohledavky tykaji. Jedna se zejména o objednavku, smlouvu,

fakturu spolu s dodacimi listy, v€etné potvrzeni o jejich spravném doruceni, piipadné
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ptrevzeti. Dale je potiebné zjistit stavajici statut dluznika, tj. zda nevstoupil do likvidace,
zda neni v konkurznim fFizeni apod. , Uspésnost vymozeni pohledivky se odviji
zpravidla od doby uplynuvsi od splatnosti pohledavky, od existence pravnich podkladii
prokazujicich pohledavku, od zpiisobu zajisteni pohledavky, od existence dluznikova
majetku®®«.

V dalsim kroku v feSeni pohledavky po splatnosti je tieba dluznika néjakym
zpusobem upomenout, nejprve telefonicky, nicméné tento zpisob byva neefektivni a
neni prukazny. Lep$i anebo nasledné feseni je upominka e-mailem, tj. prokazatelné;si
cestou. Ve chvili, kdy se tyto upominky mijeji u¢inkem, je nutné piistoupit k dalSimu
kroku feSeni a tim je oficidlni pisemnd upominka, zaslana doporuc¢enou postou, kde se
uvede dal$i ndhradni termin splatnosti predmétné pohledavky.

V této chvili jiz ¢ast veritell uvazuje o postoupeni pohledavky, obzvlasté kdyz
napiiklad spolupracuje s nekterou inkasni agenturou, se kterou ma z minulosti dobré
zkusenosti v oblasti dobytnosti svych problematickych piipadi. At jiz tedy sam véfitel,
¢1 jim povetfeny subjekt dale pokracuje v dalSim feSeni vymahani. Nedojde-li k thradé
dluhu dluznikem po oficidlni upomince ani v poskytnutém nahradnim terminu, je dobré
provést druhou pisemnou upominku, jako posledni pokus o smirné feSeni s
upozornénim nulové tolerance s dalSim protahovanim platby. Je mozné a spravné
upozornit na uplatnéni pfipadnych smluvnich pokut, Grokd z prodleni, zvetejnéni jeho
jako dluznika v databazi dluznikii, moZzném soudnim a exeku¢nim fizeni, ptipadné
podanim navrhu na konkurs apod.

Ne ve vSech ptipadech dluznik neplati jen diky své nespolehlivosti apod. Ve
velkém poctu ptipadl je to z divodu druhotné, platebni neschopnosti nebo z jinych
momentalnich finan¢nich problémul dluznika. V tom okamziku je nutné s dluznikem
neprodlené sepsat uznani zavazku, v piipadé, tidi-li se vztah mezi véfitelem a
dluznikem obchodnim zékonikem nebo uznani dluhu, fidi-li se vztahy mezi véfitelem a
100 e

Jjednostrannym pravnim ukonem dluznika, pro ktery je zdkonem predepsana pisemna

dluznikem obcanskym zdkonikem. Uznani dluhu® i uznani zavazku

% VONDRAKOVA, A. akol., Vymahani pohledavek. Praha : ASPI a.s.,2006,8756, str. 135
% Zakon.40/1964 Sb, ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zékonik, §558
100 7akon €.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zakonik §323
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forma“*®. Oba dva instituty jsou zajitovacim instrumentem a ziska-li je véfitel od
dluznika, markantné si upeviiuje svou pozici pred pfipadnym soudnim fizenim a to
jednak z divodu prokazovani naroku v nalézacim fizeni, tak 1 z hlediska jeho
promlceni. Podstatn€ siln¢jSim institutem je pak tato uznani sepsat formou notéaiského
zapisu™® nebo exekutorského zapisu'®, oba potom s dolozkou o p¥imé vykonatelnosti.
Takto sepsand uznani poskytuji véfiteli velmi vysoky stupen pravni jistoty. Jsou
piimym exekuc¢nim titulem, ¢ili vétiteli odpada proces nalézaciho fizeni pred soudem,
kde je nucen prokazovat existenci své pohledavky za dluznikem co do divodu a vyse.
Dalsim pomocnym prostfedkem ve fazi upominani je dodatecné zajisténi pohledavky
sménkou, zastavnim pravem ¢i ruenim atd. Dilezitym instrumentem, ktery je
napomocny v uspésném vymahéani pohledavek je také sepsani splatkového kalendare,
ktery muze byt sepsan dvéma zplsoby - jako jednostranné uznavaci prohlaseni dluznika
S jeho navrhem zpusobu splaceni dluhu nebo jako dvoustranny pravni ukon mezi

vétitelem a dluznikem, ktery je dohodou o splaceni dluhu.

5.2 Vymahani pohledavek inkasni agenturou

Nechce-li vétitel naptiklad z vySe uvedenych diivodi nebo nema moznost se
aktivné zabyvat vymahanim svych splatnych pohledavek ma moznost poptat a vyuzit
sluZzby nékteré inkasni agentury, které se touto C¢innosti specialné zabyvaji. Jak jsem jiz
uvadel, véfitel mize svou pohledavku piedat k vyméhani jim uréenému subjektu -
agentufe kdykoli v priibéhu jejiho trvani, nicméné je vyhodné, v pfipadé, Ze si sdm
vétitel neni jisty svym poinanim a svym piipadnym uspéchem v jeji konecné

vymozZzeni, tuto pohledavku postoupit co nejdrive.

101 yyONDRAKOVA, A. a kol., Vymahani pohledavek. Praha:ASPI,a.s.,2006,5756, str.136

192 Dle zékona ¢.358/1992 Sb., ze dne 7.5.1992 o notafich a jejich &innosti (notatsky ¥ad), §71a
103 Dle zakona &.120/2001 Sb., ze dne 28.2.2001 o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(exekuéni fad) a o zmén¢ dalsich zakond, §78
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Uspé$nost vymozeni stafim vyrazné klesa a naopak cena provize o kterou je
pohleddvka ponizena vyrazné stoupd. Dle zverejiiovanych statistik tuzemskych i
zahranicnich inkasnich kancelari se uspésnost vymozeni pohledavky staré cca jeden
mésic pohybuje okolo 90%, uspésnost vymozeni pohledavky staré cca pul roku se
pohybuje okolo 50%, uspésnost vymozZeni pohledavky staré cca jeden rok se pohybuje
okolo 25%'*. Inkasni kancelafe nabizeji riizné sluzby, které se tykaji pohledavek a
samoziejm¢ také nabizeji za rozdilnych podminek. Konkrétnéjsi piiklady rozdilnych
podminek pfi pfijimani zakdzek na vymdahani splatnych pohleddvek uvadi odborna
literatura, a jak lze vypozorovat i zde plati, Ze obchod se uskuteciiuje na zakladé
poptavky a nabidky, dle okamzité situace na trhu. Ne madalo potom zéilezi na
zkuSenostech, kontaktech a moznostech dané inkasni kancelafe ve vztahu ke konkrétni
pohleddvce a k dluznikovi. Zde uvadim piiklady vysky provizi u tifi rozdilnych
inkasnich kancelati: Provize inkasni kancelare ¢. 1: pri vysi pohledavky do 300 000,-K¢
— provize ve vsi 14%, od 300 000,-K¢ do 500 000,-K¢ — provize ve vysi 12%, nad 500
000,-K¢ — vyse provize 10%. Pri zapocteni nebo postoupeni pohleddvky — provize ve
vsi 4%, u pohledavky, starsi jednoho roku se sjednavad individudlni priplatek ke
stanovené provizi, u specifické pohledavky nebo u pohledavky, jejiz dluznik ma sidlo
mimo vzemi CR, individudlné sjednand provize, za vyhledani dluznika nezndmého
pobytu — provize 10 000,-K¢. Provize inkasni kanceldare €. 2.: v zavislosti na vysi
pohledavky a narocnosti jejiho vymahani se sjednavad individualni provize ve vysil0-
35%, odkup pohledavky v zavislosti na jeji bonité za 5-85% hodnoty pohledavky,
vypracovani navrhu na prohlaseni konkursu — pausalni odmeéna ve vysi 3000,-K¢,
vypracovani trestniho oznameni na dluznika — pausalni odména 1000,-K¢. Provize
inkasni kancelare ¢. 3.: pri vysi pohledavky do 100 000,-K¢ — provize ve vysi 7%, od
100 000,-K¢ do 200 000,-K¢ provize ve vysi 6%, nad 200 000,-K¢ — provize ve vysi
5%'%°. TH réizné kancelafe, tfi odlisné pojeti a piistup k ocenéni svych sluzeb
zakaznikovi. Nejen v ocenéni sluzeb ale i v obecném pfistupu k zakaznikovi, se lisi styl

a metody prace jednotlivych spolecnosti. Nekteré spolecnosti preferuji predevsim

1% VONDRAKOVA, A. a kol., Vyméahani pohledavek. Praha:ASPLa.s., 2006, s756, str.143
105 VONDRAKOVA, A. a kol., Vymahani pohledavek. Praha:ASPI,a.s., 2006, s756, str.144
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osobni styk se zakazniky a zvlast¢ s dluzniky, jiné potom pracuji spiSe pisemnymi, ¢i
telefonickymi metodami. Nékteré agentury se specializuji na vymahani pohledavek
celostatné nebo 1 mezinarodné, jiné naopak regiondlné a sazi na znalosti prostfedi,
kontakty na misti podnikatelské struktury. Také rozsahem poskytovanych sluzeb se lisi
jednotlivé inkasni kancelafe. Od pouhého vymahani pohledavek za provizi, ¢i jejich
odkup az po vedeni vlastnich webovych stranek dluznikti, zprostiedkovavani poptavek a
nabidek pohledavek, provadéni ocenovani pohledavek, navrhy efektivnich feSeni
pohledavek pro véfitele, Cili takové poradenstvi v oblasti feSeni problémovych
pohledavek. Nékteré agentury dokonce provozuji detektivni sluzby v této oblasti,
napiiklad dohledavaji mista pobyti dluznikli nebo spolupracuji s advokétnimi a
exekutorskymi kancelafemi. Spoluprace s dobrou inkasni spolecnosti ma obecné vétiteli
pOMOCci.

V pocatku zrodu vymahacskych agentur byly ponckud jiné zvyklosti v ptistupu k
zdkaznikovi a pifedev§im ve zplsobu jejich provizi. Napiiklad si tyto spolecnosti
nechdvali proplacet zdlohy na poskytovani sluzeb a pifi pfipadném neuspéchu s
vymozenim pohledavek, tyto zalohy automaticky zlstavali agentuie na uhradu
vynaloZenych nékladi. Jak je v Cechach ,,dobrym zvykem®, byly i takové zkusenosti,
ze véfitel zaplatil zalohu na vymahani a ke své pohledavce ptfibyly dals$i nemalé finanéni
castky, které dluzné castky jest¢ navysSily, pficemz doty¢nd agentura nevyvinula
dostatecné nebo dokonce ani Zadné Usili k jejimu vymoZeni. Jinymi slovy pouze
vyuzivali tizivych situaci podnikateli za svym pohodlnym ziskem. Postupné tyto
praktiky, aZ na vyjimky, zcela vymizely, diky netprosné ruce trhu. V sou€asné dobé
zpravidla dobré inkasni agentury zdkaznikovi nabidnou vymozeni jeho pohledavek za
pfedem domluvenou provizi v piipadé uspéchu, pficemz zdkaznik musi aktivné
spolupracovat v oblasti poskytnuti maxima veskerych informaci a dokumentace, které
souvisi a prokazuji doty¢nou pohledavku. Zalohové platby na pozdéji provedené sluzby
nebo na pokryti nakladd souvisejicich s vymahdnim se jiz téméf nevyzaduji.
Renomované kancelate disponuji kvalitnim personalem, technickym vybavenim, pracuji
s databazemi dluznikli a jsou schopné zjistovat platebni historii dluznika, prabézné
zjiStovat a hlidat jejich aktudlni stav, nevstoupili-li do likvidace, ¢i na né nebyl
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vyhlaSen konkurs apod. Na zdkladé vefejnych, ¢i svych informaci zjistuji aktudlni
majetkové poméry dluznika, a na zaklad¢ téchto a vSech dalSich dostupnych informaci
jsou schopné dostateCnym zplsobem sestavit jeho bonitni profil. V pfipadé¢ zajmu
vétitele jsou tyto agentury schopné a pfipravené vyhledat ve svych databazich dalsi
vétitele, kteti maji spoleCného dluznika za tcelem ptipadného podani navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, coz je velmi efektivni sluzba, ktera Casto vede
k splnéni jeho zavazkli. V oblasti spoluprace s advokatnimi nebo exekutorskymi
kancelafemi také obvykle pfipravuji pro zakaznika zaloby, névrhy na vydani
sménecnych, ¢i platebnich piikaz. Kromé velkého a soustiedéného tlaku, technicky a
pravné podloZenych argumentil, pfitomnosti ciztho a nekompromisniho subjektu v
kontaktu s dluzniky také naptiklad efektivné plisobi na dluznika oprdvnéna obava ze
zvetejnéni jeho dluhi ve vSech fungujicich databazich dluznikd. Tyto databaze totiz
sleduji financ¢ni a bankovni instituty a velké firmy, které disponuji pravnim oddélenim a
1 na zéklad€ vyhodnocovani téchto databazi také ptistupuji k potenciondlnimu zadateli o
uvéry, leasingy Ci velké zakazky.

Pro uplnost je tieba jest¢ dodat, ze do vztahu véfitele a inkasni agentury je mozné
se dostat bud’ odkoupenim dotyéné pohledavky nebo pravé jiz uvedenou mandétni'®®
smlouvou, v pfipadé¢ vztahu dle obchodniho zakoniku nebo piikazni smlouvou®® v
pfipad¢ vztahu dle zdkoniku obcanského. Nutno konstatovat, Ze prevazna vétSina
vymahani pohledavek inkasnimi agenturami, probiha pomoci mandatnich smluv, které
se uzaviraji teprve po prvotnim provéfeni problematické pohledavky, kde se zjistuje,
zda piedané dokumenty vétitelem nemaji  néjaké nedostatky po formalni nebo jiné
strance, zda jiz nedoSlo k promlceni ¢i dokonce k prekluzi prava, zda dluznik jesté
pravné existuje, jestli neni na jeho majetek vyhldSen konkurs a podobné. Toto

provétrovani zpravidla inkasni agentury neuctuji.

106 74kon &.513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zékonik, §566-576
107" 74kon &.40/1964 Sb., ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., ze dne 5.listopadu 1991, ob&ansky zakonik
§724-732
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5.3 Konkrétni kauza z praxe - "Betonarna Stetter "

V roce 2009 firma, provozujici podnikatelskou ¢innost v oboru vyroby, prodeje a
distribuce betonu, chtéla, povzbuzena svymi dosavadnimi uspéchy, zmodernizovat a
obnovit své technologické zafizeni. Po zhodnoceni veSkerych nabidek od
renomovanych firem, zabyvajicich se vyrobou betonaren, které obdrzela v reakci na své
poptavky a na zakladé vybérového ftizeni, se rozhodla pro betonarnu znacky ,,Stetter*.
Vzhledem ke svym okamzitym financnim moznostem ale zaroven vzhledem k
aktudlnimu pozitivnimu podnikatelskému vyhledu se firma rozhodla pro systém najmu
celého nového technologického zafizeni s jeho naslednou koupi. Ve smlouvé se obé
strany dohodly vyslovné na podminkach, pticemz jednou z podminek bylo, Ze predmét
najmu je az do zaplaceni stanovené ceny vyluéné firmy prodévajici, dal§i podminkou
smlouvy bylo, ze ndjemce nesmi v zadném piipad¢ predmét nidjmu jakymkoliv nicit,
meénit, upravovat, vyjma bézného provozu a udrzby. Dale jej nesméla zcizit, prodat
nebo pronajmout tfeti osobé. N4jemce betondrnu provozoval v souladu se smlouvou
ptiblizn¢ 24 mésici, 1 kdyz je nutné podotknout, ze s obasnymi problémy ve smyslu
pravidelnych plateb najemného, coz bylo i jedno z hrubych poruseni smlouvy. Po
uplynuti uvedené doby provozovatel betonarny piestal platit predmét najmu zcela.
Pronajimajici firma v souvislosti s neplacenim najemného ucinila najemci nékolik
dotazli, nasledovaly urgence a upominky. Nasledné¢ se ndjemce zcela odmlcel a
nereagoval na jakékoliv pokusy o kontakt. Vzhledem k tomu, Ze splatnost pohledavky
jiz ptresahla 5 mésict a dale nartstala, pfi absolutni nekomunikaci ze strany dluznika,
rozhodla se firma pronajimajici, v souladu se smlouvou vyuzit ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy v pfipad¢ jejiho hrubého poruseni. Na nasledujici kroky jiz byla k feSeni
celé situace poptana inkasni agentura, kterd obdrzela veSkeré dokumenty, tykajici se
pfedmétné splatné problematické pohledavky aby se s ni mohla detailné seznamit. Po
prostudovani komplexni dokumentace inkasni agentura seznala, Ze vSe je po formalni
strance v pofadku, ze i dluznik dosud pravné existuje a proto byla sepsdna mandatni
smlouva k zastupovani klienta v této véci. Agentura posléze vyuzila ustanoveni ndjemni

smlouvy o rozhod¢i dolozce a zdhy dosahla rozhodnuti o okamzitém vraceni predmétu
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najmu. V tuto chvili se zdalo, Ze je vSe jasné a nezpochybnitelné. OvSem ve chvili, kdy
agentura s rozhodnutim dorazila do mista sidla dluznika, tento jim odmitl betonarnu
vydat s tim, ze tato je jiz davno v majetku firmy. Provozovatel betonarny zaujal
nekompromisni a odmitavy postoj ve smyslu dobrovolného vydani uvedeného zatizeni
a také majitel pozemku, na kterém byla betonarna postavena, ktery byl také jeho
vetitelem, sem odmital vpustit koho-koli, kdo by mohl ohrozit pfipadny predmét plnéni
jeho pohledavky. Navic v této chvili se provozovatel dostal do insolvenc¢niho fizeni,
pfiCemz insolvencni spravce pochopitelné zadrzel veskery potenciondlni majetek
dluznika a vzhledem k faktu, Ze tento si betonarnu zaradil do majetku firmy tak i tento
majetek. Inkasni agentufe nezbyvalo, nez se opét obratit na soud, tentokrat s vylucovaci
zalobou. Soud dle prava rozhodl o tom, Ze betondrna neni a nemohla byt v majetku
najemce a na zaklad¢ rozhodnuti soudu insovencni spravce tedy vyloucil betonarnu ze
své spravy. Zdalo by se, Ze nastala situace je jiz ptehledna a jasna a ze nic nebrani tomu,
aby pronajimatel pfedmétné technologické zafizeni mohl demontovat a nasledné odvézt
a inkasni agentura by také mohla dostat své, v tomto pfipad¢ velmi zaslouzené, odmény.
Ovsem realnd situace je ponékud jind. Jak ndjemce, ktery je paradoxné zaroven
nejvétsim veéftitelem své firmy a byl zvolen piedsedou véfitelského vyboru, tak i majitel
doty¢ného pozemku, na kterém je umisténa betondrna, dosud tuto nevydali a déle to
odmitaji. Jediné, co jsou ochotni majitel pozemku a najemce v roli nejvétsiho véftitele
ucinit je, provést dohodu s pronajimatelem o jakémsi kompromisnim feseni s tim, Ze si

majetek rozdeli.

5.4 Dobytnost ,,bonitnich*, cedovanych pohledavek

Bonitni pohleddvkou rozumime takovou pohledavku, kterd je pro ptipadného
cesionare dostatecné hodnotna, je kompletné v pofadku po formalni strance, €ili existuji

k jejimu prokazani veSkeré dokumenty, jako je napiiklad objednavka, smlouva,
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potvrzené dodaci listy, prevzaté faktury apod. Véfitel mé také pohledavku zajisténou
dostupnymi zajistovacimi instituty. Dale musi dluznik pravné existovat, nesmi byt v
insolvenci nebo na jeho majetek nesmi byt prohlasen konkurs, na majetku, ktery je
zapsan v katastru nemovitosti nevisi zadné plomby, zéastavy a dal$§i omezeni a v
neposledni fadé¢ musi mit dluznik dostatek majetku k dostate¢nému uspokojeni jeho
veritelt. Dale téchto véritelt nesmi byt mnoho a dluznik by nemél byt evidovan v
ruznych databéazich dluzniki. Piesto, Ze jsou nékteré pohledavky dostatecné bonitni, dle
vyse uvedenych kritérii, nemusi byt dobyty vzdy nebo kompletni. Uvedeny realny
priklad prace s problematickou pohledavkou, ktera nebyla nastésti pro inkasni kancelaft
cedovana formou odkoupeni, neni v tomto oboru jisté¢ vyjimkou. Nekteré pohledavky,
které se jevi postupnikovi jako pfijatelné, zajimavé a velmi bonitni a proto tuto odkoupi
nebo do ni vlozi veskeré své invence, aby dosahl své smluvené odmény v ptipad¢ jejiho
uspésného vymozeni na zakladé mandatni smlouvy, se ve skutecnosti mohou z n€kolika
divodl, zménit v nedobytné. Dal§im z divodi nedobyti, byt bonitni pohledavky, je
naptiklad manipulace s majetkem dluznika ve chvili, kdy tento vi, Ze jeho ekonomicka
situace je neunosna. Jinymi slovy pfesto, ze véfitel bude mit pohledavku zajisténou
riznymi zajistovacimi instituty, typu smeének, uznani dluhu atd., vyjma téch, které jsou
zapsan¢ v katastru nemovitosti, nemusi mit vzdy véfitel, ¢i cedent jistotu v kone¢ném
dobyti pfedmétné pohledavky. V kazdém ptipadé je pro vSechny potencialni véfitele
zakladnim pfedpokladem pro Uspésné domoZeni se svych prav v oblasti pohledavek
prevence, a to provadénim vySe uvedenych, formalné¢ spravnych ukont, jiz pted
zapocetim obchodu, coz vylouci podstatné procento pohledavek v budoucnu véftitelem,

¢i cesionafem nevymozenych.
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Prakticka c¢ast

6  Pruzkum zkuSenosti obchodnich firem, fyzickych osob v

oblasti postupovani pohledavek

6.1 Cil a hypotézy prizkumu

Cilem mého prizkumu byla snaha zjistit, zda se uréité spektrum firem z oblasti
oboru stavebnictvi a obort pfibuznych mélo moznost se pii svém podnikani setkat s
problematickymi pohledavkami. Stavebnictvi je obor, ve kterém jiz 24 let pracuji at’ uz
jako zaméstnanec nebo podnikatel. Tento obor je specificky tim, Ze jeho rozkvét, ¢i
naopak Upadek mé velmi markantni vliv na dal§i obory a tim padem na samotné
obyvatelstvo. Protoze, jak jsem jiz zminil, pracuji v tomto oboru pomérné dlouhou dobu
mohl jsem sméle ucinit témét kvalifikovany odhad skutecnosti 1 v oblasti pohledavek,
které souviseji s predmétem cinnosti téchto firem. OvSem odhad a tedy stanoveni
hypotézy je jedna véc a fakticky stav ze zkuSenosti firem jinych je véc druha.

Oblasti mého zajmu bylo zjistit, zda tyto firmy mély nutnost své problematické
pohledavky cedovat, pfipadné se nechat zastupovat inkasnimi agenturami, za ucelem
jejich rychlejSiho vymozZeni. V ptipade, Ze nékdy dochazi k feSeni problematickych
pohleddavek na zéklad¢ spolupriace s inkasni agenturou, tak na jakém principu.
Vzhledem k tomu, Ze podnikat 1ze v CR od roku 1989, pak i zjiiténi v kterém obdobi
vznikaly Castéji problémové pohledavky je jisté dillezité. Zajimavé pro mne a myslim 1
potencialni Ctenafe je také informace od vybraného spektra firem, kterd hovoii o
uspésnosti vymozeni téchto pohledavek. A konecné jsem chtél zjistit ndhled firem a
jejich konstatovani, zda je oblast pohledavek v soucasnosti problémovéjsi, tj. zda se

dnes pohledavky jevi dobytnéjsi nez v minulosti (mysleno tésné po roce 1989).
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Mou hypotézou byly tyto nasledujici predpokladané odpovédi na

poloZené otazky:

Otazka ¢. 1: M¢la Vase spoleCnost v souvislosti s podnikdnim, kdykoli v minulosti,
pottebu postoupit n¢jakou, svou pohledavku?

Moje hypotéza: Ano, zcela jisté

Otazka ¢. 2: Byla Vase spoleCnost, v souvislosti s postoupenim pohledavky
kontaktovana spole¢nosti, zabyvajici se odkupovanim pohledavek?
Moje hypotéza: Ano, jisté, piedevsim u velkych firem, kde jsou pohledavky zpravidla

pro takovou agenturu zajimavéjsi.

Otazka ¢. 3: Jestlize jste postupovali své pohledavky, v jakém obdobi od roku 1989 se
tak délo predev§im?

Moje hypotéza: Predpokladam, ze cca po roce 2000

Otazka ¢. 4: Paklize byla Vase pohledavka postoupena, za jakych podminek se tak
délo?

Moje hypotéza: Inkasni agentury zpocatku bud pohledavky odkupovali za zlomek
jejich ceny, nebo vymahali na zakladé¢ mandatni smlouvy s tim, ze si nechali ¢ast
nakladli n€kdy i vSechny naklady hradit jiz pfed jejich vymoZenim. Za vymozenou
pohledavku potom nésledovala odména. Pozdé&ji, vzhledem k nartistu poctu agentur a
dalSim specifikdm tohoto oboru podnikani, své podminky ponékud zlepSily smérem k
zakaznikovi, tedy napiiklad jejich dohodnutd odména se plati az v okamZziku GspéSného

vymozZeni apod.

Otazka ¢. 5: Byly Vase postupované pohledavky uspésné vymozené?
Moje hypotéza: Cca do 50% uspesnosti

55



Otazka €. 6: Na zakladé Vasich zkuSenosti — budete dale volit moznost postupovani
pohledavek?
Moje hypotéza: Ano, bude-li to nezbytné a budou-li mit firmy nazor, ze se rychleji nez

ony sami domuzou svych pohledavek. (Ostatné takovy je i smysl inkasnich agentur)

Otazka ¢. 7: Stavaji se, dle VaSeho minéni, pohledavky v soucasné dob¢, dobytnéjsi
nez tésné po roce 19897
Moje hypotéza: Ne, dluznici jsou v soucasné dobé podstatn¢ vynalézavéjsi a svym

zavazklim se umi lépe vyhnout. Legislativa jim v tom je bohuzel ¢aste¢n¢ napomocna.

Otazka €. 8: Mate obecné vice tzv. problémovych pohledavek, tedy téch, kde zvazujete
jejich postoupeni, v souc¢asné dob¢ nebo v minulosti?

Moje hypotéza: V soucasné dob¢ je problémovych pohledavek mén¢, nez tomu bylo
naptiklad v letech 2005-2009, diky tomu, Ze se dnes podstatné dusledné&ji pfistupuje kK
dané problematice, a to vzhledem k pouceni se z minulych let. Na druhou stranu tyto
ziskavaji zakazky Casto na zaklad¢ doporuceni, vzajemné solidnosti, dostatku referenci
apod., Ne tak, jako v minulosti, kdy reference teprve vznikaly. Nicméné v dobé krize a
recese se 1 tyto firmy dostavaji do tizivych problémia a dokonce do likvidace apod. A
pravé z téchto dlivodi mohou vznikat vySe uvedené méné cCasté, ale zato objemnéjsi

dluhy.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem ke snaze o objektivnost vysledkt, vzniklych z odpovédi v dotazniku,
jsem provedl vybér tak, ze jsem do vyzkumného vzorku firem zatadil jak firmy velké,

nadnarodni, tak 1 firmy stfedni, podnikajici jen v Ceské republice a samoziejmé i
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fyzické, podnikajici osoby. VSechny firmy jsou, jak jsem jiz uvadél, z oboru

stavebnictvi nebo oboru velmi ptibuzného.

6.3 Metody sbéru dat

Metodou, jakou jsem ziskaval data pro tuto praci, byl dotaznik. Na zakladé
vybéru vhodnych firem, jsem provedl vétSinou osobni kontakt s kompetentni osobou
dané firmy. Na této schiizce, vyjimecné po telefonickém hovoru jsem pozadal o
vyplnéni mého struéného dotazniku. Podotykdm, Ze Slo vétSinou o firmy, se kterymi
pfichdzim do styku v obchodnim a pracovnim vztahu. Mohu zodpovédné prohlasit, ze
podobné ankety, vyplnovani dotaznikli a rozhovory, navic jesté o tématech podobného
razeni, jako problematické pohledavky a jejich dobytnost u konkrétnich, podnikajicich
subjektl, jsou dnes velmi tézko dosazitelné. VétSina firem, €i podnikajicich fyzickych
0sob k témto aktivitam zaujimaji spiSe zaporny a negativni postoj. Proto si jejich

spoluprace velmi cenim.

6.4 Sbér a zpracovani udaju

Ne vsichni dotazovani byli zcela ochotni tohoto prizkumu se ucastnit. Tam, kde
to nebylo z jakého-koli diivodu vhodné, jsem zaznamenaval alespont dil¢i, v rozhovoru
uvedené odpovédi. Naslednymi kroky po osobnim jednani a zadani dotazniku k
vyplnéni byly pfipadné kratké instrukce k jeho vyplnéni. Vzhledem k tomu, Ze jsem
volil zdmérné velmi jednoduchy zplsob jak dotaznik rychle, le¢ objektivné vyplnit,
vSichni dotazovani se zadaného Ukolu zhostili dobfe. V ramci autenti¢nosti jsem
vSechny pozadal o osobni vyplnéni, v€etné identifikace, tj. jména a podpisu, ptipadné
také otisku razitka firmy. Takto vyplnéné a poté naskenované dokumenty mi kolegové

z branze zaslali na mou e-mailovou adresu. Celkem jsem rozeslal nebo rozdal 15
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dotaznikli vytypovanym stavebni firmam a nadto jsem provedl dalSich 10 schtizek a

rozhovori, kde jsem dotazniky neptedal, vzhledem k nevhodnosti situace k vyplnéni.

6.5 Zavéry plynouci z odpovédi v dotazniku

Na zéklad¢ zhodnoceni dotaznikl, také na zakladé¢ zhodnoceni poctu vracenych
nebo naopak nevracenych dotazniki, také na zaklad€ provedeni dalSich rozhovort, kdy
se ptedlozeni dotaznikl nejevilo zcela vhodné, 1ze konstatovat nasledujici:

1. Hodnotici subjekty nemusely odpovidat na vSechny otdzky a naopak tam, kde to

bylo vhodné, mohly zaznamenat dvé odpovédi.

2. Konkrétni fakta plynou z vyhodnoceni dotaznikli a odpovédi z rozhovord, které
jsou v priloze této prace pod ozna¢enim D (vracenych a podepsanych dotaznika
bylo celkem 11, z divodu ptilisné obsahlosti jsem zafadil do BP jen jeden, jako

vzor), dale pod ozna¢enim E, F.

o 24

dotazovani shodli na tom, ze v soucasn¢ dob¢ je podstatné horsi situace v dobyti
pohledavek. Zaroven pak také, ze v nedavné dobé bylo vice problematickych
pohledavek, nez v minulosti, pficemz v souc¢asné dobé¢ se situace mirné zlepsila.
Dal$im mym zdvérem je, Ze prevazna ¢ast firem bude volit spolupraci s inkasni
agenturou, kdyz to bude Zadouci a to pfedev§im na principu mandatni smlouvy,
za dohodnutou odménu v piipad¢ jejiho tispésného vymozeni, tak jak tomu bylo
i dosud. Ve chvili kdy se jim jevila pohledavka témét ztracena tuto odprodali za
zbytkovou cenu, dle dohody a tak tomu bude i nadale. Jasnym signalem od
respondentli byla i odpoveéd’ na otazku €. 3, tedy to, Ze kdyZ uz postupovali své
pohledavky, tak se tak délo aZ po roce 2000 a vétSina aZ po roce 2009, tzn., Ze
tyto odpovédi jednozna¢né koresponduji s faktem, Ze v oznacené dobé byla
situace s touto problematikou hors$i, neZ tomu bylo tésn¢€ po roce 1989. Ostatni

otazky byly spiSe ndvod¢i, s tim aby dotazovani byli spravnym zplsobem
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zatazeni do problematiky, proto byly odpovédi na n€ rizné a nic jednozna¢ného

z nich tedy neplyne.

6.6 Shrnuti a doporuceni

Z vyhodnoceni odpovédi na mé otazky je ziejmé, ze hypotézy, které jsem uvadel
v kapitole 6.1, ,,Cil a hypotézy prizkumu®, se spolu prakticky nerozchazeji a lze tedy
fici, ze mé predpoklady byly ve své podstaté spravné. Jinymi slovy hodnotim situaci
kolem problematickych pohledavek a jejich piipadnych cesi tak, jako vétSina
poptavanych subjekti. Po roce 1989 nebylo mnoho firem, které by cilené chtély
zakladat dluhy a naptiklad druhotné platebni neschopnosti se vyskytovaly pouze zfidka.
Postupné se podnikatelé naucili nejen podnikat ale i dalsi véci, jako je naptiklad
neplnéni svych zavazkd. Tato nedobra vlastnost se vyvinula témét k dokonalosti
v letech 2000-2009. ZkuSenosti s timto trendem vedly firmy, snazici se o poctivé
podnikdni k podstatné vétSi opatrnosti a tim paddem k mirnému vylepSeni situace,
alespoil co se mnozstvi problémovych pohledavek, hodicich se k cedovani, tyce.
Bohuzel nasledna krize a recese firmam v této oblasti mnoho nepomaha. Piesto, ze se
Vv soucasné dobé¢ podstatné vice dba na proveéfovani zakaznikli a potencialnich,
spolupracujicich firem, s témito se obchoduje Casto jen na zéklad¢ jejich referenci z jiz
uskute¢nénych obchodii nebo na doporueni, stile se vyskytuji nové a nové
problematické pohledavky. Vzhledem ktomu, Ze tyto problematické pohledavky
vznikaji nyni ¢asto diky ukoncovani provozu firem, jejich vstupu do likvidace apod.,

stavaji se z nich pohledavky jesté podstatné hlife dobytné.
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ZAVER

Obsahem mé Bakalaiské prace bylo téma pohledavky a jeji cese. Jisté je dobfe, ze
dnesni pravni uprava ndm pomérné detailné popisuje tyto instituty, také nam upravuje,
jakym zpisobem je dovoleno a naopak nedovoleno, ¢i zakdzano jednat v této dané
problematice. Na druhou stranu v mnoha ustanovenich lze hledat a také najit vice
zpusobli jejich vykladu nebo alesponn je mozné zjistit jejich ,,mirné¢ feceno*
rozporuplnost. Staitem a jeho zdkony mame sice v rukou ndstroje, jak celit ztratdm
z potencialnich problémovych pohleddavek, navic mame v soucasné dob¢ nemalo
zavedenych a jisté schopnych inkasnich agentur, ov§em v nékterych piipadech je nam to
malo platné, protoze pies vSechny tyto nastroje je mozné se dostat s onou
problematickou pohledavkou do problému. Bohuzel nasSe legislativa stale umoznuje
v nékterych ptipadech, vyhnout se povinnostem a samoziejmé, ze urcita cast dluzniku,
byt v nesouladu s moralkou, téchto mezer v zakonech umi dostate¢né vyuzit.

Dle mého nazoru mohou nastat dvé moznosti, pii kterych by se vyfesilo téma
problémovych pohledavek a nutnosti jejich naslednych cesi. Prvni varianta je takova, ze
naSe spolecnost a predevsim jeji podnikatelska obec dosdhne takové moralni vyse, Ze
problémové pohledavky nebudou viibec vznikat, jinymi slovy vSichni dluznici budou
fadné a vcas plnit své zavazky. V tomto piipadé zaroven uzndvam, Ze tato Uivaha je
pon¢kud posetild a utopistickd. Druhou variantu vidim tak, ze kdyz nase legislativa umi
vytvoftit ¢ast zdkond dobte, musi dojit v blizké budoucnosti i k takové situaci, Ze se
logickym zplsobem vytvofi 1 ta druhd c¢ast zakontli,, kterd postihne pravé onu
nedokonalost soucasnou. Je ovSem otdzkou, zda tato druhd varianta neni jeSte vétsi

utopie, nez ta prvni.
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PRILOHY
Priloha A — Smlouva o postoupeni pohledavky — vzor

SPOLECNOST, spol. s r.o., IC: 12345678, se sidlem na mésici, zapsana v obchodnim
rejstiiku, vedeném Méstskym soudem v Praze jako soudem rejstiikovym v odd. C,
vlozka €. 11111, jednajicim jednatelem p. Karlem Postupitelem

jako ,,postupitel na strané jedné

a

Pohledavky, s.r.o., IC: 87654321, se sidlem v Praze 20, Prazska 100, zapsana
Vv obchodnim rejstiiku, vedeném M¢stskym soudem v Praze jako soudem rejstiikovym
vV odd. A, vlozka €. 22222222, zastoupena jednatelem p. Janem Postupnikem

jako ,,postupnik* na stran€ druhé

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl.
Obcanského zékoniku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

CL.1
1) Postupitel ma vacéi dluznikovi Ernestu Hemingweiovi, nar. 1.1.1950, bytem
Praha 5, Pankracka 1 penézitou pohledavku ve vysi 1000 000,-K¢ (slovy:
jedenmilionkorunceskych) z titulu nezaplaceni faktury za zbozi vyplyvajici
z kupni smlouvy mezi nimi uzaviené dne 20.11.2011.
2) Castka 1000 000,-K¢ uvedena v odst.1) tohoto ¢&lanku byla  dluznikovi

vyuCtovana fakturou-daiovym dokladem ¢. 2011/11 ze dne 25.11.2011
splatnym 24.12.2011.

CL.2

Postupitel timto postupuje svoji pohledavku za dluZznikem specifikovanou v €l.1, odst.1
této smlouvy postupnikovi za uplatu odpovidajici 80% hodnoty postoupené pohledavky,
tj. za uplatu ve vysi 800 000,-K¢ (slovy osmsettisickorunceskych) a postupnik tuto
pohledéavku za zde uvedenou uplatu piebira.

CL.III
Dohodnuta tplata 800 000,-K¢ je splatnd do 10 kalendainich dni od podpisu této
smlouvy na ucet postupitele, vedeny u KB, a.s., ¢.uctu 1234567/0100.

CL1IV

K ptechodu prav k pohledavce specifikované v €l. I, odst. 1) této smlouvy dochazi
zaplacenim uplaty uvedené v ¢l. II této smlouvy, kdy se stane postupnik véfitelem
dluznika uvedeného v €l. I, odst. 1) této smlouvy.



CL.V

Postupitel piredava pii podpisu této smlouvy postupnikovi veskeré doklady, které se
vztahuji k pohledavce specifikované v ¢l. 1, odst. 1) této smlouvy a které ma k dispozici.
Vycet dokladt je dale uveden v ptiloze €. 1 této smlouvy.

CL.VI
Postupitel prohlasuje, Ze postoupeni pohledavky dle této smlouvy neodporuje jeho
dohod¢ s dluznikem.

CL.VII
Postupitel se zavazuje, Ze bez zbyte¢ného odkladu po nabyti Gcinnosti této smlouvy
oznami postoupeni pohledavky dluznikovi.

CL.VIII

1) Tato smlouvy nabyva platnosti a ucinnosti podpisem obéma smluvnimi
stranami.

2) V otazkach touto smlouvou vyslovné neupravenych plati pro pravni vztah ji
zalozeny ustanoveni obecné zavaznych pravnich piedpisti, zejména ustanoveni §
524 az § 530 obcanského zakoniku v platném znéni.

3) Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichz po jednom pftebira
po jejim podpisu kazda smluvni strana. Kazdé tadné podepsané vyhotoveni ma
pravni silu originalu.

4) Smluvni strany prohlasuji, ze tuto smlouvu sepsali po vzajemném projednani,
svobodné¢ a vazné, podle své pravé vule, nikoliv vtisni ¢i za napadné
nevyhodnych podminek. Na dikaz toho pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

V Praze dne 1.3.2012

podpis podpis
SPOLECNOST, spol. s r.o. Pohledavky, s.r.o0.
Karel Postupitel, jednatel Jan Postupnik, jednatel

postupitel postupnik



Priloha B — Mandatni smlouva- vzor

NESTASTNIK, s.r.o., IC: 55555555, se sidlem Maridnské Lazng, DruZstevni 5,
zapsana v obchodnich rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni jakou soudem
rejstitikovym v odd. B, vlozka 4444,

jejim jménem jednatel Jan Mandant

(jako ,,mandant®)

a

DLUHYSEM, as., IC: 99999999 se sidlem Praha 5, Strakonicka 123, zapsana
vV obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze jako soudem rejstiikovym
v odd. C, vlozka 444,

jejim jménem Petr Mandatar, predseda predstavenstva

(jako ,, mandatar*)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku podle § 566 a nasl. Zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku v platném znéni tuto

mandatni smlouvu:

ClL1

Predmét smlouvy

1)

2)

CL. 11

Mandatai se touto smlouvou zavazuje vykondvat pro mandanta mimosoudni
inkaso jeho pohledavek za tfetimi osobami (déle jen ,,dluzniky*) neuhrazenych
ve lhuté splatnosti, a to jménem mandanta, podle jeho pokynii, na jeho Gcet a za
uplatu. Pohledavky mandanta pfedané mandatidfi mimosoudnimu inkasu jsou
specifikovany v ptiloze €. 1, ktera je nedilnou soucasti této smlouvy. Mandatar
je povinen vykonavat jednotlivé tkony pii plnéni predmétd této smlouvy
osobné, v rozsahu plné moci udélenému mandantem.

Mandant se touto smlouvou zavazuje zaplatit mandatafi za ¢innost uvedenou
Vodst. 1) tohoto ¢lanku tUplatu uvedenou v ¢l. V. této smlouvy. Mandant
prohlasuje, Ze pohledavky specifikované v piiloze €.1 této smlouvy jsou splatne,
ke dne podpisu této smlouvy neuhrazené a nepromléené a co do pravosti a vyse
nesporné.

Prava a povinnosti mandatare

1)

Mandatat je povinen pii plnéni povinnosti vyplyvajicich ztéto smlouvy
postupovat v souladu s platnym pravnim fadem, s odbornou pééi, podle pokyni
mandanta a souladu se z4ymy mandanta, které znd nebo s ohledem na pfedmét
smlouvy znat musi. Mandatét je povinen mandanta informovat o pribéhu inkasa
pohledavek a vSech okolnostech, které zjistil pfi zafizovani zalezitosti a které
mohou mit vliv na zménu podminek sjednanych touto smlouvou nebo na pokyny
mandanta. Tyto informace se zavazuje mandataf mandantovi predavat vzdy po
10 dnech pisemné nebo elektronickou formou.



2)

3)

4)

CL.III

Mandatat je povinen pii plnéni povinnosti, které vyplyvaji ztéto smlouvy
postupovat tak, aby nenaru$il vzijemné obchodni vztahy mandanta a jeho
smluvnich partnert.

Mandatat je opravnén pii respektovani podminek této smlouvy sam urcit
konkrétni postup mimosoudniho vyrovnani.

Mandatar je opravnén vyloucit z pohledavek pfedanych mu k mimosoudnimu
inkasu ty pohledavky, u nichz v prib¢hu zatizovani zélezitosti zjisti, ze jejich
mimosoudni inkaso nelze s ohledem na zjiSténé okolnosti realn¢ ocekavat.
Mandatai je povinen o vylouceni takové pohledavky a o diivodech takového
vylouceni bez zbytecného odkladu pisemnou formou mandanta informovat.

Prava a povinnosti mandanta

1)

2)

3)

4)

5)

CLIV

Mandant je povinen vystavit mandatafi pisemnou plnou moc, kterd opraviiuje
mandatafe jménem mandanta jednat v zalezitostech tvofici predmét této
smlouvy.

Mandant je povinen pfedat pii uzavieni této smlouvy mandatafi veskeré
informace a dokumentace nutné k zatizeni zalezitosti, kterd je pfedmétem této
smlouvy. Mandant je zejména povinen predat mandataii kopie vSech dokumentii
vztahujicich se k pohledavkam specifikovanym v pfiloze ¢.1 této smlouvy, které
ma k dispozici ( objednavky, kupni smlouvy, dodaci listy, faktury, sménky,
uznani dluhu, uznani zavazku, splatkové kalendare atd.).

Mandant je povinen poskytovat mandataii potiebnou soucinnost ke splnéni
pfedmétu této smlouvy. Také je povinen bez zbytecného odkladu nejpozdéji
vSak do 5 kalendafnich dnd informovat mandatafe o ptipadnych svych pifimych
jednénich s dluzniky a o ptipadnych piijatych platbach od dluznikd.

Mandant po dobu platnosti této smlouvy neni opravnén ptedat pohledavky
specifikované v ptfiloze ¢. 1 této smlouvy k mimosoudnimu vymahani tfeti
osobé. Mandant je vSak opravnén podat ohledné téchto pohledavek ptislusné
Zaloby soudu za ucelem zabranéni promlceni pohledavek ptipadné ptihlasit
pohledavky do fizeni konkursniho, vyrovnavaciho ¢i do likvidace.

Mandant po dobu platnosti této smlouvy neni opravnén postoupit pohledavky
specifikované v pfiloze €. 1 této smlouvy tieti osobé¢.

Uhrada pohledavek

1)

2)

Zajmem mandanta je thrada pohledavek specifikovanych v piiloze ¢. 1 této
smlouvy. Za uhrazenou se povazuje pohledavka uhrazena v penézich v hotovosti
do rukou mandanta, poStou na adresu mandanta, bezhotovostné¢ na ucet
mandanta ¢. 17-11111111/0100, pohledavka zapoctena, postoupena treti osobé& a
Vv pfipad€ pfedchoziho pisemného souhlasu mandanta také uhrazena dodavkou
zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Mandatat je opravnén uzavirat s dluzniky mandanta splatkové kalendare a
Vv piipad¢ ptedchoziho pisemného souhlasu mandanta pfistupovat na platebni
ustupky.

v



CLV

Odména mandataie

1)

2)

3)

4)

CLVI

Narok na odménu mandatafi vznika thradou pohledavek specifikovanych v
ptiloze ¢l. 1 této smlouvy zptisobem uvedenym v ¢l. 4 této smlouvy a to
piipadné i jen Castecnym. Zakladem pro urCeni vySe odmény je vySe uhrazené
pohledavky.
Mandant je povinen zaplatit mandatafi odménu:
a. u pohledavek , u nichz v dobé predani neuplynula doba del$i nez dva
meésice od jejich splatnosti, ve vysi 10% uhrazené pohledavky,
b. u pohledavek, u nichz v dobé piedani neuplynula doba del$i nez Sest
mésici od jejich splatnosti, ve vysi 15% uhrazené pohledavky,
C. u pohledavek, u nichz v dobé ptedani neuplynula doba delsi nez dvanact
mésict od jejich splatnosti, ve vysi 20% uhrazené pohledavky,
d. u pohledavek, u nichz v dobé piedani uplynula doba del$i nez dvanact
mésict od jejich splatnosti, ve vysi 25% uhrazené pohledavky.
V odméné uvedené v odst. 2) tohoto ¢lanku je jiz zahrnuta predpokladana vyse
nutné a ucelné vynalozenych nakladii mandatafe. Mandataf je opravnén uctovat
mandantovi néklady spojené s mistnim Setienim vyhradn€é v piipadech
mandantem ptredem pisemné¢ odsouhlasenych.
Mandant bude provadét thradu odmény mandataie na zékladé faktury vystavené
mandatafem se splatnosti 14 dni od uhrady pohledavky.

ZaveéreCna ustanoveni

1)

2)

3)

4)

5)

Tato smlouva se uzavird na dobu neurCitou, nabyva platnosti a ucinnosti
okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami.

Kazda smluvni strana miZe tuto smlouvu kdykoli vypovédét a to 1 bez udani
divodu. Vypovédni doba ¢ini dva mésice a pocind bézet prvnim dnem meésice
nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni vypovédi druhé smluvni
stran€.

Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisech, z nichz kazda smluvni strana
obdrzi jeden stejnopis. Zmény a dodatky této smlouvy je mozné Cinit jen
pisemnymi dodatky podepsanymi obéma smluvnimi stranami.

V otdazkach touto smlouvou vyslovné neupravenych se pravni vztah touto
smlouvou zaloZeny tidi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, zejména
ustanovenimi § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
V platném znéni.

Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva byla uzaviena na zaklad¢ jejich praveé
a svobodné a vazné vule, nikoliv v tisni nebo za napadné nevyhodnych
podminek. Na diikaz toho ptipojuji své vlastnoru¢ni podpisy.

Ptiloha: seznam pohledavek

V Praze dne
podpis podpis
NESTAST NI Ksro .............. D LUHYSEM as ....................

\



Priloha C — Oznameni postoupeni pohledavky - vzor

Oznameni postupitele dluznikovi o postoupeni pohledavky

Jan Mandant jednatel Petr Mandatat, piedseda pfedstavenstva
mandant mandatar

Marcela Svobodova, nar. 17. 8. 1967

BoZeny Némcové 8

Praha 7

V Praze dne 15. 6 .2006

Véc:
Oznameni o postoupeni pohledavky

Vézena pani,

Na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. 32 ze dne 10. 1. 2005 provedla pro véas nase obchodni
spole¢nost Plzenec, spol. sr.o., IC: 55555555, se sidlem v Praze 3, Ostrovni 55,
zednické prace, které vyuctovala dne 11. 1 .2005 fakturou — danovym dokladem ¢.
11/2005, splatnym  25.1.2005, a to ve sjednané castce 74 OOO K& (slovy:
sedmdesatctytitisickorunceskych). Uvedenou fakturu jste do dne$niho dne nezaplatila,
nereagovala jste ani na nase upominky ¢inén¢ jak ustni formou, tak i formou pisemnou.
Vas zavazek tedy trva v plné vysi.

Dne 14. 6. 2006 uzaviela naSe obchodni spolecnost jako postupitel smlouvu o
postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. Obcanského zikoniku
s obchodni spole¢nosti Odkup pohledavek, s.r.o., IC: 55555555, se sidlem Praha 7,
Vétrna 85 jako postupnikem. Smlouvou o postoupeni pohledavky se obchodni
spolecnost Odkup pohledavek, s.r.o. stala VaSim vé&fitelem namisto nas$i obchodni
spole¢nosti.

Ve smyslu smlouvy o postoupeni pohleddvky a piisluSnych ustanoveni obcanského
zakoniku Vam timto postoupeni shora uvedené pohledavky oznamujeme s tim, Ze nyni
jste sviij zévazek zaplatit 74 OOO K¢ povinna splnit obchodni spole¢nosti Odkup
pohledavek, s.r.o., IC: 55555555, se sidlem Praha 7, Vétrna 85.

Plzenec, spol. sr.0.
Karel Smutny, jednatel

Vi



Priloha C — Vyplnény dotaznik

DOTAZNIK

Vézeni obchodni i neobchodni piételé,

jsem ve tfetim roéniku University Jana Amose Komenského, obor »Pravo v podnikani* a
v souvislosti s vypracovivanim mé Bakaldiské price, na téma ,,CESE POHLEDAVEKY, mi dovolte
abych od Vés cestou tohoto kratkého dotazniku, ziskal nékteré informace, tykajici se vySe uvedeného

tématu.

Vase odpovédi budou slouZit toliko jako vypovidajici nazor uritého, nahodné vybraného
spektra obchodnich spoleénosti, jakoZ i fyzickych osob a budou pouZity pouze k tifelu praktické ¢asti
mé Bakalafské price.

Prizkum : zkuSenosti cbchodnich spoleénosti, fyzickych osob v oblasti postupovani pohleddvek

Dotazovani obchodni spole€nost, fyzicka osoba :
Cement Hranice, akeiovi spoleénost

Bélotinska 288, 753 39 Hranice

IC: 155 04 077

Otazka &.1: Méla Vase spoleénost v souvislosti s podnikanim, kdykoli v minulosti, potfebu postoupit
né&jakou, svou pohledivku?

Odpovéd &.1:
a) Ne
b) Ano, jednou (obéas)

¢) Ano, &asto

Pozndmka:

Otazka ¢&.2: Byla Vase spoletnost, v souvislosti s postoupenim pohledavky kontaktovina
spole€nosti, zabyvajici se odkupovanim pohledavek?

Odpovéd’ ¢.2:

a) Ne

b) Ano, jednou (obéas)
¢) Ano, asto

Poznamka:

Vil



Otazka &.3: Jestlize jste postupovali své pohledavky, v jakém obdobi od roku 1989 se tak délo
piedeviim?

a) 1989-1991
b) 1991-2000
¢) 2000-2009
d) 2009-2012

Poznimka:

Otazka ¢.4: PakliZe byla Vase pohledavka postoupena, za jakych podminek se tak délo?
a) Odkoupenim pohledavky za procentuelni zistatek
b) Postupnik pohleddvku vymihal za dohodnutou odménu, pfi jejim daspéSném vymoZeni

¢) Postupnik pohledivku vymdihal za dohodnutou odménu, kdy dostal pFedem naklady
souvisejici s vymahanim a dal§i odménu po vymoZeni pohledavky

d) Postupnik pohledivku vymahal za dohodnutou odménu, kterou dostal jiZ pied zapodetim
vymahadni

Poznamka:

procentuilni zistatek — vétSinou se jednalo o 100% nominsini hodnotu
Otizka &.5: Byly Vase postupované pohledavky tsp&3né vymoZené?

a) ano vidy

b) ano nad 50% tspéSnosti

c) ano do 50% isp&snosti

d) spiSe nevymoZené

Poznamka:

po postoupeni jsme jiZ nesledovali osud pohledavky

ssesesassesississtssssdeiee T LT R R T T TP P PR R PP P Y PP PP Y srssssens
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Otézka &.6: Na zékladé Vasich zkusenosti — budete dale volit moZnost postupovéani pohledavek?
a) ano vzdy

b) ano vétSinon

¢) vyjimeéné ano

d) v Zadném pfFipad&

Poznamka:

.............. B4 s e 4 e e e a e e e Eea e AN e AN eI AN E SRRt E IR AR e e R RN en e bassibaie

Otazka &.7: Stavaji se, dle Vaseho minéni, pohledavky v soucasné dobé€, dobytné&jsi neZ té€sné€ po roce
1989?

a) ano

b) ano vétSinou

¢) ne, je to podstatné horsi
Poznimka:

Otizka &.8: Mate obecné vice tzv. problémovych pohledéavek, tedy téch, kde zvazujete jejich
postoupeni, v soucasné dobé nebo v minulosti?

a) v soudasné dob& mame vice problémovych pohledavek
b) vice problémovych pohleddvek bylo v minulosti

¢) pribliZné stejna situace

Pozniamka:

Za Vase odpovédi d&kuji a pieji, pokud moZno, Zadné problémové pohledavky.
gmgo@'w

(Jméno a pfijmeni, podpis, razitko)



Piiloha C — Vyhodnoceni dotaznikt z odborného prizkumu

Pocet odpovédi

Otazka ¢.1:

dotazanych M¢la Vase spolecnost v souvislosti s podnikanim,
kdykoli v minulosti, potfebu postoupit néjakou, svou
respondenti | pohledavku?
dotaznik//rozhov. | Odpovéd ¢.1:
2/11 a) Ne
4/12 b) Ano, jednou (obcas)
317 ¢) Ano, ¢asto
Poznamka:
Otazka ¢.2:
Byla Vase spolec¢nost, v souvislosti s postoupenim pohledavky
kontaktovana spolecnosti, zabyvajici se odkupovanim
pohledavek?
Odpovéd’ ¢.2:
3//1 a) Ne
4/12 b) Ano, jednou (obcas)
2117 ¢) Ano, Casto
Poznamka:
Otazka ¢.3:
Jestlize jste postupovali své pohledavky, v jakém obdobi od roku 1989
se tak d¢lo predevs§im?
Odpovéd’ ¢.3:
a) 1989-1991
1//1 b) 1991-2000
1//4 c) 2000-2009
5//5 d) 2009-2012
Otazka ¢.4:
Paklize byla VaSe pohledavka postoupena, za jakych podminek se tak délo?
Odpovéd’ ¢.4:
a) Odkoupenim pohledavky za procentuelni
2112 zustatek
2118 b) Postupnik pohledavku vymahal za dohodnutou odménu,
pfi jejim GispéSném vymoZeni
¢) Postupnik pohleddvku vyméhal za dohodnutou odménu, kdy dostal pfedem
0//0 naklady souvisejici s vyméhanim a dals$i odménu po vymozeni pohledavky
1//0 d) Postupnik pohledavku vymahal za dohodnutou odménu,

kterou dostal jiz pted zapocCetim vymahani

Poznamka:

X




Otazka ¢.5:

Byly Vase postupované pohledavky tispé$né vymozené?

Odpovéd’ ¢.5:

a) ano vzdy

1//5

b) ano nad 50% UspeSnosti

1//4

¢) ano do 50% UspéSnosti

1//1

d) spiSe nevymozené

Otazka ¢.6:

Na zaklad¢ Vasich zkuSenosti — budete dale volit moznost postupovani
pohledavek?

Odpovéd’ ¢.6:

a) ano vzdy

3/14

b) ano vétSinou

4116

¢) vyjime¢né ano

d) v zadném piipadé

Poznamka:

Otazka ¢.7:

Stavaji se, dle Vaseho minéni, pohledavky v soucasné dobg,
dobytnéjsi nez tésné po roce 19897

Odpovéd’ ¢.7:

a) ano

b) ano vétSinou

8//10

¢) ne, je to podstatné horsi

Otazka ¢.8:

Mate obecné vice tzv. problémovych pohleddvek, tedy téch,
kde zvazujete jejich postoupeni, v soucasné dob¢ nebo
v minulosti?

Odpovéd’ ¢.8:

4/10

a) V soucasné dobé mame vice problémovych pohledavek

2/18

b) vice problémovych pohledavek bylo
v minulosti — cca po roce 2000 - 2009

2112

C) piiblizn¢ stejna situace

Zdroj: vlastni prizkum

Na zakladé vyplnénych dotaznikli a rozhovorii zpracoval : Jan Foltyn

V Marianskych Laznich dne: 13.2.2013
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Piiloha D — grafické vyhodnoceni vyplnénych dotazniki a rozhovori z prizkumu

1. Méla Vase spolecnost v souvislosti
s podnikanim, kdykoli v minulosti, potfebu
postoupit néjakou, svou pohledavku?

0,
24% 12% = Ne

‘ 24% H Ano, obcas
M Ano, ¢asto

B Nezodpovézeno

2. Byla Vase spolecnost, v souvislosti .
s postoupenim pohledavky kontaktova 16%

24% H Ne
M Ano, obcas

M Ano, Casto
B Nezodpovézeno

3. JestliZe jste postupovali své pohledavky,
v jakém obdobi od roku 1989 se tak délo
predevsim?

0, 0,
329 0% 8% 20% m a) 1989-1991
‘ m b) 1991-2000
# ¢) 2000-2009
m d) 2009-2012

B Nezodpovézeno

4. Paklize byla Vase pohledavka postoupena,
za jakych podminek se tak délo?

16%

ma)
Hb)
mc)
md)

4% 0% B Nezodpovézeno

Xl



5. Byly Vase postupované pohledavky
uspésné vymozené?

0% B Ano, vidy
H Ano, nad 50%
™ Ano, do 50%
‘ B SpiSe nevymoz.
8% B Nezodpovézeno

6. Na zakladé Vasich zkuSenosti — budete
dale volit moZnost postupovani pohledavek?

0%

B Ano, vidy
B Ano, vétSinou

= Vyjimecné ano
0%

BV Zadném pripadé

7. Stavaji se, dle Vaseho minéni, pohledavky
v soucasné dobé dobytnéjsi, nez tésné po
roce 1989?
28% 0% 0% ® Ano
M Ano, vétSinou

1 Podstatné horsi

B Nezodpovézeno

8. Mate obecné vice tzv. problémovych
pohledavek, tedy téch, kde zvazujete jejich
postoupeni, v soucasné dobé nebo
v minulosti?

28% 16%

B V soucasné dobé
B V minulosti

16% 40% I Stejna situace

Zdroj: vlastni prazkum

Na zakladé vyplnénych dotaznikli a rozhovort zpracoval :

V Marianskych Laznich dne:
X1l

Jan Foltyn

1.3.2013
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