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Anotace

Diplomova prace se zabyva moznym budoucim ramcem ochrany intra-unijnich
zahrani¢nich investic po Dohod¢ o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi
Clenskymi staty EU, je snaha zjistit, zda po ukonceni platnosti téchto dohod vznikla trhlina
Vv pravech intra-unijnich investord, a jak ji pfipadné vyplnit. Nejdiive je zkoumano, zda rezim
ochrany dle dvoustrannych investi¢nich dohod chrani stejny predmét jako pravo EU, jinak
feCeno, jak kazdy zrezimi vymezuje pojem investice. Nasledné jsou vymezeny bézné
zakotvené zaruky Ve dvoustrannych investicnich dohodach a jsou srovnany S pravy
poskytnutymi pravem EU. Prace pak piechazi k zjisténi postoje ke kompatibilité a ekvivalenci
poskytnutych prav téchto dvou rezimi pohledem investi¢niho tribunalu. Uveden je taktéz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ve kterém vyslovil nekompatibilitu téchto dohod.
V navaznosti ptechazi pozornost k ujednani ¢lenskych statl, kterym upravily své mezinarodni
zavazky, konktrétné je vénovano zaniku dvoustrannych dohod a upravé arbitraznich fizeni z
nich vychazejicich. Na zaklad¢ vyse uvedeného je zhodnocena troven ochrany intra-unijnich
zahrani¢nich investic bez existence dohod a piedstaveny jsou mozné budouci legislativni kroky

na tomto poli, zejména zakotveni investi¢niho soudu pro intra-unijni zahrani¢ni investice.
Klicova slova

Zahrani¢ni investice, ochrana investort, ochrana investic, zaruky dvoustrannych dohod o
investicich, ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich, intra-unijni investi¢ni
arbitraz, budoucnost intra-unijni ochrany zahrani¢nich investic, intra-unijni soud pro zahrani¢ni

investice.
Abstract

The thesis explores a possible future framework for the protection of intra-EU foreign
investments after the Agreement for the termination of Bilateral Investment Treaties between
the Member States of the European Union and seeks to determine whether a gap in the rights
of intra-EU investors has been created after the termination of these agreements and if so how
to fill it. First, it is examined whether the protection regime under BITs protects the same subject
matter as EU law, in other words, how each regime defines the concept of investment. Then,
the safeguards commonly enshrined in BITs are defined and the rights granted in the EU law
are compared. The paper then proceeds to establish the position on the compatibility and
equivalence of the rights granted by the two regimes through the lens of the investment tribunal.
The judgment of the CJEU in which it pronounced the incompatibility of the agreements is also

presented. The focus then shifts to the arrangements made by Member States to regulate their



international obligations, particularly the termination of bilateral agreements and the regulation
of arbitral proceedings based on them. On the basis of the above, the level of protection of intra-
EU foreign investment without the existence of agreements is assessed and possible future
legislative steps in this field are presented, in particular the establishment of an investment court

for intra-EU foreign investment.
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Foreign investment, investor protection, investment protection, safeguards of bilateral
investment treaties, termination of bilateral investment treaties, intra-EU investment arbitration,

future of intra-EU foreign investment protection, intra-EU foreign investment court.



Obsah

Seznam PouzZitych ZKrateK..............cccoiiiiiiiiiiiii 8
L UVOA. e 10
2 Vymezeni predmétu a organt oChrany ............c.ccccccoiviiiiiiiiiinnn e 12
2.1 POJEM INVESTICE V BITS ..ottt 12
2.2  Pojem investice V Pravil EU .....ocoiiiiiiiiieiee ettt sttt s 13
2.3 Organy ochrany prav v reZimu prava EU........cccoiiiiiiiininiieeteeseetee e 15
2.4 Organy ochrany prav v reZimu dle BITS ......cccoeceeiirieiininieeneeeeeeeeeee e 15
3 Vznik intra-unijnich BITs a srovnani jejich zaruk s pravem EU .............................. 16
3.1 Vznikintra-unijnich BITS ..c..cceiiiriiinieieceeese e 16
3.2 Postaveni BITs v MeZinarodnim PraVil ........ccceeeeeriereesienenienieneeniesieeeeseeseeeee e ssee e sneenee e 17
3.3 Prava poskytovana BITS. ..ottt s 19
3.3.1 Nérodni zachazeni a nejvyssi narodni zachdzeni ...........cccceeveeneiniiniiiiienenec e 19
3.3.2 Spravedlivé a TOVNE ZAChAZENI .......ovverueeiiiriieiesiieie ettt e s 20
3.3.3 Volny ptevod financnich prostiedkil.........cevererierineeseneneeseneeeesesee e 22
3.34 Ochrana pred VyVIastnENim.........ccevvereeieiririresese e 23
3.35 Zajisténi feSeni mezindrodnich SPOTT.......cocveeiiiiiiriiiie e 24
4 Sluditelnost intra-unijnich BITs s pravem EU ...............ccccooiiiiiiiin 26
4.1  Ptijeti jurisdikce arbitraznim tribunalem ve véci Achmea...........cocceeveeieiinniiniinieeeeens 27
4.2 ProhlaSeni neslucitelnosti intra-unijnich BITs v rozhodnuti Achmea..........cc.ccoceervienienneen, 29

5 Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi
staty EU a jejl dopady ... 32
5.1  Ukonceni intra-unijnich BITs a jejich sunset Clauses ........ccoecvervieviieceeneeneenienienieeieenieens 32
5.2 Dopady pro rozhod¢i fizeni @ VZESIE NAIEZY ........cccverieerierierieniieieesieeseenee e e see e enaeens 35
6 Budoucnost intra-unijni ochrany zahrani¢nich investic.................c.ccocoviiiiinnnnn. 38
6.1.1 Neduvera v pravidla ochrany investic EU......c.coocvvviiiciiiiiiniiniinieciece e 38
6.1.2 Nedivéra v prosazovani pravidel ochrany EU ..o, 42
6.1.3 Zhodnoceni miry intra-unijni ochrany investic po ukonceni platnosti BITs................. 43
6.1.4 Dusledky specifickych problémi intra-unijni ochrany a moznosti feseni .................... 44
T ZLAVET ...t ar e nreas 47
Seznam pouZitych ZArojll............cccoiiiiiiiiiiii 50
Lo LT 1 [ ST P R SPRS 50
PHSPEVKY VO SDOITIIKU ...t 50
OUDOTINE CLANKY ...vveveeeieiecteeieste ettt ettt et e te st e e s e e e e testeessesseesaetesseessessesseessesseessanseeseensessenssenses 51
JUATKBLUIA ... bbb 52

ROZNOACT FIZENI oo 53



Pravni pfedpisy a mezinarodni SIMIOUVY .......cceevirieieriinienenieereee e

Ucelené dokumenty publikovang na internetl.........cocueecveeiieeriieneenienieeieeseesee e

Internetové stranky



Seznam pouzitych zkratek

EU
BIT(S)

SDEU
Dohoda

A(s)

FTA(S)
FDI
FPI
ICSID

OECD

Umluva ICSID

SFEU
EHS
ES
ISDS

VvUSP
ECT
OSN
NT
MFN
FET
NPM
LZPEU
LRM

Evropska Unie

Dvoustranna/¢ dohoda/y o ochrané investic (,,Bilateral Investment
Treaty/ies®)

Soudni dvir Evropské unie

Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi
¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 5. kvétna 2020

Mezinarodni investi¢ni dohodaly (,,International investment
agreement/s*)

Dohoda/y o volném obchodu (Free trade agreement/s)

Zahrani¢ni pfima investice (,,Foreign direct investment*)

Zahrani¢ni portfoliova investice (,,Foreign porftolio investment*)
Mezinarodni stiedisko pro feSeni investi¢nich sport (,,Internatinal
Centre for Settlement of Investment Disputes®)

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (,,Organization for
Economic Co-operation and Development*)

Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a obéany druhych statt
(,,Convention on the Settlement of Investment Disputes between States
and Nationals of Other States*)

Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropské spole€enstvi

Mechanismus feSeni sporti mezi investorem a statem (,,Investor-state
dispute settlement*)

Videtiskd imluva o smluvnim pravu

Smlouva o energetické charté (,,Energy Charter Treaty*)
Organizace spojenych narodu

Narodni zachdzeni (,,National treatment®)

Nejvyssi narodni zachazeni (,,Most favourite nation®)

Spravedlivé a rovné zachazeni (,,Fair and ecquitable treatment®)
Nevylouc¢end opatteni (,,Non-precluded measures*)

Listina zékladnich prav Evropské unie

Nejmén¢ omezujici prostiedky (,,Least restrictive means®)



SEU
UNCITRAL

ECOFIN

EIB

UPC
EUZIS

Smlouva o Evropské unii

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (,,United Nations
Commission on International Trade Law*)

Rada pro hospodaiské a finan¢ni véci (,,Economic and Financial Affairs
Council®)

Evropska investi¢na banka (,,European Investment Bank*)

Jednotny patentovy soud (,,Unified Patent Court*)

Soud pro intra-unijni zahraniéni investice



1 Uvod

Ve své praci s nazvem ,,Budoucnost intra-unijni ochrany investic po Dohod¢ o ukonéeni
platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty EU®, se budu zabyvat
nasledky této mnohostranné smlouvy na pravni raimec ochrany zahrani¢nich investic v EU, kdy
konsenzualn¢ ukoncuje platnost intra-unijnich dvoustrannych dohod o investicich a stanovuje
podminky pro investi¢ni arbitrdze na zaklad¢ nich zahdjenych. Prava bézn¢ zakotvena ve
dvoustrannych investi¢énich dohodach (dale jen ,BIT/s“) budou porovnany s pravy
garantovanymi pravem EU. Bude tak u¢inéno za ucelem zjisténi, zda existuji nové mezery na
intra-unijnim poli ochrany zahrani¢nich investic, kdy pravni ramec EU se stava hlavnim
prostiedkem jejich ochrany.

Druha kapitola vymezi pojem investice v BITS, pfipadné jak ji vymezuje mezinarodni
pravo, pokud BITs definici neobsahuji. Poté bude ptedstaven pojem investice, jak je rozumén
v pravu EU. Duvodem je potieba definovat pfedmét ochrany téchto dvou pravnich nastrojt
ochrany. Oba rezimy ochrany Se zna¢né rizni, kdezto pravo EU pfedstavuje samostatny pravni
fad s fadou specifickych vlastnosti, kdy oproti jsou BITs v uvozovkach jen pouhymi jednémi
z typt mezinarodnich investi¢nich smluv. Otazkou je, zda oba tyto rezimy maji stejny predmét
ochrany, nebo interpretuji pojem investice odlisné. Kapitola dale stru¢né ptedstavi divody
zakotveni rozdilnych mechanismid feSeni pfipadnych mezinarodnich spord. Mechanismus
zakotveny V pfedmétné intra-unijni BIT, byl dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU*) ve véci Achmea hlavni pii¢inou nekompatibility s pravem EU.?

Treti kapitola ukaze historii od ptedchiideti BITS az po vznik BITs, které se disledkem
piistoupeni stran hosticich investice k EU staly BITs intra-unijnimi. Pravé tyto smluvni vztahy
mezi nove jiz ¢lenskymi staty EU obsahujici povinnost poskytnout sjednané zaruky ochrany na
zaklad¢ intra-unijnich BITs, vyvolaly otazku jejich slucitelnosti se specifickym pravnim fadem
EU. Kapitola také popiSe postaveni BITS vV mezinarodnim pravu a srovna je z hlediska
vhodnosti k upravé ochrany investic se smlouvami mnohostrannymi. Nasledovat bude analyza
hlavnich zaruk poskytovanych v BITS, kdy budou srovnany s pravy garantovanymi EU, jez
poskytuji ochranu ve srovnatelnych oblastech. Otazkou pro tuto kapitolu bude, zda se lisi
zaruky obsazené v BITs, a pokud ano, zda je tu zajem zakotvit odlisnosti do pravniho ramce

ochrany EU.

1 Rozsudek ze dne 6. btezna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, C-284/16, bod 62 (v el. sb. rozh.).
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Ctvrta kapitola se bude zabyvat diivody neslugitelnosti intra-unijnich BITs s pravem EU.
Tyto dva rezimy ochrany spolu koexistovaly po dobu od pfistoupeni novych ¢lenskych zemi
v roce 2004 (a Chorvatska v 2013) az do doby vyneseni rozsudku ve véci Achmea, kdy SDEU
rozhodl o neslucitelnosti BITs s pravem EU. Hlavnim zavérem pro shledani neslucitelnosti byla
ustanovena moznost investora vznést piipadny spor vyvérajici zintra-unijni BIT pied
mezindrodni rozhod&i soud proti hosticimu statu.? Zajem pro¢ prace musi zkoumat diivody
neslucitelnosti, je dulezity pro cil prace, kdy snahou je piedstaveni mozného budouciho vyvoje
ochrany zahrani¢nich investic na poli EU. Nova piipadna uprava nebude smét zakotvovat
instituty, které byly shledany neslucitelnymi. Otazkou je, na jakém pravnim zaklad¢ byla
investi¢ni arbitraz shledana neslucitelnou.

Pata kapitola se bude vénovat reakci Clenskych statt na rozsudek SDEU ve véci
Achmea. Clenské staty musely upravit své povinnosti vychazejici z intra-unijnich BITs, tak aby
své mezinarodni zavazky uvedly do souladu s pravnim fadem EU. JelikoZ unijni pravo se muze
stietnout s mezinarodnim pravem, rozhod¢i soudy by pouze na zakladé neslucitelnosti intra-
unijnich BITs s pravem EU nemusely odmitat svou jurisdikci, nebylo tak mozné pouze
ponechat ,,piisobit rozhodnuti Achmea. Clenské staty se usnesly k piijeti Deklarace ¢lenskych
statti EU k pravnim dopadiim rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Achmea, ktera prezentovala
budouci cile v oblasti. Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi
¢lenskymi staty EU jiz zavazné konsenzualné upravila ukonceni platnosti intra-unijnich BITs a
stanovila dalsi podminky jejich zaniku, jakoz i néasledky pro rozhod¢i fizeni iniciovanych na
jejich zakladé. Otazka, kterou se kapitola bude zabyvat je, jaky konkrétni postup byl zvolen pro
ukondeni platnosti intra-unijnich BITs a vypotadéani se s investi¢nimi arbitrazemi.?

Sesta kapitola predstavi vnimané mezery intra-unijni ochrany investic na zakladé prava EU
z pohledu investori. Vymezeni vnimanych nedostatki samotnymi adresaty norem je dilezité
pro analyzu oblasti prav, kde jsou nejvétsi obavy o budouci troven ochrany zajisténé na poli
EU. Ptipadné bude mozno reagovat G¢innymi prostiedky k potlaceni nejistot a zajisténi toku
zahrani¢nich investic. V kapitole pak bude potvrzena, nebo vyvracena hypotéza prace ktera zni:
»Pravo v ramci EU nebude schopno poskytnout natolik vysoky standard ochrany zahrani¢nich
investic uvnitt Unie, jako kdyZ byl pravni rdmec EU a ¢lenskych stati doplnén intra-unijnimi
BITs*. Poté bude vénovano navrhum budouciho ramce ochrany investic v EU, kdy zaméfeno

bude na moZznost ustaveni nového mechanismu feseni sporti souladného s pravem EU.

2 Rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, C-284/16, bod 62 (v el. sh. rozh.).
3 Dohoda o ukongeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29.
kvétna 2020. Ut. Vest. L 169, 29. kvétna 2020, s. 1.
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2 Vymezeni predmétu a organt ochrany

V nasledujici kapitole bude pfedstaveno, co se rozumi investici v kazdém ze dvou systému
ochrany, a to k vymezeni pfedmétu ochrany téchto rezimii. Dale stru¢né piedstavim organy, na
které se subjekty Cinici investici mohou obratit v piipadé potieby ochrany jejich prav.

2.1 Pojem investice v BITs
PotiZ v pravnim vymezenim pojmu investice v kontextu mezinarodniho prava je v tom,

ze jednotlivé mezinarodni instrumenty pojem vykladaji pro své ucely, a to nejednotné. Nekteré
dokonce operuji s pojmem, aniz by jej jakkoli vymezily.* Mezinarodni investi¢ni dohody (déle
jen ,,I1A/s“) v8ak stanovi cenny navod pro posouzeni, zda se jedna o investici. VSechny BITs a
také investi¢ni kapitoly dohod o volném obchodu (dale jen ,,FTA/s*) zahrnuji analytické
definice zahraniéni investice.®> Pouze aktiva a podily které jsou kvalifikovany jako ,,investice*,
zminéné nebo vymezené v BITS, mohou pozivat hmotnépravni a procesni ochrany v nich
zakotvenych. Typicka BIT definuje zahraniéni investici jako ,,kazdy druh aktiv*“ a pak uvadi
formy krytych investic ¢i uvadi jejich popis. Tato prakticky neomezena definice muze
zahrnovat jak piimé zahrani¢ni investice (dale jen ,,FDI*), tak zahrani¢ni portfoliové investice
(dale jen ,,FPI*). Nasledn¢ kdyz investi¢ni tribunal ovéfi, Ze investice spada pod vymezeni dle
BIT miZe meritorné spor posoudit. Mezinarodni stfedisko pro fesSeni spori z investic (dale jen
,ICSID)“ a dalsi investi¢ni tribunaly jesté také n€kdy podrobi FDI tzv. Salini testu, coz je
soubor dalsich kritérii nezahrnutych v BITs.®

Investoti FDI ziskavaji vlastnictvi a kontrolu ve spolecnostech, fakticky se stavaji
manazery a podnik sami tidi. Investoti FPI ziskaji vlastnictvi bez moznosti fizeni firmy a tuto
funkci musi delegovat na manazery. Hranice kdy se z FPI stava FDI je zna¢né matna. Dle
OECD lze za tuto hranici povazovat drzeni 10 % nebo vice kmenovych akcii nebo hlasovacich
prav. Stejné ale nelze uzavftit, Ze investor je opravdu v pozici, kdy mize vykonavat kontrolu
nad podnikatelskymi aktivitami a investici.’

Umluva o feSeni investi¢nich sporti mezi staty a statnimi piislusniky ostatnich statti (dale
jen ,,Umluva ICSID*), ve ¢&l. 25 identifikuje pojem investice, jako jurisdikéni limit pro arbitraze

vedené ICSID. Spory dle Umluvy ICSID musi vyvérat piimo z investic, neobjasiiuje viak, co

4 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 2. vydani. Praha: Linde a.s., 2008, s.
21.

5 DIMOPOULOS, Angelos. EU Foreign Investment Law. New York: Oxford University Press, 2011, s. 22.

® MOSKVAN, Dominik. Protection of Foreign Investments in an Intra-EU Context: Not One BIT? Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 6-7, 18.

"WEISS, Friedl, STEINER, Silke. The investment regime under Article 207 of the TFEU — a legal conundrum:
the scope of ‘foreign direct investment’ and the future of intra-EU BITs. In: BAETENS, Freya (ed.). Investment
Law Within International Law. New York: Cambridge University Press, 2013, s. 361.
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vSe pojem investice zahrnuje. Disledkem se tak rozhod¢i fizeni musi zabyvat primarné oblasti,
zdali se jedna o investici, ¢i nikoli, pficemz v riiznych fizenich bylo dospéno k odliSnym
koncepcim terminu investice.®

Rozhod¢i praxe ICSID v jednotlivych ptipadech podala vyklad, jaké dalsi prvky zakladaji
investici. V rozhodnuti 0 jurisdikci ICSID ve véci Salini v. Morocco vznikl zminény Salini test.
Znaky investice rozhod¢i soud v tomto fizeni urcil: (1) pfinos kapitalu, (2) urcita doba trvani,
(3) podnikatelské riziko a (4) hospodaisky ptinos pro hostitelsky stat.? Ctvrty bod Salini testu,
byl zna¢né kontroverznim a nenachazel vSeobecnou oOporu napii¢ rozhodnutimi ICSID.
Napftiklad rozhod¢i nalez ICSID ve véci LESI v. Algeria razil cestu, Ze hospodafsky ptinos pro
hostitelsky stat neni jednim znaki investice.’® Odlisné pak v souladu se Salini testem rozhodl
vybor ICSID ve véci Mitchell v. Congo, kdy jako odvolaci instance zruSila rozhod¢i nalez,
protoze americkd advokatni kancelaf na uzemi Konga neméla hospodaisky ptinos pro

hostitelskou zemi, a tedy nebyla definice investice naplnéna.t!

2.2 Pojem investice v pravu EU
Pfi urcovani rozsahu ochrany zahrani¢nich investic podle prava EU musime mit na mysli,

Ze neexistuje svoboda vnitiniho trhu, kterd by vyhradné€ chranila zahrani¢ni investice. Protoze
zahrani¢ni investici je podle Moskvana preshrani¢ni aktivita, kterd spousti tok kapitalu, kdy
investor poté neni spojen pouze se svym domovskym statem, ale i statem hostici investici, tedy
miize byt investor chranén jak svobodou usazovéni, tak svobodou volného pohybu kapitalu.t?
Nyni pfedstavim FDI ve svétle pravidel volného pohybu kapitalu. Clanky 63 az 66
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen ,,SFEU*) zajist'uji celkovou liberalizaci pohybu
kapitalu, a to nejen mezi Clenskymi staty, ale i tfetimi zemémi. To naznacuje shodu definic, jak

pro ucely pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty, tak tfetimi zemémi.*® Pojem pohyb kapitalu

8 COLE, Tony, VAKSHA, Anuj Kumar. Power-conferring treaties: The meaning of ‘investment' in the ICSID
convention. Leiden Journal of International Law [online]. 2011, ro€. 24, ¢.2, s. 307 [cit. 25 Fijna 2021]. Dostupné
z: http://dx.doi.org/10.1017/S0922156511000033.

® Rozhodnuti o jurisdikci ICSID ze dne 31. gervence 2001, Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v.
Kingdom of Morocco, véc ¢. ARB/00/4, bod 52. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf.

10 Rozhodé&i nélez ICSID ze dne 10. ledna 2005, Consortium Groupement L.E.S.l.- DIPENTA v. République
algérienne démocratique et populaire, véc ¢. ARB/03/08, cast II. bod 2.2. odst. 13(iv). Dostupné z:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4321.pdf.

11 Rozhodnuti o Zadosti o zruSeni nalezu ICSID ze dne 1. listopadu 2006, Mr. Patrick Mitchell v. Democratic
Republic of the Congo, véc ¢. ARB/99/7, odst. 38-39. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0537.pdf.

12 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 9-10.

13 DIMOPOULOS: EU Foreign Investment..., s. 37.
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zahrnuje FDI, jak vyplyva ze ¢l. 64 odst. 1 SFEU, ktery stanovuje vyjimky mimo jiné pro
vnitrostatni opatieni tykajici se ,,pfimé investice® vii¢i tfetim zemim.*

Ve ¢lancich SFEU pojem piimé investice neni vymezen. Koncept piimé investice byl
vSak definovan Smérnici Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988 v priloze ¢. 1, ktera
vymezuje 13 kategorii pohybu kapitalu, prvni kategorii je pravé p¥ima investice.’® V ramci
vysvétlivek v pfiloze ¢. 1 smérnice, pak definici pfimé investice smérnice vysvétluje jako:
LwInvestice vseho druhu realizované fyzickymi osobami nebo obchodnimi, prumyslovymi nebo
financnimi podniky, které slouzi k vytvareni nebo udrzovani dlouhodobych a primych vztahii
mezi osobou poskytujici kapitil a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapital
poskytovan pro ucely vykonavani hospodarské cinnosti. Tento pojem je tedy tieba chapat v co
nejsirsim slova smyslu.“®* SDEU uvadi, ze ¢l. 56 Smlouvy o0 ES (dnes ¢l. 63 SFEU) v podstaté
prevzal ¢l. 1 Smérnice Rady 88/361/EHS a jeji ptilohy ¢. 1, kdy zminéna definice si dle SDEU
zachovava informativni hodnotu, kterou diive méla, pfi¢emz je vSak pouze demonstrativni.l’
Do plisobnosti ¢l. 56 Smlouvy 0 ES nalezela dle SDEU zejména piima investice®®, v ptipadé
SDEU Komise proti Italii byla vymezena jako: ,,... investice jakékoli povahy, které provaidi
fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrzely dlouhodobé a
primé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a spolecnosti, které je tento kapital urcen za
ticelem vykonu hospodadrské cinnosti.“*°

Nyni jesté k objasnéni ochrany zahraniénich investic na zakladé svobody usazovani. Jak
bylo uvedeno, Smérnice Rady 88/361/EHS v ptiloze ¢. 1 uvadi 13 kategorii pohybu kapitalu.
Mimo kategorii pfimé investice uvadi také kategorii investic do nemovitosti, operace s cennymi
papiry, operace S podilovymi jednotkami subjektd kolektivniho investovani, operace na
béZnych a vkladovych tctech, finan¢ni pijcky a uvéry, osobni pohyb kapitalu, dovoz a vyvoz
finanénich aktiv a jiné pfevody mimo jiné z dusevniho vlastnictvi. Tyto ostatni kategorie mohou
byt také neoddélitelné propojeny se svobodou usazovani, jako tomu bude v pfipadech nabyti
kontrolniho podilu ve spole¢nosti. Opét ale také vzhledem k tomu, ze vlastnictvi fyzickych

aktiv predchazi ptima zahrani¢ni investice vyplyva, ze kapitalové transfery, které zahrnuji

14 WEISS, STEINER: The investment regime... In: BAETENS: Investment Law Within..., s. 360.

15 Tamtéz s. 360-361.

16 Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. &ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy. Ut. Vest. L 178, 8.
Cervence 1988, s. 10.

17 Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation proti Commissioners of Inland
Revenue, C-446/04, bod 179 (v el. sb. rozh.).

18 Rozsudek ze dne 26. biezna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, C-326/07, bod 35 (v
el. sh. rozh.).

1 Tamtéz
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investice do nemovitosti, jejich spravy a prodeje, znaci ze jsou také chranénym pohybem
kapitalu na vnitinim trhu.

Judikatura vztahujici se k vymezeni odliSeni téchto dvou provazanych svobod tika, Ze je
nezbytny urcity vliv nebo kontrola nad rozhodovanim spolecnosti a jeji ¢innosti Vv piipadé
svobody usazovani. Pokud je vSak investorovi pouze umoznéno nabyt podily spolecnosti
s imyslem ziskani finan¢niho zisku, ale bez kontroly rozhodnuti spolecnosti, uplatni se pouze
svoboda pohybu kapitalu. V kontextu intra-unijnich BITs by bylo nadbyte¢né striktné tyto
svobody odliSovat, je postacujici uvést, ze ochrana FDI je dostatecné pokryta pravem EU.

Ochrana FPI pak spada pod svobodu volného pohybu kapitalu.?:

2.3 Organy ochrany prav Vv reZimu prava EU
Intra-unijni pfeshrani¢ni investofi mohou narok vznést na zakladé ptimo pouzitelnych prav

EU, jez maji pfed narodnimi ustanovenimi piednost. V tomto systému ochrany maji soudci
vnitrostatnich soudil specialni roli a odpovédnost chranit investice, a to spolu se SDEU. V
ptipadé pochyb o vykladu nebo platnosti urcitého predpisu EU soudci narodnich soudti musi
iniciovat fizeni o predbézné otazce (¢l. 267 SFEU). Je tomu tak za G¢elem dosazeni nezavislého
a plného uplatiiovani prava EU za trvani poskytnuti soudni ochrany praviim vSech jednotliveil
ve vSech ¢lenskych statech. Chranéna prava pteshrani¢nich investort jsou téz prostiednictvim
vetejnych mechanismd, jejichz ukolem je branit porusovani predpisu a fesit problémy investort

se kterymi se mohou pfi jednani s vnitrostatnimi organy setkat.??

2.4 Organy ochrany prav Vv reZimu dle BITs

Vétsina intra-unijnich BITS obsahovala klauzule zakotvujici mechanismus feSeni sport
mezi investorem a statem (dale jen ,,ISDS*). Tyto dolozky davaji investorovi moznost urovnat
pfipadny spor pfed mezinarodnimi arbitraZnimi tribundly, které jsou vnimané jako neutrdlni a
nepolitické forum pro feSeni sport. Arbitraz méla byt uplatnéna jako néstroj k naplnéni zasady
pravniho statu v zemich byvalého Vychodniho bloku s kiehkymi zakony a tradicemi v oblasti
ochrany zahrani¢nich investic.?®> Obecné nedfivéra v narodni justiéni systémy ma ptavod

V historii, nebot’ prvni BITs byly uzavirany mezi vyvinutymi a rozvojovymi staty. Justi¢ni

20 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 11-12.

21 Tamtéz s. 10.

22 Evropska komise. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Ochrana investic v ramci EU
COM(2018) 547 [online]. Brusel: Evropska komise, 2018, s. 1-2. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en.

2 TOMA-BIANOV, Anamaria. THE TWISTED TALE OF THE COMPATIBILITY OF AN ISDS CLAUSE
ESTABLISHED BY AN INTRA EU BIT WITH THE EU LAW: A SCRUTINY OF THE ADVOCATE
GENERAL WATHELET’S OPINION IN THE ACHMEA CASE. Union of Jurist of Romania Law Review
[online], 2017, ro¢. 7, €. 2, s. 4 [cit. 7. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.progquest.com/scholarly-
journals/twisted-tale-compatibility-isds-clause/docview/2249940411/se-2.

15



systém rozvojového statu hostujici investici pro jeho smluvniho partnera nepfedstavoval zaruky
toho, ze budou naplnény procesni zdsady mezinarodniho prava, jako pravo na obhajobu, pravo
byt slySen a pravo na nezavislého soudce. Proto byla pravomoc rozhodnout v mozném

budoucim sporu pievedena na arbitrazni tribunal skrze rozhodéi dolozku.?*

r e LX)

3 Vznik intra-unijnich BITS a srovnani jejich zaruk s pravem

EU

V této kapitole bude nastinéna historie od vyvoje mezinarodni ochrany investic pied BITs,
po objasnéni divodi vzniku BITs intra-unijnich. Pfedstavena bude také jejich pozice v ramci
mezinarodniho prava. Nasledovat bude vymezeni zaruk (prav), které bézné¢ BITs obsahuji.
Zaruky BITs budou srovnany s pravy EU chranici intra-unijni zahrani¢ni investice a bude
poukazano na jejich piipadné rozdily.

3.1 Vznik intra-unijnich BITs

Historickymi piedchiidci BITS byly dvoustranné smlouvy o ptatelstvi, obchodu a plavbé
(Treaties of Friendship, Commerce and Navigation). Uzavirany byly v prubéhu 19. a poéatku
20. stoleti. Krom¢ vztahi obchodnich a plavebnich, upravovaly otazky vstupu a usazovani
cizincll, tedy usazovani ob¢ani jedné smluvni strany na tizemi Smluvni strany druhé, dale
uznani jejich subjektivity a jina dalsi prava (napiiklad ochranu majetkovych prav ¢i piistup
k soudtim).?

Zaprvni BIT je povaZovana smlouva mezi Némeckem a Pakistanem, kterd byla uzaviena
roku 1959. Obé strany se rozhodly pfenést pravomoc narodnich soudti na alternativni fora, a to
na Mezinarodni soudni dvur ¢i ad hoc arbitrazni tribunal. Béhem let se ISDS stal nejcastéjsi
moznosti feSeni takovych sporl. To mélo dva nasledky, vzdani se moci investorova
domovského statu jej chranit skrze diplomatickou ochranu, nebo ve vnitrostatnim fizeni. Na
druhé strané hostitelsky stat souhlasil s udélenim pravomoci arbitraznimu tribunalu. Ackoli
statni suverenita V této oblasti byla vZzdy zachovéana kvili mezindrodnimu obycejovému
pravidlu, které stanovovalo, ze musi byt nejprve vyCerpany mistni prosttedky napravy. Investor

tedy musel sviij narok vyplyvajici z poruseni jeho prav, nejprve uplatnit pied pfislusnymi

24 CAPPIELLO, Benedetta. Applicable Law in Investment Arbitration. In: CHAISSE, Julien, CHOUKROUNE,
Leila, JUSOH, Sufian (eds.). Handbook of International Investment Law and Policy. Singapur: Springer, 2021, s.
1125.

25 STURMA, Pavel. In: STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu
obecného mezinarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 7-8.
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organy statu hostici investici, pokud timto zptisobem k népravé nedoslo, mohl zahéjit rozhod¢i
fizeni.?®

Zapadni staty uzaviraly BIT ptuvodné jen s mimoevropskymi rozvojovymi zemémi, tedy
zejména se staty Afriky a Asie. V nové dekolonizovanych statech doslo k otiesu a zpochybnéni
starSich obyc¢ejovych pravidel tykajici se ochrany majetku cizincti. Pfi této politické situaci bylo
nemozné dosahnout shody na mnohostranné urovni. Dvoustranné dohody tak ziskaly na
dilezitosti. Rozvojové staty se tésili z piilivu kapitalu a investofi méli smluvné zarucenou
ochranu vidi riziku vyvlastnéni.?’

V 90. letech 20. stoleti vétSina ze zapadnich ¢lentt EU uzavirala BITs se zemémi stiedni
a vychodni Evropy. Mezi tyto staty, se kterymi byly BITs uzavirany patiily Ceska republika,
Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko.
Kdyz se poté tyto staty staly ¢leny EU, z BITs se staly BITs intra-unijni. Staty stfedni a
vychodni Evropy v umyslu naldkat zahrani¢ni investory ze zapadu uzaviraly s investory
privatiza¢ni smlouvy, sjednavaly dalsi vyhody ¢i statni dotace znaéného rozsahu. Po piipojeni
hosticich stati k EU, tato ujednani musela byt nové v souladu s politikou EU v oblasti pravidel
statni podpory, avSak vétSina téchto ujednani nebyla. To vedlo tyto hostujici staty k odstupovani
od nich, coz vyustilo ve spory mezi investory a staty, vedenych podle arbitraznich klauzuli
obsazenych nyni jiz v intra-unijnich BITs.?
3.2 Postaveni BITS v mezinarodnim pravu

BITs jednozna¢né spadaji pod definici smlouvy dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videniské umluvy
o smluvnim pravu (dale jen ,,VUSP*), jelikoZ to jsou dohody uzaviené mezi stity pisemnou
formou, fidici se mezinarodnim pravem. BITs maji hlavni dva cile, prvnim je stimulace piilivu
zahrani¢nich investic a vytvofeni predvidatelného a stabilniho pravniho prostifedi pro ucely
fizeni a nakladani s investici, druhym je podpora ekonomického rozvoje hosticiho statu, jakoz

i ekonomickych vztahti mezi vizanymi staty.”® Ochrana zahrani¢nich investic je spise

nezbytnym prvkem doprovazejici obecny cil podporovat zahrani¢ni investice, rozSifovat a

%6 CAPPIELLO: Applicable Law in.... In: CHAISSE, CHOUKROUNE, JUSOH: Handbook of International..., s.
1124-1125.

21 STURMA, Pavel. In: STURMA, BALAS: Ochrana mezindrodnich investic..., s. 7-8.

2 JARKA, Beatrice, Onika. THE DECIMATION OF THE INTRA EU BITS. Challenges of the Knowledge
Society [online], 2018, s. 533 [cit. 1. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.proquest.com/scholarly-
journals/decimation-intra-eu-bits/docview/2130763438/se-2.

29 GAZZINI, Tarcisio. Bilateral Investment Treaties. In: GAZZINI, Tarcisio, DE BRABANDERE, Eric (eds.).
International Investment Law: the Sources of Rights and Obligations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012,
s. 106-107.
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prohloubit hospodaiské vztahy obou zemi, z téchto diivodil je nezbytné pfistupovat k vykladu
vécnych ustanoveni dohody vyvazeng.®

BITs na poli mezinarodniho investi¢niho prava zastavaji prednostni roli, a to diky jejich
schopnosti vytvofit stabilni a pfedvidatelny normativni ramec, jakoz i zakotveni zptisobu feSeni
ptipadnych souvisejicich sporti. Stale neexistuje zadnd mnohostranna smlouva o zahrani¢nich
investicich srovnatelnd z hlediska poctu ucastnénych stran s mnohostrannymi obchodnimi
dohodami.?! Mezinarodni investi¢ni rezim obecné zahrnuje v §ir$im smyslu FTAs, Smlouvu o
energetické charté (dale jen ,,ECT*), dohody o investi¢nich opatieni souvisejicich s obchodem,
Vseobecnou dohodu o obchodu sluzbami, Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi a dale pocetnou mnozinu relevantnich resoluci Valného shromazdéni OSN a jiné
soft law (napiiklad Smérnice OECD pro nadnarodni podniky).*?

Bezpochybné mnohostranna dohoda oproti bilateralnim ma své vyhody, zaprvé tato
smlouva zakladd jeden vzajemny pravni rdmec a zajiStuje jednoduchost, soudrznost a
jednotnost pravidel platnych pro vazané strany. Mnohostranné dohody nemusi byt netmérné
rigidni, vdzané staty mohou vyuzit pro své specifické odchylné potieby naptiklad protokoly,
vyhrady a tzv. opt out mechanismy, nebo jakékoli jiné prostiedky dovolené mezinarodnim
pravem. Od mnohostrannych dohod je mozno o¢ekavat v souladu s vyse uvedenym, vytvoifeni
koherentni praxe mezi staty.>®

I pfes zminéné vyhody mnohostrannych dohod, bychom neméli odsouvat dohody
bilateralni na druhou kolej, nebot’ jejich dvoustrannost nemusi nutné znamenat nizsi efektivitu
nebo nizs§i vhodnost pro Gpravu ochrany investic. Nemtzeme fict, Ze by tu byl piesvédCivy
ekonomicky dikaz, ktery by ukazoval, Ze mnohostranné dohody maji vyznamné lep$i pozitivni
efekt na pfiliv zahrani¢nich investic, nez je tomu u dohod bilateralnich. Dosavadni systém
riznych pravnich rdmcti smluvenych v jednotlivych BITs, jakkoliv je roztfistény, funguje
globaln& dobie. Uroveii propracovanosti a soudrznosti pravnich ramcii vytvofenych skrze BITs
roste z divodti nového projednani trvajicich BITs, ¢i pouzivani novych modeld pravnich ramcti

pfi sjednavani BITs, déle pfispiva téz vyvoj rozhodnuti arbitraznich instituci.*

30 Casteény rozhodéi nalez ze dne 17. biezna 2006, Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL,
bod 300. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7896.pdf.

81 GAZZINI: Bilateral Investment Treaties. In: GAZZINI, DE BRABANDERE: International Investment Law:
the..., s. 99-100.

32 ALVAREZ, José Enrique. The Public International Law Regime Governing International Investment. Leiden:
BRILL, 2011, s. 27-28.

33 GAZZINI: Bilateral Investment Treaties. In: GAZZINI, DE BRABANDERE: International Investment Law:
the...,s. 102.

3 Tamtéz s. 102-103.
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3.3 Prava poskytovana BITs

Nyni bude vénovana pozornost jednotlivym zarukam (pravim) obsaZzenych v BITS.
Zarukami jsou: narodni zachazeni (dale jen ,,NT*) a nejvyhodnéjsi narodni zachazeni (dale jen
»MFEN®), spravedlivé a rovné zachazeni (dale jen ,,FET), volny pfevod finan¢nich prostredkd,
ochrana pied vyvlastnénim a zaji$téni feseni mezinarodnich spori.3®

3.3.1 Narodni zachazeni a nejvyssi narodni zachazeni
Dolozky NT a MFN se staly jednémi z nejtypi¢téjsich forem ochrany ustanovenych

v BITs. NT sméfuje k zajisténi, Ze investoru a jeho investici je poskytnuta stejna ochrana jako
tém domacim. MFN rozsifuje pfedchozi dolozku, kdy zajistuje, aby zachazeni nebylo méné
ptiznivé, nezli jaké pozivaji tieti strany. V pravu EU je dolozka MFN materializovana v jedné
ze zakladnich zésad, a to zasady nediskriminace zakotvené v ¢l. 18 SFEU.36

Dnes jiz zruSeni Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic®’ (Dale jen ,,BIT mezi CSFR
a Nizozemskem)“ uvadéla v ¢l. 3 odst. 2: ,, Kazda smluvni strana poskytne témto investicim
zejména plnou bezpecnost a ochranu, ktera v Zadném pripade nebude mensi nez priznavand
investicim vlastnich investorit nebo investicim investorit z kteréhokoliv tretiho statu, pokud je
pro dotcéeného investora vyhodnéjsi. “*® Toto ustanoveni mimo jiné zakotvuje dolozku MFN.
Skrze dolozku MFN se smlouva stane dynamickym pramenem prava, jelikoz pokud stat hostici
investici v minulosti uzaviel smlouvu ktera poskytuje vy$§i miru ochrany, ¢i ujednal
nasledovné dalsi jinou vyhodné&jsi smlouvu, smlouva obsahujici dolozku MFN ziska
automaticky tento standard ochrany.®® A¢koli ochrana proti diskriminaci v BITs na zakladé
narodnosti a jinych divodi je Siroka, je tézké diskriminaci v fizeni prokazat. Investor musi
uspét s tvrzenim, ze S nim nebo jinym investorem, jeho investici ¢i jinou bylo zachazeno ve
srovnatelné situaci jinak. Test ,,srovnatelné situace® je své podstaty vté€len v dolozce MFN,
protoze prava V dolozkach obsaZenych musi byt ocekavané podrobeny jistému srovnévacimu
testu, ktery zajisti miru uvazeni pro legitimni regula¢ni zasahy do investic statem.*°

Clanek 18 SFEU zakotvujici princip nediskriminace je soustfedén jak na piimou, tak
nepiimou diskriminaci (kritéria zdanlivé neutralni, ktera vsak v praxi vedou k diskriminaci).

Princip nediskriminace jakozto stavebni kamen zakladnich &tyf svobod vyzaduje rovné

35 MOSKVAN: Protection of Foreign..., S. 4.

36 Tamtéz s. 24.

37 Piedpis &. 569/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochran¢ investic, ve
znéni piedpisu ¢. 569/1992 Sb.

38 Tamtéz

39 MOSKVAN: Protection of Foreign..., . 25-26.

40 Tamtéz s. 24-25.
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zachazeni se zbozim, osobami, sluzbami a kapitalem. Pokud NT zajistuje investorovi urcité
zem¢ pravo na srovnatelnou ochranu s domaci, MFN ma za tikol vyrovnat rezim ochrany BITs
nehledd na obcanstvi. Clenské staty EU jsou povinny poskytnout viem ob&antim ostatnich
Clenskych stati stejné zachazeni, je mozné tedy uzaviit, Ze dolozky NT a MFN se spolu
s pravem EU piekryvaji. Princip nediskriminace se uplatni i v ptipadé narodnich pravomoci,
které Clenské staty nesvéfily EU.*! SDEU totiz judikoval, Ze i v oblastech které nespadaji do
pravomoci SpoleCenstvi, Clenské staty pii vykonu této pravomoci musi dodrZovat pravo
Spolegenstvi.*?

Normotviirce EU deklaroval, ze zcela protipravni (nikdy nelze ospravedlnit) je
diskriminace na zakladé statni piislusnosti, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, v nékterych oblastech, které
jsou tplné ¢i ¢asteéné sjednoceny (napiiklad ve smérnici o sluzbach, ¢i smérnicich v odvétvi
telekomunikaci). Né&ktera jina omezeni vSak 1ze oduvodnit opravnénymi vefejnymi cili, jako
napiiklad ¢l. 52 SFEU umoziuje omezeni svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb
z diivodil vetejného potradku, vetejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Omezeni nediskriminujici
na zaklad¢ statni piislusnosti, Ize ospravedlnit naléhavymi divody obecného zajmu, které
uznava judikatura SDEU (napfiklad ochrana spotfebitele, ochrana pracujicich, ochrana
zivotniho prostiedi). VSechna piipadna omezeni vSak musi byt v souladu s obecnymi zasadami
prava EU, konkrétné proporcionality, pravni jistoty a legitimniho oéekavani.*®

MulZeme fict, Ze pravo EU prehledné vymezuje vyjimky zuvedenych zakazi. BITs
mohou obsahovat dolozky, které vymezuji nevyloucena opatieni statu (dale jen ,,NPM®). Ty
mize hostici stat pfijmout, aniz by doslo k poruseni povinnosti v BIT zakotvené. Velmi tedy
zalezi na znéni dolozky. Pokud je pfijato diskriminacni opatfeni, které nespada pod dolozku
nevylou€enych opatieni, je tu moZnost poruseni povinnosti hosticiho statu. V tomto piipadé je
nasledné zkoumano, zda je opatieni diskrimina¢ni, skrze diive uvedeny test ,,srovnatelné

situace®, kdy prezkum se ukdzal byt v praxi nekonzistentni.**

3.3.2 Spravedlivé a rovné zachazeni
Nejcastéji dovolavanym ustanovenim BITs je dolozka FET. Nékdy byva vnimana jako vse

zachytna dolozka, ktera vypliuje mezery mezi vice specifickymi ochrannymi ustanovenimi

BIT. Dolozka FET se soustfedi na zajisténi konzistence, stability a pfedvidatelnosti pravniho

41 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 28.

42 Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareforbundet a dalsi,
C-341/05, bod 87 (v el. sh. rozh.).

3 Evropska komise. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Ochrana investic v ramci EU
COM(2018) 547 [online]. Brusel: Evropska komise, 2018, s. 10-13. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en.

4 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 39-41.
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ramce k ucelim zajisténi ochrany zahrani¢ni investice v hostujicim stat¢, tedy aby se investor
v¢as mohl dozvédét o vSech pravidlech a piedpisech, kterymi se bude tidit jeho investice, jakoz
1 cilech politiky statu a administrativnich postupech, aby mohl spravovat své investice a
dodrzovat ptedpisy.* Podle tribunalu v piipadé Tecmed v. Mexico, priméarni uéel standardu
FET znamen4, Ze investor miize ocekavat stabilitu v chovani hostujiciho statu, bez nejasnosti a
zcela transparentni vystupovani ve vztahu K investorovi, tak aby se véas mohl dozvédét o vsech
pravidlech a piedpisech, kterymi se jeho investice bude fidit, jakoz i cilech politiky statu a
administrativnich postupech, aby mohl spravovat své investice a dodrzovat dané predpisy.*®
Lze uvést pét elementl pred kterymi chrani FET, je to svévole a odepifeni spravedlnosti,
poruseni legitimniho oc¢ekéavani, nedodrzeni fadného procesu, nedostatek transparentnosti a zla
vira.4’
Je tu vSak otazka, do jaké miry hostujici stat nesmi ménit svou pravni upravu, aby
potencialné neposkodil investici. Dolozka FET totiz mtize do jisté miry spoléhat na standard
ptezkumu podobny stabilizaénim dolozkam. Stabiliza¢ni dolozky uvaluji omezeni K pfijimani
novych ptedpist za Géelem stabilizace pravniho prostiedi hostujiciho statu. Kritici argumentuji,
Ze omezeni zmén pravniho ramce muze potencialné vést k poskozovani lidskych prav na tizemi
hostujiciho statu. Investor by podle nich mél se zménami pocitat a vzit je v ivahu pii zvazovani
rizik pfed u¢inénim své investice.*®

Vymezeni standardu FET v BITs je vagni a oznaceni jeho ekvivalentu v pravu EU je
obtizné. Standard FET muze byt vniman jako ekvivalent principu pravniho statu, nebo muze
byt chapan, Ze je vV pravu EU zahrnut v souboru principl, zavedenych Vv riznych pravnich
oblastech, kdy tyto spole¢né¢ mohou byt vykladany jako poskytujici standard FET. Pravo EU
neposkytuje piezkum podobny posouzeni V piipadé tvrzeného poruseni standardu FET
rozhod¢imi soudy, ve kterém by bylo zkouméano vice riznych elementd, které by dohromady
v disledku mohly zapfi€init poruSeni prava EU. Pravo EU porovnava piipady poruSeni
oddélené ve svétle jednotlivych principt, za uziti svych testi.*®

Co se ty¢e zmeén v legislative v ptipadé Spolkova republika Némecko proti Radé Evropské

Unie, bylo feceno ze zadny hospodaisky subjekt se nemize domahat nabytych prava nebo

4 ARNALDOS ORTS, Enrique. LAMAS DE MESA, Jana. In: Uria Menéndez. Intra-European Union Investment
Protection: What  Now? [online].  Uria  Menéndez,  2022. S. 20. Dostupné  z:
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/7651/documento/art04.pdf?id=12812&forceDownload=true.

46 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 29. kvétna 2003, Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican
States, véc & ARB (AF)/00/2, bod 154. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0854.pdf.

47 MOSKVAN: Protection of Foreign..., S. 66.

48 Tamtéz s. 82.

4 Tamtéz s. 71-73.
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dokonce legitimniho oc¢ekavani, ze stavajici situace, kterou lze zménit rozhodnutimi pfijatymi
organy Spoledenstvi v mezich jejich diskre¢ni pravomoci bude zachovana.®® Rozhodnuti
v konkrétnim piipadé samozicjmé nezaklada praxi, avSak zalozeni odpovédnosti na zakladé
legitimniho ocekavani nebude v ramci unijniho prava jednoduché.

Clenské staty Unie &elily naptiklad témto fizeni ohledné poruseni standardu FET v BITs.
V ptipadé¢ Plama v. Republic of Bulgaria, byl investor vystaven nahodilym a neprihlednym
rozhodnutim, ktera vytvofila nestabilni, nespravedlivé, neptiznivé a netransparentni podminky
pro investici, kdy investor byl obéti chronickych ryst nepiedvidatelnosti a nedtislednosti.>
Nebo v ptipadé Spyridon Roussalis v. Romania, kdy hostici stat opakované vyvracel rozhodnuti
vlastnich soudt, coz bylo vniméno tribunalem jako neospravedlnitelné opatieni, které melo za

nésledek zbaveni zahraniéniho investora jeho prav na prodej aktiv.>

3.3.3 Volny prevod finanénich prostiedki
Piimé zahrani¢ni investice se mohou skladat jak z fyzického kapitalu, tak finan¢niho

kapitalu. Pfevod kapitalu je podstatnou prerekvizitou pro uskuteénéni investi¢ni aktivity, jak ve
stadiu usazeni, tak pro nasledné operace. K t€émto ucelim byva v BITs zakotvena zaruka
volného pievodu finanénich prostiedki.>® BIT mezi CSFR a Nizozemskem obsahovala ¢l. 4
zajist'ujici, aby platby souvisejici s investici mohly byt pfevadény a uskutecnény ve volné
sménitelné méné bez omezeni, &i prodleni.>

Aby stat mohl reagovat v pfipadech extrémnich ekonomickych promén, je mozno si
ujednat zahrnuti NPM klauzule, kdy mize ospravedlnit neuspéch poskytnuti sjednanych prav
investorovi.® V BITs se mohou vyskytovat zejména tii typy vyjimek z prava volného ptrevodu
finanénich prostfedkid: (1) vyjimky vztahujici se k bankrotu, obchodovani s cennymi papiry,
trestnymi ¢iny, dodrZzovéani soudnich fizeni a solventnosti spole¢nosti, (2) do¢asné omezeni
z dtivodu krize platebni bilance statu a obtiznosti v oblasti ménové a kurzové politiky, (3)
vyjimky pro organizace regionalni hospodaiské integrace v oblasti kapitalovych ptevoda v
EU.5

% Rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Spolkova republika Némecko proti Radé Evropské unie, C-280/93, bod 80 (v el.
sh. rozh.).

51 Rozhod¢i nélez ICSID ze dne 27. srpna 2008, Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, véc ¢.
ARB/03/24, body 73, 169. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0671.pdf.
52 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 7. prosince 2011, Spyridon Roussalis v. Romania, véc &. ARB/06/1, bod 146.
Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0723.pdf.

53 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 45-46.

54 Predpis ¢. 569/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni
predpisu 569/1992 Sb.

% MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 51.

%6 Tamtéz s. 49.
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V ramci prava EU pak ¢l. 63 SFEU zakazuje omezeni pohybu kapitalu a plateb. Clenské
staty mohou uplatnit restrikce v této oblasti na zakladé ¢l. 65 SFEU, kdy omezeni mohou byt
zavedeny na zakladé veifejného poiradku ¢i vetejné bezpecnosti. Dalsim divodem jsou naléhavé
divody obecného zajmu. Napiiklad bezpecnost zasobovani energii v ptipad¢ krize dle SDEU
odpovida legitimnimu vefejnému zajmu. Je vSak tfeba ovéfit, ze omezujici predpisy zajistuji
Vv ptipadé skutené a zavazné hrozby minimalni zajistovani energii, a pfitom neptekracuji meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné.>’

3.34  Ochrana pied vyvlastnénim
Klasicka pravidla mezinarodniho prava uznavaji pravo hosticiho statu vyvlastnit majetek

cizince, smluvni pravo pak typicky jen upravuje podminky a nasledky za kterych tak mutize
legalné dojit. VSechny moderni smlouvy ohledné¢ zahrani¢nich investic obsahuji specificka
ustanoveni, kterd zahrnuji podminky a nasledky vyvlastnéni. Nyni uvedu podminky legélniho
vyvlastnéni, které jsou uvedeny ve vétsin¢ smluv a jsou i soucasti mezinarodniho obyceje: (1)
vyvlastnéni musi slouzit vefejnému zajmu®, (2) nesmi byt svévolné a diskriminacni — v mezi
bézného vykladu téchto pojmu, (3) nékteré smlouvy explicitné vyzaduji, aby fizeni nasledovalo
princip fadného procesu — pojem ma vyjadfovat minimalni standard fizeni dle obycejového
prava a pozadavku spravedlivého a rovného zachazeni, neni tedy jasné zda zakldda samostatny

pozadavek legality vyvlastnéni, (4) vyvlastnéni musi byt spojeno s okamzitym, adekvatnim®® a

efektivnim odskodnénim. Diskuse byva hlavné vedena ohledné podminky kompenzace.®
Vyvlastnéni miizeme délit na ptimé a nepfimé. V piipadé Telenor v. Republic of Hungary
bylo tribunalem poznamenano, ze V dne$ni dobé piimé vyvlastnéni je spiSe vyjimkou nezli
pravidlem, jelikoz se staty rad€ji vyhybaji vytkam a ztraté divéry potencialnich investort skrze
prostiedky nepiimé.®! V piipadé Saluka v. Czech Republic bylo ohledné moznosti nepfimého
vyvlastnéni uvedeno: ,, Mezindrodni prdavo nyni uzndvd, Ze staty nejsou povinny vypldcet
zahranicnimu investorovi ndhradu, pokud v ramci bézného vykonu svych regulacnich

pravomoci nediskriminacnim zpiisobem prijmou bona fide opatreni, jejichz cilem je verejné

5" Rozsudek ze dne 4. Eervna 2002, Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi, C-503/99, body
45-48 (v el. sh. rozh.).

%8 Blize k pojmu vetejny zajem viz rozhodéi nalez ICSID ze dne 2. ¥jna 2006, ADC Affiliate Limited and ADC &
ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, véc ¢. ARB/03/16, body 429-433. Dostupné z:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0006.pdf.

% Adekvatnim je obecné myslena trzni cena vyvlastnéné investice.

8 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 89-91.

81 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 13. zafi 2006, Telenor Mobile Communications A.S. v. The Republic of Hungary,
véc ¢. ARB/04/15, bod 69. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0858.pdf.
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blaho. “®? Prostor je tedy tak $iroky, Ze ustanoveni o vyvlastnéni se stane nadbyte&nym, protoze
moderni stat jen ziidka vezme majetek, pokud neexistuje obecny diivod ospravedliujici
prevzeti majetku. Problém rozsahu nekompenzovatelnych vyvlastnéni zptisobenych regulaci,
bude néjakou dobu pfetrvavat, protoze kritéria pro smysluplnou identifikaci takovych
vyvlastnéni se ukazou jako neuchopitelna. Avsak stale vice vSak bude vyvijen tlak na to, aby
se do nekompenzovatelnych regula¢nich opatieni zahrnuly ty, které jsou opravnéné na zakladé
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany lidskych prav, zdravi a moralky a narodni bezpeénosti.5
V ramci prava EU chrani proti vyvlastnéni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,LZPEU®), ten stanovi: ,, Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v
primérené Ihité. % V kontextu LZPEU je vyjadien pojem spravedlivé nahrady. V ptipadé
ERSA se SDEU zminil o tehdy jest¢ 0 nezavazné LZPEU a jejim ¢l. 17, avSak k pojmu
spravedlivé nahrady se nevyjadrtil. Uzaviel ale, ze pravo vlastnit majetek patéi mezi obecné
zasady prava SpoleCenstvi, ale zasada nema absolutni pfednost a mize byt omezena, a to na
zaklad¢ cili obecného zajmu nezakladajici nepfiméfeny a neunosny zasah jimz by byla dotéena
samotna podstata takto zaru¢eného prava.®® Lze uzaviit, Ze v ramci pravniho ramce zakladni
ochrany vlastnickych prav neni garantovano pravo na kompenzaci plné trzni ceny. SDEU dava
vétsi volnost statim hosticich investice, jelikoz nepiejal LRM® test vlastni systému feseni
sporu dle Svétové obchodni organizace, jelikoz podle SDEU zasahuje do suverenity ¢lenskych
statd.5’
3.3.5 ZajiSténi FeSeni mezinarodnich spori
Ranné BITs nezahrnovaly ,,rozhod¢i dolozky* k urovnani sporli mezi staty a investory,
av$ak po uzavieni Washingtonské Umluvy (Umluva ICSID) v roce 1965 zakladajici ICSID se
zaCalo se zahrnovanim pfislusnosti ICSID k feSeni takovych sport v BITs. Drtivéjsi BITs
odkazovaly pouze na ICSID jako jediny zptsob urovnani sporu, kdezto novéjsi davaji na vybér

mezi ICSID a jinymi systémy.®® Kli¢ovym ustanovenim v téchto dolozkach je vysloveni

62 Caste¢ny rozhod¢i nalez ze dne 17. biezna 2006, Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL,
bod 255. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7896.pdf.

83 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law on Foreign Investment. 3. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 375.

84 Listina zakladnich prav Evropské unie 2016/C 202/2 ze dne 7. Gervna 2016. U, Vest. C 202, 7. &ervna 2016, s.
389.

% Rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, ERSA proti Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, C-347/03, body
118-119 (v el. sb. rozh.).

66 Least Restrictive Means.

57 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 151.

8 MUCHLINSKI, Peter. The Framework of Investment Protection: The Content of BITs. In: SAUVANT, P. Karl,
SACHS, E. Lisa. (eds.). The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties, Double
Taxation Treaties and Investment Flows. New York: Oxford University Press, 2009, s. 67.
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souhlasu hosticiho statu s predlozenim véci rozhod¢imu senatu bud’ tedy v ramci ICSID nebo
ad hoc arbitrazi.® V poslednich letech se investi¢ni arbitrdZ stdvala zna¢né vice transparentni a
vypotadavala se s tradi¢nimi namitkami vznasenymi proti ni.”

Hlavni vyhoda systému byvala spatfovana v depolitizaci sporu mezi hostujicim statem
a investorem. Jelikoz ,,mensi staty* mohly nabidnout neutralni férum pro feseni piipadného
sporu. Dalsi vyhodou byla moznost nabidnout investorovi piednést sviij navrh u nezavislého a
kvalifikovaného tribunalu, zejména pravé pro piipady, kdy panuje nedivéra v doméaci soudy
statu, na jehoz tizemi ma byt investice ucinéna. Nezavislost mize byt posilena zaloZzenim sidla
tribunalu mimo Gzemi hosticiho statu. Motivace k vybéru mezinarodni investi¢ni arbitraze
spocivala téz v tom, Ze byla vnimana jako rychlejsi, levnéjsi, flexibilngj$i a znamé;jsi moznost
pro investory. Ve srovnani s domacimi soudy arbitraz poskytla stranam moznost vykonavat
vétsi kontrolu Vv Fizeni sporu, kdy strany mohly dosadit rozhodce z oblasti expertizy relevantni
pro feSenou problematiku. ™

Vyuziti arbitraze bylo téz povazovano za efektivni, diky obvyklé jistoté, ze ndlez bude
vykonatelny oproti svrchované stran€. Zejména tento predpoklad byl otestovan a prokazan za
pravdivy v souvislosti se zkusenostmi s Umluvou ICSID, zakotvujici mechanismy pro vykon,
1 kdyz vzristajici pocet zrusenych nalezii ukazuje, Ze ne vSechny nalezy jsou eventudlné
vykonany. Podobny pocet uspésnych vykoni nalezli, ud€lenych pod zastitou riznych
rozhod¢ich center nebo ad hoc rozhod¢ich fizeni za pouziti rozhod¢ich pravidel UNCITRAL,
je vykazovan za ptedpokladu uziti Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nélezf."?

Nové nebude moznost piednést spor pied arbitraznim tribunalem, investor proto musi
spoléhat na soudy ¢lenskych stati. Dilezité nyni je, aby na systém ochrany zahrani¢nich
investic mezi Clenskymi staity EU dohliZzely soudy, které garantuji svou nezéavislost a
nestrannost.” V rozsudku C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses SDEU vyuzil

piipad ke zdiraznéni potencialu prava EU upevnit a branit struktury pravniho statu v ¢lenskych

8 BALAS, Vladimir. Soumrak BIT v EU? Acta Universitatis Carolinae luridica [online], 2016, rog. 62, ¢&. 2, s.
117 [cit. 10. inora 2023]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/2890/lurid_2 2016 10 Balas.pdf.

O MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 164.

L United Nations Conference on Trade and Development. Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to
Arbitration  [online]. New York, Zeneva: United Nations, 2010, s. 13-14. Dostupné  z:
https://unctad.org/system/files/official-document/diaeia200911 en.pdf.

2 Tamtéz s. 15.

3 KOCHENOV, Dimitry, Vladimirovich, LAVRANOS, Nikos. Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s
Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the European Union. Hague Journal
on the Rule of Law [online], 2022, ro¢. 14, ¢. 2, s. 196-197 [cit. 27. fijna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s40803-021-00153-7.
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statech. SDEU uvedl, ze ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) zakotvujici
zasadu G¢inné soudni ochrany V fizeni pfed narodnimi soudy, predstavuje dolozku pravniho
statu. Clanek 19 SEU povazuje SDEU za vhodné&jsi k Gelu zajisténi principu pravniho
statu nezli ¢l. 47 LZPEU.” Dale v duchu ochrany pravniho statu SDEU v rozsudku C-619/18
Komise proti Polsku rozsitil rozsah principu pravniho statu, aby zahrnoval ptisny standard
zasady nemoznosti zbaveni soudcovské funkce. Hmotna prava jsou zajisténa Sirokou paletou
predbéznych opatieni, které zahrnuji ex ante restituci v ramci institucionalnich struktur dle
prava EU. Rizeni o predbé&znych otazkach ohlednd nezavislosti soudnictvi hraji zasadni roli.
Navzdory tomuto vyvoji, i kdyz vyznamnému, nedokazalo postaveni SDEU ochranit soudnictvi
v Mad’arsku a Polsku.”™

I ptes tato opatteni vedouci k fadnému vykonu soudnictvi, a tedy neptimo k poskytnuti
fadné ochrany zahrani¢nim investicim a jejich investorim, jsou zde jisté pochybnosti o jejim
dostatecném zajiSténi. Neékteti kritizuji, ze proklamace zésady vzajemné diavéry a vnimani
integrity prava EU ma fakticky piednost pied stfizlivou analyzou situace. Uplatnéni principu
pravniho statu a soudni nezavislosti, mize byt naruSena ze strany nékterych ¢lenskych statd
Kk vlastnimu prospéchu. Pravo EU nemusi byt vzdy efektivni k potieni praktik ¢lenskych stati,
kdy narusuji a de facto snizuji jiz dosazeny standard principu pravniho statu v ramci EU. Po
prohlaseni nekompatibility intra-unijnich BITs s pravem EU, mtize byt vysledkem popieni

ochrany prav na mistg, kde jsou vyrazné potieba.”®

4  Sluditelnost intra-unijnich BITs s pravem EU
Era ochrany investic v ramci koexistence rezimi dle intra-unijnich BITs a prava EU byla

ukondena rozhodnutim SDEU ve véci Achmea.’” Rozhodnuti potvrdilo postoj Evropské komise
a znamenalo vyvéSeni parte intra-unijnim BITs, kdy byla deklarovana jejich nesluéitelnost s
pravem EU. Bezprostfedni cesta k tomuto rozhodnuti zacala zahdjenim investi¢niho
arbitrazniho fizeni Achmea B.V. v. The Slovak Republic. V této kapitole bude vyli¢eno, jak se
arbitrazni tribunal vypotadal s jurisdikénimi namitkami cilicich kK negativnimu rozhodnuti o

jeho pravomoci meritorné rozhodnout.”® Namitky se mimo jiné zabyvaly i vztahem BITs a

4 KRAJEWSKI, Michal. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s
Dilemma. European Papers [online], 2018, ro¢. 3, ¢ 1, s. 395 [cit. 29. fijna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.15166/2499-8249/218.

S KOCHENOV, LAVRANOS: Achmea versus the Rule of..., s. 198.

6 Tamtéz s. 198-199.

7 Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Slowakische Republik proti Achmea BV, C-284/16 (v el. sb. rozh.).

8 Nélez o pravomoci, piipustnosti a preruSeni fizeni PCA ze dne 26. fijna 2010, Achmea B.V. v. The Slovak
Republic, UNCITRAL véc ¢&. 2008-13. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf.
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prava EU, tyto budou v kapitole uvedeny, jelikoz nam umozni 1épe chapat vztah intra-unijnich
BITs a prava EU a pohled na miru jejich ochrany Vv o¢ich tribunalu. Dale budou shrnuty
argumenty rozsudku SDEU ve véci Achmea, kdy uvidime pravni argumentaci vedouci K
prohlaseni rozhod¢ich dolozek BITs za nekompatibilni s pravem EU a s nimi fakticky i BITs
jako celku. Argumenty povazuji za dilezité uvést, abychom chapali kamen trazu
nekompatibility a v budoucnu mohla byt ptipadné piijata alternativni soustava organd ochrany

souladna s pravem EU.

4.1 Prijeti jurisdikce arbitraZznim tribunalem ve véci Achmea
Odpirce vyjadril celkem ¢tyti divody namitky Kk jurisdikci rozhod¢iho tribunalu: (1)

ukonéeni BIT podle ¢&l. 59 VUSP, (2) nepouzitelnosti BIT podle ¢l. 30 VUSP, (3)
nepouzitelnosti BIT podle prava EU a (4) absence arbitrability podle némeckého prava.” Co se
tyée namitky prvni, pro zavér zaniku smlouvy dle &l. 59 VUSP je tfeba, aby piekryti tipravy
pozd&jsi smlouvy bylo vice nez malé & nahodné. Clanek 59 VUSP v kazdém ptipadé pak dale
stanovi v odst. 1 dalsi dva pfedpoklady k realizaci tohoto ¢lanku, a to splnéni podminek v pism.
a) nebo b). Podle pism. a) musi ze smlouvy pozdé&jsi vyplyvat nebo byt jinak potvrzen amysl
stran upravit dany pfedmét touto smlouvu, podle pism. b) pak podminkou je, Ze ustanoveni
pozdéjsi smlouvy jsou natolik neslucitelna s ustanovenimi smlouvy diivéjsi, ze neni mozné
provadét obé smlouvy soucasné. Podminka dle pism. b) vyzaduje neslucitelnost ustanovent,
podminka dle pism. a) nikoli.®

Rozhod¢i tribundl uzaviel, Ze BIT zaklada rozSifujici prava a povinnosti, které nejsou
obsazeny v pravu EU, dale také tyto prava a povinnosti dle rozhod¢iho tribunalu nejsou
s pravem EU v rozporu. Ochrana zaji§téna investorovi predmétnou BIT (BIT mezi CSFR a
Nizozemskem), je potencialné vyssi neZli ochrana, jez poskytuje pravo EU. Toto je dle
tribunalu dal$i zndmkou neexistence timyslu, aby pravo EU nahradilo pfedmétnou BIT.8!
Rozhod¢i soud nepfijal mySlenku, ze ustanoveni BIT, konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 1 zakotvujici
FET je pIn¢ zajistén zasadou EU — zakazem diskriminace. Tribunal uvedl, ze v piipadé S.D.
Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, kde v ¢aste¢ném rozhod¢im nalezu ze dne
13. listopadu 2000, v bod¢ 259, je poukazano na to, Ze jednani mize byt nespravedlivé a
nerovné 1 kdyby se vztahovalo na vSechny, bez ohledu na nérodnost ¢i nékterou jinou

charakteristiku. Proto tedy rozhod¢i tribunal uzavira, Ze nelze pouzit ¢l. 59 odst. 1 pism. a)

% Nalez o pravomoci, piipustnosti a preruseni fizeni PCA ze dne 26. fijna 2010, Achmea B.V. v. The Slovak
Republic, UNCITRAL véc €. 2008-13, bod 230. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf.

8 Tamtéz body 242-243.

81 Tamtéz bod 245.
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VUSP, jelikoz pravo EU neupravuje tuto otazku a nelze podle né&j dovodit, Ze by staty chtély
pravo jako je standard FET, ktery je fundamentdln€¢ spojen s cilem BIT, nahradit pravy
poskytovanymi legislativou EU.%2

Dali daivod zamitnuti jurisdikéni namitky zalozené na &l. 59 VUSP, byl argument
rozhod¢iho soudu, kterym tvrdil, Ze hlavni charakteristikou investorova prava dle pfedmétné
BIT je pravo iniciovat rozhod¢i tizeni dle pravidel UNCITRAL proti statu hostujicimu investici
podle ¢l. 8 pfedmétné BIT. Tedy investorovo pravo iniciovat rozhod¢i fizeni pied neutralni
autoritou rozhod¢iho tribunalu zalozeného Organizaci spojenych narodut, jednoduse nemuize
byt nahrazeno moznosti zah4jit ¥izeni u vnitrostatniho soudu hosticiho statu.®® Tribundl tedy
nedal za pravdu odpiirci, kdy namital, Zze pfedmétna BIT zanikla dle ¢l. 59 VUSP, a to z vyse
uvedenych divoda.

Zkracené ke druhé namitce odpiirce. Tribunal nevidi spojitost, jak by mohl &l. 30 VUSP
narusit jeho pravomoc v tomto sporu rozhodnout, kdyz tu je ¢l. 8 ptedmétné BIT. Pokud by tu
mohly byt pochybnosti mezi kompatibilitou BIT a prava EU, netykala by se tato otazka
pravomoci, ale aplikovatelného prava na meritum véci. Co vSak bylo v ramci této namitky
velmi dilezit¢ bylo, Ze arbitrdzni tribundl uvedl, ze pokud by investi¢ni arbitrdz mezi
investorem a staitem byla sama o sobé nekompatibilni S pravem EU po pfijeti Lisabonské
smlouvy, pak by tato skute¢nost mohla pravdépodobné zbavit tribunal jurisdikce.®*

Tteti namitkou byla nepouZitelnost BIT podle prava EU, kdy odpiirce tvrdil, Ze tribunélu
schazi rozhodovaci pravomoc diky pfimému uc¢inku, aplika¢ni ptednosti a interpretaénimu
monopolu prava EU SDEU.® Tribunal se Kk této namitce vyjadfil v rdmci fizeni pouze velmi
stroze. Tribunal konstatoval, Ze mySlenku nemoznosti uplatiovat pravo EU tribunalem
povazuje za daleko od pravdy a je neudrzitelnou, jelikoz podle néj je povinen pravo EU
uplatiiovat v rozsahu jakém je soucésti pouZzitelného prava at' dle ¢l. 8 pfedmétné BIT,
némeckého prava ¢i jinak. Argument ,.interpretacniho monopolu SDEU* vyvraci tim, Ze se
jedna pouze o monopol konecného autoritativniho vykladu prava EU, coz je odli§né od uvahy,
ze pouze SDEU muZe interpretovat pravo EU. V kontextu také zdiirazituje zavedenou doktrinu
acte clair. V zavéru argumentace tribunal uzavira, ze potieba zvazit a pouzit pravo EU v ramci

meritorniho fizeni nezbavuje tribundl jeho jurisdikce. Tribunal shledal, Ze pravo EU mitze

82 Nalez o pravomoci, piipustnosti a pieruseni fizeni PCA ze dne 26. fijna 2010, Achmea B.V. v. The Slovak
Republic, UNCITRAL véc ¢. 2008-13, body 250-252. Dostupné z:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf.

8 TamtéZ bod 264.

84 TamtéZ bod 272-273.

8 TamtéZ bod 278.
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zvéazit a pouzit, jestli bude tfeba, v obou piipadech jako véc prava mezinarodniho ¢i
némeckého.®®

Poslednim argumentem jurisdikéni namitky odpiirce byla domnéla nearbitrabilita sporu
podle némeckého prava, ktera se zakladala na predpokladu, Ze spor je mimo jurisdikci tribunalu
na zaklad¢ prava EU, a tedy ze némecké pravo jako lex loci arbitri musi proto povazovat za
spor nearbitrovatelny. Jak jsem vsak jiz vySe popsal, tribunal poptel, ze by pravo EU zbavilo
tribunal jurisdikce, proto i tedy takto zalozena namitka selhala.®’” Pro nas dtlleZitym poznatkem
je, ze rozhodci tribunal nepovazuje ochranu poskytnutou intra-unijnimi BITs za piekryvajici se
s pravem EU. Povazuje standard ochrany BITs za vyss§i v porovnani s pravem EU, poukazal
pfitom na nizs8i standard ochrany prava EU pfii srovnani se standardem FET. Uvedl také, ze

pokud by BITs byly prohlaseny za neslucitelné, pravdépodobné by byl zbaven jurisdikce.

4.2 Prohlaseni nesluditelnosti intra-unijnich BITs v rozhodnuti Achmea
Rozhod¢i nalez ve véci Achmea B.V. v. The Slovak Republic byl vydan 7. prosince

2012.88 Slovensko se rozhodlo napadnout tento nalez u némeckych soudi u kterych se
domahalo jeho zruseni. Konkrétné Slovensko podalo navrh u vrchniho zemského soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem. Soud Zzalobu zamitl, a tak Slovenska republika se rozhodla podat
proti tomuto rozhodnuti kasaéni opravny prostiedek ke Spolkovému soudnimu dvoru.%®
Spolkovy soudni dviir se rozhodl v rdmci Fizeni podat tfi predb&zné otazky.?® SDEU
spojil odpoveéd’ na prvni dvé otazky a uzavtel, Ze jejich podstatou je zda ¢l. 267 a 344 SFEU
maji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni v pfedmétné BIT, jako je ¢l. 8 BIT mezi
CSFR a Nizozemskem, podle néhoz Ize iniciovat rozhodéi fizeni mezi investorem z jednoho
Clenského statu a druhym clenskym staitem. SDEU piipomnél, ze dle jeho judikatury
mezinarodni dohoda nemtize zasahovat do jeho pravomoci stanovené Smlouvami, tedy ani do
autonomie pravniho systému Unie. Tato zasada je dle néj zakotvena v ¢l. 344 SFEU, ktery
zavazuje clenské staty, ze nebudou spory o vyklad nebo provadéni Smluv fesit jinak, nez
stanovi Smlouvy. V tomto kontextu poukazuje na svij Posudek 2/13, kdy SDEU fesil soulad

pristoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych pravech s pravem EU.%

8 Nalez o pravomoci, piipustnosti a pieruseni fizeni PCA ze dne 26. fijna 2010, Achmea B.V. v. The Slovak
Republic, UNCITRAL véc ¢. 2008-13, body 281-283. Dostupné Z:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf.

8Tamtéz body 284-285.

8 Rozhod¢i nalez PCA ze dne 7. prosince 2012, Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL véc &. 2008-
13, bod 352. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3206.pdf.

8 Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Slowakische Republik proti Achmea BV, C-284/16, bod 12 (v el. sb. rozh.).

% Tamtéz bod 23.

%1 Tamtéz body 31-32.
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SDEU povazuje v tomto pfipad¢ zasadu autonomie unijniho prava jako stézejni. Unijni
pravo dle SDEU spociva na fadé spole¢nych hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU. Tento piedpoklad
znamena a zaroven oduvodiuje existenci vzajemné davery Clenskych statli v uznavani téchto
hodnot, a tim i1 vV dodrzovani unijniho prava, které je zakotvuje. Zejména zasada loajalni
spoluprace zakotvena v €l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistuje na uzemi Clenskych
statll takové dodrzovani a povinnost ucinit vSechna vhodna obecnd nebo zvlastni opatieni
K plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo aktii organtit Unie.%? Dle ¢l. 19 SEU piislusi
vnitrostatnim soudiim a SDEU, zaruc€eni pIného uplatiiovani unijniho prava ve vsech ¢lenskych
statech, které pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji. Stézejni pro takto koncipovany soudni
systém je zvlasté fizeni o predbézné otazce upravené v ¢l. 267 SFEU, jehoz cilem je nastoleni
dialogu mezi Soudnim dvorem se soudy ¢lenskych stati a zajisténi jednotného vykladu
unijniho prava k docileni zaruceni soudrznosti, plného 0Uéinku, autonomie a Vv kone¢ném
disledku i specifického charakteru prava zavedeného Smlouvami.®

SDEU poté konstatoval, ze je zaprvé tieba ovéfit, zda se spory, vnichz ma byt
rozhodovano podle rozhodéi dolozky ¢l. 8 BIT mezi CSFR a Nizozemskem maji tykat vykladu
nebo uplatiiovani unijniho prava. | pokud by navzdory $iroké formulaci ¢l. 8 odst. 1 pfedmétné
BIT mél rozhod¢i soud rozhodnout pouze o pfipadném poruseni této BIT, musi pfihlédnout i k
platnému pravu dotyéné smluvni strany, tedy i pravu EU.%* Zadruhé bylo nutno dle SDEU
ov¢tit, zda je rozhod¢i soud moZno povaZovat za soud ¢lenského statu, z diivodu, ze praveé
rozhodnuti takovych soudid podléhd mechanismim zajistujicim plnou efektivitu unijnich
norem.® Rozhod¢i soud figurujici ve véci, neni souéasti soudniho systému v Nizozemsku ¢i
Slovenku, pravé tato charakteristika je dle SDEU jednim z hlavnich divodi existence ¢l. 8
predmétné BIT. Nelze tedy povazovat rozhod¢i soud za soud ,,Clenského statu™ dle 267 SFEU.
Naptiklad v diive feSeném piipad¢é nebyl dan Zadny platny divod pro to, aby soud spolecny
nékolika ¢lenskym statim nemohl piedkladat SDEU piedbézné otazky, k tomuto SDEU
odkazal naptiklad na jeho rozsudky ve véci C-337/98 Parfums Christian Dior a C-196/09 Miles.
Rozhod¢i soud vsak neptedstavuje takovy soud spole¢ny nékolika ¢lenskym statim, a tedy

nemize vznést predbéznou otazku k SDEU.%

92 Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Slowakische Republik proti Achmea BV, C-284/16, body 33-34. (v el. sh.
rozh.).

9 Tamtéz body 35-38.

% Tamtéz body 39-42.

% Tamtéz bod 43.

% Tamtéz body 45-49.
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Zatteti bylo tfeba ovéfit, zda rozhod¢i ndlez vydany v tomto ptipadé podléhd zejména dle
¢l. 19 SEU ptrezkumu soudem clenského statu, ktery zarucuje moznost podani predbézné
otazky. SDEU zde poukazal, ze podle pro tento piipad uzitelnych pravidel UNCITRAL, si
rozhod¢i soud zvoli své sidlo, kdy je pak pouzitelny pro prezkum platnosti nalezu pravni fad
platny v takovém misté. Jelikoz sidlo rozhod¢iho soudu bylo ve Frankfurtu nad Mohanem,
uzaviel SDEU, ze v tomto pfipad¢ je piislusné némecké pravo, které dle § 1059 odst. 2
ob¢anského soudniho fadu stanovi jen omezeny pifezkum rozhodciho nalezu, tykajici se
zejména platnosti rozhod¢i dolozky z hlediska pouzitelného prava nebo souladu uznani nebo
vykonu rozhod¢iho nalezu s vefejnym porddkem.”’

SDEU pak uvadi, ze mezinarodni dohoda pocitajici s vytvofenim soudu povéreného
Kk vykladu jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy EU, véetné SDEU, zavazna
Vv zasad¢ neni neslucitelna s unijnim pravem. K takovému zavazani vSak muze dojit, pokud
bude respektovana autonomie Unie a jejiho pravniho poradku. V tomto ptipadé kromé toho, ze
spory podle ¢l. 8 BIT mohou souviset s vykladem i unijniho prava, organem mimo soucast
soudniho systému Unie, jde téZ o to, Ze dohodu neuzaviela Unie, nybrz &lenské staty. Clanek 8
BIT tak mtze kromé zésady vzajemné divéry zpochybnit i zachovéni specifického charakteru
prava zavedeného Smlouvami, Které zarucuje fizeni o pfedbézné otazce a neni proto v souladu
se zasadou loajalni spoluprace. SDEU uzaviel, ze za téchto podminek ¢l. 8 BIT ohrozuje
autonomii unijniho prava.®® SDEU nakonec rozhodl, Ze ¢lanky 267 a 344 SFEU musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni jako je ¢l. 8 BIT mezi CSFR a
Nizozemskem, kdy nelze na zakladé¢ n¢j iniciovat fizeni pfed rozhod¢im soudem proti
&lenskému statu investorem z jiného ¢lenského statu.®®

SDEU tedy uzaviel o nekompatibilité¢ BITs ve svétle principu autonomie unijniho prava
a zasady loajalni spoluprace, kdy ISDS mechanismus zakotveny v ¢l. 8 pfedmétné BIT byl
hlavnim kamenem urazu. SDEU pak nepfimo blize pfedstavil piedpoklady, jak nastavit
souladn¢ systém ochrany s pravem EU, kdy by o pravech a povinnostech rozhodoval organ

zfizeny mezinarodni dohodou.

% Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Slowakische Republik proti Achmea BV, C-284/16, body 50-53. (v el. sb.
rozh.).

% Tamtéz body 57-59.

9 Tamtéz bod 62.
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5 Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o
investicich mezi ¢lenskymi staty EU a jeji dopady

Deklarace ¢lenskych stati EU k pravnim dopadiim rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Achmea byla piijata 15. ledna 2019 a formulovala budouci tmysl apravy mezinarodnich
zavazki z intra-unijnich BITs. Clenské staty v ni prohlasily tmysl ukongit viechny své intra-
unijni BITs. Clenské staty vyuzily rozsudku Achmea jako piileZitosti a odtivodnéni ke zrueni
intra-unijnich BITs jednou provzdy.'®

V Bruselu 5. kvétna 2020 byla piijata Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod
o investicich mezi ¢lenskymi staty EU (dale jen ,,Dohoda“).2%* Dohodu podepsalo 23 ¢lenskych
stat (Dohodu neuzavielo Irsko, Finsko, Rakousko a Svédsko) a vstoupila v platnost 29. srpna
2020. Krom¢ ukonceni platnosti intra-unijnich BITs, Dohoda zahrnuje i ujednani o ukonceni
ptipadnych Gginkd ,,sunset clauses. Uginky t&chto dolozek zajistovaly uréitou ochranu
investicim pravé i po zaniku intra-unijnich BITs.1% Miizeme shrnout, Ze Dohoda ma tii hlavni
dopady, a to zaprvé ukonceni intra-unijnich BITs, zadruhé ukonceni sunset clauses S
nepfiznanim jejich ucinkd a zatfeti odvolani souhlasu k probihajicim rozhod¢im fizeni
zahajenych na zakladé intra-unijnich BITs. Mechanismus postupu v rozhod¢ich fizeni, ktera
nebyla ukonéena a byla zah4jena pied rozhodnutim ve véci Achmea, je upraven Dohodou.%®
Dohoda se ¢leni na jednotlivé oddily. Celkem Dohoda obsahuje 4 oddily, které zahrnuji celkem
18 ¢lankt, dale Dohodu tvoii prilohy A, B, C, D. V ramci preambule je dilezité prohlaseni, ze
se Dohoda nevztahuje na fizeni uvnitt EU na zaklad¢ ¢l. 26 ECT, avsak v budoucnu i tato fizeni
mohou byt v ohroZeni, jelikoZ prohlaSeni uvadi, Ze témito fizenimi se EU a jeji ¢lenské staty

budou zabyvat pozdgji.1%*

5.1 UKonceni intra-unijnich BITs a jejich sunset clauses
Oddil druhy Dohody se tyka ukonceni platnosti intra-unijnich BITs a jejich ustanovenich

0 skonéeni platnosti, ktera by mohla vyvolavat Gginky. Clanek 2 odst. 1 Dohody ukoncuje

platnost dvoustrannych dohod o investicich uvedenych v ptiloze A. Podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3

100 KOCHENOV, LAVRANOS: Achmea versus the Rule of..., s. 201.

101 Dohoda o ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2020. Ut. Vest. L 169, 29. kvétna 2020, s. 1.

192 MOARBES, Charbel A. Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between the Member
States of the European Union. International Legal Materials [online], 2021, ro¢. 60, €. 1, s. 99 [cit. 7. fijna 2022].
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/ilm.2020.65.

103 TROPPER, Johannes, REINISCH, August. The 2020 Termination Agreement of Intra-EU BITs and Its Effect
on Investment Arbitration in the EU — A Public International Law Analysis of the Termination Agreement. In:
KLAUSEGGER, Christian, KLEIN, Peter, KREMSLEHNER, Florian, PETSCHE, Alexander, PITKOWITZ,
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Dohoda ukoncuje platnost ustanoveni o skonceni platnosti Vv intra-unijnich BITs uvedenych
v ptiloze A i B (platnost BITs v ptiloze B jiz dfive skoncila, avSak ustanoveni o skonceni
platnosti stale mohla vyvolavat u¢inky).1% Ustanoveni o skonéeni platnosti poskytuji ochranu
investoram po dalsi, zpravidla péti az desetileté obdobi po ukonceni platnosti BIT. Mohou byt
nazyvany také jako ,,sunset clauses® nebo ,,grandfathering clauses®. Jejich cilem je pak chranit
investici, ktera je svou podstatou dlouhodobégjsiho charakteru, aby v piipadé né&jaké
neocekavané zmény mohl investor své podnikani bezpe&né ukon¢it.'% Clanek 4 odst. 1 Dohody
ma z hlediska prava EU pouze deklaracni efekt a z hlediska mezindrodniho prava efekt podobny
preambuldrnimu ustanoveni. V ramci néj smluvni strany stvrzuji ze arbitrazni klauzule
zakotvujici ISDS mechanismus jsou v rozporu s pravem EU ode dne, kdy posledni ze
smluvnich stran BIT se stala ¢lenskym statem EU, a od této doby jsou neaplikovatelné.'%’

Formalni ukon&eni intra-unijnich BITs v souladu s aplikovatelnymi pravidly VUSP je
nezbytné k vyvarovani se novych arbitraznich tizeni zahajenych na jejich zakladé. Do jejich
ukonceni zlistavaji obecné platné pod mezinarodnim pravem. Arbitrazni tribunaly opakované
poukazaly na nezbytnost ¢lenskych statti podniknout kroky k ukonéeni intra-unijnich BITs, jak
to vyzaduje piislusnd BIT nebo VUSP, jestli tyto smlouvy by jiz nemély platit.'®® Dohoda
upravuje Ze intra-unijni BITs a jejich sunset clauses jsou t¢inné ukonceny 30 dni po tom co ob¢
smluvni strany ptisluSené BIT ulozily jejich ratifikacni listiny v souladu se ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 16
odst. 2 Dohody.1%

Z perspektivy prava EU je problematika ukoncéeni sunset clauses jasna, princip piednosti
prava EU interpretovany v rozsudku Achmea, se také vztahuje na sunset clauses. Avsak
z pohledu mezinarodniho prava vetejného je zalezitost slozitéjsi a zalezi na koliznich norméach
mezinarodniho prava vetejného, Vv tomto stfetu mezi prdvem mezindrodnim a pravem EU.
Nesporn¢ se survival clauses uplatni v pfipadé¢ jednostranného ukonceni BIT, ohledné

konsensualniho ukonéeni tu viak miize byt rozprava.t
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Na prvni pohled ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 Dohody ukoncuji veskeré ucinky sunset clauses.
Clanek 54 VUSP #idi pravni pfedpoklady zaniku smlouvy, coz znamena pravidla upravujici
podminky pii jejichz naplnéni ma byt BIT ukoncena. Obecné BITs neobsahuji specifické
predpoklady zaniku vyjimaje ustanoveni o minimalni délce trvani. | tyto ale jsou podrobeny
autonomii stran podle ¢l. 54 pism. b). Sunset clauses se vSak nezabyvaji predpoklady zaniku
smlouvy, pouze predpokladaji tento zanik a reguluji pravni nasledky ukoncéeni, kdy tento je
upraven ve &l. 70 VUSP.1!

Existuje nazor, ze ukonceni platnosti sunset clauses nebude v souladu ¢1. 70 odst. 1
VUSP. Clanek 70 odst. 1 pism. a) VUSP uvadi, Ze pokud smlouva ,,nestanovi jinak“ nebo se
strany ,,nedohodnou jinak®, zanik smlouvy podle jejich ustanoveni nebo v souladu s VUSP
zpros$tuje strany povinnosti pokracovat v plnéni smlouvy. Argumentem je, ze v tomto piipade
pravé sunset clause stanovi jinak. Z ¢ehoz vyvstava otazka, zda rozhod¢i soudy nebudou
vyzadovat, aby smluvni strany BIT postupovaly nadale v souladu s ni. Dale ¢l. 70 odst. 1 pism.
b) VUSP uvadi, Ze nasledky zaniku smlouvy se nedotykaji zadného prava, zivazku nebo
pravniho postaveni stran, které vznikly pfi provadéni smlouvy pied jejim zanikem. Rozhod¢i
soudy by tedy mohly vylozit v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ukonceni platnosti
sunset clauses jako neplatné.!!?

Jinym nazorem pak je, ze vySe uvedené by se tykalo pouze ukonceni jednostranného.
V survival clause se strany BIT sice dohodly ,,jinak“, nezli dle dispozitivnich pravidel ¢l. 70
odst. 1 pism. a) a b) VUSP, ale pro piipad jednostranného ukonéeni BIT. V piipadé existence
Dohody to neni BIT, co je ,,lex specialis* ke &l. 70 VUSP, ale ustanoveni &l. 2 odst. 2 a ¢l. 3
Dohody, tykajici se konsenzualniho ukonéeni jsou. Clanek 70 VUSP odkazuje na autonomii
stran, coz predpoklada ze strany jsou si volny ujednat konsenzualné kdykoliv v ¢ase ,,jinak®,
tedy i odlisné pravni nasledky ukonéeni BIT, neZ stanovi samotna BIT. Clanek 2 odst. 2 a &l. 3
pravé zakladaji takové ujednani. I pokud bychom piedpokladali Ze nyni tu jsou dva leges
speciales ve vztahu ke &l. 70 VUSP (sunset clause a &l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 Dohody) pozdé&jsi by
prevazil z davodu koliznich pravidel VUSP. Clanek 70 odst. 1 pism. b) nékdy byva $patnd
chapan jako ustanoveni branici konsenzualnimu ukonceni survival clauses. Neni tomu tak,

jelikoz je dispozitivniho charakteru a tyka se prav smluvnich stran samotnych. Zavérem je, Ze
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¢l. 54 a ¢l. 70 VUSP nebrani konsenzualnimu ukonéeni 0¢inku ustanoveni o skoncéeni

platnosti.1*

5.2 Dopady pro rozhod¢i rizeni a vzeslé nalezy
Oddil 3 Dohody obsahuje ustanoveni, které se tykaji naroku uplatnénych podle intra-

unijnich BITs.!** Pro oddil 3 Dohody neni rozhodné datum pfistoupeni &lenského statu k EU,
ale délicim je vydani rozsudku Achmea, tedy 6. biezen 2018. Toto datum slouzi jako d€lici
datum, na jehoz zakladé Dohoda rozliSuje mezi tfemi druhy fizeni investi¢ni arbitraze, a to
ukoncenych rozhodcich fizeni, probihajicich rozhod¢ich fizeni a novych rozhod¢ich fizeni.
Clanek 1 odst. 4 Dohody definuje uzaviena rozhodé¢i fizeni, jako ty, ktera skonéila dohodou o
vyfeseni sporu nebo koneénym rozhod¢im nalezem vydanym pied dnem 6. bfezna 2018, kdy
nalez byl vykonan pied 6. breznem 2018 bez dalsich naslednych fizeni o vykonu, o namitkach,
0 ptezkumu, o zruseni, o prohlaseni neplatnosti, o revizi ani jinému podobnému a nebyl nalez
prohlasen pied dnem vstupu dohody v platnost za neplatny nebo zruSen. Pouhé vydani
kone¢ného nalezu nebo dohody o vyieseni sporu pied rozhodnutim Achmea nestaci, aby véc
byla kvalifikovana jako ukonéené rozhod¢i fizeni.!*®

Probihajici rozhod¢i tizeni jsou definovana v ¢l. 1 odst. 5 Dohody, jako fizeni zahajené
pfed dnem 6. bfezna 2018, které neni kvalifikovano jako uzaviené rozhod¢i fizeni. Podle ¢l. 1
odst. 6 Dohody nova rozhod¢i fizeni jsou takova, ktera byla zahajena po 6. bieznu 2018. Clanek
5 Dohody stanovi, ze rozhod¢i dolozky nelze pouzit jako pravni zéklad pro nové rozhodci
fizeni. Co se vaze jak k novym fizenim, tak fizenim probihajicim dle ¢1. 7 Dohody je povinnost
smluvnich stran Dohody, jsou-li smluvnimi stranami intra-unijni BIT na jejimz zakladé¢ bylo
zahajeno probihajici nebo nové rozhod¢i tizeni, informovat se navzdjem a rozhod¢i soudy o
disledcich rozsudku Achmea, jak jsou vymezeny ve ¢l. 4 Dohody, tedy Ze rozhod¢i dolozky
v intra-unijnich BITs jsou v rozporu s pravem EU a tudiz neaplikovatelné. Dale jsou smluvni
strany povinny, pokud jsou ucastniky fizeni tykajici se rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé
intra-unijnich BITs, pozadat pfislusné vnitrostatni soudy zahrnujic soudy v jakékoli tfeti zemi,

aby v zavislosti na fizeni nalez zrusil, prohlasil nalez za neplatny nebo jej odmitl uznat a
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vymahat. V disledku to znamena, ze Dohoda se snazi retroaktivné vyloucit souhlas
k jakémukoli fizeni iniciovanym investorem pied rozhodnutim Achmea.''®

Pro probihajici rozhodc¢i fizeni je ale ptfedpokladan propracovanéjsi mechanismus. Ackoli
je ¢l. 7 Dohody aplikovatelny i na probihajici fizeni, piechodna opatieni jsou dostupna jako
alternativa k rozhod¢im fizeni za ucelem motivovani k upusténi od investi¢ni arbitraze. Témito
jsou strukturovany dialog zakotveny v ¢l. 9 Dohody, ktery by mél vést k pratelskému
vyporadani sporu nebo druhé alternativé — pfistupu k vnitrostatnim soudim podle ¢l. 10
Dohody. Ob¢ jsou subsidiarni k jinym rezimum feSeni sporu dohodnutym mezi investorem a
zalovanym statem, pokud je toto feseni v souladu s pravem EU, coz vyplyva ze ¢l. 8 odst. 4
Dohody. Pokud investofi podaji Zadost o strukturovany dialog a Zalovany stat neni ochoten jej
zahdjit, ¢i strukturovany dialog selze, investofi se mohou obréatit na vnitrostatni soudy. Také se
mohou pfimo rozhodnout pro fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy namisto strukturované¢ho
dialogu.t’

Nyni budou pfedstavena tato pfechodna opatieni. Strukturovany dialog muze iniciovat
investor ktery je Zalobcem V probihajicim rozhod¢im fizeni nebo zalovany stat podle €l. 9 odst.
1 Dohody. Strukturovany dialog je divérny postup, na ktery dohlizi nestranny zprostiedkovatel
dle ¢l. 9 odst. 7 Dohody. Predpokladem je, ze investor musi pozastavit rozhod¢i fizeni nebo
pokud byl jiz nalez vydan, ktery vsak jesté nebyl vymozen ¢i vykonan, investor se musi zavazat,
ze nezahaji fizeni o vykonu rozhodnuti, nebo je pierusi, pokud bylo jiz zahajeno (¢l. 9 odst. 1
pism. a) az b) Dohody). Navic plati pfisné promlceci lhity K podani zadosti o strukturovany
dialog, kdy mutze byt druhé strané predlozena zadost pouze do Sesti mésici od ukonceni
platnosti piislusné BIT (¢1. 9 odst. 2 Dohody). Dohoda stanovi, Ze postup pro feSeni sporu bude
zahdjen, pokud jiz bylo pravomocnym rozsudkem vnitrostatniho soudu nebo SDEU zjisténo,
Ze opatfeni, které je ptedmétem sporu, poruSuje pravo EU (¢l. 9 odst. 3 Dohody). Pokud takové
soudni fizeni stile probiha, musi byt odloZzeno do doby, nez rozsudek vydany v rdmci n¢j
nabude pravni moci (¢l. 9 odst. 5 Dohody). Nicméné v druhém piipadé a pripadé, ze zadné
soudni fizeni neprobiha je vSak stale mozné zahajit postup feSeni sporu (ale neni zahajeno
obligatorn¢), Ize-1i konstatovat ze opatieni statu, které¢ bylo predmétem sporu v ramci fizeni,
mize porusovat pravo EU (¢l. 9 odst. 6 Dohody). Tento pozadavek by mohl byt potencialnim
porusenim prava EU. Je tieba téZ poznamenat, Ze aby byl strukturovany dialog pouzitelny,

nesmi byt fizeni uvedené v ¢l. 9 odst. 3 Dohody zahajeno pted vnitrostatnimi soudy investorem,
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ktery vede probihajici rozhod¢i fizeni, jelikoz ¢l. 8 odst. 1 Dohody stanovi, ze pfechodné
opatieni podle ¢l. 9 a ¢l. 10 Dohody nejsou pouzitelnd, pokud bylo opatfeni napadené
v investi¢nim rozhod¢im sporu napadeno také u vnitrostatniho soudu.®

Zminény nestranny zprostiedkovatel musi byt jmenovan na zaklad¢ spole¢né dohody
doteného investora a dotéené smluvni strany (¢l. 9 odst. 8 Dohody). Pokud neni dosazeno
dohody do jednoho mésice od zah4jeni fizeni, Ize pozadat, aby generalni feditel pravni sluzby
Evropské komise urcil byvalého soudce SDEU ke jmenovani nestranného zprostiedkovatele.
Ten ma usilovat o dosazeni pratelského vyieseni sporu do Sesti mésicti od svého jmenovani,
nebo pokud se strany dohodnou i data pozdéjsiho (¢l. 9 odst. 10 Dohody). Pokud strany
nedosahnou pratelského vyfeSeni sporu, zprostfedkovatel mize vypracovat kone¢ny pisemny
navrh, ktery musi byt piijat nebo nepftijat stranami ve lhité jednoho mésice od obdrzeni navrhu
(€l. 9 odst. 12 Dohody). Pokud strana nepfijme kone¢ny navrh musi poskytnout vysvétleni (¢l.
9 odst. 13 Dohody). Naopak pokud je navrh pfijat, strany musi souhlasit s podminkami vyteSeni
sporu obsazenych v ¢l. 9 odst. 14 pism. a) bod 1) az ii) Dohody, naptiklad jako zavazek zdrzet
se zahajeni nového rozhodéiho Fizeni.!*®

Nyni k druhému piechodnému opatieni — ptistupu k vnitrostatnim soudium dle 10 ¢l
Dohody. Jedna se tedy o soudni alternativu k probihajicim fizenim, kdy investor mtize zahajit
spor pfed vnitrostatnim soudem za pouziti prostiedkl napravy podle vnitrostatniho prava,
Vv pfipad€ opatieni, které predmétem sporu i v ptipad€, Ze vnitrostatni lhiity pro podani Zalob
jiz uplynuly (¢l. 10 odst. 1 Dohody). Podobné jako u strukturovaného dialogu investor musi
zastavit probihajici rozhod¢i fizeni, ale dalsi pozadavky jsou ptisnéj$i. Investor musi vzit zpct
navrh jimz bylo zahdjeno probihajici rozhod¢i fizeni a vzdat se vSech prav a naroku
vyplyvajicich z ptislusné BIT, nebo vykonu rozhod¢iho nalezu, ktery byl vydan, nikoli vSak
s kone¢nou platnosti vymahan ¢i vykonan, dale se investor musi zavazat k zdrZeni se zahajeni
nového rozhod¢iho Fizeni (¢l. 10 odst. 1 pism. a) Dohody). Lhuty pro zahajeni fizeni jsou
uvedeny v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) bod i) az iii) Dohody. Ptistup k vnitrostatnim soudu je
limitovan pouze na naroky vychazejici z vnitrostatniho prava nebo prava Unie (€l. 10 odst. 1
pism. b) Dohody).?

V ramci kapitoly byl predstaven postup ¢lenskych statti v reakci na rozsudek Achmea,

kdy byl zvolen vySe uvedeny postup pro upravu problematiky investi¢nich rozhodcich fizeni
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iniciovanych na zaklad¢ intra-unijnich BITs. Mohli jsme vidét konkrétni zvolené mechanismy
Dohody pro vypotadani s nasledky prohlaseni neslucitelnosti intra-unijnich BITs s pravem EU.
Naptiklad pomérné komplikovany postup pro strukturovany dialog bude mit v praxi omezeny
dopad, kdy pravdépodobné jen ziidka piesvéd¢i investory vzdat se probihajiciho rozhod¢iho
fizeni i z diivodu, Ze je k dispozici omezenému poétu Zalobcil. Zalobei dale mohou mit

pochybnosti o neutralité jmenovaného zprostiedkovatele.!?

6 Budoucnost intra-unijni ochrany zahrani¢nich investic
Nemoznost uziti intra-unijnich BITS pro ochranu zahrani¢nich investic uvnité EU

vyvolalo obavy o slabnuti ochrany v dob¢, kdy pfeshrani¢ni kapitalové toky uvnité EU nerostly.
Obavy se tykaji adekvatnosti pravidel prava EU v oblasti ochrany investic a prosazovani
piislusnych pravidel. Piestoze pravo EU poskytuje mnoho ochrannych prostiedki, existuje
stdle urcity prostor pro rozdilny vyklad napfi€¢ vnitrostitnimi spravnimi orgdny. Navic
v nékterych ¢lenskych statech miize byt prosazovani pravidel ochrany investic obtizné a ¢asoveé
néro¢né.?

Bézné pravni zaruky obsazené v BITs (blize popsany v kapitole 3.3.5) zahrnuji pravo
na narodni zachdzeni a na nejvyhodnéjsi narodni zachdzeni, na spravedlivé a rovné zachédzeni,
na ochranu proti vyvlastnéni, na volny pievod finan¢nich prostfedkti a pravo vznést narok pro
poruseni téchto ustanoveni pfed rozhod¢i soudy v ramci ISDS. Tato prava byla povazovéna za
paralelni s pravidly jednotného trhu Evropskou komisi, coz ve vysledku mélo branit plnému
uplatiiovani prava EU. Komise upozornila, ze pravo EU pieshrani¢ni investory na dostate¢né
skrze pravidla jednotného trhu. Investofi, kdyz vykonavaji jednu ze zakladnich svobod
vyuzivaji ochranu, ktera jim je poskytnuta skrze pravidla SFEU, ktera zakotvuje svobody
jednotného trhu zakotvuje, dale LZPEU, v neposlednim také obecnymi zasadami prava EU a
rozsahlymi odvétvovymi pravnimi piedpisy.'?

6.1.1 Nedivéra v pravidla ochrany investic EU
Nasledujici tfi kategorie pfic¢in byly identifikovany ve studii provedené spole¢nostmi

Ecorys a Deloitte, které mohou mit za nasledek obavy 0 nedostatecnou ochranu investic v EU,

vedouci ke ztraté duvéry investort v pravidla ochrany: (1) Nejasnosti ohledné rozsahu prav na

121 TROPPER, REINISCH: The 2020 Termination Agreement... In: KLAUSEGGER, KLEIN, KREMSLEHNER,
PETSCHE, PITKOWITZ, WELSER, ZEILER: Austrian Yearbook on..., s. 310.

122 Ecorys, Deloitte. Impact assessment study on investment protection and facilitation in the EU [online]. Brusel:
Evropska komise, 2021, s. 11. Dostupné z: d0i:10.2874/97803 EV-01-20-484-EN-N.

123 Bvropska komise. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Ochrana investic v ramci EU
COM(2018) 547 [online]. Brusel: Evropska komise, 2018, s. 2-3. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en.

38



poli ochrany investic, (2) Nejednotnost ¢i nedostatecnost pravidel ochrany investic v ¢lenskych
statech, (3) Obtize pii ziskavani informaci ohledné ochrany investic. Kategorie (2) byla dale
rozdélena na tii podkategorie: (i) Rozdilna nahrada pfi omezeni vlastnickych a hospodarskych
prav, (ii) Nedostatené =zaruky ochrany ve spravnim fizeni, (iii) Nedostate¢né
zaruky predvidatelnosti a stability pravniho ramce a jasnosti legitimnich ocekavani. Z vyse
uvedenych kategorii pfi¢in je to zejména predvidatelnost a stabilita regulace v oblasti ochrany
o zvoleni mezi fadou potencialnich ptekazek, oznacilo pravé kategorii (2) podkategorii (iii)
jako nejpravdépodobnéjsi pti¢inu neptiznivého dopadu na investi¢ni rozhodnuti. Nasledovana

v

na druhé pricce podkategorii Nedostate¢nych zaruk ochrany souvisejicich se spravnim
fizenim.!?4

Co se tyce prvni kategorie, tykajici se jasnosti rozsahu prav vztahujicim se k investicim
byva Kritizovano, ze pouhé poskytnuti vyctu existujicich pravidel EU ohledn¢ zahrani¢nich
investic, jak bylo uc¢inéno ve Sdéleni Komise COM(2018) 547 K zajisténi jistoty neni
postacujici. Z toho ditvodu Portugalsko a Lucembursko ucinilo deklaraci k Dohodé¢, ve které
tyto staty volaly po zapocnuti procesu s cilem zajistit kompletni, silnou a efektivni ochranu
investic v ramci EU a piijeti adekvatnich nastroju k tomuto ucelu. Zahy Evropska komise jako
soucast iniciativy zacala ziskavat nazory evropské verejnosti ohledné silnych a slabych stranek
intra-unijni ochrany investic. Pozice Kk feSeni situace se mezi respondenty rtizni, avsak existuje
(témét) shoda, ze musi byt poskytnuta takova mira ochrany, jaké je poskytnuta investorim ze
tretich zemi. Za timto UCelem musi byt pfijaty inovace jak hmotnépravni, tak procesni
povahy.1?°

Nyni k druhé kategorii, podkategorii prvni: Rozdilné nahradé pii omezeni vlastnickych a
hospodaiskych prav. Problémem je, Zze rozsah $kod, které mohou byt pfedmétem nahrady
nemusi byt jasny a muze se liSit pro rizné oblasti napti¢ ¢lenskymi staty. V reakci na otevienou
vefejnou konzultaci Komise k vyhledovému ramci o ochrang€ investic uvniti EU, se vyjadiila
organizace zastupujici skupinu podnikta, Ze i kdyz princip toho, co piedstavuje opatieni
vyvlastnéni investice bylo vyjadfeno SDEU nebo je vyjadieno legislativou ¢lenskych statu,

stale existuji nesrovnalosti mezi ¢lenskymi staty. Dale zastupci podnikti pocituji pravidla EU,

124 Ecorys, Deloitte. Impact assessment study on investment protection and facilitation in the EU [online]. Brusel:
Evropska komise, 2021, s. 14-16. Dostupné z: d0i:10.2874/97803 EV-01-20-484-EN-N.
125 EIKIN, Eric, KASOLOWSKY, Boris, BORGDOREF, Ingo. The Future of Intra-EU Investment Protection: An
Urgent Call for a New Roof and a Level Playing Field. [online]. arbitrationblog.kluwerarbitration.com, 7. listopadu
2020 [cit. 24. unora 2023]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/07/the-future-of-
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jako méné konkrétni nezli ty uvedené v BITs, véetné BITs uzavienych se tfetimi zemémi, coz
dava investorim z téchto zemi nespravedlivou vyhodu. Z vysledki oteviené veiejné konzultace
Komise vyplyva, ze vice nez 80 % obchodnich asociaci a podnikd si mysli, Ze by bylo ptinosné
blize specifikovat, ktera opatieni ¢lenskych stati mohou piedstavovat vyvlastnéni investice a
téz blize specifikovat prava investora, které v tomto piipadném postaveni poziva.1?

LZPEU pokryvéa jak ochranu proti vyvlastnéni pfimému, tak nepfimému. Nepiimé
vyvlastnéni je zpravidla opfedeno témito nejasnostmi. Naptiklad v situaci, kdy investor si
zachovava prava k investici, ale je omezena moznost vyuzivat jeji ekonomické vyhody. Pokud
tedy neni jistota ohledné¢ nepfimého vyvlastnéni na urovni EU, ochrana na ndrodni Grovni se
muze ruznit a ve vysledku zalozit nerovné zachazeni. Problémem je téz vyklad napfic¢
¢lenskymi staty pojmu ,,majetek (v angli¢ting ,,possessions) uvedeném v ¢l. 17 LZPEU. Jak
Jiz bylo naznaéeno, pravidla ohledné vyc¢isleni vySe nahrady, metodologie pro jeji vypocet a
fizeni o ni se rizni. To se tyka i definic Skody zpisobilé k ndhradé. Mimoto nckterymi
respondenty byla vnimana rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni jako stoupavé politicky
motivovana.*?’

Nyni k druhé podkategorii: Nedostate¢nym zarukam ochrany souvisejicich se spravnim
fizenim. Zbyte¢na administrativni zatéz musi byt feSena pro ucely zvySeni vykonu investic
v EU. Unie se napiiklad zasazuje o snizeni prodlev v oblasti ziskani vladnich povoleni a
schvaleni s cilem usnadnéni investovani a podpoieni transparentnéjsiho, efektivnéjsiho a 1épe
predvidatelného podnikatelského prostfedi. Dolozka FET v BITs zahrnuje poskytnuti ochrany
proti svévolnému a diskriminaénimu zachazeni i ochranu v oblasti transparentnosti pocinani
statu pfi pfijimani opatfeni, které ovliviiuji investice. Pro investice ve finan¢nim sektoru, se
nedostatek ochrany dle FET jevi jako nejvétsi vyzvou pro investory.?®

Spravni autority napfic¢ ¢lenskymi staty pfirozen¢ maji rizné kompetence a povinnosti,
coz miize narusovat prava investora podle prava EU. Napfiklad v nékterych ¢lenskych statech
spravni organy nemaji povinnost podle narodniho prava odiivodnit jejich rozhodnuti v pisemné
formé (vice viz pripadova studie'?®). Pak neni dosazeno povinnosti ¢lenského statu podle

LZPEU. Podle prizkumu Ecorys a EU Investor Survey ucinéného pro ucely studie, spravni

vvvvvv
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ovlivituje rozhodnuti uéinit investici, byl vniman 57 % respondentii priizkumu jako kli¢ovy.t3
Podle jiné studie, u¢inéné specialni pracovni skupinou (¢lenské staty, Komise, EIB) spravni
kapacita byla zminéna jako specificka oblast pro zlepSeni pti diskusi o hlavnich piedpokladech
k navySeni poétu investic v EU. Podle této studie spravni bfemena mohou byt vyznamnou
finanéni polozkou pro potencialni investory, zejména pro malé a stiedni podniky.!3!

Posledni podkategorii jsou: Nedostatecné zaruky zajistujici predvidatelnost a stabilitu
regulacniho rdmce a nedostatecnd jasnost legitimnich ocekavani. Tento problém ma také
souvislost s dolozkou FET. Sdéleni Komise COM(2018) 547 uvadi, Zze obecnou zasadou prava
EU je pravni jistota, ktera zahrnuje ochranu legitimnich o¢ekavani. Aby se investoii mohli
spolehnout na ochranu skrze legitimni o¢ekavani, jednat musi v dobré vife, obezietné a
uvazlivé. Pokud investor védél, nebo lze-li se opravnéné domnivat Ze védét mél, ze zdrojem
jeho naroku, pravidla, na nichz zaklada svij narok, ¢i jednani vetejnych organt provadéjici tato
pravidla, nebo uzivany postup vefejného organu, je v rozporu s pravem EU, pfi vzneseni naroku
na zakladé zésady legitimnich o¢ekavani nebude uspésny. Ochrany legitimnich ofekavani by
se investoii z EU méli dovoldvat v zdsad¢ vyjimecné, jelikoz sviij narok maji opfit 0 zdkladni
svobody nebo sekundarni pravo EU.132

Napiiklad Spanélsko vroce 2007 zavedlo vyhodné podminky pro investice do
obnovitelnych energetickych zdroju. Ty byly pozdéji zruSeny a nahrazeny novymi Vv ¢ervnu
2014. V navaznosti byla po Spanélsku pozadovana kompenzace ve vysi 7,8 miliard eur ve 40
arbitraznich tizeni podle ECT. Ke 31. ¢ervenci 2018 Sest téchto fizeni bylo rozhodnuto. Dv¢
byly meritorn& zamitnuty a ve &tyfech Spanélsko bylo nuceno k finanéni nahradé.!®® Mizeme
tedy vidét, ze narok zalozeny na legitimnich o¢ekavani nemusi i v budoucnu byt vyjimecnym,
a pravo EU na poli investic se jimi bude mozna muset i v budoucnu zabyvat. Omezeni a

nedostatky v ramci regula¢niho ramce se projevuji i kvili neprovedeni smérnic EU ¢lenskymi
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https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2018d7_en.pdf.

41



staty.®* Tieti kategorie z diivodu rozsahu prace nebude probirdna, pouze bude poukizino
pozdéji na jeji mozné fesend.

Vyse nastinéné nedostatky na poli intra-unijni ochrany investic mohou mit za nasledek
nedostatek duvéry investori. Vysledky jednoho z okruhu prazkumu pro studii Ecorys a Deloitte
(viz blize®®®) poukazuji na nedostate¢nou divéru v tato pravidla, kdy pocet nesouhlasicich
S hypotézou ohledné¢ dostateCnosti stavajicich pravidel pfevazuje ty, ktefi s ni souhlasi
v kazdém piipadé.*® To miZe byt vyznamnym ekonomickym problémem, jelikoz podle
provedeného experimentu Evropské investi¢ni banky (EIB) je implikovano, ze zvySeni

nejistoty ma vyznamny negativni efekt na rozhodnuti spole¢nosti ohledné u¢inéni investice.'3’

6.1.2 Nediivéra v prosazovani pravidel ochrany EU
Studie Ecorys a Deloitte vymezuje tii kategorie obav, tykajicich se prosazovani

investi¢nich pravidel, které jsou rozhodujici pro nepiiznivé investi¢ni rozhodnuti: (1) Obavy o
ucinné  vnitrostatni mechanismy prosazovani prava pii ochrané investic, (2)
Neefektivita nékterych procesnich postupti, (3) Omezené moznosti prevence sport.® Tieti
kategorie vSak z diivodl rozsahu prace nebude probirana, pouze bude poukazano na mozné
feSeni. Zaprvé K obavam ohledné ucinnych vnitrostatnich mechanismi prosazovani prava.
AFEP a Deutches Aktieninstitut ve svém spole¢ném prohlaseni uvadéji, Ze jsou hluboce
znepokojeni negativnimi nasledky vychazejicich z rozsudku Achmea. Tvrdi, Ze prohlaseni
intra-unijnich BITs za nesluCitelné a snimi i ISDS mechanismu, zanecha investory bez
adekvatniho prostiedku feSeni sporu. A to kvili zarukam ISDS mechanismu vztahujicim se ke
snizeni politického risku, nedostatku specializace wvnitrostatnich soudt, expertizy a
prehlcenosti. Dale poukazuji na nedostatek nezéavislosti a nestrannosti u nékterych
vnitrostatnich soudii ¢lenskych stati. Také kritizuji to, ze investorim ze tietich zemi zGstava

zachovéana moznost prednést spor v ramci ISDS mechanismu.!3®
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V prizkumu v ramci studie Ecorys a Delloite byla zjiSténa obecna nedostatecna diivéra
respondentll V to, Ze se mohou domoci svych prav pred vnitrostatnimi soudy. Pficemz 38 %
respondentt uvedlo, Zze postrada dtvéru ve schopnost domoci se svych prav a pouze 29 % se
citi pfesvéd¢eno, Ze mohou u soudu ziskat napravu. Pfi¢inou pro nedostatek duvéry byl
domnély stav kvality rozhodnuti, délky fizeni, nezavislosti a nestrannosti fizeni. Zadruhé obavy
0 neefektivitu jistych procesnich postupt, vyplyvaji napfiklad z nemoznosti napadnout
legislativu v ur¢itych situacich pfimo. Jinak fe¢eno, absence zpisobilosti k podani ptimé Zaloby
proti uritym typum opatieni statu vyvolava obavy. Déle problémem je skutecnost, ze napravy
je tfeba se n€kdy dovolat az v nasledném (jiném) fizeni. Napiiklad potfeba dovolat se az
nasledné napravy po zruseni narodnich opatieni, po zruseni predbézného opatieni ¢i po zadosti
o vyklad vnitrostatniho prava zptisobem souladnym s pravem EU.1%

6.1.3 Zhodnoceni miry intra-unijni ochrany investic po ukonceni platnosti BITs
Hypotéza prace zni: ,,Pravo v ramci EU nebude schopno poskytnout natolik vysoky

standard ochrany zahrani¢nich investic uvnitt Unie, jako kdyz byl pravni ramec EU a ¢lenskych
stati doplnén intra-unijnimi BITs*. Prava NF a MFN jsou v ramci prava EU nad miru
nahrazeny principem nediskriminace, ktery se promita do vSech odvétvi. Omezeni pievodu
finan¢nich prostfedkt odiivodnénych na zaklad¢ naléhavych divodli obecného zajmu, mize
byt potencidlné vice restriktivni nez nejSirsi interpretace tohoto prava v BITs. Hlavni unijni
problém v ochrané investic bude vsak efektivné replikovat standard FET. Ackoli zakladni
principy prava EU tento standard Vv celistvosti zakladaji, restriktivni pfistup SDEU vyrazné
omezuje §tédry rozsah zaruk ve smyslu FET. Investi¢ni tribunaly téz vykladaly standard FET
Siroce, kdy jim takovy vyklad dovolil vzit ohled na §irsi faktické i pravni skute¢nosti vedouci
k zaloZeni odpovédnosti statu pro poruseni FET. Rizeni v piipadé kompenzace za vyvlastnéni
dle prava EU postrada piedvidatelnost, také uplatnovany standard nahrady trzni ceny tribunaly
byl pro investora pfiznivéjsi. Systém vykonu rozhodnuti v ramci EU je efektivni, avSak 1isi se
nestrannost a nezavislost soudll napfic¢ ¢lenskymi staty. Expertiza narodnich soudcii mize byt
taktéz problémem. Ve finale by SDEU m¢l potiit tyto problémy, avSak fizeni se muze stat
z téchto diivodii ¢asové i finanéné naroéngjsi.’*! Na zakladé vyse uvedeného uzaviram, ze
hypotéza se ukazala byt pravdivou. Domnivam se vsak, ze pravo EU muze pfijetim

legislativnich opatieni v budoucnu poskytnout srovnatelnou ¢i dokonalejsi ochranu.
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6.1.4 Disledky specifickych problémi intra-unijni ochrany a moZnosti feSeni

vvvvv .7

Vyse uvedené problémy do jist¢é miry zapfiCinuji naptiklad nedostateCnou
predvidatelnost, stabilitu a jasnost ramce ochrany investic, vys$si nakladnost pfeshrani¢nich
investic, ubytek intra-unijnich investic nebo jejich odklon mimo EU, snizeni
konkurenceschopnosti, nizsi hospodarsky a socialni rist, nevyuzity potencial jednotného trhu
a ztraty pracovnich mist, také podnikli v dodavatelském fetézci a zruSené infrastrukturni
projekty v hostitelskych zemi.!*? K zamezeni nejistoty a nediivéry investort, a tedy zabranéni
uvedenym nasledktim, v ramci studie od Ecorys a Deloitte byla ptredstavena feseni jak pro
oblast pravidel ochrany investic, tak prosazovani téchto pravidel.1*3

Pro oblast pravidel ochrany byly navrzeny dvé hlavni skupiny feseni. Prvni se zabyva
zviditelnénim stavajicich pravidel EU a pravidel vnitrostatnich k ochran¢ intra-unijnich
investic, a to nad miru kterou nyni poskytuje Jednotna digitalni brana.}** Pravidla by byla
zprostfedkovana na jediném piistupovém bodu spravovaném Evropskou komisi s pfispénim
Clenskych stath. Bylo by zajisténo, Ze informace jsou aktualni, piesné, spolehlivé a
prezentované ve srozumitelném formatu. Jako dalsi prvek, by tato platforma mohla poskytovat
informace o investi¢nich pfilezitostech na urovni EU a tirovni vnitrostatni.}4®

Druhou moznosti by pak bylo obohatit pravni ramec EU za uc¢elem upiesnéni pravidel
ochrany investic. Tento piistup je samoziejmé kombinovatelny s moznosti prvni. Vychodisko
by vedlo k novému piedpisu EU, bud’ smérnici nebo nafizeni, zaméfenému na kli¢ové aspekty
v téchto kliCovych oblastech ovliviiujicich zahrani¢ni investice. Napiiklad v oblasti
kompenzace za vyvlastnéni, oblasti ochrany legitimnich ocekavani nebo oblasti prav
vychazejicich z principu fadné spravy. Navic by tento novy ptfedpis EU byl konzistentni a
koordinovany S jiz existujici pravni tpravou EU horizontalni natury (naptiklad smérnici o
sluzbach) ¢i upravou specifickou pro uréity sektor (napiiklad smérnicemi v oblasti finanénich
sluzeb). V ramci tohoto feSeni by mohla byt pfijata i jesté rozsahlejsi opatieni, jejichz
vysledkem by byl komplexni regula¢ni ramec EU ochrany investic. Ten by s vyse uvedenym
zahrnoval dalsi specifikaci pravidel Smluv EU o volném pohybu kapitalu a dalSich zakladnich

svobodach a principech EU relevantnich pro intra-unijni ochranu investic ve
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vétsim legislativnim balicku. V névaznosti by také mohla byt konsolidovana relevantni
judikatura SDEU ohledné volného pohybu kapitalu (napt. K vyjasnéni typd odivodnénych a
neopravnénych omezeni). 46

Nyni k feSeni obav o prosazovani pravidel. Reeni uvedené jsou spolu navzijem
kompatibilni s vyjimkou moznosti tfeti a ctvrté z praktickych divodi. Prvni moznosti by mohlo
byt posileni mechanismli prevence sporti a pratelského feSeni pomoci specializovanych
SOLVIT center pro investory. Ty by byla uzptusobena K feSeni individudlnich ptipadd,
zahrnovala by investi¢ni kontaktni mista k umoznéni dialogu mezi investory a vefejnymi
autoritami. Druhym fesenim by mohlo byt zlepSeni prosazovani pravidel zefektivnénim
vybranych procesnich postupi vztahujicim se ke konkrétnim zalezitostem, ve kterych je feSena
otazka souvisejici s jednotnym trhem. MozZnost by harmonizovala vybrana procesni pravidla,
naptiklad pravidla pro aktivni legitimaci investora k vzneseni jistych narokt pii ochrané
investice, ¢i pravidla zajistujici efektivngjsi predbézna opatieni.'*’

Tteti moznosti je vytvoreni Evropského investi¢éniho vyboru, ke kterému by investofi
mohli vznaset pieshrani¢ni stiznosti viuéi statim. Doslo by tim k zaloZeni specializovaného
mechanismu v oblasti ochrany investic, operujiciho na Grovni EU. Kompetence by mu byla
svéfena ke zkoumani individudlnich pfipadt ochrany investic, dopliujici tak vnitrostatni
systémy. Mohla by také zahrnovat mediacni roli, a mit pravomoc K navrzeni vhodné napravy
za domnélé poruseni prava EU. Zprostfedkovatelé by byli zvoleni ad hoc experti. Staly
sekretariat by vedl spisy a poskytoval obecnou podporu. Vypracovani struktury poplatkl by
mélo byt vzato v potaz. Vybor by tedy mél dvé funkce, a to usnadnéni feSeni pfed podanim
pripadu soudu a vydavani stanovisek (posouzeni sporti, pokyny pro investory, navrhy moznych
feseni) na zakladé Zzadosti investort.}4

Ctvrtou moznosti by bylo ziizeni specializovaného investi¢niho soudu na urovni EU.4°
Moznost zfizeni soudu, ktery by se zabyval individualnimi ptipady, zalozenym na principu
fungovani Jednotného patentového soudu (dale jen ,,UPC®), bylo zminéno i v dokumentu
Evropské komise 0 po¢ate¢nim posouzeni dopadi v oblasti investic.®® Nyni se budu vénovat

potencialnimu ziizenim takového stalého soudu pro intra-unijni zahrani¢ni investice (dale jen
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»EUZIS*) a jeho mozné podoby. Myslenkou EUZIS je nabidnuti funkéniho ekvivalentu
Vv oblasti feSeni sporti mezi investorem a statem. Vyvoj jakéhokoli institucionalniho organu
v ramci EU a &lenskych stati EU musi podléhat Posudku SDEU 1/09.%°! V tomto posudku byla
zkoumana slucitelnost se Smlouvami navrhu dohody zabyvajici se vytvofenim jednotného
systému feseni spori tykajicich se patentil. V ramci této dohody byl navrzen Soud pro evropské
patenty a patenty Spolecenstvi. Bylo fe¢eno Ze zamyslend dohoda tim, ze pfiznava vylu¢nou
ptislusnost k rozhodovani o znaéném poctu Zalob jednotliveu, jakoz i vyklad a pouziti prava
EU, kdy soud ma stat vné institucionalniho a soudniho ramce EU, by ptipravil soudy ¢lenskych
statli o jejich pravomoc v oblasti vykladu a pouziti prava EU a SDEU by byl pfipraven o
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach, poloZenych Vv této oblasti témito soudy. Takto
koncipovana zamyslena dohoda byla shled4na neslugitelnou s ustanovenimi SEU a SFEU.2
Pravé ono postaveni vné Unijniho ramce bylo problémem napiiklad i u ISDS mechanismu.

V této souvislosti bfemeno pfednosti a autonomie prava EU zatizi kazdy ptipadny
systém urovnani sport, ktery zahrnuje interpretaci prava EU. V névaznosti na vyse uvedeny
Posudek 1/09, zamyslena dohoda byla pro kompatibilitu pozménéna, aby zahrnula Jednotny
patentovy soud jako soucast justi¢nich organii EU, coZ také znamenalo Ze neclenské staty
nemohou byt stranami dohody.*®® Pro piedvedenti, jak by mohl EUZIS byt strukturalné utvoien,
poukazu na strukturu UPC. Dle Dohody o Jednotném patentovém soudu se bude skladat dle ¢l.
6 ze soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu a soudni kancelare. Dle ¢l. 7 odst. 1 soud prvniho
stupné se sklada z ustfedni komory a z mistnich a regionalnich komor. Clanek 7 odst. 2 stanovi,
ze ustiedni komora ma mit sidlo v Pafizi a sekce v Londyné a Mnichov¢, podle ¢l1. 7 odst. 3 se
ziidi mistni komora na izemi smluvniho &lenského statu na jeho zadost. Clanek 7 odst. 5
upravuje zi'izeni regionalni komory pro dva nebo vice smluvnich statl na jejich zadost. Dle ¢l.
9 odst. 1 odvolaci soud zaseda ve slozeni péti soudcii, kdy tii disponuji pravnickou kvalifikaci
a jsou statnimi ptislusniky riznych smluvnich stran, a dvou soudct s technickou kvalifikaci
z oboru. Dle ¢l. 9 odst. 5 ma odvolaci soud sidlo v Lucemburku. Dle ¢l. 10 se soudni kancelat
ziizuje v sidle odvolaciho soudu, pobocky jsou zizeny pii soudech prvniho stupng.’>*

Miuzeme si tedy vSimnout, Ze UPC zaujal relativné rozptylenou a diferencovanou
soustavu. Moskvan fika, Ze by tato rozptylenost a diferenciace mohla byt zefektivnéna ve trech

podobach: i) specializovaného soudu oddéleného od SDEU, ii) specializovaného soudu nebo

151 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 210-211.

152 posudek pléna Soudniho Dvora ze dne 8. biezna 2011, tykajici se ,,slucitelnosti Dohody o vytvofeni jednotného
systému pro feseni spori tykajicich se patentd‘, 1/09, body 1-2, 89 (el. sb. rozh.).

158 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 212.

154 Dohoda o Jednotném patentovém soudu ze dne 20. ¢ervna 2013. Ut. Vest. C 175, 20. Eervna 2013, s. 1.
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senatu vV ramci SDEU, iii) specializovanych hybridnich soudnich oddéleni implementovanych
na urovni vnitrostatnich soudnich organti. Kombinace uvedenych moznosti, naptiklad zahrnuti
jak specializovanych vnitrostatnich organi a specializovaného soudu EU by byla mozna. Také
by $lo ke specializovanym vnitrostatnim organim pouze implementovat odvolaci mechanismus
v ramci SDEU.' Nezbytné viak pro kompatibilitu s privem EU je zakomponovani EUZIS
jako soucasti institucionalniho a soudniho ramce EU. Mimo jiné pak i Posudek SDEU 2/13
(tykajici se pristoupeni EU k EULP) zaklad4 nezbytnost, ze mechanismus EUZIS by musel
zahrnovat moznost podani predbézné otazky K zajisténi jeho souladu s pravem EU, a tak
nenaru$oval autonomii unijniho prava.'®® Oba posudky byly zminény v rozsudku Achmea®®” a
jsou dilezité pro potencialni uspoiadani EUZIS, jelikoz je z nich mozno dedukovat naleZitosti
kompatibility EUZIS s pravem EU.

Pro¢ by ztizeni EUZIS mohlo pozitivné ovlivnit intra-unijni ochranu investic? EUZIS
by v oblasti neutrality piedcil vnitrostatni soudy (jelikoz v ramci ¢lenskych statl troven zaruky
nezavislosti se ruzni). I kdyz specializace a konzistentnost vnitrostatnich soudu je srovnatelna
nebo 1 vysSi nezli v investini arbitrdzi, ale zajisténi téchto prvkl jde na tkor zdlouhavého
soudniho fizeni s vysokymi pravnimi naroky. Pokud by tedy EUZIS zajistil zahrnuti SDEU
ptimo, ¢i neptimo (zédlezelo by na zvolené struktufe) kritérium konzistentnosti a specializace
nebude ohrozeno. Zalozeni EUZIS by pomohlo upevnit princip pravniho statu. Dale EUZIS by
nabizel nahradu za nedostatky ve zminénych oblastech, ¢i zajistil jejich dosazeny standard.
Idealni by samoziejmé bylo vyfeSeni problému s nestrannosti a nezéavislosti a nakladovou
efektivitou v ramci soudnictvi ¢lenskych statd piimo, v praxi to ale neni jednoduchym
tikolem.™®® EUZIS se zd4 z mého pohledu jako pragmaticka a uspokojiva volba pro zajisténi

intra-unijni ochrany zahrani¢nich investic v dob¢ po uzavieni Dohody.

[ Zavér

Hlavnim zdmérem prace bylo naznait moZzny smér ubirani intra-unijni ochrany
zahrani¢nich investic po uzavieni Dohody. Jelikoz nekompatibilita intra-unijnich BITs
znamenala zanik jednoho rezimu ochrany, prace se snazila zjistit, jaké budou dopady na
ochranu zahrani¢nich investic v EU a zda pfipadn¢ vznikne vazna mezera v pravech investoru.

Z téchto diivodl bylo nasledné zpracovavano, jestli takovd mezera opravdu vznikla a pokud

15 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 211.

156 posudek pléna Soudniho Dvora ze dne 18. prosince 2014 tykajici se ,,Pfistoupeni EU k Umluvé&“, 2/13, body
198-199. (v el. sh. rozh.).

157 Viz: Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, C-284/16, body 32-37, 43, 57 (v
el. sh. rozh.).

18 MOSKVAN: Protection of Foreign..., s. 215-217.

47



ano, jak ji potencialn¢ vyplnit. Aby takové zkoumani nasledkii bylo mozné, bylo zaprvé tieba
zjistit, zda pfedmét ochrany obou rezimu je totozny. V ramci BITs je pojem investice Siroce
vymezen, investi¢ni tribundly si pak Vv praxi vytvorily dalsi skupinu znaka, které aplikuji za
ucelem ovéieni, zda jsou piislusné k meritornimu rozhodnuti o sporu. V konkrétnich piipadech
se muze stat, ze jisté investici nebude poskytnuta ochrana, pravé z ditvodu nenaplnéni néjakého
doplnujiciho znaku. Piikladem mutize byt pfipad pii rozliSovani FDI a FPI. V ramci prava Unie
FPI jsou chranény alesponi skrze volny pohyb kapitalu, pfi¢emz zda FPI bude pozivat ochrany
dle BITs bude spodivat na konkrétnich okolnostech.'®® Uzaviram, Zze pifedmét ochrany je
v ramci prava EU $irsi nez v intra-unijnich BITSs.

Nasledné byly srovnany zaruky bézné poskytnuté v BITS s pravy EU, aby bylo mozné
zjisténo zZe v kazdém piipadé, pravo poskytnuté v BIT ma uréity ekvivalent ochrany v pravu
EU. Je ale stale sporné, do jaké miry jsou tato prava navzajem piekryvajici. Arbitrazni tribunal
Vv piedstaveném nalezu ve véci Achmea B.V. v. The Slovak Republic, popiel takovou jejich
povahu a uvedl, Ze prava dle piislusné intra-unijni BIT byla potencialné $irsi neZ ta zakotvena
v pravu EU.1%° Sdéleni Komise viak v kontrastu hovoii o hmotnépravnich pravidlech intra-
unijnich BITs jako paralelnim smluvnim systému, ktery se ptekryva s regulaci jednotného
trhu.1®? Pro piiklad, princip legitimniho oéekavani, ktery v BITs spadal pod dolozku FET,
v pravu EU vychazi ze zasady pravni jistoty. Sdéleni Komise vSak uvadi, Ze investofi by méli
narok na zdklad¢€ legitimnich ocekavani vznaSet pouze vyjimecn€ a spoléhat na zdkladni
svobody ve Smlouvé (jako proporcionalita, nediskriminace) a sekundarni pravo EU.1%2 Uzaviel
bych, ze i kdyz jsou prava zakotvena v BITs zajisténa i v ramci prava EU, postup jejich
prosazovani se bude zna¢né lisit a investofi se budou muset adaptovat. Také mira rozsahu
pfiznanych prav bude odlisna i z divodu interpretace unijniho prava SDEU. Aby nebyla

ztracena duvéra investorl, domnivam se, ze je dulezité zvolit néktery znabidnutych

159 Viz k nejisté ochran& FPI v konktrétnich pifpadech také: Konference OSN o obchodu a rozvoji. Comprehensive
Study of the Interrelationship between Foreign Direct Investment (FDI) and Foreign Portfolio Investment (FPI)
[online]. Zeneva: United Nations, 1999, s. 36. Dostupné z: https://unctad.org/system/files/official-
document/pogdsdfsbd5.pdf.

160 Nalez o pravomoci, pfipustnosti a pieruseni fizeni PCA ze dne 26. fijna 2010, Achmea B.V. v. The Slovak
Republic, UNCITRAL véc ¢. 2008-13, bod 245. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf.

161 Evropska komise. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE: Ochrana investic v ramci EU
COM(2018) 547 [online]. Brusel: Evropska komise, 2018, s. 2. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en.

162 Tamtéz s. 15.
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legislativnich postupii alespoii za G¢elem dalsi tipravy a sjednoceni uvedenych kli¢ovych prav
tykajicich se zahrani¢nich investic.

Hlavnim divodem nekompatibility intra-unijnich BITs spravem EU byl ISDS
mechanismus, ktery dle SDEU naruSoval autonomii prava EU a zasadu loajalni spoluprace.
Investi¢ni tribunaly stoji mimo institucionalni a soudni ramec EU, kdy nemohou byt
kvalifikovany jako soudy ,.clenského statu® (dle ¢l. 267 SFEU), a tedy podat piedbéznou
otazku. V takovém ptipad¢ pak neni zajistén jednotny vyklad prava EU. Navrh nového systému
feSeni sport tykajicich se zahrani¢nich investic by tedy musel byt zakotven uvniti rimce EU.
Dohoda ukoncuje intra-unijni BITs a jejich sunset clauses v zavislosti na datu ratifikace
Dohody smluvnimi stranami pftislusné intra-unijni BIT. Sunset clauses pii konsenzualnim
ukonéeni intra-unijnich BITs nebudou mit G¢inky, coz nemusi byt pro arbitrazni tribunaly
problémové piijmout. Co ale mtize byt sporné je, Ze Dohoda se rozhodla ve vysledku vzit zpét
souhlas k arbitrazi zpétné K datu vydani rozsudku Achmea. Zajimavé tedy bude sledovat, jak
na takové ujednani v Dohod¢ arbitrdzni tribunaly budou reagovat.

Hnaci faktory pfeshrani¢nich investi¢nich tokii a dopad zahrani¢nich investic je
zdokumentovan dobie. Problémem vsak je nizké mnozstvi specifické literatury (akademické a
politickych zprav), zamé&fujici se konkrétné na oblast prav ochrany investic a dopad jejich
irovné na mnozstvi u¢inénych investic.'®® Myslim si, Ze ochrana zahrani¢nich investic mezi
¢lenskymi staty EU si obecné zaslouzi vice pozornosti, zejména v dob¢ nejistoty po definitivni
terminaci BITs. V budoucnu ur¢ité bude zajimavé sledovat, zda bude pfijata nova legislativa
na poli ochrany intra-unijnich zahrani¢nich investic a co bude jejim obsahem. Také zda dojde
Kk ustaveni intra-unijniho investiéniho soudu. Pozornost by si téz zaslouzil vyvoj ochrany intra-
unijnich investic na zakladé¢ ECT, kdy v rozsudku Komstroy prohlasil SDEU za neslucitelné

s pravem EU uziti ISDS mechanismu v intra-unijnich sporech iniciovanych na jejim zékladg.*5

163 Ecorys, Deloitte. Impact assessment study on investment protection and facilitation in the EU [online]. Brusel:
Evropska komise, 2021, s. 7. Dostupné z: d0i:10.2874/97803 EV-01-20-484-EN-N.
184 Rozsudek ze dne 2. zai{ 2021, Moldavskd republika proti Komstroy LLC, C-741/19, bod 66 (v el. sb. rozh.).
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