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NOZ

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

energeticka zakon

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych

zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

ESLP

Evropska soud pro lidska prava

lazensky zakon

zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich léCebnych laznich a
lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

(lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Listina usneseni €. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

NSS NejvysSi spravni soud

OSR zakon ¢&. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

0oz zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

0z0o cisarsky patent €. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik

obCansky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

stavebni zakon

v

zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Umluva sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

us Ustavni soud

Ustava ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

vodni zakon zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon

(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

zakon o drahach

zadkon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich

predpisu.




zakon o}
elektronickych

komunikacich

zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o

zméné nékterych  souvisejicich  zakonl (zakon o

elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

zakon o ocerovani

majetku

zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ocefovani majetku), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

zakon o ochrané

prirody a krajiny

zakon &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

zakon o]
pozemnich

komunikacich

zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

zakon o statni

pamatkové péci

zakon &. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamatkové

péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

zakon o)

vyvlastnéni

zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve

znéni pozdéjSich predpisu.




Uvod
Autor této diplomové prace se zaméfuje na problematiku vyvlastnéni v Ceské
republice. Cilem diplomové prace je analyza expropriaCnich titull, jejichz pravni

Uprava je roztfisténa do jednotlivych pravnich predpisu.

Zakladnim vychodiskem bude definovani vlastnického prava, zkoumani jeho
ochrany a limitl pfFipustnosti zasahu do né&j. Tyto limity vyplyvaji z ustavnépravniho
zakotveni vlastnického prava do Listiny a Umluvy, ale i ze zakona o vyvlastnéni, ktery
stanovuje podminky pro vyvlastnéni. V této souvislosti autor povazuje za vhodné
poukazat na vyvoj vlastnického prava a pfipustnosti zasahu do néj a nastinit
problematiku jeho pojeti v obdobi okolo roku 1948, kdy ve srovnani s dnesnim stavem

dochazelo k pomérné rozsahlym zasahim do vlastnického prava.

Samotna analyza expropriacnich tituld vychazi ze zakonné upravy, teoretickych
pristupl k jednotlivym uc€ellim vyvlastnéni a judikatury. Duraz je kladen zejména na
rozhodovaci praxi soudl se zamérem ucelené zpracovat podstatnou judikaturu a

praktické souvislosti k expropriacnim titulim.

Ostatné uceleny pohled na expropriaéni tituly pfinesla teprve az v roce 2021
monografie Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni od autorského kolektivu T. Grygara, K.
Frumarové, O. Horaka a M. Masarika. Do publikace této monografie neexistoval
uceleny a podrobny rozbor uéeld vyvlastnéni. Casteéné ugely vyvlastnéni rozebral J.
Hanak v monografii Vyvlastnéni z environmentalnich duvodu. Sou€asny stav a
perspektivy a komentarova literatura k pfisluSnym zakondm. Prvni uvedena
monografie pfedstavuje stézejni zdroj pfi vypracovavani této diplomové prace, ale jako
podklady budou pouzity i dalSi zdroje v podobé& monografii, komentarové literatury,

judikatury, znéni zakona a prispévkl v odbornych ¢asopisech.

Zaveérecna Cast diplomové pak bude vénovana problematice urCovani nahrady pfi

vyvlastnéni, a to zejména v praktickych souvislostech.

K problematice vyvlastnéni autora pfivedla osobni zkuSenost s vyvlastnénim z
pohledu vyvlasthovaného. Domniva se, ze vyvlastnéni navzdory jeho aktualnosti neni
vénovana dostate¢na pozornost. V diplomové praci tak povazuje za dulezité
zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky: ,Jaké jsou ustavni a zakonné podminky

vyviastnéni a jejich limity?“ a ,Jak Ize vykladat jednotlivé expropriacni tituly ve svétle



judikatury?” a ,Bylo by vhodné pfii soudnim prezkumu nahrady pri vyvlastnéni

podpurné uzit cenu zvlastni obliby ?*.

Diplomova prace bude ¢lenéna do deviti kapitol v€éetné uvodu a zavéru. Prvni
kapitola se zaméfuje na definici vlastnického prava z pohledu subjektu, pfedmétu,
obsahu a ochrany. Druha kapitola nastifiuje pojeti vlastnického prava okolo roku 1948
a uvadi nékteré pfipady zasahu do vlastnického prava. Kapitola treti se zabyva
ustavnimi limity zasahu do vlastnického prava optikou vyvlastnéni a cCtvrta kapitola
poté pojima podminky vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni. Stézejni Cast
diplomové prace tvori kapitola pata, obsahujici vymezeni a analyzu jednotlivych
expropriaénich titull z pohledu teorie a judikatury. Sesta kapitola je v&novana
vychodiskim pfi ur€ovani nahrady za vyvlastnéni. V sedmé kapitole se autor prace

zamysli nad vyvojem vyvlastnéni de lege ferenda.



1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo predstavuje jednu ze zakladnich hodnot v demokratické
spole¢nosti, ktera poziva pravni ochrany i na urovni mezinarodniho prava. Jeho
vyznam a funkce jsou nezastupitelné pro dnesni spole¢nost, nebot' se s nim kazdy
jednotlivec setkava pfi svém kazdodennim Zivoté, a to nejen pfi své vilastni
ekonomické a hospodarské cinnosti, ale téz z povahy vlastnického prava jako prava
vécneého, které je absolutni a pusobi vaci véem (erga omnes). Prave z této plsobnosti
vyplyva negativni povinnost ostatnich nezasahovat do vlastnického prava jiného a rusit

jeho vykon, nemaji-li k tomu pravni divod.

| absolutni pravo vSak Ize zakonem stanovenym zplsobem omezit €i do néj
zasahnout. Jednim pravem aprobovanym zpusobem je institut vyvlastnéni.
Vyvlastnéni Ize povazovat za nejintenzivnéjSi mozny zasah do vlastnického prava,

kterym se, nepostacuje-li jeho omezeni, nucené odnima vlastnictvi.

Vzhledem k uzkému sepéti mezi vlastnickym pravem a vyvlastnénim je nezbytné
se prvotné zabyvat koncepci vlastnického prava. Nutno pfipomenout, Ze se koncepce
v Case vyrazné meénila, stejné tak mira jeho ochrany a moznosti jeho odnéti Ci
omezeni, zejména s ohledem na politicky systém v Ceské republice. Na tento vyvoj
bude poukazano srovnanim pravniho stavu panujiciho dnes a prufezové v obdobi
mezi lety 1948 az 1989.

1.1 Subjekty a predmét vlastnického prava

Zakladni vychodisko pfi definovani vlastnického prava nalezneme na ustavni
roviné v ¢l. 11 Listiny, kde je zakotveno vlastnické pravo a jeho ochrana. Ackoliv
samotné ustanoveni definici vliastnického prava neobsahuje, nabizi spolu se zakladni
hodnotovou orientaci voditko, kdyZ v prvnim odstavci stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo
viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastniku ma stejny obsah a ochranu. Dédéni

se zarucuje.”

Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva garantovani prava vSech osob vlastnit
majetek, a to jak fyzickym, tak pravnickym osobam. US ve své judikatufe akcentuje,
Ze nositelem tohoto zakladniho prava jsou osoby bez ohledu na to, zda se jedna o

ob&any CR, tuzemskou pravnickou osobu &i cizince (srov. &l. 11 odst. 2 Listiny, podle

1Cl. 11 odst. 1 usneseni &.2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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néjz je mozné vyhradit vlastnictvi urCitého majetku pouze pro ob&any €i pravnické

osoby se sidlem v CR).2

Pfedmétem vlastnického prava je pfitom majetek, kterym se podle Josefa Fialy
obecné rozumi souhrn majetkovych hodnot, ktery vlastni prislusny konkrétni subjekt.?
Definici majetku v8ak nalezneme i v zakonné upraveé, a to napf. v § 495 NOZ, kde je
stanoveno, ze ,souhrn v8eho, co osobé patri, tvori jeji majetek.” V navaznosti na to je
vhodné zminit i ustanoveni § 1011 NOZ, které vymezuje vlastnické pravo v objektivnim
smyslu, respektive vlastnictvi, tj. objekt, ke kterému se obsah vlastnického prava
(prava a povinnosti) vztahuji, a to jako ,vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, jsou jeho vlastnictvim.”® V tomto ustanoveni se NOZ pfihlasil
k Sirokému pojeti vlastnického prava; jako inspiraCni zdroj ktomu poslouzilo
ustanoveni § 353 OZO. Siroké pojeti vlastnictvi odpovida i zavérdm vyplyvajicim
z judikatury ESLP k &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, pfihladujicich se k Sirokému pojeti,
kdyZz za majetek povazuje ,véci (movitosti a nemovitosti) a nehmotné statky, ale v

podstaté jakykoli narok &i zajem majetkové povahy, ktery ma néjakou hodnotu.®

Za majetek tak Ize povazZovat nejen véci hmotné a nehmotné, ale v navaznosti
na extenzivni vyklad pojmu majetek ESLP je mozné pod né&j podradit i jakykoliv narok
¢i zajem majetkové povahy, ktery ma néjakou hodnotu. V praxi se bude moci jednat
tfeba o vécna bfemena, bude-li spinéna podminka zajmu ¢€i naroku majetkoveé povahy.
Jak je vSak upozorfiovano, pod ochranu vlastnictvi bude spadat i narok na socialni
davky nebo dlchod, ale pouze tehdy, budou-li zadatelé splfiovat podminky pro jejich
pfiznani.”

Pro uplnost je tfeba doplnit negativni vymezeni pfedmétu vlastnictvi, nebot dle
¢l. 11 odst. 2 Listiny je mozné zakonem vyhradit okruh majetku, ktery mize byt pouze
ve vlastnictvi statu (tzv. vlastnicky monopol statu®), obci, uréenych pravnickych osob,

nebo ur€ity majetek muze byt ve vlastnictvi pouze ob&anu nebo pravnickych osob se

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 44.

3 FIALA, Josef. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
397.

4 § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Tamtéz § 1011.

6 BOBEK, Michal. In: KOSAR, David a kol. Evropska imluva o lidskych pravech. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1243.

7 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentaF [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

8 Tamtéz.
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sidlem v Ceské republice. Takové omezeni je véak mozné pouze za splnéni podminky,
Ze majetek je nezbytny k zabezpecCeni potfeb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho
hospodafstvi a vefejného zajmu. Prikladem vlastnického monopolu statu je vyhrazeni
nerostného bohatstvi nachazejiciho se na uzemi Ceské republiky dle § 5 horniho

zakona do vlastnictvi Ceské republiky.

1.2 Obsah vlastnického prava

| pfestoze Listina vymezuje obsah vlastnického prava velice omezené, a to
pfedevSim v negativnim smyslu, zakotvuje v ¢€l. 11 odst. 1 vété druhé dulezité
vychodisko spocivajici v tom, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikl ma stejny zakonny
obsah a ochranu. DoS8lo tak k pfijeti jednotného pojeti vlastnického prava a
definitivnimu odklonu od socialistické koncepce vlastnického prava. Pfipomenu, Ze
socialistické pravo rozliSovalo hned nékolik forem vlastnického prava. Konkrétné se
jednalo o socialistické spoleCenské vlastnictvi, osobni vlastnictvi a soukromé
vlastnictvi. TehdejSi pravni predpisy, zejména trestni zakonik, poskytovaly riznou miru
ochrany dle formy vlastnictvi (napf. trestny €in rozkradani majetku v socialistickém

vlastnictvi).®

Z ustanoveni o ochrané vlastnictvi v Listiné se dovozuji dvé slozky vlastnického
prava, kterému se bude poskytovat ochrana. Prvni z nich je vlastnické pravo ke
konkrétnim vécem nebo majetku, a to vCetné prav s tim souvisejicich, zejména
legitimniho oCekavani nabyti majetku. Druhou sloZkou je pak zpUsobilost majetek

vlibec nabyvat.1?

Bliz8i vymezeni obsahu vlastnického prava nalezneme az v § 1012 NOZ, které
jako inspiracni zdroj opét pouziva § 354 OZO, podle kterého je vlastnik opravnén se
svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit. Zakon neposkytuje samotny vyCet konkrétnich opravnéni vlastnika, nicméné
ta vyplyvaji ze samé povahy vlastnictvi. Je tak mozné dovodit opravnéni vlastnika véc
drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), brat z ni plody a uzitky (ius fruendi),
disponovat s ni (ius disponendi), opustit i (ius dereliquendi), nebo ji i ménit ¢i dokonce

znicit (ius abutendi). V fimském pravu bylo vlastnické pravo chapano jako pravni

9 TOMOSZEK, Maxim. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 312.

10 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentaF [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.
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panstvi nad véci, a pojmem dominus se oznacovala mocenska slozka vlastnika, ktera
jej opravnovala s véci nakladat dle jeho uvazeni, véetné jejiho zni¢eni.'!

Je vSak nutné dodat, Ze ustavnépravni pojeti a soukromopravni pojeti
vlastnického prava se mohou z hlediska obsahu liSit. Na tento zavér upozornil ve svém
nalezu US, kdyz uvedl, Ze ,Ustavnépravni pojeti viastnictvi neni identické s pojetim
vilastnictvi podle civilniho prava. Zatimco podle civilniho prava je vlastnictvi pravem
veécnym, z hlediska ustavniho prava je chranéno konkrétni majetkové pravo osoby,
které se ne vzdy nutné musi kryt s vilastnickym pravem ve smyslu obanského
zakoniku.1?

Jak jiz bylo vySe predestfeno, vykon vilastnického prava neni mozZny bez
jakychkoliv omezeni. Ta vyplyvaji jiz ze samotného ¢&l. 11 odst. 3 Listiny. Formulaci
,Vlastnictvi zavazuje” je vyjadiena socialni funkce vlastnictvi.1® Socialni funkce spociva
ve vykonu vlastnického prava tak, aby zaroven slouzilo obecnému blahu.'* Priklad
takového omezeni nalezneme v § 19 odst. 1 lesniho zakona, ktery opravnuje kazdého
vstupovat na vlastni nebezpeci do lesa a sbirat tam pro vilastni potfebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest, ackoliv i to je za urCitych okolnosti mozné omezit (srov. §
19 odst. 4 lesniho zakona). Nejedna se vsak o jediny zpusob omezeni, nebot’ Listina
imperativné zakazuje vykonavat vlastnické pravo na ujmu druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy, jakoz i zpisobem poskozujicim lidské zdravi,

pfirodu a Zivotni prostfedni nad miru stanovenou zakonem.

K omezeni vlastnického prava vSak nemusi dochazet pouze na zakladé
vefejnopravnich predpislt a ve vefejném zajmu, ale i na zakladé soukromého prava a
v pripadech, které sleduji individualni zajmy. Generalni omezujici klauzule obsazena
v § 1012 NOZ zakazuje vlastniku nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby
obtéZovat nebo poskodit. Obsahoveé se tak klauzule ¢aste¢né piekryva s ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Generalni klauzule je doplnéna dil¢imi Upravami, které je mozné obecné

oznacit jako sousedské pravo, jez jiz ostatné znalo i fimské pravo. To vSak neni legalné

11 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 153-154 s.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 43.

13 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In;: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentar [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

14 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 312.
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definovano v zakoné, nicméné teorie je vymezuje jako ,souhrn obcCanskopravnich
norem, upravujicich vztahy vlastnika a tretich osob pri uZivani zpravidla nemovité véci,

pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby (jejich majetek).“*®

1.3 Ochrana viastnického prava

Ustavni soud pfi posuzovani ochrany vlastnického prava dospél k zavéru, ze
,garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko
vztahu mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji
povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby viastnikovi poskytla ochranu v pripadé, kdy
by jeho vlastnické pravo bylo ruseno Ci omezovano ze strany tretich subjektd.
Vlastnické pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze
ochranou pred zasahy ze strany verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i

narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus).“16

Dochazi tak k rozliSovani dvou povinnosti, které pro stat z ochrany vlastnického
prava vyplyvaji. Prvnim z nich je negativni zavazek statu, respektive vefejné moci, aby
do n&j sama nezasahovala a zdrzela se zasahu. Neplati to vSak absolutné. V ur€itych
pfipadech bude stat opravnén do vlastnického prava zasahnout, je vSak povinen do
vlastnického prava nezasahovat nad pfiméfenou miru.l” Druhym, a tedy pozitivnim
zavazkem statu, je poskytovat ochranu vlastnikovi, do jehoz vlastnického prava bude
tfeti osobou neopravnéné zasahovano. Ochrana se muze promitat do trestniho
zakoniku, nebo napfiklad poskytnutim G&innych prostfedkll ochrany pred
neopravnénym zasahem do jeho viastnictvi samotnému vilastnikovi (napf. negatorni
Zaloba dle § 1042 NOZ).

15 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976-1474). Komenta¥. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 150.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Fijna 208, sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195), bod 31.
17 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentaF [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.
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2 Vlastnické pravo po roce 1948
2.1 Zakladni vychodisko

Pravni uprava vlastnického prava a jeho ochrany byla v letech 1948 az 1989 silné
indoktrinovana komunistickou ideologii. Odrazem toho bylo jiz pfijeti Ustavy
Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.), ktera ve své
preambuli proklamovala odhodlani a cil ,vybudovat svij osvobozeny stat jako lidovou
demokracii, které ném zajisti pokojnou cestu k socialismu.“1® Podle &l. XIl Ustavy 1948
byla hospodaiska soustava Ceskoslovenska zaloZena na znarodfiovani nerostného
bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi. V uvedeném kontextu znarodnovani
je tfeba vénovat pozornost § 153 Ustavy 1948, ktery na n&j obsahové navazuje. Podle
néj je mozné stanovit hospodarska odvétvi a hodnoty, které se znarodnuji, a v jakém
rozsahu, pouze zakonem. Stanoveny rozsah znarodnéni zakonem pfitom nemohl byt
omezen a znarodnénim dochazi k pfechodu vlastnického prava a majetkovych hodnot
na stat. Vlastnictvi pady pak mélo byt fizeno zasadou prace, tedy kdo na padé pracuje,
tomu patfi. Nicméné dle § 159 Ustavy 1948 byla omezena nejvy$si pfipustna vyméra

pudy, ktera Cinila 50 ha pro soukromé vlastnictvi.

Dale doslo k prvotni diferenciaci vlastnického prava dle jeho formy, respektive
typologie vlastnictvi. To bylo reflektovano v § 149 Ustavy 1948, ktery rozliSoval mezi
statnim vlastnictvim, komunalnim vlastnictvim a soukromym vlastnictvim. Statni
vlastnictvi zahrnovalo narodni majetek, ktery mohl byt zasadné v rukou statu, naproti
tomu komunalni vlastnictvi tu ¢ast narodniho majetku, ktera neméla celostatni vyznam
a slouzila pfevazné obyvatelstvu spravniho celku a mohla byt ve vlastnictvi lidové
spravy. Jak vSak upozorniuje P. Bélovsky, komunalni vlastnictvi se v praxi
nevyuzivalo.1® Za narodni majetek byly podle demonstrativniho vy&tu v § 147 Ustavy
1948 povazovany znarodnéné hospodarské hodnoty a jakykoliv verejny statek, ktery
slouzil obecnému prospéchu. V § 9, § 158 a § 159 Ustavy 1948 byla zakotvena
ochrana soukromého vlastnictvi, zejména se jednalo o moznost omezit soukromé

vlastnictvi pouze na zakladé zakona.

18 Zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
19 BELOVSKY, Petr. In: BOBEK Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 433.
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Obecné vSak panovala snaha o omezeni i odstranéni soukromého vlastnictvi a
jeho nahrazeni kolektivnimi formami vlastnictvi.?® Dlvody této snahy byly ideologické,
nebot’ ,poukaz na svobody jednotlivce v soukromeém pravu s odkazem na pfirozené
pravo byl marxistickou naukou prezentovan jako ucelove tvrzeni, které ma ospravedinit

neomezené a nekontrolovatelné hromadéni majetku predstaviteli viadnouci tridy.“?*

S pfijetim Ustavy 1960 (Ustavni zakon &. 100/1960 Sb.) do$lo ke korekci
typologie vlastnického prava. Tato zména se projevila v &l. 8 Ustavy 1960, ktery
pracuje s pojmem socialistické spoleenské vlastnictvi, které ma dvé zakladni formy,
a sice statni vlastnictvi, které je vlastnictvim vSeho lidu, tj. narodni majetek, a
druzstevni vlastnictvi, tj. majetek lidovych druzstev. Za povSimnuti stoji, Ze v pfipadé
individualni formy vlastnictvi se prestalo v Ustavé 1960 oproti Ustavé 1950 uZivat
oznaceni soukromy majetek, ale zacCalo se uzivat oznaceni osobni vlastnictvi, které
bylo vice ideologicky vyhovujici. Podle &l. 10 odst. 1 Ustavy 1960, ktery zakotvoval
nedotknutelnost osobniho vlastnictvi, byly predmétem osobniho vlastnictvi spotfebni
predméty, zejména pfedmeéty osobni a domaci potfeby, rodinné domky, jakoz i uspory

nabyté praci. Tento demonstrativni vy&et veskrze odpovida § 158 odst. 2 Ustavy 1948.

Ustava 1948 zakotvovala i institut vyvlastnéni, a vedle znarodnéni se tak jednalo
o dalSi prostfedek, jehoz prostfednictvim bylo mozné prevést vilastnicka prava
k nemovitostem zejména na stat. Ustanoveni § 9 odst. 2 Ustavy 1948 bylo doslovné
pfevzato z § 109 odst. 2 Ustavy 1920 a stanovovalo podminky umozriujici vyvlastnéni,
a to na zakladé zakona a za nahradu. Z podminky nahrady vSak existovaly vyjimky, a
to stanovil-li zakon, ze se nahrada poskytovat nema. Dale z podustavni Upravy
obsazené v § 108 zakona ¢. 141/1950 Sb., obansky zakonik, vyplyvaly podminky
obecného zajmu a nahrady.??> Pokud bychom komparovali podminky vyvlastnéni na
Ustavni drovni stanovené § 9 odst. 2 Ustavy 1948 s &l. 11 odst. 4 Listiny, je zjevny
vyvoj v (ne)pfFipustnosti vyvlastnéni. Jen pfipomefime, Ze v sou€asné ustavni Upravé
je nezbytné splnit podminky vefejného zajmu, nahrady a zakonného zakladu, zatimco
Ustava 1948 pfipousti vyvlastnéni toliko na zakladé zakona, tj. i bez nahrady, stanovi-

li tak zakon, a neni tfeba splnéni podminky vefejného zajmu. V pozdéii ptijaté Ustavé

20 Tamtéz s. 435.

21 Tamtéz.

22 Prehledoveé je mozné doplnit jesté dalSi pravni predpisy upravujici vyvlastnéni, bude se jednat napf.
0 zakon €.280/1949 Sb., o uzemnim planovani a o vystavbé obci spolu s provadécim podzadkonnym
predpisem nafizenim vlady &. 93/1950 Sb., o vystavbé obci.
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1960 (ustavni zékon €. 100/1960 Sb.) jiz nebylo vyvlastnéni zakotveno, ale zustalo
zakotveno toliko na zakonné urovni v § 131 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik?23,

Nejen pro jeho interpretani vyznam, ale i z ddvodu vyjadfeni politické symboliky
a zakladniho hodnotového ukotveni a orientace je tfeba zminit preambule Ustavy 1948
a Ustavy 1960, které rovnéz reflektuji spoledensky vyvoj, a to i ve vztahu ke stavu
vlastnického prava a jeho ochrany. Pfikladnou ilustraci je vyniatek z preambule Ustavy
1960 uvadéjici, ze ,spolecenské ziizeni, za které bojovaly celé generace nasich
délnika i ostatnich pracujicich a které méli od vitézstvi Velké rijnové socialistické
revoluce pfed oclima jako vzor, stalo se pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska skuteénosti i u nas. Socialismus v nasi viasti zvitézill®* P¥i
interpretaci této proklamace je tfeba vychazet z politologicko-historického kontextu,
zejmeéna nauky o politickych ideologiich. P. Bélovsky uvedl, Ze ,pravo je pod viivem
marxisticko-leninského uceni v této dobé vnimano jako politicky nastroj slouZici
k prosazovani programové vymezenych vizi, vytéenych v ramci jednotlivych
budovatelskych etap smérujicich ke kone¢nému cili komunistické revoluce — beztfidni
spolec¢nosti.”?®> Jako mezni budovatelskou etapu je mozné oznacit pravé socialismus,
jehoz dosazeni, respektive vitézstvi, je v preambuli proklamovano. Nutno
pfipomenout, Ze mezi zakladni principy socialismu patfi kolektivismus, spolecné
vlastnictvi a potlaCeni individuality, naopak obecné pfipustné a ani Zadouci nejsou
individualni formy vlastnictvi, které nahrazuji kolektivni formy. V této perspektivé
spociva vyznam preambule z hlediska hodnoceni stavu vlastnického prava a jeho
ochrany, a tedy je nezbytné se zabyvat procesem, kterym doslo k prfechodu
z individualnich forem vlastnického prava na kolektivni formy, a tento proces zhodnotit

prismatem vlastnického prava.

23 Dle § 131 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 40/1964 Sb.:
»Vyvlastnit véc, ktera je v osobnim vlastnictvi, je mozné jen v dilezitém zajmu spoleénosti, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Totéz plati, ma-li byt osobni viastnictvi k véci trvale omezeno.*”

24 74kon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni zakona &. 100/1960
Sh.

25 BELOVSKY, Petr. In: BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 425.
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2.2 Neékteré pripady zasahu do viastnického prava po roce 1948
Politicka reprezentace v piijaté Ustavé 1948 v &l. XIl deklarovala jako prostfedek
k uskuteCniovani pfrerodu v socialismus znarodnovani, které predstavovalo zaklad
hospodafské soustavy Ceskoslovenska. Pro kontext je nutno uvést, Ze se jednalo o
tzv. druhou etapu znarodnovani, pfi¢emz prvni etapa probihala v povalecném obdobi,

a to zejména dekrety prezidenta republiky.

Za zacCatek druhé etapy znarodnovani je mozné povazovat zakon €. 114/1948
Sb., o znarodnéni nékterych dalSich pramyslovych a jinych podnikl a zavodl a o
upravé nékterych pomérld znarodnénych a narodnich podniku, ktery v § 1 stanovuje
vyétem okruh podnikd, jichz se znarodnéni dotyka. Na tento pravni predpis zahy
navazuje dalsi, a sice zakon €. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalSich primyslovych a
jinych vyrobnich podniki a zavodl v oboru potravinaiském a o upravé nékterych

poméru znarodnénych a narodnich podnikl tohoto oboru.

Posléze dochazi k pfijeti fady dalSich pravnich predpisU, a je pfitom dostacujici
uvést pouze piehled nékterych z nich pro nazornou ilustraci. Jednalo se tak dale napf.
o zakon ¢&. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni Cinnosti a o znarodnéni
velkoobchodnich podnikd, zakon €. 119/1948 Sb., o statni organizaci zahrani¢niho
obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi, zakon ¢&. 120/1948 Sb., o znarodnéni

obchodnich podnikd s 50 nebo vice ¢innymi osobami.

Obecné za znarodnény majetek nalezela dosavadnim vlastnikim nahrada. Jeji
zpusob byl v fadé pfipadl navazan na §§ 7 az 11 dekretu prezidenta republiky €.
100/1945 Sb., o znarodnéni doll a nékterych pramyslovych podnik. Nicméné dekret
v § 7 odst. 1 pism. a) a c¢) vyluCoval nahradu v pfipadé Némcl, Madar(, kolaborantu
a zradcu. V pripadé prvnich dvou skupin vS§ak stanovoval dle pism. b) vyjimku, a sice
jednalo-li se o osoby, které zustaly vérny Ceskoslovenské republice. Samotné zvlastni
zakony z vymezeného okruhu osob vyluCovaly dalSi osoby, a sice ty, které byly nebo
budou ke dni znarodnéni pravomocné odsouzeny pro pfecCin nebo zloCin podle
stanovenych zakon(, mezi néz patfil napf. zakon €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného
obchodu a podobnych pletich, ¢i pozdéji zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky. Ustanoveni represivni povahy majici svuj ideologicky puvod
se explicitné promitla napf. do znéni § 13 odst. 2 & 118/1948 Sb., o organisaci
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velkoobchodni €innosti a o znarodnéni velkoobchodnich podniku, které stanovuje, ze
,nahrada se neposkytuje osobam, které byly nebo budou odsouzeny pro takovy trestny
Cin nebo potrestany pro takovy prestupek, jimiz projevily nepratelsky postoj k lidove

demokratickému radu republiky nebo k jeji socialistické vystavbé.?®

Pohledem nahrady je zajimavy tzv. Lex Schwarzenberg, neboli zakon ¢&.
143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergll na zemi
Ceskou, ktery v § 5 odst. 1 stanovil, Ze majetek pfechazi do vlastnictvi Ceskoslovenska
bez nahrady dosavadnim vlastnikim, nicméné v § 5 odst. 2 stanovil zvlastni zpusob
kompenzace — zaopatfovaci dichod ve vysi, kterou uréi viada. Pro uplnost kontextu je
treba uvést, Zze tento zvlastni zakon byl pfijat z divodu, Ze na uvedeny majetek
nedopadal dekret presidenta republiky o konfiskaci majetku zradcu a nepratel, nebot
,dosavadni majitel v dobé svého pobytu v zahrani¢i béhem okupace jako zasadni
odpurce nacismu a hitlerismu se nedopustil vici ceskému narodu Zadné zrady.“?’” Jak
upozornuje Nedvédicky, poslanci si byli védomi protiustavnosti tohoto zakona, avSak
obhajovali jej jako ,dusledek skuteénosti, e Ceskoslovensko se rozhodlo pro
socialismus a novou socialni strukturu bez soukromého podnikani a vlastnictvi v

sektoru velkého pramyslu“.?®

Za problematickou C€ast procesu znarodnéni z pohledu ochrany vlastnického
prava tak nepochybné Ize oznacit samotnou nahradu, respektive jeji vyplaceni, kdy ani
k tomu v fadé pfipadu vibec nedochazelo. Rozmér této problematiky byl definitivné
podtrzen zakonem ¢&. 41/1953 Sb., o penézni reformé. Penézni reforma méla
znehodnotit ménu, a sledovala tim prfedevsSim sniZeni kupni ceny obyvatelstva s cilem
umoznéni slouceni vazaného a volného trhu a likvidaci €erného trhu, jakoz i

predstavovala urcitou formu feSeni vysokého vnitiniho zadluzeni statu.?®

26 § 13 odst. 2 zakona €. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni
velkoobchodnich podnikd, ve znéni zakona €. 118/1948 Sb.

27 PLOJHAR, Josef. Projev zpravodaje zédkona v UNS z 65. schiize UNS RCS 19461946—-1948 [online].
psp.cz, 10. Cervence 1947 [cit. 10. cervna 2020]. Dostupné z:
www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm.

28 NEDVEDICKY, Kamil. Unor 1948 jako podatek nelegitimniho rezimu. Securitas Imperii [online
databaze], 2010, €. 17 [cit. 10. €ervna 2020]. Dostupné z databaze aspi.cz.

29 penézni reforma [online]. Ceska néarodni banka [cit. 8. srpna 2021]. Dostupné z:
https://www.historie.cnb.cz/cs/menova_politika/5_menova_politika_v_podruci_direktivniho_planovani/
1_penezni_reformal.
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Druhym problematickym aspektem vedle nahrady je omezovani a likvidace
drobnych a stfednich podnikd do 50 zaméstnancu, které bylo garantovano § 158 odst.
1 Ustavy 1948. Pro srovnani — v roce 1949 ze 110 tisic soukromych prodejen jich vice
nez 65 tisic zmizelo a zanikly takika tfi tisice Zivnosti.3® Dochazelo tak rovnéz ke

znarodnovani mensich podnika.

Jako tfeti problematicky aspekt, ktery nelze opomenout a na néjz upozornuje
napf. O. Horak, jsou podzakonné pravni pfedpisy represivni povahy, které omezuji
vykon vlastnického prava.3! Konkrétné se jednalo napt. o nafizeni vlady ¢. 50/1955
Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, nebo nafizeni viady C.
15/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi
socialistického sektoru. Podle § 9 odst. 1 Ustavy 1948 bylo pfitom mozné omezit

soukrome vlastnictvi jen zakonem.

Zavérem lze konstatovat, Ze dochazelo k flagrantnimu porusSovani ustanoveni
zakona na ochranu vlastnického prava a prav z nich vyvérajicich. Chce se az fict, ze
fada prav existovala pouze jako proforma, nebot jejich existence se neodrazela

v aplikaci prava.

30 MARJANKO, Bedfich. Znarodfiovani Zivnosti [online]. totalita.cz [cit. 8. srpna 2021]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/sektor/zivnosti.php.

31 HORAK, Ondfej. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 26.
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3 Ustavni limity zasahu do vlastnického prava a
vyvlastnéni

3.1 Zakladni vychodisko a nékteré pripady zasahu

Uvodem je tfeba zminit, Ze Listina a Umluva pfipousti na zakladé zakona a
stanovenych podminek (zejména sledovani legitimniho cile) omezeni i zasah ze
strany statu do vlastnického prava. Teorie zasahy dle typu kategorizuje na vyvlastnéni
(zbaveni majetku), upravu uzivani majetku, jiné zasahy do pokojeného uzivani
majetku.3? PrestoZze do merita této prace spada zejména vyvlastnéni, povazuji za

vhodné alespon okrajoveé uvést také ostatni zasahy do vlastnického prava.

Casteéné bylo omezeni vlastnického prava zminéno v souvislosti
s vymezovanim jeho obsahu vySe, a to zejména v intencich sousedského prava a
Sirokého vymezeni vyplyvajiciho z €l. 11 odst. 3 Listiny. Pouze doplnim, Ze socialni
funkce vlastnického prava neni historicky novou limitaci, nebot ta byla reflektovana i
do ustanoveni § 364 OZO upravujiciho podminky vykonu vilastnického prava a
imperativniho pokynu spocivajiciho ve vykonu vlastnického prava k podpofe a
zachovavani obecného blaha. Obecné je takové omezeni pfipustné pouze za
podminky, Ze je tak ,stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil a zachovava vztah

prfimérenosti mezi omezenim pro viastnika a vyhodou pro ostatni.“®?

Vedle socialni funkce Listina v €l. 11 odst. 5 explicitné upravuje dané a poplatky,
které je mozné adresatim ukladat pouze na zakladé zakona. Zakonodarci vSak neni
pfi ukladani dani ponechana libovule, nebot ,dariovy systém predstavuje nejen
nezbytny prostfedek k materialni existenci statu, nybrz pfedevsim test jeho legitimity.
Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace
transparentni, pfedvidatelna a priméfena. V opacném pripadé zminénou legitimizacni
funkci nemuze splniovat, a v kone¢ném dusledku tak zpochybriuje samotny vyznam a
funkce statu.“®* S podminkou pfimérenosti Gzce souvisi otdzka, zda dopad dané nema
na adresaty (poplatniky) Skrtici (rdousici) efekt. Ke rdousicimu efektu dochazi tehdy,

jestlize vySe zdanéni poplatnika dosahuje miry, kdy jim vykonavana Cinnost pfestava

32 TOMOSZEK, Maxim. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 318.

33 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 312.

34 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. unora 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004 (€. 572/2005
Sb. NSS).
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byt ekonomicky smysluplna pro jeji neefektivnost, .jinymi slovy vyjadieno, ma-li
posuzovana dari, poplatek, prip. penézni sankce ve svych dusledcich konfiskacni

dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce."3>

3.2 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni predstavuje intenzivni zasah do vlastnického prava, kterym dochazi
k nucenému odnéti vlastnického prava, v nékterych pfipadech pak i k jeho omezeni
vécnym bfemenem (SirSi pojeti vyvlastnéni). ESLP ve své judikatufe dokonce dospél
k tomu, Ze za vyvlastnéni je tfeba povaZovat situaci, kdy vlastnik sice formalné zistava
vlastnikem, fakticky v8ak nemuze vykonavat vlastnické pravo a s véci nakladat ¢i jinak

disponovat, pficemz se vlastnik véci neluspésné domaha napravy.

3.2.1 Ustavnépravni podminky vyvlastnéni obecné
Vyvlastnéni je podle €l. 11 odst. 4 obecné pfipustné tehdy, je-li dan verejny
zajem, a pouze na zakladé zakona a za nahradu. Uvedené podminky poté byvaji Casto

dopliovany o podminku soudniho pfezkumu, ktera vyplyva z €l. 36 odst. 2 Listiny.

Néktefi autofi dovozuji, ze smysl zakotveni podminek vyvlastnéni v Listiné
spociva v tom, Ze ,zavaznost a intenzita vyviastnéni jsou divodem, pro¢ jsou pfimo v
Listiné zakotveny podminky, které museji byt pro realizaci vyvlastnéni splnény.“%®
S tim Ize s ohledem na vyznam samotné Listiny v ¢eském pravnim fadu souhlasit. Je
v8ak na misté pfipomenout, Zze podminky vyvlastnéni jsou dale konkretizovany ve

specialnim zakoné (zakon o vyvlastnéni).

3.2.2 Verejny zajem

Chronologicky je existence vefejného zajmu prvni podminkou vyvlastnéni
stanovenou v &l. 11 odst. 4 Listiny. Uvodem je tfeba upozornit, Ze samotna Listina
uziva pojmy obecny zajem (srov. €l. 11 odst. 3 LZPS) a verejny zajem. Existuji pfitom
dva nazorové proudy, pficemz prvni z nich ztotoZAuje pojem obecného zajmu
s vefejnym zdjmem, jak spravné uvadeéji néktefi autofi s poukazem na judikaturu ESLP
(ESLP 8793/79, James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, bod 43) a ESD (ESD

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna. 2004, sp. zn. PI US 7/03 (N 113/34 SbNU 165).

3 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentaF [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.
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Librandi, C-38/97, body 38—42)3". Druhy nazorovy proud naopak mezi pojmy rozliSuje.
Tento nazorovy rozpor reflektoval US v nalezu a uved!| k tomu, ze ,mélo-li byt mezi
obéma pojmy rozliSovano, Ize uvazovat o tom, Ze obecny zajem (obecné blaho jako
jeden z obecnych ucell existence statu od dob Aristotelovych) je pojem SirSi, a to v
tom smyslu, Ze se v ném vefejny zajem mize projevovat toliko obecné (srov. k tomu
Jiz pojem obecné vile ve srovnani s vali a zajmy v8ech u Rousseaua, J. J. O
spole¢enské smlouvé. Praha: V. Linhart, 1949, s. 36-37), ve vztahu k celku a jim
uznavanym a vyjadfovanym hodnotam (tj. nikoliv jen pro urcCity konkrétni pfipad), resp.
zprostfedkované. Zde jako priklad Ize uveést pravni dpravu sousedskych prav, u niz jde
len" o soukromé zajmy vlastniku sousednich nemovitosti, nicméné existuje zde
(obecneé) spolecenska potfeba tyto vztahy upravit, aby nedochazelo mezi témito
vlastniky ke sporum, které se mohou projevit i v jejich "okoli" (na verejnosti), coz je

nakonec i v zajmu soused(1.“*®

Povazuji za vhodné mezi obecnym zajmem a vefejnym zajmem rozliSovat,
nebot’ nelze bezvyhradné souhlasit se zaveéry, Ze se jedna o takfka synonymni pojmy.
US v citovaném nalezu poukazuje na jejich vzajemny vztah a vymezuje obecny zajem
jako pojem SirSi, nez je vefejny. Duvodem k rozliSovani, jako je ostatné i v odborné
literatufe uvadéno, je skuteCnost, Ze nikoliv kazdy obecny zajem bude i vefejnym

zajmem.39

Samotna Listina pak verejny zajem dale nevymezuje ani nekonkretizuje, a to i
s ohledem na to, Ze se jedna o neurcity pravni pojem. Na teoretické urovni pak byva
vefejny zajem obecné pozitivné vymezovan jako druh zajmu, ktery pFesahuje
jednotlivce. Ve snaze o negativni vymezeni byva uzivan soukromy zajem jako
opozitum k vefejnému zajmu. O vefejny zajem se tak z této perspektivy nebude jednat
v pfipadé zajmu jednotlivce nebo omezeného okruhu osob. K takovému vymezeni
vSak neni mozné pfistupovat dogmaticky, nebot’ v fadé situaci se mize soukromy i

vefejny zajem vzajemné prolinat.

87 Tamtéz.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. Pl. US 27/16 (N 200/91 SbNU 485), bod
86.

39 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 36.
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Snahu formulovat obecné platné vymezeni vefejného zajmu méla jiz
prvorepublikova judikatura, konkrétné NSS ve svém nalezu uved|, ze ,v relaci podniku
k maijiteli objektu a prav, jeZ je tfeba vyvlastniti, zaleZi toliko na tom, zda stavba se
podnika ve vefejném zajmu, tj. v zajmu néjakého S$irSiho celku, budsi statniho,
uzemniho, socialniho a pod., tedy za tim uc¢elem, aby zivotnim potfebam takoveého
celku bylo vyhovéno.*° Vefejny zajem tak podle néj musi sledovat i Ucel spocivajici
v uspokojeni zivotnich potfeb. Kazdou Zivotni potfebu vSak nelze vykladat jako vefejny
zajem, a to ani v pfipadé, kdy se bude jednat o kolektivni zajem. Na to v judikature
upozortiuje US, ktery akcentuje, Ze nikoliv kazdy kolektivni zajem bude soucasné
vefejnym zajmem, a odkazuje na F. A. Hayeka, ktery upozornoval, Ze ,,Casto se mylné
naznacuje, Ze v8echny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spolec¢nosti; avSak
v mnoha pripadech mize byt uspokojeni kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi
zajmy spolec¢nosti v naprostém rozporu.“*! Hayek povazoval za problematické
prosazovani zajmua urcitych skupin a snahu oznacovat je za vefejny zajem i skrze
vefejnou moc, ackoliv o tom rozhodoval k tomu nadany organ. K tomuto dodava, Ze
,celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym
Skupinam zabranilo ve zneuZity aparatu viady ve prospéch kolektivnich zajmu téchto
skupin. Tento boj urcité neskoncil se souCasnou tendenci prohlasovat za obecny

zajem cokoli, o ¢em rozhodla vétsina tvorena koalici organizovanych zajmda.“4?

V této souvislosti je mozné vzpomenout nalez US tykajici se jez(l na Labi,
kterym doSlo ke zruSeni § 3a zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.
Zakonodarce ve zruSeném ustanoveni zakona deklaroval, Ze konkrétni vodni cesta je
ve vefejném zajmu. Fakticky tak vylouCil prostor k posuzovani vefejného zajmu ve
spravnim fizeni a jeho soudnimu pitezkumu. US dospél k zavéru, Ze se materialné
nejedna o pravni pfedpis, ale de facto individualni spravni akt. Takovy postup moci
zakonodarné US povazoval za protiGstavni z divodu zasahu do moci vykonné a
omezeni moznosti soudniho pfezkumu, pficemz uvedl, ze ,verejny zajem v konkrétni
veéci by mél byt zjistovan v prabéhu spravniho Ffizeni na zakladé pomérovani

nejriznéjsich partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozport a pripominek.“*® Ke

40 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 1938, sp. zn. 4770/35.

41 HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: (novy vyklad liberalnich principl
spravedInosti a politické ekonomie).. Praha: Academia, 1991, s. 14.

42 Tamtéz.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. PIl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641).
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stejnému zavéru US dospél i ve véci zakona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a
pristavaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné, kdyz judikoval, Ze ,deklarovani
verejného zajmu zakonem v konkrétné urcené véci je neslucitelné s principy pravniho
statu, zejména s principem délby moci, omezuje rovnéz pravo na soudni pfezkum, a
je tak v rozporu s &l. 1, &. 2 odst. 1 a 3, ¢&l. 81 a 90 Ustavy Ceské republiky, jakoz i s
Cl. 36 a ¢1.37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.“

Néktefi autofi povazuji za teoreticky mozné vychodisko pfijeti ustavniho zakona
deklarujiciho vefejny zajem u generickych staveb (napf. dalnicni stavby en bloc), ktery
by podle nich byl ospravedinitelny.*> Nelze patrné pochybovat o sledovani legitimniho
cile, a minimalné u vytvoreni patefni dalnicni sité¢ by bylo mozné uvazovat o
ospravedlfujicim ucelu. SouCasné vSak neni mozné opomijet a prehlizet pochybnosti
o0 zcela G&elovém pfijimani Ustavniho zakona s umyslem vylougit pfezkum Ustavnim
soudem s moznosti zruSeni takového zakona. Mohlo by to vést ke vzniku negativniho
precedentu pro zakonodarnou moc, ktera by v pfipadé politické vale mohla ucelové
pfijimat ustavni zakony tam, kde by postaCoval obyCejny zakon, védoma si
nepfezkoumatelnosti a nezrusitelnosti ze strany US, a ohrozit tak divéru ob&and
v pravni stat. Je vSak otazkou, zda by forma ustavniho zakona s naprostou jistotou
vylougila pfezkum ze strany US, nebot historicky US ustavni zakon zrusil46
s poukazem na rozpor s materialnim ohniskem ustavy dle &l. 9 odst. 2 Ustavy, za coz
se vSak stal US predmétem kritiky. V deklarovaném vefejném zajmu zakonem ad hoc
pFi prezkumu shledal rozpor mimo jiné pravé s él. 1, &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, které jsou

obecné& povazovany za materialni ohnisko Ustavy.4

Spravné vdak dodavaji, e prozatim byly predmétem prezkumu US pouze
zakony deklarujici vefejny zajem ad hoc, nikoliv en bloc. Pravni nazor US se v3ak zda
byt kategoricky, zejména konstatuje-li, Ze takova pravni uprava je neslucitelna
s principy pravniho statu, zejména s principem délby moci, a omezuje pravo na soudni

pfezkum. Domnivam se, Ze i u deklarovaného zajmu en bloc by tento rozpor pfetrval,

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. PI. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555).

45 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 36.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. z&fi 2009, sp. zn. PI. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445).

47 SYLLOVA, JindFiska. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. KomentaF. 2. vydani
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2016, aktualizovano k 18. dubnu 2016 [cit. 9. srpna 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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a to sohledem na to, ze by jim bylo stale zasahovano do délby moci, nebot’ ve
spravnim fizeni by nebyl u typové stavby posuzovan verejny zajem, ale pfedevSim by
byla omezena moznost soudniho pfezkumu. Zavér je mozné podpofit nalezem US PI.
US 44/18 ze dne 17. 7. 2019 tykajicim se navrhu na zruseni § 23a zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.
V uvedeném nalezu dospél US k tomu, Ze ustaveni ,neporusuje princip délby moci a
nezasahuje do moci vykonné a soudni. Zakonodarce vymezil tfi obecné podminky a
vymezeni obsahu cCtvrté podminky - uvedenim prioritniho dopravniho zameru v
nafizeni vlady - ponechal v gesci vrcholného organu moci vykonné. Je proto na
organech exekutivy, aby nezavisle posoudily spinéni ¢tyr podminek zakonné tpravy u
konkrétniho dopravniho zaméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro organiim
moci vykonné urCeno, Ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zamérem; proto
nelze hovorit o tom, Ze by napadena pravni uprava vykazovala spise prvky spravniho
rozhodnuti a fakticky tak nahradila rozhodovaci ¢innost spravnich organd, nybrz ma
charakter obecného pravniho predpisu.“*® Pomoci uziti argumentu a simili mazeme
dospét k zavéru, ze zakonodarce je opravnén zakonem obecné stanovit nékteré
podminky pro hodnoceni existence vefejného zajmu, nikoliv vSak vefejny zajem
zakonem explicitné deklarovat (srov. k obecnosti zakona*?). Pokud zakonodarce tyto
podminky stanovi, nedojde timto postupem k naruseni délby moci, nebot’ posuzovani
splnénych podminek by podléhalo ve spravnim fizeni moci vykonné. Soucasné by

rozhodnuti pfisludného spravniho organu podléhalo soudnimu prezkumu.

Ostatné, jak spravné pfipominaji M. Tomoszek a V. Vomacka, jsou i dnes
vyuzivany nastroje k deklaraci vefejného zajmu, které podle nich nejsou v rozporu se
zavéry US. Viada CR jako vrcholny organ vefejné moci tak bude pravdépodobné
opravnéna vyjadfit vefrejny zajem na realizaci konkrétniho zaméru usnesenim.
Historicky tak uginila v usneseni Vlady CR ze dne 17. ledna 2018 &. 46 o posouzeni
prevahy verejnych zajmu na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 —
2023 v¢. opatieni "Realizace stavebnich opatfeni odstrariujicich uzka mista omezuijici
plavebni provoz" zahrnujiciho navrh zaméru ,Plavebni stupen Déc&in“. V uvedeném

ustanoveni vlada CR rozhodla, e ,ve vztahu k ochrané vyznamné negativné

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. Pl. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124), bod
63.
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2001, sp. zn. PIl. US 55/2000 (N 62/22 SbNU 55).
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ovilivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji naléhavé ddvody prevazujiciho
verejného zajmu na schvaleni Koncepce...”?. Soud pfi pfezkumu usneseni dospél
k zavéru, Ze jim nemohla byt zavazné vyfeSena otazka vefejného zajmu a bude
posuzovana stavebnim ufadem v uzemnim rozhodnuti, tedy ,usnesenim nemdize
konkrétnimu spravnimu uradu ulozZit povinnost, jak rozhodnout v konkrétnim
individualnim pripadé. Usneseni vlady tedy ani z tohoto ddvodu neni zavazné pro
konkrétni dfady obci a kraju, které by v budoucnu rozhodovaly ve véci Plavebniho
stupné Décin éi jinych staveb obsazZenych v budouci koncepci vodni dopravy.“!
Usneseni tak bude ,jeden z podkladt pro rozhodnuti, se kterym se musi spravni trad

vyporadat — a pripadné uvést zasadni divody, pro¢ se od jeho zavéri odchyluje*>.

Nelze opomenout, Ze pfi posuzovani vefejného zajmu v konkrétni véci muze
dojit ke kolizi hned nékolika vefejnych zajmi. K. Simagkova upozoriiuje, Ze se tato
problematika bude dotykat pfedevSim dopravnich liniovych staveb stojicich v kolizi
s vefejnym zajmem na ochranu pfirody, respektive pravy vlastnikl nemovitosti, které
mohou byt stavbou dotéeny.53 V pfipadé kolize vefejnych zajmu budou muset spravni
urady ve spravnim Fizeni postupovat obzvlasté peclivé ve vzajemném poméfovani
vefejnych zajml a své rozhodnuti nalezité odavodnit. Pravé ve zruSenych zakonech
uvedenych vySe deklarujicich vefejny zajem lze mimo jiné sledovat snahu
zakonodarce vyhnout se pomérovani proti sobé stojicich vefejnych zajmu, a to jak ve
spravnim, tak soudnim fizeni. Ackoliv Ize této snaze snad i rozumét, neni ji podle mého
nazoru mozné oznacit za spravnou, a zkoumani vefejného zajmu by mélo zustat
v gesci prislusného spravniho ufadu, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, predstavuje
vyvlastnéni nejintenzivnéjSi mozny zasah do vlastnického prava, a védomi si vlastni
nedavné historie, je nezbytna mira individualizace posuzovani k naplnéni davéry

v pravni stat s uctou k zakladnim lidskym pravim a svobodam.

50 Usneseni VIady CR ze dne 17. ledna 2018 &. 46 o posouzeni pfevahy vefejnych zajm0 na schvaleni
Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 v¢. opatfeni "Realizace stavebnich opatfeni
odstranujicich Uzka mista omezujici plavebni provoz" zahrnujiciho navrh zaméru ,Plavebni stuper
Décin“.

51 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 14 A 9/2019-41.

52 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In;: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentar [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

53 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 312.
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3.2.3 Zakonny zaklad

Podle Cl. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni mozné pouze na zakladé zakona, a
jedna se tak o druhou ustavni podminku vyvlastnéni. Zakonnym zakladem vyvlastnéni
v nasem pravnim fadu je zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisi. Samotny zakon
upravuje zvlastni procesni postup vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni a je dale
doplnén o dalSi pravni predpisy, respektive zvlastni zakony, ve kterych jsou stanovené
jednotlivé ucely vyvlastnéni. Pfikladem takového zvlastniho zakona obsahujiciho
ucely vyvlastnéni je zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu

(stavebni zakon).

Na urovni teorie je vedena diskuse o vykladu pozadavku zakonného zakladu.
Jejim pfedmétem je, zda je vyvlastnéni pfipustné nejen na zakladé zakona, ale i pfimo
zakonem samotnym. K rozumnému zaveéru podle mé dospél T. Grygar, ktery povazuje
spiSe za pripustné pouze vyvlastnéni na zakladé zakona, tj. spravnim aktem.>* Své
zavéry podporuje nejen judikaturou US ve véci deklarace vefejného zajmu a vykladu
v optice &l. 4 odst. 4 Listiny%s, ale i nalezem slovenského Ustavniho souduS®. Ten
dospél k zavéru, ze podle &l. 20 odst. 4 Ustavy Slovenské republikyS’ ,uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu zakona, na zaklade
ktoreho je mozné uskutocnit vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vilastnickeho
préva. Ustava Slovenskej republiky neumoZriuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom“® a ,Narodna rada Slovenskej
republiky ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky oprdvnena priamo zékonom vyvlastnit alebo
nutene obmedzit’ viastnicke pravo.“ Vzhledem k totoZnému znéni slovenského ¢l. 20
odst. 4 Ustavy a &l. 11 odst. 4 Listiny se Ize domnivat, Ze zavéry vyplyvajici z judikatury

slovenského Ustavniho soudu budou obecné platné i pro nasi pravni tpravu.

5 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 41.

5 Tamtéz

5% Tamtéz, s. 40

57 Jak upozorfiuje T. Grygar, znéni uvedeného ¢lanku odpovida v prekladu ¢eskému ¢l. 11 odst. 4
Listiny, kdyz slovenské znéni je ,Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.*

58 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 3. dubna 1996, sp. zn. PL. US 38/95 (33/1996
usn.).
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Je tfeba dodat, ze v pfipadé vyvlastnéni pfimo samotnym zakonem by takovy
zakon ve snaze o ustavné komfortni znéni musel obsahovat minimalné podminky
stanovené v &l. 11 odst. 4 Listiny. Nicméné ve svétle judikatury US, ktera shledava
jako protiustavni zakon deklarujici vefejny zajem v individualni véci, si lze pouze stézi
pfedstavit, Ze by US neshledal jako protiustavni zakon, kterym dochazi k vyvlastnéni
pfimo. Tento zavér je mozné podpofit argumentem a minori ad maius, tedy shledal-li
US jako protiustavni deklaraci vefejného zajmu zakonem v individualni véci, ktera
predstavuje mensi zasah do ustavy, tim spiSe by shledal jako protiustavni vyvlastnéni

zakonem samotnym.

3.2.4 Nahrada

Posledni podminkou vyvlastnéni na ustavnépravni urovni je dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny nahrada za vyvlastnéni. V otazce stanovovani vySe nahrady Ci jeho zpUsobu
v8ak Listina mlgi. K. Simagkova upozorfiuje, Zze z judikatury ESLP pfi vyvlastnéni
vyplyva pozadavek na hledani rovnovahy mezi vefejnym zajmem (¢i obecnym blahem)
a zajmy ochrany jednotlivce pfi ochrané jeho zakladnich prav, tedy i vySe nahrady by
méla byt spravedliva.®® Ke stejnému zavéru jako K. Simackova dospéli i dalsi autofi,
ktefi nadto upozorniuji, Ze vySe musi byt pfiméfena, respektive spravedliva, a bude se
vztahovat na vSechny pfipady omezeni vlastnického prava.®® Soucasné vsak
upozoriuji, ze vyklad nuceného omezeni nemUlze byt extenzivni, nebot povinnost
odSkodnéni by se vztahovala na jakékoliv omezeni, s nimz by jeho vlastnik
nesouhlasil, ale bude se jednat o toliko omezeni v intencich ¢&l. 11 odst. 4, které bude

intenzivni a bude zasahovat do esencialniho obsahu vlastnického prava.5!

Odlisny nazor zastava T. Grygar, ktery hovofi o potfebé plné nahrady, nebot
samotna Listina nekonkretizuje zpusob nahrady a ¢l. 11 odst. 4 Listiny je tfeba vykladat

v kontextu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy Setfit podstatu a smysl zakladnich prav.5?

Povazuji nejen za vhodné, ale i potfebné pokusit se vymezit vzajemny vztah

mezi plnou nahradou a spravedlivou, respektive pfiméfenou nahradou. Proces

59 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 315.

60 TOMOSZEK, Maxim. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 323.

61 Tamtéz s. 324

62 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 42.
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nalézani spravedlivé odmény bude in concreto odpovidat balancovani mezi obecnym
zajmem a individualnim zajmem vyvlastiiovaného. Ackoliv vySe spravedlivé nahrady
nemusi odpovidat pIné vysi, ostatné ,EULP nezaruéuje préavo na nédhradu $kody v plné
vyS$i, jelikoZ legitimni cile vefejného zajmu mohou oddvodriovat poskytnuti nahrady v
nizsi éastce, nez cini trzni hodnota véci“®®, mohou se do jeji vy$e podle mého nazoru
promitnout zvlastni okolnosti, které budou oduvodnovat vys$Si nahradu nez v pfipadé
pIné nahrady. Témito okolnostmi by mohl byt napf. zvlastni vztah vyvlastfiovaného
k pfedmétu vyvlastnéni a s tim souvisejici zpusobené utrapy. Spravedliva nahrada tak
bude poskytovat vétSi rozmezi a rozptyl vySe mozné nahrady nez plna vyse, ktera by
patrné meéla reflektovat zejména trzni hodnotu a naklady spjaté s vyvlastnénim.
Uvedené zavéry tykajici se spravedlivé vySe odmény potvrzuje ve své judikature i
ESLP, ktery dospél k tomu, Ze ,nékdy znamenat nezbytnost stanovit ¢astky jasné

presahujici pouhou hodnotu vyviastnéného majetku*

Otazkou vy$e nahrady se opakované zabyval i US. V jednom ptipadé explicitné
uvedl, ze ,v pripadé vyvlastriovani pro potiebu vystavby silnic je v rozumném poméru
k hodnoté majetku v zasadé pouze plna nahrada ve vysi trzni ceny.”> Obecné vs$ak
ma za to, ze ,z ustavnépravniho hlediska neni v zasadé podstatné to, jakym zptisobem
dojde k vyporadani mezi vilastnikem a vyvlastnitelem, ale zda Ize toto povaZovat za
férové.®® Dovozuje pfitom kritérium, jehoz optikou by se mély fidit obecné soudy, a
tedy by ,pfi posuzovani nahrad mély vychazet nejen ze znaleckych posudki na
dotéené nemovitosti, ale mély by se zabyvat také tim, zda pavodni viastnik je schopen
v daném case a lokalité poridit si za poskytnutou nahradu srovnatelnou nemovitost. 7
Uvahy US o zpusobu stanovovani ceny povazuji za spravné, nebot z jejich zavéru
vyplyva vétSi narok na obecné soudy k individualnimu posouzeni konkrétni véci, které
nebude zohledfiovat pouze samotnou trzni hodnotu vyvlastnéné nemovitosti
vychazejici ze znaleckych posudkl, ale bude akcentovana rovnéz realita
vyvlastnéného s cilem zpasobit mu vyvlastnénim co nejmensi mozny zasah,

respektive aby tento zasah negativné neovlivnil jeho ekonomickou mobilitu a Zivotni

63 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In; HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentar [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 9. 12. 2020. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

64 Rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2002, Lallement proti Francii, ¢. 46044/99.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. . US 1904/14 (N 139/78 SbNU 171), bod 15.
66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. |. US 2556/18.

67 Tamtéz.
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uroven vibec. Pokud by obecné soudy nevynalozily dostatek usili ve snaze nalézt
spravedlivou nahradu, hrozi podle US, Ze ,viastnici nebudou poskytnuté néhrady
povaZovat za férové, Ize ocCekavat zvySeni pocCtu soudnich sporu, jejichZz vedeni
neprispéje k realizaci ucelu, pro ktery bylo vyviastriovaci fizeni zahajeno.”® Ostatné
pokud by byla vySe nahrady nepfiméfené €i dokonce excesivné nizka, bude takova
nahrada predstavovat poruseni zakladniho prava na ochranu majetku s ¢l. 11 odst. 4

Listiny a &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.s°

Nahradu nenalezneme upravenou pouze na urovni ustavniho prava, ale i na urovni

zakona. Zakon o vyvlastnéni v ¢asti Ctvrté upravuje nahradu a zpusob jejiho ur€ovani.

68 Tamtéz
%9 Napf. v nalezu Ustavni soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. |. US 1904/14 (N 139/78 SbNU 171), a
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. €ervna, sp. zn. II. US 1135/14 (N 124/77 SbNU 899).
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4 Podminky vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni

4.1 Obecné

Podminky vyvlastnéni nejsou upraveny pouze na ustavnépravni urovni, ale téz
na zakonné urovni. V zakoné o vyvlastnéni jsou zakotveny podminky proporcionality,
subsidiarity a souladu s cili a ukoly uzemniho planovani. Nékteré zakonné podminky
se CasteCné mohou prekryvat s témi ustavnimi, zejména je v této souvislosti mozné
uvazovat o proporcionalité a subsidiarité jako urcité slozce ustavni podminky

verejného zajmu.’°

4.2 Proporcionalita vyvlastnéni

Prvni zkoumanou podminkou je proporcionalita, ktera je zakotvena v § 4 odst. 1
zadkona o vyvlastnéni, ktery stanovuje, Ze vyvlastnéni je mozZné provést pouze
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucCelu vyvlastnéni stanoveného

zvlastnim zakonem.”?

Podminka proporcionality je dale tvofena dvéma slozkami, a sice kvalitativni a
kvantitativni. Takové ¢lenéni pfitom jiz pfedpoklada divodova zprava k ustanoveni §
4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Slozka kvalitativni pfedstavuje intenzitu zasahu,
zjednodusSené feceno, tam, kde postacuje vlastnické pravo omezit (zficeni vécného
bfemene), nelze vlastnické pravo odejmout. Je tak vyjadiena nezbytnost volit nejméné
intenzivni zasah do vlastnického prava. NSS upozoriuje, Zze vyvlastnéni je tfeba
chapat jako prostfedek ultima ratio a nastupuje az tehdy, neni-li jiného vychodiska,

pficemz omezeni vlastnického prava ma vzdy prednost pied jeho Uplnym odejmutim.”?

V nékterych pfipadech viak samotny zvlastni zakon obsahuijici expropriacni titul
stanovuje, Ze vlastnické pravo je mozné pouze omezit formou zfizeni vécného
bfemene (srov. napr. § 25 odst. 4 energetického zakona). Lze pfitom dovodit, ze takovy
zakon bude ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni v poméru lex specialis.”® Takové feSeni

vSak neni mozné vitat bez dalSiho, nebot vyvlastfiovaci ufad nebude opravnén

70 GRYGAR, Tomas$, FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 50.

71 § 4 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpis(.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn.6 As 11/2007 (¢. 1582/2008
Sb. NSS).

3 GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci
fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52.
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vlastnické pravo odejmout ani tehdy, naplhovalo-li by to |épe ucel vyvilastnéni a
ochranu vlastnického prava samotného vyvlastriovaného.”* Je mozné si predstavit
situaci, kdy takovym zasahem bude vlastnikovi nemovitosti podstatné ztizen vykon
vlastnického prava (néktefi uvadeéji i faktické vylouceni uzivani’®), a uplné odejmuti
vlastnického prava by Iépe naplfiovalo smysl a podstatu Setfeni ustavné zaru€enych
prav dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a to zejména pohledem mozné vySSi nahrady pfi odejmuti
vlastnického prava oproti jeho omezeni. V této souvislosti by teoreticky bylo mozné

mluvit v extrémnich pfipadech i o vyvlastnéni de facto.

Druhou sloZkou proporcionality je slozka kvantitativni. Tou je vyjadfovan rozsah,
respektive velikost pozemku, kterého se dotyka omezeni vlastnického prava nebo
vyvlastnéni. Podle duvodové zpravy lze odejmout vlastnictvi €i jej omezit pouze na
nezbytné nutné plose k dosazeni Ucelu stanoveného zakonem.”® Takovy pozadavek
se odrazi i v judikatufe NSS, ktery akcentuje, Ze rozsah musi byt pfiméfeny ucelu, pro
ktery se vyvlastriuje.”” V této souvislosti je tfeba upozornit na nazor, podle néjz Ize za
tu ¢ast povazovat nejen prostor, kde bude umistén samotny hmotny vysledek, ale i
prostor nutny k jeho uzivani pracovniky ¢i k obsluze (srov. § 1240 odst. 2 NOZ).7®
Tento nazor povaZzuji za spravny a v souladu s poZzadavkem pfiméfenosti s ohledem
na funkéni vazbu, kterou nelze oddélit, vyzaduje-li se k naplnéni ucelu vyvlastnéni

obsluznost pracovniky.

S kvantitativni slozkou souvisi i § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, ktery umozriuje
vyvlasthovanému na jeho zadost a pfi splnéni podminek rozsifit rozsah (kvantitativni

sloZku) vyvlastnéni.

4.3 Subsidiarita vyvlastnéni
Zakon o vyvlastnéni v§ 3 odst. 1 zakotvuje subsidiaritu vyvlastnéni, kdyz
stanovuje, ze ,vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé

potiebna pro uskuteénéni tcelu vyviastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplisobem. 7?

74 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 31.
> Tamtéz.

76 Davodova zprava k zakonu ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, zvlastni ¢ast.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervence 2017, sp. zn. 2 As 341/2016.

78 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 32.
79 § 3 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Subsidiarita pFedstavuje druhou zakonnou podminku, ktera soucasné vyjadfuje

vyvlastnéni jako prostfedek ultima ratio.

Na uvedené ustanoveni navazuje § 5 zakona o vyvlastnéni, ktery konkretizuje
jednani vyvlastnitele s vyvlasthovanym o dohodé. Stanovuje zpusob, jakym ma
vyvlastnitel prokazat, ze se s vyvlastiiovanym nedohodl, respektive se to nepodafilo,
a také minimalni standard vyjednavani mezi nimi.8® Jedna se zejména o Ih{tu

k uzavieni smlouvy, €i podstatné nalezitosti navrhu smlouvy.

Vedle toho je nutné se zabyvat sloZzkou vyjednavani, nebot NSS dovodil, ze
LshemuZze jit pouze o formalni snahu o uzavreni dohody spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel
toliko zaSle vyvlastriovanemu navrh na uzavreni kupni smlouvy a nikterak nereaguje
(Ci reaguje zastupnymi ddvody) na jeho pripadné alternativni poZadavky (jako napf. na
uzavreni sménné smlouvy).®®! V praxi tak nebude splnéna podminka subsidiarity napfr.
v pfipadé, pozaduje-li vyvlastiiovany sménu pozemku a vyvlastnitel ji odmitne, ackoliv

vhodnymi pozemky disponuije, a neexistuje divod, aby je nesménil.82

Splnéni podminky nelze dovozovat ze samotné existence uzemniho rozhodnuti,
aniz by se spravni organ zabyval variantnim feSenim, které by mohlo pfedstavovat

mensi zasah do prav dotéenych subjektt.?3

Existuji vSak i vyjimky, kdy se nevyZaduje snaha o uzavieni dohody. V § 5 odst.
5 zakona o vyvlastnéni jsou stanoveny vyjimky, a to v pfipadé, kdy ,neni-li
vyviastriovany znam, neni-li znam jeho pobyt, nebo nepodafrilo-li se mu dorucit na
znamou adresu, nebo je-li vyvlastriovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi
pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym
mu bylo zakazano pfevést viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho

jiného.®4

8 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 38.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 174/2014 (¢. 3188/2015 Sb.
NSS).

82 Tamtéz.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2020, sp. zn.6 As 171/2020 (¢. 4118/2021 Sh.
NSS).

84 § 5 odst. 5 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.4 Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Posledni ze tfi zakonnych podminek, ktera je obsazena v § 3 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni, prfedstavuje soulad s cili a ukoly uzemniho planovani. Ustanoveni
stanovuje, Ze sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v
prostorovém uspofadani uzemi, vCetné umistovani staveb a jejich zmén, lze je

provést, jen jestlize je v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani.8

Podminka souladu s cili a ukoly uzemniho planovani se nebude uplatfiovat pfi
kazdém vyvlastnéni, ale pouze v pfipadé, kdy se vyvlastnénim sleduje zména ve
vyuziti nebo prostorovém usporadani uzemi. Soulad se v praxi prokazuje zpravidla
uzemnim rozhodnutim, bylo-li vydano.® Jak upozorriuji néktefi autofi, prokazovani
splnéni této podminky bude pfedstavovat spiSe formalitou, protoZe vyvlastfiovacimu
fizeni bude prechazet uzemni rozhodnuti, které je mozné pouze tehdy, je-li stavebni
zamér v souladu s cili a ukoly izemniho planovani.8” Je v$ak tfeba doplnit, Ze neni-li
podle stavebniho zakona potfeba pro dany ucel vyvlastnény vydani uzemni

rozhodnuti, bude vyvlastriovaci Gfad tento soulad zkoumat sam.88

85 Tamtéz § 3 odst. 2

8 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2016, aktualizovano k 7. fijnu 2016 [cit. 5. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

87 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 16.
88 GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 65.
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5 Ugely vyvlastnéni

5.1 Obecné

Vyvlastnéni je podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pfipustné pouze tehdy, je-
li zvlaStnim zakonem stanoven ucel vyvlastnéni (expropriacni titul) a soucasné verejny
zajem na dosazeni takového ucelu prfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav

vyvlastnéného.

V samotném zakoné o vyvlastnéni nenalezneme jednotlivé expropriacni tituly a
ani jejich prehled, ale toliko obecnou pravni upravu vyvlastnéni a zvlastni procesni
postup s tim souvisejici. Ostatné jiz z konstrukce § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je
zjevné, Ze jednotlivé expropriacni tituly jsou, respektive budou, stanoveny zvlastnimi
zakony. Jak jiz z uvedeného vyplyva, expropriacni titul je mozné stanovit pouze
zakonem. Nebude tak postaCovat podzakonna pravni uprava. Pozadavek zakonného
zakladu vyvlastnéni vyplyva jiz ze samotného ustavniho zakotveni vyvlastnéni v ¢l. 11
odst. 4, jeZ vedle vefejného zajmu a nahrady stanovuje pfipustnost vyvlastnéni pouze
,na zakladé zakona“ (srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny a § 14 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a pfipustnosti stanoveni poplatk
obecné zavaznou vyhlaskou). V pfipadé § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se hovofi o
,2ucelech vyvlastnéni stanovenych zvlastnim zakonem® a bude se jednat mimo jiné

pravé o reflexi ustavniho pozadavku zakonného zakladu vyvlastnéni.

Jednotlivé expropriacni tituly jsou stanoveny ve zvlastnich zakonech, a jejich
Uprava je tak roztfisténa. Perspektivou adresatu muze tento zplsob pravni Upravy na
prvni pohled zplsobovat jeji nepfehlednost, nicméné expropriacni tituly jsou
stanoveny ve vécné souvisejicich zakonech a lze souhlasit se zavéry, ze ,ucely
vyviastnéni jsou tak uzce spjaty s konkrétnim pfedmétem regulace zvlastniho zakona,
s naplriovanim cilt a ucelt zakonem, jakoZ i s jinymi postupy, pojmy a instituty
zakotvenymi ve zvlastnim zakoné. ®® Ostatné jini autofi pfipominaji, Ze ,ani v minulosti

neexistoval zakon, ktery by obsahoval taxativni seznam tcelti vyviastnéni“,®°

89 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters'KIuwer, 2021, s. 202.
9% HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 16.
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5.2 Jednotlivé expropriacni tituly
5.2.1 Stavebni zakon

Stavebni zakon v § 170 obsahuje hned nékolik expropriacnich tituld,
nestanovuje vSak zadné dalSi specifikace, proto se pfi samotném vyvlastnéni bude
postupovat podle zvlastniho zakona — zakona o vyvlastnéni (srov. § 170 odst. 3

stavebniho zakona).

Prvni skupina expropriaCnich tituld je obsazena v § 170 odst. 1 stavebniho
zakona, podle néhoz Ize prava k pozemkdm a stavbam, potfebna pro uskuteénéni
staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemneé planovaci dokumentaci. Podle § 170 odst.
1 pism. a) az d) stavebniho zakona se jedna o vefejné prospésSnou stavbu nebo
technickou infrastrukturu, vefejné prospésné opatreni, stavby a opatfeni k zajisténi

obrany a bezpec¢nosti statu ¢i asanaci uzemi.

Podminkou pfipustnosti omezeni €i vyvlastnéni vlastnického prava je existence
vymezeni téchto ucell ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Na zakladé
jazykového vykladu je mozné dovodit, Ze takova uzemni planovaci dokumentace musi
byt vydana a nebude postaCovat, aby byla teprve vytvarfena, projednavana di
zamyslena.®! Soucasné ani v pfipadé uvedeni urcité stavby ¢&i opatfeni do Uzemné
planovaci dokumentace jako vefejné prospésné neznamena, ze bude nezbytné nutné
v budoucnu vlastnické pravo k nemovitosti vyvlastnit ¢ omezit, nebot se jedna o
prostfedek ultima ratio nastupujici tehdy, nepostacuje-li jiny — mirnéjsi — prostredek.®?
Podminkou zakonnosti uzemniho planu vsak je, Ze ,veSkera omezeni viastnickych
a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobu
vedoucich jeSté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem as

vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).“3

91 STUDNICKA, Martin. In: PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon: prakticky komentaf [online databaze].
Praha: Leges, 2020, aktualizovano k 1. ¢ervnu 2020 [cit. 20. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze
aspi.cz.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. 4 As 84/2014 (&. 6482/2014
NSS).

93 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 (&. 1910/2009
Sb. NSS).
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Podle § 170 odst. 1 stavebniho zakona je mozné postupovat v pfipadé staveb
a opatfeni verfejné prospésnych i tehdy, nejsou-li uvedeny v zadném jiném pravnim
predpisu jako expropriacni tituly. Jako Casty pfiklad byva udavana napf. stavba

vodovodU a kanalizace.%*

Stavebni zakon v § 2 odst. 1 pism. n) definuje verejné prospésnou stavbu jako
stavbu pro vefejnou infrastrukturu ur€enou k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje
nebo statu, vymezenou ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci.®® NSS dovodil, Zze
za vefejné prospéSnou stavbu bude nutné povazZovat napf. i stavbu urenou
k obasnému odvodfiovani pozemku, in concreto obc¢asny vodoteC branici

materialnim Skodam v pfipadé pfivalovych dest(1.%

Dle § 2 odst. 1 pism. 0) stavebniho zakona se pak vefejné prospésSnym
opatfenim rozumi opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni uzemi a
k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené

ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona je mozné pravo k pozemku nebo stavbé
odejmout nebo omezit téz za ucelem vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné
uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé. Jedna se o dalSi expropriacni
titul obsazeny ve stavebnim zakoné. Zvlastni je vSak v tomto pfipadé extenzivnéji
vykladany verejny zajem.®” KS v Ceskych Budé&jovicich dospél k zavéru, ze ,verejny
zajem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zajmu statu Ci statnich instituci; maze
byt dén i tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi.“® US pfi
pfezkumu akcentoval, Ze ,restriktivni vyklad by vedl k nemoZnosti cestou vefejného
prava resit vlastniky stavby nezavinénou situaci, kdy k legalné vybudované stavbé byl
v duasledku jinych okolnosti nasledné znemozZnén pristup“® V obdobné véci KS

v Hradci Kralové dovodil, Ze Zzadnou stavebni aktivitu nelze vnimat jako aktivitu Cisté

94 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 210.

9 § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn.5 Ao 6/2010 (&. 2353/2011
Sb. NSS).

97 LACHMANN, Martin. In: POTESIL, Luka$ a kol. Stavebni zakon - komentaf. 5. vydani [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2016, aktualizovano k 1. dubnu 2015 [cit. 23. Cervence 2021]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

%8 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. kvétna 1999, sp. zn. 10 Ca 65/98
(SJS 583/2000).

99 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu. 1999, sp. zn. I. US 353/98.
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soukromou, ale naopak jako rozvoj spoleCnosti a jeji udrzitelnost, jiz zabezpecuje
mimo jiné Uzemni planovani, a i v tom spociva verejny zajem.1%° NSS ma vsak za to,
Ze bude-li nezbytné zfidit vécné bfemeno zajistujici pfistup k pozemku €i stavbé, bude
nutné zvolit takoveé feSeni, jez bude predstavovat co nejmensi zasah do vlastnického
prava k pozemku, které bude vécnym bfemenem zatiZzeno, ale sou¢asné takoveé feSeni
nesmi predstavovat zjevné nepfiméfené naklady pro navrhovatele vécného

bfemene.101

5.2.2 Zakon o pozemnich komunikacich
Zakon o pozemnich komunikacich se fadi mezi zakony obsahujici expropriacni
tituly. V § 17 odst. 2 zédkona jsou vymezeny dva druhy expropriacnich tituld, které se

podstatné liSi ve sledovaném ucelu.

V prvnim pfipadé dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
se jedna o expropriacni titul, podle néjz Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k
pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé potfebnému k uskutenéni vystavby, opravy, upravy, modernizaci nebo
rekonstrukci dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi

nebo staveb souvisejicich.10?

Je tfeba upozornit, Ze tento expropriaéni titul sleduje obdobny ucel vyvlastnéni
jako § 170 odst. 1 stavebniho zakona,'%® a mezi autory odborné literatury se tak vede
diskuze o to, zda i pfi u€elu vyvlastnéni dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich musi byt splnéno zaneseni stavby jako obecné prospésné v uzemné
planovaci dokumentaci. Proti sobé stoji nazor, Ze tato podminka splnéna byt musi,
s poukazem na to, ze zakon o pozemnich komunikacich v takovém rozsahu nemuze
vylougit aplikaci stavebniho zakona.1%* Oponentni nazor pak fika, Ze takova podminka

z § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nejen nevyplyva, a nebude tak pfi

100 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. Fijna 2000, sp. zn. 31 Ca 82/2000 (SJS
744/2001).

101Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna. 2008, sp. zn. 6 As 11/2007 (¢. 1582/2008
Sb. NSS).

102 § 17 odst. 2 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnicich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisa. )

103 Ke kritice duplicitni Upravé expropriacnich tituld viz FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a
kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 210.

104 Srov. CERNINOVA, Michaela a kol. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar [online databaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. dubnu 2017 [cit. 24. Cervence 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.
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vyvlastnéni dle expropriacniho titulu uvedeného v tomto zakoné muset byt spinéna,
ale k tomu jesté je v § 17 odst. 1 stavebniho zakona deklarovan verejny prospéch
uvedenych staveb.1%® Mam za to, Zze i pres urcitou duplicitu expropriacnich titult je
nelze zcela ztotoznovat, respektive jejich podminky, a bude-li uzit expropria¢ni titul
v zakoné o pozemnich komunikacich, nebude tak nutné, aby byla splnéna podminka

uvedena ve stavebnim zakoné.

Druhym pfipadem expropria¢niho titulu je § 17 odst. 2 pism. b), ktery stanovuije,
Ze |ze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice
nebo mistni komunikace zfizena na cizim pozemku.1% Jedna se o mozné feSeni
situace, kdy je osoba vlastnika pozemni komunikace a pozemku, na kterém lezi,
odli$na, a ucelem je vyfeseni majetkopravnich vztahti mezi osobami.1%” V fadé pfipadu
se pfitom bude jednat o relikt komunistického rezimu a jejich praxe realizace obecné
prospésnych staveb na cizich — nevyvlastnénych — pozemcich.1°® Nicméné ,neni
omezen jen na historické zatéze spojené s pozemnimi komunikacemi postavenymi
pred rokem 1989, ale dopada také na pozemky, na nichz byla pozemni komunikace
zfizena v pozdéjs§im obdobi.“1%° NSS dovodil, Ze dalnici, silnici nebo mistni komunikaci
zfizenou na cizim pozemku, pro kterou Ize omezit ¢i odejmout vlastnické pravo, je
tfeba rozumét i stavbu nedokoncéenou. V uvedené véci doslo k vyvlastnéni pozemku a
zapocCeti vystavby na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti a vydanych
stavebnich povoleni, ale v pribéhu vystavby doSlo pravomocnym rozhodnutim ke
zruSeni vyvlastnéni pro nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni. NSS dale upozornil, Ze
,ZUZzujici vyklad zakonodarcem uzitého pojmu ,ziizena®, ktery by omezoval pouZiti
expropriacniho davodu toliko na stavby stavebné technicky i verejnopravné
dokoncené, by vedl| k absurdnim dusledkum a znemoznil by vyvlastnéni v mezidobi

probihajici vystavby pozemnich komunikaci, coZ by vedlo k nereSitelnym situacim a k

105 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 214.

106 § 17 odst. 2 pism. b) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnicich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

107 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 214.

108 CERNINOVA, Michaela a kol. Zakon o pozemnich komunikacich: KomentaF [online databaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. dubnu 2017 [cit. 24. ervence 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. 6 As 270/2020 (¢. 4152/2021
Sb. NSS).

40



poskozovani zamd nejen vyvlastnitele, ale i samotného vyvlastriovaného.°
V kontextu toho je tfeba doplnit, Ze podle judikatury US nesplfiuje-li vysledek stavebni
cinnosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, bude vlastnikem predmétné
komunikace vlastnik pozemku, na kterém se komunikace nachazi.1* Navzdory tomu
US dospél k paradoxnimu zavéru, Zze chodnik miiZze byt samostatnou nemovitou véci
(stavbou), a jako takovy je soucasti mistni komunikace ve smyslu § 12 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich, jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich obec, a bude se tak jednat o pfipad mistni komunikace zfizené na cizim
pozemku ve smyslu § 17 odst. 2 pism. b) zakona o mistnich komunikacich.? Tento
zavér US se stal predmétem kritiky, nebot chodnik nebude naplfiovat definiéni znaky

stavby, a to minimalné samostatné ucelové urceni.'13

§ 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich stanovuje pausalni nahradu ve
vySi 10 000 K¢ v pfipadé, Ze se za ucelem dle § 17 odst. 2 pism. a) omezuje vlastnické
pravo smlouvou. Smysl ustanoveni je podle davodové zpravy k novele zvySeni ochoty
vlastnikl nemovitosti k omezeni vlastnického prava smlouvou tam, kde by podle
ocenovacich predpist nahrada za vécné bfemeno Cinila velmi nizkou ¢astku. Cilem je

predevsSim Uspora za vyvlastiovaci fizeni a urychleni.l14

5.2.3 Zakon o drahach

DalSi expropriacni titul je upraven v zakoné o drahach. Podle § 5 odst. 2 zakona
o drahach Ize k ,uskutec¢néni stavby drahy odejmout nebo omezit viastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému brfemeni k pozemku
nebo ke stavbé.“*'> Uvedeny expropriacni titul do zakona o drahach zavedla az novela
¢. 319/2019 Sb. Pred ucinnosti novely se v pfipadé staveb drahy postupovalo dle §
170 odst. 1 pism. a), § 18 odst. 5 stavebniho zakona a vefejna prospésnost téchto

staveb se dovozovala z § 2 odst. 1 pism. k) a |) stavebniho zakona.!*®

110 Tamtéz.

111 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2019, sp. zn. 111.US 2280/18 (N 117/94 SbNU 395).
12 Tamtéz.

113 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Problematické rozhodnuti Ustavniho soudu k pravni povaze chodniku.
Bulletin advokacie [online databaze], 2020, ¢. 11 [cit. 25. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

114 DOvodova zprava k zakonu €. 268/2015 Sb., zvlastni ¢ast, bod 19.

115 § 5 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

116 HOSTOVSKA, Helena. Vyvlastnéni pro potfeby stavby drahy. Soukromé pravo [online databaze],
2017, &. 9 [cit. 25 Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Sledovany ucel vyvlastnéni spoCiva dle § 5 odst. 2 zakona o drahach
v uskutecnéni stavby drahy. Tento pojem vymezuje § 5 odst. 1 zakona o drahach jako
LStavby cesty urCené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozSifuje, doplnuje,
méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu dréhy ¢&i nikoliv.“*1” Predné
je tfeba uvést, Zze podle jazykového vykladu ustanoveni nebude dopadat pouze na
stavbu novych staveb drah, ale i na jiZ existujici, a to v€etné jejich modernizace i jiné
zmény.!18 Dale je mozné stavby drahy pro zjednodus$eni kategorizovat, a sice na
stavby slouzici k pohybu draznich vozidel, tj. napf. koleje, €i je mozné uvazovat i o
preloZzce!'®, a poté na stavby, které rozsituji, doplfiuji, méni nebo zabezpecuji drahu,
a to bez ohledu na to, zda se nachazi v obvodu drahy ¢&i nikoliv. Pfedné je tfeba
zduraznit, Ze druha kategorie staveb se nemusi nachazet v obvodu drahy, tj. muze byt
umisténa i jinde. Podle nékterych Ize do této kategorie zaradit napf. rekonstrukci na
trati vySSich parametr(, rozSifovani o trolejové vedeni pfi elektrifikaci ¢i stavby
souvisejici se zavedenim ETCS.1?° Otazkou v$ak je, nakolik je mozné tuto kategorii
vykladat extenzivné. Obecné muze byt pfi aplikaci ur€itym voditkem vyhlaska C.

177/1995 Sbh., Ministerstva dopravy, kterou se vydava stavebni a technicky rad drah.12!

Podle § 5 odst. 1 zakona o drahach se pouzije na drahy celostatni, regionalni,
Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, nebo drahy specialni. Zvlastni druh predstavuji
drahy specialni. Specialni drahou je tfeba rozumét napf. metro. Zakon o drahach
pfitom obsahuje proklamaci, Ze uvedené stavby jsou vefejné prospésné. Divodova
zprava ktomu uvadi, Ze ,zakotveni vefejné prospéSnosti zakonem zaroveri
predstavuje podklad pro prokazani verejného zajmu v konkrétnich fizenich (zejm.
vyvlastriovacich), ovSem samo o sobé neni konstatovanim verejného zajmu v
konkrétnich pripadech.*??> Néktefi autofi dovozuji, Ze neurcité pravni pojmy verejny
zajem a vefejna prospésnost staveb si jsou obsahové velmi podobné a vyjadfuji

prospéch spolecnosti jako celku.'?® S tim Ize souhlasit, mam vSak za to, Ze vefejna

117§ 5 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

118 Srov. dlvodova zprava k zakonu €. 319/2016 Sb., zvlastni ¢ast, body 5 az 6.

119 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 28 Cdo 2777/2018 (C 17896).

120 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 217.

121 K tomu téZ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 3 As 121/2013 (¢.
3150/2015 Sh. NSS).

122 Dgvodova zprava k zakonu €. 319/2016 Sb., zvlastni ¢ast, body 5 az 6.

123 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 218.
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prospésnost staveb bude typové vyjadfovat jejich obecny prospéch a uzitek pro
spole¢nost, zatimco vefejny zajem bude reflektovat dalSi proménné posuzované ad
hoc. V disledku toho tak bude pfi vyvlasthovacim fizeni kladen vétSi narok na
vyvlastiovaci urad, aby peclivé posoudil a odivodnil, pro¢ typové obecné prospésna

stavba pfipadné nebude v daném pfipadé ve vefejném zajmu.

5.2.4 Zakon o statni pamatkové péci

Zakon o statni pamatkové péci poskytuje ochranu kulturnich pamatek tvoficich
nejen deédictvi lidu, ale i odraz historie a uchovani kulturnich, déjinnych a
spole¢enskych hodnot. Vyznam této ochrany zesiluje zakotveni poslani ochrany
kulturnich pamatek do preambule Ustavy, ktera vyjadfuje ,odhodlani spolecné strezit
a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.“*?* Odrazem toho

je i zakotveni ochrany kulturnich pamatek v €l. 35 odst. 3 Listiny.

K zabezpeCeni této ochrany zakon o statni pamatkové péci stanovuje
vlastnikovi povinnosti (srov. napf. § 9 zakona o statni pamatkové péci) a k dosazeni
tohoto ucelu umoznuje organim statni pamatkové péce uzit zakonnych prostifedki
vCetné represivni povahy. Prostfedek ultima ratio pak pfedstavuje moznost vyvlastnéni
dle § 15 odst. 3, ktery stanovuje, ze ,zanedbava-Ii vlastnik nemovité kulturni pamatky,
ktera neni statnim majetkem, trvale své povinnosti a ohroZuje tim jeji zachovani nebo
uZiva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou
hodnotou nebo technickym stavem, mizZe se ve spoleCenském zajmu, nedojde-li k
dohodé s viastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni pamatku na navrh
obecniho uradu obce s rozSifenou pusobnosti rozhodnutim vyvlastriovaciho Gradu

vyvlastnit. ‘12

Podminkou tak je, aby vlastnik trvale zanedbaval své povinnosti a ohrozoval tim
zachovani nemovité kulturni pamatky nebo ji uzival v rozporu s jeji povahou. Nebude
pfitom stacit, aby trvale, tj. po delSi ¢asové obdobi, zanedbaval své povinnosti, ale
musi tim ohroZovat jeji zachovani. Bude-li tak vlastnik pouze zanedbavat své
povinnosti, avSak nebude tim ohrozZovat jeji zachovani, nebudou podminky spinény.
Historicky v8ak v CR k vyvlastnéni z tohoto G&elu nedoslo, a stanoveni mezi, kdy

budou podminky spinény, je obtizné — i s ohledem na relativni vagnost formulace

124 z8kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
125 § 15 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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podminek. V této souvislosti je mozné uvést pripad, kdy vlastnici neméli zajem na
zachovani dané kulturni pamatky, dlouhodobé usilovali o zruSeni jeji pamatkové
ochrany, a dochazelo k devastaci obytného kfidla do té miry, Ze témér vSechny
konstrukce, tj. zdivo, dfevéné stropy Ci klenby, byly stézi zachovatelné, a dochazelo
toliko k ukladani pokut.*?6 Verejny ochrance prav dospél k tomu, ze ,pristup statu a
jeho organu se v podobnych pfipadech nemuizZe omezit pouze na ukladani pokut, ale
mél by v ramci zakonem stanovenych pravomoci pristoupit k realizaci dalSich
(subsidiarnich) opatreni, jimiz by se o zachovani pamatkové chranéné stavby dirazné
zasadil.”*?” \/yvlastnénim za uc¢elem ochrany kulturnich pamatek se zabyval i ESLP,
ktery ma za to, Ze ,,ochrana kulturniho dédictvi zemé je vhodnym legitimnim ddavodem

k vyvlastnéni nemovitosti klasifikované jako kulturni majetek statem. 128

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci je vyvlastnéni pripustné také tehdy,
je-li tfeba k vytvofeni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo stavby,

pfipadné provest jejich odstranéni.

5.2.5 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny byva fazen mezi dalSi pravni pfedpisy, ktere
zakotvuji ucel vyvlastnéni, a to v § 60 odst. 1, podle kterého ,vyviastnit nemovitost ¢i
prava Kk ni za u¢elem ochrany pfirody a krajiny Ize v pripadech stanovenych zvlastnim

predpisem. 129

Na urovni teorie se vede diskuze o to, zda se skuteCné jedna o samostatny
expropriaéni titul ¢i nikoliv. O problemati¢nosti sveédci uZiti jazykového vykladu, podle
kterého lze za ufelem ochrany pfirody a krajiny vyvlastnit pouze v pfipadech
stanovenych zvlastnim predpisem. Takovy pravni predpis pfitom pfredstavoval
stavebni zakon €. 50/1976 Sb., ve znéni zak. ¢. 262/1992 Sb., ktery umozroval
vyvlastnéni pro vytvofeni chranénych uzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany.
Podle Kocourka vSak zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje samostatny a
dostatecné konkrétni ucel vyvlastnéni, kterym je ochrana pfirody krajiny a vychazi

pfitom z generalni klauzule v § 2 odst. 1 a demonstrativniho vy¢tu v § 2 odst. 2 zakona

126 Zprava Vefejného ochrance prav ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 3560/2011/VOP.
127 Tamtéz.

128 Rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03.
129 § 60 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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o ochrané pfirody a krajiny.13° To v8ak odmita napf. Hanak s argumentem, Ze ,neni
udrziteIné velmi obecné az vagné formulované prostiedky ochrany pfirody a Krajiny
uvedené v § 2 povaZovat za samostatny tcel vyvlastnéni z toho divodu, Ze vyvlastnéni
je prostfedek ultima ratio a nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava vibec.
Demonstrativni vycet &innosti na ochranu prirody a krajiny nemize byt dostacujicim
podkladem pro odnéti viastnického prava. Navic u nékterych z uvedenych opatieni
nelze o odneti viastnického prava ani uvazovat: napriklad u ucasti na tvorbé a
schvalovani lesnich hospodarskych plani s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni
hospodareni.'3! Ke stejnému zavéru jako Hanak dospél Stejskal s poukazem na
jazykovy, historicky a teleologicky vyklad.'3? Souhlasim se zavéry Hanaka a Stejskala
adomnivam se, Ze se nebude jednat o samostatny expropriacni titul, nebot’ konstrukce
§ 60 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vychazi z odkazu na dnes jiz
neexistujici ustanoveni stavebniho zakona, a tento umysl vyjadfil i zakonodarce
v duvodové zprave, kdyz uved|, ze ,dosavadni pravni dprava obsaZena ve stavebnim
zakoneé zna institut vyvilastriovani nemovitosti v chranénych tzemich. Tento text na néj
odkazuje.“'3® Nelze tak jiz s ohledem na jazykovy a historicky vyklad pfijmout zavéry

Kocourka, povaZzujici uvedené ustanoveni za samostatny expropriacni titul.

5.2.6 Vodni zakon

Podle § 55a vodniho zakona lze ,prava k pozemkuam a stavbam, potfebnym pro
uskutecnéni vefejné prospésnych staveb na ochranu pred povodnémi, Ize odejmout
nebo omezit postupem podle zakona o vyvlastnéni. Jedna se tak o dalsi zvlastni zakon

obsahujici expropriacni titul. 34

Ugelem vyvlastnéni je uskute¢néni vefejné prospé&snych staveb na ochranu
pfed povodnémi. Samotny zakon v § 64 definuje povodné jako ,pfechodné vyrazné
zvy8eni hladiny vodnich tok( nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz

zaplavuje Uzemi mimo koryto vodniho toku a miZe zpisobit Skody.“'%> Podle

130 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkdm ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi. Praha: Leges, 2012, s. 73-74.

131 HANAK, Jakub. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2018, aktualizovano k 1. prosinci 2017 [cit. 31. Cervence 2021]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

132 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: Komentar [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, aktualizovano k 1. lednu 2016 [cit. 31. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
133 DUvodova zprava k zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zvlastni ¢ast, k § 60.

134 § 55a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

135 Tamtéz § 64 odst. 1.
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divodové zpravy bude ve vétSiné pfipadu dostadujici zfizeni vécného bfemene,
zejména pro stavbu suchych nadrzi — poldrd. V souladu s dikci zakona se pfitom musi
jednat o vefejné prospésnou stavbu, a Hanak k tomu uvadi, ze ,neni bez dalsiho
mozné ani z ustanoveni vodniho zakona dovodit moznost vyvilastneni pro
protipovodriové opareni, které v uzemné planovaci dokumentaci vymezeno neni.136
Podle néj se tak ustanoveni vodniho zakona stalo nadbyteénym3’, nebot § 2 odst.
pism. m) bod 2 stavebniho zakona zahrnuje i stavby ke sniZovani ohrozeni uzemi
zivelnimi nebo jinymi pohromami, a bude tak mozné k vyvlastnéni pouzit § 170 odst.

1 pism. a) stavebniho zakona.

5.2.7 Zakon o elektronickych komunikacich

DalSim zvlastnim zakonem zakotvujicim expropriacni titul je zakon o
elektronickych komunikacich. Dle § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
je mozné omezit vlastnické pravo vécnym bfemenem za ucelem zajisténi verejné
komunikaéni sité, respektive zfizeni a provozovani nadzemniho nebo podzemniho
komunikaéniho vedeni vefejné komunikacni sité. Nadzemni a podzemni komunikacni
sité pfitom vymezuje § 104 odst. 9 a rozumi se jimi ,dratové, kabelové nebo bezdratové
vedeni, vcéetné souvisejiciho elektronického komunikacniho zafizeni, postavené nad

zemi, vné nebo uvniti budov. “138

Zfizeni vécného bfemene na zakladé rozhodnuti vyvlastriovaciho ve prospéch
podnikatele je mozné za podminky, Zze se mu nepodafilo uzavfit smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem dotfené nemovitosti, nebo prokaze-
li se, ze vlastnik neni znam, ¢Ci proto, Ze je prokazatelné necinny nebo je-li vlastnictvi

nemovitosti sporné, €i je vlastnik v disponovani s ni omezen.

Podle dikce ustanoveni je subjektem, v néjz mize byt vécné bfemeno zfizeno,
podnikatel. Jedna se tak o vyvlasthovaci titul ve prospéch subjektu soukromého
prava,3® a podle nékterych nazoru se jedna o vyraz privilegia urcitého druhu podnikani

pro jeho vyznam pro spolecnost.1? V souvislosti se subjektem (podnikatelem) se

136 HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodil. Soudasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 42.

137 Tamtéz s. 43.

138 § 104 odst. 9 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
139 Srov. Tamtéz § 8 odst. 2.

140 HANDRLICA, Jakub. Vyvlastiiovaci tituly podnikatell vSeuzite€nych dél. Pravni rozhledy [online
databaze], 2018, €. 2 [27. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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v teorii vede diskuze, zda se jedna o vécné bfemeno in personam nebo in rem. Pro
vécné bfemeno in personam svedci, ze ,prava ze sluZzebnosti sveédCi konkrétni, ve
spravnim rozhodnutim vymezené osobé (podnikateli).“*** V § 104 odst. 11 zakona o
elektronickych komunikacich se pak hovofi o pfechodu opravnéni z vécného bfemene
na pravniho nastupce podnikatell. Pravé prechod vécného bfemene na pravniho
nastupce by obecné svédCil naopak o vécném bfemeni in rem. Nicméné existuji i
zvlastni pripady, kdy na pravniho nastupce prechazi i vécné bfemeno in personam.142
Osobné se tak domnivam, Ze by se v souladu s dikci § 104 odst. 11 zdkona o
elektronickych komunikacich mohlo jednat o zvlastni pfipad vécného bfemene in
personam, které bude za zdkonem stanovenych podminek pfechazet na pravniho
nastupce. V souvislosti s navrhem na zfizeni vécného bfemene NSS dovodil, Ze
takovou zadost neni mozné zamitnout pouze s poukazem na to, ze Zadost byla

podana az po provedeni pokladky telekomunikacni sité.143

Podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit’ je podle § 104 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich opravnén vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitost a
kacet Ci okleStovat dfeviny za uvedenych podminek, pfi¢emz jde o ,legalni vécné
bremeno, tedy o vefejnopravni omezeni vlastnického prava, k jehoz vzniku neni tfeba

rozhodnuti ani smlouva a vyplyva ex lege. 144

5.2.8 Energeticky zakon

Energeticky zakon obsahuje systém expropriacnich titull, které jsou v poméru
subsidiarity a speciality.'4> Subsidiarnim expropriac¢nim titulem, ktery umozruje nejen
vlastnicka prava k pozemku nebo stavbé omezit, ale i odejmout, je upraven v § 3 odst.
2 energetického zakona, a to za ucelem ,zfizeni a provozovani stavby pfenosoveé
soustavy, prepravni soustavy, distribu¢ni soustavy, vyrobny elektiiny o celkovéem
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moZnosti poskytovat podpurné
sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy, zasobniku plynu, teézebniho

plynovodu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k

141 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 238.

142 Srov. § 1302 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

143 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 As 11/2003 (&. 630/2005 Sb.
NSS)

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. NS 22 Cdo 969/2010.

145 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 234.
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rozvodnému tepelnému zarizeni anebo pro ziizeni a provozovani stavby

souvisejici.“148

Jednotlivymi expropriaCnimi tituly upravenymi v energetickém zakoné jsou v §
24 odst. 4 (zafizeni prenosové soustavy), § 25 odst. 4 (provozovatel distribucni
soustavy) v elektroenergetice, § 57 odst. 4 (vyrobce plynu) zfizovani a provozovani
téZebnich plynovodud a vyrobnikd plynu zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
téZebni, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2 a § 60 odst. 2 plynarenska zarizeni a § 76 odst. 7

zfizovani a provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni.

Obecné pro né plati, Ze neni mozné vlastnicka prava odejmout, ale pouze
omezit vécnym bfemenem. Soudasné pro né pravni Uprava energetického zakona
stanovuje, ze pfislusny provozovatel je povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici uziti
cizi nemovitosti smluvné za jednorazovou nahradu (subsidiarita), a pro pfipad, Ze
vlastnik neni znam nebo je nedosazitelny, ne€inny nebo s nim nedo$lo k dohodg, vyda
pFislusny vyvlasthovaci ufad na navrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti
o zfizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti. Pokud
vlastnik odmitne navrh smlouvy a pozaduje uzavieni smlouvy jiné, napf. kupni nebo

najemni, bude to divodem pro zahajeni vyvlastriovaciho fizeni.'#

V souvislosti se zfizovanim a provozem energetickych siti vznika i opravnéni
vstupovat a vjizdét na cizi pozemek nebo odstranovat €i okleStovat porosty, neucini-li
tak vlastnik po pfedchozim upozornéni a stanoveném rozsahu. Osadska k tomu uvadi,
Ze ,vykon tohoto vefejnopravniho opravnéni neni — jakoZto zasah do prav vlastnika
nebo uZivatele nemovitosti — bez omezeni. Limitem vstupu a vjezdu na cizi nemovitost
Jje obecna povinnost provozovatele distribuc¢ni soustavy vstup nebo vjezd na cizi
nemovitost vlastnikim nebo uZivatelim této nemovitosti oznamit, co nejvice Setfit
Jejich prava a uvést dotéené nemovitosti do pfedchoziho stavu, a neni-li to mozné s
ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajicimu pfedchozimu ucelu
nebo uZivani a bezprostifedné jim to oznamit.”8 Pokud je vlastnik v disledku toho
omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikne ujma na majetku, ma pravo

na pfiméfenou jednorazovou nahradu (napf. § 59 odst. 3 energetického zakona).

146 § 3 odst. 2 zakona €. €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016 (NS 587/2017)

148 OSADSKA, Jana. In: ZDVIHAL, Zdené&k a kol. Energeticky zakon. 1. vydani [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2018, aktualizovano k 1. zafi 2017 [cit. 1. srpna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Vykon tohoto vefejnopravniho opravnéni neni — jakozto zasah do vlastnika nebo
uzivatele nemovitosti — bez omezeni. Limitem vstupu a vjezdu na cizi nemovitost je
obecna povinnost provozovatele zasobniku plynu vstup nebo vjezd na cizi nemovitost
vlastnikim nebo uzivatelim této nemovitosti oznamit, co nejvice Setfit jejich prava a
uvést dotéené nemovitosti do pfedchoziho stavu. Neni-li to s ohledem na povahu
provedenych praci mozné, je tfeba nemovitost uvést do stavu odpovidajiciho

predchozimu ucelu nebo uzivani a neprodlené to majiteli oznamit.

5.2.9 Zakon o prirodnich lIé€ivych zdrojich

Expropriacni titul, podle kterého je mozné omezit vlastnicka prava v pripadé, ze
vlastnik nemovitosti brani vyhledavani pfirodniho léCivého zdroje, nebo omezit Ci
vyvlastnit vlastnicka prava tehdy, brani-li vlastnik nemovitosti ve vyuzivani nebo
ochrané prirodniho léCivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody, je

zakotven v § 33 odst. 2 lazefiského zakona.

Lazensky zakon v § 2 odst. 1 vymezuje pfirodni |éCivé zdroje, jimiz lze
zjednodusSené rozumét pfirozené se vyskytujici mineralni vodu, plyn nebo peloid, které
maji vlastnost vhodnou pro [éCebné vyuZiti, a o tomto zdroji je vydano osvédceni podle
lazenského zakona. Zdrojem pfirodni mineralni vody se podle § 2 odst. 2 zakona

rozumi pfirozené se vyskytujici podzemni voda.

Z hlediska vlastnického prava je tfeba upozornit na rezim tykajici se povrchové
a podzemni vody, nebot podle § 3 odst. 1 lazeriského zédkona nejsou pfedmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti pozemku a ani jeho pfislusenstvim. Vlastnikem pfitom
neni ani stat, nebot se jedna o tzv. res extra commercium.#® Vlastnické pravo je
mozné nabyt odbé&rem vody (okupaci).?®® K vyuzivani zdroje je pfitom tfeba povoleni

vydané ministerstvem (srov. § 9 lazeriského zakona).

Jak jiz je shora naznacCeno, bude nutné rozliSovat sledovany uc€el zasahu do
vlastnického prava. Bude-li u¢elem vyhledavani pfirodniho lé€ivého zdroje, bude
vlastnické pravo mozné pouze omezit. Bude-li vSak ucelem vyuzivani nebo ochrana

prirodniho lécCivého zdroje, bude mozné vlastnické pravo omezit, nebo nemovitost

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007.
150 KRECHT, Jaroslav. Vody a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy [online databaze], 2014, ¢. 23-24
[cit. 29. Eervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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vyvlastnit. Branénim se v intencich § 33 odst. 2 bude chapana cinnost, kdy vlastnik

nemovitosti napf. neumozni zfizeni vrtu, ¢i bude pozemek odvodriovat. !5t

Podle § 33 odst. 3 lazefiského zakona se fizeni o vyvlastnéni provadi na zakladé

zadosti ministerstva zdravotnictvi.

151 HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich divod(i. Soudasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 47
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6 Nahrada za vyvlastnéni

6.1 Uréeni nahrady

Zakladnim vychodiskem pfi ur€ovani nahrady za vyvlastnéni je, Ze se nahrada
poskytuje primarné v penézich. DalSi moznosti je pak poskytnuti naturalni nahrady, na
kterou neexistuje pravni narok.'5? Neplati to v§ak absolutné, nebot judikatura dovodila,
Ze disponuje-li vyvlastnitel odpovidajicim pozemkem ke sméné a bez objektivniho
divodlu ke sméné nechce pfistoupit, nebude splnéna podminka subsidiarity a neni
mozné pristoupit k vyvliastnéni.'>3 Obecné by vSak vySe nahrady méla odpovidat

majetkové Ujmé, ktera v dusledku vyvlastnéni u vyvlastiiovaného nastane.'>

Vychozi ustanoveni pfi ur€ovani nahrady predstavuje § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o vyvlastnéni, ktery stanovuje, Zze za ,vyviastnéni naleZi vyvlastriovanemu
néhrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-
li k odnéti viastnického prava k nim.“'> Cenou obvyklou se pfitom podle § 2 odst. 1
zakona o ocenovani majetku rozumi ,cena, ktera by byla dosaZzena pfi prodejich
stejneho, popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji
vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvilastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, ddsledky pfirodnich Ci jinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zviastni hodnota pfikladana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadiuje

hodnotu majetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych cen porovnanim.“56

Pozitivni pomoc pfi ur€ovani ceny obvyklé mlze predstavovat zvefejhiovani
cenového udaje v katastru nemovitosti, nebot podle § 24 katastralni vyhlasky je

cenovy udaj o dosazeni kupni ceny nemovitosti nebo skupiny nemovitosti, které byly

152 Srov. HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 70.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014 (¢. 3188/2015
Sb. NSS).

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015 (NS 7222/2016).
155 § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

156 § 2 odst. 2 zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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nabyty na zakladé kupni smlouvy nebo v drazbé a dle § 4 odst. 1 pism. c) je cenovy
udaj obsahem katastru. Telec upozorfiuje, Ze je tfeba si uvédomit, Zze nékteré ceny
mohou byt zkreslené a reflektovat i cenu zvlastni obliby.>” A dopliiuje, Ze porovnavat
lze pouze ty nemovitosti, které jsou srovnatelné a jsou si podobné v podstatnych
znacich nejen vécnych (napf. poloha, lokalita, velikost, stav, ...), ale i pravnich, mezi
néz je tfeba fadit napf. zatizeni nemovitosti zastavnim pravem.®® Vyznamnym
kritériem je i Cas, tj. vyhodnocovani cen by mélo probihat z nedavno uskutec¢nénych
prodeju nemovitosti. Zejména v dobé rychle rostoucich cen na realitnim trhu by pak

mél byt kladen vétsi duraz na aktualnost dat.1%°

Mohou vSak nastat i situace, kdy nebude mozZné porovnanim zjistit cenu
obvyklou. Na tyto pfipady dopada ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o ocenovani majetku,
ktery stanovuje, Ze ,v oduvodnénych pripadech, kdy nelze obvyklou cenu urcit,
oceriuje se majetek a sluzba trzni hodnotou, pokud zvilastni pravni predpis nestanovi
jinak. Pfitom se zvaZzuji vsechny okolnosti, které maji na trzni hodnotu vliv. Dtvody pro
neurceni obvyklé ceny museji byt v ocenéni uvedeny.“1%0 Co se rozumi trzni hodnotou,

pak zakon stanovuje v § 2 odst. 4 zakona o ocefovani majetku.

V pfipadé omezeni vlastnického prava bude podle § 10 odst. 1 pism. b) za
vyvlastnéni nalezet vyvlasthovanému nahrada ,ve vy$i ceny prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu, doSlo-li kK omezeni viastnického prava k pozemku nebo stavbé
zfizenim vecného bfemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bremenu.”%1 Zplsob ocefovani vécného bfemene je stanoven v § 16b
zakona o ocenovani majetku, ktery fika/deklaruje, Ze se ocenuje vynosovym
zpusobem na zakladé rocniho uzitku pfi zohlednéni doby jeho trvani, nebo pevnou
¢astkou, nelze-li ur€it roéni uzitek z vécného bfemene. U sluzebnosti se v ronim
uzitku zohledriuje mira omezeni uzivani nemovité véci. Néktefi autofi vSak s timto
zavérem nesouhlasi a maji za to, Ze takovy vypocet ceny nezohledriuje majetkovou

ujmu vyvlastnéného, nebude v rozumném poméru k cené obvyklé, a své argumenty

157 TELEC, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny u pfevodu nemovitosti. Bulletin advokacie [online databaze],
2015, €. 6 [cit. 30. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

158 Tamtéz.

159 Podle dat Eurostatu &inil meziroéni rdst cen bytd a domd v Ceské republice v prvnim é&tvrtleti roku
2021 11,9 %.

160 § 2 odst. 3 zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

161 § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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podporuji tim, Ze poznamka pod &arou neni pravné zavazna (srov. |. US 22/99).162
Domnivam se, ze stanoveni ceny ve vysSi obvyklé bude vice odpovidat naplnéni
zakonné podminky nahrady odpovidajici majetkové ujmé vyvlasthovaného dle § 10

odst. 3 zakona o vyvlastnéni, a konecné i reflektovat judikaturu.

Podle § 20 zakona o vyvlastnéni se vySe nahrady stanovuje na zakladé
znaleckého posudku, ktery je ve vyvlastiiovacim Fizeni obligatornim dikaznim
prostfedkem, a stanoveni vySe nahrady bez znaleckého posudku by zpusobovalo
nezakonnost rozhodnuti.'®* Stanoveni ceny znalcem v$ak predstavuje vychodisko pro
spravni uvahu vyvlastiiovaciho ufadu, nebot se jedna o otazku pravni, nikoliv
skutkovou, ktera jako takova znalci nepfislusi.'® NS k tomu uvadi, ze ,vys$e nahrady
ma byt stanovena ve vyS$i, ktera ma vyvlastriovanému zajistit, aby mu nevznikla
majetkova ujma (s pfihlédnutim k mistu a ¢asu), a ze znaleckého posudku se pritom
vychazi (...) Slouzi jen tomu, aby v procesu vyvlastriovani byl dan navod k postupu za

ucelem nalezeni optimalniho feSeni pro vyviastriovaného i vyviastriovatele. “16°

6.2 Soudni prezkum vyroku o nahradé za vyvlastnéni

Soudni pfezkum nahrady pfi vyvlastnéni se fidi ¢asti V. OSR a budou o ni
rozhodovat civilni soudy, a to vécné a mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je nemovita véc podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a § 250 odst. 2 OSR. K podani
Zaloby je pfitom aktivné legitimovan nejen vyvlasthovany, ale i vyvlastnitel, respektive
i treti osoba, jejiz pravo vyvlastnénim zanika.'%¢ Lhita k podani Zaloby je podle § 28
odst. 2 zakona o vyvlastnéni 30 dnu od pravni moci rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu,

a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni soud pfi ur€ovani vySe nahrady zohledni
v8echny okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahradé. Zakon dale stanovuje
kritéria, podle nichz v odlvodnénych pfipadech stanovi ¢astku. Témito kritérii jsou
mimoradné vlastnosti vyvlasthiovaného pozemku nebo stavby ¢i mimofadné okolnosti

veci.

162 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 105.
163 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 101.

164 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 73.
165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015 (NS 7222/2016).
166 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$ a kol. Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 193.
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Kromé nahrad stanovenych podle § 10 zakona o vyvlastnéni Ize
vyvlasthiovanému poskytnout ¢astku v maximalni vySi az 40 % ze stanovené ceny
v pfipadé zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici i délku vlastnictvi pozemku nebo

stavby vice nez 15 let od nabyti za uplatu.

Zmirnéni tvrdosti bude dopadat na pfipady zasahu nejen do majetkové sféry, ale
i sféry osobni. Néktefi autofi jako pfiklad uvadéji vyvlastnéni rodinného domu, v némz
bydli rodina po generace.'®’” Domnivam se, Ze v nékterych pfipadech by se mohlo
jednat o véc majici znaky véci zvlastni obliby. Ptacek véc zvlastni obliby definuje jako
,véc hmotnou ¢€i nehmotnou, individualné ur€enou, nezaménitelnou, ktera ma pro
jejiho drzitele zvlastni subjektivni hodnotu vyvolanou zvlastnimi poméry k této véci
nebo jejiz obliba je vyvolana nahodnymi vlastnostmi véci (...), ke které osoba vykazuje
urcity a trvaly emocialni vztah.“16® Nasledkem téchto vlastnosti je, Ze ,véc ta ma vys$si
cenu jen pro uritou osobu nebo pouze pro urcity okruh osob.“1%° V souvislosti
s takovymi pfipady mam za to, Ze by bylo mozné subsidiarné pouzit jako obecné
vychodisko kritérium, zda véc nenapliiuje defini¢ni znaky véci zvlastni obliby, které by
oduvodnovaly navySeni nahrady v intencich § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni,
pfiemz vSak je limitovano ¢astkou v maximalni vysi 40 % ze stanovené ceny. V § 492
odst. 2 NOZ stanovuje, Zze ,mimoradna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota
nahradit, s pfihlédnutim ke zvlastnim pomérdm nebo ke zvlastni oblibé vyvolané
nahodnymi viastnostmi véci. 70 Jak v§ak k tomu spravné uvadi Tég|, tak ,cenu zviastni
obliby nelze prakticky nikdy stanovit objektivné. Pri jeji nahradé ji bude muset primarné
vycislit ten, kdo ji poZaduje.” "t Domnivam se tak, Ze cena zvlastni obliby, respektive
posouzeni véci jako véci zvlastni obliby, mize poslouzit jako urcité voditko pfi

stanovovani navysSeni nahrady ke zmirnéni tvrdosti.

Daéle je mozné podle § 28 odst. 3 pism. b) poskytnout ¢astku v maximalni vysi 10
% ze stanovené ceny v pfipadé polohy pozemku nebo stavby v zastavéném uzemi.

Néktefi autofi opravnéné kritizuji toto ustanoveni jako nesmysiné, nebot’ by se podle

167 Tamtéz s. 195.

168 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Svazek II. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 116.

169 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. zafi 1924, sp. zn. 15015/24.

170 § 492 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

171 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Svazek lll. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 223.
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nich méla tato skute¢nost zohlednit v cené, a sama o sob& nema vliv na vysi majetkové

jmy. 172

K dodate¢né nahradé muze dojit také v pfipadé v polohy pozemku nebo stavby
v uzemi se zvlastni architektonickou hodnotou, pfipadné se zvlastni historickou
hodnotou, a to podle § 28 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni v maximaini vysi 10

%, pficemz se nemusi jednat o kulturni pamatku.1”3

A posledni taxativni divod, pro ktery je mozné poskytnout dodateénou nahradu ve
vySi az 20 % ze stanovené ceny podle § 28 odst. 3 pism. d), je v pfipadé vyznamu

pozemku nebo stavby pro podnikatelskou €innost.

172 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 175.
173 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlasthovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 195.
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7 Uvahy de lege ferenda
Pravni uprava vyvlastnéni je roztfisténa do nékolika pravnich pfedpisu. Samo o
sobé to nepfedstavuje problém, naopak zakotveni expropriacnich tituld do zvlastnich

zakonu se jevi jako rozumné a praktické.

Problematickou Cast vSak predstavuje predevsim duplicitni Uprava napfic pravnimi
predpisy. Pfikladem muze byt upraveny expropriacni titul ve zvlastnim zakoné, ktery
soucCasné zakotvuje podminky vyvlastnéni, jez vyplyvaji ze zakona o vyvlastnéni, tedy
se jedna napf. o subsidiaritu (srov. § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkove pécia § 3
odst. 1 a § 5 zakona o vyvlastnéni). Problematika duplicity se vSak netyka pouze
podminky vyvlastnéni, ale i samotnych expropriacnich tituld (napf. § 55a vodniho

zakona).

Domnivam se, ze tento stav je nezadouci a zakonodarce by mél usilovat o vétsi

soulad mezi pravnimi pfedpisy.
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Zaver

Autor diplomové prace se zaméfil na institut vyvlastnéni perspektivou jednotlivych
expropriacnich titult. Jeho cilem bylo tyto tituly analyzovat v nékolika rovinach. Prvni
rovinu tvofi text zakona, druhou teoreticky pfistup a posledni pak judikatura.
V celkovém souhrnu se snazi poskytnout komplexni pohled na ucely vyvlastnéni a

jejich limity uzivani v praxi optikou judikatury.

Samotné expropriacni tituly neexistuji v pravnim vakuu. Jejich uplatnéni je
podminéno naplnénim zakonnych podminek vyvlastnéni. Tyto podminky byvaji v teorii

Clenény a oznaCovany jako ustavni a zakonne.

Prvotnim pfedpokladem vSak bylo vymezeni vlastnického prava, zejména jeho
obsahu a subjektu. Omezeni vlastnického prava plyne z jeho samotné podstaty, nebot
jednou z vudc¢ich ideji vlastnického prava je socialni funkce, podle které by se mélo
vlastnické pravo vykonavat v obecném blahu. | stim souvisi moznost vyhradit
zakonem urcity okruh majetku, ktery muaze byt ve vlastnictvi pouze statu di

stanovenych osob.

Nelze opomenout, Ze vlastnické pravo a jeho pojeti se v Case vyvijelo. Autor
poukazal na zakladni rozdil mezi dneSnim pojetim vlastnického prava a stavem okolo
roku 1948. Uvedena €asova obdobi zvolil zamérné, nebot rozdily nemohou tvofit vétsi
kontrast, a to z divodu komunistické ideologie zalozené na politice znarodnovani a
ideologického nesouladu s vlastnictvim majetku fyzickych a pravnickych osob, vyjma

omezenych moznosti.

V Casti diplomoveé prace o podminkach vyvlastnéni se snazil nalézt odpoved na
vyzkumnou otazku: ,Jaké jsou ustavni a zakonné podminky vyviastnéni a jejich
limity?*. Je tfeba fict, Ze ustavni podminky nastavuji vychozi ramec vyvlastnéni a
vychazi z pfedpokladu, Zze omezeni vlastnického prava Ci vyvlastnéni je obecné mozné
za splnéni podminky vefejného zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Autor prace
povazoval za kliCové vymezeni podminky vefejného zajmu jako neurcitého pravniho
pojmu. Vefejny zdjem pfitom neni mozné neni deklarovat zakonem, nebot jeho
existence je predmétem zkoumani ve vyvlastiovacim fFizeni, a v pfipadé jeho
deklarace zakonem by dochazelo k zasahu do moci vykonné moci zakonodarnou a
omezeni moznosti soudniho pfezkumu. Podminka zakonného =zakladu pak

nepfipousti, aby k vyvlastnéni dochazelo samotnym zakonem.
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Podstatnou ¢ast diplomové prace tvofi druha vyzkumna otazka, tedy ,,Jak Ize
vykladat jednotlivé expropriacni tituly ve svétle judikatury?. Moznost zodpovézeni této
otazky byla limitujici existujici judikaturou. Jsou expropriacni tituly, k nimz prozatim
neexistuje relevantni judikatura. V takovém pfipadé bylo nutné vychazet ze
subjektivné historického vykladu a teleologického vykladu. Zdrojem v takovém pfipadé

byly divodové zpravy a odborna literatura v€etné monografii a komentaru.

Problémem souCasné pravni upravy jednotlivych expropriaénich tituld je
nekonzistentnost napfi¢ pravnimi pfedpisy. Tento nesoulad je zejména dUsledkem
duplicitni pravni upravy nejen podminek vyvlastnéni ve zvlastnich zakonech a zakona
o vyvlastnéni, ale i expropriacnich titull. Jako pfiklad nesouladu je mozné uvést
expropriacni tituly podle stavebniho zakona a vodniho zakona, v disledku ¢ehoz se
stava expropriacni titul ve vodnim zakoné nadbytecnym. Pozoruhodnym pfipadem je i
expropriacni titul podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz konstrukce vychazi
z odkazu na dnes jiz neexistujici ustanoveni ve stavebnim zakoné, a napfi¢ teorii
panuje shoda o tom, Zze se o samotny expropriacni titul vibec jednat nebude.
V nékterych pfipadech je mozné kritizovat i pFilisné obecnou formulaci expropriacniho

titulu.

Autor prace zastava nazor, Ze expropriacni tituly by mély byt formulovany
pregnantné, a to i s poukazem na pravni jistotu adresatld. Jsou-li formulovany pfilis
obecné, pak by se k jejich vykladu mélo podle autora pfistupovat spiSe restriktivné a
s védomim, Ze vyvlastnéni je prostfedkem ultima ratio pfedstavujicim mimofadny

zasah do vlastnického prava.

V posledni ¢asti diplomové prace se autor vénoval vychodisku pfi uréovani
nahrady pfi vyvlastnéni. Vzhledem k rozsahu a komplexnosti problematiky nahrady
nemél autor ani ambici ji v této diplomové praci celou pokryt. Vychazel z vyzkumné
otazky, zda by bylo mozné, respektive vhodné, subsidiarné pfi soudnim pfezkumu
v intencich § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni uzit véc zvlastni obliby, pfipadné
cenu zvlastni obliby, jako pomocné kritérium. Autor se domniva, Zze vzhledem
k neurcitosti uzitého pojmu ,zmirnéni tvrdosti“ by bylo vhodné zkoumat, nejsou-li na
strané vyvlastiiovaného ve vztahu k véci podminky odpovidajici véci zvlastni obliby a
z toho vychazejici cena zvlastni obliby, jejiz vySe by byla limitovana dle zakona o

vyvlastnéni.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaméfuje na ucely vyvlastnéni, které jsou zakotveny ve
zvlastnich pravnich predpisech. Autor v praci nejprve definuje vlastnické pravo a jeho
ochranu vc€etné nastinéni historického vyvoje, nasledné vymezuje podminky
vyvlastnéni, jejichz prostfednictvim je mozné l|épe pochopit institut vyvlastnéni.
StéZejni Cast pak tvofi jednotlivé ucely vyvlastnéni, k nimz autor prace pfistupuje
z pohledu textu zakona, judikatury a teoretickych vychodisek, které ve svém souhrnu
vytvari syntézu a uceleny pohled na ucely vyvlastnéni. V samotném zavéru se autor
zabyva praktickymi aspekty urCovani nahrady pfi vyvlastnéni a jeho soudnim

pfezkumem.
Abstract

The thesis focuses on the purposes of expropriation, which are enshrined in
specific legislation. The author first defines the right of property and its protection,
including an outline of its historical development, then defines the conditions of
expropriation, through which it is possible to better understand the institution of
expropriation. The main part of the thesis then consists of the individual purposes of
expropriation, which the author approaches from the perspective of the text of the law,
case law and theoretical background, which in their totality create a synthesis and a
comprehensive view of the purposes of expropriation. The author concludes with the

practical aspects of determining compensation in expropriation and its judicial review.
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