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Uvod

Institut odpovédnosti za Skodu je tradi¢ni soucasti Ceského pravniho fadu. Zakotveni
povinnosti k ndhrad¢ skody provadi princip neminem leadere tim, Ze zavazné stanovi kdo, za
jakych podminek a v jakém rozsahu, je k nadhradé skody povinen a opravnén. Téma Ndhrada
Skody a nemajetkové ujmy zpiisobené pracovnim urazem, jsem si zvolila z diivodu, Ze ac se
jednd o pravni upravu ve své hmotnépravni podstaté¢ dlouhodobé konstantni, je pracovni
pravo zZivé pravni odvétvi neustéle reagujici na zmény ve spolecnosti, které se dotyka zivota
vétSiny ekonomicky aktivni populace. S ohledem na nepieberné mnoZzstvi rozli¢nych situaci,
ke kterym v praxi dochazi, se tak stdle objevuji nové sporné otdzky, jejichz feSeni je
ponechano predev§im soudni judikatute, jejiz zaveéry budou piedstavovat vyznamnou soucast
mé prace.

Novelou' ZPr, reaguje na potfebu zmén i zakonodarce a s jeji t¢innosti konéi k 1. 10.
2015 nékolikaleté provizorium pravni upravy odskodnovani pracovnich trazii a nemoci z
povolani v ramci prechodnych a zavére¢nych ustanoveni ZPr a zaClefiuje ji zpét do Casti
jedenacté ZPr. V souvislosti s uvedenou novelou dochdzi 1 k dil¢im legislativné — technickym
zménam, které maji dle zavéra zdkonodarce vést ke zptesnéni tpravy predchozi. Predevsim se
jedna o ptizptasobeni pojmoslovi nové terminologii, kterou v oblasti ndhrady Skody pouziva
NOZ. Pojem odpovédnost, se kterym pracovalo obCanské pravo do 31. 12. 2013 a ZPr do
ucinnosti predmétné novely byl nahrazen terminem ,, povinnost k nahrade “.

zédkona ¢. 205/2015 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 262/2006 Sb., ZPr, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zruSuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanctli, a
zruSuji nebo méni nékteré dalsi zakony

Cilem diplomové prace je, za pouziti prevazné deskriptivni a analytické metody,
poskytnout komplexni pohled na problematiku odskodiiovani pracovnich urazii z pohledu
doktriny, judikatury i praxe. Na zédkladé zpracovanych poznatkli si v zdvéru zodpovim
vyzkumnou otazku ptredstavujici ustfedni motiv této prace: Je soucasnd pravni uprava
odskodnovani pracovnich urazii efektivnim provedenim principu neminem leadere? .

Pro lep$i nastinéni dané problematiky je prvni kapitola vénovana obecnému
teoretickému vymezeni pojmu odpovédnost. Pravni teorie pfichazi v této oblasti se dvéma
zakladnimi koncepcemi, jimiZ jsou perspektivni (preventivni) pojeti odpovédnosti, které

chdpe odpovédnost jako hrozbu sankci a retrospektivni (sankéni) pojeti, které rozsah

" Resp. ptijetim zakona &. 205/2015 Sb.



ptedchoziho pfistupu zuzuje a definuje odpovédnost jako sankci samotnou. Z uvedeného
zakladniho rozdé¢leni vychazi pravni Gprava odpovédnosti v ramci celého pravniho fadu.
Neékdy vsak nemusi byt zcela jednoznacné, ke kterému piistupu se zdkonodarce v daném
ptipad¢ piiklani. Za pomoci divodové zpravy a komentafové literatury jsou stanovena
nejprve zakladni vychodiska odpovédnosti v pravu soukromém a v jejich kontextu je
poukazano na charakteristické rysy odpovédnosti pracovnépravni.

Navazuje na ni kapitola druha, kterd pojednava jiz konkrétn¢ o nahradé skody a jejim
zafazeni v systému pracovniho prava. V jejim uvodu je v€novan prostor také vyjasnéni
pojmoslovi, jak jiz bylo z¢asti nastinéno vyse. Je tvotfena dvéma podkapitolami, které rozvadi
jednak povinnost prevence, jeji funkce a vyznam v pracovnépravnich vztazich a také obecny
uvod do problematiky povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody.

Tteti kapitola zpracovadva vyvoj pravni Gpravy povinnosti zamestnavatele k ndhradé
Skody a nemajetkové tijmy zplisobené pracovnim urazem v predeslych letech. Pozornost je
vénovana predevSim zdkonu €. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zameéstnancli, jeho
naslednému zruseni zédkonem ¢. 205/2015 Sb. a skute¢nostem souvisejicim.

Ctvrta kapitola se jiz konkrétné zabyva jednotlivymi piedpoklady vzniku povinnosti
zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové jmy zplisobené pracovnim urazem. V této
kapitole je provedena podrobnd analyza pracovniho trazu, toho, co lze povazovat za plnéni
pracovniho ukolu nebo za pfimou souvislost s nim, pojmi Skoda a nemajetkova jma a na
zaver je vymezen pozadavek pfi¢inné souvislosti. Za pomoci judikatury je poukazano i na

komplikovanéjsi situace, kdy nebylo mozné jednoznacné urcit, zda k naplnéni jednoho ¢i vice

vvvvvv

vvvvvv

zaméstnavateli uklada ZPr a nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplsobu evidence turazi,
hlaseni a zasilani zdznamu o urazu, vydané k jeho provedeni. Obsahem této kapitoly neni
samotna povinnost zaméstnavatele k ndhradé¢ v uzSim smyslu, na kterou bude navazéno
v nasledujicich kapitolach, ale povinnosti ji pfedchézejici €i s ni jinak souvisejici.

Obsahem kapitoly Sesté je problematika moznosti zaméstnavatele se své povinnosti
k ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy z €asti nebo zcela zprostit, pfedstavujici reakci
zakonodarce na objektivni charakter odpovédnosti zaméstnavatele v této oblasti.

V ramci kapitoly posledni jsou rozebrany jednotlivé druhy nahrad, které mohou byt
poskozenému zaméstnanci z titulu pracovniho uUrazu pfizndny, a to vcetné¢ nahrad

poskytovanych v piipad¢€, ze nasledkem pracovniho urazu dojde k imrti zaméstnance. V této
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souvislosti bych poukazala predev§im na pravni tpravu ndhrady nemajetkové jmy na zdravi
(resp. ndhrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni), kterd byla do 31. 12. 2013
jednotna pro vztahy pracovnépravni i obCanskopravni. S piijetim NOZ k 1. 1. 2014 se stala
pravni uprava nahrady Skody pfi pracovnim trazu dvoukolejnou a plati tedy odlisny rezim pro
urazy kvalifikované jako pracovni a trazy ve sféfe obcanské. Tato dichotomie pravni Upravy
nahrady Skody je i vsoucasné dob¢ stale velmi diskutovanym tématem v odbornych i
laickych kruzich. Samostatna podkapitola je vénovana povinnému pojisténi zaméstnavatele
pro ptipad pracovniho Grazu zaméstnance.

V zévéru své diplomové prace pracuji zejména s metodou deduktivni, s jejiz pomoci
hodnotim sou€asnou pravni Upravu povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody pti pracovnim
urazu a pripojuji uvahu de lege ferenda nad moznym budoucim vyvojem, zejména s ohledem
na dichotomii upravy ndhrady Skody v pravu pracovnim a soukromém.

Diplomova prace je zpracovana podle pravni upravy u€inné ke dni 25. 3. 2017.



1 Pojeti odpovédnosti

V pravni teorii se pfi vymezeni pojmu odpoveédnost objevuji razné koncepce jejiho
chdpani. Lze z nich vycClenit dva zékladni ptistupy a to:
- perspektivni (preventivni) pojeti, kdy je odpovédnost chapana jako hrozba
sankci
- retrospektivni (sankéni) pojeti, kdy je odpov&dnost chapana jako sankce.?

V. Knapp®, jenz byl hlavnim zastancem perspektivniho pojeti odpovédnosti, vychazel
z toho, ze se odpovida za splnéni povinnosti, to znamend, ze ten, kdo ma povinnost, odpovida
za jeji spInéni, nikoli ex post za to, Ze svoji povinnost porusil.* Ke vzniku odpovédnosti, dle
jeho nazoru, dochazi jiz spolu se vznikem povinnosti a ,,trva spolecné s ni latentné az do
poruSeni povinnosti, kdy se latentni povinnost aktivizuje*” .

V opozici k perspektivnimu pojeti odpovédnosti stoji v pravni teorii pievladajici ptistup,
jenz se priklani k vymezeni odpovédnosti dle S. Lubyho®, ktery povazuje odpovédnost za
sankci samotnou, &imZ se nazorové vyhradil proti odpovédnosti, jak ji chapal Knapp’. Dle
sank¢niho pojeti odpoveédnosti vznika odpovédnost teprve tehdy, byla-1i porusena povinnost s
jejimZ porugenim je dopad sankce spojen.®

Mezi obéma uvedenymi koncepcemi odpovédnosti nelze spatiovat vztah piimého
vzajemného rozporu. Naopak perspektivni pojeti predstavuje rozsiteni pojeti sankéniho, kdyz
vztahuje odpovédnost i do latentni faze hrozby sankci, existujici ve fazi pfed samotnym
porusenim povinnosti.” Perspektivni pojeti bylo vsak jiz od svého zrodu ter&em kritiky,
ohledn¢ uvedené latentni faze odpovédnosti, zalozené na tvrzeni, ze chapani odpovédnosti

jako hrozby sankci by popielo samotnou podstatu odpovédnosti, jak je vSseobecné chapana, tj.

2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 315.

> Srov. KNAPP, V. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo I. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 66 a nasl.

“ BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 303.

> HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexijistota zaméstnavani — princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 158.

® Srov. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave I. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958,
s. 33 anasl.

7 Na pomezi mezi uvedenymi koncepcemi odpovédnosti, stoji jeji chapani dle M. Kalenské. Viz.
KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni préavo. Praha: Panorama, 1988, s. 294.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentir. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 315.

? Tamtéz, s. 316.



jako nasledku poruseni pravniho vztahu a v dusledku toho by ztratila svou represivni,
reparaéni i satisfakéni funkei a zistala by ji pouze funkce preventivni. '°

Dtivodova zprava k NOZ se k pojeti odpovédnosti vymezuje takto: ,,Osnova opousti
pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti
Ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup
odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti
v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz c¢lovek odpovida za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu a za splnéni
povinnosti. “Il

Toto vyjadieni zdkonodarce je vSak problematické hned v n€kolika aspektech. Divodova
zprava nespravné oznacuje preventivni pojeti odpovédnosti, jako teorii ovladajici ceskou
pravni doktrinu pted piijetim NOZ. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pievladalo zcela jednoznacné
pojeti sank¢éni. Zasadni rozpor lze spatfovat také v tom, ze ackoli divodova zprava broji proti
preventivnimu pojeti odpovédnosti v ¢ele s V. Knappem, nasledné se k nému sama ptiklani.
Ackoli dikce zdkona ani divodova zprava nedava jednoznacné feSeni, shoduje se pravni teorie
na tom, ze NOZ je postaven na perspektivnim pojeti odpovédnosti a subjekt
ob&anskopravnich vztaht odpovida za ¥adné spIndni svych povinnosti ve smyslu § 24 NOZ."?

ZPr na rozdil od NOZ vychéazi zkoncepce odpovédnosti jako sankce za poruseni
povinnosti. ,, Pracovnépravni odpovédnost je zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni
povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpoklada poruseni primarni pravni
povinnosti.“ * Z toho plyne, Ze jeji vznik je omezen na ptipady, kdy dojde ke zmé&n& pravniho
postaveni osoby, jez naruSila pravo, coz se v zdsadé projevi zhorSenim jejiho pravniho
postaveni. Obsahem vzniklé odpovédnostni povinnosti je povinnost snaSet pravem predvidané
nepiiznivé disledky svého jednani.'*
Pracovnépravni odpovédnost je uzce spjata s existenci nékterého ze zakladnich

pracovnépravnich vztahli. Témi se dle § 3 ZPr rozumi mimo pracovni pomér také vztahy, jez

jsou zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Je tedy ve své podstaté

" BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 303.

" Ditvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik tiraz [online]. anag.cz, [cit. 20. 3. 2017].
Dostupné na http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.

2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 316. Shodné& také BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 303.

" Tamtéz, s. 304.
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vztahem odvozenym. Ve svém dalSim trvani se vSak stava vztahem relativné samostatnym a
mize existovat bez vazanosti na zdkladni pracovnépravni vztah dokonce i po jeho zéaniku.
Dalsim specifikem odpovédnosti v pracovnim pravu je i vymezeni predmétu odpoveédnostnich
vztahd, jenZ je v obecné roving dan piedmétem zakladniho pracovnépravniho vztahu'>.'®

Poruseni pracovnépravnich povinnosti mize vyvolat i jiné druhy odpovédnosti, a to
zejména odpoveédnost trestnépravni, administrativnépravni a obéanskopravni. Jako piiklad Ize
uvést zaméstnance automechanika, ktery pifi opravé auto nedostatecné zajisti a svou
neopatrnosti tak zptisobi jeho poskozeni padem ze zvedaku. Toto jeho jednani ma za nasledek
vznik ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu mezi zaméstnavatelem (majitelem autoservisu)
a majitelem poskozeného vozu. Zaroven se uplatni také odpoveédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli v reZimu prava pracovniho. V ptipad¢, ze by zaméstnanec auto
pouzil pro osobni ucely, pfichazela by v tivahu 1 trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in
neopravnéného uzivani cizi véci.

Naopak 1 poruSeni povinnosti, které stanovi jina pravni odvétvi, muize vyustit
v pracovnépravni odpoveédnost. Kdyz navazeme na vyse uvedeny piiklad, mohlo by se jednat
o situaci, kdy majitel auta porusi svou pravni povinnost napf. tim, ze pouzije misto bézného
paliva nebezpecnou smées, ktera automechanika po otevieni nadrze poleptd. Dle § 265 odst. 1
ZPr by zaméstnavateli vznikla povinnost k nahradé, jelikoz ke vzniku Ujmy na zdravi
zaméstnance doslo pii plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim porusenim

pravnich povinnosti.

> Piedmét pracovnépravniho vztahu piedstavuji divody, ze kterych subjekty do konkrétniho

pracovnépravniho vztahu vstoupily, resp. cil némuz smétuje jejich konani.
' BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 304-305.
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2 Povinnost knahradé Skody a nemajetkové ujmy
v pracovnépravnich vztazich

Na tvod je nutno uvést, ze s ucinnosti zdkona ¢. 205/2015 Sb., jimz se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., ZPr, dochézi mimo jiné'’ i k piizptsobeni pojmoslovi nové terminologii,
kterou v oblasti nahrady skody pouziva NOZ. Pojem odpovédnost, ktery pouzivalo obCanské
pravo do 31. 12. 2013 a pravo pracovni do ucinnosti pfedmétné novely, byl nahrazen
terminem ,, povinnost k nahradé*. Ve své praci budu déale vychazet jiz jen z této nové
terminologie a pojem odpovédnost, se kterym pracovala prvni kapitola se v dalSim textu
nebude objevovat.

Pravni uprava povinnosti k nahradé¢ Skody a nemajetkové Ujmy (dale také pouze
»povinnost k nahradé¢ Skody*) obsazena v ZPr je koncipovana jako relativné nezévisla
kategorie stojici samostatn¢ vedle obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu. Jeji komplexni
pojeti v konecném disledku neptipousti, byt’ analogickou, aplikaci ob¢anského zakoniku. Pro
specialni upravu pracovnépravni povinnosti k nahradé¢ Skody a nemajetkové tijmy hovofi i
skutecnost, ze je vystavena na odliSnych principech. ZPr chrani zaméstnance ftadou
ustanoveni zvyhodiujicich jeho postaveni, coz nekoresponduje se zasadou rovnosti stran, na
niZ je obecné soukromé pravo vystaveéno.

Z uvedeného vyplyva, ze je na misté, aby bylo pfi feSeni otazek v procesu realizace
narokli a povinnosti souvisejicich se vznikem Skody a nemajetkové Ujmy na strané
jednotlivych subjektt pracovnépravnich vztahi, postupovano vzdy vyhradné dle ZPr. To vSak
plati pouze za situace, ze jsou splnény vSechny podminky, které jsou pro vznik povinnosti k
nahrad¢ stanoveny pracovnépravnimi piedpisy. Vznikne-li Skoda nebo nemajetkova ujma
v disledku jednani zaméstnance ¢i zaméstnavatele, které je mimo ZPr vymezeny ramec, bude
takovy ptipad posuzovan jako exces z pracovnépravnich predpisii o ndhrad¢ Skody a pravni
postaveni kiidce i poskozeného se bude Fidit pouze upravou NOZ' bez ohledu na jejich
vzajemny pracovnépravni vztah.'” Existence pracovnépravniho vztahu mezi zamdstnancem a
zaméstnavatelem nebude pro posouzeni nahrady Skody relevantni napt. v piipadé, kdy
zaméstnanec poSkodi soucést vybaveni sluzebniho bytu, jenz jako najemce uziva v souvislosti

s vykonem prace pro zaméstnavatele.

17 K ostatnim zménam viz. kapitola treti.

18 NOZ upravuje nahradu skody v § 2894 az § 2990.

19 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 251.
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2.1 Pojeti, vyznam a funkce prevence v pracovnim pravu

Zakonodarce vychazi v oblasti ndhrady skody z koncepce prevence, tedy z myslenky,
ze je vzdy lepsi skodé nebo nemajetkové uymé piedejit nez ji nasledné napravovat. NOZ v §
2900 stanovi obecnou prevenéni povinnost, kterd vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo
zvyklosti soukromého zivota, uklada kazdému pocinat si pfi svém kondni vzdy tak, aby
nedoslo k nediivodné Gjmé na svobodg, Zivoté zdravi nebo majetku jiného.

Na obecnou prevencni povinnost plynouci z § 2900 NOZ navazuje ZPr v hlavé 1 ¢asti
jedenacté ZPr, jejiz hlavni ulohou je predevs§im, prostfednictvim stanovenych prevencnich
povinnosti, predchazet vzniku Skody ¢i nemajetkové Ujmy jednotlivym subjektim
pracovnépravnich vztahid. Doc. Galvas definuje prevenci v pracovnim pravu jako ,,souhrn
prav, povinnosti a pravnich institutu, smérujicich k tomu, aby bylo odvrdceno ohrozeni,
respekt. poruSeni pracovnépravnich vztahii.“*' Za timto G&elem jsou prevenéni povinnosti
ukladany jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci.

Povinnosti zaméstnavatele je zajistit takové pracovni podminky, za nichZ mohou
zaméstnanci fadné plnit své pracovni tkoly, aniz by dosSlo k ohrozeni zdravi ¢i majetku.
Zjisti-li zamé&stnavatel zavady, zajisti jejich odstranéni.* ZPr normuje obecnou prevenéni
povinnost 1 na stran¢ zameéstnance, ten ,,je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo k
majetkové ujme, nemajetkové ujmeé ani k bezditvodnému obohaceni. Hrozi-li majetkova skoda
nebo nemajetkovd ijma, je povinen na ni upozornit nadiizeného vedouciho zaméstnance. “*
Vedle uvedené notifikani povinnosti je zaméstnanci uloZzena povinnost zakrocit k odvraceni
Skody, podle niz je povinen zakrocit v ptipad¢, je-1i toho neodkladné tfeba k odvraceni skody
hrozici zaméstnavateli. Zaméstnanec nemusi tuto povinnost splnit ,, brani-li mu v tom diilezita
okolnost, nebo jestlize by tim vystavil vaznemu ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance,

pFipadné osoby blizké **. %

., Diilezitou okolnosti miize byt objektivni obtiznost zdkroku,
osobni neschopnost zaméstnance provést potrebny zdakrok (napi. zménéna pracovni

schopnost, nedostatek kvalifikace k zdkroku apod.) v konkrétnim vztahu zaméstnance a

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 51.

I GALVAS, M. In GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 675.

22§ 248 odst. 1 ZPr.

2§ 249 odst. 1 ZPr.

* Dle § 22 NOZ se jedna o piibuzné v fad& piimé, sourozence, manzela nebo partnera a jiné osoby, které
jsou navzajem v poméru rodinném nebo obdobném. Posledné zminéni se vSak povazuji za osoby blizké
pouze za predpokladu, ze by tjmu, kterou utrpéla n¢ktera z nich, ddvodné pocitovaly jako ujmu vlastni.

> § 249 odst. 2 ZPr.
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‘.

situace. “*% V ptipadg, 7e zaméstnanec porusi nékterou ze svych vyse uvedenych povinnosti
k odvraceni skody, nastoupi povinnost k jeji nahrad¢ dle § 251 ZPr.

Dulezitou ulohu plni vramci preventivni funkce pracovniho prava bezpecnost a
ochrana zdravi pti praci. ,, Hovorime-li obecné o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci,
mame zpravidla na mysli cely soubor riiznych technickych, technologickych, organizacnich a
jinych opatreni, ktera zajistuji zaméstnancim, popripade dalsim osobam nachdzejicim se
s védomim zaméstnavatele na jeho pracovistich, ochranu jejich zdravi a Zivota pii praci. “*’

Cast patd ZPr normuje celou fadu povinnosti, které jsou v této oblasti
zaméstnavatelim a zaméstnancim ukladany. Zaméstnavateli je stanovena povinnost, vytvaret
bezpecné pracovni prostiedi a podminky, které neohrozi zdravi zaméstnanci a to
prostfednictvim vhodné organizace bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci spolu s pfijimanim
opatieni k prevenci rizik.”® Pravni Giprava prevence rizik v ZPr je vysledkem harmonizace
Geského prava s pravem EU” a rozumi se ji ,,vSechna opatieni vyplyvajici z pravnich a
ostatnich predpisii k zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a z opatreni
zamestnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikum, odstranovat je nebo minimalizovat
plisobeni  neodstranitelnych rizik.“° Neni mozné, aby zikon piesnd stanovil, jakym
zpusobem ma zaméstnavatel postupovat pii zajiSténi nezdvadného a bezpecného pracovniho
prostiedi. Konkrétni opatfeni zavisi vzdy na specifickych podminkach kazdého jednotlivého
zaméstnavatele a v disledku toho je za jejich fadné piijeti odpovédny vzdy vyhradné tento
zam&stnavatel sam.>' Aby byla zajisténa aktivita zaméstnavatele vyhledat a vyhodnotit rizika

konkrétni prace a nasledné ptijmout vhodna opatieni, je mu zdkonodarcem ulozena povinnost

soustavné vyhledavat nebezpe&né &initele a procesy véetné jejich pricin a zdroji. ™

2.2 Povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody

2 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za kodu v pravu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 153.

2" BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 281.

28§ 102 odst. 1 ZPr.

¥ Viz smérnice 89/391/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepieni bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnanci
pii praci (rAmcova smérnice), ve znéni smérnice 91/383/EHS, kterou se doplituji opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v
doCasném pracovnim pomeru.

30§ 102 odst. 2 ZPr.

' DANDOVA, E. Bezpecnost a ochrana zdravi pii préci v otdzkéch a odpovédich. Praha: ASPI, 2004, s.
30.

> TOMANDLOVA, L. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik prdce: provadéci narizent viady a dalst
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 202.
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Charakteristickym rysem povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody je jeji jednoznacné
prevladajici reparacni funkce s cilem nahradit zaméstnanci v plném rozsahu Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, jez mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkold ¢i v ptfimé souvislosti s nim
za sou¢asného potladeni funkce preventivné vychovné.”

O povinném subjektu — zaméstnavateli, nelze obecné hovoftit jako o Skidci. Tyto dva
subjekty nemusi byt totozné a pravni sankce v pfipadé nahrady sSkody zaméstnavatelem
vznikd nezavisle (objektivné) na poruseni pravni povinnosti timto zaméstnavatelem. Ten
muze byt sankcionovan za poruSeni pravni povinnosti, a to 1 v ptipad¢, ze se tohoto poruseni
dopustila tfeti osoba (pfipady obecné povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody), anebo za
pouhy nasledek Skodné udalosti (pfipady zvlastni povinnosti zaméstnavatele k nahradé
skody).™

Jak jiz plyne z vySe uvedeného, rozliSujeme obecnou povinnost zaméstnavatele k nahradé
a jeji zvlastni druhy, mezi které patii ndhrada za Skodu na odlozenych vécech, ndhrada za
Skodu vzniklou zaméstnanci pti odvraceni Skody a pro tcely této prace kliCova nahrada Skody
pii pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Obecnou povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody normuje § 265 ZPr tak, Ze
zameéstnavatel ,, odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolu
nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mraviim“>. M4 subsidiarni povahu, coZ znamena, Ze se uplatni ve viech piipadech,
kdy nejsou splnény ptedpoklady pro vznik nékterého ze zvlastnich druht. V piipadé, kdy jsou
splnény predpoklady pro vznik obecné povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody, neni
mozné se ji zprostit. Pokud vSak Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec, je mozné ji ve

vztahu k zamdstnanci omezit z divodu jeho spoluodpovédnosti.*

3 Pravni Gprava povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody
a nemajetkové ujmy zpiisobené pracovnim urazem

33 BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 314.

34 Tamtéz.

33§ 265 odst. 1 ZPr.

** HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik prace: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 403.
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Povinnost zaméstnavatele k ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy zplisobené pracovnim
urazem je upravena v Casti jedenacté ZPr, ¢imz je zdkonoddrcem systematicky zaclenéna do
téla pracovnépravni upravy nahrady Skody.

Tento stav zde vSak nebyl vzdy. Existovalo né€kolikaleté mezidobi (od 1. 1. 2007 do 1. 10.
2015), kdy bylo odskodnovani pti pracovnim Urazu zaméstnance upraveno v prechodnych
ustanovenich ZPr *’. Uvedené provizorium, vzniklo v disledku snahy zdkonodarce vy&lenit
upravu tohoto druhu povinnosti k ndhradé¢ Skody do zvlastniho zdkona. Tim byl zdkon ¢.
266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zamestnancl (dale jen ,,zdkon o razovém pojisténi®),
k jehoZ ptijeti doSlo spolu s rekodifikaci pracovniho prava v podobé€ nového ZPr.

Prvotni mySlenkou bylo, ze oba nove ptijaté zdkony nabydou ucinnosti spolecné. Jiz
v prub&hu legislativniho procesu si vSak zamér zakonodarce opustit dosavadni systém a tesit
nahradu skody zplsobené pracovnim trazem prostiednictvim ,,stdtem organizovaného
lirazového pojisténi provadéného Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni“*®, svou naro¢nosti
vyzadal odlozeni u¢innosti zakona o trazovém pojisténi zaméstnanct k 1. 1. 2008. Primarné
mély tedy uvedené legislativni snahy vést, prostfednictvim transformace nahrady Skody
zaméstnavatelem pii pracovnich Urazech zaméstnance do tUrazového pojisténi, k jejimu
pievedeni do systému socidlniho zabezpeceni, kam patii jak historicky, tak s ohledem na
prevladajici pravni upravu v EU i v dal$ich zemich.*

Uginnost zakona o irazovém pojisténi byla nékolikrat odloZena a nakonec se, v disledku
piijeti zdkona ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., ZPr, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zruSuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanctli, a
zruSuji nebo méni nékteré dalsi zdkony, k 30. 9. 2015, nikdy u¢innym nestal.

Cilem uvedené novely byly zmény v systematickém uspotadani jednotlivych ustanoveni
v ramci ¢asti jedenacté ZPr a sjednoceni terminologickych odliSnosti mezi pojmy uzivanymi
v oblasti ndhrady Skody prdvem pracovnim a obcanskym, které se objevily v souvislosti
s pfijetim NOZ.* Z diivodové zpravy plyne, Ze nova Uprava sméfuje piredevSim k zaclenéni
hmotnépravnich ustanoveni o ndhradé Skody pii pracovnich trazech zpét do casti jedenacté

ZPr a nckterym legislativné — technickym zménam, které na zéklad¢ analyzy, maji vést ke

7 Srov. § 365 - § 393 ZPr, ve znéni G&¢inném do 1. 10. 2015.

¥ VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni tpravy odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani v
zékoniku prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, ¢. 10, s. 13.

¥ BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 316.

“ PRECECHTELOVA, T. Ndvrat odskodnéni pracovnich iirazii a nemoci z povoldni zpét do téla
zakoniku prace

[online]. epravo.cz, 9. 9. 2015 [cit. 29. 1. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-
odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-zakoniku-prace-98893.html.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-zakoniku-prace-98893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-zakoniku-prace-98893.html

zptesnéni predchozi pravni upravy. Jak jiz bylo vySe uvedeno jedna se piedevSim o
ptizpisobeni terminologii NOZ. Na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti se zruSeni zdkona o
Girazové pojisténi jevi jako logickych dusledek provedenych zmén.*' K tomuto se vyjadiili
Prof. Bélina a JUDr. Moravek tak, ze ,,Je sice na jedné strané pravda, zZe tento zakon byl
z hlediska své veécné upravy kontroverzni, o cemz ostatné svédci opakované odsouvani jeho
ucinnosti. Na druhou stranu rozhodnuti o jeho zruSeni a obecné upusténi od systému
urazového pojisténi bez jakékoliv predchozi 5irsi odborné diskuse povazujeme za znacné
problematické. “*.

Provedené zmény vSak bohuzel danou problematiku fakticky koncepéné vitbec netesi.
V ptechodnych ustanovenich zlstdvaji nadale ustanoveni upravujici ndhradu Skody pfi
pracovnich urazech osob, které nejsou v pracovnépravnim vztahu (napf. studentd c¢i
dobrovolnych hasicti). S ohledem na postaveni téchto osob se jako feSeni nabizi bud’ uprava
nahrady Skody ve vztahu k nim v ramci zvlastniho zdkona, nebo zatazeni pod obecnou Upravu

v ., 4
ob&anskopravni.*

‘I BELINA, M., MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zédkoniku prace. Pravai rozhledy, 2015, &. 13-14, s.
489.

*2 Tamtéz, s. 490.

“ PRECECHTELOVA, T. Ndvrat odskodnéni pracovnich iirazii a nemoci z povoldni zpét do téla
zakoniku  prace [online]. epravo.cz, 9. 9. 2015 [cit. 29. 1. 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-
zakoniku-prace-98893.html.
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4 Predpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahradé
Skody a nemajetkové ujmy zptisobené pracovnim tdrazem

Pravni uprava povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové ujmy pfi
pracovnim urazu, ma charakter odpovédnosti za vysledek, resp. nastalou Skodnou udalost,
z &ehoz plyne, Ze piedpokladem jejiho vzniku neni poruseni pravni povinnosti** Lze ji
roz€lenit do tfi pomyslnych fazi, kdy prvni z nich — vzniku pfedmétné povinnosti, bude
vénovana ndasledujici kapitola. V piipadé, Ze dojde ke splnéni zakonnych podminek a
povinnost k nahrad¢ Skody vznikne, je néasledné zkoumdno, zda neptichazi v tivahu néktera
z moznosti jejiho zprosténi. Neuplatni-li se liberace, pfichazi na fadu nahrada vzniklé Skody ¢i
nemajetkoveé jmy.

Zakladni predpoklady pro vnik vySe uvedené povinnosti zaméstnavatele k nahradé€ jsou
stanoveny v § 269 odst. 1 ZPr, ktery uklada zaméstnavateli povinnost ,, nahradit zaméstnanci
Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize skoda nebo nemajetkova
wjma vznikla pii plnéni pracovnich iikolii nebo v piimé souvislosti s nim “* Jsou jimi:

a) existence pracovniho urazu

b) vznik §kody nebo nemajetkové Gjmy na strané zaméstnance *°

¢) pri¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a vzniklou Skodou nebo nemajetkovou

ijmou.?’

Ve chvili, kdy jsou kumulativné¢ splnény uvedené piedpoklady, vznikd povinnost
k ndhrad¢ Skody zaméstnavateli, u néhoz byl zaméstnanec v dobé irazu v pracovnépravnim
vztahu.*® Naplnéni téchto ptedpokladi musi poskozeny zaméstnanec (piip. pozistali)
prokazat. Zavinéni ¢i poruseni pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele jiz prokazovat
nemusi, jak bylo uvedeno, jedna se odpovédnost za vysledek, tj. odpovédnost objektivni.*’

Povinnost nahradit Skodu, resp. nemajetkovou Ujmu zplisobenou pracovnim urazem
dopadd na zaméstnavatele, se kterym je zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu (tedy v

pracovnim pomeéru nebo poméru zalozeném dohodou o konani prace mimo pracovni pomér) v

“ VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni tipravy odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani v
zakoniku prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, ¢. 10, s. 13.

4§ 269 odst. 1, ZPr.

“ Resp. i jinych osob stanovenych zédkonem. V piipadé, e nasledkem pracovniho trazu tento
zameéstnanec zemfel, je relevantni i vznik (jmy na stran¢ jeho pozistalych a osob, které vynalozily
naklady na jeho 1écbu ¢i pohieb.

“"BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 316.

“ HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik price: provadéci naiizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 504.
* HOCHMAN, J. Néhrada skody podle zdkoniku prdce. Praha: Linde, 2005, s. 51.
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dob& Urazu. Zaméstnavatel se mulze této povinnosti zprostit pouze v pomérné uzce

vymezeném okruhu ptipadu, které budou podrobnéji rozvedeny v 6. kapitole této prace.

4.1 Pracovni uraz

Pracovni Uraz je ZPr definovan pozitivné jako ,, poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,

doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich
viivii**’. Za pracovni Graz se povazuje také uraz, ktery zaméstnanec utrpdl pro plnéni
pracovnich tikoli.>" ZPr obsahuje i negativni vymezeni a stanovi, Ze v piipad& trazu, ktery se
zam&stnanci stal na cesté do zamé&stnani a zpét, se nejednd o pracovni uraz.”
Ke vzniku pracovniho Urazu dochéazi kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich
vlivi, tj. ¢innosti jinych pfedmét z vnéjSiho svéta (srazka s automobilem, pad zdi pii stavbé
domu) a stejné tak i1 pisobenim vlastni télesné sily (poranéni pii fezani dieva, uklouznuti na
mokré podlaze). Takto lze chapat vlivy mechanické, chemické i psychické.”® Pracovnim
urazem je nejen télesné zranéni zaméstnance, ale jakékoli poruseni zdravi, jez nastalo
nezavisle na jeho vili, ,,jestlize toto poruseni zdravi bylo zpuisobeno zevnimi viivy, které jsou
svou povahou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri prdaci, na kterou neni zvykly a ktera je
neprimeérend jeho télesnym moznostem, nucen okamZzitym, usilovnym vzepétim sil prekondvat
vnéjsi odpor a zvysit tak ndhle, neobvykle ¢i nadmérné svou ndmahu““ >*. Tato télesna ndmaha
musi hrat v arazovém déji diilezitou a podstatnou roli, nemusi se vSak jednat o pficinu
jedinou.”® Poskozenim zdravi ve smyslu ZPr je tedy nejen poskozeni fyzické, ale i
psychické.*®

Neni rozhodné, zda byla u poskozeného zaméstnance dana zdravotni predispozice
k n&jakému jevu nebo stavu. Urazovy d&j nemusi predstavovat jedinou pfi¢inu Grazu a staéi,
kdyz bude pfi¢inou podstatnou. S timto nadzorem se ztotoziiuje i NS, ktery se vyjadtil ve

smyslu, Ze nelze aplikovat jiny zakonik prace pro lidi zdravé a pro ty méné zdravé. Relevantni

30§ 271 k odst. 1, ZPr.

31 Tamtéz, odst. 2.

52 Tamtéz, odst. 3.

> HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 753.

* HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik prdce: providéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 523.
> HOCHMAN, J. Nihrada $kody podle zékoniku préce. Praha: Linde, 2005, s. 52.

 HOCHMANN, J. In KOTTNAUER, A. a kol. Zdkonik prdce: komentdr s judikaturou: podle stavu k 1.
lednu 2012, vcetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 1025.
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by byla v této souvislosti pouze argumentace Iékarskym posudkem, v némz ma zaméstnanec
zakéazanou pracovni ¢innost, pii které k arazu doglo.””’

Z rozhodovaci ¢innosti soudtl plyne, Ze pracovnim tirazem muze byt i infarkt myokardu za
predpokladu, ze ,, doslo k nahléemu vypéti sil, velke namaze, kdy pracovni ukon presahuje
obvyklé hranice kazdodenni vykondvané prace, nebo kobvykle tézké praci konané za
nepriznivych okolnosti ¢i praci, pro niz organizmus zaméstnance neni uzpisoben, nebo na
kterou zaméstnanec svymi silami nestaci.*’® Zamé&stnanec vykonaval praci jako revizor
v prosttedcich hromadné dopravy. Pfi kontrole zjistil, Ze jeden z cestujicich nema platnou
jizdenku. Ten zareagoval utékem a revizor jej pronasledoval. AZ pozdé€ji doma se mu udélalo
nevolno a v nemocnici mu byl diagnostikovan infarkt myokardu. Soud zaméstnanci pfiznal
narok na nahradu Skody s odivodnénim, Ze vzhledem k naplni jeho préace, je nutno
prondsledovani cestujiciho povazovat za nahlé vypéti sil, které piesahuje obvyklou
kazdodenni hranici.”® Za bezprosttedni pti¢inu lze v takovém p¥ipads povazovat fyzické nebo
psychické trauma vyvolané vyse popsanym skutkovym d&jem.®

Znak nahlosti a kratkodobosti piisobeni zevnich vlivii, odliSuje tiraz od onemocnéni, které
byva zpravidla zptisobeno dlouhodobéjsim plsobenim zevnich vlivli. Neni tomu tak vzdy a
existuji vyjimky, kdy mize nemoc z povolani vzniknout i jednorazovym plisobenim takovych

vlivil, jako piiklad lze uvést otravu olovem.®'

4.2 PInéni pracovniho tikolu nebo prima souvislost s nim

Jednim z piedpokladii pro vznik povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ Skody nebo
nemajetkové ujmy zpusobenou pracovnim urazem je, Ze k nim doslo pti plnéni pracovnich
ukolii nebo v piimé souvislosti s nim. ZPr ve svém § 273 odst. 1 definuje pojem plnéni
pracovnich ukolt jako ,,vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z

pravnich vztahi zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jind c¢innost

" MORAVEC, Z. Problémy s pojistovnou pri odskodiiovani pracovnich iirazii [online]. osz.cmkos.cz,
30. 4. 2014 [cit. 22. 2. 2016]. Dostupné na http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/2-4-2014-problemy-s-
pojistovnou-pravo.aspx.

* HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 754.

** KOBLIHA, I., ELISCHER, D. a kol. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku,
zakoniku prdce, v oblasti priimyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Praktické ptirucka. Praha:
Leges, 2012, s. 310.

% HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 754.

°' Tamtéz.
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’ ’ v, v V. ro. v v ’ «62
vykondvana na prikaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty .

Uvedenou definici doplituje odst. 2 tak, Zze za plnéni pracovnich tkolii povazuje také ¢innost
konanou pro zamé&stnavatele na podnét zastupce zaméstnanci®, zastupce zamdstnanci
v Evropské radé zaméstnancii nebo ostatnich zaméstnancti. A také cinnost konanou pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance v ptipadé, ze k této Cinnosti neni tieba
zvlastniho opravnéni ani k ni nedochdzi pies vyslovny zdkaz zaméstnavatele, jakoz i
dobrovolnou vypomoc organizovanou zaméstnavatelem.®* Jedna se o nejrizngjsi innosti, jez
nelze podtadit pod povinnosti, vyplyvajici zaméstnanci z pracovniho poméru. Jako piiklad
miizeme uvést pomoc spolupracovnici p¥i pieneseni materialu.

Dle § 274 ZPr jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoll tkony ,,potirebné k
vykonu prace a ukony béhem prdace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zamestnavatele a ddle vySetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadené na prikaz
zamestnavatele nebo vysetieni v souvislosti s nocni praci, osetieni pri prvii pomoci a cesta k
nému a zpét. “*’ Za ukony potiebné k vykonu prace ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat napt. odemceni provozovny nebo prevlékani zaméstnance v Satné pred zacatkem
pracovni doby a piipadné i nasledny prechod mezi $atnou a vlastnim pracovistém. Ukonem
béhem prace obvyklym je napt. navstéva WC. Jako piiklad nutného tikonu mizeme uvést
ustrojeni se do stanovenych ochrannych prostiedki &i o&istu po skonceni prace.®” Uvedené
ustanoveni obsahuje 1 negativni vymezeni, kterym stanovi, Ze za ukony v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich utkoli nelze povazovat cestu do zaméstndni a zpatky, stravovani ¢i
vySetieni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb a taktéz cestu tam a zpét
v ptipadg, Ze se k ni dochdzi mimo objekt zaméstnavatele.®® Jako &innost v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukoli chape ZPr 1 Skoleni zaméstnancii organizované zaméstnavatelem,
odborovou organizaci, piipadné organem zaméstnavateli nadiizenym, kterym je sledovano

zvyseni jejich odborné kvalifikace.®

628273 odst. 1 ZPr.

% Dle § 276 odst. 1 ZPr jimi rozumime odborové organizace, radu zaméstnanctl a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

64§ 273 odst. 2 ZPr.

% HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik prace: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 408.
60§ 274 odst. 1 ZPr.

7 SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikatuie. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 24.

68 § 274 odst. 1 ZPr.

89§ 274 odst. 2 ZPr.
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., Otazku primé souvislosti utrpéného urazu s vykonem zaméstnani je treba posuzovat z
hlediska mistniho, casového a vécného, to je, zda lze na takovou souvislost usuzovat se
zietelem na charakter vztahu Ccinnosti, pri niz k urazu doslo, k ndplni zaméstnani
pracovnika.“’® Dojede-li k pracovnimu tUrazu zaméstnance tak, e je napaden jinym
zamestnancem nebo osobou, kterd u téhoz zaméstnavatele nepracuje, bude pii posuzovani
objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu podstatné, ze Skoda ¢i nemajetkova ijma
vznikla p¥i pInéni pracovnich tkol a nikoliv, kdo je pivodcem této skody.”"

O plnéni pracovnich ukol neptijde v pripade€, kdy dojde k tzv. excesu, za néjz lze oznacit
napt. situaci, kdy si zaméstnanec v pracovni dobé na svém pracovisti bez svoleni
zaméstnavatele obstardva soukromé zalezitosti. Ke stejnému zavéru dospéla judikatura
v pripadé, kdy zaméstnanec dokoncil dlouho pted skoncenim pracovni doby zadany ukol a o
pridéleni dalsi prace se zamérné nehlasil. Uraz, ke kterému by v této dobé doslo, by nebylo

vz v ’ 72
mozne povazovat za uraz pracovinl.

4.2.1 Cesta do zaméstnani a zpét

ZPr ve svém § 274a rozumi cestou do zaméstnani a zpét cestu ,,z mista zaméstnancova
bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k
plnéni pracovnich ukolii a zpét; u zaméstnancii v lesnictvi, zemeédélstvi a stavebnictvi také
cesta na urcené shromazdisté a zpét.“’Jak jiz bylo vyse uvedeno, platné pracovni pravo
nepovazuje uraz, jenz se zamestnanci stane na cesté do zaméstnani a zpatky, za uraz pracovni.

AC se citované ustanoveni mize zdat vyCerpavajici, 1 nadale zlstava pomérné Siroka
potieba, aby v nékterych ptipadech otazku, zda Ize konkrétni situaci podiadit pod dikci § 274a
ZPr, vyjasnila soudni judikatura. Sporné situace, které se v praxi vyskytuji nejcastéji, budou
v této podkapitole blize analyzovany.

Obecné lze konstatovat, ze v pfipadé, kdy k trazu dojde v tésné blizkosti budovy
zaméstnavatele napf. na schodech vedoucich z méstského chodniku do budovy
zaméstnavatele, bude okolnost, Ze se jedna o schody vedouci do prostoru mésta, a¢ jsou
soucasti budovy zaméstnavatele, vylucovat kvalifikaci takového trazu jako pracovniho. To
vyplyva z § 387 odst. 1 ZPr, v némz je ,, stanoven jako misto, kde konci cesta do zaméstnani a

zpét, vstup do objektu zaméstnavatele, coz jsou az dvere, vrata, zavora apod., které oddeluji

" Rozsudek MS v Praze ze dne 24. 11. 1960, sp. zn. 11 Co 387/60.

! Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

> HOCHMAN, J. Ndhrada $kody podle zikoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 51-52.
3§ 274a odst. 1 ZPr.
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prostor  zameéstnavatele od ostatniho prostoru, ktery neni ve sfére dispozic
zaméstnavatele“’*.”

Prvnim ptipadem z praxe, ktery v této souvislosti zminim bych radda demonstrovala, Ze se
nejedna o pravidlo bezvyjimecné. Jedna se ptipad, jenz byl predmétem rozhodnuti NS ze dne
20. 11. 20017°. Zamgstnankyn& utrp&la uraz poté, co opustila objekt zamé&stnavatele, co
bychom zatadili do skupiny trazl, k nimz doslo na cesté ze zaméstnani a obecn¢ by se tedy
nemélo jednat o Uraz pracovni. Zaméstnankyné¢ na podporu svych tvrzeni, Ze Graz by mél byt
posouzen jako pracovni, argumentovala tim, Ze méla v imyslu piejit do hlavni budovy, ktera
se nachazela asi 40 m od jejiho pracovisté a v souladu s internimi predpisy zaméstnavatele
tam vyznadit sviij odchod v Knize ptichodt a odchodd.”’

NS wvyslovil ndzor, Ze v ptipadé, kdy se zaméstnanec po skonceni pracovni doby
premistuje do hlavni budovy za Ucelem vyznaceni odchodu, se jednd o ukon nutny po
skon¢eni vykonu prace, jenz je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolii. Casovou a
mistni souvislost ¢innosti, pfi niz zamestnankyné utrpéla tiraz, ma na zaklad¢ zjisténi souda
niz$ich stupna potvrzujicich skute¢nosti uvedené zaméstnankyni, za nepochybnou. Co se tyce
souvislosti vécné, je nezbytné zkoumat vnitini ucelovy vztah ¢innosti zaméstnankyné, pfi niz
doglo k urazu, ke splnéni jeji pracovni povinnosti.”®

Pomérné komplikované je posouzeni, kdy konéi cesta do zaméstnani v piipadé, Ze
zaméstnavatel sidli v aredlu sdileném vice firmami. K tomuto se vyjadiil NS tak, ze ,,je-li v
jednom aredlu umisténo nékolik fyzickych ¢i pravmickych osob - zaméstnavatelii, je pro
posouzeni, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2
zdk. prace”, rozhodujici zavér, od kterého okamziku po vstupu do aredlu zacal byt
zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele usmériujicim jeho jedndni“™.
V tomto ohledu neni podstatné, zda jsou tyto pokyny udélovany zaméstnavatelem piimo i
zprostfedkované prostfednictvim jinych osob.' Nepfesng byva argumentovano tim, Ze
v ptipadé, kdy zaméstnavatel definoval vstup do zaméstnani internim piedpisem, mame z
tohoto urceni vychazet pfi stanoveni zacatku a konce cesty zaméstnance do a ze zaméstnani.

v v ’ v ’ v ; 82
Tato skute¢nost vSak neni sama o sob¢ pravné vyznamna.

" SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 40-41.
> Tamtéz.

7% Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2001, sp. zn, 21 Cdo 2507/2000.

" SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 39.

7® Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.

" Dle uginné pravni Gipravy se jedna o § 271k odst. 3 ZPr.

* Rozsudek NS ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

1 Tamtéz.

82 SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 40.
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Pokud chceme urcit konec cesty do zaméstnani v ptipadé zaméstnance, ktery vykonava
praci ptimo u zdkazniki, je jim okamzik, kdy se tento zaméstnanec ocitne na misté plnéni

svych pracovnich povinnosti.*

4.2.2  Pracovni cesta a ,,team-building*

Problematika pracovnich urazi na pracovnich cestdich ¢i pifi team-buildingovych
aktivitdich organizovanych zaméstnavatelem je fenoménem poslednich let, kdy doslo
k vyraznému nartistu téchto Cinnosti. Spolu s tim vznikla také potieba, aby se judikatura
vénovala nékterym problematickym aspektiim, které v souvislosti s uvedenymi akcemi na poli

pracovnépravnich vztahd vyvstaly.

Pracovni cesta

Ne vSechny ¢innosti vykondvané zaméstnancem v prabéhu pracovni cesty lze povazovat
za plnéni pracovnich tkold ¢i tkony v pfimé souvislosti s nim ve smyslu § 217k odst. 1 ZPr.
Ustélena soudni judikatura vychdzi z teorie §t€peni pracovni cesty do jednotlivych tsek,
které jsou pak posuzovany odligng.®

Pfedmétem pracovni cesty je vykon prace mimo misto, sjednané pracovni smlouvou jako
misto vykonu prace.®” Cinnost zam&stnance, ktera je pfedmétem pracovni cesty, na vlastnim
pracovisti v misté, jenz je cilem pracovni cesty, je tieba vzdy povazovat za plnéni pracovnich
ukolii. Soucasti plnéni pracovnich ukoll na pracovni cesté je také jakakoli jina ¢innost, kterou
zaméstnanec vykondva v prubéhu pracovni cesty na piikaz zaméstnavatele, ptipadné€ i ¢innost
vykondvana z vlastni iniciativy, ta vSak pouze v piipadé, Ze neni podminéna zvlasStnim
opravnénim nebo k jejimu vykonu nedochazi pres vyslovny zdkaz zamé&stnavatele.*®

,,Ohledne dalsich useku pracovni cesty je v praxi zastavan ndzor, Ze cesta z bydlisté
zameéstnance k dopravnimu prostiedku, jimz se pracovni cesta kond (automobil, autobus, viak,
letadlo), je povazovana za cestu do zaméstnani, ktera konci ndstupem do dopravniho

prostiedku, popr. vstupem do nadrazni nebo letistni budovy. “87 Samotnd cesta dopravnim

8 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 759.

8 BUKOVJAN, P. Uraz zam&stnance na pracovni cesté. Prdce a mzda, 2012, €. 4, s. 49 a nasl.

% Tamtéz.

% HODASOVA, B. Posuzovaini pracovnich iirazii ve svétle aktudlni judikatury [online]. epravo.cz, 3. 1.
2014 [cit. 7. 2. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-pracovnich-urazu-ve-
svetle-aktualni-judikatury-93111.html.

%7 Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

24



https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-pracovnich-urazu-ve-svetle-aktualni-judikatury-93111.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-pracovnich-urazu-ve-svetle-aktualni-judikatury-93111.html

prosttedkem z bydlisté zaméstnance do mista, které je cilem pracovni cesty, a zpét je
povazovana za uUkon nutny pfed pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Jestlize se
zaméstnanec v misté, kde bude vykondvat Cinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty,
nejdiive ubytuje (napt. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ¢i u ptibuznych nebo pratel),
kon¢i tento nutny ukon pifed pocatkem prace nebo po jejim skonceni vstupem do mista
ubytovani. Nasledna cesta k vlastnimu pracovisti, ktera konc¢i vstupem do budovy urcéené k
plnéni pracovnich ukold, a cesta zpét do mista ubytovani je v praxi povazovana za cestu do
zam&stnani a zp&t.*® ,.Z uvedeného vyplyvd, Ze, ubytuje-li se zaméstnanec v obci, kterd je
predmétem pracovni cesty (at’ jiz v tuzemsku nebo v zahranici), a z mista ubytovani jde na
pracovisté do budovy urcené k plnéni pracovnich ukolii, pak poskozeni zdravi, které
zaméstnanec utrpi cestou z mista ubytovani na toto pracovisté nebo cestou zpéet, nelze, jak se

, v ror ’ ’ ’ 89 v ror «90
vyslovné podava z ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace” - povazovat za pracovni uraz.

Team-building

V ZPr ani jiném pravnim predpise neni pojem ,,team-building* pfimo definovan. Pfi jeho
bliz§im vymezeni vychazime z judikatury NS, v niz je popisovan jako ,intenzivni a zamérné
(cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tymii; zejména byva kladen
duraz na prohloubeni motivace a vzajemné duvery, na zlepseni vykonnosti a komunikace mezi
leny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity apod.«®'. Tzn., 7e team-buildingem
rozumime aktivity, které jsou alespon pievazné zaméieny na budovani tymu a posilovani
vzajemnych pracovnich vztaht.

Pro zé&vér, zda se skutecné jedna o aktivity spliujici vyse uvedené predpoklady, neni
podstatné formalni oznaGeni takové akce, ale jeji skute¢na obsahova napli.”? ,,Vzhledem k
tomu, zZe vyznamné je az individualni posouzeni obsahoveé naplné ,,vyjezdniho zasedani*, a v
tomto ramci také posouzeni konkrétni cinnosti (,,useku‘ pracovni cesty), pri niz doslo k
poskozeni zdravi zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o cinnost v primé souvislosti s
plnénim pracovnich ukolii, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zjisteno, zZe 5lo pouze o
spolecny pobyt zaméstnancu bez cileného priitbéhu, ktery mél jen povahu , zaplacené

Lo 693
dovolené . “

% Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

¥ Nyni § 274a odst. 2 ZPr.

% Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

I Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

2 BOROVEC, D., RANDLOVA, N. Pracovni traz na teambuildingu. Prdce a mzda, 2013, &. 3,s.20 a
nasl.

 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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Vyznamnymi kritérii pro posouzeni, zda tiraz, ktery se zaméstnanci piihodil béhem team-
buildingu je Grazem pracovnim, je urceni, zda se u jednotlivych aktivit jednalo o ucast
povinnou ¢i dobrovolnou a pfi které z nich k urazu doslo. V piipad¢€, Ze je ticast na takové
akci zaméstnavatelem stanovena jako povinnd, jedna se dle judikatury NS o jakoukoli jinou
¢innost konanou pfimo na ptikaz zaméstnavatele, kterou § 273 odst. 1 ZPr povazuje za plnéni
pracovnich ukolii vedle vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.’*
To plati i v ptipad¢, kdy je zaméstnanci nafizena ¢innost, ktera piedstavuje exces ze sjednané
pracovni smlouvy. NS zdiraziiuje ochranu zaméstnance, kdyz toto ve svém rozhodnuti
odivodnil tak, ze ptipady, kdy se zaméstnanec tidil pokynem zaméstnavatele, byt by tento
zaméstnavatel nebyl opravnén takovy pokyn dat, nemizou vyustit ve zhorSeni jeho
postaveni.95

Je vSak tieba vzdy posuzovat jednotlivé aktivity samostatné. Jako pracovni Uraz nemuize
byt posouzen uraz, ke kterému sice doslo na akci napliujici pfedpoklady team-buildingu, ale
az v dobé, kdy uz program nebyl ze strany zaméstnavatel dale organizovan (tedy v Case tzv.
volné zabavy) nebo kdy byla jiz takova akce ze strany zaméstnavatele dokonce oficialné
ukondena.”® Na tomto misté bych rada rozvedla piipad, ktery opét musel fesit az NS.
Zaméstnavatel uraz zaméstnance jako pracovni uznal, problém nastal az v piipadé pojistovny
zaméstnavatele, ktera odmitla z tohoto titulu plnit, nebot’ se dle ni nejedna o pracovni uraz.
Zaméstnanec utrp€l uraz béhem lyzovani na zaméstnavatelem nafizené pracovni cesté, jejimz
hlavnim cilem bylo stmeleni pracovniho kolektivu, jenz bude do budoucna schopen vysokého
pracovniho nasazeni. Po padu na lyzich u n¢j doslo k tfistivé zlomeniné v oblasti zapésti. NS
se vyjadiil tak, ze se neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze ackoli zimni vyjezdni
zasedani v lyzaiském stredisku sice bylo pracovni cestou, tak samotné lyzovani, pii némz
k irazu zaméstnance dosSlo, nelze povazovat za pracovni ¢innost ¢i plnéni pracovnich
povinnosti.”” M4 tedy na rozdil od odvolaciho soudu za to, Ze v tomto ptipad® je nutno Graz
zaméstnance pii lyZovani chdpat jako uraz, k némuz doslo v souvislosti s plnénim pracovnich
povinnosti, resp. za Uraz pracovni. Své zavéry odavodnil tim, Ze vlastni prib&h tohoto
firemniho vyjezdniho zasedani ,, byl urcen na zdaklade predem stanoveného denniho programu

spolecnych aktivit ucastnikit pracovni cesty, jehoz obsah byl naplinovan s prihlédnutim k

% BOROVEC, D., RANDLOVA, N. Pracovni traz na teambuildingu. Prdce a mzda, 2013, &. 3, s. 20 a
nasl.

% Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.

% DIVISEK, R., KIANKOVA, L. Jeité jednou k otdzce ,, teambuildingu* z pohledu pracovniho prava.
Casovy pritbéh ,, teambuildingu* a odpovédnost zaméstnavatele [online]. epravo.cz, 21. 10. 2015 [22. 2.
2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-otazce-teambuildingu-z-pohledu-
pracovniho-prava-casovy-prubeh-teambuildingu-a-odpovednost-zamestnavatele-99332.html.

" SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikature. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 98.
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mistu konani pracovni cesty (mj. sankovani, lyzovani, soutézni sjezd ledovce H.)“.”" UcCast na

jednotlivych aktivitdich byla ze strany zaméstnavatele ptredpokladana, nebot cilem bylo
pfedevSim uvedené stmeleni kolektivu a vytvofeni manazerského tymu tzv. winter
management team-building. S ohledem na uvedené okolnosti a za uvedenych podminek, nelze
&innost zaméstnance povazovat bez dal§iho za jeho osobni zaleZitost.”

V pfipadé team-buildingovych aktivit, které jsou dobrovolné, je nutné vychazet z jejich
obsahu a ucelu, tedy posoudit, zda skutecné maji charakter team-buildingu a timto je odlisit
od akci, které jsou pouze urCitou formu zaméstnaneckého benefitu (placené zabavy)
poskytnutého zaméstnavatelem za dosazené pracovni vysledky. Zaméstnavatelim, Ize
v téchto piipadech doporucit sepsani souhlasného prohlaSeni zaméstnance a zaméstnavatele,
ve kterém je deklarovana dobrovolna povaha potadané akce, aby se vyhnuli pozdéjsim
nejasnostem.'® Obecné mizeme Fici, Ze v piipadé ryze dobrovolné udasti zaméstnance na
firemni akci, jejiz pribéh neni ze strany zaméstnavatele nijak organizovan, nelze tuto ucast
povaZovat za plnéni pracovnich ukolli ve smyslu § 273 odst. 1 ZPr a pravni disledky spojené

s team-buildingem budou v takovych ptipadech vylouceny.

4.3 Skoda a nemajetkova ijjma

Dalsim z piedpokladli podmiiiujicich vznik povinnosti zaméstnavatele k jejich nahrad¢ je
vznik Skody nebo nemajetkové ujmy.

NOZ vychazi v oblasti odSkodilovani z obecného pojmu jma, jenz zahrnuje jak Gjmu
majetkovou (Skodu), tak ujmu nemajetkovou. Co za onu Gjmu povazovat jiz zdkon nestanovi,
musi se viak jednat o Gjmu pravné relevantni, resp. o (jmu na pravem chranéném statku.'®!

Vymezeni $kody dle ob&anského prava jako ujmy na jméni'®%, pouziva i pravo pracovni.
Muzeme ji charakterizovat jako ,, majetkovou ujmu poskozeného, ktera je vyjadritelna penézi
a je tedy, mnedochdzi-li k naturalni restituci (uvedenim v predesly stav), napravitelnd

, . , P o . 103
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penez *

% Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

% Tamtéz.

% DIVISEK, R., KIANKOVA, L. K otdzce , teambuildingu* z pohledu pracovniho prdva [online].
epravo.cz, 2. 10. 2015 [22. 2. 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-
teambuildingu-z-pohledu-pracovniho-prava-99029.html.

101 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdavizkové pravo. Zvldstni cdst (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

1028 2894 odst. 1, NOZ.

% HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdikonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvi  sejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s.
390.
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Skodu obecné délime na skutecnou Skodu, kterd se projevuje zmenSenim existujici
hodnoty majetku poskozeného a jinou skodu neboli usly zisk, ptredstavujici rozmnozeni
majetku poskozeného, ke kterému v disledku Skodné udalosti nedoSlo a dle ocekdvaného
pravidelného b&hu véci dojit mélo.'™ Za skutetnou skodu, a nikoli usly zisk, proto na zakladd
uvedenych rozliSovacich kritérii, povazujeme i ztratu na vydélku zaméstnance dle § 271a a §
271b ZPr a to predevsim z divodu, Ze mzda zaméstnance, k jejimuz snizeni doslo v disledku
Skodné udalosti, vyjadiuje cenu prace tohoto zaméstnance. Jinou skodou, resp. uslym ziskem
by mohl byt napt. rozdil mezi vy$§im platem, kterého by v disledku ocekavaného povyseni, k
némuz v disledku Skodné udalosti nedoSlo, zaméstnanec dosahoval a vydélkem, jehoZz

r 1
105

dosahoval pied $kodnou udélosti.'” |, Ucelem ndhrady Skody je pak vyrovndni rozdilu

(interesse) mezi stavem, ktery tu je z disledku existence skutecnosti vyvolavajici Skodu,
a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této skutecnosti nedoslo. “'*°

Nemajetkova Gijma spociva v naruseni osobniho zdjmu poskozeného, ktery neni zpusobily
byt pfedmétem financni kvalifikace, resp. jeho hodnotu nelze métit penézi a neprojevi se ani
v majetkové sféfe poskozeného.'”” Typicky se bude jednat o zdsahy do absolutnich prav
(pravo na zivot, zdravi, svobodu, diistojnost a dalSi) poSkozené osoby. Nasledky se
v kone¢ném diisledku velmi Easto projevi i v majetkové sféte dotyéného.'® P¥i odikodiiovani
pracovnich trazi se bude jednat o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle §
271c¢ ZPr.

Dle § 275 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen ,nahradit zaméstnanci skodu nebo
nemajetkovou ijmu, a to v penézich, pokud Skodu neodcini uvedenim v predesly stav*'".
Volba zptsobu nahrady skody je tedy ponechana tomu, kdo je za ni odpovédny. Obdobné je
tomu také pfi ndhradé nemajetkové ujmy, kterd se odCinuje priméfenym zadostiu¢inénim,
které ma byt poskytnuto v penézich, paklize jiny zplisob nezajisti skutecné a dostatené

uc¢inné od¢inéni Ujmy, kterd byla zpiisobena. Pravo zadat ndhradu uslého zisku nalezi

1 BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 309.

' NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1077.

106 také BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavizkové pravo. Zvlastni édst (§
2055-3014). Komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.

107 Tamtéz.
1% Ndhrada vijmy. Konkrétni zmény. Nemajetkovd iijma [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 4. 2.
2016]. Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-

zmeny/nemajetkova-ujma.
199°8 275 odst. 1 ZPr.
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. . , , " 1 .
poskozenému pouze v zdkonem stanovenych piipadech.''® Uvedené plyne z § 268 odst. 1
ZPr, jenz stanovi, ze: ,, Zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu. Jde-
li o Skodu zpiisobenou umysine, miize zaméstnanec pozadovat rovneéz ndhradu uslého

. wlll
zisku. .

4.4 Pri¢inna souvislost

Poslednim z predpokladii vzniku povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ pfi pracovnim
urazu zaméstnance je prokazani pricinné souvislosti neboli tzv. kauzalniho nexu, mezi
pracovnim urazem zameéstnance a vzniklou Skodou ¢i nemajetkovou ujmou. ,,Nejde o otdzku
pravni, nybrz skutkovou, jez nemiiZe byt resena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze skodu je treba vyjmout z jeji
v§eobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinna
souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z
celého retézce vseobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven je vsak
pricinnou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou diilezité pro
odpovédnost za Skodu.“'"?

Je-li izolovan nasledek a pfiCina je nasledné nutné zabyvat se jejich vzadjemnym vztahem.
., O vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho urazu (1j.
bez pracovniho tirazu by Skoda nevznikla tak, jak vznikla)“.' Soudni praxe stanovi za
rozhodné hledisko mistniho, ¢asové a vécné (t]. ,,zda takova souvislost je dana vzhledem ke
vztahu k ¢innosti, pfi niz k vrazu doslo, k plnéni povinnosti z pracovniho poméru“'**).

Zjistovani, zda byl predpoklad pti¢inné souvislosti naplnén, mize Cinit v praxi obtize, a to
zejména v pripadech, kdy vedle sebe stoji vice potencionalnich pticin. Pfi¢ina vzniku skody ¢i
nemajetkové ujmy musi byt vzdy pti¢inou dulezitou, zna¢nou a podstatnou, nemusi vSak byt
pti¢innou jedinou a mize dojit k jejich kumulaci. Pouhé piipusténi moznosti vzniku Skody

o o . “r i s . P o 1S
v disledku pracovniho razu vSak nestac¢i, pfi¢innd souvislost musi byt postavena najisto.

"0 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 309.

18268 odst. 1 ZPr.

112 Rozsudek NS ze dne 27. 10. 2009, sp.zn. 21 Cdo 2861/2008.

113 Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 291/2007.

114 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 166.

115 Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 291/2007.
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Duikazni biemeno lezi na strané poskozeného zaméstnance a je to tedy on, kdo musi prokazat

. c wrwe , . . . ’ , . x 116
existenci pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim trazem a vzniklou skodou.

5 Povinnosti zaméstnavatele pri pracovnich urazech

Povinnosti, které vyvstanou zaméstnavateli v disledku pracovniho trazu zaméstnance,
jsou upraveny piedevS§im ustanovenim § 105 ZPr a v nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o
zptisobu evidence urazii, hlaseni a zasilani zaznamu o trazu, jimz se uvedené ustanoveni
provadi.

ZPr stanovi zaméstnavateli, u néhoz k pracovnimu urazu zaméstnance doSlo, povinnost
objasnit pfiCiny a okolnosti vzniku tohoto Urazu za UcCasti zamé&stnance, ledaze by to jeho
zdravotni stav nedovoloval, svédkli, odborové organizace a zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. ZPr dale vyZzaduje, aby bez vaznych divodi nedochéazelo ke
zménam stavu na misté Urazu, a to az do doby, nez dojde k objasnéni pfi¢in a okolnosti, za
nichZ k pracovnimu trazu doglo.""” V piipadé, Ze k pracovnimu turazu zaméstnance dojde u
jiného zaméstnavatele, je tento povinen uvédomit bez zbyte¢ného odkladu zaméstnavatele, u
néjZ je zameéstnanec v pracovnim poméru a umoznit mu ucast pii objasiiovani vzniku urazu a
seznameni se zjisténymi vysledky.''®

Zaméstnavatel ma dale povinnost vést evidenci o v§ech urazech jeho zaméstnancii v knize
tirazi'"’, kterd miiZe mit pisemnou i elektronickou podobu'*®.'!

O pracovnich trazech, jejichz nasledkem doslo ke zranéni zaméstnance, v jehoz disledku
byl zaméstnanec v pracovni neschopnosti delsi nez tfi kalendarni dny ¢i k jeho umrti, je
;122

zaméstnavatel povinen vyhotovovat zaznamy a vést dokumentac S uvedenymi

povinnostmi zaméstnavatele koreluje povinnost zaméstnance, bezodkladné oznamit svému
7 r ’ v . o - 7o r r r 123
nadiizenému vedoucimu zaméstnanci sviij pracovni uraz, kterou mu zakonodarce stanovi.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu ,,ndrok na odskodnéni pracovniho urazu neni zdvisly na

116 HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zdkoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 17-18.

1178 105 odst. 1 ZPr.

18 Tamtéz.

19°8 105 odst. 2 ZPr.

120°8 2 odst. 1 nafizeni vlady &. 201/2010 Sb.

121 Zapisuji se do ni nasledujici idaje: jméno a p¥ijmeni trazem postizeného zaméstnance, datum a hodinu
urazu, misto, kde k Grazu doslo, ¢innost, pfi niz k urazu doslo, pocet hodin odpracovanych bezprosttedné
pred vznikem trazu, celkovy pocet zranénych osob, druh zranéni a zranéna cast téla, popis urazového
déje, druh tirazu, zdroj tirazu, pficiny trazu, jména svédkl urazu, jméno a pracovni zafazeni toho, kdo
udaje zaznamenal.

1228 105 odst. 3 ZPr.

123§ 106 odst. 4 pism. h) ZPr.
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tom, zda pracovnik uraz ohlasi ci nikoli, ani na tom, zda je nebo neni sepsan zaznam o

’ « 124
urazu .

Zaméstnanec by se vSak v ptfipad¢, ze zaméstnavatel jeho uraz jako pracovni
neuznd, dostal do slozit¢ diikazni situace. I traz, ktery se zpocatku mohl zdat jako
zanedbatelné poranéni, se mize s odstupem c¢asu projevit, svymi konecnymi dasledky na
zdravi zaméstnance velmi vazné. Z tohoto divodu je tedy vzdy leps$i nezanedbat dikazni
hodnotu dikladng vedené evidence traza.'>

Natizeni vlady, o zpisobu evidence urazl, hlaSeni a zasilani zdznamu o Urazu, stanovi
organy a instituce'>’, jim2 je zamé&stnavatel povinen bez zbyte¢ného odkladu ohlasit pracovni
{iraz zam&stnance a zaslat o ném piislusny zdznam.'?” Vyznamnou povinnost zamdstnavatele
v souvislosti s pracovnimi Urazy zaméstnanct predstavuje také piijimani opatieni, kterd maji
prispét k tomu, aby bylo zabran&no opakovani stejnych pracovnich traza'*®, jez uzce souvisi

s preventivni funkci pracovniho prava, o niz bylo pojednavano v kapitole 2. této prace.

124 Rozsudek NS CSSR ze dne 9. 2. 1965, sp. zn. 6 Cz 5/65.

12 STADNIK, J. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 631-632.

126 Jejich vyCerpavajici vycet obsahuje § 4 a nasl. nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.

127 SCHMIED, Z. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozs§ifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 289

128 8 105 odst. 5 ZPr.
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6 Zprosténi povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody a
nemajetkové ujmy zptisobené pracovnim irazem

Podstata institutu zprosténi se povinnosti k nahradé spociva v tom, ze zaméstnavatel za
pracovni Uraz zameéstnance nese odpovédnost pouze zCasti anebo ji nenese vibec a
predstavuje reakci na objektivni charakter této povinnosti zaméstnavatele. Nelze jej tedy
vykladat tak, ze by jeho uplatnéni popiralo samotnou existenci pracovniho urazu, ta zlstava
nedotena. Zprostit zam&stnavatele povinnosti k nahrad¢ Ize jen za splnéni predpokladi
uvedenych v § 270 odst. 1 a 2 ZPr. Dilkazni bfemeno, zda doSlo k naplnéni nékterého
z taxativné stanovenych kvalifikovanych divoda dle § 270 ZPr, lezi vzdy pln€ na strané

v 12
zaméstnavatele. '

6.1  Uplné zpro§téni

Pravni uprava zpro$téni povinnosti zaméstnavatele k ndhrad€ v celém rozsahu vychazi ze
dvou konstrukci'*’, kdy obé jsou vystavény na predpokladu, Ze v nich vyjmenované situace
predstavovaly jedinou p¥i¢inu vzniklé $kody nebo nemajetkové Gjmy. "

Dle prvni se zaméstnavatel povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové ymy zprosti,
prokaze-li, Ze k jejimu vzniku doSlo zavinénym porusenim pravnich nebo ostatnich predpist
¢i pokynt slouzicich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany postizeného
zamestnance a to 1 pies fadné sezndmeni s nimi a soustavné vyzadovani a kontrolovani jejich
dodrzovani ze strany zaméstnavatele.'** Za takové predpisy povaZzujeme ve smyslu § 349 ZPr
,,predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické
predpisy, technické dokumenty a technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy,
predpisy o pozarni ochrané a predpisy o zachdazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi,
radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi pripravky a jinymi ldatkami

v o , Iy ’ . .y v y 33 w1
Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi Za zavinéné

2 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za §kodu v prdavu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 184.

B0 Tamtéz.

18270 odst. 1 pism. b) ZPr.

1328 270 odst. 1 pism. a) ZPr.

133 § 349 odst. 1 ZPr.
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poruseni bezpecnostnich predpisi zaméstnancem nelze povazovat takové jeho konani
k némuz, ac je v rozporu s bezpe&nostnimi predpisy, doslo na vyslovny prikaz nad¥izeného.'**

NS se vyjadiil k otazce, zda je zaméstnavatel s ohledem na vyse uvedené povinen
seznamit zaméstnance, u n¢hoz je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu s dopravnimi
predpisy tak, ze jiz samotna zkouSka z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
osvédCuje sezndmeni zaméstnance s predmétnymi piedpisy. Z ¢ehoz vyplyva, ze
zaméstnavatel neni povinen takového zaméstnance s pravidly silni¢niho provozu seznamovat
a neni ani tfeba, aby kontroloval jejich dodrzovani a znalost, jelikoZ dohled nad jejich
dodrzovanim v ramci zajiStovani bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu je v pravomoci
policie.'*

Mimo pravni a ostatni predpisy slouzi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
také konkrétni pokyny, adresované podiizenému vedoucim nadfizenym zaméstnancem napf.
v praxi se bude nejcastdji jednat o vedouciho pracovni skupiny ¢i mistra.”*® Aby ud&leny
pokyn mohl byt s ohledem na § 270 ZPr relevantni, musi se jednat o pokyn jednoznacny,

konkrétni a srozumitelny."?’

NS se vyznamem pokynu z hlediska zprosténi se odpovédnosti
zaméstnavatele zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2012, pod sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
Jednalo se o spor, zda je Uraz, ke kterému doslo pii praci na stieSe nasledkem padu tak, ze si
zaméstnanec sedl na plechem zakryty svétlik, piestoze védél o nebezpecnosti takového
jednani s ohledem na nedostatecné zabezpeceni, urazem pracovnim. Co do formy a obsahu
kazdého jednotlivého pokynu nejsou predepsany zadné dalsi nalezitosti, za pravné relevantni
lze tedy povazovat jakykoli vyslovny pokyn at’ uz dany pisemné¢ ¢i ustné, bez ohledu na
vyrazovou expresivnost takového pokynu.'*® | Korektnim pokynem k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci proto mohl byt (byl-li ucinéen) i pokyn predaka P. (doslovné kurva,
nelezte tam na ty sveétliky, muzete sletét), nebot’ tim stanovi pro podrizené zdavazny zpiisob
chovani a vysvetluje ditvod svého pokynu. Je samoziejmé, ze pokyn ma byt vydan predem,
nikoliv az ve chvili, kdy jiz néjaky urazovy déj probihd,; neni vSak na zavadu, je-li vydan ve
chvili, kdy nebezpeci miize hrozit, a smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit. Pokyny k
zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci proto nelze chdpat jen jako néjaké
formalizované abstrakini poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou

(ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit

4 HOCHMAN, J. Ndhrada skody podle zékoniku préce. Praha: Linde, 2005, s. 57.
135 Rozsudek NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/20009.

136§ 349 odst. 2 ZPr.

137 HOCHMAN, J. Nahrada skody podle zakoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 57.
138 Rozsudek NS CR ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
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jednani podrizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v pritbéhu vykonu prace
pFi jiném zpiisobu chovani mohlo jinak rediné hrozit. “'*’

Pfi posouzeni, zda se zaméstnanec dopustil poruseni predpisi ¢i pokynd k zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci, se zaméstnavatel nemuze dovolavat pouze
vSeobecnych ustanoveni, dle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval sebe ani jiné na
zdravi."*® Z toho plyne, Ze v t&chto ptipadech je mimo jiné z aplikace vylougeno i prevenéni
ustanoveni § 249 odst. 2 ZPr.'*! Naproti tomu v situaci, kdy zaméstnanec utrpél pracovni traz
pi1 odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici Zivotu nebo zdravi,
za predpokladu, zZe zaméstnanec tento stav imysIné nevyvolal, se zaméstnavatel povinnosti
nahradit §kodu nebo nemajetkovou Gjmu zcela ani z&asti zprostit nemize.'* Jestlize tedy
zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni Skody, jejiz zptsobeni jeho osobou je pokryto
pouze nedbalostnim zavin&nim, nelze za takovych okolnosti institutu zpro§téni uzit'*

Déle se miize zaméstnavatel zprostit své povinnosti k nahradé¢, bude-li prokdzano, ze ke Skodé
¢1 nemajetkové uyme doSlo v disledku opilosti postizeného zaméstnance ptipadné v duasledku
vlivu jinych navykovych latek a zaméstnavatel tomuto nemohl zabranit.'** Opilost je praxi
chéapéna tak, ze ,nelze automaticky dat meéritko mezi pozitim alkoholickych napojii a opilosti,
ale ze opilost je nutno vnimat jako stav po poziti alkoholickych napojit v takové mire, Ze dojde

5 Stav vyznamné&jsiho

ke sniZeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance*
snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance nelze posuzovat abstraktné,
naopak je vzdy nutno hodnotit kazdy ptipad individualné ve vztahu k ¢innosti, pi1 niz doslo
k trazu, z ¢ehoz plyne, ze jinak bude nahlizeno na poziti lahve piva fidiCem z povolani, jinak
u pracovnika na pozici kopace.'*® Posouzeni je v praxi véci znaleckého posudku, kdy je

ponechano odborné povolanému znalci (16kati).'*

139 Tamtéz.

140°8 270 odst. 4 ZPr.

41 POKORNY, M., HOCHMAN, I. Odpovédnost za Skodu v prdavu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 185.

142§ 271 ZPr.

' HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdikonik price: provadéci naiizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 509.
144§ 270 odst. 1 pism. b) ZPr.

145 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik price: provadéci naiizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 509.
46 NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1509-1510.

"7 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni viraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12.
2016 [cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-
za-praco0Qvni-uraz?browser=mobi.
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Zaméstnavatel, jenz se chce dovolat tohoto liberaéniho divodu, musi déle prokazat, ze
vzniklé Skodé nebo nemajetkové Gjmé nemohl zabranit. Je-li tedy vedoucim zaméstnance pti
provadéni preventivni kontroly dle § 102 odst. 3 ZPr nebo jinak zjisténo, Ze zaméstnanec
vykazuje jakykoli stupeni opilosti €i poziti jinych navykovych latek je pfedevS§im v prvni fadé
povinen mu zakazat dal$i vykon prace. Pokud tak neucini, nebude schopen v tomto ohledu

unést ditkazni bfemeno.'*®
6.2 Castecné zprosténi

Nelze-li, na zaklad¢ vyse rozvedenych ptredpokladl, zprostit zaméstnavatele povinnosti
k ndhrad€ zcela, je na misté zabyvat se tim, zda doslo k naplnéni podminek uvedenych v §
270 odst. 2 pism. a) nebo b) ZPr a je-li moZné zprosSténi alesponn Caste€né. Prvni alternativa
castecného zprosSténi se povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢€, kterou nabizi § 270 odst. 2
pism. a) ZPr je shodna s moZnosti ipIného zprosténi dle § 270 odst. 1 pism. a) a b) ZPr az na
jediny rozdil, jenz spoc¢iva v tom, Ze postaci, aby skutecnosti zde uvedené a jiz rozebrané
v pfedchazejici podkapitole, piedstavovaly pouze jednu z pfi€in vzniku Skody nebo
nemajetkové Gjmy.'*’

Posledni diivod ¢aste¢ného zprosténi lze uplatnit, prokéaze-li zaméstnavatel, ze Skoda nebo
nemajetkova ijma vznikla po¢inanim zaméstnance, jenz je v rozporu s obvyklym zptisobem
chovani a to tak, ze jednal ziejmé lehkomysIn€, ackoli si vhledem ke svym zkuSenostem a
kvalifikaci, mozného zplusobeni Ujmy na zdravi musel byt védom, tzv. kvalifikovana
lehkomyslnost. Pfedpokladem, zde neni poruseni pravnich ¢i ostatnich piedpisti nebo pokynt
k zajidténi bezpetnosti a ochrany zdravi pti praci.'*® Cilem tohoto divodu je tedy postihovat
takové jedndni zaméstnance, které ac¢ je nebezpecné ¢i riskantni, neni zakazano zadnym
bezpecnostnim predpisem nebo pokynem. Neni mozné v ramci bezpecnostnich predpisti nebo
pokyntl upravit kazdé takové jednani zaméstnance a to zejména, jde-li o neobvyklé ptipady
nebo o ¢innosti, jejichz zplsob vykonu je vSeobecné znamy. Jako nadbyte¢né se miZe jevit

v , v o v ’ v . . . . ’ s 151
napft. ukladat zaméstnanciim bezpecnostnim pfedpisem povinnost nejezdit po zabradli.

8 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni viraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12.
2016 [cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-
za-pracovni-uraz?browser=mobi.

149°8 270 odst. 2 pism. a) ZPr.

10 Tamtéz, pism. b).

1 JOUZA, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni vraz [online]. bulletin-advokacie.cz, 19. 12.
2016 [cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-
za-pracovni-uraz?browser=mobi.
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ZPr pojem lehkomysIné jednani ptimo nedefinuje a omezuje se pouze na jeho negativni
vymezeni, kdyz stanovi, Ze za lehkomyslné jednani nelze povazovat b&éznou neopatrnost a
jednani vyplyvajici zrizika prace.'”® Tuto otazku je tfeba zkoumat vkazdém pripads
individualné s prihlédnutim k okolnostem piipadu. Jinak budeme nahlizet na jednani
mladého, nezkuSené¢ho zaméstnance, ktery je v pracovnim poméru teprve kratce, a naopak na
jednani jeho zkuseného kolegy.

Soudni praxe charakterizovala lehkomysIné jednani ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) ZPr
jako nebezpeéné riskovani nebo hazardérstvi'>® , kdy si vzhledem ke konkrétni casové i mistni
situaci na pracovisti pocina pracovnik zpiisobem, pri némz védomé postupuje riziko hroziciho
poSkozeni na zdravi a jenz je v rozporu s obvyklym zpisobem chovani (tj. kdy pracovnik
postupuje odlisné od ostatnich pracovnikii)“"*?. O &innost v rozporu s obvyklym zptsobem
chovani se jedna v piipadg, Ze ji zam&stnavatel netrpi ani jinak netoleruje.'*

Jsou-li splnény podminky a zaméstnanec se povinnosti k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy zc€asti zprosti, je zdroven povinen urcit ¢ast (resp. vysi nahrady), kterou
nese zaméstnanec s ohledem na miru jeho zavinéni ve vztahu k pracovnimu urazu'>. Ze
strany zaméstnavatele tak dochazi ke zhodnoceni subjektivniho podilu zaméstnance na
vzniklé Sskod¢ nebo nemajetkové iymé a o vztah tohoto podilu k objektivnim pii¢inam, které
spoluzavinily vznik poruchy a lze je pfiCitat zaméstnavateli. Mira zavinéni zaméstnavatele a
zaméstnance se stanovi zlomkem nebo v procentech a musi jako celek pokryt plnou vysi

skody."”” V piipadech, kdy se uplatni § 270 odst. 2 pism. b) ZPr, je zamé&stnavatel povinen

uhradit vzdy alespoti jednu t¥etinu vzniklé §kody nebo nemajetkové Gjmy.'*®

1328 270 odst. 2 pism. b) ZPr.

133 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

134 Rozsudek NS CSSR ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69.

135 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

136§ 270 odst. 3 ZPr.

"7 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v prdavu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 194.

138§ 270 odst. 3 ZPr.
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7 Nahrada Skody a nemajetkové ujmy zpiisobené pracovnim
urazem

Jak jiz bylo vySe uvedeno vznik a dal$i trvani povinnosti zaméstnavatele k nahradé
Skody pfi pracovnich urazech je mozné roz€lenit do tii fazi, kdy prvni dvé jiz byly blize
rozvedeny v kapitolach 4. a 6. této prace. V této kapitole bude pojednavano o zavére¢né
z nich, tedy o kompenzaci narokl vzniklych z titulu ndhrady Skody a nemajetkové ujmy.
Samostatny prostor bude vénovan také povinnému pojisténi zaméstnavatelii pro piipad
pracovniho Urazu zaméstnance.

Néhrada skody a nemajetkové ijmy zplsobené pracovnim urazem je ZPr pojimana
jako soustava samostatnych, na sobé nezavislych dil¢ich néaroki vyplyvajicich
z odpovédnostniho vztahu, majicich charakter narokt na nahradu hmotné Skody nebo nahrady
za nemajetkovou ujmu (v ptipad® nahrady za bolest a ztizeni spoletenského uplatnéni)'>’,
jelikoz ,,predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také casové se mohou odchylné
napliovat“'®. Tato jejich nezavislost, se projevuje zejména tim, Ze neni vzdy moZné uplatnit
v plné mife vSechny zdkonem stanovené druhy ndhrad, a naopak Castéji lze vyuZzit pouze
nékteré z nich v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu.'®' Independentni charakter
jednotlivych druhti ndhrad mtizeme spatiovat také v tom, Ze promlceci lhiita kazdého z naroka
bézi bez ohledu na to, kdy dojde k promlCeni ostatnich dilc¢ich narokt vzeslych ze stejného
pracovniho urazu.'®?

., Pracovnépravni odpovédnost za skodu je v nasem pravnim radu zaloZzena na principu
skutecné ndhrady Skody, tedy celé vzniklé skutecné Skody.“'” Tato zasada se uplatni i
v piipadé povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody pti pracovnich urazech. ,, PFi zkoumani
funkci odpovédnostniho systému pracovniho prava, je dulezity poznatek, ze vznikla ujma neni
ve viastnim slova smyslu nahraditelna. (Je nahraditelna pouze prdavné, nikoli fakticky.)
Zniceny nebo poskozeny pracovni ndstroj, surovina ci jiny vyrobni prostredek, ale i télesna
integrita pracovnika, sice mohou byt opraveny (stejné tak zranény pracovnik muze byt
vylécen), avsak k tomu je tieba vynaloZit urcitou novou energii, praci, léky, material, pouzivat

PpFi opravé nastroje a pracovniky, kteri proto nemohou vytvaret hodnoty jinde. Z filosofického

¥ HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdikonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 510.
10 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp.zn. Cpj 37/74.

1! Srov. rozsudek NS ze dne 24. 6. 1969, sp.zn. 3 Cz 13/69.

192 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp.zn. Cpj 37/74.

15 Nalez US ze dne 24. 5. 1995, P1. US 31/94.
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hlediska proto ani restitutio in integrum neznamend obnoveni poskozené nebo znicené veéci
(protoze to nelze), ale jen jeji nahrazeni véci jinou, podobnou. “'%

Zpusob nahrady vzniklé Skody nebo nemajetkové Gijmy a jeji vysi je zaméstnavatel
povinen bez zbyte¢ného odkladu projednat s poskozenym zaméstnancem a v piipad¢, ze u
zamé&stnavatele ptisobi odborové organizace také s ni'®.'* Dle § 275 odst. ZPr mé byt $koda
nebo nemajetkova Gjma nahrazena poSkozenému zaméstnanci primarné uvedenim v piedesly
stav (restitutio in integrum). Z povahy véci vSak jasné plyne, Ze az na vyjimky nebude
nahrada prostfednictvim uvedenim v predesly stav proveditelnd a nastoupi alternativni
penézitd forma nahrady. Nelze vSak v penézich objektivné stanovit vysi hodnoty zdravi
Clovéka, jeho zmatenych pland ¢i vytrpéné bolesti. ,, Funkce penézité nahrady tedy nespociva
ve vyrovnani vzniklych ztrat, ale v kompenzaci negativnich prozitkii poskozeného
prostrednictvim poskytnuti penéznich prostredkii, které muzZe poskozeny podle svého uvazeni
vynalozit. “'%

V piipad¢, ze zaméstnavatel jednim z uvedenych zplsobii Skodu nahradi, vznikd mu
regresni narok vici treti osobé odpovédné za vzniklou Skodu dle ustanoveni NOZ. Rozsah
regresniho naroku zaméstnavatele je omezen tak, ze ,, nema narok na nahradu toho, co plnil
nad ramec své odpoveédnosti podle zakoniku prdce, a naopak ma narok jen na nahradu toho,
co vyplyvd z ustanoveni obcanského zdkontku o obsahu a rozsahu nahrady Skody“.'®

ZPr neobsahuje zddna specialni ustanoveni normujici proml¢eni pfiznanych nahrad vyjma
§ 271t, v némz jsou uvedeny piipady, kdy je pravo na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
jako celek nepromlcitelné. To se vSak jiz netykd jednotlivych opakujicich se plnéni z nich

169

vyplyvajicich, ktera se proml¢i vzdy uplynutim ptislusné doby. * V ostatnich aspektech se

bude promlceni fidit NOZ ve smyslu § 4 ZPr.

1 GALVAS, M., GREGOROVA, Z. N&kolik tvah o funkcich pracovné pravni odpovédnosti. Prdavnik,
1983, ¢. 10, s. 930.

1 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 565.

166 8 271r ZPr.

7 KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové ajmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Prdvni
rozhledy, 2015, €. 17, s. 593.

' HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdikonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 406 —
407.

1 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 565.
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7.1 Druhy a rozsah jednotlivych nahrad

V této podkapitole budou podrobné¢ popsany a rozebrany jednotlivé druhy
poskytovanych nahrad dle aktudlni pravni Upravy, jejich rozsah a vliv zmény pomért
poskozeného zaméstnance na jejich vznik ¢i trvani.

ZPr upravuje druhy ndhrad taxativnim vyctem obsazenym v § 27la az § 271f.
Specifickou upravu nahrad pro ptipad umrti zaméstnance obsahuje § 271g az § 271j ZPr.
Zaméstnanci miZe byt, na zdkladé téchto zakonnych ustanoveni, jako kompenzace Skody ci
nemajetkové ujmy vzniklé v diisledku pracovniho trazu ptiznana:

- nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

- nahrada za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti

- nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

- nahrada ucelné€ vynalozenych nakladl spojenych s 1é€enim

- nahrada vécné Skody.

V piipad¢, Ze dojde nasledkem pracovniho Urazu k imrti zaméstnance, nalezi pozistalym za
stanovenych podminek:

- nahrada uceln¢ vynalozenych ndkladi spojenych s 1é¢enim

- nahrada piimétenych nakladi spojenych s pohibem

- nahrada ndklada na vyzivu pozustalych

- jednorazové odSkodnéni poziistalych

- nahrada vécné Skody.

7.1.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

V prvni fad€ je nutné si ujasnit, ze nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z téhoz
pravniho titulu, nemohou jako dva samostatné naroky, poskozenému zaméstnanci ptisluset

170

vedle sebe.” " Dle NS nemd na uvedené pravidlo vliv ani skute¢nost, ze invalidita pracovnika

bezprostiedné navazuje na dobu jeho pracovni neschopnosti.'”!
Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti nalezi zaméstnanci, ktery
utrpél pracovni uraz, v jehoz disledku se ocitl ve stavu pracovni neschopnosti. Je

zaméstnavatelem poskytovana pravidelné jednou mési¢né, neni-li dohoda o jiném terminu

70§2711ZPr.
"I Rozsudek NS CSR ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. 5 Cz 32/74.
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2 - . . Vv ’ . . . TN 7
Predpokladem je existence pii¢inné souvislosti mezi konkrétni pracovni

vyplaty."”’
neschopnosti (jako nasledkem pracovniho trazu) a ztratou na vydélku.'” | Jednd se o
opétujici se dilci narok, ktery vznika zaméstnanci z kazdé pracovni neschopnosti, neboli kazda
pracovni neschopnost na nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zaklada
samostatny (jedinecny) dil¢i narok zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti.“'’* Rozsah této nahrady je uréen ve vysi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody v dasledku pracovniho urazu a plnou vysi
nahrady mzdy nebo platu dle § 192 ZPr nebo odmény z dohody dle § 194 ZPr a plnou vysi
nemocenského.'”” Urdujici je vzdy plnd vyse nemocenského, z &ehoz vyplyva, Ze jeho
pfipadné kraceni napt. v dasledku poruseni 1é¢ebného rezimu, nebude mit na vysi
poskytované nahrady zadny vliv.'’® S cilem zachovat princip ndhrady skuteéné skody, prislusi
poskozenému zaméstnanci nadhrada za ztratu na vydélku do vyse primérného vydélku pred
vznikem pracovni neschopnosti i za prvni tfi dny této pracovni neschopnosti (tj. za tzv.
karenéni dobu), za n&Z mu nenalezi nemocenské ani nahrada mzdy nebo platu'’”.!"®

Pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je
rozhodujici primérny vydélek, kterého poskozeny zaméstnanec dosahoval ke dni vzniku této
pracovni neschopnosti a jeho skutecny piijem (tj. ndhrada mzdy nebo platu podle § 192 ZPr
poskytovana zaméstnavatelem anemocenské davky za dal§i obdobi pracovni
neschopnosti).'”” Praimérny vydélek je zjistovan na zakladé hrubé mzdy nebo platu, které
zamé&stnanec pobiral v rozhodném obdobi a doby, kterd v ném byla odpracovana.'*® Rozhodné

(181

obdobi predstavuje ptfedchozi kalendaini ctvrtleti anebo, je-li to pro poskozeného

zam&stnance vyhodngjsi, predchozi kalendaini rok.'™ Jelikoz se dle § 356 odst. 1 ZPr

2 HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik price: provadéci naiizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 512.
'3 NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1521.

7" HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdikonik price: providéci naiizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 511.
1758 271a odst. 1 ZPr.

" DANDOVA, E. Bezpecnost a ochrana zdravi pii prdci v otdzkdch a odpovédich. Praha: ASPI, 2004, s.
39.

T Coz predstavuje vyjimku zobecného pravidla, ze za prvnich 14 kalendainich dn@i pracovni
neschopnosti nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy kromé tzv. karen¢ni doby. Od 15. dne pracovni
neschopnosti mé zaméstnanec narok na davky nemocenského pojisténi.

8 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 531.

" NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1521.

180 8 353 odst. 1 ZPr.

181 8 354 odst. 1 ZPr.

1828 271m odst. 1 ZPr.
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pramérny vydélek zjistuje jako priimérny hodinovy vydélek, bude vypocet ndhrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, v praktické roviné znamenat vyndsobeni
celkového poctu hodin, jez ptipadaji na dny pracovni neschopnosti (vCetné tzv. karencni
doby) primérnym vydélkem zaméstnance, ¢imz je zjistén piijem, kterého by zaméstnanec
dosahl, pokud by nedoslo k pracovnimu urazu s naslednou pracovni neschopnosti. Vyslednou
nahradou za ztratu na vydélku je rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pted
vznikem $kody a jeho skuteénym ptijmem v obdobi pracovni neschopnosti.'

Nahrada za ztratu na vydélku pfislus§i zaméstnanci 1 jedna-li se o dalSi pracovni
neschopnost z diivodu stejného pracovniho trazu. V takovém piipad¢ se za primérny vydélek
pied vznikem Skody povazuje primérny vydélek zaméstnance pted vznikem této dalsi

skody. '™

7.1.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Smyslem nahrady za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti nebo pfti
uznani invalidity, v praxi ¢asto nazyvané jako ,,renta“, je vyrovnani rozdilu mezi vydélkem,
kterého zaméstnanec dosahuje po pracovnim urazu a prumérnou vysi vydélku, které
dosahoval pfed vznikem Ujmy. K aktudlnimu vydélku se ptipocCitdva i ptipadny invalidni
diachod pobirany z téhoz ditvodu. Pii stanoveni této ndhrady se naopak nepiihlizi ke snizeni
invalidniho dichodu pro soub¢h s jinym dichodem podle pravnich predpisti o diichodovém
pojisténi a dale také k vydélku zamé&stnance, kterého dosahl zvysenym pracovnim usilim. '*°

Primérnym vydélkem pfed vznikem Skody rozumime prumérny vydélek, kterého
zam&stnanec dosahoval ke dni vzniku naroku na rentu.'®® V fad& piipadt viak vzniku tohoto
naroku pifedchazi dlouhodoba pracovni neschopnost, coz vede k tomu, Ze v rozhodném
obdobi pro zjisténi primérného vydélku ptfed vznikem této dil¢i Skody poskozeny
zaméstnanec neodpracuje minimum 21 pracovnich dnli nezbytnych pro zjisténi primérného
vydélku. V takovych situacich se jako rozhodny pro wurceni vySe ndhrady pouzije

pravdépodobny vydslek'®”."® Dle § 355 odst. 2 ZPr se pravdépodobny vydélek zjisti z hrubé

'3 NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1521.

184 § 271a odst. 2 ZPr.

1858 271b odst. 1 ZPr.

8¢ MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldni podle pravniho stavu k 15. 2.
2005. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2005, s. 80.

187 8 355 odst. 1 ZPr.

' MIKYSKA, M. Aktualni otazky odikodiiovani pracovnich tirazti a nemoci z povolani (I. &ast). Prdce a
mzda, 2011, ¢. 7, s. 24.
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mzdy nebo platu, jehoz zaméstnanec od pocatku rozhodného obdobi dosahl nebo by ziejmée
dosahl, pricemz se ptihlizi zejména k tomu, jakou mzdu ¢i plat maji zaméstnanci vykonavajici
srovnatelnou praci i k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance.'™
Ackoli zdikce zakona plyne, ze hlediska, z nichz je tfeba vychazet, nejsou taxativné
vymezena, NS stanovi dal$i okolnosti, jimiz je potfeba v této souvislosti zabyvat: ,, Protoze se
vsak jedna o stanoveni pravdepodobného vydelku na zaklade vydelkii, které by byly ziejme
dosazeny pravé v rozhodném obdobi, je ziejmé, Ze je tireba pri zkoumani pravdépodobnosti
podkladii pro vypocet priumérného vydeélku v prvni rade prihlizet k tomu, jakou praci meél
zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpusobem byla tato prace
odménovana, jaké byly podle platnych predpisii (kupr. vnitrnich predpisu, kolektivni smlouvy)
promeénlivé slozky mzdy, apod. V tomto ramci lze potom - jako k urcitéemu korektivu -
prihlédnout rovneéz k vysi vydeélkii, kterych dosahli na stejné praci spolupracovnici dotceného
zaméstnance, pripadné jini zaméstnanci na prdci stejné hodnoty. “'*’.

JUDr. Mikyska se k problematice zjiStovani pravdépodobného vydélku vyjadtil tak,
ze za objektivni metodu povazuje ,, “zprumeérovani® primérnych vydelkii alespon tri
spoluzaméstnancii postizeného zaméstnance v rozhodném obdobi “**".

Narok na poskytovani nahrady za ztrdtu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti zanikd nejpozde€ji koncem kalendarniho meésice, ve kterém zaméstnanec dosahl
veéku 65 let, popiipadé dichodového véku, je-li pro jeho osobu vyssi nez 65 let, anebo do dne
priznani starobniho diichodu z dichodového pojisténi.'”> Nikoli tedy dnem, kdy narok na
starobni dichod vznikl, ale az jeho samotnym ptfiznanim. I pfed dovrsenim dichodového
véku se mlze zaméstnavatel povinnosti k ndhrad¢ zprostit prostfednictvim institutu zmény
pomérti poskozeného zaméstnance. V praxi se nejcastéji jedna zménu pomérti spocivajici ve
,Snizeni pracovniho potencidalu v dusledku zvysujiciho se veku nebo v dusledku jiného,
obecného onemocnéni, kterée by samo o sobé zpusobilo nemoznost dalsiho zaméstnavani
poskozeného zaméstnance, a tudiz o neexistenci pricinné souvislosti mezi ztratou na vydelku a

, 193
pracovnim urazem ",

1898 355 odst. 2 ZPr.

10 Rozsudek NS CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009.

PIMIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldni podle pravniho stavu k 15. 2.
2005. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2005, s. 81.

1928 271b odst. 6 ZPr.

'S HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik price: provadéct naiizent viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 515.
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7.1.3  Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

ZPr zakotvuje v § 271c ZPr dva samostatné dil¢i naroky na ndhradu nemajetkové
ujmy: narok na ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nahrada je
poskytovana vzdy jednorazové a v podrobnostech jejiho vyplaceni odkazuje ZPr na provadéci
pravni ptedpis, kterym je natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (dale jen
natizeni o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni). S Gc¢innosti od 26. 10.
2015 je vném stanovena vySe nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
,,odpovidajici vzniklé ujmé, zpuisob urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech a postupy
pFi vydavani 1ékaiského posudku véetné jeho ndlezitosti ve vztahu k posuzované cinnosti“'**
Pfijetim natizeni o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni skoncilo obdobi
urcitého pravniho vakua, v némz meélo byt pfi odskodnovani nemajetkové uymy zpisobené
pracovnim trazem i nadéale postupovano podle zrusené vyhlaS8ky Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢.
50/2003 Sb., na niz ZPr odkazoval ve svém § 394 odst. 2. Timto provizoriem byla feSena
situace pred nabytim zakona &. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancti'”, jenz mél

tuto materii nové upravovat.'”®

§ 1 nafizeni o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni jsou v prvni
fad¢ definovany pojmy bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Bolesti se pro ucely tohoto
natizeni rozumi ,, télesné a duSevni stradani zpiisobené poskozenim zdravi pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani, vcetné stresu, obtizi a psychickych symptomii obvykle
doprovazejicich poskozeni zdravi, a lécenim a odstranovanim nasledkit poskozeni zdravi,
véetné komplikaci vzniklych v primé pricinné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z

povolani “.

Ztizenim spolecenského uplatnéni je ,, trvaly nepriznivy viiv poskozeni zdravi (dale jen
,trvalé poskozeni zdravi“) pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych

nasledkit a psychosocialnich dopadu, které omezuji nebo méni spolecenské uplatnéni

194§ 271c odst. 2 ZPr.

195 K nabyti ué¢innosti tohoto zakona nikdy nedoslo viz. kapitola 3. této prace.

¥ LUXOVA, L. Odskodiiovani pracovnich virazii od 1. 1. 2014 — ndhrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni [online]. epravo.cz, 2. 10. 2014 [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/odskodnovani-pracovnich-urazu-od-112014-nahrada-zabolest-a-
ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-95334.html.
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poskozeného v zivote, zejména pri uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdéldavacich a
socialnich potreb“. Stanoveni rozsahu této nahrady se dle § 2 a § 3 uvedeného natizeni
provadi na zaklad¢ l€karského posudku, v némz je posudkovym Iékafem udéleno bodové
ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni na zakladé prilohy 1-4. A to tak, ze se
bodové ohodnoceni ptiznané Iékatskym posudkem nasobi hodnotou jednoho bodu, kterad
k dne$nimu dni &ini 250 K¢. Castka, k niz timto vypoétem dospé&jeme, vSak nemusi byt

definitivni a § 271s ZPr dava soudu pravomoc vysi ndhrad piiméten¢ zvysit.

Vyznamnym otaznikem, na jehoz existenci byva v soucasné dobé€, v souvislosti
s natizenim vlady o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, casto
upozoriiovano je skutecnost, zda stanoveni tabulkového bodového ohodnoceni uvedenych
nahrad vladou, jako orgdnem moci vykonné, neni v rozporu s principem nezavislosti moci
soudni. K této otazce se vyjadiil i US, kdyZ ve svém nalezu ze dne 16. 2. 2016 uvedl, Ze
ptijeti uvedeného nafizeni, se mu jevi jako problematické hned z n€kolika divodd. Nejen, Ze
ve vztahu k ndhradé ztizeni spolecenského uplatnéni nerespektuje systém stanoveni nahrady
dle metodiky NS'", ale zejména také ,, opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho
soukromého prava, na niz stavi rovnéz metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod 1. preambule),
totiz Ze rozhodovaci ¢innost soudit pri stanoveni konkrétnich castek odcineni je treba oprostit
od vlivu moci vykonné, ktera neni oprdavnéna limitovat soudy v prizndavani spravedlivé a
dostatecné néahrady“'*®. S timto nazorem US nelze neZ souhlasit, jelikoZ se opird o Gstavni
princip délby moci, jehoz ukolem je mimo jiné zajistit i nezavislost rozhodovani moci soudni.
Soudce ma byt dle &l. 95 Ustavy pii svém rozhodovani vazan pouze zékonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Pravo kazdého na projednani jeho véci nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zdkonem jako soucast prava na spravedlivy proces plyne
nejen z Ustavy a LZPS, ale také z fady mezinarodnich dokumentt, kterymi je CR vézana

(zejména z ¢l. 6 EULPZS).

7.1.4  Nahrada ucelné vynaloZenych naklada spojenych s 1é¢enim

7S prijetim NOZ doslo ke zruSeni vyhlagky & 440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdy zplsob nahrady ujmy na zdravi v obCanskopravnich vztazich nadale
upravovalo pouze jediné ustanoveni (§ 2958). Tato situace si vyzadala reakci NS v podobé Metodiky
k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Vice viz. VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Ndhrada
majetkové a nemajetkove ujmy v novém obcanském zdakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc:
ANAG, 2015, s. 224 a nasl.

198 Nalez US ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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Kazdy, kdo tuceln¢ vynalozil naklady spojené s léCenim zaméstnance postizeného
pracovnim urazem, ma dle § 271d ZPr narok na jejich nadhradu. Nahradit 1ze pouze naklady jiz
prokazatelnd vynaloZené, nepfichazi tedy v Gvahu nihrada ve form& pendzité renty.'”
Smyslem této nahrady je pokryt naklady spojené s léCenim, které nejsou hrazeny z vefejného
zdravotniho pojidténi viibec anebo pouze z&asti.”*® Zakladnim predpokladem je, e néklady,
jez maji byt nahrazeny, byly vynaloZeny ucelné, tj. ptispély ke zlepSeni ¢i alespon k udrzeni
zdravotniho stavu poskozeného zaméstnance. Pti posuzovani ucelnosti nelze dle komentarové
literatury vychdazet ,,pouze z objemu vynalozenych prostiedkii, ale je treba zohlednit jejich
pFinos v ramci procesu odstraiiovani nebo zmirfiovani ndsledki pracovniho virazu “*"’.

Nejcastéji se jednd o naklady na I€ky, jiné léCebné prostiedky nebo pomicky,
rehabilitacni péci apod. V nékterych piipadech lze jako ucelné vynalozeny lécebny ndklad
chapat 1 zajiSténi péCe jinou osobou ¢i vydaje spojené s dietnim stravovanim (napf. u
zamé&stnance ve zdravotnictvi s infekéni hepatitidou) nad ramec Utraty za b&Znou stravu.*’* NS
v jednom ze svych rozsudkil pfipustil moznost kompenzovat v rdmci této ndhrady napt. i
naklady na cestu nejblizSich rodinnych ptisluSnikil pfi navstévé poskozeného zaméstnance v
nemocnici nebo jiném lécebném zafizeni, pokud tyto navstévy maji pfiznivy vliv na jeho
zdravotni stav.””?

NS v svém rozsudku ze dne 2. 7. 2003, reagoval na vykladové nejasnosti, které se
v praxi objevili ohledné¢ toho, zda lze vramci ndhrady ucelné vynaloZzenych nakladi
spojenych s lécenim, hradit 1 ndklady na dopravu poskozeného zaméstnance ke specialistovi
mimo misto jeho bydlisté. A to konstatovanim, Ze takovy zaméstnanec ma pravo na
svobodnou volbu Iékaie ve stejném rozsahu jako ostatni obcané, a tudiz naklady na dopravu
k jim zvolenému I€kafi, posuzujeme jako naklady spojené s léCenim nasledki pracovniho

Girazu a nelze je tedy povazovat za neucelnd vynalozené.”**

7.1.5 Nahrada vécné Skody

199 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik préace. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 548.

MIKYSKA, M. Odskodinovani pracovnich urazii a nemoci z povolani podle pravniho stavu k 15. 2. 2005.
3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2005, s. 67.

HLOUSKOVA, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zikonik price: proviadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy. s komentarem: k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2015, s. 517.
MIKYSKA, M. Odskodniovani pracovnich urazii a nemoci z povolani podle pravniho stavu k 15. 2. 2005.
3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2005, s. 68.

9 Rozsudek NS CSSR ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.

294 Rozsudek NS ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003.
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Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci dle § 271e ZPr nahradu také za
vécnou Skodu, kterd mu vznikla v disledku pracovniho trazu. Vécnou skodou rozumime
majetkovou ujmu, spoéivajici ve zmenseni majetku poskozeného zaméstnance.””> Nejéast&ji
je ji Skoda na vécech, ke které doslo pfimo pfi trazovém déji napt. poskozeni ¢i zniceni véci,
které mél zaméstnanec na sobé ¢i pfi sobé (odév, obuv, hodinky). Jako vécnd skoda je
nahrazovana i Skoda na dopravnim prostfedku, naradi, zafizenich a pfedmétech zaméstnance
potifebnych k vykonu préce, k jejichz pouziti, pii plnéni pracovnich utkoli nebo v piimé
souvislosti s nim, mél zamé&stnanec vyslovny souhlas zaméstnavatele. Pokud takovy souhlas
dan nebyl, je odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu ve vztahu k uvedenym predmétim
vylougena.**®

Jako vécnd Skoda je dale nahrazovana také veskera dalSi Skoda, kterd vznikla
v diisledku pracovniho trazu a nelze ji kompenzovat v ramci nékterého z ostatnich dil¢ich
narokd dle ZPr.>”’ Jako piiklad lze uvést naklady, které vznikaji poskozené zaméstnankyni
(dle okolnosti ptipadu mohou tyto naklady vzniknout i zaméstnanci) tim, ze pro nasledky
pracovniho urazu neni schopna obstaravat svou domacnost, tak jako pfed urazem a vykon
vSech domacich praci nebo jejich ¢asti musel nutné piejit na jinou osobu — jiného pfislusnika
rodiny pfipadné pomocnici v domacnosti. VySe tohoto ndroku se urci na zaklad¢ objektivniho

hlediska, kterym je hodnota vykonavanych praci.”*®

7.1.6 K jednotlivym nahradam pro pripad umrti zaméstnance

Samostatny oddil vénuje ZPr nahradam pii umrti zaméstnance nasledkem pracovniho
urazu (ptip. nemoci z povolani). Jsou jimi: ndhrada ucelné vynalozenych nakladi spojenych
s léCenim a nahrada pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem, nahrada na vyZivu
pozustalych, jednordzové odskodnéni pozustalych a ndhrada vécné skody.

Néhrada tc¢eln¢ vynalozenych ndkladl spojenych s 1é€enim dle § 271g ZPr vychazi ze
shodnych principti (ditkaz, rozsah) jako nahrada uceln¢ vynaloZenych ndkladli spojenych
s lécenim dle § 271d ZPr, o niz bylo pojedndno vySe. Nahradu piimétenych ndkladi

spojenych s pohtbem tvoii ,, vydaje uctované za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni

2% VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik préace. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 549.

206 8 265 odst. 3 ZPr.

27 WOLTERS KLUWER. Ndhrada zvysenych ndkladii na pomoc domdcnosti jako ndsledek $kody na
zdravi  [online]. pravnickeforum.cz, 30. 11. 2010 [ecit. 28. 2. 2017]. Dostupné na
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d28900 d28900v36097-nahrada-zvysenych-
nakladu-na-pomoc-domacnosti-jako-nasledek/?search query=%index=852.

2% Rozsudek NS CSR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71.
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pomniku nebo desky do vyse nejméne 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky,
cestovni vylohy a jedna tietina obvyklych vydajii na smutecni oSaceni osobam blizkym “*%’. Od
pfimétenych nédkladl spojenych s pohibem se odecita pohiebné poskytnuté podle piedpisi o
nemocenském pojisténi.?'’

Dle § 271h ZPr ptislusi ndhrada nakladd na vyzivu pozistalych tém pozistalym,
kterym zemiely zaméstnanec poskytoval vyzivu nebo byl povinen ji poskytovat. Narok lze
uplatiiovat po dobu, kdy by tato povinnost zaméstnance trvala, nejdéle vsak do 65 let
fiktivniho dosazeného véku zemielého zaméstnance a je-li jeho skutecny dichodovy vék
vys$i, bude relevantni tento vysS$i vék. Pro vysi ndhrady je urcujici primérny vydélek
zaméstnance, které pred svou smrti dosahoval. V piipad¢, Ze je vyziva nahrazovana jedné
osobé&, bude jeji vySe Cinit 50 % rozhodné ¢astky. Je-li odSkodnovanych osob vice, bude mezi
n¢ rozdéleno 80 % prumérného vydelku. Pobiraji-li pozistaly z diivodu smrti zaméstnance i
davku dichodu, bude tato od astky piipadajici na jednotlivého zaméstnance odectena.

Zakonodarce omezuje rozsah poskytovani této nahrady tak, ze nesmi v celkové vysi (v
souctu pro vSechny pozustalé) prevysit Castku, do které by zemrelému zaméstnanci piislusela
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a doba jejiho poskytovani
nesmi piekro¢it limity stanovené této nahrads.*"!

Jednorazové odskodnéni ptislusi dle § 2711 odst. 1 ZPr pozlstalému manzelovi,
nezaopatfenému ditéti a relativné nové 1 partnerovi s ohledem na zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, ktery zaklada vyzivovaci povinnost 1 mezi partnery, kdy kazdému
z nich nélezi odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢. Druhou odskodiovanou skupinou
vramci tohoto naroku jsou rodiCe zemielého zaméstnance, za predpokladu, ze zili se
zemrelym zaméstnancem v jedné domacnosti (pfip. i jen jeden z nich, zil se zemielym
zaméstnancem v domacnosti pouze jeden z rodici). Zakon jim pfiznava odSkodnéni v thrnné
vysi nejméné 240 000 K¢. Odst. 2 zmociiuje vladu ke zvysSeni jednorazového odskodnéni
pozistalych jako reakci na zmény ve vyvoji mzdové trovné a Zivotnich naklad.

Néhradu vécné Skody si mohou dle § 271j ZPr narokovat dédicové zaméstnance a da se
fici, Ze se jedna o narok obsahove totozny s narokem dle § 271e ZPr, jehoz prostfednictvim si

. <ot x . y ; y . 212
nahradu vécné Skody narokuji samotni zaméstnanci.

296 271g odst. 2 ZPr.

2196 271g odst. 1 ZPr.

211§ 271h odst. 3 ZPr.

*12 VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 557.
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7.1.7  Zména pomérii poSkozeného zaméstnance

S ohledem na dlouhodoby charakter poskytovani nékterych typd nahrad, se jevi jako
ucelnd moznost domoci se v pribéhu ¢asu zmény v upraveé prav ¢i povinnosti. Dle ustanoveni
§ 271u odst. 1 ZPr se mohou poskozeny zaméstnanec i zaméstnavatel dovolat zmén v
pomérech na strané¢ zaméstnance v piipadé, ze se v mezidobi ode dne, kdy byla naposledy
urcena vySe jednotlivého naroku na nédhradu Skody, poméry rozhodujici pro ureni vyse
nahrady, podstatn¢ zménily.

Dle dikce zakona jsou tedy relevantni pouze zmény v pomeérech na strané
poskozeného zaméstnance, a to za predpokladu, Ze se jednd o zmény podstatné, ve
skutenostech rozhodnych pro ur€eni vySe ndhrady. V praxi se jednd zejména o zmény
v pracovni schopnosti a stim souvisejici zplsobilosti k vydélku v dasledku vyvoje
zdravotniho stavu poskozeného zaméstnance.””> Pojistovny i zaméstnavatelé zpravidla
pribéZné monitoruji, zda tento zaméstnanec neutrpél mimopracovni raz ¢i u né¢j nepropuklo
obecné onemocnéni, majici za nasledek zmény v jeho zdravotni zpiisobilosti k vydélecné
&innosti.*"*

Zaméstnanci prostiednictvim § 271u ZPr namitaji zhorSeni zdravotniho stavu
vyvolaného pracovni urazem jako piedpoklad pro zvySeni jiz pfiznané nahrady. Iniciativa
zaméstnavatele bude oproti tomu sméfovat k prokdzani skuteCnosti odiivodnujici snizeni ¢i
odebrani pfislusné nahrady napf. prokdzanim vyskytu zmén zdravotniho stavu, které
nesouvisi s predmétnym pracovnim urazem v dasledku tzv. obecnych zdravotnich pfic¢in na

strand jedince.?'’

Kurceni, zda skutecné¢ doSlo k podstatné zméné pomérti ve smyslu
uvedeného ustanoveni, dochdzi porovnanim pomért, které byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady u poskozeného a jeho nové aktualni poméry.*'®

Soudni praxe se v souvislosti se zmé&nou pomérli zabyvala nékterymi spornymi

aspekty. Dle judikatury NS je podstatnou zménou poméri poSkozeného 1 ,,onemocnéni nebo

3 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 252.

24 MIKYSKA, M. Aktualni otazky odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani (III. &ast). Prdce
a mzda, 2011, ¢. 9, s. 21.

25 HURKA, P. In ELIAS, K., HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 761.

1 PICHRT, J., DRAPAL., L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 322.
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zhorseni zdravotniho stavu, jez nejsou v pricinné souvislosti s utrpénym pracovnim urazem

«217

poskozeného a jez sama o sobe vylucuji jakoukoliv vydélecnou cinnost a dale také vykon

vazby, ktery sdm o sob& predstavuje prekazku v dosahovani vydélku srovnatelného
s vydélkem pied pracovnim trazem.”'®

Otéazce vlivu pobirani dichodu na uvedenou problematiku se judikatura vénuje
pomérné dukladné. O podstatnou zménu poméri se bude jednat vzdy, jestlize byl
poskozenému zaméstnanci namisto plného invalidniho diichodu pobiraného pro nasledky
pracovniho urazu, nové piiznan invalidni dichod pouze &asteény.”' Naopak jeji naplnéni
nelze spatfovat jiz v pouhém splnéni podminek pro pfiznani starobniho diichodu, jelikoZ
v naSem pravnim fadu neni zakotvena povinnost osoby spliujici tyto podminky o pfiznani
dichodu pozadat. Jinak tomu bude v pripad¢, kdy zaméstnanci bude starobni diichod na jeho
vlastni zddost pfiznan. Zde se jiz o zménu pomert bezpochyby jednat bude a nasledkem bude
zénik naroku na nahradu za ztratu na vydélku.**

Odst. 2 § 271u ZPr dava vladé zakonné zmocnéni, aby vzhledem ke zménam, které
nastaly ve vyvoji mzdové Urovné a Zivotnich ndkladii, upravila natizenim podminky, vysi a
zpusob nahrady za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti. ,,Prdvni uprava tedy
zajistuje poskozenym zaméstnancum, resp. pozistalym po nich aktualizaci, resp. valorizaci

Jjejich priimérného vydélku pred vznikem Skody s ohledem na obecny mzdovy vyvoj v CR. “**!

v _ 7

7.2 Povinné pojiSténi zaméstnavatele pro pripad pracovnich tGraza

Vsechny fyzické i pravnické osoby, které zaméstnavaji na izemi CR fyzické osoby dle
ZPr, jsou jiz okamzikem splnéni zakonnych piredpokladii, pojistény pro piipad své
odpovédnosti za $kodu pii pracovnim urazu.??? Hlavni myslenkou pravni Gpravy zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele je zajistit zaméstnanci vyplatu nahrad, na néz ma
narok i v ptfipadé, ze zaméstnavatel nebude schopen dostat svym zavazkiim.

§ 365 odst. 1 ZPr normuje povinnost, fidit se v ptipadé zdkonného pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele pii pracovnim Urazu az do dne nabyti U€innosti jiné pravni

17 Rozsudek NS CSSR ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78.

'8 Rozsudek NS ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1490/2000.

1% Rozsudek NS ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 347/2002.

220 Rozsudek VS v Praze ze dne 6. 9. 1992. sp. zn. 6 Cdo 127/94.

2! FETTER, R. W. Valorizace ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani od 1. 1. 2016 [online]. epravo.cz, 26. 1. 2016 [28. 2. 2017].
Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-
pracovni-neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-od-1-1-2016-100227.html.

2 Vyjimkou jsou zaméstnavatelé majici postaveni organizaéni slozky statu dle zdkona &. 219/2000 Sb.
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upravy pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pii pracovnim urazu, ustanovenim § 205d
SZPr, jenz ukladd kazdému zaméstnavateli, zaméestnavajicimu alespon jednoho zaméstnance,
zavazek byt pojistén pro piipad své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim urazu.
V podrobnostech odkazuje G¢innd pravni Gprava na vyhlasku MF ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

., Zdkonné pojisténi vznikd dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu’® u
zaméstnavatele a trvd po dobu existence zaméstnavatele. “** Od tohoto okamziku je také
zaméstnavatel povinen platit pojistné a tuto skutecnost bez zbyte¢né¢ho odkladu pisemné
oznamit piisluiné pojistovnd.” Vsouladu stouto povinnosti je zédkonodarcem
zaméstnavateli pfizndno korelaéni opravnéni, aby za ného pfisluSnad pojiStovna nahradila
Skodu, vzniklou zaméstnanci v disledku pracovniho turazu, vrozsahu, v jakém je
zamé&stnavatel odpovédny dle ZPr.**°

Primarné je pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele uplatiiovano tak, ze zaméstnavatel
za soucinnosti poSkozeného zaméstnance shromazdi vSechny podklady potfebné pro
posouzeni urcitého naroku na ndhradu Skody z pracovniho Urazu. Narok vyc¢isli a postoupi
pojistovng, aby na zakladé pojistné udalosti plnila pfimo poskozenému zaméstnanci.**’ Neni
tedy tieba, aby byla mezi zaméstnancem a pojistovnou sjednana konkrétni pojistna smlouva,
jelikoz pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pro piipad pracovniho urazu je zakonnym
pojisténim a vznika tak piimo ze zdkona dle vySe citovaného ustanoveni.

Druhd moznost, jak realizovat ndhradu skody prostfednictvim zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele je, ze zaméstnavatel nahradi poskozenému zaméstnanci Skodu
primarn¢ pfimo sdm a nasledné bude uplatiiovat u prislusné pojistovny své pravo na vydani
toho, co by za ngj jinak plnila.”*® Plnéni, ke kterému se zamé&stnavatel zavazal nad ramec
stanoveny pravnimi predpisy, viak nahrads ze strany pojistovny nepodléha.?*’

V ptipadé zdkonného pojisténi odpoveédnosti se jedna o dvoustranny pravni vztah mezi
zaméstnavatelem a piisluSnou pojiStovnou. Vyjimkou je § 205d odst. 8 SZPr, zakladajici

ptimé pravo zaméstnance vici pojistovné. Jde o situace, kdy dojde k zadniku zaméstnavatele

2 Pracovnépravnim vztahem je mimo pracovni pomér také pomér zalozeny dohodou o praci konané
mimo pracovni pomer.

2248 1 odst. 3 vyhlasky MF &. 125/1993 Sb.

225 Tamtéz, § 12 odst. 1.

226 Tamtéz, § 2 odst. 1.

2T MIKYSKA, M. Aktualni otazky odskodiiovani pracovnich trazi a nemoci z povolani (II. &ast). Prdce
a mzda, 2011, €. 8, s. 22.

228 8 5 odst. 2 vyhlagky MF ¢&. 125/1993 Sb.

22 Tamtéz, § 4.
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bez pravniho ndstupce a ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu je tedy
z logiky véci vyloucen. Zakonodarce uvedené situace fesi prostfednictvim zmény subjektu
odpovédnostniho vztahu ze zaméstnavatele na piislugnou pojistovnu.

Tuto formu zdkonného pojisténi jsou dle vyhlasky MF €. 125/1993 Sb., opravnény
poskytovat pouze dvé komeréni pojistovny a to Kooperativa, pojistovna, a.s. a Ceska
pojistovna, a.s. Tento model je jiz del$i dubu trnem v oku EU, kterd v ném spatfuje rozpor se

r . . . . A r W W 2 1
zékazem diskriminace a pravidly hospodaiské soutéze.”

% STEFKO, M. K univerzalni sukcesi jako divodu prechodu povinnosti k ndhradé ujmy zptisobené
pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani na pojistovnu. Bulletin advokacie, 2015, €. 12, s. 19 a nasl.

1 VYSOKAJOVA, M. Novelizace pravni tipravy odikodiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani v
zékoniku prace. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, ¢. 10, s. 13-14.
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Z7Aavér

Tato diplomova prace se zabyvala nahradou Skody a nemajetkové Gjmy zpisobené
pracovnim urazem v intencich § 269 a nasl. ZPr. Cilem prace bylo podat komplexni pohled na
zpracovavanou problematiku z hlediska doktrindlniho i vécné praktického a na zakladé
zpracovanych poznatkid zhodnotit souc¢asnou pravni upravu a zodpoveédét v ivodu polozenou
vyzkumnou otdzku: Je soucasnd pravni uprava odskodnovani pracovnich urazii efektivnim
provedenim principu neminem leadere?

Obecné lze konstatovat, Ze ZPr vychazi v oblasti nahrady Skody z koncepce prevence,
tj. z presvédceni, ze je vzdy lépe Skodam predchazet, nez je nasledné, byt sebedlslednéji,
napravovat. Navazuje tak na § 2900 NOZ normujici obecnou prevenéni povinnost kazdého
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo k nedivodné uyme na svobodé¢, zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného.

Dojde-li vsak jiz ke vzniku Skody ¢i nemajetkové tijmy, uplatni se objektivni charakter
nahrady Skody ze strany zaméstnavatele. Pravni sankce tedy vznikd nezavisle na tom, zda
zameéstnavatel vzniklou ujmu zavinil, resp. na tom, zda porusil svou pravni povinnost, z cehoz
vyplyva, ze miize byt sankcionovan i za poruseni pravni povinnosti tieti osobou ¢i za pouhy
nasledek Skodné udalosti.

Stézejni Cast prace tvori analyza jednotlivych piedpokladt vzniku povinnosti
zaméstnavatele k ndhrad¢ Skody a nemajetkové Gjmy, eventualni liberace a podminek pro
piiznani dil¢ich druhti nahrad za pouziti G¢inné pravni Gpravy a vykladu spornych otazek
v ramci aplikace zdkonnych ustanoveni prostiednictvim rozhodovaci praxe soudl (zejména
NS). Na zéklad¢ shromazdéni uvedenych poznatki bych oznacila pravni upravu dané materie
za ucelenou koncepci vychazejici z principu pravni jistoty a ochrany slabsi strany. S ohledem
na pozadavek pravni jistoty lze za problematickou oznacit dikci ustanoveni § 269 odst. 1 ZPr,
ktera ve srovndni s definici pracovniho trazu v § 271k odst. 2 ZPr opomiji uloZit
zaméstnavateli povinnost k ndhrad€ také pro piipad pracovniho Urazu, ktery zaméstnanec
utrpél pro plnéni pracovnich ukold.

Jak jiz bylo nastinéno v tivodu, spornym aspektem odskodnovani pracovnich urazi je
dichotomie pravni Upravy ndhrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni v pravu
pracovnim a obCanském. Tato situace trva od 1. 1. 2014, kdy s pfijetim NOZ doslo ke zruseni

vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Zplisob
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nahrady Gjmy na zdravi v obCanskopravnich vztazich tak nadale upravovalo pouze jediné
ustanoveni (§ 2958 NOZ). Tato situace si vyzadala reakci NS v podobé vypracovani
Metodiky k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi, kterd a¢ prdvné nezavazna a nevynutitelna
je v odbornych kruzich vSeobecné akceptovana. V pracovnépravnich vztazich je naproti tomu
postupovano dle nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, coz se odrazi predevSim v nedivodnych rozdilech ve wvysi
odskodnéni totozné jmy, coz je jednak nezadoucim jevem a zejména také v rozporu
s principem rovnosti. Dle mého ndzoru je nutno tuto situaci do budoucna feSit, pri¢emzZ za

efektivni povazuji ptiklonit se k jednomu z jiz existujicich postupa.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy
zpuisobené pracovnim urazem v intencich § 269 a nasl. ZPr. Skladé se ze sedmi kapitol, kdy
prvni z nich je vénovana obecnému teoretickému vymezeni pojmu odpovédnost. Za pomoci
davodové zpravy a komentafové literatury jsou stanovena nejprve zakladni vychodiska
odpovédnosti v pravu soukromém a v jejich kontextu je poukdzano na charakteristické rysy
odpovédnosti pracovnépravni. Navazuje na ni kapitola druhd, kterd pojednava jiz konkrétné o
nahrad¢ Skody a jejim zafazeni v systému pracovniho prava. Tteti kapitola zpracovava vyvoj
pravni Upravy povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové tijmy zpusobené
pracovnim trazem v piedeslych letech. Ctvrta kapitola se zabyva jednotlivymi piedpoklady
vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové Gjmy zpiisobené pracovnim
urazem. Cilem paté kapitoly je alesponi okrajové poukazat na nejdiilezitéj$i povinnosti, které
zaméstnavateli zdkon v souvislosti s pracovnim trazem uklada. Obsahem kapitoly Sesté je
problematika liberace a v ramci kapitoly posledni jsou rozebrany jednotlivé druhy nahrad,
které mohou byt poskozenému zaméstnanci z titulu pracovniho urazu pfiznany a oblast

povinného pojisténi zaméstnavatele pro piipad pracovniho urazu zaméestnance.

Klic¢ova slova

Nahrada Skody a nemajetkové ujmy, pracovni pravo, pracovni uraz, povinnost

zaméstnavatele k ndhrad¢ pii pracovnim trazu.

Summary

This thesis deals with compensation of damage and non-material damage caused by an
accident at work in terms of § 269 et seq. ZPr. It consists of seven chapters, the first of which
is devoted to general theoretical definition of the concept of responsibility. With the help of

explanatory reports and commentary literature are first determined the basic assumptions of
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liability in private law and in their context, reference is made to the characteristics of the labor
responsibilities. This leads to the second chapter, which deals have already concretely
damages and its inclusion in the system of labor law. The third chapter handles the
development of legislation, an employer's obligation to pay compensation and non-material
damage caused by an accident at work in previous years. The fourth chapter deals with the
various requirements of the employer's obligation to pay compensation of damage and non-
material damage caused by an accident at work. The aim of the fifth chapter is at least
marginally highlight the most important obligations that employers law in connection with an
accident at work saves. The content of the sixth chapter is the issue of liberation and in the
chapter last are focused on different kinds of compensation that may be injured employees
arising from an accident at work awarded and the area of compulsory insurance of employer

to employee accidents at work.

Key words

Compensation of damage and non-material damage, labor law, work accident, the

employer's liability for an accident at work.
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