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Specialné pedagogicka legislativa v dennim Zivoté specialné pedagogické
klientely
Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na legislativu, ktera détského klienta provazi ustavni
vychovou (UV) a to od doby, kdy nad nim piebira dohled organ socialné pravni ochrany
ditéte (OSPOD). Zvlastni zfetel je vénovan otazce, které legislativni utvary provazeji
samotnou klientovu osobu nedilné a nejfrekventovanéji. Pozornost je téz vénovana
danému stavu véci na klientovu interakci s okolnim svétem (laickou vetejnosti). Prace je
zamétena na klienty détskych domovi, jako zafizeni ustavni vychovy. Prvnim cilem
bakalaiské prace je zmapovani soucasné legislativy tykajici se vykonu tstavni vychovy
a zafizeni pro vykon uUstavni vychovy, zji§téni eventualniho rozporu mezi literou zdkona
a realitou Zivota v zafizenich UV. Druhym cilem prace je vyhodnoceni vlivu pobytu v
ustavnich zafizenich (détskych domovech) na dalsi zivot klientd po ukonceni natizeni
ustavni vychovy samotné. V bakalaiské praci je vyzkum realizovan kvalitativni strategii
s designem piipadové studie. Technikou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor, piimé
standardizované pozorovéani a analyza dokumentti. Rozhovory jsou sestaveny tak, aby

vhodné odpovédély na vyzkumné otazky.
Vyzkumny soubor tvofi

a) klienti vybranych zatizeni UV (détskych domovil) v Jihoéeském kraji
b) feditelé détskych domovi v JihoCeském kraji
c) laicka vefejnost

Kli¢ova slova

Dité; rodina; détsky domov; legislativa; zdkony; ustavni vychova; organ socialné pravni

ochrany ditéte (OSPOD); soud



Special pedagogical legislation the daily life of special education clientele

Abstract

The bachelor thesis focuses on the legislation involved in the child‘s institutional
upbringing (UV) from the time when the Authority of The Child's Social and Legal
Protection (OSPOD) takes over. Special attention is paid to the question of which
legislative departments are associated with the child integrally and most frequently.
Attention is also paid to the client's interaction with the outside world (layman
community). The work is focused on clients from children's homes, as an example of

institutional care.

The first goal of the bachelor thesis is to map the current legislation concerning the
performance of institutional care and facilities for the performance of institutional care,
ascertaining the potential contradiction between the letter of law and the reality of life in
facilities of the Central Committee. The second aim of the thesis is to evaluate the impact
of staying in institutional facilities (children's homes) on the clients' further life after the
end of the institutional care regulation itself. In the bachelor thesis the research is realized
by qualitative strategy with case study design. The data collection technique is semi-
structured interview, direct standardized observation, and document analysis. The

interviews are designed to respond appropriately to research questions.
The research set consist of

a) clients of selected facilities of the Children's Home in South Bohemia
b) directors of children's homes in the South Bohemian Region

¢) lay public

Keywords
Child; family; children's home; legislation; laws; institutional education; Authority of
The Child's Social and Legal Protection (OSPOD); court
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Uvod

Rodina, dité, détsky domov, ustavni vychova. Pro vétSinu z nas jen slova s mélkym
vyznamem. Existuji vSak déti, pro které tyto pojmy nabyvaji skuteCnych a vaznych
rozmérd. Déti, které v détskych domovech v ramci ustavni vychovy nalézaji ndhradu
domova v pravém slova smyslu, protoze jejich domov, jejich rodina je nefunkéni.

Ve spolec¢nosti, kde zijeme, nachdzime na jedné strané rodiny, které své déti
zabezpeci po vSech strankéach, na druhé strané rodiny, které svoji zakladni funkci plni
nedostate¢né, nebo ji neplni viibec.

Ve své bakalaiské praci se snazim podat nastin jedné z forem nahradni rodinné
péce a jeji koncepce. Vénuji se prednostné legislativé provazejici klienta v Ustavni
vychove¢. Tato forma nédhradni rodinné vychovy je feSenim pro déti, jejichz rodina ptestala
plInit svou funkci.

Prace by méla poskytnout souhrnny legislativni ramec tykajici se klientli S
nafizenou Ustavni vychovou v péci détského domova. Jako studijni materidl by mél
slouzit studentim specialni pedagogiky, pracovnikiim organu socidln&-pravni ochrany

ditéte (OSPOD) a pedagogickym pracovnikiim v zafizenich pro vykon ustavni vychovy.



1. Teoreticka cast

V soucasné dobé je problematika prav ditéte a problematika ustavni péce siln¢
medializovana a podléha i politickym tlaktm.

Stale se miizeme setkat s ndzorem, ze hlavni pfi¢inou nekoncepcnosti a nedostatkl
v ndhradni vychové déti je to, Ze nahradni rodinna vychova je rozdélena mezi tfi resorty
— Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT), Ministerstvo zdravotnictvi
(MZ) a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). Ukéazalo se vSak, Ze toto neni
zakladni problém. I pfi rozdéleni tstavni vychovy do kompetence tfi ministerstev lze
zlepSovat ustavni péc¢i koordinovanym usilim vychézejicim z riiznych vyzkumd, statistik,
ale pfedevsim z praxe. Pozitivni a aktudlni zmény by tedy mély byt vysledkem diskuse
zainteresovanych odbornikli, a nikoliv neseriéznim a nesolidnim publikovanim
informaci, které manipuluji vefejnym minénim (Sobotkova, 2008).

Ustavni péte, podpoiena dlouhou historii a dobrymi vysledky, byla &asto
interpretovana jako obraz déti trpicich po materidlni strance (vzpomenme na sbirky
hracek, Satstva, obuvi nebo vanocnich darkii pro déti z détskych domovll). Zarovei je
nutné piiznat, Ze déti umisténé v détskych domovech mohou byt ohrozeny psychickou a
citovou deprivaci. Neni vSak pravda, ze d¢ti, které prosly détskym domovem, jsou vzdy
natrvalo a nenapravitelné poskozeny, jak je to v médiich prezentovano, protoze to mize
byt i nasledek vychovy v nefunkéni roding, ze které déti do détskych domovii prichaze;ji
(Sobotkova, 2008).

Ustavni péée se vyviji, dnesni détské domovy nelze srovnavat s témi ze 60.-80. let
minulého stoleti.

Détské domovy jsou zafizeni tzv. rodinného typu. Skupina minimalné 6 a maximalné
8 déti, jak uvadi zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
V platném znéni, ma své 2 stalé vychovatele (vétSinou teta a teta, v nékterych DD i teta a
strejda), podle moznosti odd€lené bydleni, déti se uci béznym domacim povinnostem,
jako je nakupovani, prani, vateni, zehleni, uklizeni atd. Détské domovy jsou vyborné
materialné vybaveny. V domovech probihaji rtizné projekty zamétujici se na finanéni
gramotnost, pracovni zafazeni nebo bytovou problematiku. Nemalo ¢asu je vénovano

chovéani a jednani na vefejnosti, prevenci pfed uzivanim nadvykovych latek a drog.
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Medialni utoky na tstavni péci jsou v posledni dob¢ intenzivni. Zaroven je pravda,
7e rezervy v ustavni pé&i miizeme najit. Ustavni péde se nikdy nemtize rovnat pééi o dité
ve funk¢ni rodin€. Proto také jsou vychovatelé nazyvani tetami a strejdy a podle toho maji
také kompetence.

Reditelé détskych domovii a diagnostickych tstavi se shoduji na tom, ze mnohé déti
k nim pfichdzeji na zacatku dospivani jiz s vaznymi problémy, psychicky a citové
deprivované z vlastnich nefunk¢nich rodin, se zkusenostmi s kradezemi, uzivanim drog
nebo zaskolactvim. Situace v ustavni vychové a ,,plné ustavy déti®, jak na to média
poukazuji, jsou u nas predev§im disledkem nedostate¢né preventivni a sanacni prace s
biologickymi rodinami (Sobotkova, 2008).

Nestatnich organizaci, které se o pomoc a eventudlni sanaci rodin snazi, je stale velmi
malo a absolutn€ nemohou pokryt potfebu sanace rodin v terénu. S jejich evidentni
snahou o pomoc v8ak musi jit ruku v ruce to, Ze tyto rodiny pfijmou a budou plnit sanacni
program, jinak celé usili nema smysl. Je nutny koncepcni, systémovy pfistup. V
legislativé neni ukotvena perzekuce pii neplnéni pozadavki spojenych se sanaci a
preventivni pomoci rodindm. Zab&hla ptedstava, Ze v détskych domovech jsou ,,chudaci
sirotci, davno neodpovida skutecnosti. U vétSiny déti jde situaci, kdy si vlastni rodina s
ditétem vztah nevytvoftila, rozpadla se nebo se nechce ¢i neni schopna se o dit¢ starat.

Navic se v posledni dobé bohuzel mnozi ptipady déti vracenych z péstounskych
rodin do détskych domovii. V nékterych piipadech je ale chovani ditéte té¢Zko vychovné
ovlivnitelné (genetické predpoklady, disharmonicky vyvoj osobnosti u ditéte ve smyslu
psychopatie) a péstouni pii sebevétsi snaze a podpoie odbornikli neuspéji. Nazor, ze
nahradni rodinna péce provadéna u péstountl, mimo ustavni vychovu nebo bez ni, by méla
byt dostupna pro vSechny, je idea uSlechtild, ale alesponi zatim neredlna. Mnoh¢é déti jsou
navic tak zdvazné zdravotné postizené, Ze neni v silach péstounil se o né¢ kvalitné a
odborné postarat.

Pokud tedy chce spole¢nost snizovat poCty déti v istavnich zatizenich, je podle mého
nazoru nezbytné zdokonalit legislativu a posilit prevenci — piedchazet selhani
biologickych rodi¢l, organiza¢né, financné a odborné zajistit jak programy prevence, tak
programy sanace ohrozenych nebo nefunkcnich rodin. NejlepSim prosttedim pro vyvoj
ditéte je funkcni rodina. V opa¢ném sméru je ale také nesmysl vracet déti z ustavnich
zatizeni do nefunk¢nich a nespolupracujicich rodin, jejichz prosttedi ohrozuje zdravy

vyvoj ¢i dokonce zivot ditéte.
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2. Soutasny stav legislativy tykajici se ustavni vychovy v Ceské

republice

Klientl s nafizenou ustavni vychovou se tykaji tyto legislativni ptedpisy:

>

YV V VYV V V

Zikon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich (v
aktudlnim znéni od 1.1.2014)

Zakon 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon) (v aktualnim znéni od 15.2.2019)

Zakon 82/2015 o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zaki a studenti mimoradné nadanych (v aktualnim znéni od
1.9.2016 — zména zakona 561/2004 Sb.)

Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (v aktualnim znéni od
12.1.2016)

Zakon 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti (v aktualnim znéni od
1.1.2018)

Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (v aktualnim znéni od 1.1.2019)
Zakon 89/2012 Sb. Novy obcansky zakonik (v aktudlnim znéni od 1.12.2018)
Zakon 500/2004 Sb. spravni ¥ad (v aktualnim znéni od 1.11.2018)

Z.iakon 99/1963 Sb. obCansky soudni fad (v aktudlnim znéni od 1.2.2019)
Zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze (v aktualnim znéni od 1.7.2017)

Zakon 257/2000 Sh. o probacni a media¢ni sluzbé (v aktualnim znéni od
1.10.2016)

Ziakon €. 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém (v aktualnim znéni od
7.6.2016)

Ustavni zikon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (v aktualnim znéni
1.6.2013)

Umluva o pravech ditéte, Sdéleni ¢ 104/1991 Sb. federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci (v aktudlnim znéni od 29.3.2010)



12

3. Rodina

Pfestoze je tato prace zameétfena predevSim na legislativu tUstavni vychovy
doprovazejici klienta v détském domove, nelze se vyhnout prvopocatku vSeho — rodiné.
Rodina je dulezitd pro kazdého z nés. Slovo rodina vyvola v kazdém z nds né&jakou
asociaci. Nékomu se vybavi asociace pozitivni, laska rodicli, materidlni zabezpeceni,
cestovani, krasné¢ zazitky, nékomu se vybavi asociace negativni — rozvody, biti,
nedostatek penéz, hadky, odmitani, Spina, hlad, starost o sourozence, alkohol, nefungujici
rodiée. ... Slovo rodina tak neni pouhy pojem. Ustavni vychova a ndhradni rodinna péde
se vyuziva v ptipadé, kdy biologicka rodina neni schopna ditéti dat, z riznych divodu,
kvalitni vychovnou, citovou a materidlni péci.

Sociologicky slovnik definuje rodinu jako "formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti (Jand’ourek, 2001,
s. 206)"

Mimo dalSich riznych vlivii ovliviiuji podobu rodiny vice ¢i méné pravni normy,
které jsou na daném tizemi konkrétniho statu zdvazné. Rodina je jimi smérovana, castecné
vedena a usmériovana. Zaroven ale, mize kazda rodina vyZadovat oproti tomu ochranu
a podporu statu. Ochrana a podpora rodiny je zakotvena v zakladnich pravnich normach
— Ustavé Ceské republiky (Ustavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky) a
ustavnich zdkonech.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. — zdkon Obcansky zakonik uvadi v § 858, Ze rodicovska
odpovédnost v sobé zahrnuje jednak prava a povinnosti rodicd, ale hlavné péci o celkovy
vyvoj ditéte ve vSech smérech (zdravi, mravni vyvoj, rozumovy vyvoj, ...), zastupovani
ditéte, zpravu jeho jméni, zajisténi vychovy a vzdélani. Rodi¢ovska odpoveédnost vznika
narozenim ditéte a konci nabytim svépravnosti. Omezit rodicovskou odpovédnost mize
pouze soud.

Rodina diteti poskytuje jistotu a bezpeci. V rodiné nachazi prileZitost pro navazani
spolehlivého citového vztahu, ktery je vyznamnou emocni zkusenosti a modelem pro dalsi
mezilidské vztahy v Zivote. Jedinec, ktery si zkuSenosti potvrdil svij vyznam pro jineho
cloveka, jej bude mit i sam pro sebe. Ziska dostatecnou sebeuctu a
sebejistotu...(Vagnerova, 1999, s. 318).

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spolecenskymi zménami a proménou

kulturnich faktorii, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti i vztahy uvniti rodiny.
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Jsou veétsinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak viici sobé samé, jednak vici
spolecnosti. Za zdakladni funkce jsou povazovany: hospodarska, biologicko-populacni,
vychovnd, funkce odpocinku a obnovovani télesnych i dusevnich sil (Stielec et al., 1992,
s. 74).

Ne vSichni lidé mohou byt idedlnimi rodi¢i a maji k plnéni rodicovské role
dostate¢né predpoklady. Existuji vlastnosti, které zvysuji riziko toho, Ze rodi¢e budou se
svym ditétem Spatn¢ zachazet (Vagnerova, 1999).

Rodina tedy, diky svému velkému specifickému vyznamu, umoznuje a podporuje
plnohodnotny Zivot a rozvoj vSech svych clenu, ale stejné tak se miize stat zdrojem
psychiatrickych zatezi a poruch (Vagnerova, 1999, s. 320).

Zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § 9a odst. 1 uvadi:

Nastane-/i situace, ktera ohrozuje radnou vychovu a priznivy vyvoj ditete, kterou
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami
resit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodicum, nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte, potiebné opatieni socidlné-pravni ochrany podle
casti treti.

V momenté, kdy rodi¢e nebo déti pozadaji podle zdkona €. 359/1999 Sb. o pomoc
organ socidlné-pravni ochrany, protoZe rodina selhdva, pak ji nazyvame rodinou

ohrozenou.

3.1. OhroZena rodina

Pojem ohroZené rodina oznacuje rodinu, kde nejsou dostate¢né zabezpeceny jeji
zakladni funkce (napf. ekonomicko-zabezpeCovaci, emociondlni a socializa¢né-
vychovna atd.) a rodina takovou situaci neni schopna vlastnimi silami vyfesit. Vagnerova
popisuje dysfunkéni rodinu a faktory ovliviiujici vychovny styl rodict i sklon déti
reagovat na podnéty charakteristickym zpisobem apod (Vagnerova, 2008).

vvvvv

socialn¢ ohrozend rodina mohla fungovat a byt bezpec¢né pro vSechny ¢leny, podporu.

3.2. Typy ohroZeni rodiny
Uz Dunovsky (1986) oznacoval za funké¢ni rodinu takovou, ve které dité prosperuje
ve vSech oblastech a vSichni ¢lenové rodiny maji pln¢ saturovany veskeré potieby. V

problémové roding jesté nedochdzi k ptimému ohrozeni ditéte, ale v nékterych oblastech
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rodina jiz selhava. Dysfunkéni rodina je z hlediska plnéni svych funkci porusena tak
zavazné, ze jiz dochazi k ohrozeni ditéte, rodina je zasazena jako celek a nedokdze si
pomoci vlastnimi silami a vyzaduje naslednou podporu zvenci. Tuto chvili je nutné
zhodnotit, zda podpora je relevantni, zda neni nutné napi. omezit rodi¢e v rodi¢ovskych
pravech. V afunkéni rodiné je ptfimo ohrozen nékdy i zivot ditéte, rodina naprosto neplni
svoji funkci a ponechani ditéte v rodin€ by mohlo mit likvida¢ni nésledky. Jedinym
moznym feSenim je v této situaci je umisténi ditéte do nahradni rodinné péce.

WHO (Family violence) definuje zneuzivani déti jako: ,,ZneuZivani déti, n¢kdy
oznaCované jako zneuzivani a zanedbavani déti, zahrnuje vSechny formy Spatného
zachéazeni s fyzickymi a emocemi, sexudlni zneuzivani, zanedbavani a vykofistovani,

které ma za nasledek skute¢né nebo potencilni poskozeni [cit. 2020-20-3]
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4. Socialné€ — pravni ochrana déti

Dalsimi pravnimi ptfedpisy, které bezprosttedné pusobi na détského klienta v tistavni
vychové je Ustavni zakon &. 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky, ¢astka 1/1993, platnost
od 28.12.1992, Gcinnost od 1.1.1993. Hlavnimi zadkony provadé¢jicimi ochranu prav déti
jsou zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,SPO*), a zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*).

Zakon ¢. 359/1999, § 1 fika:

(1) Socialne-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi

zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt
trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.

(2) Nedotceny ziistavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu prav a

opravnenych zajmii ditéte.

Prava déti jsou chranéna mezinarodnimi imluvami i pravnimi predpisy Ceské
republiky. Podle Umluvy o pravech ditéte (Organizace spojenych narodd, New York,
1989), kterou je Ceska republika vazana od 1. ledna 1993 a je uvefejnéna ve Sbirce zdkont
pod &. 104/1991 Sb., maji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, respektovat rodinu
jako zdkladni jednotku spolecnosti a jako piirozené prostiedi, ve kterém se mohou
rozvijet a prospivat vSichni jeji ¢lenové, zejména pak déti. Rodina ma proto narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolecnosti. Dit¢ ma vyrtstat v rodinném prosttedi v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni
a z diivodu jeho télesné a duSevni nezralosti je tteba mu poskytnout zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pted i po narozeni.

Prava deéti v zarizenich jsou chranéna také zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu (Bubleova et al.,2011, str.14).
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4.1. Systém socidalné-pravni ochrany déti

Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, se ditétem (i pro uéely socialng-
pravni ochrany) rozumi kazda lidské bytost mladsi 18 let, pokud neni zletilosti dosazeno
drive.

Podle zakon ¢. 89/2012 Sb., OZ, se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku, pfed dosazenim tohoto v&ku Ize zletilosti nabyt jen uzavienim manzelstvi (nejdiive
od 16 let véku).

Socialné-pravni ochrana nalezi vSem détem bez ohledu na statni obCanstvi a v§em
détem, které se nachazeji na izemi Ceské republiky. Rozdil spoéivéa pouze v rozsahu, v
jakém se socidlné-pravni ochrana poskytuje.

Podle UNICEF — Progress for Children — se odhaduje, Ze v ustavni péci vyrista po
celém svéteé vice nez 2 miliony déti. [cit. 2020-21-5]

Nejvice kompetenci v socialné-pravni ochrané déti je svéfeno soudiim a orgdniim
socialné-pravni ochrany déti. Vykon péce o ohrozené déti je zajisStovan kombinaci aktivit
statni spravy a samospravy, ktera plisobi jednak samostatné, jednak v prenesené
plsobnosti.

Kompetence v socialné-pravni ochrané déti maji tyto instituce: soudy, obecni urady
obci s roz$ifenou plsobnosti, policie, zdravotnické zatizeni, Skola.

Péce o ohrozené déti je zajiStovana kombinaci Cinnosti statni spravy a samospravy.

4.2. Piisobeni orgdnii socidalné-pravni ochrany déti (OSPOD)
Organy socialné-pravni ochrany déti a jejich kompetence jsou vymezeny v zakoné
¢. 359/1999 Sb., o SPO
Organy socialné-pravni ochrany jsou:
* obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti;
* obecni ufady;
* krajské arady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy);
« Ministerstvo prace a socialnich véci CR;

+ Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

V praxi se mizeme setkat s vyrazem OSPOD (orgén socidlné-pravni ochrany déti) a
nejcastéji je mysleno piislusné oddéleni socidlné-pravni ochrany déti obecniho tradu

obce s rozsifenou pasobnosti, mén¢ Casto ptisluSné oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
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krajského ufadu. Socialné-pravni ochranu déti dale také podle zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti zajistuji obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dal§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny. Tyto subjekty vSak plni pouze piesné
stanovené kompetence, nékteré ¢innosti jsou jim zakazany. Vykon péce o ohrozené déti
v ramci statni spravy a samospravy V socidlni oblasti je vykon péce o ohrozené déti
zajistovan kombinaci aktivit statni spravy a samospravy, ktera piisobi jednak samostatné,
jednak v pfenesené piisobnosti.

Pro nahradni rodinnou péci jsou nejdilezitéjsi kompetence obecniho tfadu obce s
rozsifenou puisobnosti a krajského uradu, které oba tyto subjekty vykonavaji v pfenesené

pusobnosti.

4.3. Zaméieni socidlné — pravni ochrany ditéte
Zakon €. 359/1999 Sb. zakon o SPO
$ 5 Prednim hlediskem socidalné-pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditete.
§ 6 Socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti
a) Jejichz rodice:

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouct z rodicovské zodpovédnosti,

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy,

C) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, zZivi se prostituci, spachaly trestny cin
nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohroZuji
obcanské souziti;

d) které se opakované dopoustéji utékii od rodicii nebo jinych fyzickych ci

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
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€) na kterych byl spdachdn trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj ¢i jmeéni, nebo je podezreni ze spachdani
takoveéeho cinu;

f)  které jsou na zdkladé Zdadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti
nebo jejich umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 meésicii,

Q) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

h) které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodici, popripadeé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti.

4.4, Pitsobeni ostatnich subjektit v systému péce o ohroZené déti.
Vykon péce o ohroZené déti je zajistovan kombinaci aktivit statni spravy a
samospravy, ktera pusobi jednak samostatné, jednak v prenesené piisobnosti (Bubleova

et.al., 2011, s.15)

4.4.1. Ministerstva

Ministerstvo zdravotnictvi

Knihovna nahradni rodinné péce (NRP) uvadi, Ze do péce ustavli v gesci
Ministerstva zdravotnictvi CR (kojenecké ustavy, détské domovy, détska centra) jsou
umist'ovany nejcastéji déti ve ve€ku do 3 let, kterym se nepodaii zajistit vhodnou rodinnou
péci.

Meélo by se jednat o co nejkrats§i mozny pobyt. Snahou je umistit co nejvetsi procento

déti do rodinné péce.

Indikace pro pfijeti jsou:
1. zdravotni (velmi zévazny zdravotni problém, ktery znemoziuje péci v
roding),
2. socialni (napt. rodice ve vykonu trestu, dit¢ pfed umisténim do NRP,

rozvrat v rodin¢)
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3. zdravotné-socidlni (podezieni na syndrom CAN, déti odlozené rodici pro
zdravotni postizeni ¢i naopak zavazny zdravotni problém na strané rodici,
vcéetné¢ duSevnich poruch, zavislosti apod.). Finan¢né-ekonomickeé
podminky rodiny nesmi byt jedinou indikaci k odebrani ditéte z rodinného
prostiedi.

Détské domovy pro déti do 3 let véku mohou poskytovat téz ubytovani zendm v
prabéhu tehotenstvi, je-li z divoda nepiiznivé Zivotni situace ohrozeno jejich zdravi.
Také miize byt ptijato dité¢ s matkou (otcem, rodi¢i, nahradnimi rodici) z divodu zacviku
péce o dité (nezralé ¢i simplexni matky, dit¢ se specidlnimi potfebami, dité prechazejici

do NRP) [cit. 2020-5-25].

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

Spravuje agendu diagnostickych ustavt, détskych domovu, détskych domovi se
$kolou, a vychovnych tstavii. MSMT pfipravuje pravni normy a metodické materialy k
ustavni péci, spolupracuje na feseni problematiky ttékt déti ze Skolskych zatizeni Gstavni
a ochranné vychovy. Provadi metodiku a proskolovani k problematice istavni a ochranné
vychovy. MSMT zajistuje preventivni pééi ped nafizenim ustavni vychovy v ramci
stiedisek vychovné péce, sleduje spolupraci s rodinami déti umisténych v zatizenich a se
zafizenimi, pravidelné kontroluje dodrzovani prav déti umisténych v zatizenich, pomaha
détem v zatizenich pied jejich propusténim, pfipravuje déti v zatizenich na vstup do
Zivota, ve spolupréci se zafizenimi zajiStuje ubytovani détem opoustéjicim zafizeni,
zaméstnani, spolupracuje se zafizenimi pti vyhleddvani déti vhodnych pro néhradni
rodinnou péci, provadi mezirezortni koordinaci v oblasti primarni prevence, zajistuje
systém péce a vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami atp [cit. 2019-4-
20].

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Zam¢étuje se na Cinnosti spadajicich do problematiky péce o ohrozené déti, je
ustfednim orgdnem statni spravy pro pé¢i o rodinu a déti. V rdmci socialné-pravni
ochrany déti vykonavd MPSV zejména legislativni, metodickou a kontrolni ¢innost,
véetné prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych tfadii v odvolacim a ptezkumném
fizeni. V oblasti péce o rodinu a déti spolupracuje MPSV na mezinarodni trovni, provadi
monitoring v oblasti prav ditéte a koordinaci implementace Umluvy o pravech ditéte.

Ptimo v oblasti ndhradni rodinné péce vede MPSV celorepublikovou evidenci déti, pro
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které je vhodné zprostfedkovani nahradni rodinné péce a zadatelli o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. V ramci této agendy MPSV provadi spravni fizeni, rozhoduje 0o
zafazeni nebo vyfazeni zadatell z evidence, zprostfedkovava nahradni rodinnou péci,
provadi odborné posuzovani déti a zadatell, vede spisovou dokumentaci, zfizuje a
koordinuje poradni sbor pro zprostiedkovani ndhradni rodinné péce pii ministerstvu prace
a socialnich véci. V oblasti ndhradni rodinné péce vykonava MPSV konzultaéni,
metodickou a kontrolni ¢innost, provadi statistick¢ sledovani, zpracovava statistiky a

prognozy [cit. 2019-4-20].

Ministerstvo spravedInosti

Zpracovava agendu rodinné legislativy, souvisejici agendu procesnich ptredpist a
agendu zédkonné Upravy trestnépravni ochrany déti a mladeze, probacni a mediacni
sluzby, véznic pro mladistvé. Ministerstvo spravedlnosti je Gstfednim organem statni

spravy pro soudy a statni zastupitelstvi [cit. 2019-4-21].

Ministerstvo vnitra

Zajistuje personalniho obsazeni socidlné-pravni ochrany déti — vykon socidlné-
pravni ochrany déti je zajiStén v pfenesené pusobnosti obecnimi a krajskymi urady,
jejichz zaméstnanci jsou souéasti vefejné spravy Ceské republiky. Resort vnitra se v
rdmci své plusobnosti zaméfuje na problematiku odhalovani, vySetfovéani a objasiiovani
trestné ¢innosti déti a pachané na détech, na koncep¢ni a metodickou ¢innost v oblasti
prevence trestné ¢innosti déti a pachané na détech, na vytvafeni informac¢niho systému
véasné intervence, informacnich systému v oblasti prevence kriminality a problematiku

déti-cizincti bez doprovodu [cit. 2019-4-21].

4.4.2. Soudy

Soudy maji v systému ochrany prav déti vyjimecné postaveni. Soudy zahajuji fizeni
— zacinaji fesit osud ditéte — bud’ z vlastniho podnétu nebo na zéklad¢é vnéjsiho podnétu
nebo na néci navrh. Podnét na zahajeni fizeni ve véci ochrany zajmu ditéte mize k soudu
podat kdokoliv. Navrhy a podnéty smétujici k soudu vétSinou zajist'uji obecni ufady obci
s rozSifenou plsobnosti, mohou tak vSak Cinit i jiné subjekty. Z opatfeni na ochranu déti
jsou to ndvrhy na zbaveni, omezeni nebo zruseni rodicovské zodpovédnosti, navrhy na

nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni tstavni vychovy, a jiné dalsi (Bubleova et al., 2011, s.
21).
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4.4.3. Mimostdtni organizace

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPO dava moznost, aby i nestatni subjekty (nadace,
obcCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a dalsi pravnické a fyzické
osoby) na zaklad¢ povéefeni vydaného krajskym ufadem nebo Magistratem hl. m. Prahy
plnily urcité ukoly v socidlné pravni ochrané déti, pfi¢emz tyto ¢innosti zdkon o SPO
pfimo vymezuje. Povétené osoby nejsou organy socidlné-pravni ochrany.

O povéieni k vykonu socidlné-pravni ochrany rozhoduje krajsky uiad, jehoz mistni

ptislusnost se fidi mistem trvalého pobytu nebo mistem sidla zadatele o vydani povéten.
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5. Socialné-pravni ochrana ditéte a mozZnosti feSeni situaci

5.1 Prevence

Détsky domov Dolni Cermna v PREVENTIVN[ STRATEGII RIZIKOVEHO
CHOVANI PRO OBDOB{ 2015-2019 uvadi:

Primarni prevence je vychovné piisobeni s cilem predejit problémim a nasledkiim
spojenym s rizikovymi projevy chovadni, pripadné minimalizovat jejich dopad a zamezit
Jjejich rozsireni.

Rozdéleni primarni prevence

Prevenci ¢lenime na prevenci primarni, sekundéarni a tercialni. Podstatou primarni
prevence je ptedchazeni vzniku rizikového chovani u osob, u kterych se jesté rizikové
chovani nevyskytlo. Napf. predchazeni uziti ndvykovych latek u osob, které dosud nejsou
s drogou v kontaktu.

U sekundarni prevence se jedna o predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani
rizikového chovéni u osob, které jsou rizikovym chovanim ohrozeni. Napt. ptedchdzeni
vzniku a rozvoji zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji.

Cilem tercialni prevence je predchazeni zdravotnim nebo socidlnim potizim v
disledku rizikového chovani.

Dalsi dé€leni prevence:

Specifickd primarni prevence — aktivity a programy, které jsou zaméfeny
specificky na piedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani
zaku.

Jedna se o:

> vSeobecnou prevenci, kterd je zaméfena na SirSi populaci, aniz by byl diive
zjistovan rozsah problému nebo rizika,

> selektivni prevenci, ktera je zamétena na zaky, u nichz lze predpokladat zvySenou
hrozbu rizikového chovani,

> indikovanou prevenci, kterd je zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichZ byl
zaznamenan vyssi vyskyt rizikovych faktorii v oblasti chovani, problematickych
vztahil v rodiné, ve $kole nebo s vrstevniky.

Nespecificka primarni prevence — veskeré¢ aktivity podporujici zdravy zivotni styl

a osvojovani pozitivniho socialniho chovéni prostfednictvim smysluplného vyuzivani

a organizace volného Casu, napiiklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné
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programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, zdravého

rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani [cit. 2020-5-26].

5.2. Sanace rodiny

Sanace rodiny je vhodnym ndstrojem podpory rodiny, ohrozené nevyhovujici
socialni situact, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci rodicui i jejich vychovnou
nezkusenosti. Klientem tedy nejsou pouze rodice ¢i pouze déti, nebo jini jeji ¢lenové, ale
rodina jako celek. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 51)

Dale Bechynova a Konvickova (2008, str. 18) uvadi, ze sanace rodiny je: Soubor
opatreni socialne — pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalsich opatieni a programii,
které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a diteti, jehoz socialni,
biologicky a psychicky vyvoj je ohrozen. Diisledkem neresené nebo akutni situace
ohrozeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny
Jje podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné.

Ministerstvem préace a socialnich véci CR je za sanaci rodiny povazovana podpora
rodicd, kteti pln€ nezvladaji péci své déti a diky tomu dité v rodiné€ neprospiva. Byvaji to
zpravidla rodiny s existenénimi problémy, bytovymi problémy, rodiny s naruSenymi

rodinnymi vazbami, rodiny s pozici na okraji spolec¢nosti.
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6. Nahradni vychova
Jestlize rodina selhava ve svych zdkladnich funkcich, mize byt dité natolik
vystaveno negativnim vyvojovym podminkam, Ze je nutné v jeho zajmu pristoupit k jeho
umisteni mimo vlastni rodinu (Bubleova et al., 2011, s. 34).
Nemuze-li dit€ vyristat v pivodni rodin€, ma pravo vyrlstat v ndhradni vychove.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., OZ postup upravuje takto:
§971
odst. 1. Jsou-/i vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje,
zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby.
odst. 2 V pripade, zZe rodice nemohou z vaznych diivodii zabezpecit vychovu deti na
prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, a to

na dobu nejdéle Sest mésicu.

6.1. Formy nahradni vychovy:

a) nahradni rodinna péée — svéfeni do péce fyzické osoby (tzv. péce jiné osoby,
péce osvojitele, péstounska péce, péce porucnika). Nahradni rodinna péce jedle
foster carers forma péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené roding. [cit. 20-5-25].

b) ustavni péce — svéfeni do péce zafizeni (deti v péci zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo ochrannou
vychovou, déti umisténé do ustavnich zatizeni rodi€i, zafizeni, ve kterych je
uskutecnovana tustavni péce — zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc,
kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let veku, détskd centra,
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné
ustavy, domovy pro déti se zdravotnim postizenim)

Ustavni péce, to znamena péée v Ustavnim zafizeni, je provozovana pro déti, s

nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, déti, které byly soudem svéfeny do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a dale déti, které byly do péce zatizeni

svéteny rodici, resp. osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.
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6.2. Ustavni zafizeni

6.2.1. Zariizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Zejména détska centra, Klokdnky a dalsi. Mimo systém zafizeni, ve kterych je
provadén vykon ustavni vychovy, stoji relativné nove vznikla zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tato zafizeni nespadaji pod zadny resort a nevztahuje se na né¢ zakon
o vykonu ustavni vychovy. Financovani je feSeno ze systému déavek statni socidlni
podpory. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji moznost rychlého
umisténi déti v pripad¢ krize. Dité je svéfovano soudem nebo rodicem do péce zatizeni

nikoliv fyzické osobé, tak jako je tomu u ndhradni rodinné péce.

6.2.2. Zaiizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy

Ta spadaji do kompetence tii riiznych ministerstev MPSV, MSMT a MZCR. Maji
odliSnou pravni Upravu, rtizny systém financovani, odlisné metodické pokyny, rizné
pozadavky na zaméstnance a jejich kvalifikaci. Zakon o vykonu ustavni vychovy je
postaven jako piedpis pro Skolska zafizeni a pfiméfené je diky odkazu v zakoné o
socialnich sluzbach pouzivan i pro zatizeni v kompetenci MPSV. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.
Zakon o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonti).

a) Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let véku — zdravotnicka zafizeni
1écebné preventivni péce v resortu ministerstva zdravotnictvi pe€ujici o déti ve véku do
tii let (zakon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdg&jsich predpist).

Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu UV nebo OV ve 3kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont predklada:

b) Diagnosticky ustav — kolské zafizeni — resort MSMT — diagnosticky tustav
pfijima déti s nafizenym pfedbéZnym opatfenim, nafizenou Ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou; déti s ulozenou ochrannou vychovou také na zakladé
vysledki komplexniho vySetteni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych
zatizeni umistuje do détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tstavi. Pobyt v
ustavu trvd zpravidla 8 tydnl. Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny
diagnostickych ustavil jsou ¢lenény podle pohlavi nebo podle véku ditéte.

¢) Détsky domov — 8kolské zatizeni — resort MSMT — do détského domova mohou

byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let nebo do ukonceni ptipravy



26

na povolani nejvyse do 26 let. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky
spolu s jejich détmi. Uelem détského domova je zajistovat pééi o déti s naiizenou Gstavni
vychovou bez zavaznych poruch chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve skolach, které nejsou
soucasti détského domova.

Porovnani s détskym domovem v USA The Children’s Home: Détsky domov
poskytuje reziden¢ni a komunitni sluzby na podporu dlouhodobého blaha a uspéchu pro
mladé lidi a rodiny, ktefi zazivaji naruSeni zivota. Béhem poslednich 25 let se Détsky
domov zam¢fil na inovativni programy a sluzby, které pomahaji ohrozené mlédezi uvnitt
1 vn¢ struktury rodiny, a nabizeji rizné sluzby v oblasti duSevniho zdravi, které se
zabyvaji dopady traumat z détstvi. Naptiklad v roce 1986 bylo otevieno Nouzové utociste
pro divky. Lécba Foster Care zacala fungovat v roce 1996. ,, Transitions*, zah4jeny v roce
2002, je specidlni program s vysokou intenzitou pro dospivajici muze. V roce 2008 zacalo
fungovat nové diagnostické centrum pro divky. Byly pfidany sluZzby Respect Services a
Psychiatric Rehabilitation Program [cit. 2020-5- 25]

d) Détsky domov se §kolou — $kolské zafizeni — resort MSMT — do détského domova
se Skolou se umist'uji déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.
Uctelem détskych domovii se §kolou je zajistovat pééi o déti s nafizenou tistavni vychovou
se zdvaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vychovné 1écebnou péci nebo majici natizenou ochrannou vychovu. Tyto déti se
vétSinou vzdélavaji ve Skole, ktera je soucasti zatizeni.

e) Vychovny ustav — $kolské zatizeni — resort MSMT — peéuje o déti starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova. Do vychovného tistavu muze byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li
ulozenu ochrannou vychovu a v jehoz chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze
nemiize byt umisténo v détském domovée se Skolou. Vyjimeéné, v piipadech zvlasté
zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného tstavu umistit i dité s nafizenou ustavni
vychovou mladsi 15 let. Vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti s natizenou Gstavni
vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach dopliuje

f) § 34 d Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim — zafizeni socialnich sluzeb —
resort MPSV — pravni uprava — do domovil pro osoby se zdravotnim postizenim jsou

umistovany déti, jejichz zdravotni handicap vyzaduje zvlastni odbornou péci.
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6.2.3. Hostitelska péce v ustavni péci

Dalsi formou pomoci détem zijicim v Gstavni péci je tzv. ,hostitelska péce®. Toto
upravuje zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 30. Reditel tistavniho
zarizeni muzZe po predchozim pisemném souhlasu uradu obce s rozsirenou pusobnosti,
ktery je opatrovnikem ditéte, povolit diteti docasny (obvykle vikendovy, pripadné
prazdninovy) pobyt mimo ustavni zarizeni i u jinych osob nez u rodicu a pribuznych. Pri
této formé péce se zpravidla nepredpoklada moznost trvalého umisténi ditéte v

,, hostitelske ““ rodine.
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7. Pravni normy pouzité pri nastupu ditéte do Skolskych zarizeni pro
vykon tstavni vychovy

Dite miize byt svéreno rodicem (rodici) do péce zarizeni nebo je diteti soudem
narizena ustavni vychova. Zvlastnim druhem zarizeni je zarizeni pro deti vyZadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). V ustavni péci (v péci zarizeni) jsou tedy jednak deéti s
narizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, déti, které byly soudem svéreny do péce
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a dale deti, které byly do péce zarizeni
svereny rodici, resp. osobami odpovédnymi za vychovu ditéte (Bubleova et al. 2011, s.
34).

Bubleova (2011) dale uvadi, Ze Gstavni vychova (UV) je opatieni nafizené soudem,
pokud rodina neni schopna zajistit fadnou péci a vychovu, piredchozi ulozena opatfeni
nevedla k naprave a rodic¢e nejsou schopni ze zavaznych divodu péci o dité zajistit. Soud
nafidi UV po dikladném zvaZeni moznosti umisténi ditéte v rodinné péci nebo ve

ZDVORP.

7.1. Nariizeni ustavni vychovy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v dile 4 § 971 — istavni vychova, odst. 1 a
4 tika: Ze soud nafidi Gstavni vychovu nezbytné, pokud je ohroZena vychova, rozumovy,
duSevni, télesny vyvoj ditéte, pokud rodic¢e nejsou schopni zajistit vychovu. V rozhodnuti
urc¢i soud vzdy zafizeni, do kterého ma byt dit€ svéfeno. Zatizeni by mélo byt co nejblize
mistu jeho bydlisté, aby byl zajistén dostate¢ny kontakt s rodinou. Soud rozhoduje na
zaklad€ podnétu z OSPOD.

Rozhodnuti, jimz se dit¢ odnimd z péce rodicl a umist'uje v ustavni péci, zasahuje
hluboce jak do prav rodi¢t, tak do prav ditéte. Soud musi, nez pfikro¢i k takovému
opatteni, velice peclivé a Gpln¢ vysettit vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Nafizenim ustavni vychovy se podrobuje dité¢ ustavnimu rezimu, do kterého nemohou
rodice zasahovat. Proto také nepfichazi po dobu tstavni vychovy v Givahu otdzka upravy
pomért rodicu k ditéti, nebot’ ta vyplyva z tstavnich fada (Holub et al., 2005).

V § 5 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu UV nebo OV ve §kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zékona je
uveden postup doruéeni rozsudku o natizeni UV danému zatizeni.

Zakona €. 359/1999 Sb., o SPO udéluje povinnost obecnimu tfadu obce s rozsifenou

pusobnosti piedani ditéte do zafizeni neprodlené po vykonavatelnosti rozsudku.
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V praxi je nékdy nutné podle zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad vydat
pfedbézné opatieni, piipadné predbézné vykonatelny rozsudek okamzité, pokud je dité

bezprostfedné ohrozeno.

7.2, ZruSeni ustavni vychovy

Podat navrh na zruSeni Ustavni vychovy je opravnén feditel zafizeni détského
domova, obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti, statni zastupce a zdkonny zastupce —
rodic.

Ustavni vychova konéi dosazenim 18. roku véku. O prodlouzeni Gistavni vychovy po
dosazeni zletilosti a o zruseni takového opatieni rozhoduje soud rozsudkem. Soud je
povinen v kazdém pfipad¢ ustavnimu zafizeni, kde byl nezletily umistén, dorucit

pravomocné rozhodnuti o zruseni Gistavni vychovy.
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8. Détsky domov

Legislativu skolského zatizeni pro vykon tustavni vychovy — détského domova —
upravuje zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zaFizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o
zméné dalSich zakont.

Jedna se o predpis, tykajici se pouze Skolskych zafizeni resortu Ministerstva Skolstvi.

Zakon vymezuje jednotliva zafizeni, tedy diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se Skolou, vychovny ustav a stanovi jejich tkoly, uréeni a obecné prava a
povinnosti. Podrobn¢ jsou v tomto zakon¢ upravena prava a povinnosti déti, které jsou v
zafizenich shora uvedenych umistény, prava a povinnosti fediteld zafizeni a prava a
povinnosti osob odpovédnych za vychovu ve vztahu k zafizeni.

§ 12 zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
dal$ich zakoni fesi détsky domov.

odst.1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k
détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

odst.2) Ucelem détského domova je zajistovat pééi o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve skolach,
které nejsou soucasti détského domova.

odst.3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do
nejvySe 18 let. Do détského domova se rovnéZ umist'uji nezletilé matky spolu s jejich

détmi.

8.1. Umisténi ditéte

Umisténim ditéte do ustavni vychovy je podstata rodicovské zodpovédnosti
zachovana a pouze jeji vykon je nafizenou ustavni vychovou velmi podstatné omezen ve
vztahu k vychové ditéte. Prdva a povinnosti piebirda v omezeném mnozstvi Ustavni
zafizeni, které nese odpovédnost za vzdélani, vychovu, zdravotni a materialni
zabezpeceni déti.

V zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu UV nebo OV ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkoni je v § 5
uveden postup a dokumentace, kterou piedklada organ socialné-pravni ochrany déti nebo

osoba odpoveédna za vychovu pii pfijeti do diagnostického ustavu. Napi. pravomocné
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rozhodnuti nebo predbézné opatieni soudu, rodny list, obcansky prikaz nebo v piipadé
cizincl cestovni pas, Skolni dokumentaci, prikaz zdravotni pojistovny, ockovaci prikaz
a lékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti ne starsi 3 dnt a pisemné vyjadieni 1€kare o
aktualnim zdravotnim stavu ditéte. Stejnou dokumentaci je potieba dolozit pii pfijeti
ditéte do détského domova.

Vyhléaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich v § 5 upravuje organiza¢ni postup détského
domova, détského domova se Skolou a vychovného ustavu

odst.1) Zameéstnanec urceny reditelem zarizeni zajisti prevzeti dokumentace ditéte a
provede s ditétem vstupni pohovor. Sezndmi dité s vnitrnim Fadem zarizeni, s pravy a
povinnostmi ditéte, s organizaci a s rezimem zarizeni, zaradi dité do rodinné skupiny nebo
vychovné skupiny a pridéli mu lizko, osobni skrinikku a osobni potieby.

0dst.2) Pedagogicky pracovnik urceny reditelem zarizeni zpracuje program rozvoje
osobnosti ditéte na zakladé komplexni diagnostické zpravy. Zprava je zpracoviana ve
spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu, ktery nejméné dvakrat
rocné overuje ucelnost a vysledky vychovné vzdélavaci cinnosti v zarizeni. Soucasné
reditel zarizeni zajisti, aby se s programem seznamili vSichni pedagogicti pracovnici
zarizeni.

odst.3) Jestlize je dité dlouhodobé na utéku, ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody nebo vykonu trestniho opatreni a vyzZaduji-li to provozni podminky zarizeni, miize

byt dité premisteno do jiného zarizeni.

8.2. Uhrada péce, kapesné, osobni dary a vécnd pomoc
Dalsim faktorem ovlivitujicim klienta DD je jeho finan¢ni situace. Tu opé€t upravuje

zakon ¢. 109/2002 Sh.

8.2.1.  Uhrada péce

Na zaklad¢ vykladu zékona ¢. 109/2002 Sb., se musi rodic¢e podilet na thrad¢ péce
o déti umisténé v détském domovée na zéklad€ natizeni Gstavni vychovy. Vysi ptispévkll
a podil rodi¢ii na jeho Uprave stanovi feditel zatfizeni. Zakonné normy jsou uvedené v §27
vyse uvedeného zdkona:

odst.1) Rodice jsou povinni hradit prispévek na vihradu péce poskytované détem a

nezaopatienym osobam v zarizenich (dale jen "prispévek"). V pripade, Ze dité nebo
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nezaopatiend osoba ma vlastni pravidelné prijmy, podili se podle § 29 na hrazeni

prispevku.

8.2.2. Kapesné, osobni dary a vécnda pomoc
Kapesné

Détsky domov ma zékonem ¢. 109/2002 Sb., ur¢eno, jakym zplsobem se détem v
détském domoveé vyplaci kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu z détského
domova.

§ 31 piedepisuje podminky stanovovani kapesného. Vysi kapesného v zavislosti na
véku ditéte uréuje nafizeni vlady CR, provadi se pies Ministerstvo §kolstvi.

odst.1) Détem a nezaopatrenym osobam, kterym se poskytuje plné primé zaopatreni,
nalezi kapesné.

Osobni dary

§32

odst.1) Diteti, jemuz ndlezi plné primé zaopatieni, poskytuje zarizeni osobni dary k
narozeninam, k uspésnému ukonceni studia a k jinym obvyklym prileZitostem.

0dst.2) Osobni dar podle odstavce 1 Ize poskytnout téz formou penézitého prispevku.

0dst.3) Osobni dary se podle odstavce 1 poskytuji détem podle véku ditete,
vychovnych hledisek stanovenych vnitinim radem zarizeni a délky pobytu ditéte v zarizeni
v prubéhu kalendarniho roku.

§ 33 jednordzovy penézity ptispevek je koncipovan jako prvni pomoc pii odchodu z
détského domova. VétSinou je stanoven podle kritérii: jak dlouho bylo dité v DD, zda
odchazi do rodiny nebo mimo a jaké vysledky ve vzdélani a vychové doséhlo.

Déle je ditéti nabidnuta poradenska pomoc se zajisténim bydleni a prace, pomoc se
zvladanim naroc¢nych zivotnich situaci. To vSe ve spolupréci s organem socialné-pravni

ochrany déti (OSPOD)

8.3. Skolni dochdzka v DD

Déti s nafizenou tstavni vychovou a umisténé v détském domovée navstévuji, (na
rozdil naptiklad od détského domova se Sskolou nebo vychovného tstavu) zékladni Skoly
v nejbliz§im okoli. Po pfijeti do détského domova je feditel DD povinen zazadat o piijeti

do zéakladni Skoly k povinné Skolni dochdzce a dodat zakladni Skole dokumentaci o
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predchozi dochazce do $koly spoleéné s jeji adresou. Skola pak méa za povinnost piehlasit
zaka do svého zafizeni.

Nekteré déti navstévuji zakladni skolu se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kde
jsou jim poskytovana podpirna opatieni podle § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon): Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potirebami se rozumi
0Soba, kterd k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni.
Podpuirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdam
ditéte, zdaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidalnimi vzdelavacimi potrebami
maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni skolou a Skolskym zarizenim.

Po dokonceni povinné Skolni dochazky si déti z détského domova s nafizenou
Gistavni vychovou snazi vybrat s pomoci vychovného poradce v ZS a v détském domové
naslednou stfedni $kolu s riiznym zaméfenim. Zaci si mohou vybirat stfedni odborna
ucilisté nebo stiedni Skoly, podle zvoleného oboru, v nejbliz§im okoli détského domova.
Ptihlasuji se pomoci piihlaSek na ptijimaci zkousky. Pokud jsou déti piijaty ke studiu,
mohou dojizdét denné do Skoly, nebo mizZe feditel povolit a rozhodnout o do¢asném

umisténi mimo détsky domov za tc¢elem vzdelavani (domov mladeze).

8.4. Ukonceni pobytu v zaiizeni ustavni vychovy

Ukonceni pobytu miize byt provedeno nékolika variantami a v n¢kolika ¢asovych

harmonogramech.

a) Ukonceni pobytu v dobé dosazeni plnoletosti (18 let) a automatickym zru$enim
ustavni vychovy — ukonceni pobytu je dobrovolné, klient se rozhodne z vlastni
vule ukoncit pobyt v zatizeni.

b) Ukonceni pobytu v dobé dosazeni 19 let, pokud byla soudem prodlouZzena
ustavni vychova a automatickym zruSenim tstavni vychovy — ukonceni pobytu
je dobrovolné, klient se rozhodne z vlastni viile ukoncit pobyt v zatizeni.

¢) Ukonceni pobytu v dob¢, kdy je rozhodnutim soudu zruSena tstavni vychova

d) Ukon¢enim Smlouvy o prodlouzeném pobytu

e) Uplynutim vykonavatelnosti predbézného opatieni
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Prava a povinnosti Feditele zaiizeni

Vliv na pobyt ditéte v détském domove maji 1 prava a povinnosti feditele zafizeni

konané v souladu s legislativnimi ptedpisy (zékon &. 109/2002 Sb., o UV nebo OV ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalSich zékont). Napf.
§23

Prava reditele zarizeni

1) Reditel zafizeni je opravnén v zajmu uspé$né vychovy déti

2)

b)

c)

f)

n)

dat soudu navrh na podminéné umisténi ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou
mimo zafizeni,

povolit ditéti s nafizenou Ustavni vychovou prechodné ubytovani mimo zatizeni
v souvislosti s jeho vzdélavanim nebo zaméstnanim; v ptipadé ditéte s uloZzenou
ochrannou vychovou lze ve zvlasté divodném piipadé za timto ucelem podat
soudu navrh na podminéné umisténi mimo zafizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu,

byt pfitomen pii otevieni listovni nebo balikové zésilky ditétem, pokud je
diitvodné podezieni, Ze zasilka ma z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by
mohla ohrozit zdravi ¢i bezpecnost déti, a uschovat ji na dobu omezenou dnem
propusténi ditéte ze zafizeni

zastoupit dité v béZnych zaleZitostech a pokud jeho zdkonni zastupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zajem, je opravnén zastoupit dité 1 ve
veécech zasadni dulezitosti, vyzaduje-li to zdjem ditéte,

nafidit vySetfeni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou

latkou.

Reditel zafizeni ma dale pravo

a)

pozadat ptislusny organ socidlné-pravni ochrany déti o informace o pomeérech v
rodiné ditéte, které bylo umisténo do zafizeni, a je-li tomuto ditéti
zprostiedkovavana péstounska péce nebo osvojeni, také informace o postupu pfi

tomto zprostiedkovani,

§ 24

Povinnosti Feditele zaFizeni

1) Reditel zatizeni je povinen

a)

seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi
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d) dat piislusnému soudu podnét ke zruseni Gstavni vychovy, pominuly-li divody
pro jeji nafizent,
h) podavat informace o ditéti zakonnym zastupctim nebo organiim socialné-pravni
ochrany déti na jejich zadost,
2) Reditel zafizeni je dale povinen
d) informovat nezaopatfenou osobu o moznosti podat zadost o uzavieni smlouvy o
prodlouzeném pobytu v zatizeni podle § 2 odst. 6,
f) oznamit utek ditéte Policii Ceské republiky bezodkladné po jeho zjisténi.
4) Reditel zafizeni uzavie smlouvu o prodlouZeném pobytu v zaiizeni podle § 2 odst. 6
s nezaopatfenou osobou, pfipravuje-li se tato osoba soustavné na budouci povolani i
po dosazeni zletilosti, a to na zdkladé jeji Zadosti a pokud nebude ptekrocena vyse

povoleného poctu déti uvedena ve Skolském rejstiiku.

8.6. Pomoc détem po ukonceni ustavni vychovy

Legislativa tykajici se pomoci détem po ukonceni ustavni vychovy je zakotvena v
zakong ¢. 359/1999 Sb., zakon o SPO. Tento zakon upravuje moznosti pomoci, které jsou
détem ze strany OSPOD a pracovniki zafizeni nabidnuty.

V § 32 je popséana povinnost obecnich ifadl s rozsifenou piisobnosti informovat
krajské urady o potiebach déti, které byly propustény z tstavni vychovy, nebo z vykonu
odnéti svobody, dale je zde kladen dtiraz na spolupréaci s ufady prace pii hledani vhodného
zaméstnani, prace na programech péce o problémové skupiny, pomoc v piekonavani
problémi, které by mohly vést k negativnimu chovani.

V dobg dovrseni 18. let (19. let v ptipadé prodlouzeni UV) vstupuje do Zivota mnoha
klientd, kteti ukon¢ili UV socidlni kuratela.

Ta se zaméfuje zejména na obnoveni narusenych socialnich vztahi u klienti z UV
nebo propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), snazi se obnovit rodinné
vazby a zamezit recidivé protipravni ¢innosti, pfipadné socialni netispésnosti klientd.

Socialni kuratelu upravuje téz zakon ¢. 359/1999 Sb. o SPO.
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9. Priprava na povolani — pFiprava na samostatny Zivot
Pedagogicti pracovnici détského domova pred ukoncenim povinné Skolni dochazky
pomahaji s vybérem dalsiho sméfovani ve vzdélavani déti. Pomoc s vybérem nasledného
studia je velmi dulezita, uréuje dalsi vyvoj ditéte v zZivoté a zaklada jeho profesionalni
drahu. Prestoze pedagogicti pracovnici détského domova vychovné piisobi na déti s
ustavni vychovou dlouho dobu, podminkou volby dalsiho vzdélavani je i1 souhlas
zakonnych zastupct. Dilezitymi faktory pii volbé budouciho povolani, které mohou
napoveédét o zvladnuti vybraného oboru jsou:
- prabézné sledovani skolni uspésnosti ditéte
- pravidelnd pfiprava na vyucovani
- odhad schopnosti ditéte piipravu na povolani zvladnout
Tyto informace by mély zarovenn co nejvice odpovidat zajmim ditéte a zaroven
predkladat perspektivu, spolecenské uplatnéni a socidlni jistoty zvoleného oboru. Do
volby budouciho povoléni vstupuje také mimo vychovatelli se svymi informacemi a
navrhy feditel zafizeni a socialni pracovnik, aby posoudili individualni pfedpoklad ditcte
a vhodnost zvoleného oboru. Dilezitym hlediskem volby povolani je objektivni
posouzeni perspektiv daného oboru.
V détskych domovech jsou déti pred odchodem z DD zapojeny do nékolika projektd,
v ramci kterych si mohou nejprve brigddné, potom i jako stali pracovnici, vyzkousSet
budouci pracovni zatazeni v riznych, jimi zvolenych, oborech a firméach. Tyto nabidky
dostavaji déti v détskych domovech naptiklad od Nadace Terezy Maxové détem (projekt
New Job, New Life) nebo od projektu Your Chance. Firmy spolupracujici s témito
riznymi projekty jsou upozoriiovany na vlastnosti temperamentu a charakteru déti z
détskych domovi tak, jak to popisuje (Hotankova, Valouchova, et al., 1995)
» povrchnost — neschopnost zaujmout k vécem vazny postoj,
kolisavost rozhodnuti — rozhodne se, uhyba, couva, boji se rizika,
nerozhodnost — nemtize se odhodlat ke koneénému kroku,

Ihostejnost — citové chladny, apaticky, bez motivace,

YV V VYV V

neschopnost jediného rozhodnuti — je naklonén vice oboriim ¢innosti, zadny
nema vyraznou pirevahu,

» vykyvy nalad — v kratkych intervalech se stfidaji rizné zajmy,
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nizka aroven volnich vlastnosti — dojde k volbé¢, ale kazdym novym vlivem
muze byt u¢inéna zména, hypochondricky postoj — u kazdého povolani si v§ima
moznych zdravotnich dopadu,

neadekvatni ctizddost — nekriticky postoj k sob¢ samému.
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10.Prakticka ¢ast

10.1.  Cil prace:
Tato bakalaiska préace si vytycila dva cile:

» prvnim cilem této prace je zmapovani soucasné legislativy tykajici se
vykonu ustavni vychovy a zarizeni pro vykon ustavni vychovy, zjiSténi
eventualniho rozporu mezi literou zakona a realitou Zivota v zarizenich
UV.

» druhym cilem prace je vyhodnoceni vlivu pobytu v ustavnich zaFizenich
(détskych domovech) na dalsi Zivot klienti po ukonceni nafizeni astavni

vychovy samotné.

10.2.  Hypotézy
V této praci byly vytyceny 3 hypotézy:
Hypotéza 1.: V soucCasné legislativé upravujici vykon ustavni vychovy se
neprojevuje rozpor mezi teoretickou a praktickou rovinou
Hypotéza 2.:  Vliv pobytu v ustavnim zafizeni (d€tském domové) mé negativni
dopad na dalsi zivot klientdl po ukonceni ustavni vychovy
Hypotéza 3.: Legislativa upravujici vykon ustavni vychovy je v soucasné dobé

ptehlednd a dostate¢na

10.3.  Realizace vyzkumu, vyzkumné soubory, vyzkumné otazky

Vyzkum v bakalafske praci byl realizovan kvalitativni strategii s designem piipadove
studie. Technikou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor se tfemi skupinami
dotazanych:

a) soucasni 1 byvali klienti détskych domovil — 8 dotdzanych — 10 otazek

b) feditelé DD — 7 dotdzanych — 10 otazek

c) laicka vetejnost — 4 dotdzani — 10 otazek

Piimé standardizované pozorovani a analyza dokumentti. Rozhovory byly sestaveny

tak, aby odpovédely na vyzkumné otazky.
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Otazky pro klienty détského domova (DD)

© © N o g~ w DR

[EEN
©

V kolika letech ti byla natfizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém ustavu?
Kolik let jsi prozil v DD?

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiz opustil a jak je to dlouho?

Co se ti v DD nejvic libilo?

Co se ti v DD nejvic nelibilo?

S kolika détmi jsi byl v zafizeni a s kolika na skupiné?

Myslis, Ze t€¢ DD dobfe ptipravuje nebo pfipravil na zivot?

Omezovaly nebo omezuji té pfedpisy, které se musi v DD dodrzovat?

Co ti v DD schazelo ke spokojenému zivotu?

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Ptepis rozhovort je soucésti ptilohy Priloha 1.

Otazky pro reditele DD

1.
2.
3.

9.

10.

Jakou kapacitu ma vaSe zafizeni a jak jste obsazeni?

Muzete porovnat vékovy pramér déti v roce 2010 a dnes?

Jaké se projevily zmény v umistovani déti do vaseho DD po zacatku Uc¢innosti
NOZ?

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti.?

Narazil jste v legislativé vztahujici se k Gstavni vychové na rozdil mezi legislativou
a praxi?

Dala by se oznacit néktera legislativni opatfeni jako zastarald nebo nevychovna?
Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo zrusit?
Citite tlak ze strany zfizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu Ustavni
vychovy?

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodindm?

Jaké procento odchdzejicich déti se uspésné zatadi do Zivota?

Ptepis rozhovort je soucasti pfilohy Priloha 2.

OtazKky pro laickou verejnost:

1.
2.

Co se vam vybavi pii slovech détsky domov?

Jaka je vaSe predstava o vybaveni DD?
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3. Jaka je vase predstava o klientech DD? Myslite, Ze jsou klienti odchéazejici z DD
dobfe ptipraveni na zivot? Znate nékoho, kdo byl umistén do DD?

4.  Myslite, ze by se DD daly Uplné zrusit a nahradit naptiklad péstouny? Myslite, ze
jsou pravidla ziti v DD pfisnd nebo malo piisna? Myslite, ze jsou v potradku
legislativni opatieni tykajici se prav a povinnosti klientti?

5. Dokézete odhadnout, jaké je slozeni déti v DD — chlapci x divky, sirotci x rodice,
Cesi X Romové?

6.  Vite, kdo umistuje déti do DD?

Ptepis rozhovori je soucasti prilohy PFriloha 3.

10.4.  Prakticka ¢ast — vyhodnoceni odpovédi

10.4.1.  Klienti DD - 8 klientii

Ad. otazka 1.: Natizeni soudu o ustavni vychové probihalo ve velkém casovém
rozptylu mezi 7. az 14. rokem véku klienta. Détské domova mohou podle zakona ¢.
109/2002 Sb., pfijmout klienta ve ve€kovém rozmezi 3-18 (ev. 26) let. Zalezi tedy
pfedevSim na funk¢nosti ¢i nefunk¢nosti rodiny, zpracovani jednotlivého piipadu
OSPODem a vyhodnocenim ptipadu soudem. Nekteré soudy umisténi ditéte od ustavni
vychovy, i pfes dolozené diikazy socialnich pracovnikl, odmitnou a snazi se nafizenim
sanace rodiny stav napravit. Ze zkusenosti feditel DD a vychovateld vyplyva, ze nejhtire
se pracuje s détmi, jejichZ rodina je nefunkéni a jejichz vek je od 13. let vyse, protoze tyto
déti maji zrodiny nau¢eny model chovani, ktery se jen velmi téZzko pietvari. Pred
zavedenim nového Obcanského zdkoniku byly déti vétSinou umistovany do
diagnostického tstavu a po dvoumeésicnim diagnostickém pobytu bylo doporuceno jejich
umisténi do urcitého ustavniho zafizeni. V soucasné dob¢ jsou déti umistovany podle
pokynu soudu a podle volné kapacity Ustavnich zatizeni, nékteré projdou diagnostickym
ustavem, n€které zafizenim pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc nebo détskymi centry.

Ad. otazka 2.: S nafizenou ustavni vychovou prozili klienti DD 4-10 let. Nejdelsi
pobyt prozila klientka, kterd jizZ domov opustila. V posledni dobé¢ je snaha stanovit limit,
po ktery by dit¢ mélo byt v jednom zatizeni stavni vychovy max 3 roky. Poté by méla
nastat zména — méla by se nabidnout moznost péstounstvi, osvojeni nebo premisténi do
jiného ustavniho zafizeni. Tyto moZnosti maji ve vSech ptipadech své ,,ale® velmi vyrazné
— péstounskych rodin je zatim malo a mnohem c¢ast¢jsi nastava piipad, kdy z péstounské

rodiny, at’ uz z jakychkoliv divodd, putuje dité¢ do détského domova, jako do zatizeni
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»posledni zachrany*. Pro osvojeni musi byt dité¢ takzvan¢ pravné volné, to znamena, ze
rodice ditéte ztrati svou rodi¢ovskou odpovédnost a nejsou pravné k ditéti nijak vazani a
naopak. Tento pfipad nastava nejcastéji ihned po porodu, v pozdéjsich letech uz neni tak
Casty, pokud do tohoto nezahrnujeme umrti obou rodict. A premisténi do jiného zatizeni,
zvlast je-li dité jiz zvyklé na ,,své* tety a strejdy, na ,,svij“ détsky domov je podle mého
nazoru zbytecné dalsi pfetrhavani citovych vazeb.

Ad. otazka 3.: Z osmi odpovédi dva klienti odesli mimo détsky domov, vzhledem
Kk véku. Jeden klient jiz nabyl zletilosti a zustal v DD na takzvany prodlouzeny pobyt za
ucelem piipravy na budouci povolani, coZ umoznuje opét zakon ¢. 109/2002 Sb. 5 klientt
pokracuje v pobytu v DD s nafizenou tstavni vychovou.

Smlouva o prodlouzeném pobytu stanovi, Ze klient miize zistat v domové az do 26
let, ale pouze v tom piipadg, Ze se piipravuje na své budouci povolani, ¢imz je rozuméno
studium na SOU nebo SS. Ve smlouvé se pravi, ze miize byt ukon¢ena z obou stran — za
strany DD, pokud klient nedodrzuje podminky stanovené vnitinim fadem DD a $kolnim
fadem piislusné skoly, ze strany klienta, pokud pociti potiebu nebo nutnost ukoncit
studium. Vyhody prodlouZeného pobytu vyuziva stdle vice klientl, je to z n&kolika
divodii — chtéji dokoncit studium, materidlni zabezpeceni stale dodava détsky domov, a
presto je pohyb mimo détsky domov mnohem volné;jsi. Zde je nutné také pfipomenout,
ze za ur¢itych podminek se mize klient, ktery odejde z détského domova, do jednoho
roku vratit a domluvit si smlouvu o prodlouzeném pobytu.

Ad. otazka 4.: Kulturni i sportovni akce, kamarddi, vylety, hodni vychovatelé,
klidny Zivot bez starosti, hracky, jidlo, obleCeni, krouzky a Skola — nejcastéjsi odpovedi
na otazku €. 4. Ze zakona jsou dany podminky, které jsou domov, OSPOD a ostatni statni
instituce povinny na zdkladé prav a potieb déti détem poskytnout. Materidlni
zabezpeceni, zdravotni péci, specialné pedagogicky pfistup, dodrZzovani prav a povinnosti
déti — to vSe najdeme v zdkonech 19/200 Sb., 561/2004 Sb., 563/2004 Sb., nebo 359/1999
Sb. Kontrolu provozu a dodrZovani uvedenych zakoni kontroluje nejen ztizovatel — u
détskych domovti Krajsky ufad, ale také kancelai statniho zastupce, Ceska $kolni
inspekce a pracovnici piislusného OSPODu. Obecné muiiZzeme fict, Ze jak materidlni
zabezpeceni, tak sportovné kulturni vyZiti jsou ve vSech DD na velmi dobré trovni.
Vychovné i vzdé€lavaci aktivity jsou ve vSech domovech prezentovany na webovych
strankach, a jak bylo feceno v médiich, jsou déti v détskych domovech v ramci

materialniho vybaveni a kulturné sportovniho vyziti na Grovni déti vyssi stfedni tfidy.
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Ad. otazka 5.: Tak jak jiz bylo naznaceno v pfedeslych odpovédich, n¢kteii, zvlaste
starsi klienti, se jen velmi tézko piizplisobuji pravidlim chovani a jednani napsanych ve
vnitinim fadu DD. Navyky z domova — koufeni, nerespektovani pokynt dospélych,
minimalni piiprava do Skoly, neplnéni domacich ukoli, témét absolutni volnost — se tu
ktizi s ptipravou a plnénim ukoll, vychazkami po splnéni povinnosti, zakazem koufeni.,
omezenym Casem na televizi a pocitac. Jako specidlni sloZka se objevuje nevrazivost na
piisné vychovatele a také zadost na vétsi soukromi. Se zafazenim do mantineltl sluSného
chovani maji problém ptedevsim klienti v obdobi puberty, mladsi klienti jsou ochotni, se,
nékdy i1 v ucelovém zdjmu, ptizpusobit, nejstarsi klienti, ktefi jiz opustili DD dévaji
naopak pohledem zpét za pravdu vychovnym postuptim a metodam, a to az po stfetu
s realitou Zivota ,,na vlastni kazi®.

Ad. otazka 6.: Odpoveéd’ na otazku 6 je Casteéné dana zakonem ¢&. 109/2002 Sb.,
ktery v § 4, odstavec 4 a) fika, ze v détském domové je zakladni organizacni jednotkou
rodinnd skupina citajici nejméné 6 a nejvice 8 déti. Ve vSech odpovédich byla tato ¢isla
zminéna. Vyjimkou jsou situace, kdy z rodinné skupiny odejde najednou vice déti (napf.
sourozenct pfi zruSeni UV nebo nabytim plnoletosti a piijeti novych klientii zatim neni
potvrzeno soudem). Rliznd zafizeni Ustavni vychovy mohou rizny pocet rodinnych
skupin, podle vyse uvedeného zédkona se v § 4 odstavec 5 tikd, ze détsky domov muze
mit maximalné¢ 6 rodinnych skupin, coz znamena pii plném obsazeni maximalni pocet 48
déti. (nejCastéjsi pocet mist v détskych domovech je 24 a 32)

Ad. otazka 7.: VSichni klienti zminuji pfipravu na zivot jiz béhem pobytu v DD.
Nejcastéji jsou zminiované praktické Cinnosti, to znamend samostatné nebo za dohledu
vychovatele vykonavané prani a suSeni pradla, vafeni, uklizeni, tfidéni a tiklid osobnich
véci. Hodné jsou vyzdvizeny, zvlasté od klientl, ktefi jiz nejsou v domovée, besedy o
financich, besedy o jednotlivych ufadech, které maji po opusténi DD pomoci —iifad prace,
socidlni zabezpeceni, besedy o pujckach, dokonce i besedy s policii o porusovani
pravniho jednéani a chovani. Az v pozdéjsi dobé po odchodu z domova ptichazi na fadu
téma bytu a pracovniho zatazeni. S blizicim se datem odchodu z détského domova zdjem
o tyto besedy ¢i informace sili, vétSina déti piiznava, Ze v rdmci pobytu (bezstarostného)
Vv domové¢ nedavala vSem tém praktickym vécem a pouckdm velkou dilezitost, s vy$$im
veékem vSak zajem pomalu vzristd. Presto je vidét, ze teprve zivot po odchodu z DD

vSechny tyto praktické véci, poucka a besedy v myslich klienti aktivuje naplno.
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Ad. otazka 8.: V odpovédich na tuto otazku jsou zminovany piedevSim predpisy
z vnitiniho fadu. Nekterd omezeni nebo vyhody klienti pochopi teprve ¢asem, nékteré
predpisy jsou pro klienty méné pochopitelné. Zvlast¢ se opét pfipomind koufeni,
samostatné vychazky nebo nemoznost samostatné jizdy do rodiny dopravnimi
prostiedky, pokud klientovi neni 15 let. V dalsi fad€ se pak vétSinou objevuji omezeni
spojena s povinnostmi klienta, jako jsou sluzby na tuklid, omezeny c¢as straveny
telefonovanim ze sluzebniho telefonu, rozdéleny ¢as pobytu u PC a internetu, pravidelny
¢as uceni se do skoly, odevzdavani soukromého telefonu po vecerce. V jednom piipade
se objevil pozadavek na zvyseni kapesného. Mezi fadky také vyznélo obCasné prekroceni
téchto omezeni — nespokojenost s kratkymi vychazkami se feSila obcas utékem
(svoboda...), potieba penéz se fesila obCasnou kradezi nebo prodejem véci.... Vétsina
klientd v8ak potvrdila, Zze v détském domove jsou omezeni vyplyvajici z pfedpist volnéjsi
nez v jinych zatfizenich tstavni vychovy.

Ad. otazka 9.: Na tuto otazku klienti odpovidali relativné stejné, détsky domov
zajiStuje veskeré zakladni potieby, které klienti maji. Ke spokojenosti se fadily piani
spise mimotstavniho charakteru — &asté&jsi navstévy rodi¢i, nebo ukonéeni UV, vic penéz,
prib&zny dohled vychovatelii. Z vnitinich pravidel DD jsou pak nej¢astéji zminovany
vychéazky, vice volnosti, mensi pocet uklidovych sluzeb, moznost vodit si kamarady
Z mimoustavniho prostfedi, méné uceni. Zaroven je nutno podotknout, ze pravidla jsou
v DD jasné ddna vnitinim fadem, a i pfesto je neustaly boj mezi vychovateli a klienty o
dodrzovani téchto pravidel. Zajem rodici o své déti a o nav§tévy u nich, o jejich
frekvenci, pak bohuzel nijak ovlivnit nejde.

Ad. otazka 10.: Navstévy a frekvence navstév pracovnikit OSPOD u klientti jsou
dany zédkonem ¢. 359/1999 Sb., kde je feceno, ze pracovnici OSPOD zjistuji kazdé 3
mésice stav, chovani a jednani klienta umisténého v DD. VSichni klienti se shoduji, Ze
pracovnici OSPODu za nimi jezdi pravidelné, na navstévy se klienti t€$i, at’ uz z diivodu
rozhovoru s dospélym mimo DD, nebo z diivodu ucelového, klienti vzdy zminuji, Ze jim
pracovnici OSPOD pfivezou n&jaky maly darek. Dulezité pro klienty je, Ze mohou mluvit
s ,,n€kym jinym* nez s vychovateli domova jak o svych trablech, tak o svych uspé&sich,
Skole nebo se pochlubit s nové navazanym vztahem s druhym pohlavim. Pracovnici
OSPOD nenavstévuji klienty jen v DD (i kdyz je to nejCastéji), navstévuji je i ve Skole

nebo na internatu, aby ziskali celkovy piehled o chovani a jednani ditéte v UV.
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10.4.2.  Reditelé DD a DDS — 7 0sob

Ad. otazka 1.: Kapacity jednotlivych sedmi zatizeni se pohybovaly v fadu 16 mist,
24 mist, 32 mist, 40 mist aZ po 48 mist. Nejmensi pocet mist byl zaznamenan u DDS,
ostatni poéty se pohybovaly v ramci poéti danych zakonem ¢. 109/2002 Sh., kde je
stanoven maximalni pocet 6 skupin v DD Vv poctu 48 mist.

Ve vétsing zatizeni udéavali feditelé plnou, nebo téméf plnou obsazenost, s tim, Ze jiz
dopiedu jsou na volna mista avizovani novi klienti. Vétsina feditell také mimo rozhovor
sdélila, Ze ptiblizné od roku 2015 se pfijimani novych klientl téméf zastavilo, pocty se
s odchazejicimi klienty snizovaly na minimélni hranici, nékdy i pod ni. Ve probihalo
v disledku tlaku na socidlni pracovniky a soudy, ktefi byli pfesvéd¢ovani o nutnosti
umistit déti nikoliv do ustavni vychovy, ale do péstounskych rodin. Teprve po dvou az
ttech letech, kdy se v dusledku tohoto nepsané¢ho nafizeni pfislo na to, Ze na takové
mnozstvi déti je péstounskych rodin opravdu maélo, se situace uvolnila a mozna by bylo
presnéjsi napsat obratila. Zafizeni ustavni vychovy jsou plna a o péstounstvi je maly
zajem.

Ad. otazka 2.: Ve vétSing piipadi konstatovali feditelé détskych domovi, Ze v roce
2010 byl vékovy primér umisténych klientl vySsi nebo stejny. Souviselo to s tim, Ze
zrodin byly odebirdny déti starSiho veéku, které s pubertou zalinaly mit problém
S dochéazkou do Skoly nebo pravidly chovani v roding, teprve v pozdé&jsim véku se tvorily
skupiny ,,party déti se stejnymi problémy a v rodinach bylo nastaveni hranic chovani
déle détmi respektovano. V soucasné rodiné se snizila hranice tohoto chovani spole¢né
s rozvojem technologii, socidlnich siti i s uvolnénim ,,mravii“ nejen v rodinach, ale i ve
Skolach. Rodice snazici se vydé€lavat a zabezpecit rodinu nemaji na své potomky ¢as a
nekontroluji jejich po¢inani mimo Skolu a domov, nekontroluji jejich po€inani doma, pfi
své nepiitomnosti, ani nekontroluji, s kym se déti stykaji. To vSe vede k tomu, Ze volny
Cas travi déti v nezajmové oblasti — u pocitace, toulanim se s partou, nudou. Z toho
prameni problémy ve Skole, nerespektovani rodict a rodiny, minimalni volni vlastnosti.

Ad. otazka 3.: Novy obcansky zakonik kritizuji feditelé DD jako komplikaci pfi
umistovani deéti do ustavni vychovy. Nelze fict, ze by ho kritizovali za podporu
umist'ovani déti do péstounskych rodin nebo k péstountim na ptechodnou dobu. Kritika
se tyka predevsim komplikovanéjsiho a mnohem vice neodborného umistovani déti do
détskych domovi. Jedna se predevSim o zménu cesty ditéte pfi umistovani do DD, ktera

diive vedla ve vétSin€é piipadii pfes diagnosticky ustav, kde byly déti odborniky
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diagnostikovany, byla sepsana komplexni diagnosticka zprava od psychologa, etopeda,
vychovatele a uditele, na jejimz zdkladé bylo doporuceno umisténi ditéte ve vhodném
détském domove, s piihlédnutim na vhodnost zatizeni a vzdalenost zafizeni od mista
bydlisté. Se zpravou putovala do zatizeni veskera dokumentace o ditéti — vysveédceni,
zdravotni dokumentace, rodné listy...atd. Oproti tomu je velmi kritizovano umistovani
déti v soucasné dobé¢, kdy dité z rodiny odebird pracovnik OSPOD, na zaklad¢ jeho
doporuceni dit€ do zafizeni ustavni vychovy umistuje soud predbéznym opatienim nebo
nafizenim tGstavni vychovy, navic se v posledni dobé velmi casto stava, ze nelze
prihlédnout ke vzdalenosti od rodiny, protoze jsou zafizeni plna, takze dité je umisténo
podle moznosti volné kapacity zafizeni. S tim zaroven souvisi problém, ktery se objevil
Vv absenci zhodnoceni vlastnosti ditéte, absenci dokumentace a absenci informaci o ditéti.
Kritika vychazi z toho, Ze pracovnik OSPODu nedokaze zhodnotit naptiklad zdravotni
stav ditéte, nedokaze bez piislusné dokumentace zhodnotit uroven vzdélavani nebo pii
absenci zajmu rodicl jen velmi tézko shromazd’uje osobni dokumenty, napiiklad rodny
list. Pf1 nafizeni rychlého ptedbézného opatieni, naptiklad umisténi ditéte zachyceného
na utéku, nebo umisténi sourozeneckych skupin, se tato situace jesté zhorsuje.

Ad. otazka 4.: Standardy kvality péée o déti v Gstavni vychové jsou fediteli
chvaleny. Na jejich vytvoifeni se podilel tym odbornikii ze zatfizeni tistavni vychovy.
Piestoze byly zpodatku brany jako pomocny material, staly se vyhlaskou MSMT
materidlem predpisovym. Presto feditelé DD konstatovali, Ze predpisy uvedené ve
standardech byly jiZz pted jejich zavedenim dodrzovany, ale zaroven, ze s jejich pomoci
byly dopracovany nékteré detaily prace v zafizenich ustavni vychovy, nebo byly pomoci
pii upiesnéni pravnich véci provozu DD. Standardy byly povinné zapracovany do
Vnitinich fadt jednotlivych détskych domovi ve dvou kategoriich — povinné a
nepovinné. Reditelé DD shodné konstatuji, Ze Standardy byly dobrou pomtickou, staly se
kontrolnim materidlem a zéarovenl je na nich, s vyvojem spolecnosti a souvisejicich
pfedpist, potieba 1 nadale pracovat a zdokonalovat je.

Ad. otazka 5.: NejcastéjSimi rozdily mezi legislativou a kazdodenni praxi détskych
domovt byly zminovany:

- umistovani déti mladSich nez 3 roky do détskych domovi (coz ale souvisi se
snahou OSPODu neroztrhdvat umistované sourozenecké skupiny pfti

umisténi do ustavni vychovy)
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navySovani prav déti na tkor povinnosti v souvislosti s narokem na vydani
kapesného

umistovani déti s vyraznymi poruchami chovani nebo psychiatricky
medikované v souvislosti s nedostatkem mist v jinych zafizenich

rozpor mezi nazory Ceské $kolni inspekce a statnimi zastupci na vyklad
jednotlivych paragrafii zakona ¢. 109/2002 Sb., konkrétn¢ na opatfeni ve
vychove.

doporu¢ené minimalizovdni a zjemnovani vychovnych postupli nebo

sank¢nich opatfeni ve vychoveé kontrolnimi organy

Ad. otazka 6.: Legislativni opatfeni, ktera se zdaji feditelim jako nevychovna nebo

zastarald, by se dala shrnout do téchto bod:

neomezené pouzivani socidlnich siti, které se s rozvojem technologii stavaji
doménou a prioritni naplni volného Casu déti a stim spojend soukroma
konverzace pies socialni sité (byt' vulgarni nebo podporujici ptekracovani
vnitiniho fadu DD)

trestni odpovédnost déti aZz od 15 let by méla byt sniZzena alespon o rok (i
14leté déti velmi dobie védi, kdy prekracuji literu zakona, pfesto se citi, ze
Jjsou nepostizitelni a zneuZivaji toho)

zménit nebo sjednotit vysku kapesného, snizit vySku financi na darky
k narozeninam a svatkim

zvySit miru odpovédnosti a také prav pedagogickych pracovniki

zptisnit sankce za vulgarity a nerespektovani pokynti pedagogt

»povinné* umisténi sourozenct na jedné rodinné skupiné

povinnost zafizeni umoznit ditéti pobyt v rodin¢ i v okamziku, kdy hrubé
porusi vnitini fad nebo tmysIné zni¢i majetek

zakaz pouZiti kapesného na tthradu umyslné zni¢ené¢ho majetku

nemoznost provést testy na THC, byt’ za pfitomnosti druhého pedagogického

pracovnika

Ad. otazka 7.: Nazory jednotlivych feditelii détskych domovi na zruseni nekterych

legislativnich opatfeni:

sjednotit a navratit se k umistovani déti do zafizeni ustavni vychovy ptes osu

OSPOD - soud — diagnosticky ustav — DD
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- odstranit kontroly statniho zastupitelstvi, nebo alesponi konzultace SZ s détmi
bez piitomnosti vedouciho pracovnika DD

- trestni odpovédnost déti snizit z 15 na 14 let

- zruSeni kapesného

- povinné umisténi sourozenctl na jedné rodinné skupin€, odstranéni vyjadieni
dité¢te k opatfenim ve vychové souvisejici s eventudlnim navazujicim
spravnim fizenim.

- zdivodnovani a nemoznost provadéni testii déti z DD v détském domové

Ad. otazka 8.: Z odpovédi na tuto otazku vyslo nasledujici resumé: feditelé détskych
domovti se neciti byt pod tlakem zfizovatele nebo soudli na zménu stavni vychovy. Tlak
na zménu ¢i dokonce zruSeni zatizeni ustavni vychovy je citit predevS§im od Ministerstva
socialnich véci, které by chtélo zaradit détské domovy pod sviij resort, a snizit tak udajné
naklady na specidlni pedagogy, ktefi v zatizenich pracuji. Dalsi tlak, vyvijeny hlavné
médii je citit ze strany neziskovych organizaci, které podle nazoru fediteld DD slibuji
levnéjsi nahradu vSech sluzeb, které ovSem né€kdy nejsou dostupné ani statnim zatizenim
— viz maly pocet psychologli, nedokonala sanace rodin, maly pocet péstounskych rodin,
atd. VétSina konstatovani je toho ndzoru, ze systém by mél spolupracovat jak se
zafizenimi ustavni vychovy, tak s péstounskymi rodinami, tak i s neziskovymi
organizacemi, které propaguji heslo, kter¢ je ale zaroven heslem celého systému — ,,pro
dité to nejlepsi®.

Ad. otazka 9.: Neexistujici relevantni srovnani ndkladi na jedno dité v péstounské
roding€ a v zafizeni Gstavni vychovy svadi k riznym interpretacim rtiznych zajmovych
skupin. Dle nazoru feditelli 1ze skutecné srovnavat jen véci opravdu srovnatelné, to
znamena lékar'skd péce, naklady na stravu a bydleni, ndklady na materialni vybaveni...
Nelze srovnavat rozpocty détskych domovil s rozpocty péstountl, protoze ¢ast nakladi
v rozpoctu DD je zaméfena na opravu budov, na nadstandardni lékaiskou péci, na
naklady na dojizdéni uciii do Skol, soucasti rozpoctu jsou i sponzorské finan¢ni dary
détskému domovu. Nézor fediteld détskych domovil je ten, Ze néklady na tstavni péci
jsou srovnatelné s naklady v péstounské rodin€, moznd o malou castku vétsi. To vSak
vyplyva z toho, Ze je podle zdkona podminkou, ze o déti se v ustavni vychové stard
vysokoskolsky vzd€lany personal — specidlni pedagogové.

Ad. otazka 10.: U téchto odpovédi je nutno pfedem upiesnit, ze uspéSnym

zatazenim do Zivota, po opusténi détského domova, se rozumi ukonceni studia, zaclenéni
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se do pracovniho procesu, ziskani bydleni, eventudlné zalozeni rodiny. Jako netspéSnym
zatazenim se do zivota se v tomto piipad¢ rozumi bydleni u rodic¢t nebo piibuznych,
evidence na ufadu prace, nedokoncené vzdelani, obziva nekalymi az trestnymi ¢innostmi.
Pro ispéSnost zafazeni se do zivota po odchodu z DD musime také zapocitat misto, kdy
détsky domov lezi — zda v blizkosti vét§iho mésta nebo na méné frekventovaném miste,
kde je moznost ziskani zaméestnani mensi. Podle odhadu feditell je GspéSnost déti, které
odejdou z détského domova 25 az 75 %. Je velmi obtizné tyto pocty odhadnout,
informace o uspéSnosti doddvaji samy déti, které se 1 po odchodu z détského domova do
DD vraceji na méné ¢i vice pravidelné navstévy. Tyto odhady jsou velmi ovlivnény
skute¢nosti, ze po odchodu déti z DD mezi 18-26 rokem (zélezi na délce studia), jiz ani
DD ani socialni pracovnik neméd moznost oficialné pomahat nebo ziskavat informace o
ditéti, pokud ono samo nechce. Pokud tedy bereme v tvahu stiedné velky détsky domov
s poctem 32 lizek, mohli bychom fict, Ze v priméru 16 détem se povede zatadit se do

bézného Zivota.

10.4.3.  Laicka vefejnost — 4 0s0by

Ad. otazka 1.: Odpovédi na tuto otdzku jsou velmi rozdilné, zalezi na povédomi a
znalostech nebo informacich z médii u téchto dotazovanych. MlZeme vSak pozorovat
velkou rozliSnost v posuzovani nahledu na détské domovy, od predstav
,klasterniho* typu s jednou mistnosti na spani, s jednou mistnosti na jidlo a jednou
mistnosti na hrani, az po jasnou pfedstavu o rozvrzeni a vybaveni détského domova,
vétSinou z vlastni zkuSenosti nebo informace osoby détskému domovu hodné blizké.
Neékdy je détsky domov srovnavan s péstounskym bytem nebo domem, coz je ovSem jiny
styl péce o déti, prestoze nékdy byva pocet déti hodné podobny. V kazdém ptipad¢ je
nutno konstatovat, Ze predstava o détském domové se mize rozdélit na 4 typy —
konzervativni s nddechem minulého rezimu, sttedni vize primérného bydleni a bytu a
znalostni s informacemi pfimo od pramene.

Ad. otazka 2.: Znalosti a ptedstavy o vybaveni DD jsou v podobném kontextu jako
znalosti o détském domoveé. Mezi lidmi koluji jak zkreslené ptedstavy o domové s
»chudaky détmi“, které jsou rady a vdécny za to, Ze vybaveni a oble¢eni maji z bazart, o
ostatni vybaveni, kola, brusle, lyze, pocitac¢, se déli mezi sebou a détsky domov je velmi
limitovan financemi, které jim stat na provoz a mzdy ptidéli. Zde je pravdépodobné

zaménovan détsky domov statniho typu s neziskovymi organizacemi (napi. Klokanek),
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protoze napiiklad v dobé Vanoc se konaji jak penézni, tak materialni a darkové sbirky
pro oba typy organizace. Druhym pohledem je stfedné zabezpecena organizace, kterd se
snazi prilepsit umisténym détem charitou nebo sponzorskymi sbirkami zZivot v ustavni
vychove¢. Tieti, pravdépodobné nejmensi skupina laickych ob¢anli mé informace velmi
presné, a tudiz dokdze odhadnout velmi dobré materidlni i financni zabezpeceni jak déti,
tak détského domova samotného.

Ad. otazka 3.: Predstava o détech v détském domoveé je spiSe negativni.
V rozhovorech s laickou vefejnosti pievlada, pravdépodobné i diky zkreslenym
medidlnim informacim pfedstava, ze v détskych domovech — v décaku — jsou umistény
predevsim déti problémové, z divodu nedodrzovani obecné platnych predpist, z divodu
nerespektovani autorit, z diivodu kradezi, z divodu zaskolactvi, nebo z diivodu absence
rodicl, déti z kojendku. Je zajimavé, Ze u dotazované laické verfejnosti teprve potom pfisla
na fadu dedukce o spole¢ném ubytovani chlapct a divek. V nejhrub$im slova smyslu
bychom mohli velmi kratce odpovédét jen slovy ,hajzlici, cikéni, sirotci®. Teprve po
hlubSim promysleni si otazky, jsou uvadény i1 dal§i, méné specifikované moznosti —
zlobivé, ale na urovni déti z rodin, socialné slabé, nestarajici se rodice, velké mnozstvi
sourozencu, déti, které si nikdo nevzal do péstounstvi.

Ad. otazka 4.: | presto, Ze ncktefi osloveni laici zfad vefejnosti méli dobré
informace o détském domové, jejich odpovedi na to, zda jsou déti dobte pfipravené na
zivot po odchodu z DD, jsou vesmés negativni. Ovlivnéni médii v tomto bod¢ bylo velmi
siln¢ znat. Ptestoze feditelé DD potvrzuji svymi odpovéd’'mi nejen dobrou pfipravenost,
ale i schopnost se prizptisobit Zivotnim podminkam mimo DD v 50 a vice procentech déti,
piedstava o odchodu déti z détského domova neptipravenych, nechdpajicich a posléze
nepracujicich, kradoucich, okamzité¢ podléhajicich trestnym c¢iniim, bezdomovectvi,
drogovému dealerstvi nebo prostituci, je velmi zakofenénd. MozZnd 1 zadmérné
podporovana odptirci ustavni vychovy. Zarovei se u laikii majicich informace objevuje i
zminka o nepfijimani a nerespektovani argumentti vychovateld, ¢i byvalych klientt, ktefi
jiz touto fazi odchodu z DD, at’ jiz uspé$né nebo neuspesné, prosli. Pak je konfrontace
s drsnou zivotni realitou o to tvrdsi.

Ad. otazka 5.: Dotazovani klienti z laické vetejnosti se vétSinou, at’ uz z blizka nebo
z vétsi vzdalenosti s nékym, kdo byl umistén do DD, setkali. Pfedstava o umisténi je opé€t
pomérné riznoroda. Od piipadu umisténi divky, jejiz rodi¢e zahynuli, pfes ,,zlobivého

kluka“, nepovedenou adopci, adopci déti mimo republiku, az po rodice, ktefi se misto
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starosti o déti zabyvali fetovanim, nebo umisténim sourozence k dal§im sourozencim do
DD. Ovsem znalosti 0 moznostech umisténi, o pti¢inach umisténi nebo o praci socidlnich
pracovnikii byly velmi povrchni. Ve vétsiné piipadii, kromé ,,zlobivych déti®, projevovala
laicka vefejnost soucit s ditétem, bylo jim to lito, prali ditéti bud’ brzky navrat a narovnani
vztaht v rodiné, nebo novou rodinu.

Ad. otazka 6.: Péstounstvi a péstouni jsou pro laickou verejnost magicka slova. Bez,
alespon minimalniho, ziskani informaci o porovnani Zivota déti v détském domové a u
péstound, je v tomto piipadé€ laicka vetfejnost jasné€ na stran€ péstounstvi. Zaroven je vSak
jisté povédomi o tom, Ze zatim je p&stounskych rodin malo, umisténi ditéte do péstounské
péce nebo adopce je zdlouhavé, a i laickd vefejnost si uvédomuje, Ze ani péstouni si
nevezmou vSechny déti, které jim jsou nabidnuty. V tomto ohledu je akceptovan nazor,
Ze ob¢ varianty zatim museji fungovat vedle sebe a vzadjemné se dopliiovat. Pomérné Casto
se objevuje i jeden z nazoru, ktery se objevil v odpovédich u laické vefejnosti — ,,péstouni
jsou potieba, ale ja bych to délat nechtél. ..«

Ad. otazka 7.: VétSina laické vefejnosti nedokaze tuto otazku posoudit. Neznalost
ptredpisti a zakonll pro ustavni vychovu a péci zkresluje odpovédi, které jsou pouhymi
odhady dané skutecnosti. Kromé toho, Ze jsou pravidla Ziti pfirovnavana k pravidlim
klasické rodiny — ptisnost, dislednost a pak také volnost, panuje piedstava, Zze v détském
domové musi byt i trochu vEtsi piisnost v otazkach vychovy a respektu. Zajimavé bylo
srovnani v odpovédi laické vetejnosti s minulym reZzimem, kdy pravidla Ziti v zafizenich
ustavni péce mnohem piisnéjsi, ale zaroven piipominajici vézeni a devastujici détskou
dusi, mimo toho také nerespektujici prava déti. Lze jen polemizovat o tom, zda dne$ni
demokraticky pfistup a prosazovani prav déti nevede k opacnému polu chovani a jednéni
déti, nejen k sobé samym, ale také k dospélym — ucitelim, vychovatellim a v neposledni
fadé k rodic¢tim.

Ad. otazka 8.: V této otazce se laicka vetejnost pomérné hodné shoduje. Mozna jsou
za tim 1 vyhrocené medialni kauzy okolo Sikany ucitelli, napadeni pedagogu rodici, nebo
dokonce stfelba ve skolach v USA. Body, ve kterych se v§echny odpovédi shoduji se daji
shrnout takto:

- je potfeba prosazovat nejen prava, ale 1 povinnosti déti
- zakladem je vychova v rodin€, zdjem rodici
- plnéni prav a povinnosti déti musi probihat v souladu a na vSech urovnich —

jak v roding, tak ve Skole, tak také samoziejmeé v zafizenich Gstavni vychovy.
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Bohuzel v détském domové a ostatnich zatizenich ustavniho typu jsou nékdy prava
déti absolutné stavéna nad prava vychovateld, uz jen porovnavanim dospély versus dité,
kdy je vzdy ptihlédnuto kladné k postaveni ditéte.

Ad. otazka 9.: Poéty chlapct a divek, poéty sirotkit v DD a poc¢ty Romu byly
v odpovédich laické vetejnosti pouze odhadovany. Pfesto nam vykresluji podvédomé
zakofenénou predstavu o détech v détském domove.

- odpovéd na prvni srovnani dvojaka — chlapct a divek je pfiblizné stejné,
nebo chlapcii je vic. Pfitom posledni odhady déti umisténych v détskych
domovech mluvi o stejném, nebo u divek vétSim poctu.

- pocty sirotkt byly laickou vefejnosti skuteéné jen odhadované — od nékolika
malo jedincli po polovinu osazenstva DD. Je opét vyzkumy prokazano, ze
v détskych domovech je sirotkil opravdu minimum. OvSem jesté je potieba
zminit, ze tato kategorie je jeSt¢ rozdélena na oboustranné a jednostranné
sirotky.

- zakorenéna predstava plného détského domova romskych déti je opet mylna.
Ano v détském domovée jsou 1 déti romskych rodict. Velmi obtizné je vSak
identifikovat dit¢ romské narodnosti, ke které se malokdo hlasi. Pokud
bychom oznacili za romské dité podle barvy pleti, je jich nyni v détskych
domovech zhruba 1/5. VSechny ostatni déti jsou bilé rasy. V povédomi laické
vetejnosti jsou tyto pocty skute¢né velmi zkreslené a mizeme fict i nadale
zkreslované.

Ad. otazka 10.: Po zavedeni Nového obCanského zédkoniku byl z trojihelniku soud
— OSPOD - diagnosticky ustav, vynechan, a témét zlikvidovan jako nepotiebny, jeden
z dilezitych pilifa umisténi ditéte do détského domova — pravé diagnosticky ustav. Znovu
je nutné upozornit na vliv médii na predstavy a zaroven odpovédi laické vetejnosti, které
uvizly v ptedstavach vyhrocené zabéry odebiranych placicich déti, hofekujici matky a
nekompromisni socialni pracovnice ¢i piisluSnikii policie. Z toho také vyplyvaji
odpovédi, laické odpovédi, které ve vétsiné piipadli oznacuji socidlniho pracovnika a
policii. JiZ méné je oznaCovan soud spolecné s policii a socidlnim pracovnikem. Nejméné
je pfi umistovani ditéte zminovana dal$i soucast tohoto procesu — rodice, eventualné
Skola. VSechny tyto instituce by mély byt v souladu na ndzor, jestli je dité nutné umistit

do zatizeni Gstavni vychovy, posledni slovo a rozhodnuti ma na starosti soud.
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11.Shrnuti teoretickych poznatki prace

Motto: Détsky domov neni trest, ale pomoc!

Vzhledem Kk tomu, Ze stézejni teoretické poznatky prace jsou uvedeny v piedchozich
odstavcich, mize byt shrnuti sepsano v nékolika bodech:

1. nezletilé déti jsou do DD umistovany z né¢kolika riznych divoda — at

Z hlediska problémi rodiny (napi. dysfunk¢ni rodina, alkoholismus, drogova
zéavislost nebo prostituce rodicii, zneuzivani a tyrani déti, trestna ¢innost), nebo
problému déti (napt. poruchy chovani, drogova zavislost, alkoholova zavislost,
gamblerstvi),

2.  existuje n¢kolik forem ndhradni rodinné péfe — ustavni péce (napt. détska
centra, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, diagnostické ustavy,
vychovné tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou), péstounska péce,
adopce

3. nezletilé déti mohou byt umistény do zafizeni ndhradni rodinné péce pouze na
zakladé opatieni nafizenych soudem — pfedbézné opatieni (PO), ustavni
vychova (UV), ochranna vychova (OV), to vie se ale d&je na podnét OSPOD
nebo rodicil

4.  klientd s nafizenou ustavni vychovou se nedilné tykaji legislativni opatieni
uvedené v zakoné ¢. 109/2002 Sb., nejcastéji se jich tykaji legislativni
opatfeni uvedené v zakoné ¢. 109/2002 Sh., v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
v zakong &. 359/1999 Sb. a samoziejmé v Umluvé o pravech ditéte, sdéleni ¢&.
104/1991 Sb.

5. dulezitym poslanim zafizeni ndhradni rodinné péce je integrace a socializace
ditéte, piiprava na budouci povolani a na samostatny zivot po ukonc¢eni pobytu
Vv détském domoveé.

Bakalarska prace byla zaméfena na legislativu, kterda détského klienta provazi
ustavni vychovou. Teoretickd ¢ast dala odpovéd na otazku, Ze legislativnimi Gtvary, které
provazeji klienta détského domova nedilné, jsou opatieni uvedené v zakoné €. 109/2002
Sb., a ze legislativnimi ttvary, které provazeji klienta détského domova
nejfrekventovangji, jsou opatfeni uvedené v zakon& ¢. 109/2002 Sb., v zdkoné ¢.
561/2004 Sh., v zakon& &. 359/1999 Sb. a samoziejmé v Umluvé o pravech ditéte, sdéleni
¢. 104/1991 Sbirky.
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Prace byla zamétena na klienty détskych domovt, jako zafizeni Ustavni vychovy.
Prvnim cilem bakalafské prace je zmapovani soucasné legislativy tykajici se vykonu
ustavni vychovy a zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zjisténi eventualniho rozporu
mezi literou zakona a realitou Zivota v zatizenich UV.

Druhym cilem prace bylo vyhodnoceni vlivu pobytu v ustavnich zafizenich
(détskych domovech) na dalsi zivot klienti po ukonceni nafizeni Ustavni vychovy
samotné. V bakalarské praci byl vyzkum realizovan kvalitativni strategii s designem
pfipadové studie. Technikou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, piimé
standardizované pozorovani a analyza dokumentii. Rozhovory jsou sestaveny tak, aby
vhodné odpovédely na vyzkumné otazky.

Vyzkumny soubor tvori

a. klienti vybranych zafizeni UV (détskych domovii) v Jihodeském kraji
b. feditelé détskych domovu v Jihoceském kraji
c. laicka vefejnost — nahodné vybrané osoby s bydlistém v okoli do 10 km
od zatizeni UV
V této praci byly vyty€eny 3 hypotézy:

Hypotéza 1.:  V soucasné legislativé upravujici vykon ustavni vychovy se
neprojevuje rozpor mezi teoretickou a praktickou rovinou

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Vyplyva to predev§im z odpovédi feditelt
détskych domovii. Rozpor s legislativou je komentovan predev§im v umistovani déti
mlads$ich nez 3 roky (byt’ se skupinou sourozencit), umistovani déti s poruchami chovani,
psychickymi poruchami, umistovani déti bez zédkladni dokumentace, umist'ovani déti,
které maji jiz problémy se zékony. Zajimavym detailem v odpovédich feditelti je pak
rozpor v nazorech na provedeni legislativy mezi Ceskou $kolni inspekci a Statnimi
zastupci. V odpovédich klientti DD se pak projevuje rozpor mezi teoretickou a praktickou
rovinou ve sféfe relativni volnosti a vyse kapesného. Laicka vetejnost pak tuto hypotézu
hodnoti pomérn¢ vagné, vzhledem neznalosti fungovani a prostiedi u vétSiny dotazanych.

Hypotéza 2.:  VIliv pobytu v Gstavnim zafizeni (détském domové) ma negativni
dopad na dalsi zivot klienti po ukonceni ustavni vychovy

Nikdo nepochybuje o tom o tom, Ze nejlepsim prostfedim pro vyvoj ditéte je funkéni
rodina. Pokud ale rodina neni funk¢ni, nema smysl vracet déti z Gstavnich zafizeni do
nefunkéni a nespolupracujici rodiny, ktera nékdy prostiedi, zdravy vyvoj, a dokonce zivot

ditéte ohrozuje. Mnohé d¢ti zaroven piichazeji do détskych domovili na pocatku dospivani
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a puberty, s vaznymi problémy, psychicky deprivované z vlastnich rodin, zaroven si jiz
vyzkouSely zaskolactvi, uzivani drog, kradeze, to vSe napiiklad pod vlivem kamaradi
nebo socidlnich siti.

Podle nazori feditelti détskych domovt je, kromé péstounskych rodin a sanace rodin
neziskovymi organizacemi, Ustavni vychova jednou z méla moznosti, jak pokiivené
nazory na zivot a budoucnost dlouhodobéji formovat k ispésnému zarazeni se do Zivota
,po décaku“. NesmysIné poukazovani na to, ,,jak se déti v détskych domovech nic
nenaucily®, je neskute¢n¢ zavadéjici. Dlkazem toho je, Ze v kazdém navStiveném
Domov¢ se pracovalo na nékolika variantach projektii, které mély odchézejici déti
podpotfit pti jejich vstupu do zivota, v kazdém Domove se béhem tydne déti podilely na
zakladnich domacich pracich — vareni, uklizeni, prani a v kazdém Domov¢ probihala
prubézné finanéni gramotnost. Druhou otazkou vsak je, jak si déti, zvlasté v pubertalnim
veku, které byly do DD umistény ve veku 15 let a vice, tésné pied odchodem z DD tyto
praktické zkuSenosti osvoji a budou brat za své. Jednou ze zkusenosti fediteld DD i déti
je, uvitani s ptichodem zletilosti ,,nabyti svobody, volnosti, ukonceni fadt a piedpisi‘....
Poté ovSem pfichazi tvrda realita Zivota a nutnost postarani se sim o sebe, a praveé v téchto
okamzicich ,,dosp¢€lé déti nejvice selhavaji.

Vsechny navstivené Domovy dnes spolupracuji s neziskovymi organizacemi nebo
nadacemi na rtznych projektech, vztahujicich se k odchodu déti z DD do zivota.
Namatkou uved’'me projekt Your Chance nebo New Job, New Life. Diky t€émto projektim
se zafazeni déti, odchazejicich z DD do Zivota, velmi zlepSilo, coZ nakonec potvrzuji i
odpovédi feditell a klienti DD, které jsou proti riizné zvefejiovanym statistikam,
s podtextem ,,déti z décdkt jsou z DD rovnou pod most nebo do vézeni“, mnohem
pozitivnéjsi.

Na zakladé odpovédi klienti a fediteld DD muzeme tedy konstatovat, ze ani tato
hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza 3.:  Legislativa upravujici vykon ustavni vychovy je v soucasné dobé
prehlednd a dostate¢na.

Jakkoliv byla legislativa v této praci zptehlednéna, neni mozné fict, ze by jeji
soucasna podoba vyhovovala. Na inovaci zakladniho Zakona 109/2002 Sb. jiz delsi dobu
pracuji, podle nejnovéjSich informaci, nejen pracovnici a pravnici Ministerstva Skolstvi,
Asociace nahradni vychovy, ale hlavné praktici z Détskych domovi. Spoluprace je nutna

1 od ostatnich ministerstev, které také maji vliv na ustavni vychovu — MPSV, MZ, MSp.
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Zakladni data jsou samoziejm¢ jasné nastavena, ale vSe se vyviji, a navic necekan¢ a
nevhodné do tohoto procesu vstoupil Novy obcansky zdkonik. Jasny postup pfi
umistovani déti do ustavni vychovy, tloha soudu, OSPODu, diagnostickych tustavi,
stanoveni kompetenci fediteld DD vzhledem ke kompetencim zakonnych zastupct, prava
a povinnosti déti, kapesné, dozor statniho zastupitelstvi, to jsou v§echno témata, o kterych
se velmi ziveé diskutuje a ktera by mél novy zakon o ustavni vychové vyftesit.

Také ,,vystielky* v podobé metodiky MPSV (parafrazovano: ,,déti od 15 let svého
zivota se mohou samostatné rozhodnout, zda budou pokracovat ve studiu, ¢i
nikoliv...... se mohou samostatné rozhodnout, zda zastanou v détském domové c¢i
nikoliv.... - tato formulace je navic protipravni, déti jsou umistovany do tstavni vychovy
soudem), kvalitnimu zpracovani Zakona pfili§ nepomahaji.

Muzeme tedy konstatovat, Ze ani hypotéza 3 se nepotvrdila.
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12.Zavér

Specialn¢ pedagogicka legislativa, tvofena kompetencemi Ministerstva Skolstvi,
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
spravedinosti, spole¢né s Ustavou CR a Umluvou o pravech ditéte tvofi celkovou
strukturu zdkont a predpist, které provazeji specidlné pedagogickou klientelu, konkrétné
déti umisténé v détskych domovech v kazdodennim Zzivoté. Piestoze se pied nckolika
roky zvedla vlna ,,odporu®“ proti détskym domoviim a ustavni vychove¢, kterou
podporovaly neziskové organizace, S poukazem, ze vSechny déti by mély byt umistény
do péstounské péce, realita se ukazala byt dosti odlisna. Péstounskych rodin neni tolik,
kolik by bylo potieba a koordinace péstounstvi a ustavni vychovy (mimo jiné zahrnujici
nejen détské domovy, diagnostické Gstavy, vychovné ustavy, ale také v socialni ustavy)
je nezbytna. Cisla o ustavni vychové se predkladaji rizné, malokde se ale objevi fakt, Ze
z 20tisic déti v ustavni vychovée je 10tisic déti v ustavech socidlni péce, protoze jsou tak
télesné nebo mentalné postizené, ze nemohou byt umistény v péstounské péci.

Z praktické casti této bakalaiské prace vyplynulo, ze vysledky vyzkumi riznych
organizaci nebo statnich orgdni mohou (a jsou) interpretovany zkreslen¢, zalezi na thlu
pohledu.

Z této prace vyplynuly jednoznacné poznatky tii odlisnych skupin dotazovanych.

Klienti détskych domovii se prizplisobuji zékladni specialné pedagogickeé legislative
V ramci Vnitinich fada jednotlivych zatfizeni, i kdyz s nimi nejsou ztotoznéni a pozaduji
mnohem vétsi ,,svobodu a volnost“. Na druhé strané si musime uvédomit, pro¢ byly tyto
déti umistény do ustavni vychovy —neni to jen socidln€ slaba rodina nebo ztrata jednoho
nebo obou rodicl, ale ptfedevS§im neplnéni svych povinnosti — zaskolactvi, uteky,
navykové latky, negativni vliv party kamaradu... (je zvlastni, Ze tyto posledn€ jmenované
déti potom nejvice v ustavni vychové hlasité mluvi pfedevsim o svych pravech.) Cesta
z détského domova do redlného Zivota je vSemi potvrzovana jako tézka. VétSinou ma tii
sméry — ,,propadnuti a Sikmd plocha®, ,,naraz, propad a vystup vzhiru s pomoci nebo
bez“, ,,zvladnuti pfechodu®. V kazdém ptipad¢ klienti vétSinou zpétné ptriznavaji, ze o
vSech nastrahach byli jiz v domoveé poucovani a vedeni k tomu, aby vstup do zivota
probéhl hladce.

Dotazovana skupina feditelit DD vede sva zafizeni v duchu piedpist a zakoni, piesto

je z odpovédi patrné, ze jednotlivé piedpisy a zakony musi byt postupné inovovany,
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protoze i ustavni vychova se vyviji. Nejvétsi problémy jsou v rozdilnosti teorie a praxe
umistovani déti do DD, se znénim Nového obcCanského zakoniku, v témér celkové
likvidaci funkce Diagnostickych ustavl a v rozporech vykladu zakonl a predpisi mezi
CSI a Statnim zastupitelstvim. Pfesto je pozitivné kvitovana pomoc ,,Standardi kvality
péce...“, spoluprace S jednotlivymi pracovniky OSPODu ¢i spoluprace s nadacemi a
neziskovymi organizacemi. Z praktickych poznatkii mozna piekvapivé vyplyva, ze
zafazeni déti z détskych domovi do zZivota je pravdépodobné pozitivnéjsi, nez je
vSeobecné publikovano. Zarovenn vSak musime konstatovat, ze je potfeba jasné
formulovat, co je mySleno “zafazenim do normalniho zivota“ (prace?, bydleni?, rodina?,
prace a bydleni?, prace a bydleni a rodina?)

Vysledky vyzkumu u skupiny laické vetejnosti je rozporuplny. PiestoZe dotazovany
byly jen 4 osoby, potvrdil se nepsany odhad. Zhruba 2/3 dotazovanych si stale pfedstavuje
détsky domov jako polovézeniské zatizeni se sycaky a zlod¢&jicky, co ,,dé€laji bordel, perou
se a nechodi do Skoly* a zarovei utlocitné hovoii o “chudacich z décaku®, kteti potfebuji
darovat obnosené véci, aby méli v Domové co na sebe. Predstavy o fungovani jsou velmi
zkreslené, a to nejen v oblasti materialni, ale jeSt€ vice v oblasti legislativni. A pfitom
podle solidniho vyzkumu i praktickych poznatkd jsou déti v détskych domovech
zabezpeCeny na urovni vys$$i stiedni tfidy...O soustavé zafizeni ustavni vychovy
Vv posloupnosti stiedisko vychovné péce — diagnosticky ustav — détsky domov — détsky
domov se skolou — vychovny ustav a jejich konkrétnich funkcich, nevi z laické vefejnosti
témer nikdo. Dalsi zkreslenou pifedstavou jsou medidlné prosazované zpravy ,,dité je
odtrhavano od matky socialni pracovnici, za pfitomnosti policie a odvazeno do détského
domova...*

Celkové tedy z prace vyplyva, Ze je nutné inovovat zdkony a pfedpisy zabyvajici se
ustavni vychovou, jasné formulovat kompetence, prava a povinnosti jak zakonnych
zastupc, tak feditelti détskych domovii a posilit prevenci, to znamena piedchazet selhani
biologickych rodict. Je nutné za spoluprace vSech participujicich organizaci, statnich ¢i
nestatnich, organiza¢né, finan¢né a odborné zajistit jak programy prevence, tak sanace
ohrozenych rodin (kde ovSem chybi sankce za nedodrZeni sanacnich opatfeni). Znamena
to také zkvalitnit terénni socidlni praci.

Neni totiz pochyb o tom, ze nejlepSim prostiedim pro vyvoj ditéte je funkcni rodina.
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14. Prilohy

Priloha 1 — odpovédi klienta
odpovédi klienta DD - K1 (16 let):

1.

10.

V kolika letech ti byla nafizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?

Sem jsem prisel, kdyz mi bylo 10, prisel jsem z diagnostaku.

Kolik let jsi prozil v DD?

Zatim jsem tu 6 let.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiZ opustil a jak je to dlouho?

Jsem tady celou dobu, co jsem sem prisel.

Co se ti v DD nejvic libilo?
Jsou tu prima kamarddi a pekny akce, treba kdyz jedeme na détsky den nebo
kdyz jezdime na kolech.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?

Nesmi se tu kourit, malo vychazek a prisna teta, ale to uz jsem si zvykl.

S kolika détmi jsi byl v zaFizeni a s kolika na skupiné?

Veétsinou se sedmi, obcas se Sesti, nebo osmi, nejmin nas bylo pét.

Myslis, Ze té€ DD dobie pripravuje nebo pripravil na Zivot?
Ted' jsem na intru a trochu mé prekvapilo, Ze si musim vsechno vybéhat sam, ale
to, co nas v décaku ucili, to jsem si zapamatoval a ted’ se mi to hodl.
Omezovaly nebo omezuji té piedpisy, které se musi v DD dodrZovat?
Stvalo mé, ze jsem do patndcti nemohl na celodenni vychézku a Ze jsem nemohl
sam jezdit viakem domii. A pak taky ty sluzby na uklid a pravidelné uceni.
Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?
To zZe jsem byl porad pod dohledem, kratké vychazky a Ze tdata za mnou malo
Jezdil a ze si mé malo bral domii.
Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Jo ti prijizdeli kazdé tri mésice, popovidali jsme a vidycky néco privezli. Ted za
mnou jezdi na intr.



odpovédi klientky DD - K2 (17 let):

1.

10.

V kolika letech ti byla nafizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?

Soud mi to naridil, kdyz mi bylo 13 let, privezli mé z domova.
Kolik let jsi prozila v DD?

Zatim jsem tady 4 roky.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiz opustila a jak je to dlouho?
Jsem porad v DD, dojizdim kazdy den do skoly, takze se vracim az ve Ctyri
odpoledne, takze na décaku jsem jen po vecerech.
Co se ti v DD nejvic libilo?
Jsem rdda, zZe tady muzZu byt, nemam kam jit. Mam tady témér vsechno, co
potrebuji, ted uz i tu volnost, za pul roku mi bude 18 let. Strasné me bavily vylety.
Co se ti v DD nejvic nelibilo?
Ze zacatku bylo tézké zvyknout si na pravidla a na to, co chtéji tety, ale ted uz
mi to prijde normalni, asi by to bylo v rodiné taky tak.
S kolika détmi jsi byla v zafFizeni a s kolika na skupiné?

Vetsinou nas tam bylo Sest az osm, podle toho, jak se déti ménily.

Myslis, Ze té DD dobie pripravuje nebo pripravil na Zivot?

Myslim, ze ano. I kdyz riizné poucky tet a strejdu z nas nikdy nikdo moc nebral,
méli jsme besedu o penezich, s policajtama, i s détma, co odesly diiv. To se ted’
doopravdy hodi.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrZzovat?

No ted'uz jenom ty vecerky, kdyz prijedu ze skoly a sluzby na uklid a myti nadobi,
V décaku se nesmi kourit, tak to musim chodit na vychazku a taky si myslim, Ze
kapesny je maly, jinak asi nic. Jo, a Ze nds je na jeden pocitac s internetem vic.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?
Asi ze jsem méla malo volnosti, doma bych hodila tasku do pokoje a sla bych za
partou az do vecera. Tady se musite ucit, veceret, délat ukoly, uklizet atak.

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Teta ze socialky se o me vzdycky starala, i kdyz mohla prijet jednou za ctvrt roku,
prijela obcas castejs, privezla mi néco dobryho nebo hezkyho, popovidali jsme
si o tom, co mé trapi a co se mi povedlo. To bylo vidycky fajn.



odpovédi klienta DD K3 (19 let):

1.

V kolika letech ti byla nafizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?

Prisel jsem do décaku pred sedmi lety. Bylo mi dvandct. Nejdriv jsem byl 8§ nedel
V diagnostickém ustavu.

Kolik let jsi prozil v DD?

V DD jsem byl 6 let, dostal jsem se sem, protoze jsem nechodil do skoly a toulal
Se S partou.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiZ opustil a jak je to dlouho?

V osmnacti mi skoncila ustavka, ale protoze chci dodélat ucnak, pozadal jsem
Feditele o prodlouzeny pobyt, sepsali jsme smlouvu, takZe tady jsem i nejsem.
Mam volnost, ale dokud chodim do Skoly, miizu sem kdykoliv prijit, décik mé ve
studiu financné podporuje.

Co se ti v DD nejvic libilo?

Bylo to super, mdlo starosti, hodné vyletii a akci, hodné jsme toho vidéli a zazili,
tety i strejdové jsou prijemny a hodné toho pro nas udélali.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?

Décdk je viastne jako prisnd rodina, porad musite dodrzovat néjaky rady a
narizeni a jakmile to porusite, tak dostanete trest. Ale tak to chodi i doma, na
druhou stranu je pravda, ze doma i v décaku vas pochvali za to, kdyz se vam
neco povede. Moznd tu bylo taky trochu min soukromi.

S kolika détmi jsi byl v zaFizeni a s kolika na skupiné?

Kdyz se to vezme kolem a kolem, znal jsem celkové hodné deti. Nektery odesly,
kdyz byly zletily, nékdo musel odejit do jinyho zarizeni, nekomu zrusili ustavku.
Znal jsem takovych 50 déti. Na skupiné nas bylo riizné, od Sesti do osmi, vic ne.

Myslis, Ze té€ DD dobre pripravuje nebo pripravil na Zivot?

Viastne az ted davam v néekterych vécech vychovatelum za pravdu. Jejich poucky
Jjsme moc neposlouchali, a ted’ vidim, jak se hodi — o penézich, o pujckach, o
Setrent, o Skole, mozna i o koureni, o tom, jak si najit byt a praci. To vSechno mé
teprve cekd, az dodelam Skolu a nevim, jestli to zvladnu.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrZovat?

Mohlo by se Fict, Ze ted’ mé omezuje smlouva o prodlouzeném pobytu, ale neni
to pravda. Jsou tam popsany jen véci zakladni, které neni tézké dodrzet a chapu,
Ze nemiizu pred ostatnimi détmi porusovat predpisy, které tu jsou. Driv mi vadilo
omezeni vychdzek, ale kdyz to beru zpétne, méli jsme spoustu volného casu,
akorat se nam zdalo, Ze déti z rodin ho maji vic, coz nebyla az tak uplné pravda.



10.

Ted mam volnost ve svém jednani, a jak jsem vikal, dodrzovat predpisy v DD
pro mé neni problém.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?

Rikal jsem si, jak je to hrozny, Ze nemdam chvilku volna, Ze se o mé pordd nékdo
stara, ted’ uz vim, ze to bylo fajn, Zadny starosti, hodné volna, sice malo penez,
ale jen pro mé. Nemusel jsem na nic myslet. Ted' je to jiny a tezsi, ale porad mam
décak za zady, kdyz néco potrebuju.

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

U mé se vystridali 3 ospoddci, dvé zensky a jeden chlap, ale vidycky to byla mila
navstéva, rekl jsem jim, jak se mam, co je dobre a co jsem pokazil, tak jsme sto
probrali a ja mohl Fict, co bych chtél do budoucna. Oni to potom vzdycky jesté
probrali s Feditelem nebo vychovatelkama a vidycky se to néjak vyresilo.

odpovédi klienta DD - K4 (12 let):

1.

V kolika letech ti byla nafizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?

Kdyz jsem sem prisel z détského centra bylo mi 11 let. Do DD mé privezla mama
se socialkou.

Kolik let jsi prozil v DD?

Jsem tu néco pres rok.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiz opustil a jak je to dlouho?

Jsem porad tady, nasi mi ale slibuji, Ze si mé vezmou i s brachama domai.

Co se ti v DD nejvic libilo?

Jezdime na riizné akce, vylety, do kina a bazénu. To jsme s nasima nedélali.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?
Nelibi se mi, zZe do Skoly chodime asi 2 kilometry pésky a Ze nam mama s tdatou
jenom telefonuji, ale neprijeli jesté za nami.

S kolika détmi jsi byl v zaFizeni a s kolika na skupiné?

Na skupiné jsem se svyma brachama, pak jesté tu jsou 3 holky a kamarad, takze
je nas tu 8.

Myslis, Ze té DD dobre pripravuje nebo pripravil na Zivot?
To nevim, ale uci nas prat, varit a taky se pravidelné ucime, delaji s nami ukoly.
Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrzovat?

Musim svuj telefon vecer po vecerce odevzdat a musim vcéas chodit ze Skoly.



9. Co tiv DD schazelo ke spokojenému Zivotu?

Aby tu s nami byli co nejcastéji tata s mamou a aby brdachové nezlobili.

10. Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Teta z ospodu prijede vidycky jednou za cas, priveze nam sladkosti a my ji
rikame, jak se mame a co jsme zaZili.

odpovédi klienta DD - K5 (23 let):
1. V kolika letech ti byla nafizena ustavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?
Do décdku jsem prisel, kdyz mi bylo 14 let. Nejdriv jsem ale byl v diagnostaku a
az teprve potom jsem prisel sem.
2.  Kolik let jsi prozil v DD?
V domové jsem byl az do 20 let, takze 6 let.

3. Jsistale v DD nebo jsi ho jiZ opustil a jak je to dlouho?
V 18 letech mi skoncila ustavka, pak jsem jeste do 21 let byl v décdku na
prodlouzeny pobyt, nez jsem dodélal ucnak. Pak jsem odesel, uz je to dva roky.
4.  Co se ti v DD nejvic libilo?

Dneska to uz vidim vSechno trochu jinak, hodné jsme toho zaZili a hodné jsme si
uzili vsech akci, taky jsme hodné zlobili, byl to Zivot skoro bez starosti, tety a
strejdoveé délali spoustu véci pro nds a za nds.

5. Co se ti v DD nejvic nelibilo?
Driv jsme rikali, Ze je to jako veézeni, ze porad jsou néjaky predpisy a narizeni a
rady, ze porad musime poslouchat a néco délat. Dneska jsem rad, Ze jsem se
naucil dodrZovat to, co se délat ma a nedélat to, co se deélat nesmi. JenzZe driv
Jjsme byli mali a hloupi.

6. S kolika détmi jsi byl v zaFizeni a s kolika na skupiné?
Poznal jsem hodné déti, dost se to stridalo, ale nase rodinka méla vidycky Sest
nebo osm deéti.

7. Myslis, Ze té DD dobfe pripravuje nebo pripravil na Zivot?

Myslim, zZe tety a strejdové udélali vsechno, co bylo v jejich silach. My jsme
tenkrat toho vic nepobrali.



10.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrZzovat?

Kdyz jsem byl ze zacatku v decaku, vadilo mi vSechno, nemél jsem volnost, musel
Jjsem se ucit, nesmél jsem kourit, obcas jsem se musel starat o mensi déti na nasi
rodince. Kdyz vychovatelé o nécem rozhodli, nemohli jsme proti tomu nic delat.
Ale asi to tak bylo spravné, dneska to vidim, Ze to asi jinak neslo.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?
Rodic jsem nemél, tak jsem si pral vzdycky mit dospelého kamarada, kterej by
mi nic nezakazoval a taky trochu vic soukromi. Snil jsem o tom, zZe jednou budu
mit novou rodinu, ale pak mé to preslo.

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?
Starali se o mé jak teta, tak potom strejda a byli moc fajn.

odpovédi klientky DD - K6 (10 let):

1.

V kolika letech ti byla nafizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém
ustavu?
Kdyz mi bylo 7 let, tak mé sem dali, jela se mnou pani ze socialky. Jeli jsme
rovnou z domova.
Kolik let jsi prozila v DD?
Bylo mi deset, tak tri roky.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiz opustila a jak je to dlouho?

Jesté jsem tady, ale mama vika, Ze uz tady dlouho nebudu.

Co se ti v DD nejvic libilo?
Je tu spousta hracek, jsou tu prolézacky, mame hezky oblecent, dobry jidlo, mdam
hezkou postel a mam tady taky kamaradku.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?
Nelibi se mi, Ze mé teta nechce pustit ven, protoze nejdiriv musim mit hotové
ukoly. Nekdy jsou na nas kluci osklivi.

S kolika détmi jsi byla v zafizeni a s kolika na skupiné?

Na rodince je pét holek a tri kluci, kolik je nas tu dohromady nevim, ale asi 30.

MysliS, Ze t&€ DD dobfie pripravuje nebo pripravil na Zivot?

Uc¢i nas varit, prat v pracce, susit v susicce, zametat, myt nadobi, uklizet si véci,
nemluvit sprosté, tak asi jo.



10.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrZzovat?

Nesmim jezdit sama vlakem domit a mama mi vzdycky telefonuje, Ze chtéla prijet,
ale méla rozbité auto, nebo ji nejel viak. Telefonem s ni nemiizu mluvit dyl nez
15 minut.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?

Aby za mnou mama jezdila vzdycky o vikendu nebo i v tydnu.

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Tety za mnou prijedou, privezou mi néco dobrého a ptaji se, jal se mam, taky mi
obcas vozi dopisy od mamy.

odpovédi klientky DD - K7 (25 let):

1.

V kolika letech ti byla naFizena tstavni vychova? Byl jsi v diagnostickém

ustavu?
Do deécaku jsem se dostala v osmi letech, socialka mé odvezla nejdriv do
diagnostického ustavu, protoze mdma s tatou fetovali. Tam mi pak po dvou
meésicich rekli, kam piijdu dal.

Kolik let jsi prozila v DD?
V DD jsem byla od osmi do osmnacti let, pak mi zrusili ustavni vychovu, protoze
Jjsem byla plnoleta.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiZ opustil a jak je to dlouho?

Z décdku jsem pryc uz od 18 let, to je 7 let.

Co se ti v DD nejvic libilo?
Byly tam hodny tety i hodna veditelka. Chodily jsme na vylety, koupaly jsme se
V rybniku, jezdily jsme na kole. V zimé jsme bruslily a taky chodily odhazovat
snih.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?
Mely jsme neprijemnyho Skolnika, porad se vztekal a 7val na nds, Ze jsme néco
rozbily. Musely jsme taky vSude chodit pohromadé. Jinak to Slo.

S kolika détmi jsi byla v zafizeni a s kolika na skupiné?

Nas bylo n skupiné 7, ale co si vzpomindam, holky byly pékny mrchy. Mély jsme
jen jednoho kluka a ten byl mentalnée postizenej.



10.

MysliS, Ze té€ DD dobie pripravuje nebo pripravil na Zivot?
Nevim, jestli nam v decaku vikali, co a jak, nebo jestli jsme neposlouchali, kdyz
nam tety rikaly ty ruzny poucky, ale kdyz jsem odesla, bylo to tézky, casto jsem
na decak vzpominala.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrZzovat?

Nam to néjak neprislo, ze jsme omezovany, byly jsme rady, Ze uz se tieba
nestrihaji vilasy za uték, nebo Ze nemusime chodit jen v teplakdach. To jsme
slysely, ze se to driv delalo. Ale zlobily jsme, chtély jsme vic svobody, na jare
Jjsme chtély byt s klukama, tak jsme chodily na viték. Cdst z nds taky kviili tomu
musela jit do vychovidku.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?
Kdyz to vezmu dneska, po odchodu z domova, tak nic. Ale tenkrat mi schazeli
tata s mamou, ktery by aspon prijeli na navstévu, jako ostatnim.
Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Socialka jezdila pravidelnée, pokecaly jsme, a to bylo vSechno. Nebyla zld ani
Spatnd, byla to jen navstéva.

odpovédi klientky DD - K8 (14 let):

1.

V kolika letech ti byla naFizena ustavni vychova? Byla jsi v diagnostickém
ustavu?
Soud probéhl téesné po mych 13. narozeninach. Nebyla jsem v diagnostickém
ustavu, ale v Klokdanku.
Kolik let jsi prozila v DD?

Zatim jsem tu rok.

Jsi stale v DD nebo jsi ho jiz opustil a jak je to dlouho?

Jsem porad v DD, jeste rok v zdkladce a potom na néjakou stredni Skolu.

Co se ti v DD nejvic libilo?

Trochu to pro mé bylo prekvapeni, badla jsem se, jak to tady vypada, kazdej mé
strasil, Ze je to hrozny, ale je to tu pekny, tety i strejdové jsou prijemny, je tu
spousta akci aktivit a krouzkii. Skola je zatim taky super.

Co se ti v DD nejvic nelibilo?

Ze na mé najednou vybalili spoustu radii a narizent, ale to uz je v pohodé. Taky
se mi nejdriv zdalo, ze na mé kluci a holky koukaji divneé, ale to se rychle zménilo.
Asi nejvic se mi nelibi, Ze se musim dovolit, abych mohla jit na vychazku a Ze
tady nesmim kourit.



10.

S kolika détmi jsi byl v zaFizeni a s kolika na skupiné?
Na skupiné je nas ted’ sedm, jeden kluk musel odejit, na internetu jsem si pred
tim, nez jsem sem prisla, precetla, zZe tady miize byt 32 deti.

Myslis, Ze té DD dobie pripravuje nebo pripravil na Zivot?
To zatim nevim, ale mame prednasky o financich, uci nas varit, prat, nakupovat,
to jsem doma nedélala. Tak asi ano.

Omezovaly nebo omezuji té predpisy, které se musi v DD dodrzovat?
Ve vnitinim radu jsou ty vychazky, koureni, slusné chovdani a mluva, mé to
zkratka obcas ulitne.

Co ti v DD schazelo ke spokojenému Zivotu?

Zatim navstévy, asi trochu vic penéz na kapesné a potom odchod domai.

Spolupracovali s tebou béhem pobytu v DD pracovnici OSPOD?

Jezdi sem kazdé tri mésice, i kdyz to maji daleko. Povidame si vidycky tak
hodinku, nejdriv ale mluvi s reditelem a vychovatelkou.



Priloha 2 — odpovédi Feditele
odpovédi reditele DD 1:

1.

2.

3.

Jakou kapacitu ma vasSe zaFizeni a jak jste obsazeni?

Nase zarizeni ma kapacitu 24 lizek, momentadlné jsme plné obsazeni.

MiZete porovnat vékovy priamér déti v roce 2010 a dnes?

Drive jsme méli vekovy prumer vyssi, prichazely k nam deti spise starsi, takze i
vekovy prumeér byl vyssi. Dnes je vékovy prumer 12,3 rokil.

Jaké se projevily zmény v umist’ovani déti do vaseho DD po zacatku ucinnosti
NOZ?

Po wuvedeni nového obcanského zdikoniku se situace s umistovanim a
premistovanim déti zkomplikovala. Drive byly déti odebrany z rodiny a nejprve
diagnostikovany v diagnostickém ustavu. Ten pak navrhnul podle bydlisté ditete,
vysledné diagnostiky, chovani a stari ditéte konkrétni deétsky domov, kam by bylo
dité nejlépe umistit. Zarovenn DD dostal z diagnostického ustavu komplexni
zpravu, takze DD byl na chovani a jednani ditéte pripraven. Dnes je diteé
odebrano z rodiny, OSPOD zduivodni a navrhne umisténi spise podle volnych
kapacit a soud rozhodne, kam dité piijde. Bohuzel diagnostika neni Zadna.

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti.?

Standardy byly navrzeny jako pomocny material ke kvalitnimu a spravnému
pohledu na umisténi a pobyt ditéte v détskéem domove. V mnohém pomohly
zkvalitnit napriklad vnitrni 7ad zarizeni, velkou vetsinu veci vsak plnily detské
domovy jiz pred jejich zavedenim.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

Ano. Konkrétné v nasem zarizeni jsou nyni deti mladsi nez 3 roky, tak jak to
uklada zakon 109/2002 Sbirky, ale plyne to ze skutecnosti, Ze k nam byli umisteni
sourozenci, které OSPOD, i za cenu tohoto postupu nechtel délit.

Dala by se oznadit néktera legislativni opatfeni jako zastarala nebo
nevychovna?

Je jasné, Ze doba se méni a nékteré zakony potrebuji zkvalitnit, prizpiisobit dobe,
tak je to i se zdakony vztahujicimi se k ustavni vychove. Navic néekteré metodickeé
pokyny jsou vyloZené nevychovne.



7. Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Podle mého by se systéem mél urcité vratit k umistovani deéti pres diagnosticky
ustav, soudci nemohou posoudit, byt na zakladeé dokumentii od OSPODu, jak by
se mélo k ditéti po umisteéni pristupovat. Navic jsou soudci zavaleni velkym
mnozstvim techto pripadii.

8.  Citite tlak ze strany zFizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Jisté. Neni to tlak od zrizovatelii, ale predevsim od statnich zastupitelstvi,
Ministerstva prdace a socidlnich véci a neziskovych organizaci, které maji
predstavu, a zaroven se chtéji prizpiisobit severskym statum, Ze bude ubyvat
ustavnich zarizeni, zZe déti odebrané z rodin piijdou k péstouniim a tim se
problém vyresi. Pri dneSnim poctu nefunkcnich rodin a minimdlnim poctu
péstounii to vSak neni mozné.

9.  Jeprovoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinim?

V médiich je vidy zduraznovano, Ze péstounské rodiny jsou levnéjsi nez provoz
DD. Neprihlizi se vSak k poctu deéti v péstounskych rodinach a v DD a k tomu, Ze
v détskych domovech se o déti staraji profesionalni pedagogové. Z tohoto
pohledu si myslim, Ze porovnanim skutecnych a jasné danych kritérii, by byl
provoz zhruba na stejné urovni.

w w r

10. Jaké procento odchazejicich déti se uspésné zaradi do Zivota?

Za to jsou v médiich détské domovy také kritizovany, zZe vétsSina déti se do
normdlniho Zivota nezaradi a skonci na ulici nebo ve vezeni. Nikde vsak nejsou
dolozeny konkrétni pocty, natoz porovnani s détmi odchazejicimi z péstounské
rodiny. Navic pokud dité z DD dosdhne plnoletosti, skonci mu ustavni vychova a
my nemdme moznost, pokud samo nechce, ho sledovat ddle v jeho vyvoji. Podle
mych zkuSenosti se uspesné do samostatného Zivota zaradi asi 50 % nasich
klientu, kdyz pocitame s tim, Ze si najdou praci a ubytovani.

odpovédi Feditele DD 2:

1.  Jakou kapacitu ma vaSe zafizeni a jak jste obsazeni?

Nase zarizeni ma kapacitu 4liizek, to je 6 rodinnych skupin. Momentalné mame
v zarizeni 45 déti, rezervujeme mista dal§im dvéema nahlasenym.

2.  Miuzete porovnat vékovy primér déti v roce 2010 a dnes?

Dival jsem se do zaznamii z roku 2010, tenkrat byl vekovy prumeér 13 rokii, dnes
mame vekovy prumer 13,3 roku. Takze zhruba stejny.



3. Jaké se projevily zmény v umist’ovani déti do vaseho DD po zacatku ucinnosti
NOZ?

Myslim, Ze na to maji vsichni reditelé DD stejny nazor — vyrazeni diagnostickych
ustavii z umistovactho postupu a nahrazeni jen soudnimi rozhodnutimi je Spatne.
Navic narizeni takzvanych predbeznych opatreni je zdlouhavé a neforemné. A to
nemluvim o dokumentech deéti, které musime castou zdlouhave vyzadovat.

4.  Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti...?

Standardy jsou dobrd véc pro reditele, kteri napriklad nastupuji do funkci. Pokud
se budou jimi Fidit, nemaji, co se tyce pedagogického a pravniho provozu
deétského domova, co zkazit. Pro ostatni z nas byly standardy potvrzenim, Ze svou
praci delame dobre.

5. Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

Ano. Jsme vychovné vzdélavaci zarizeni, tudiz jsou vychovatelé specialni
pedagogové a s detmi se uci, a predevsim je vychovavaji. V posledni dobé se ale
objevuji prvky, které se tvari jako prava déti a umocnuji je na ukor détskych
povinnosti. Jsou nevychovné, ale bohuzel nékterymi kontrolami prosazované.
Prikladem miize byt nedotknutelnost deétského kapesného, kterym by se méla
napriklad zaplatit Skoda, kterou dité zavini umysine. Jsme upozornovaini na
nemoznost tohoto reseni a tlaceni k vymahani nahrad po zdakonnych zastupcich.

6. Dala by se oznacit néktera legislativni opatieni jako zastarala nebo
nevychovna?

Zakony vztahujici se k ustavni vychové je potreba aktualizovat. Podminkou je
vSak nechat navrhnout tyto zmeny lidmi z praxe — rediteli détskych domovii a
vychovateli. Jednou z diskutabilnich rovin, kterda mé napada, jsou socidlni sité a
jejich pouzivani. O zarizeni mohou klienti nejen vytvorit webovou stranku, ale
Jjakymkoliv zpiisobem ho IZivé pohanét. Velmi téZce se potom takovym narcenim
zarizeni brani.

7. Dokazal byste pojmenovat legislativni opatreni, které by se podle vas mélo

zrusit?

soudem. Dale jsou podle mého zbytecné kontroly ze statniho zastupitelstvi.



8.

9.

10. Jaké procento odchazejicich déti se uspésné zaradi

Citite tlak ze strany ziizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Velky tlak, ktery ale jiz, na zaklade praktickych negativnich zkusenosti, ustal, byl
tlak MPSV a neziskovych organizaci na ruseni détskych domovii. Soucasna
praxe a soucasnd naplnénost jednotlivych zarizeni ukazuje, Ze se nejdirive musi
pracovat s rodinami, ze kterych deti prichdzeji, nejen je sanovat, ale za
nedodrzeni dohodnutych podminek také sankcionovat. Pak se pocty nefunkcnich
rodin skutecné snizi.

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinam?

Neda se to porovnat. To, co maji déti v péstounskych rodinach — mensi pocet,
vetsi soukromi atd., nemaji deti v DD, a naopak to co maji déti v DD —
intenzivnejsi  lékarskou péci, mmnohem vic kulturnich, sportovnich a
spolecenskych uddlosti nemaji deéti u péstounii. Zkuste to porovnat. Muj osobni
nazor je ten, zZe financni stranka je zhruba vyrovnana.

é zaradi do Zivota?

Mdme pomérné dobré procento déti, které od nas odchdzeji, maji stredni skolu
nebo vyucni list. S tim se hned lépe hleda prace a bydleni. Presto si dovolim Fict,
Ze uspesnost zarazeni se do bézného Zivota je v dnesni dobé lakadel, lehkych
drog, ruznych part a podobné mezi 50—60 %.

odpovédi Feditele DDS 3:

1.

Jakou kapacitu ma vasSe zaFizeni a jak jste obsazeni?

V nasem detském domové se Skolou je momentalné 16 chlapcii ¢ili plna kapacita

MiiZete porovnat vékovy prumér déti v roce 2010 a dnes?

Presné priimery neznam, casto se nam klientela meéni, ale myslim si, Ze prumer
by mohl byt stdle stejny, okolo 14 let.

Jaké se projevily zmény v umist'ovani déti do vaSeho DDS po za¢atku ucinnosti
NOZ?

Chlapci jsou umistovani na zakladeé rozhodnuti soudu, nékdy na doporuceni
diagnostického ustavu. Pokud je to na zakladé rozhodnuti soudu, je nékdy velmi
obtizné ziskat dokumentaci zdravotni, dokumentaci z poraden, nebo i rodné listy
Ci pritkazy totoznosti. K nam prichazeji klienti s poruchami chovani a tam se
projevuje vétsinou nefunkcnost rodiny, a to i smerem k potrebnym dokumentiim.



4.

5.

6.

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti?

Standardy nam potvrdily, Ze mame vse v poradku, nékteré véci jsme konzultovali
primo s Asociaci nahradni vychovy, nékteré jsme jen mirné upravili. Standardy
nas udrzuji v roviné, abychom nemohli sklouznout k jinému nebo nespravnému
Feseni provozu DDS.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

Nasi chlapci maji poruchy chovani, jsou obcas psychiatricky medikovani. Obcas
Jjsou k nam umisténi chlapci, kteri k nam podle legislativy jiz nepatrii — projevuje
se agresivita, sebeposkozovani, vulgarita a hrubost. Prestoze mame vychovatele
specialni pedagogy, kteri samoziejmé poruchy chovani zvladaji, chlapci
s psychiatrickymi potizemi by méli byt umisténi jinde.

Dala by se oznacit néktera legislativni opatieni jako zastarala nebo
nevychovna?

Je velmi obtizné urcit zastarala opatreni. V kazdém pripadé nad legislativnimi
opatienimi musi konzultovat nejen lidé z praxe, ale zaroven lidé s prdavnim
vzdeélanim. Dnesni prosazovani prav déti na ukor jejich povinnosti, je pro
dospélé velmi zdrcujici zvlaste, kdyz svych prav se déti dozZaduji velmi
vehementné az vulgarné a agresivné, zatimco prava pedagogii jsou vnimdna jako
druhotna.

Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Z mé praxe je to snizeni trestni odpovédnosti na 14 let, umistovani deéti soudnim
rozhodnutim, ale na zaklade diagnostiky diagnostického ustavu, a pokud by bylo
potreba dité umistit urychlené, pak jen po kratkou, ziakonem danou dobu, nez
bude provedena diagnostika.

Citite tlak ze strany zrizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Pocitam, zZe tlak citi détské domovy. My jako détsky domov se Skolou, prezdivany
nesmysiné ,, pastak“, tlak necitime. DDS je mdlo, jejich pocet by se urcité mél,
se zvysujici se agresivitou deti, které si mimo jiné nevezmou ani péstouni, zvysit.

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinam?

V ramci zabezpeceni provozu v nasich narocnych podminkach, pripoustim, Ze by
provoz mohl byt o néco drazsi, nelze to vsak s nicim porovnat.



10. Jaké procento odchazejicich déti se GispéSné zaradi do Zivota?

Nasi klienti se, vzhledem ke svym poruchdam, velmi obtizné zarazuji do bézného
Zivota. Z dlouho dobého hlediska a z kusych zprav, které od déti mame, se jich
do bézného Zivota zaradi asi ctvrtina.

odpovédi reditele DD 4:

1.

Jakou kapacitu ma vase zarizeni a jak jste obsazeni?
Nas detsky domov ma kapacitu 32 luzek, momentalné mame 31 deéti.
MiiZete porovnat vékovy primér déti v roce 2010 a dnes?

Vroce 2010 ve stejném obdobi byl prumér 14,2 rokii, dnes mame vice malych
deti, které prichazeji se svymi sourozenci, priumer je 13,3 rokii.

Jaké se projevily zmény v umist'ovani déti do vaseho DD po zacatku acinnosti
NOZ?

Déti jsou umistovany soudem na zaklade predbézného opatieni nebo rovnou
narizeni ustavni vychovy. Velmi zalezi na tom, jestli deti byly jiz nékde umistény
(Klokanek, Détské centrum) a také na pracovnicich OSPOD. Nékteré déti,
zvilasteé ty jiz predtim umistené, prijdou se zpracovanou dokumentaci a Ize se
hned dozvedet vSechny dulezité podminky jejich pobytu. Déti z rodin prichdzeji
vetsinou bez dokumentace a svych dokladu, ty se pak museji tézce u zakonnych
zastupcii s pomoci OSPOD dohledavat. U techto déti velmi chybi diagnostika,
protoze neprosly diagnostickym ustavem.

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti?

Standardy pomohly v upresnéni nékterych organizacnich veéci, v podstaté
potvrdily spravnost nastaveni organizace provozu detského domova.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

V poslednich asi péti letech se oproti legislative, ktera urcuje, které deti ma
prijmout détsky domov rodinného typu, dostavaji do DD déti mladsi nez 3 roky.
1o ovsem vyplyva ze skutecnosti, Ze k nam prichdzeji sourozenecké skupiny. Také
Jjsou k nam umistovany deti s poruchami chovani, které by mély byt umistény do
DDS, ale z kapacitnich divvodii nemohou byt, a pak déti psychiatricky
medikovaneé.



6.

10.

Dala by se oznadit néktera legislativni opatfeni jako zastarala nebo
nevychovna?

Urcité Zakon 109/2002 Sb., i kdyz byl nedavno inovovan. Jsou zde opatreni,
ktera by se méla zménit — podle mého vyska a vydej kapesného, vyska financi na
darky k narozeninam a svatkiim, povinnosti deti a sankce za jejich neplnéni, vyssi
mira odpovédnosti a prav pedagogickych pracovnikii, sankce za vulgarity vici
dospéelym.

Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Vim, Ze to nebude akceptovano, ale bojuji proti kapesnému, které je zbytecné,
nemd zadny motivacni charakter a umoznuje détem nakupovat si navykove ldatky
od cigaret, pres alkohol az po drogy.

Citite tlak ze strany ziizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

V nedavné dobé to byl velky tlak médii, MPSV a neziskovych organizaci
zlikvidovat deétské domovy. Tento boom nyni nastésti utichl, protozZe se jasné
ukazalo, Ze neni tolik péstounii a celkové je situace nepripravend na to, aby se
vSechny déti z nefunkcnich rodin mohly umistit do péstounské péce.

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinam?

Kazdy rok se zucastiiujeme setkani détskych domovii a péstounskych rodin, kde
si vymeénujeme své zkuSenosti. V ruznych porovnatelnych polozkach — doktor,
navstevy kulturnich a sportovnich akci, letni tabory, vybaveni do skoly atd. se
priblizné shodujeme. V détskéem domove musi byt samoziejmé navic ekonom,
provozni pracovnici a v idedlnim obsazeni i socialni pracovnik a psycholog. Na
druhou stranu veétsina mych kolegu rediteli DD shani spoustu penéz na rizné
akce od sponzorii. Myslim, ze naklady vychdzeji zhruba stejné.

Jaké procento odchazejicich déti se ispéSné zaradi do Zivota?

Z dostupnych informaci, které mame od nasich déti, které opustily détsky domov,
se zhruba 40-50 % zapoji bez problemu do bézného Zivota, najdou si praci a
zalozZi rodinu. Ostatni si pomdhaji viceméné zndamymi zpiisoby — divky
otehotnénim a svatbou, prostituct, chlapci prekupnictvim nebo dealerstvim.

odpovédi reditele DD 5:

1.

Jakou kapacitu ma vasSe zarizeni a jak jste obsazeni?

Nas detsky domov ma 32 lizek, momentalné mame plno.



2.

3.

MiiZete porovnat vékovy prumér déti v roce 2010 a dnes?

Porovnat to nemohu, ale pred 8-10 lety byly do détského domova prijimany deti
starsi, zhruba od 12 do 15 let, malokdy se stalo, Ze bylo umisténo dité pod 10 let.
V posledni dobé se situace obratila, jsou prijimany deti mladsi, zhruba mezi 7-
10 lety, starsi déti jsou vyjimkou. Moznd je to také tim, Ze starsi déti jiz maji vetsi
prestupky a jsou umistoviny do DDS.

Jaké se projevily zmény v umist’ovani déti do vaseho DD po zacatku acinnosti
NOZ?

Po obdobi, kdy se pracovnici OSPOD snazili zamérovat na péstounskou péci a
davali deétem dalsi a dalsi sance zustat v rodiné, se nyni situace zmenila. Presto
nam obcansky zakonik prinesl neprijemnou zménu — o umisténi rozhoduje soud.
Ma vsak podkiady jen od OSPODu a vySetieni psychologicka a
pedopsychiatrickad nejsou k dispozici. V tom mél puvodni systém velkou vyhodu,
diagnostické ustavy preddvaly deti i se vSemi vySetienimi a doporucenimi.
Nynéjsi systém je pro nds meéné prehledny, co se tyka znalosti pridélenych deti.

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti?

Ve standardech kvality péce o deti vidim dobrého pomocnika, ale Zadnou
vyznamnéjsi zménu neprinesly, ubezpecili jsme se jen v tom, Ze provoz mdame
nastaveny spravne.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

V posledni dobe, kdy jsou ustavni zarizeni plna, se prestava rozliSovat
umistovani déti do DD a DDS. Déti s poruchami chovani, psychiatricky
medikované, deti s psychickymi poruchami jsou umistovany do DD, kdy by
rozhodné nemeély byt.

Dala by se oznacit néktera legislativni opatfeni jako zastarala nebo
nevychovna?

Zvlasté v posledni dobé se objevuje problém v umistovani sourozencii na jednom
pokoji nebo na jedné rodinné skupiné. Nekolikrat se nam stalo, Ze u nas byly
umistény sourozenecké skupiny, které nebylo mozné technicky umistit na jedné
rodince. Nevychovny se mi zda predpis, kterym je dité po Zadosti zakonnych
zastupcii a odsouhlaseni OSPODem propusteéno na vikendovy pobyt do rodiny,
prestoze tesné predtim hrubé porusilo vnitrni 7ad nebo, podotykam umysine,
znicilo néjaké zarizeni DD. Nevychovny se mi také zda zdakaz pouziti kapesného
na uhradu umysiné zniceného vybaveni DD. S tim bojujeme stdle.



7. Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Tak jak jsem Fikal — ustanoveni o nutném umisténi sourozencii na jedné skupiné
a také vyjadreni se a eventualni nesouhlas ditéte s opatienim ve vychove, po
kterém by muselo prijit spravni rizeni. Zdaroven nesouhlasim s tim, zZe deétsky
domov nemiize rozhodovat o podstatnych vecech v zivoté ditéte — napriklad
podepisovat prihlasku na stredni skolu. Nevidim v tom logiku, kdyz o téchto
vécech rozhoduji zakonni zastupci, kteri své dité treba nékolik let nevideli. Stejné
je to i s lékarskymi zakroky.

8.  Citite tlak ze strany zrizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Nemam nic proti vyvoji v systéemu ustavni vychovy formou novych, lepsich,
zakonii. Bohuzel zatim se vedou kampané, které za sebou nemaji pripravu na
kvalitativni zmény a jsou pouze bojem o penize. Je to jasné vidét na aktivité
nekterych neziskovych organizaci, které slibuji sanaci rodiny, vyhledani
psychologii a dalsich odbornych pracovniku, kdyz my v dnesni dobé vime, Ze je
to nemozné, protoze se o tyto véci snazime jiz nékolik let. Stejna je snaha MPSV
zaradit détskeé domovy pod socidlni sluzby, prestozZe jsou tato zarizeni vychovné
vzdeélavaci. My vSak se zirizovateli problém nemame, naopak nam velmi vychazi
Vstric a vazi si nasi prace.

9.  Jeprovoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinim?

Objevuji se riizné vypocty, o kolik je péstounskda péce levnéjsi neZ ustavni
vychova. Podle mého to jsou pouze smyslené vypocty, nikdy nevychazeji ze
stejnych, porovnatelnych, kritérii. Muj odhad je takovy, ze o néco malo drazsi
ustavni péce je vyrovnana vychovou v rukach specialnich pedagogii.

r

10. Jaké procento odchazejicich déti se uspésné zaradi do Zivota?

Co je uspésné zarazeni do Zivota? Neskoncit ve vezeni nebo jako bezdomovec?
Pokud bereme tato dve kritéria za bernou minci, pak z naseho DD se uspésnée
zarazuje do Zivota asi 60 % az 65 % odchdzejicich deéti. U ostatnich je ale
potieba také prihlizet k ,,vychovnym* zkuSenostem v rodine, vserikajici vétou
,Nno a co, mama nedéla, tata nedéla, pobiraji socialni davky a taky se maji
dobre... "

odpovédi reditele DD 6:

1.  Jakou kapacitu ma vaSe zarizeni a jak jste obsazeni?

Nase zarizeni je klasickeé, miizeme mit 32 klientu, nyni jich mame 30, po zletilosti
jeste dva odejdou, ale jiz mame prihlasené 3 nové deti, které k nam prijdou po
rozsudku soudu.



MiiZete porovnat vékovy prumér déti v roce 2010 a dnes?

Porovnaval jsem vekovy primer v urcitém stejném obdobi 2010 a 2011 — vekovy
prumeér byl 13,2 rokit a 13,1 roku, tedy zhruba stejny.

Jaké se projevily zmény v umist’ovani déti do vaseho DD po za¢atku ucinnosti
NOZ?

Nijak vyznamné nas to nezasdahlo, kromé toho, Ze misto z diagnostického ustavu
prichazeji deti od soudu, z détskych center a zarizeni a obcas z diagnostického
uradu. Je pravda, zZe u deti prichdzejicich soudnim rozhodnutim z rodin musime
dohledavat jejich osobni dokumenty a lékarské zpravy, zalezi také na
pracovnicich OSPODu.

Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti.?

Standardy byly utvoreny lidmi z praxe a tam se projevilo, ze presné popsaly, jak
by mél chod DD byt zabezpecen, vietné vSech drobnosti. A s tim jsme se pouze
ztotoznili.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

Rozchazeji se nazory nékterych kontrolujicich statnich zastupcui na opatieni ve
vychové. I kontroly Ceské §kolni inspekce nékdy konci v urcitych oblastech vétou
“my vds chapeme, ale zakon to pravi jinak*“. Co k tomu dodat? Dalsim rozdilem
oproti zdkonu je to, Ze v nasem zarizeni mame zakladni skolu, ktera pomaha
vzdeélavat vsechny druhy postizeni. Podotykam, Ze je to velka vyhoda.

Dala by se oznacit néktera legislativni opatfeni jako zastarala nebo
nevychovna?

Podle mého jsou zastaralé predpisy opatreni ve vychove. Nékteré puisobi na
vSechny deti, nikoliv na jednotlivce. Nevychovné je rozdavani kapesného bez
Jjakychkoliv zasluh.

Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Samo legislativni opatreni umistovani deti soudem bez jakékoliv diagnostiky je
problematické. Soud stejné jednaji podle navrhu OSPODii. Dalsim opatienim,
které mi naopak schazi, je jasné definovana odpovédnost a nadiazenost pri
vychové deéti nad zakonnymi zastupci (samoziejmé v konkrétnich pripadech)



8.

9.

10. Jaké procento odchazejicich déti se uspésné zaradi

Citite tlak ze strany ziizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Zaznamenavam tlaky od MPSV a neziskovych organizaci na neumistovani deti
do ustavni vychovy. Se zrizovatelem nemam jediny problém. A protoze tyto tlaky
sili a slabnou vzdy se zjistenim, Ze tyto deti neni kam dat, rodiny neplni sanacni
a pomocné programy, péstounit a pravne volnych deti je zatim malo. Nakonec
Jjsou zarizeni ustavni vychovy vSem dobré jako zachrana.

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinam?

Nemeél jsem moznost Cist néjaké vyzkumy, i kdyz spoustu ndzoru, hlavné vzdy
kdyz se zvedne vina proti détskym domoviim, o tom, jak jsme drazi oproti
péstounum jsem slySel. Nevim, nevérim tomu a nezajimdam se o to. Snazime se,
aby nas provoz byl co nejefektivnéjsi a abychom s rozpoctem vysli.

é zaradi do Zivota?

Musime pocitat s tim, Ze nékteré déti se po odchodu z DD zaradi bezprobléemové
do zZivota hned — to je asi 30 %. Nékterym to trvd a prijdou na to po néjakém
casovém obdobi nebo pobytu ve veznici kvuli dluhiim — to je asi dalsich 30 %.
Zbytek zarazeni do Zivota nezvlada a konci opakované ve vézeni nebo pod
mostem. Myslim, Ze do bézného Zivota zaradi asi téch 60 %.

otazky pro Feditele DDS 7:

1.

Jakou kapacitu ma vasSe zaFizeni a jak jste obsazeni?

Jsme detsky domov s kapacitou padesat déti. Momentdlné mame obsazeno
4luzek, jiz jsou poptavany od pracovnic OSPOD dalsi 3 lizka.

MiiZete porovnat vékovy prumér déti v roce 2010 a dnes?

To bohuzel nemohu, protoze se vroce 2010 vekové prumeéry nemerily, ale
odhadem asi 12,5 let, priblizné stejné jako dnes.

Jaké se projevily zmény v umist’ovani déti do vaseho DD po zacatku acinnosti
NOZ?

vevr

k nam umistuji deti jsou v odebirani deti z rodin mnohem opatrnéjsi, nekdy je
k nam dite umisteno jen na zaklade predbezného opatreni a pak je snaha vratit
dité do rodiny zpét. Bohuzel se casto stava, Ze toho o umistéeném ditéti vime
strasné malo — jak prospiva ve skole, jaké ma alergie nebo prodeélané nemoci,
nejsou rodneé listy ani jiné dokumenty.



Jak vam pomohly nebo nepomohly Standardy kvality péce o déti?

Standardy kvality byly dobrou pomiickou, jak si zkontrolovat, jestli spliiujeme
vSe podle predpisii do detailu. Nekteré drobnosti jsme doplnili, nékteré jemné
upravili, tak aby byly v souladu se Standardy.

Narazil jste v legislativé vztahujici se k ustavni vychové na rozdil mezi
legislativou a praxi?

Prestoze Zakon 109/2002 Sbirky jasné vika, jaké déti by mély byt umisteény
v détskéem domové, jsou u nds déti jak mentdlné, tak psychicky tak fyzicky
postizené. Jsou u nds z jednoduchého diivodu — nejsou jinam umistitelné.

Dala by se oznacit néktera legislativni opatieni jako zastarala nebo
nevychovna?

Hodné se hovori o umistovdni sourozencu na jedné skupiné, s tim nastésti pri
nasi kapacité probléem nemame. Jako nevychovné se mi zda pravo deéti na
vychdzku v urcené dobé, pokud je jejich rozvrh napsdan ve vnitinim radu a
nemoznost pouziti kapesného jednotlivych deti na zaplaceni rozbitych veéci.

Dokazal byste pojmenovat legislativni opatieni, které by se podle vas mélo
zrusit?

Urcité je to nemoznost nahlizet do korespondence na socialnich sitich, ktera vede
napriklad k vulgaritam a nadavkam wviici jinym osobam nebo domlouvani se na
prevzeti marihuany. Také zditvodnovani testii na lehké drogy a nemoznost testy
udeélat, byt za pritomnosti svedka, v DD.

Citite tlak ze strany zriizovatele, soudu, neziskovych organizaci na zménu
ustavni vychovy?

Ze strany zrizovatele je tlak pouze na efektivitu provozu DD. Po upozornéni
evropské unie na velky pocet deti v détskych domovech zacal tak trochu hon na
Carodéjnice s heslem ,,vSechny déti péstounii, zrusime ustavni vychovu®, ale
Casem se prislo na to, Ze tento populisticky pristup je z praktického hlediska
nerealny. Trva to jiz nékolik let, a tak mé to jiz nechdva klidnym.

Je provoz DD podle vas drahy oproti péstounskym rodinam?

Nelze porovnavat péstounskou rodinu s osmi detmi a rodinou skupinu s osmi
detmi. To nelze, i kdyz se zda, Ze se takovy primér nabizi. Pokud bychom chtéli
porovnavat naklady, pak na jedno dité za cely rok a musely by se zapocitat
v§echny polozky od materialniho vybaveni pres vybaveni do skoly az po pohonné
hmoty do vozidla, lékarske zakroky, elektiinu, vodu, pobyty na taborech atd.
Tech polozek je velka spousta, mozna stovky a pak teprve bychom dostali



pravdeépodobnou sumu, kterou bychom mohli pomerovat. Nemyslim si, Ze by se
az tak lisila.

w

10. Jaké procento odchazejicich déti se uspésné zaradi do Zivota?

Ze zprav, které dostavame od déti, které od nas po nabyti dospélosti nebo po
ukonceni studia odejdou je to asi 75 %, ov§em pocitdme-li do zarazeni do Zivota
také tehotenstvi nebo chranené dilny.



Priloha 3 — odpovédi laické verejnosti

Rozhovor 1 - laicka veiejnost

1.

2.

3.

4.

Co se vam vybavi p¥i slovech détsky domov?

Veétsinou se mi vybavi bardk nebo skoro kildaster, tak jak to ukazuji obcas v televizi
ve filmech. Deéti riuzného veku tam chodi jako vojaci nebo vézni, pekné v raddach,
v§echno maji spolecné, i jidlo i skolu i koukani na televizi. Asi maji spolecné
loznice, kde musi spat v presné urcenou hodinu. Myslim, Ze to trochu pripomina
vézeni — presny rad, zadné odchylky od jasné stanoveného casového programu.
1 kdyz si nékdy rikam, kdyz slysim o détech z ,,décdaku ™, Ze to jsou asi chudaci a
pak zase, Ze to jsou pekny sycaci. Nékdy mi to pripadne jako v anglickych
Skolach, stejné obleceni, stejné chovani. Nevim, co je pro né lepsi.

Jaka je vaSe predstava o vybaveni DD?

Tak asi urcité dostavaji pomiicky do Skoly. Bez toho by to asi neslo. Ale jinak
toho asi moc nemaji, obleceni z bazaru, trochu otlucené zdi, lavice, pouZity
nabytek, sem tam slusna postel, spis palandy. R8nose obliknou, jdou do skoly,
pak prijdou a asi se previékaji do stejnych tepldku, aby mohli na chvili ven, musi
si davat pozor, aby nebyli spinavi. Mozna maji jedno dvé kola, néjaké sportovni
vybaveni, i kdyz jsem vidél néjaké déti z décaku na lyzich, a je pravda, Ze méli
vSechno vybaveni, ale taky ho mohli mit pijjcené. Proto jsem taky zaregistroval,
Ze se treba na Vanoce délaji sbirky pro détske domovy — Saty, sportovni vybaveni
atak dal. Maji asi mistnost s televizi, mozna i PC s internetem, na kterém se
stridaji. Urcité tam musi byt jidelna, kterd asi vari ty jidla podle predpisu jako
ve Skolnich jidelnach.

Jaka je vaSe predstava o klientech DD?

Podle mého, a jak obcas vidim v televizi, jsou tam asi tFi skupiny déti. Jedna
skupina jsou sirotci, co nemaji ani mamu ani tatu. Druha skupina jsou cikani,
protoze mdama jich ma hodné a neuzivi je, tak je da do décdku. Treti skupina jsou
deti, cov normalnich skolach délaji bordel a neda se to ukocirovat. To jsou preci
ty, u kterych se rikd, ze je daji do pastaku. Moznd, Ze tam jsou i deti, co byly
V kojendku a nikdo si je nevzal, tak musi do décaku, nez se najde nova mama a
tata. Nevim, jestli je to takhle presné rozdelené, ale asi jo.

Miyslite, Ze jsou klienti odchazejici z DD dobre pFipraveni na Zivot?

To vazné nevim, spis bych rekl, ze ne. Tuhle jsem videl néjaky dokument, kde si
Kluk i holka stezovali, Ze je v osmndacti vyprovodili z décaku s kufrem a par
penezi, ale Ze viibec nic neuméli a nevedeéli, co si maji pocit. Prej neuméli ani
varit, ani nevedeli, jak se pere pradlo v pracce. TakzZe asi pripraveny nejsou. To
je potom taky o tom, Ze oni nedodélaji néjakej ten ucnak, nemaji prdaci ani
bydleni a nakonec, pokud nemaji jo Stésti skonci jako fetaci nebo pod mostem,
nebo kradou. A pak jsou plny véznice techhle mladejch. Nevim, alespon takhle
to vidim obcas v néjakych reportazich, kde kdo komu utekl, koho hledaji a kdo
kde kradl.



5.

6.

7.

8.

9.

Znite nékoho, kdo byl umistén do DD?

To neznam. Vim akorat o dvou detech od nas z mésta, co je dali do decaku. Jedny
holce se zabili rodice v auté, neméla nikoho, tak tam odesla. Pak tu byl nejakej
kluk, co delal bordel ve skole uz ve ctvrty tiide, stezovali si ucitelé i rodice
spoluzaku, mama s tatou na néj nestacili, tak ho pak néjak socialka odvezla do
decaku. A byl klid.

Miyslite, Ze by se DD daly uplné zruSit a nahradit napriklad péstouny?

Porad se Fika, Ze by tyhle deti mély byt co nejvic u péstounii, a ne v décdacich, ale
zaroven se pordad omila, Ze péstounii je malo. Tak kdyz péstouni nejsou, musej
Jit ty deti do décaku. Jina mozZnost neni. Je lepsi, kdyz je dité v décaku, nez aby
tady pobihaly néjaké poulicni bandy, jako je to v Americe, prepaddvaly
duchodce nebo zensky, nebo déti, co jdou do skoly. Kdyz se nad tim ¢lovék trochu
zamysli, byt péstounem asi neni Zadna sranda. Nevite, co z toho ditéte nakonec
vyroste. Taky jsem slysel, Ze nez nekomu dité daji, dlouho ho proveruji a trva to.
A taky si myslim, Ze tireba néjaky péstoun nechce néjaky dite, treba cikana, nebo
postizeny. TakzZe je asi dobre, Ze tady jsou décaky, do kterych muzZou jakykoliv
deti dat.

Miyslite, Ze jsou pravidla Ziti v DD pfisna nebo méalo prisna?

No jsou asi tak na hrané. Podle toho, jaky déti tam jsou, tak musi byt asi pomérné
prisnd, ale zase na druhou stranu musi urcité tem deétem dat taky néjakou
volnost, neni to preci vézeni.

Miyslite, Ze jsou v poiradku legislativni opatieni tykajici se prav a povinnosti
klienti?

Muizu Fict zkuSenosti pouze své a mého ditéte z dochazky do skoly. Za mého mladi
a komunistickych predpisii jsme byli pomérné dost utlacovany. Skoro se nesmély
nosit dziny, dlouhy viasy, kdo chtél jit n stredni nebo vysokou Skolu, musel byt
V pionyru nebo byt svazdkem, a tyhle organizace pak rozhodovaly, jestli jste
dostatecné ,,hodny“* na to, abyste mohli treba jet s rodinou k mori. Bylo to dost
svazany. Ale ucitel nebo rodic byl nékdo. Dneska jsou mlady pomerné ofrkly,
porad to vidite v televizi, je to sama marjanka, porad samy prava ditéte, Zadny
povinnosti, deti Sikanujou sebe, nekdy rodice a nékdy i ucitele. Obcas jim v tom
dokonce ty rodice pomahaji. Je to az moc uvolnény demokracii, kdy deti miizou
skoro vsechno, ale odpovédny je rodic. Déti nemaji povinnosti jako driv za nas.

Dokazete odhadnout, jaké je sloZeni déti v DD — chlapci x divky, sirotci x
rodite, Cesi x Romové?

To opravdu muzu pouze odhadovat z viastni zkuSenosti a z néjakych zprav a
dokumentii — urcité je tam vic kluki, rekl bych 2/3, jsou agresivnéjsi a vzteklejsi,
perou se a nadavaji a mluvi sprosté. Podle myho asi : deti v décaku jsou sirotci,
protoze kdyz nemaji mamu a tatu tak se o né babicky s dédou tezko postaraji.
Nevim, nedokdzu si predstavit, jak to je, kdyz nemaji jednoho rodice, ale takovy
tam asi nejsou. No a co se tyka barevnosti, tak si myslim, Ze je tam prevaha
cikanii. Usuzuju to podle toho, kdyz vidim, kolik déti maji cikansky rodiny, tak
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nemiizou tolik deti ani uzivit, ani vychovavat, staci se podivat, kolik jich misto
Skoly sedi jen tak v parku a vou.

Vite, kdo umist’uje déti do DD?

V nejakych reportazich v televizi jsem vidél, jak dité odvazeji od mamy nasilim
a 7ikali, Ze u toho byla policie a socidlka. Tak predpokladam, ze socialka ma
tohleto na starosti, vzit dité z rodiny, kde to néjak nefunguje a dat ho do décdku,
aby ho trochu napravili.

Rozhovor 2 - laicka vefejnost

1.

2.

3.

Co se vam vybavi p¥i slovech détsky domov?

I kdyz o tom nemdam moc ponéti osobné, firma, ve které pracuji jeden detsky
domov sponzoruje. Takze si myslim, Ze je to zkradtka ustav, kde jsou umistény deti
Z riiznych divodii. Urcité to neni o té predstave podle filmu Requiem pro
panenku, kdy byly deti v détskéem domové tvrdym zpiisobem uzurpovany. Podle
mych informaci jsou v deétském domove déti umistény a rozdeéleny zhruba jako
Vv rodiné, myslim, Ze na jednu rodinu miize byt asi nejvic 8 deti, jestli se nepletu,
miuizou tam mit nejvic pokoje po trech a maji vybaveni jako v byté. Jenom tam
maji asi spolecnou jidelnu jako ve Skole. Jsou tam déti malé, myslim asi od 3
nebo 4 let snad asi do 18 let, kluci i holky, sirotci, zlobivi i lehce mentdlné
postizeni. To jsou zhruba mé zakladni informace o détskéem domove.

Jaka je vaSe piedstava o vybaveni DD?

Tak zase dle informaci z prace je deétsky domov i déti vybaveni vsim potirebnym,
to znamenda zakladnimi vécmi. Jak jsem rekl, podle mych informaci jsou déti jako
V rodiné v byté, takZe predpokladam, Ze maji své postele, své pokoje, své
obleceni, své veci do skoly, snad maji u pokojii své koupelny, nebo je maji
spolecné na chodbé, v byté je urcité néco jako obyvdk s televizi a pocitacem a
taky wrcite, sice jednoduchd, ale néjak vybavena kuchynka. Podle mych
informaci a vzhledem ke zkusenostem, jaké véci tady s kolegy pro déti z détského
domova sbirame, maji urcite kola, mice, sportovni boty, néjaké lyze, sanky, boby
atak dal. Délame také sbirku pouZitého osaceni a obcas bot, takze i tohle
V detskéem domove potiebuji. Urcité musi fungovat a mit takové vybaveni, aby
bylo vie podle predpisii, stejné jako jakdkoliv jina skola nebo firma.

Jaka je vaSe predstava o klientech DD?

V detském domove, ktery podporuje nase firma jsou urcite divky i chlapci. Byli
Jjsme seznameni s tim, ze tam mohou byt deéti od 3 do 18 let a pokud studuji
nejakou skolu nebo uciliste, tak snad dokonce az do 26 let. Ale tim si nejsem jist.
Ze zkuSenosti informaci z mistni ZS, z reportdzi v televizi a riiznych clankii na
netu, si nedelam nejake iluze o slozeni klientii v detském domove. Urcite tam jsou
malé hodné deti, predpubertaci, hodni i zlobivi pubertaci, tak jako jinde ve
Skolach. I tady maji urcité problémy s ucenim, urcite vetsi problémy s chovanim,
kourenim, mozna marihuanou, ale to se asi pak musi Fesit néjakou cestou,
nejakymi tresty, represemi, néjakym odchodem do jiného ustavu s prisnéjsim



rezimem. Urcité jsou zde deti, které rodina nezvlada, deti ze socialne slabych
rodin a deti z romskych rodin a asi moznd také néjaci sirotci.

4.  Miyslite, Ze jsou klienti odchazejici z DD dobie pripraveni na Zivot?

V tomhle se clovek, ktery v této branzi nedela, velmi tézko vyzna. Na jednu stranu
Jste informovani riznymi nestatnimi organizacemi, jak je potieba hodné pomoci
detem, které z détskych domovit odchazeji, a o kterych je tvrzeno, Ze viastné
skoro nic neuméji a o Zivoté nemaji ani paru, na druhou stranu se objevuji ¢lanky
profesionalii z této branze, které rikaji a dokazuji, jak jsou déti v téchto ohledech
vzdelavany, informovany a pripravovany do Zivota. Zaroven ale informace
Fikaji, jak tyhle deéti tyto informace , neberou*, dokud se s néjakou konkrétni
situact nepotkaji. Asi si clovek musi udeélat svuj viastni nazor, a jako vzdycky,
pravda bude nekde uprostied. Mrzi mé, zZe k tomuto problému nejsou jasné
statistiky, kazda strana prindsi svou, bohuzel urcite zkreslenou statistiku, kdyz
ani v jedné nejsou zahrnuty vSechny potrebné udaje. M¢ osobné leze krkem
V této oblasti Evropskd unie, kterd nds neustale nabada k napravé néjakych
systemii vychovy techto déti.

5. Znate nékoho, kdo byl umistén do DD?

Znam dva konkrétni priklady z mého vzdalenéjsiho okoli. Setra mého kamarada
si vzala do péstounské péce holcicku jiz z Kojeneckého ustavu, snazila se ji
vychovat podle svého nejlepsiho védomi a svedomi, bohuzel vychova dostavala
od asi 12.roku divky trhliny, divka se chytila party, kourila marihuanu,
nechodila do Skoly a zacala doma kvuli penéziim i krdast. Matka ani otec ji
nezvladali, delala si, co chtéla, a veskeré zakazy byly marné. Proto se po porade
S psychologem a socidlni pracovnici, kdyz uz byli opravdu na konci svych sil,
rozhodli dat divku do detského domova, aby ji odpoutali od party a zacala
dodrzovat urcity rad, ktery v détském domové maji. Zatim je tam.

Druhy pripad je z nasi firmy — informoval nas o ném nds pan reditel — jeho
bezdétni znami ze Svédska pozddali u nds o mezindrodni adopci a skutecné se
Jjim asi po dvou letech priprav podarilo adoptovat hned ti romské sourozence,
které jejich matka dala k adopci. Déti si jisté polepsily a ja za to ty péstouny
velmi obdivuiji.

6.  Myslite, Ze by se DD daly uplIné zrusit a nahradit napriklad péstouny?

Opét mé napadaji trochu rozpolcené informace z médii, vim Ze probéhla cela
rada kampani a reportazi a planii politikit uzavrit kojenecke ustavy, zrusit détské
domovy a treba i zvlastni Skoly. VSechny déti mely byt umistény u pestounii. Na
druhou stranu se ted’ objevuji informace, Ze péstounské rodiny nejsou, zarovern,
Ze ne kazdé dite miize jit do péstounské rodiny, ne kazde dite nebo sourozeneckou
skupinu péstouni chtéji prijmout. Neznam sice pravidla a predpisy pro prijimani
deti do pestounské péce, ale jestlize nemohou z kapacitnich ditvodu byt deéti
V péstounskych rodinach, kde tedy pak maji byt? Nechame je v rodinach a u
rodicii, které a kteri se jim nevénuji? A zase jsme u probléemu dvojakosti
informaci, ze kterych si clovek musi udélat viastni nazor.
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9.

Miyslite, Ze jsou pravidla Ziti v DD pFisna nebo malo prisna?

Predstavuji si pravidla pro zZiti zhruba stejna, jako v rodiné. Asi by tézko nekdo
mohl pravidla zprisnit nebo zmékcit, détské domovy jsou jisté kontrolovany
dalsimi institucemi statnimi i krajskymi. Tezko by se v dnesni dobe, stejné tak
Jjako ve Skole, nékdo odvazil diteti dat pohlavek, nebo dokonce facku, sikanovat
ho, nebo néco podobného. Kdyz vidim ve Skole témer vystrasené ucitele, kteri se
pomalu boji na dité podivat, myslim, Ze to v detském domoveé musi byt zhruba
stejné.

Miyslite, Ze jsou v poiradku legislativni opatieni tykajici se prav a povinnosti
klientii?

Legislativu neznam, nikdy jsem s ni neprisel do styku. Miizu to opét porovnat a
odhadnout jako rodic, ktery vidi, at' uz v riiznych reportazich nebo novindch, jak
se prosazuji prava ditéte a na povinnosti se moc nemysli. Obcas jsem malinké
pokusy zazil i doma, ale tam si to clovek rychle srovna. Ale jestlize tyto pripady
prosazovanych ,,prav‘ déti na ukor vseho vidim ve skolstvi a ve Skole, jaké to
asi musi byt, mozna jaky to asi musi byt boj v détském domové, kdyz tam jsou
deti dany a nuceny Zit podle néjakych, mozna prisnych pravidel? Nezavidim jim
to.

DokazZete odhadnout, jaké je sloZeni déti v DD — chlapci x divky, sirotci x
rodice, Cesi x Romové?

Ja si myslim, Ze je to tak pul na piil.

10. Vite, kdo umist'uje déti do DD?

Nevim to presne, ale podle mého je to asi socialka nebo policie, kdyz se to néjak
nepodari, tak asi musi zasahnout soud. Slysel jsem, ze nékdy davaji do décaku
své déti rovnou rodice.

Rozhovor 3 — laicka vefejnost

1.

Co se vam vybavi pri slovech détsky domov?

Meél jsem moznost videt v televizi détsky domov, myslim, Ze je to normalni stavba
S vnitinim vybavenim. Okolo béhaji déti riizného veku, néjaci dospeli, nékdo si
hraje, nékdo jezdi na kole.

Jaka je vaSe predstava o vybaveni DD

Predpokiadam, Ze to neni jako na vojné. Asi ma kazdé dité svou postel, pokoje
Jsou asi vetsi pro vic deti, pak tam asi bude néjakad herna, jidelna, zachody, asi
sprchové kouty. Podle televize maji mensi deti hracky, vétsi asi néjaké brusle,
kola, videl jsem tam i hristé na fotbal a volejbal, takze asi maji mice. Urcité
budou mit televizi a asi i néjaké pocitace, nékteré vétsi deti mely i mobil. Byli i
docela hezky oblecené, asi se nemaji nejhur.
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Jaka je vaSe predstava o klientech DD?

Tak ono se rika klienti? VZdycky jsem slysel deti z décaku nebo pastaku. No, jen
tak by asi nebyly v déciku. Asi nemaji rodice, nebo hodné zlobily, nebo
nechodily do skoly. Mozna, Ze treba jsou z rozvedené rodiny a mama na né
nestacila, nebo se neucily a délaly bordel. Tak je socidlka vzala, protozZe si
ucitelky stezovaly a sousedi mozna taky. Taky viastné jsou to déti z rodin, co maji
spoustu sourozencit a uz se tam nevejdou a neuzivej se.

Myslite, Ze jsou klienti odchazejici z DD dobre pripraveni na Zivot?

Nevim. Co ja mam informace, tak se vSude mluvi o tom, jak se tyhle déti neumi
orientovat, kdyz je vyprovodi z décaku, neumi jit ani na pracadk, nikde je nechtéji,
protoze maji jenom zdkladni skolu. Tak kradou nebo jsou z holek prostitutky,
nebo taky otéhotni, aby nemusely pracovat a pobiraji socialni davky. Kluci, kdyz
se nechytnou, tak treba chodi jenom na brigdady nebo se snazi prodavat drogy
nebo ty holky pasou.

Znate nékoho, kdo byl umistén do DD?

Nikoho konkrétniho neznam, i kdyz z vedlejsi vesnice prej musel jit kluk do
deécaku, mama umrela a tata furt jenom chlastal. Ani mu prej nedaval jist a on
zebral po vsi. Tak pak prej prijela socialka a policajti a odvezli ho nékam do
décdku.

Miyslite, Ze by se DD daly uplné zruSit a nahradit napriklad péstouny?

Hodné se o tom v posledni dobé mluvi, ale prej je malo péstounii. Ja bych to
nedelal ani za ty penize. Bithvi, koho by mi dali, a ja bych ho musel vychovavat.

Miyslite, Ze jsou pravidla Ziti v DD prisna nebo malo prisna?

Nemam predstavu. Vim, Ze za komousii to pry bylo tak, zZe kdyz déti z décaku
utekly, tak jim ostrihali viasy, at kluk nebo holka, oblikli je do teplakii a nikam
nesmeéli. To uz asi ted’ka neni, co jsem videél v televizi, tak ty deti byly spokojené.

Miyslite, Ze jsou v poradku legislativni opatieni tykajici se prav a povinnosti
klienti?

Na kazdy chovani musi byt v kazdym zarizeni néjaké zdkony. Takze i v tom
décaku musi mit néjaky predpisy nebo zakony, co se smi nebo nesmi. Prdava a
povinnosti déti jsou ted’ vSude strasné probirany, to, co slysim z normalni Skoly
mi pripada trochu pritaZeny za vilasy, co vSechno déti smi. A povinnosti nemaji
skoro zadny. V tom décaku to bude asi preci jenom prisnéjsi.

Dokazete odhadnout, jaké je sloZeni déti v DD — chlapci x divky, sirotci x
rodite, Cesi x Romové?

To muzu jenom odhadovat, ale asi tam bude vic klukii nez holek, protoze jsou to
vetsi lemplové, sirotci tam asi néjaky budou, tak tretina, kdyz jim jako tomu
klukovi umre tdata nebo mama. No a urcité tam bude vétsina Romii a jenom par
bilych.



10. Vite, kdo umist'uje déti do DD? socialni pracovnik-soud-policie-rodi¢e-S§kola

Ja myslim, Ze pro to dite, co ho chtéji dat do décaku si vzdycky prijede socialka
a kdyz se rodice chtéji prat nebo nechtéji dité dat, tak jeste prijede policie. Obcas
vyhrozujou ditéti i rodice, ze ho daji do décdku, ale nevim, jestli to takhle jde.
Skola asi jenom pres socidalku.

Rozhovor 4 - laicka veiejnost

1.  Co se vam vybavi pri slovech détsky domov?

Protoze v nasem mesté detsky domov je a byla jsem néekolikrat na dni otevienych
dveri, mam o détskem domove docela prehled. Je to pékné zarizeni, kde je asi
tricet déti, maji tam své jednotlivé ctyri byty, vybavené, deéti maji své vybavené a
hezky zarizené pokoje po dvou nebo trech, v kazdém byté maji obyvaik a
kuchynku, kde najdete vse jako v normdlnim byte — televizi, sedacku, pocitac,
kuchynka je také vybavenad lednici, sporakem, nadobim, hrnci, panvickami,
zkratka jsou vybaveni.

2.  Jaka je vaSe predstava o vybaveni DD?

Je tam vse jako v normalnim paneldkovém byte, jak jsem rikala — vybavené
detske pokoje, obyvak, kuchynka. Maji i hezké socialni vybaveni — cisté zachody
i sprchy. Na zemi jsou lina nebo koberce. Déti tam maji vse, co potiebuji, jako
doma.

3. Jaka je vaSe predstava o klientech DD?

vevr

vvvvvvvvvv

4.  Myslite, Ze jsou klienti odchazejici z DD dobre pripraveni na Zivot?

Bavila jsem se s vychovatelkami-tetami, jak to potom, co je détem 18 let, je. Samy
Fikaly, Ze se snazi déeti do Zivota pripravit, ale jde to velmi ztuha. Bud’ je déti
neposlouchaji a teprve s pribyvajicim vékem jim pomalu dochazi, co jim vlastné
chtély tety Fict, nebo odejdou z domova a narazi na Zivotni realitu. Tém se pak
snazi domov néjak pomoci. Ale co jsem slysela od tet a cetla v domove, je tu od
dospélych opravdu velka snaha deti na zZivot pripravit. Vzdyt v domové s detmi
vari, pecou, perou, uklizi, uci se. Pak uz asi opravdu zalezi na téch détech, jak
se toho chopi.

5.  Znate nékoho, kdo byl umistén do DD?

Mluvila jsem tam dlouho s jednou mensi holcickou, ma v domové jesté dva
bratry, dostali se sem protozZe oba rodice nepracovali, jen fetovali.

6.  Myslite, Ze by se DD daly tplIné zrusit a nahradit napfiklad péstouny?

Pri navsteve DD jsme s vychovateli narazili i na to. Shodli jsme se na tom, Ze
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zatim je péstounii pro vSechny deti opravdu malo, navic nékteré sourozenecké
skupiny si nikdo vzit nechce. Dozvédeéla jsem se take, ze kdyby déti chtély jit do
péstounské péce, musely by byt takzvané pravné volné, ze by k tomu rodice
museli dat souhlas a vic se s détmi nevidet. To je taky hrozné.

Myslite, Ze jsou pravidla ziti v DD prisna nebo malo prisna?

V kazdé skole, v kazdé praci i v zivoté se musi dodrzovat néjakda pravidla.
Nezddalo se mi, Ze by rezim v domove byl néjak prisny, ale pravidla se dodrzovat
musi — od budicku, pres Skolu a z po vecerku.

Myslite, Ze jsou v poradku legislativni opatreni tykajici se prav a povinnosti
klientd?

Ve skole i v domové maji déti sva prava. Podle nékterych reportazi v televizi a
podle informaci od vychovatelii ale svoje prdava prosazuji na ukor svych
povinnosti. A neni to jen v domoveé, vidite to viude okolo sebe. Kazdy by chtél
vSechno, ale splnit si své povinnosti uz se nechce nikomu.

DokazZete odhadnout, jaké je sloZzeni déti v DD — chlapci x divky, sirotci x
rodice, Cesi x Romové?

Chlapcu i divek je mého odhadu asi polovina a polovina, sirotky odhadnout
neumim, takové informace se nesdéluji, ale podle toho, zZe vétsina déti obcas na
vikendy domii, tak budou tak 3-4. Tmavsich romskych deéti je v domové jen asi
pét, ale nedokazu rici, jestli je nékdo jiny jesté Rom nebo ne. Nepozndate to,
vSichni mluvi hezky cesky.

Vite, kdo umist’uje déti do DD? socialni pracovnik-soud-policie-rodice-§kola

Byla jsem pri navstévach poucena, ze dité je na navrh socialni pracovnice
odebrano z rodiny az po rozsudku soudu, ktery i urci, zase na ndavrh socidlni
pracovnice, do jakého deétského domova by melo dité jit. Dokonce jsem slysela,
Ze sami rodice pozadali socialku, aby dité dala do deétského domova, ale stejné
to musi byt pres soud.



