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Vedouci prace: PhDr. Ondiej Stéch, Ph.D.

Cilem bakaldiské prace je popsat, jak hodnoti seniofi probihajici a ocekavanou
mezigeneracni solidaritu uvnitf svych rodin, vcetné piekazek, které jejich vzajemnou
pomoc a podporu komplikuji.

Teoretickou ¢ast jsem rozd¢lila do tii kapitol. Prvni kapitola pojednava o starnuti, staii
a o demografickych prognézach, které upozoriiuji na starnuti populace, a s tim
souvisejici socialni dasledky. Kapitola je ukoncena neméné dulezitym tématem, a to
zdUraznénim spravného piistupu ke svému staii - starnutim aktivnim.

V druh¢ kapitole se vénuji mezigeneracni solidarité. Definovany jsou zdkladni pojmy a
nejznaméjsi teorie mezigeneracni solidarity. Posledni tieti kapitola teoretické Casti se
snazi poukazat na dulezitost rodinné solidarity, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu zivota
starnouciho ¢lovéka a zaroven tvoii potencidl pro budouci rodinnou péci. Stézejnim
tématem této kapitoly je problematika péce rodiny o seniora.

Ve vyzkumné ¢asti pouzivam kvalitativni vyzkumnou strategii s technikou
polostrukturovanych rozhovori se seniory. Vyhodnocenim rozhovort je odpovézeno na

hlavni cil vyzkumu a provedeno celkové shrnuti vSech dosazenych zjisténi a poznatki.
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an ideal approach to address the aging process.
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UVOD

Nase populace starne. Kazdy rok se ve spole¢nosti zvysuje podil senioril, klesa podil
déti a mladeze a zvySuje se primérny veék. Demografické prognézy predpokladaji, ze
populac¢ni starnuti bude 1 nadale pokracovat a bude dochazet k nartstu podilu starSich
osob.

At pohlizime na populacni starnuti optimisticky z hlediska prodlouzeni lidského zivota,
anebo pohledem pesimistickych ekonomtl, nelze popfit, ze starnouci populace ptinasi

podstatnou proménu spolecnosti, a to témet ve vSech oblastech zivota.

V dnes$ni postmoderni spole¢nosti je kladen diraz na individualismus, spoleCenskou
prestiz ma mladi, krasa, uspésnost a ekonomickd sobéstacnost. Stati lidé jsou
stereotypné spojovany s ubytkem fyzickych a psychickych sil. V médiich jsou casto
prezentovany v souvislosti se zpomalenim socidlniho a ekonomického vyvoje
spolecnosti. Tento negativni obraz staifi obecné pfispiva k narlstu mezigeneracni
intolerance. Pfitom seniorska populace je vyrazné heterogenni a vyzaduje tedy
individualni ptistup.

Téma mezigeneraéni solidarity, které jsem si zvolila pro svou bakalatskou praci, patii
mezi Casto diskutované téma na poli politickém, ale i v ramci SirSich spole¢enskych
debat. Obvykle je zdliraziiovano v souvislosti s nastavenim a financovanim penzijniho
systému. Ja bych chtéla ve své praci nahlizet na mezigeneracni solidaritu ve spojitosti
s ocekdvanym rostoucim poctem starSich lidi a S tim souvisejici zvysujici se poptavkou
po zabezpeceni seniort, ktefi diive ¢i pozdéji budou potfebovat vypomoc nebo i kratsi
¢1 delsi pecovatelskou péci.

Rodinna péce je nejen lepsi a levné€jsi nez instituciondlni, zaroven umoziuje starSim
lidem setrvat v jejich davérné znamém prostiedi, pokracovat v obvyklém zpisobu
Zivota, zachovat vztahy v rodiné a upevnit tak vzdjemnou Soudrznost. Otazkou vSak
zlstava, jestli bude soucasna nebo budouci rodina ochotna a schopna se o své starnouci

rodiCe postarat. V souvislosti s promé&nou spole¢nosti dochazi totiz i k proméné rodiny.

Diive se lidé snazili, aby mé&li co nejvice déti, a aby je co nejlépe vychovali, nebot” to
pro né byla nejlepsi investice do vlastni budoucnosti. Jejich déti se pak o n¢ ve staii
postaraly. Pojeti rodiny jako souziti prarodict, rodica, déti a SirSiho ptibuzenstva se ale
pomalu vytraci. Roste pocet bezdétnych nebo rozvedenych seniort a téch, co ziji daleko

od svych déti. Vztahy mezi rodi¢i a détmi mohou byt naruseny diivej$imi problémy,



rodiny nemaji podminky pro poskytnuti péée nebo se o své rodice postarat nehodlaji.
Od nas vsech se ocekava delsi setrvani Vv pracovnim procesu, pfi¢emz ale rodina,
solidarita mezi generacemi a neformalni péce jsou pokladany za hlavni zdroje, které
maji vyresit nartstajici potfeby péce o seniory. Dusledkem je pfeneseni odpoveédnosti
déti za zajisténi existence o své rodiCe ve staii na péci institucionalni, ktera vSak nestaci

pokryt potieby nartistajiciho poétu starnoucich osob v populaci.

Socialni politiky stdtu by proto meély podporovat domdaci formy péce. Snazit se
motivovat pecujici rodiny moralné, legislativné, ekonomicky a socialné, aby svym
postojem umoznily seniorovi setrvat V jeho pfirozeném prostfedi v co nejdelSim
mozném obdobi. K tomu je nezbytné zajistit predevsim dostate¢nou kapacitu kvalitnich
terénnich sluzeb, a to jak socidlnich, tak i navazujicich sluzeb zdravotnich. Také
podporovat rodinné piislusniky, kteti pecuji o seniory, formou vzdélavani, moznosti
opétovného zaclenéni na trhu prace, psychologického poradenstvi a dostupné nabidky
odleh¢ovacich sluzeb. (Narodni strategie 2013-2017)

Soucasné je zapotiebi pomoci i seniorim v tom, aby se snazili své staii prozivat aktivné
a smysluplné. To znamend podpofit rozvoj aktiviza¢nich programili, napomahat jejich
seberealizaci zapojenim do svépomocnych aktivit a dobrovolnictvi a rozvijet podminky

pro mezigenera¢ni setkavani a spolupraci.

Svou bakalafskou praci jsem rozdé€lila do tii teoretickych kapitol. Prvni kapitola ma za
ukol seznamit s problematikou starnuti a staii. Od obecnéjSich charakteristik a definic
souvisejicich s projevy a potiebami starnoucich osob, se moje pozornost presouva
k demografickym progn6zam, které upozornuji na starnuti populace a s tim souvisejici
socialni dasledky. Kapitola je ukoncena neméné dilezitym tématem, a to zdiraznénim
spravného pristupu ke svému staii - starnutim aktivnim. Nebot jakdkoliv aktivita dava

Zivotu smysl a je prevenci nesobéstacnosti.

Druha kapitola se vénuje mezigeneracni solidarité. Opét jsou definovany zdkladni
pojmy, jako je solidarita a mezigeneracni solidarita. V podkapitole s nazvem teorie
mezigeneranich vztahli odhaluji nejzndméjsi model mezigenerani solidarity
charakterizovany tymem Verna L. Bengtsona, ktery slouzi stdle jako vyznamny
vyzkumny nastroj. V této podkapitole zminuji i Durkheimovu dualitu socilni

solidarity.



Posledni tfeti kapitola teoretické Casti popisuje solidaritu rodinnou, kterd se snazi
poukazat na dilezitost rodinnych mezigeneracnich vztahd, které vyrazné ovliviuji
kvalitu Zivota starnouciho c¢lovéka. I kdyz stézejnim tématem této Kkapitoly je
problematika péce rodiny o seniora, ktery jiz neni zcela sobéstacny, dulezité je i
upozornit na to, Ze senior neni jen piijemcem pomoci, ale i jejim poskytovatelem.
V podkapitolach prarodicovstvi a vicegeneracni souziti se snazim poukézat na to, Ze
mezigeneracni solidarita probiha i smérem od rodicti k dospélym détem a to piredevsim

formou pomoci s vnoucaty.

Hlavnim cilem vyzkumné Casti této bakalaiské prace je popsat, jak seniofi hodnoti
vzajemnou solidaritu s rodinami svych dospélych déti, jaké prekézky podle nich
komplikuji pomoc a podporu mezi témito generacemi, a od koho oc¢ekavaji zabezpeceni

V piipad¢ své nesobéstacnosti.

Domnivam se, ze by tato prace mohla byt piinosem pro Sirokou vefejnost. S rostoucim
poétem seniorti V populaci a stale se prodluzujicim ¢asovym intervalem souziti vice
generaci, bude téma mezigeneracni solidarity a zlepSovani mezigeneracnich vztaht
Castéj$im tématem vefejnych diskuzi. Mnoho rodin bude postaveno pied nelehkou
situaci, zajistit svym starnoucim rodicim péci. Nezbytnou podminkou budouci
solidarity je bezesporu budovani a upeviiovani mezigenera¢niho porozuméni jiz od
utlého véku ditéte. Pozornost je ale nutné zaméfit nejen na aktivity, které povedou
K pochopeni staii a potfeb seniortt mladsi generaci, ale dulezité je také piiblizit svét

mladych lidi seniorfim.

Toto téma jsem si vybrala i z divodl osobnich. Za posledni dva roky se mij zivot stal
chudsi o generaci prarodicii. Ze Zivota mi odesli dva duleziti lidé, ktefi nebyli bezchybni
a dokonali, ale byli témi, ktefi muyj Zivot bezesporu obohatili. A ja jsem méla moznost
pozorovat, jak dulezité bylo pro mé prarodi¢e odchéazet z tohoto svéta s védomim, ze

jim v tézkych chvilich byla na blizku jejich rodina.

Pojem senior, povazuji za pojem univerzalni a zaroven vystizny a budu ho tedy ve své

praci hodn€ pouzivat v souvislosti s oznac¢enim pfislusnika starsi generace.



1 STARNUTI A STARI

Charakterizovat starnuti a stejné tak i stafi neni snadné. Starnutim se vSeobecn¢ rozumi
komplexni a dynamicky proces, zahrnujici zmény biologické, psychické a socidlni. Tyto
zmény nastupuji v riznou dobu béhem Zivota jedince a postupuji s individudlni
rychlosti. U nékterého Clovéka probihaji zmény velmi rychle, u jiného jsou pomalejsi.
Rychlost starnuti je geneticky zakodovana, soucasné je ovlivnéna Zivotnim stylem,

prosttedim, v némz ¢lovék zije, praci, kterou vykonava, stresem apod.

Starnuti s sebou pfindsi ztratu, proménu ¢i vznik novych socidlnich roli, vztahli a
potfeb, proménu spoleCenského postaveni ¢i pokles zivotni urovné. Vyvrcholenim
starnuti je stafi, které predstavuje zdvérecnou kapitolu Zivota jedince.

Sak s Kolesarovou definuji stati jako ,,... Zivotni fdazi clovéka ohranicenou dvéma
casovymi body. Horni vékova hranice je ostre vymezena smrti. Spodni vékova hranice je
rozmazdna tim, Ze jevy a procesy, které tvori stdri, do Zivota ¢loveka vstupuji postupné,
maji sviij vlastni ¢as a vek, v némz zacnou V zivoté cloveka puisobit. Tato individualnost
Jje provdzena a posilovina jedinecnosti kazdého jedince. Casova diferenciace ndstupu
jevii a procesii tvoricich stari vznika na zaklade genetické zvlastnosti jedince, jeho
Zivotni historie, ale také v disledku spolecenskych a kulturnich faktori. Patri sem
zivotni styl, zdravotni a socialni systém, kvalita Zivotniho prostiedi, hodnotovy systém,

charakter prace a celd pracovni oblast. “ (Sak, Kolesarova, 2012, s. 14)

Podle Sykorové (2007) neni vyznamnou znamkou stafi ani penzionovani, ani
prarodi¢ovstvi, ale kumulace rolovych ztrat a Zivotnich krizi, jako naptiklad odchod do
dichodu a ovdovéni. Za obecné a podstatné kritérium staii je povazovan bezesporu
zdravotni stav. ZhorSeny zdravotni stav tak muze socialni dusledky stafi dale jesté

prohlubovat a paralyzovat jedince v jejich u¢inném zvladani. (Tomes, Samalova, 2017)

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje ,,statecky vek* ,, ...obdobim Zivota,
kdy se poskozeni fyzickych ¢i psychickych sil stava manifestni pri srovnani s predeslymi
zivotnimi obdobimi. “ Haskovcova (2010) tuto definici upfesiiuje tvrzenim, ze uvedené
vymezeni stafeckého véku Ize vsak uplatnit jen na uréitou skupinu seniort, a to na ty, u
kterych je stafi nepfehlédnutelné. Tak jako vétSina autorti zabyvajici se touto
problematikou, 1 ona zdlraziiuje, Ze proces starnuti je vZzdy diskontinuitni, coz znamena,

ze v nékterych obdobich svého zivota ¢lovek starne rychleji, v jinych pomaleji.
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Haskovcova (2010) dale uvadi nejcasteji pouzivanou periodizaci stati dle WHO:
60 — 74 let - vyssi veék nebo rané stari
75— 89 let - stafecky vek neboli sénium, vlastni staii

90 let a vyse - dlouhovékost

Toto v€kové Clenéni stari dopliuje déale presvédcenim, ze zvySovanim veékové hranice
pro odchod do penze a zlepSujicim se zdravotnim a funkénim stavem starnouci populace
se posunuje i vékova zéna raného nebo také zacinajici staii, které se datuje do vékového

pasma 65-74 let.

1.1 POPULACNI STARNUTI A DEMOGRAFICKE PROGNOZY

Slozeni lidské populace se v soucasné dobé méni. Na celém svété pribyva starSich lidi.
Starnuti populace je vyraznym fenoménem i v ¢eské spolecnosti. Jedna se o pfirozeny
dlouhodoby civiliza¢ni proces podminény setrvalym poklesem umrtnosti, klesajici
porodnosti, zvySovanim stfedni délky zivota a nartstem skupiny velmi starych lidi —

nad osmdesat let, stejn¢ jako nartstem ovdovélych Zen.

Podle Cevely se na starnuti populace podileji predeviim dva faktory. Tim prvnim je
relativni zpomaleni nartstu mladSich vékovych skupin, které je vétSinou vysledkem
snizeni urovné plodnosti a porodnosti. Tento typ starnuti nazyva ,, starnuti v zakladné
vekové pyramidy . Druhym faktorem je naopak zrychleni rustu poctu osob ve star$im
veku, které je dasledkem zestarnuti silnych ro¢nikil, anebo snizovanim Umrtnosti ve
vys$8im véku, coz vede k prodluzovani nadéje doziti a k CastéjSimu dozivani se vyssiho a
vysokého véku. Tento typ nazyva ,, starnutim ve vrcholu vékové pyramidy“. Dodava, ze

obvykle se oba uvedené typy uplatiiuji soucasné. (Cevela a spol., 2014, 5.21)

Populace Ceské republiky, stejné jako populace ostatnich vyspélych zemi, starne a
podle dlouhodobych prognédz bude podil star§ich osob v populaci setrvale nartstat. Do
roku 2050 by se mél pocet obyvatel v Ceské republice lehce snizit, déti mladsich 15 let
ubude o vice nez Ctvrtinu, zatimco pocet seniorti nad 65 let se zdvojnasobi, takze se
piiblizi 30% obyvatelstva. Nejdramatictéji bude nartstat pocet osob ve véku nad 80 let,
ktery se zvétsi trojndsobné na téméf 10% populace. (Cevela, 2014) Na starnuti populace
vSak nelze nahliZet jako na vyvoj negativni. Je zptisobeno pievazné poklesem timrtnosti
a potlaCenim nemocnosti, coZ je rozhodné dobie. Lidé jsou zdravéjsi a zdatnéjsi nez
predchozi generace. Cevela a spol. definuji starnuti populace ,,...jako souhrn zmén,
které lze ozmacit za pozitivni prechod od kratkoveké k dlouhoveké spolecnosti, coz

zahrnuje i zménu periodizace lidského Zivota, zménu ve vymezovani stari a Stim
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souvisejicich vekoveé podminénych socialnich roli, vietné penzionovani.“ (Cevela a

spol., 2014, s. 22)

1.2 SOCIALNI DUSLEDKY POPULACNIHO STARNUTI

Socialni disledky vyvolané popula¢nim starnutim se obvykle zuzuji na obavy z ristu
nakladii na socialni zabezpeCeni, nedostatku pracovnich sil na trhu prace a stim
souvisejici ekonomickou zatéz, kterou piedstavuje financovani diichodového systému,
zdravotni a socialni péce. Negativné je populacni starnuti vnimano veiejnosti diky
médiim, které prezentuji stafi ¢asto jako socio-ekonomickou polozku zatézujici statni

rozpocet.

V souvislosti s popula¢nim starnutim se hovoii zejména o slabnuti socialni soudrznosti
mladych a starych. DneSni doba byva oznaCovéna jako moderni, technickd. Svét
mladych je Uplné jiny a staii lidé se jej snazi pochopit. Citi se ohrozeni, nebot je
uptednostnéno mladi a krasa, a stafi je prezentovano cCasto jako pfitéz, néco, co je
mladym, aktivnim a produktivnim na obtiz. Dochazi tak k znehodnoceni statutu seniord,
omezeni jejich socialnich roli, sniZzovani jejich Zivotnich Sanci, tzv. ageismu, neboli
diskriminaci lidi na zékladé¢ véku. V kazdodennim zZivoté se ageismus projevuje
riznymi zpusoby — diskrimina¢nimi praktikami na trhu préce, ve zdravotnictvi a dalSich
sluzbach, projevy pohrdani, odporu, vyhybani se kontaktim se star§imi lidmi. Seniofi
byvaji vnimani spolecnosti jako konzumenti piispévku na péci a zdravotni péce, do
které pracujici ¢ast nasi populace vynaklada financni prosttedky. Ageisté 1zive tvrdi, ze
stafi a starnuti znamend nevyhnutelny upadek télesnych a duSevnich sil, ztratu
tvofivosti, ekonomickou i rodinnou zavislost. Sykorova (2007) vymezuje strukturni
ageismus, ktery vyplyva ze spojeni ekonomické produktivity a socidlniho statusu. Lidé
Vv penzi, bez mzdy, strukturované denni rutiny a socialnich vztahli spojenych se
zaméstnanim se tak ocitaji v zoufalé situaci, protoze nesméji pracovat, aby si vydélali
na Zivobyti, pfitom jejich vnucend neproduktivita z nich déla biemeno a devalvuje je.

Jadrem ageismu je strach ze starnuti, diraz na ekonomickou produktivitu a

individualitu. Na dravost mladi a na naprostou samostatnost.

Demografické starnuti bude jist¢ klast i vyssi naroky na zajisténi zdravotni a socialni
péce. Podle Sykorova (2007) by nemusely tyto vydaje diky prevenci a odpoveédnéjSimu
osobnimu pfistupu rust tak dramaticky. Medicina v soucasné dobé dokaze pomoci

v situacich, kdy bychom dfive zemfeli, ale nejvétsi ukol lezi na nas. Jak naloZime se

12



svym zivotem, jaky zivotni styl si zvolime, jak budeme dodrzovat urc¢ita omezeni, ktera

nam dokazou udrzet nase zdravi v normé.

V hospodaisky vyspélych statech se jiz dnes lidé bézn¢ dozivaji a v blizké budoucnosti
budou dozivat véku kolem 90 let. I kdyz se zdravotni a funk¢ni stav seniort vyznamneé
zlepsuje a vyskyt zdvaznych zdravotnich postizeni se snizuje, jde v pokroCilém stari
Casto o lidi kfehké vyzadujici pomoc a podporu. Rozpad tradi¢nich hodnot spolu
s poklesem porodnosti a vétsi prostorovou mobilitou povedou mimo jiné 1 ke snizovani
souboru moznych pe¢ovateltl. Celedova a spol. (2016) fik4, Ze dlouhovéka spoleénost
bude vyzadovat nové formy generacni spoluprace a participace odpovidajici stoupajicim

narokiim nov¢ starnoucich generaci.

1.3 LIDSKE POTREBY VE STARI
Ve stafi nelze podcenovat vyznam psychosocialnich potieb, jejichz napliiovani ptispiva

K upeviovani té€lesného zdravi a tim i kvality zivota.

Ptibyl definuje potiebu jako ,, projev néjakého nedostatku, chybéni néceho, jehoz
odstranéni je zdadouci.” (Ptibyl, 2015, s. 47) Dale poznamenava, ze vSichni lidé bez
rozdilu v€ku, zdravi i nemocni maji spoleéné potfeby, jejichz kvalita 1 kvantita,
mnozstvi i priority se béhem zivota méni. Naptiklad ve stafi n¢které potieby ustupuji na
dualezitosti (potieba seberealizace) a jiné naopak nabyvaji své diilezitosti (napt. potfeba
jistoty a bezpeci). Podle dilezitosti pro zachovani Zivota délime potieby na nizsi
(primérni, fyziologické) a vySSi (sekundarni, psychologické, socidlni, duchovni).
Nekteré fyziologické potieby (dychani, vyméSovani, jidlo a piti, spanek) si ¢lovek
mnohdy ani jako potieby neuvédomuje a chape je jako nutnost. Jejich dileZitost a

vyznam si vétSinou uvédomi az v nemoci a ve stafi ve vztahu ke zdravi.

MatousSek definuje potiebu jako ,,motiv jednani“. Uvadi ze, ,,vétsina psychologickych
typologii lidskych potieb je deéli na okruh vztahujici se k télesné pohode, k psychické
rovnovaze a bezpecni, dale na okruh souvisejici se vztahy k blizkym lidem (patrit
k nékomu, milovat nékoho, byt milovan), okruh vztahujici se ke spolecenskému
uplatnéni a okruh spiritualnich potieb (rozumét sobé, lidem, svétu, chapat smysl
Zivota).* (Matousek, 2003, s. 157)

Mira naplnéni lidskych potieb je vymezovana dvéma pojmy a to saturace a frustrace.
Saturaci rozumime ,,uspokojovani potreb* a frustraci ,,je oznacovina situace, kdy
clovek nema moznost uspokojeni subjektivne diilezité potieby, ackoliv to predpokladal. *
(Ptibyl, 2015, s. 47) Uspokojeni ¢i neuspokojeni potieb ovliviiuje vesSkerou psychickou
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¢innost ¢lovéka. Jeho pozornost, mysleni, volni procesy. Podili si na tvorbé vzorce

chovani jedince.

Ceska psycholozka Marie Vagnerova (2007) uvadi déleni a charakteristiku lidskych

potieb ve staii v rdmci péti oblasti.

1) Poti‘eba stimulace a otevienost novym zkuSenostem

Jedna se o potfebu dostdvat spravné podnéty ve spravny Cas a na spravném miste,
Vv pfiméfeném mnozstvi a kvalit€. Tedy pfijimat podnéty zrakem, sluchem, chuti,
¢ichem a hmatem. Piijem informaci je vzdy spojen S piijemnymi ¢i nepiijemnymi
prozitky. Dostate¢ny pfisun podnétl mize byt negativné ovlivnén i ztratou profesni role
a odchodem do dichodu, a to zejména pokud Zije senior sam a nema Vv zaloze jinou

smysluplnou ¢innost. Obecné lze fici, Ze ve staii klesa potfeba novych a silnych zazitkd.

V pozdnim stéii byvaji smyslové kompetence seniorti omezenéjsi, a v diisledku toho pro
né predstavuji diive bézné podnéty jiz zatéz. VEtsi mnozstvi novych informaci a zmén,
muze vyvolavat neptfijemné pocity nejistoty, strachu, tzkosti, dezorientace a zmény
nalad. Starsi lidé preferuji klidnéjsi stereotyp spojeny s cCastym vzpominadnim a
ulpivadnim ve svété svého détstvi a mladi, S nimz se ztotoziovali. Je ale velice dilezité
aktivizovat seniory pfisunem podnétl a informaci o déni v jejich okoli. Nedostatek ¢i
absence stimulac¢nich podnéti ma za nasledek postupnou izolaci seniorit od okolniho

svéta, nediveétivost, ztratu motivace, apatii.

2) Potieba socialniho kontaktu

Star$i lidé potiebuji dostatek socidlnich podnétii, ale zaroven i1 své soukromi.
Upftednostiiuji kontakty s rodinou, sousedy, prateli, lidmi, které sami dobie znaji. To
upeviiuje jejich pocit jistoty. Podle Viagnerové (2007) nepiinaSeji star§Sim lidem
kontakty s mladsi generaci stejné uspokojeni jako kontakty s generaci svou. Pocit
generacni sounaleZitosti a solidarity je pro seniory vyznamny. Dlraz na vrstevniky je ve
staii stejné silny, jako byl v détstvi a dospivani. S pokracujicim stafim se pocet lidi
Vv okoli seniora zmensuje a dochazi k pocitim prazdnoty, osamélosti a izolace. Stavaji
se zavislej$i na vztazich se svymi nejbliz§imi lidmi, rodinou.

3) Potieba citové jistoty a bezpeci

Potfeba jistoty a bezpe¢i ma ve stafi vétSi hodnotu, neZ méla diiv. Hlavnim zdrojem
pocitu jistoty, bezpeci a soundlezitosti je manzelsky partner. Smrti partnera se zvySuje

pocit ohrozeni, prazdnoty a osamélosti. Dochézi ke ztrat¢ motivace néco délat, protoze
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neni pro koho. Senior se vice fixuje na svou rodinu, déti ¢i vnuky, ktefi mu zarucuji
dalezité zdzemi, bezpeci a jistotu. Star$i seniofi se smifuji s uréitou mirou zavislosti,
ktera pro n¢ nemusi byt piijemna, ale zaroven vazba na blizké lidi, které jsou ochotni

poskytnout jim pomoc a oporu, posiluje jejich citovou jistotu.

4) Potieba seberealizace

Vsichni lidé potiebuji citit, Ze nékam patii, ze maji své misto a svou roli at’ v rodiné,
Vv praci ¢i ve spoleCnosti. Senioii piijimaji socidlni zmény a ztraty jako napiiklad
odchod do diichodu, ovdovéni, ubytek kompetenci a s tim spojenou zavislost na péci
jinych osob velmi obtizné. Ptipadaji si zbytecni, neuzitecni. Je proto dilezité davat jim
jistotu, Ze vramci rodiny maji stale své misto. Star§i Clovék potfebuje byt nejen
milovén, ale 1 uzndvan a cenén, coz prispiva k uchovani pfijatelné sebetcty a saturuje
tak 1 potfebu seberealizace. Potieba seberealizace souvisi ve stafi i s autonomii. Pro
psychosocialni pohodu kazdého clovéka je dulezité moci rozhodovat o svych
zalezitostech, mit sviij zivot pod kontrolou a pfijmout se takovy jaky jsem. Udrzeni
autonomie je nepiimo umérné nartistu zavislosti. Postupné ubyvani sobéstacnosti byva

prozivano jako frustrujici a stresujici.

5) Potieba otevirené budoucnosti a nadéje

Potfeba oteviené budoucnosti je dilezita pro kazdého z nas, obzvlasté pak pro seniory,
ktefi Casto trpi obavami z budoucnosti. Vyrovnat se s nutnosti zmény smyslu vlastniho
zZivota je dulezitym a také obtiznym ukolem raného stafi. Je zapotiebi posilovat v nich
viru ve vlastni schopnosti a davat jim jistotu lidské blizkosti a pomoci, kdy vlastni sily

JiZ stacit nebudou. Dal$i moZnosti je duchovni transcendence.

1.4 AKTIVNI STARI

Problematika starnuti predstavuje dilezité téma, které by nemélo byt omezeno jen na
debaty 0 penzijnim systému, mnozstvi a vysi davek socialni peCe a zvySeni poctu osob
zavislych a nemocnych Vv souvislosti s probihajicimi demografickymi zménami. Seniofi
jsou heterogenni skupinou. LiSi se od sebe zdravotnim a funkénim stavem, zdjmy,
hodnotami, rodinnou situaci, zivotnimi zkuSenostmi, finanénimi moznostmi, bytovymi
podminkami apod. Je tedy ziejmé, Ze stafi mize mit rizné podoby. Neni nutné se ve
vysSim véku vzdat aktivit, kterym se senior vénoval v mladSich letech, pokud mu v tom
nebrani nemoc ¢i snizena sobéstacnost. Obraz seniora se Vv dnesni postmoderni
spolecnosti méni. Seniofi se radi ucastni poznavacich zédjezdi, chodi do divadla, na

koncerty, vystavy, zajimaji se o prednaSky naptiklad v ramci univerzit tfetiho véku.
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Pocita¢ se stava jejich prostfednikem ke komunikaci. E-mailova komunikace a skype

umoznuji zprostredkovavat kontakty a jsou fesenim jejich osamélosti.

Rok 2012 byl vyhlasen rokem aktivniho stafi pod ndzvem Evropsky rok aktivniho staii
a mezigeneraéni solidarity (EY 2012). Ceské republika se rovnéz k EY 2012 ptihlasila a
Vv pribéhu roku 2012 zpracovala Néarodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro
obdobi 2013-2017. Pozornost tohoto strategického dokumentu sméiuje téz ke konceptu
aktivniho starnuti a dosazeni zmén v postojich a pfistupu k seniorské populaci.
Zduraziiovany jsou piedev§Sim principy nediskriminace a solidarity, nezavislosti,
participace, seberealizace a distojnosti starych lidi. Dale uznani starSich obCani jako
pravoplatnych ¢lent spolecnosti a uvédoméni si péfe o seniory jako stalé hodnoty
v lidském spolecenstvi. Také seniorska generace ma pfispét svym pfistupem a
aktivitami ke zmén¢ vnimani procesu starnuti a stafi. Je tieba poskytovat senioriim
dostate¢ny prostor a podminky k aktivni Gicasti na spoleCenském a politickém zivoté ve
staté. Zaroven se sami seniofi musi snazit vyuzit v§ech moznosti, které jim spole¢nost
nabizi. Znamena to také jejich zodpoveédny a aktivni pfistup k vlastnimu Zivotu, péci o
zdravi, Gcasti na spoleenskych, kulturnich a dobrovolnickych aktivitach. (Klevetova,

2017)

Tomes (2017) uvadi, ze Narodni akcni plan podporujici pozitivni starnuti na obdobi let
2013-2017 odkazuje na podporu zapojeni seniorit do dobrovolnické cinnosti a
prekonani myti, ze seniofi mohou byt pouze piijemci dobrovolnych aktivit.

Senior by si mél vytvofit program pro volny cas, kterého ma odchodem do dtichodu
najednou nadbytek, udrzovat pozitivni pratelské vztahy, navazovat vztahy nové a
prohlubovat mezigenera¢ni vazby. Podle TomeSe (2017) je piinosem pravé rozvoj
socialnich vztahti a kontaktli do co nejvyssiho véku z diivodu osobni pohody, nebot’ tyto
vztahy zprostfedkovavaji fadu aktivit a podporu. Jsou ale i dilezité z ekonomického
pohledu, nebot pfispivaji k oddaleni nakladné institucionalni péce a z pohledu
celospolecenského zvySuji soudrznost ve spolecnosti. Jakékoliv aktivita napomaha

smysluplnosti zivota ve stafi, pocitu naplnéni, a je prevenci nesobé&stacnosti.

Podle Tomese je aktivni stafi vnimano jako ,,... soubor predpokladii a aktivit, které
umoznuji starsim osobam a senioriim vést nezavisly Zivota a plné pozZivani prav a
svobod. Pro dosazeni co nejdelsiho trvani faze nezavislého stari je treba soucasné
pusobeni nasledujicich faktorii - fyzického zdravi (preventivni péce a udrzovani télesné

kondice primerenym a diistojnym zpiisobem), psychického a duSevniho stavu (Zivotni
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optimismus, schopnost redefinice Zivotnich cilu a hodnot) a socidlnich faktori

(pravidelny kontakt s rodinou, prateli, zivot v komunité)™ (Tomes, 2017, s. 52)

O aktivnim starnuti a spolecenském piinosu seniorit mizeme hovofit 1 v ptipad¢, ze se
jedna o osoby, které samy pfijimaji pomoc z divodu dlouhodobé zhorseného
zdravotniho stavu, kvuli kterému vyuzivaji napt. socialni sluzby. Tome$ uvadi, ze
»potreba socialni sluzby neni kontraindikaci aktivniho starnuti, a Ze rada seniorii
kompenzuje nedostatecnou fyzickou slozku aktivnim Zivotem v oblasti dusevni nebo pro-
spolecenské prace.”“ Mezi znamé aktivity se fadi projekty zamétené na predavani mezi
generacemi (napf. klienti domovii pro seniory pfedcitaji pohadky détem v matetskych
Skolkéch), projekty zaméfené na mezigenerani vymeénu (nahrazeni babicek a dédecki

v rodinach, kde ty to role chybi). (Tomes, 2017, s. 72)

1.5 SHRNUTI

Populace v Ceské republice starne a podle demografickych prognéz bude podil starsich
0sob v populaci i nadale nardstat. Tuto skute¢nost lze vnimat jako problém, ale téz jako
ptilezitost. Na jedné strané budou seniofi vyzadovat vétsi péci spojenou s pozadavkem
nejruznéjSich sluzeb a investic, na strané¢ druhé mohou pfinaset celou fadu vkladi.
Starsi generace by méla byt vnimana jako zdroj zkuSenosti, poznatki a nositeld tradic,
kterd dokaze ptindSet mlad$im generacim emociondlni prozitky, ovliviiovat jejich
hodnoty a ménit stereotypy.

I kdyz s sebou starnuti a stari piinasi cetné fyzické, psychické a socialni zmény, jeho
podoba je zcela individualni. Zalezi tedy jak na jedinci samotném, jaky pfistup
K starnuti a stafi zvoli, tak i na spolecnosti, kterd by méla seniorim vytvaiet vhodné
podminky pro participaci, socidlni inkluzi a nabizet pfilezitosti k aktivnimu Zivotu.
Spravny pfistup ke starnuti je podle Pichauda ... ,realismus, ktery neni rezignaci, a

optimismus, ktery neni iluzi. “ (Pichaud, 1998, s. 25)

Na kazdém znas je byt pozorny ke vsem potiebam starsich lidi. Casto jsou za
neobvyklymi zadostmi a pfanimi seniorti skryté hlubsi potteby, které se jim tézko

vyjadfuji. Potfeba je projevem jejich bytostného ptéani.
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2 MEZIGENERACNI SOLIDARITA

Obecné lze mezigeneracni solidaritu definovat jako porozuméni mezi lidmi rGznych
vékovych skupin. Zakladem mezigeneracniho porozumeéni je piedevSim opravdova
snaha se navzajem pochopit a tolerovat nazory druhych. To jak si vzajemné rozumime,
je ovlivnéno piedevs§im prostfedim, ve kterém jsme zili v dalezitém obdobi naseho
zivota. Rodina, tfidni zafazeni ¢i politické uspotadani maji vliv na nas ndzor na svét a
lidi kolem nas. Vrstevniky spojuji zivotni zkuSenosti, hodnotovy rejstiik a zpisob
uvazovani. Je proto zifejmé, Ze generace zijici v riiznych dobach si Casto ne zcela
rozumi. HaSkovcova (2012) uvadi, ze klesajici neformalni mezigeneracni solidarita
v ramci rodiny, sousedskych a ptatelskych vazeb v poslednich desetiletich, je postupné
dopliiovana formalnimi a podporovanymi aktivitami jako napfiklad formou
svépomocnych skupin a vychovnych akci organizovanych na zékladnich a stfednich

Skolach.

Vzijemné vztahy mezi generacemi jSOU V poslednich letech casto diskutovanym
tématem jak mezi odborniky, tak i v ramci $irSich spole¢enskych debat. Haskovcova
(2010) uvadi, ze mladi a ekonomicky ¢inni pfimo ¢i nepfimo rozhoduji nebo
spolurozhoduji o tom, jak kvalitné¢ bude zit aktudlni generace seniori a soucasné si
pripravuji dobré ¢i problematické podminky pro vlastni, byt zatim vzdalené stafi.
Mladsi generace by se mély zajimat o seniory nejen ve své roding, ale ,, borit téz pracné
budovanou ,,nedobytnou* zed, ktera je déli i od jejich viastniho budouciho stari.*

(Haskovcova, 2010, s. 20)

Podle Végnerové zahrnuje mezigeneracni solidarita ,,vzdjemnou emocni vazbu a z ni
vyplyvajici citovou oporu (projevy empatie, porozuméni, ndaklonnosti a lasky),
kognitivni podporu (poskytovani rad a informaci), ale i realnou pomoc, kterd je také
vzdjemnd, prinejmensim do urcité doby, i kdyz vétsinou nebyvda symetrickd. "

(Vagnerova, 2007, s. 386)

2.1 VYMEZENI POJMU SOLIDARITA

Podle Haskovcové (2012) solidarita vyjadiuje vzdjemnou moralni a materialni podporu
a spolupraci ¢lenu ur€ité skupiny lidi (v obci, mésté, ale i celém stat€). Pro resorty
socialnich sluZzeb a zdravotnictvi je dileZita solidarita bohatych s chudymi a zdravych

S nemocnymi, na které je logicky postaven cely systém jejich financovani.
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Matousek (2003) charakterizuje solidaritu svornosti riznych skupin a pospolitosti
(vCetn¢ statu i obyvatel celého svéta). Pouta mezi lidmi maji aspekty racionalni

(spole¢né zajmy), i aspekty emocionalni (soucit).

Obecn¢ se solidarita rozliSuje na dobrovolnou, zpravidla spontdnni, zaloZenou na
rovnopravnych vztazich, dobrovolnictvi, filantropii a soundlezitosti a solidaritu
povinnou, definovanou a organizovanou statem zahrnujici vSechny formy socidlniho

pojisténi, socidlniho zaopatieni, socialni péce a socialnich sluzeb.

Podle Tomese ,neexistuje jediny a obecny tvar lidské solidarity, neexistuje ani
univerzalni, ani konstantni solidarita. Solidarita, jeji cile a ndstroje jsou vzdy
definovany konkrétnim socialnim prostorem a socialnim ¢asem. Kazda civilizace a v ni
kazdy socidlni system ma svou tradici a doktrinu solidarity a vyvinul si své ndstroje a
formy jeji realizace, které nejlépe odpovidaji potiebé dané spolecnosti v dané dobé.
V jednotlivych civilizacich muize mit solidarita nekteré shodné prvky, které Ize

identifikovat, popsat, analyzovat a zobecnit. “(Tomes, 2017, s. 9)

2.2 TEORIE MEZIGENERACNICH VZTAHU
Durkheimova dualita solidarity

Jiz sociolog Emil Durkheim si v§imal spole¢né sdilenych hodnot a norem lidi zijicich
Vv tradi¢ni spolecnosti. Tyto normy, zvyky a sdileny obdobny zptlisob zivota sblizovaly

zajmy a hodnoty jednotlivych lidi a tvofily tak mezi nimi pevné pouto.

Durkheim rozlisuje dvé formy socialni solidarity. Solidarita mechanickd, ktera byla
zalozena na historickych tradicich a na sile kolektivné sdilenych norem a standardd
v tehdejsi preindustrialni spole¢nosti a solidarita organickd, nova podoba vzajemnych
pout mezi lidmi, kterd souvisela srozvojem d€lby prace a s nastupem primyslové
revoluce, s proménami spoleéenského usporadani, st¢hovanim lidi do mést. Dochazelo
tak k postupnému oslabovani sily tradi¢nich pout, které drzely spole¢nost pohromadé.
Zaroven se V nastupujici moderni prumyslové spolecnosti zacaly vytvaret odlisné vazby
mezi lidmi, zaloZené jiZ na vzdjemnych zavislostech ur€ovanych jejich vztahy danymi

délbou préce. (Jetabek, 2013)

Jetabek shrnuje prispévky klasiki sociologické teorie a socialnich psychologl
k vykladu problematiky socialni solidarity a skupinové soudrznosti takto: ,, Solidarita se

projevuje chovanim clenti skupiny. Vyplyva zjejich podobnosti, vzdjemné citové
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naklonnosti, castého souhlasu mezi nimi, z jejich spolecnych viastnosti,  jimi sdilenych

norem nebo ze spolecné vzajemné zavislosti. “ (Jetabek, 2013, s. 21)

Dale uvadi, ze zminénou Durkheimovu dualitu mechanické a organické solidarity je
mozné pouzit pro inspiraci také pii uvazovani o rodiné a jeji neformalni péci o seniora.
,DO0Spéle déti se nejprve rozhoduji, zda a jak se budou starat o ,,svého seniora*“, a poté
hledaji zpiisoby a modely prizpiisobovani se situaci. Rodinnou solidaritu Ize v tomto
pohledu vnimat jako proces o dvou fazich: ,,mechanické‘ — prijeti péce a ,, organicke
— adaptace na péci.” (Jetabek, 2013, s. 23) PfiCemz organicka forma solidarity se
nejvyrazngji projevuje prostiednictvim spoluprace a vzajemné zavislosti jednotlivych
¢lenti rodiny. Klade na rodinu komplikovangj$i naroky nez mechanicka solidarita
spoleéného rozhodnuti zaloZzeného na sdilenych hodnotach, pocitu povinnosti a
odpovédnosti, na vife a na presvédceni, Ze to tak ma byt. V organické rodinné solidarité
je obsazeno odieknuti vlastnich priorit jednotlivych ¢lent rodiny na tkor spole¢nych
potteb fungovani rodiny jako celku. Je tedy zfejmé, ze pomoc starému clovéku je
zaloZena na poutu rodinné solidarity, ktera vyzaduje zna¢nou miru socialni soudrznosti

rodiny. (Jefabek, 2013)

Bengtsonuv model mezigeneracni solidarity

Model, ktery sledoval Sest dimenzi mezigeneracni solidarity, charakterizoval tym Verna
L. Bengtsona. Tento model je vyuZivan jiz od poloviny 80. let 20. stoleti celou fadou
vyzkumnych Setfeni nejen v USA, ale i v Evrop¢ a pfinasi vyzkumnikdm nastroj, diky

kterému lze vysvétlit vztahy mezi rodici a jejich dospélymi détmi.

Byly zkoumany tyto dimenze:

1) solidarita citova — vzajemna soudrznost, naklonnost, laska (affectual solidarity)

- vyjadiuje city, které projevuje jeden ¢len rodiny tomu druhému

2) solidarita kontaktl a spole¢nych prozitkd (associationl solidarity)

- vyjadiuje Cetnost a typ kontaktli mezi rodinnymi ptislusniky

3) solidarita souhlasu, spoleéného postoje k lidem, vécem a udalostem (consensual
solidarity)

- vyjadiuje shodu v nézorech, postojich a presvédcenich mezi ¢leny rodiny

4) solidarita pomoci a podpory (functional solidarity)

- vyjadfuje miru obdrzené a poskytované pomoci mezi rodi¢i a dospélymi détmi
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5) solidarita respektovani rodinnych hodnot (normative solidarity)
- vyjadiuje o¢ekavani zavazka, které maji dospélé déti a rodice k sob¢ navzajem
6) solidarita moznych ptilezitosti (structural solidarity)

- vyjadfuje podminky uskutecnitelnosti, moznosti a piilezitosti pomoci a podpory

Na zaklad¢ jednotlivych dimenzi charakterizovali Bengston a Silverstein (1997) pét

zakladnich mezigenera¢nich rodinnych svazki, které charakterizuji vztah dospélych déti

ke svym rodi¢im.

e pevné spjaté — odpovidaji vicegenera¢ni rodin¢ s velkym sepétim, castymi kontakty
a vzajemnou pomoci

e spolecCenské — vykazuji Casté kontakty a dostatecné emociondlni i nazorové sepéti,
ale absenci pomoci

e intimni, ale vzdalené — projevované city i nazorova blizkost, ale vzdalené

e povinné — charakteristické blizkosti a kontakty, priimérnou mirou pomoci, ale bez
emociondlnich a vazeb a shody

e izolované — neni naplnéna ani jedna z dimenzi, chybi vzajemné vazby, blizkost i

pomoc
(Silverstein, Bengston in Jetabek, 2013)

Ackoliv byl model Bengstonovy solidarity hojné¢ vyuzivan, byl podroben i vyrazné
kritice. Kurt Liischer a Karl Pillemer v roce 1998 poprvé pouzili ,,model ambivalence,
ktery upozornuje na jeden nezpochybnitelny priivodni jev péce o seniora, a to na
negativni pocity a postoje, které jsou v mensi ¢i vétsi mire pritomny vedle pozitivnich
emoci a postoju prakticky u kazdého pecujiciho. Ambivalenci chdapou jako protiklady ve
vztazich mezi rodici a jejich dospélymi potomky, které nemohou byt od sebe oddéleny.*

(Lischer, Pillemer in Jetabek, 2013, s. 171)

Jak uvadi Jetabek (2013), Bengtson a kolektiv uvitali obohaceni teorie mezigenera¢nich
vztahll 0 pojem ambivalence. Podle jejich nadzoru vSak koncept ambivalence doplnuje,
nikoli nahrazuje model solidarity. Koncept ambivalence tak podle Jefabka vyraznou
mérou piispél k oziveni, castecné kopravé a rozhodné¢ k pohloubeni modelu

mezigeneracni solidarity.
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2.3 SHRNUTI
Mezigeneracni solidarita obecné zahrnuje citovou oporu, kognitivni podporu, ale i

realnou vzajemnou pomoc mezi lidmi raznych vékovych skupin.

Generacni rozdily byly patrné vzdy, ale v dnesni postmoderni spolecnosti nabyvaji diky
stale se rozvijejicimu ekonomickému a technickému pokroku vyrazn€jsi podoby.
Dnesni mlada generace zije odliSnym zivotnim stylem. Vzdjemna neznalost problému
star§i a mladSi generace se zvétSuje, dochazi ke zménam ve vztazich mezi lidmi,
Cast¢jSim mezigeneracnim konfliktlim, neporozuméni az odcizeni. Sak a Kolesarova
pfipodobiiuji vidéni spolecnosti mladou generaci k fotografii, zatimco vidéni staré
generace K filmu. ,,7am, kde milady clovék vidi ,,tady a ted’™, okamZzity stav spolecnosti,
seniorovi se vrstvi obrazy této skutecnosti v promendch jeho Zivota, vidi za
promeénlivosti a pomijivosti véci skrytou podstatu. Jednoznacnost a staticnost videni
sveta a spolecnosti mladé generace na jedné strané a proménlivost a procesudlnost
videéni seniorii na strané druhé stoji v zakladech generacnich konfliktii viech mladych a
starych generaci. (Sak, Kolesarova, 2012, s. 44) Ptekonat rozvolnénou socidlni
solidaritu je tak ¢im dal obtiznéjsi.

Nejrozsifengjsim konceptem vyuzivanym ve vyzkumech mezigeneracnich vztaht se
stala v minulych tficeti letech Bengtsonova teorii mezigeneracni solidarity. Tato teorie
tika, Ze ,, za predpokladu silnych citovych vazeb mezi cleny skupin, jejich castého
setkavani, vzajemné pomoci a také za predpokladu jejich spolecnych predstav, cilu a
odpovédnosti za celek skupiny je mozno ocekavat, Ze tato skupina bude soudrznd.*

(Jetabek, 2013, s. 267).
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3 RODINNA SOLIDARITA

Rodina je zakladni jednotkou kazdé¢ lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako
zivoCicha, ale zprostiedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina
propojuje generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Zivot v rodiné se

pohybuje mezi pélem sdileni a pélem osobniho soukromi. (Matousek, 1997)

Giddens (1999) definuje rodinu jako skupina osob spojenych pfibuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli Clenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Dale uvadi, ze témér ve vSech
spole¢nostech se miizeme setkat s typem rodiny, oznacovanym jako rodina nuklearniho
typu. Ta se sklada z dospélych manzelt a jejich vlastnich ¢i adoptivnich déti zijicich ve

ey

stejné domécnosti. Pokud v jedné domacnosti ziji kromé& obou rodicu a jejich déti i dalsi
blizci ptibuzni, hovofime o rozsifené rodin€. Vagnerova (2007) uvadi, ze garantem
integrity Siroké rodiny byva matka-seniorka, kterd stmeluje rodinny systém, zachovava
citovou jistotu a zazemi domova. Po jeji smrti ztraceji vzajemné vztahy ¢lenti rodiny na

intenzité a rodinny systém se rozpadd, bez ohledu na to, zda otec Zije, nebo ne.

Rodina, vztahy vrodiné a kontakty s blizkymi jsou pro seniora velice dulezité a
pomahaji mu vyrovnat se se zménami, které starnuti pfinasi. Podle vyzkumt, které
provedla Dana Sykorova (2007), ptisuzuji seniofi primarnim socialnim vazbam zasadni
vyznam. Kontakty a vztahy s dospélymi détmi a jejich rodinami se snazi rozvijet,
naproti tomu s ostatnimi lidmi je spiSe redukuji. Prostfednictvim kontaktti s détmi a
jejich rodinami jsou saturovany zékladni psychické a socialni potfeby seniorti.
Z vyzkumil déale vyplyva, Ze si seniofi udrZzuji osobni autonomii pfedevSim tak, Ze
spoléhaji sami na sebe, jsou samostatni a sobéstacni potud, pokud jen Ize. SnaZzi se byt
uzitetni druhym a zasadné recipro¢ni. Mezigeneratni pomoc a podpora probiha
obousmérné, pficemz oba sméry jsou dualezité. RlUznd je vSak intenzita pomoci

Vv jednotlivych fazich rodinného cyklu.
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Na pocatku stafi jsou obé generace obvykle ve fazi vzajemné nezavislosti a jejich vtahy
byvaji stabilni a vyrovnané. Seniofi ztrdceji svou profesni roli a ziskdvaji volny cas,
ktery mohou vénovat rodiné¢ svych déti. Jsou schopni a ochotni mladym poméhat,
finan¢né je podporovat a citit se tak uzitecnymi. Vagnerova (2007) tika, ze si timto
zpusobem potvrzuji svou hodnotu a socialni status alespon v ramci rodiny.

~vroow

Naruseni vztahové symetrie nastava v dobé¢, kdy prestane byt starsi cloveék sobéstacny.

Ztraci moznost poskytovat pomoc, protoze ji potiebuje sam. Citi se nepiijemné,
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ménécenné a zbytecné, protoze si uvédomuje, ze se stava pro své vlastni déti zatézi.
Végnerova (2007) uvadi, ,,ze v tomto obdobi byva typicky intrapsychicky konflikt mezi
potiebou citové jistoty v ramci rodiny a snahou nezatizZit ji vlastni nemohoucnosti a
radeji akceptovat profesionalni pomoc.“ (Vagnerova, 2007, s. 391) NarGsta potieba

uchovat si pfijatelnou sebetctu i v situaci, kdy uz si nelze udrzet tiplnou autonomii.

Zdravotni stav starSich lidi se mize zhorsit natolik, ze potiebuji stdlou pomoc nebo
dokonce trvalou péci. U seniorti nariista potfeba emocni opory a z diavodu strachu ze

ztraty svého zazemi, miize dochazet k potlaceni ohledu na mladsi generaci.

3.1 VICEGENERACNI SOUZITI

Dnesni rodiny ziji zpravidla samostatné, v jinych bytovych jednotkach nez jejich rodice.
Podle Matouska (1997) Zije naprostd vétSina méstskych rodin ve dvougeneracnich
nuklearnich rodinach. Pfesto je v nasi kultufe bézné, ze mladé rodiny zijici oddélené od
svych rodic¢l, udrzuji dobré vztahy, bydli relativné blizko, jsou tak v ¢astém kontaktu a

zavazna rozhodnuti dé€laji s ohledem na Sirokou rodinu.

Podle Klevetové (2017) Ize odlouceni mladé generace od rodi¢t zdivodnit vyvojem
spoleCnosti. Nova generace se snazi seberealizovat podle svych vlastnich predstav a

potieb.

Vicegeneracni rodina je tvofena vétSinou tfemi generacemi — prarodicl, rodicl a déti.
Toto souziti m& své vyhody i nevyhody. Pokud je souZiti vice generaci funkcni,
poskytuje v§em c¢lenim bezpeéné zadzemi a vzajemnou moznost pomoci. Vnoucata se
uci v pfitomnosti prarodicu ucté k seniorské populaci, seznamuji se s jejich problémy,
nazory a odliSnostmi. Od rodict ziskdvaji vzor toho, jak se postarat o star§iho ¢lena
rodiny. Naproti tomu prarodi¢e jsou pfitomnosti vnoucat obohacovani o jejich svét
détsky. Praktickou vyhodou vicegeneracniho souziti je 1 moZnost spoluprace pii
vychové potomkil. Vicegenerani souziti si vSak vyzaduje jistou davku vzajemné

tolerance, lasky a solidarity.

Végnerova (2007) uvadi, Ze teritorialni vzdalenost ma vliv na vztah rodi¢t a déti. Ziji-li
od sebe hodné vzdalen¢, snizuje se cetnost kontaktli a tim se znemoziuje i1 sdileni
bézného zivota. PiiliSnd blizkost naopak omezuje autonomii obou generaci a muze
jejich vzajemny vztah riznym zptisobem ménit a zvySovat riziko vytvafeni genera¢nich

konfliktu.
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3.2 PRARODICOVSTVI

Vztah prarodi¢ti k vnoucatim byva jiny nez vztah k dospélym détem. Prarodice se
pokladaji za nositele rodinné tradice, kterou radi predavaji nejmladsi generaci. Vnoucata
jim na oplatku do Zivota pfindsi nové podnéty a zazitky. Vztah k vnoucatim je jednim
z nejvyznamngéjSich zdroji uspokojeni potteby citové jistoty seniort. Prarodice byvaji k
vnoucatiim tolerantnéj$i a méné kriti¢ti, nedochazi mezi nimi K tolika stfetim. Konflikty
nastavaji spise mezi generaci prarodict a rodict, pokud prarodi¢ nerespektuje nazory a
pozadavky rodicu a snizuje jejich autoritu, coz ma na vnoucata jisté negativni vychovny
vliv. Ke stfetim dochazi téz, pokud rodice vnimaji péci o vnoucata ze strany prarodict

jako jejich povinnost a jedinou napli jejich volného casu. (Vagnerova, 2007)

V dobé¢ ran¢ho stafi, kdy jsou prarodice jesté aktivni a sobéstacni, funguji jako vypomoc
pri hlidani a vyzvedavani déti ze Skolky a Skoly, staraji se o né, nez se vrati rodice ze
zameéstnani. Jsou pro né autoritou a citoveé vyznamnou osobou. Vagnerova (2007) uvadi,
ze vurCité vyvojové fazi mize dochazet mezi prarodicem a vnouéetem dokonce
k vytvofeni koalice. Duvodem je urita zavislost obou generaci na stiedni, ekonomicky
aktivni generaci, kterda ma vétsi moc, veétsi spolecenskou prestiz, a ktera pro né

predstavuje autoritu. V ramci této koalice se vzajemné podporuji proti tlaku dospélych.

Dospivéani vnoucat méni i vztah k prarodicm. Spolecnost starSich lidi neni jiZz pro né
tak atraktivni, sami se osamostatiuji a travi s prarodi¢i mnohem méné ¢asu. Vagnerova
(2007) uvadi, ze vyvojovou proménu V postojich vnoucat prarodi¢e ¢asto emoc¢né piilis
prozivaji a jejich chovani si nespravné vysveétluji. Maji pocit citové ztraty, nevdeéku a

zbytecnosti. Casto se snazi udrzet lasku a zajem vnoucat finan¢ni podporou.

Solidarita se opét obnovuje v dob¢, kdy se prarodice stavaji zavislymi na pomoci
mladsich ¢lenti rodiny. Pokud maji vnoucata na své prarodi¢e hezké vzpominky, jsou
ochotni se podilet na péci o starého ¢loveka. Byvaji mnohdy shovivavéjsi a tolerantnéjsi
nez jejich rodice.

3.3 PECE O SENIORA V RODINE

Vyrazem mezigeneracni solidarity a zdrovenl 1 nejobtiznéjSi formou pomoci je
poskytovani rodinné péce seniorim, kteii z divodu zvySujiciho v€ku a zhorsujiciho se
zdravotniho stavu, ztraceji svoji sobéstacnost a nedokazou zastdvat bézné Cinnosti
kazdodenniho Zivota jiz bez pomoci druhé osoby. Potfeba péfe o nesobéstacného
piibuzného postupné zvySuje frekvenci kontakti a méni i jeji povahu. Piibuzenska
pomoc a podpora se aktivuji nahlymi Zivotnimi udéalostmi, krizemi a potfebou pomoci.
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Kafkova Petrova (2013) dopliuje, Ze potieba péce o nesobéstaéného seniora nezasahuje
pouze do Zivota jedince stiedniho veku, ale tyka se i mladsich seniord, ktefi pecuji o své
prestarlé rodice. Seniofi tak nemusi byt jen pfijemci péce, ale stavaji se i jejimi
poskytovateli.

Podle Kuchatové je znamym faktem, ze ,,v Ceské spolecnosti je brana témer za
samozrejmost podpora a pomoc rodicii dospélym detem a jejich rodinam az do
vysokého veku rodicu. Podobné je tomu s pomoci opacnym smérem, jenze v tomto
pripade se bézna podpora kombinuje s pomoci vice odbornou a specializovanou, kterou

nemusi byt rodina vzdy schopna poskytnout na zadouci urovni. “(Kuchatova, 2002, s.

69)

3.3.1 Prekazky ovliviiujici rodinnou péci o seniora

Z psychologického hlediska je péfe o nesobéstacného rodice doprovazena smésici
pozitivnich a negativnich citil, coz vede Casto k ambivalentnim pocitim dospé€lych déti.
K tém pozitivnim patii zejména laska k rodici, snaha o uspokojeni jeho potieb a piani
nebo vile zabranit tomu, aby Zil rodi¢ v institucionalnim zafizeni. Pfekazkou péce se
muze stat strach z psychické zatéze, obava o rodice, nebo stres, ze se nebudou umét o
rodie spravné postarat. Dale strach z nepochopeni ze strany ostatnich ¢lent rodiny,

Z obétovani svého zivotniho stylu, z ekonomickych rizik ¢i ze smrti svého rodice.

(Pichaud, 1998)

Z ekonomického hlediska musi pecujici osoby zpravidla omezit svou pracovni aktivitu a
tim snizuji 1 svlj pracovni vydélek. V pfipadé narocné celodenni péce opousti své
zamé&stnani, jsou zavislé na pfijmu jiného €loveéka ¢i na nizkych socidlnich piijmech a
jsou vystaveny vét§imu riziku chudoby. Navic podstupuji riziko, Ze v preddichodovém
veku budou nové uplatnéni jiz t€zko hledat. Pecovatelskd prace pro né€ sice muze byt
zdrojem uspokojeni a osobniho naplnéni, ale také mulZe byt pficinou piepracovani,
vyhoteni a ztraty motivace. Podle vyzkum az tii Ctvrtiny pecujicich osob tvoii Zeny,
nejCasteji dospélé dcery. Tlak na jejich ekonomickou aktivitu vSak vede ke snizeni
jejich ptipravenosti a ochoty poskytovat neformalni pééi. Casové naroéna placena prace
ztézuje nebo az znemoznuje zenam poskytovani neplacené neformalni péce. (Dudova,

2015)

Jerabek (2013) se v souvislosti s demografickymi zménami, které s sebou piinasi pokles
porodnosti a potazmo stim sniZzeni poctu budoucich potencidlnich rodinnych

pecovateld, obava krize v modelu rodinné péce o staré lidi. Rodinna péce podle n¢j bude
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stale méné uplatiiovand a vétsi pocet starych lidi tak bude muset vyuzivat jiné vesmés

Institucionalni formy péce.

V disledku vysoké rozvodovosti se méni i formy souziti rodin. Dochazi k uzavirani
opakovanych manzelstvi, roste pocet nesezdanych nebo bezdétnych parti, netplnych

rodin, single domécnosti. To v§e ma vliv na organizaci neformalni péce.

Dulezitou ptekazkou v poskytovani péce se jevi i1 geografické hledisko. Prostorova
vzdalenost mezi jejich bydlisti ovliviiuje intenzitu vzajemnych kontakti a navstév a
komplikuje poskytovani péce. Obavy z naruSeni soukromi a dosavadniho zptsobu

Zivota mizou naopak pramenit z pfist¢hovani rodi¢e do domacnosti ditcte.

3.3.2 Podoby rodinné péce

Hilary Graham charakterizuje péci jako praci z lasky. Péce o staré rodiCe je podle ni
prirozenou soucasti zivota rodiny, vyrustd z lasky ke starému clenu rodiny, ktery
postupné ztradci svou samostatnost a sobéstacnost. Ve své praci ,,PeCovani — prace
z lasky* tika: ,, Ze rodinnd péce o nesobéstacné cleny rodiny je provazena jednak
praktickou péci (care of) jednotlivych clenu rodiny o seniora, jednak laskou a starosti
(care about), ktera tuto péci provazi a je casto hlavni motivaci k této péci a jejim

privodnim konstitutivnim rysem. (Graham 1983, in Jefabek, 2013, s. 71)

Potiebnost péce o seniora je hodnocena s ohledem na stupen naléhavosti, s niz stary
Cloveék péci potiebuje. Z tohoto pohledu rozlisujeme mezi podplirnou péci, neosobni

péc€i a osobni péci o starého Cloveka.

Podpirna péce — tuto formu péce vyuziva prakticky kazdy stary cloveék, kterého
bychom mohli oznacit za ne zcela sobéstacného. Patii sem finan¢ni podpora, zajiSténi
oprav vV domécnosti, doprava k lékafi, obstarani ufad. Tento druh a stupeii pomoci
muze rodina zajiStovat tfeba jen obcas, nepravideln€, aniz by spolu museli sdilet
spole¢né bydleni.

Neosobni péce — Tato pomoc byva Casové naro¢néjsi a zpravidla zahrnuje cykli¢nost,
¢innosti souvisejici s pé¢i o domacnost, nejéastéji vareni, uklid, prani. | tuto pomoc by
mohl zajiStovat nékdo jiny neZ cClen rodiny. Naptiklad pecovatelskd sluzba donasku
obéda, zjednana osoba tklid, prani, Zehleni a podobné domaci prace.
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narocné a spojené s intimni péci o starého cloveka. Spociva v zajiSténi neustale
stejnych, den za dnem se opakujicich aktivit, jako je osobni hygiena vcetn¢ toalety,
nakrmeni, podavani 1¢ki, zvedani, pfenaseni, ukladani, posazovani, prevadéni nebo

pievazeni starého ¢loveéka po byté. (Jerabek, 2013)

Cilem kazdé péce by podle Mlynkové (2011) mélo byt predevsim vytvofeni socialné
podptrného prostiedi. Senior by mél Zit bez pocitu viny, ze je blizkym na obtiz, Ze jim
pridélava starosti.

Podle Hrozenské a Dvorackové (2013) je moznost byt s rodinou v zavérecné etapé
lidského zivota nenahraditelnd a v mnohych ptipadech umoziuje starsimu ¢lovéku dozit
se delSiho v€ku, pfinejmenSim mu vSak pfinasi $tastnéjsi proziti kazdodenniho Zivota.
Déle poukazuji na védecké studie, které¢ dokladaji, ze seniofi zijici v rodinném prostiedi
jsou St’astnéjsi a zdravesi a také déle samostatnéjsi.

3.3.3 Motivy vedouci k péc€i o starnouci osoby v rodiné

Prvotni pficinou, kterd vede rodinné piislusniky zacit fesSit otdzku zahajeni péce, byva

nemoc, ¢i zhorSeni zdravotniho a psychického stavu stdrnouciho ¢lena rodiny.

Jefabek (2013) uvadi, ze rozhodnuti zda pecovat ¢i nepeCovat neni vedeno pouze
raciondlni rozvahou. Zpisob pecovani je podminén hodnotové a normativné,
momentalni situaci a Casto se odehrava na zakladé¢ vyznamného ptispéni emoci. Dale
hraji pfi rozhodovéani také vztahy k opecovavanému a vztahy v rodiné, okolnosti a
moznosti pecujicitho ¢i jeho rodiny, ale pfedevSim pocit zodpoveédnosti a osobni
povinnosti. V téchto tdajich se nutné¢ kombinuje vliv ochoty pomahat, podminek pomoc
poskytovat (napt. vzdalenost bydlisté¢ rodici a déti) a naléhavost potifeby pomoci,

pfi¢em? je nelze spolehlivé oddélit.

Pomoc je motivovana jak empatii, tak normami poméhajiciho. Pfedpokladem péce o
staré osoby je jakési vnitini naladéni, velka davka empatie, tolerance a pochopeni

problému seniord.

Zakladem pro to, aby dosp¢lé déti dokazaly akceptovat ubytek fyzickych sil a dusevnich
schopnosti svych rodicii a poskytnout jim oporu az do konce jejich Zivota, jsou
bezesporu pevnd pozitivni pouta vytvofena v piedchozich vyvojovych etapach.

(Langmajer, Krejcitova, 2006)

Dudova (2015) popisuje nékolik teoretickych ptistupli, kterymi vysvétluje motivaci

K péci o starnouci osoby v roding.
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Teorie socialni smény: Mezilidské vztahy jsou vedeny normou reciprocity, na principu
dam-dostanu. Déti, které v détstvi a mladi pfijimaly od svych rodic¢a lasku, pomoc a
podporu, vnimaji jako svou povinnosti pomahat rodi¢im a napliiovat jejich hmotné a
emocionalni potfeby v obdobi, kdy to rodi¢e nutné¢ potiebuji. Pokud by tak neucinily,
prozivaly by pocit viny, ¢i odsouzeni okoli. Existuje-li mezi ¢leny rodiny reciprocita, je
rodina ve stavu soudrznosti. Pokud jedna strana reciprocitu porusi, dostava se do
konfliktu a dochazi az k zptetrhani rodinnych vazeb.

Teorie zavazku: Tato teorie tvrdi, ze péCe o staré rodi¢ vychdzi z kulturnich a
moralnich norem platnych v dané spolecnosti. Ty vzbuzuji pocit odpoveédnosti postarat
se o své blizké.

Teorie vazby: Motivace peCovat o starnouci rodi¢e podle této teorie vychazi z existence
ur¢it¢ho wvnitintho pouta, emociondlniho vztahu, ktery ke svym rodicim pocit'uji.
Ochota pecovat je tak vysledkem vztahu ptatelstvi, vzajemnosti, lasky a blizkosti
nikoliv pocitu dluhu, ktery je nutno splatit, nebo moralniho zavazku.

Teorie ambivalence: Tato teorie zduraznuje koexistenci jak pozitivnich, tak
negativnich prvkil a vychéazi ztoho, Ze rodinné role jsou Casto protichiidné, a proto
produkuji ambivalentni pocity. Na rozdil od pfedchozich ptistupti poukazuje na to, ze
vztahy V roding jsou Casto charakterizovany zasadnimi a ne vzdy feSitelnymi konflikty a
ze rodina neptedstavuje jednotny celek, ve kterém se zajmy vSech individui nutné

shoduji.

3.3.4 Dopady rodinné péce na pecujici osoby

Neni pochyb, Ze péce o seniora s sebou piinasi zat€Zz pro pecujici €leny rodin. Je
bezesporu vysoce naro¢nou ¢innosti po fyzické, psychické i socialni strance. Mnohdy
pecujici osoba podléha zlosti, beznadéji, vzteku, litosti a fad€ dalSich negativnich
emoci, které prohlubuji jeji postupné socidlni vylouceni a socidlni izolaci. Svobodova
uvadi, ,Ze tato zdtez vyplhvda nejen z nutnosti poskytovat péci, ale téz z nutnosti
kombinovat ji s dalsimi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi, které se mohou dostavat
do vzajemného konfliktu. “(Svobodova, 2010, s. 192) Ptikladem je tzv. sendvicova
generace, neboli osoby, které pomahaji starnoucim rodi¢im a soucasné se staraji nebo
podporuji vlastni déti ¢i vnoucata. Zaroven jsou zaméstnané a kombinace téchto
nékolika Cinnosti je pro né velice komplikovana. Pecujici musi Castéji délat nepiijemna

rozhodnuti souvisejici s délenim vlastniho Casu a energie. Nékdy odchazi diive ze
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zamé&stnani, sniZuje si pracovni uvazek, omezuje kontakty s ptateli, ¢i své volnocCasové

aktivity.

Tomes uvadi, ,,Ze vztah, ktery byl dlouha léta postupné budovan, se nahle meni
V zavislostni vztah osoby pecujici a osoby prFijimajici péci, tedy vztah vyrazné

nerovny. “(Tomes, 2017, s.68)

Vyraznou zatézi jak pro peCovatele, tak pro opecovavaného muze predstavovat i
spole¢né bydleni, a to zejména jak uvadi Svobodova (2010), musi-li se v disledku
zhorSujiciho se zdravotniho stavu pfest¢hovat starnouci rodi¢ do domacnosti svého

ditéte.

Z vyzkumi provedenych Hynkem Jetabkem vyplyva, ze se rodiny snazi pecovat
V ndro¢nych situacich 0 seniora spole¢né. Pocit spole¢né odpovédnosti pecujicich ¢lenti
rodin ¢&ini takovou situaci 1épe fesitelnou. Rikd, ,Ze v podminkdch ndrocné osobni péce
o seniory projevuji clenové rodiny svou solidaritu a rodina zvySuje svou socialni
soudrznost.“ Soudrzna rodina je podle Jefabka privodnim znakem ndaro¢né rodinné

péce o seniora. (Jefabek, 2013, s. 88)

Tomas Novak (2014) uvadi, ze dle provedenych vyzkumi ma 57-73% osob dlouhodobé

pecujicich o své rodinné ptislusniky psychické problémy v dasledku stresu a vycerpani.

Nejcastéjsimi diivody jsou:

e nedostatek ocenéni, nedostatecnd zpétna vazba, dlouhodobé projevy nespokojenosti
opecovavaného vici pecujicimu

e Spatna finan¢ni situace, materialni zavislost peCovatele na svém partnerovi

e socialni izolace

e Unava, vycerpani

3.3.5 Verejna podpora rodinné péce
Jak bylo jiz zminéno, péée o osobu, ktera potfebuje vEtsi rozsah pomoci, je fyzicky,
psychicky, ale i1 finan¢n¢ velmi naro¢nd. Idedlni feSenim je tzv. péce sdilend, kdy je

péce ze strany rodiny doplnéna 1 profesionalni pomoci.

Kombinovani rtiznych forem pomoci je v ramci rodinné péce jiz poméerné béznou praxi.
Podle Jetdbka se pecujici pfi rozhodovani o vyuziti odborné pomoci rozhoduji ve
stupnich: ,, nejprve zapojuji ostatni cleny své rodiny a teprve pri dalSich krocich
pristupuji k vyuziti profesiondlnich poskytovateli péce (socialni sluzby a ambulantni
zarizeni).“(Jefabek, 2013, s. 154) Ktomuto tvrzeni piipojuje vyzkumy ovéfenou
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skuteCnost, ze pro pecujici, jez se staraji o své nesobéstacné seniory v domdacnostech,
pfedstavuji pobytova zafizeni krajni variantu, o jejimz vyuziti uvazuji az za situace, kdy
si nedokazou poradit se zdravotnim stavem opeCovavané osoby.

Zakon €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi mysli na pecujici osoby, které kvili péci
0 0sobu blizkou s ptiznanym stupném zavislosti II, III ¢i IV opustili své zaméstnani,
zapocitanim doby péce (tzv. nahradni doby) do doby pojisténi pro pfiznani dichodu.
Zaroven je poskytnut nesobéstaéné osobé prispévek na péci odstupniovany podle miry

zavislosti.

Dal$im nastrojem pomoci pecujicim osobdm jsou socidlni sluzby poskytované dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, terénni, ambulantni nebo pobytovou

formou.

Zakon ¢. 310/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi zavadi od 1. Cervna 2018 novou davku
nemocenského pojisténi — dlouhodobé oSetiovné. Tato davka bude poskytovéana
nemocensky pojisténé osobé, tedy zaméstnanci, nebo osob¢ samostatné vydélecné
¢inné, ktera celodenné pecuje v domacim prostiedi 0 0sobu, u které doslo k zavazné
poruse zdravi, jez si vyzéadala hospitalizaci alespoin 7 kalendainich dni po sobé
jdoucich. Dlouhodobé oSetfovné zahrnuje moznost Cerpani az 90 kalendarnich dni
pracovniho volna s ndhradou pfijma ve vysi 60% denniho vyméfovaciho zékladu. V
zakoné je vymezen pomérn€ Siroky okruh opravnénych osob, kterym pii splnéni
stanovenych podminek mulze narok na tuto davku vzniknout. MlZe jimi byt
manzel/manzelka oSetfované osoby nebo registrovany partner/registrovana partnerkou
oSetfované osoby. Déle i pfibuzny v linii pfimé s oSetfovanou osobou nebo jeji
sourozenec, tchyné, tchdn, snacha, zet, netef, synovec, teta nebo stryc, druh/druzka.
(MPSV)

Zakladni ¢innosti pii poskytovani vSech druht socialnich sluzeb je kvalitni a dostupné

socidlni poradenstvi, jehoZ cilem by nemélo byt feSeni problému za uZivatele, ale

.....

socialnich sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit. (Arnoldova, 2016)
Prispévek na péci
Péce o nemocnou osobu se stdva narocnou 1 V oblasti financovani této péce. Piispévek

na péci je davkou socidlni pomoci, poskytovanou osobam zavislym na pomoci jiné
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fyzické osoby. Cilem této davky je napomaéhat osobé&, aby si podle vlastniho uvéazeni
zajistila potfebnou pomoc pfi zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Narok na ptispévek
ma osoba, ktera kvili svému dlouhodobé neptfiznivému zdravotnimu stavu potiebuje
pomoc pii zvladani zékladnich zivotnich potieb v takovém rozsahu, ktery odivodnuje
jeji zatazeni do nekterého ze stupni zavislosti. Z prispévku na péci lze hradit péci,
kterou poskytuji rodinni ptisluSnici (osoba blizkd), asistent socialni péce nebo
registrovand sociadlni sluzba. Podminky néaroku na pfispévek na péci upravuje
ustanoveni § 7 zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pii posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat téchto deset zakladnich zivotnich potieb:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékédni a obouvani, télesna hygiena,

vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Ptispévek na péci je dle § 8 odst. 2 adle § 11 odst.2 zdk. ¢. 108/2006 Sb. stanoven pro

osoby nad 18 let ve ¢tyfech stupnich ve vysi:

I stupen — lehka zavislost — 880,-K¢
1. stupen — stiedné tézka zavislost — 4.400,-K¢
1. stupen — té€zka zavislost — 8.800,-K¢

IV.  stupen —uplna zavislost — 13.200,-K¢

Ambulatni sluzby:

Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena nebo dopravovédna do zatfizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni

ubytovéni. (Zakon &. 108/2006 Sb.)

Centra dennich sluzeb (Domovinky) — jsou centra dennich sluzeb a jsou urena pro
denni pobyt seniori s omezenymi fyzickymi nebo psychickymi schopnostmi, kteti
potiebuji denni péci. Tato zafizeni umoZziuji vypomoc jak klientim samotnym, tak i
rodinnym pfislusnikiim. Seniofi zde mohou travit svlij ¢as v dobé&, kdy jsou pecujici
ptibuzni v zaméstnani. Bcéhem dne jsou zajiStény rdzné aktivity (vytvarneé,
télovychovné, spoleCenské). Cilem center je udrzet a rozvijet sobéstaCnost a

samostatnost v riznych oblastech Zivota.

Terénni sluzby:

Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osob¢ poskytovany v jejim pfirozeném

socidlnim prosttedi. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
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Pecovatelska sluzba je jednou z nejrozsitenéjSich terénnich sluzeb, ktera poskytuje
seniorim péci v jejich domacim prostfedi a umoziuje jim tak, udrzet si alespon ¢ast
vlastni autonomie a zit navyklym zpusobem zivota. Pracovnici sluzby pomaéhaji
pecované osob¢ se zajisténim stravovani a chodu domadcnosti, pfi osobni hygieng,
s nakupovanim, pranim, zehlenim, doprovodem klékaii a dal§imi asisten¢nimi
sluzbami. Podle Vagnerové (2007) jsou pecovatelé¢ i vyznamnym zdrojem socidlniho
kontaktu, poskytuji starému clovéku psychickou oporu a ptispivaji k vytvoreni urcitého

denniho rezimu.

Osobni asistence zpravidla nabizi své terénni sluzby v nepietrzitém rezimu a nabizi
svym klientim i vicehodinovou spole¢nost, aktivizacni a terapeutické Cinnosti, coz

legislativa u pecovatelské sluzby neumoziuje.

Tisiova péce je terénni sluzba, kterou se poskytuje nepfetrzitd distancni hlasova a
elektronickd komunikace s osobami vystavenymi stalému vysokému riziku ohrozeni
zdravi nebo zivota v ptipadé nahlého zhorSeni jejich zdravotniho stavu nebo schopnosti.

(Zakon &. 108/2006 Sb.)

Odlehcovaci sluzby — jednéd se o terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby, jejichz

cilem je umoznit pecujici fyzické osob¢ nezbytny odpocinek. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

3.4 SHRNUTI

Populaéni starnuti ma vliv nejen na postaveni seniorti ve spoleCnosti, ale téz na
v zivoteé kazdého cloveka, i kdyz se stale ¢astéji mluvi o krizi rodiny. Vztahy seniord s
dospélymi détmi jsou zaloZené na emocni vazbé&. Jsou odlisné od ostatnich typl
socialnich vazeb kviili jejich dlouhé spole¢né historii a vyvijejici se povaze vztahu od

détstvi ptes dospélost. Jejich podoba je tak formovana diiveéj$imi udalostmi.

Rodina a zejména vnoucata dokazou zamezit tomu, aby se stary ¢lovek citil osamély a
stal se socialné izolovanym. Dokud jsou rodi¢e schopni, v mnoha vécech mladym
rodindm pomahaji. Hlidaji vnoucata, poskytuji finanéni podporu. S postupujicim v€kem
se vsak situace miize zménit. Od rodiny se ocekava solidarnost s tim clenem, ktery se

nachazi v obtizné situaci.

Je zifeyme, Ze péCe o nesobestacného seniora nespociva jen v opakujicich se manuélnich
¢innostech ¢i odborné manipulaci, ale znamend pfedevs§im vztah. Je to vztah pomoci,

ktery vyZaduje nejen lasku a citlivost, ale také obrovskou ohleduplnost a vyrazny smysl
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pro autonomii druhého c¢lovéka. PeCovat o nejblizSiho znamend poméhat mu kvalitné
zit. PéCe zahrnuje jak moralni aspekt (starost o n¢koho), tak praktické hledisko (péce
jako aktivita). Zpocatku pomaha rodina drobnymi pfileZitostnymi tkony, které nejsou
tak zatézujici. Se zhorSujicim zdravotnim stavem se stava péce fyzicky, psychicky a
Casové naro¢nou praci, kterd klade na pecujici osoby obrovské naroky a zatizeni
V podobé¢ vycCerpani, ztraty moznosti pokracovat ve svém zaméstnani nebo nemoznosti
najit nové pracovni uplatnéni, kdyz potieba péce skonci. Je proto velice dilezité
pomahat témto pecCujicim rodindm formou poskytovani kvalitnich a dostupnych

socialnich sluzeb.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Na teoretickou ¢ast bakalaiské prace, ktera charakterizuje starnouci populaci a aspekty
ovliviyjici kvalitu prozivani jejich stafi, navazuje vyzkumné Setfeni, které by mélo
odpovédét na hlavni vyzkumny cil.

V nasledujicich kapitolach tedy definuji hlavni a diléi cile vyzkumu, stru¢né pfiblizim
zvolenou vyzkumnou strategii a techniku sbéru dat. Dale se vénuji popisu vyzkumného

souboru respondenti a organizaci vyzkumného Setfeni.

4.1 HLAVNI CIL A DILCi CILE VYZKUMNEHO SETREN{

Své vyzkumné Seteni jsem zaméfila na hodnoceni mezigeneracni rodinné solidarity
pohledem seniorti. Vyhodnotit probihajici a oéekavanou solidaritu v rodinach
informantl bez urCitého specifického uchopeni by bylo velice obtizné. Proto jsem se
rozhodla analyzovat a interpretovat ziskana data pomoci indikatort, které predstavuji
jednotlivé slozky mezigeneraéni solidarity, tak jak je zname z konceptu Verna L.
Bengtsona a jeho tymu, ktery popisuji vice v druhé kapitole teoretické Casti. Tento
model pracuje s jednotlivymi dimenzemi mezigenera¢ni solidarity, kterymi jsou citova
solidarita, solidarita kontaktl, pomoci, nazort, hodnot a ptileZitosti.

Prostfednictvim rozhovoria se seniory bych chtéla zjistit, s jakou intenzitou a kvalitou
jsou podle nich tyto jednotlivé typy solidarity v jejich rodinach zastoupeny a jaké vn&jsi
prekazky mohou vzdjemnou pomoc mezi generaci rodict a dospélych déti naruSovat.
Zajiméa mé¢ také, zda v dneSni postmoderni spolecnosti, kdy je model rodinné péce diky
zminénym demografickym progndézadm stale ohrozovéan, pocitaji starnouci rodice
s poskytnutim péce od svych nejbliz§ich nebo spoléhaji na pomoc statu. Vychazim ze
zkouméni Kuchatové (2002), ktera uvadi, Ze rodina byla po celych ctyficet let uméle
nahrazovana statem zfizovanymi institucemi. Rika, Ze ,,v minulosti prevzal na sebe
nemalou cast z rodinnych funkci stat a rodiny se naucily na jeho pomoc spoléhat, tak ze
seniori s ulevou osvobozuji své deéti ze zavazkii viici nim a stFedni generace neciti vidy
nalezitou miru odpovédnosti za péci o starnouci rodice. “* (Kuchatova, 2002, s. 65)
Naproti tomu Mozny a Vidovi¢ova (2004) poukazuji na fakt, Ze v dobé komunismu

vykazovala ¢eskd rodina nejvyss$i moZnou miru mezigeneracni solidarity.

Tyto dimenze solidarity mi poslouzi také jako voditko k tomu, abych zjistila, jak
soudrzné jsou podle senioril jejich rodiny. Podle Jefabka (2013) se rodinnd soudrznost

vyznaCuje Castymi kontakty, vzdjemnou pomoci, silnou citovou vazbou a sdilenim
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podobnych ¢i stejnych ndzorlh mezi seniory a jejich dospelymi détmi. Soudrzné rodiny
predstavuji potencial a moznosti poskytnout si v pfipadé¢ potfeby pomoc napftic¢
generacemi.

Hlavnim cilem vyzkumné cCasti bakalaiské prace je popsat, jak seniofi hodnoti
vzajemnou solidaritu s rodinami svych dospélych déti, jaké piekazky podle nich
komplikuji pomoc a podporu mezi témito generacemi, a od koho oc¢ekavaji zabezpeceni
V piipad¢€ své nesobéstacnosti.

Tento hlavni cil je dale rozdélen do tii dil¢ich cila. (DC).

DC1: Jakym zpiisobem a s jakou intenzitou probiha vzajemna pomoc a podpora
mezi seniorem a jeho dospélymi détmi nebo vnoucaty?

Timto dil¢im cilem bych chtéla zjistit, zda mezi seniory a jejich dospelymi détmi proudi
vzajemnd neformalni pomoc. Jaké formy pomoci se seniorim od déti dostava, v jakém
rozsahu a jak Casto. Jakou pomoc naopak oni poskytuji jim a jak hodnoti kvalitu
vzajemnych vztaht.

DC2: Co ovliviiuje ¢i znesnadiiuje vzajemnou solidaritu mezi seniorem a jeho
dospélymi détmi?

Diky tomuto dil¢imu cily bych se rdda dozvédé€la, zda piekazky napiiklad v podobé
samostatného bydleni, pfiliSné vzdalenosti bydlist mezi jednotlivymi generacemi c¢i
pracovni vytiZzenosti, mohou mit vliv na frekvenci kontakt, na mife poskytované
pomoci ¢i na kvalité vzajemnych vztaht.

DC3: Od koho ocekavaji seniori poskytnuti péce v pripadé své nesobéstacnosti a
jakym povédomim ohledné moZnosti vyuziti socialnich sluzeb disponuji?

Tento dil¢i cil se snaZzi zjistit, koho si seniofi pieji v ptipadé své nesobéstacnosti mit po
svém boku jako poskytovatele pomoci a péce a zaroven poodhalit jaké maji povédomi 0

moznostech pomoci od profesiondlnich socidlnich sluzeb.

42 ZVOLENA VYZKUMNA STRATEGIE A TECHNIKA SBERU DAT
K naplnéni hlavniho cile jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.

Zatimco se kvantitativni vyzkum zabyva ziskdvanim tdaji o Cetnosti a vyskytu
néjakych jevl a jeho ucelem je ziskat meftitelné Ciselné tidaje, smyslem kvalitativniho
Ugelem kvalitativniho pfistupu je tedy zjistit motivy, minéni a postoje vedouci

K ur¢ittmu chovani. Pouzitim kvalitativni vyzkumné strategie se snazi vyzkumnik
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porozumét lidem v socidlnich situacich, tedy tehdy potiebuje-li definovat, jak populace

proziva studovany problém. (Miovsky, 2006)

Svati¢ek a Sed’ova (2007) uvadéji, ze logikou kvalitativniho vyzkumu je indukce, kdy
vyzkumnik teprve po nasbirdni dostatecného mnozstvi dat zacina patrat po
pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje ptedbézné zavery a hleda
pro n¢ dalsi oporu v datech. Prvofadym cilem kvalitativniho vyzkumu neni generalizace
zjisténych nalezii na celou populaci. Provedené zavéry vzhledem ke zplisobu vybéru
vzorku a jeho malé velikosti nelze tedy zobecnovat. Kvalitativni pfistup definuji jako
., proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni
obraz techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provddeéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji

a vytvdreji socidlni realitu. “(Svatitek a Sed’ové, 2007, s. 17)

Pro ziskani dat od respondentii jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru,
ktery je v kvalitativnim vyzkumu nejpouzivanéjsi metodou sbéru dat. Pouziva se pro n¢j
oznaceni hloubkovy rozhovor. Hendl (2005) doporucuje pouzit rozhovor (interview) pii
dotazovani na kazdodenni zivot respondentti, na to co lidé dé€laji v soukromi, co si
mysli, jak citi nebo ¢emu véii. Déle uvadi, ze polostrukturované rozhovory se vyznacuji
»definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
dat. “ Polostrukturovany rozhovor umoziuje vést tazateli ¢ast rozhovoru ve stanoveném

poradi a znéni otazek a zbytek dotazti volné dopliuje. (Kozel, 2006)

Prostfednictvim pifedem pfipraveného schématu s okruhem otevienych otazek jsem se
snazila zachytit odpovédi senioril v jejich pfirozené podobé a porozumét jejich pohledu

na zvolené téma.
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4.3 TRANSFORMACE DILCICH CILU

Transformace dil¢ich cila do tazatelskych otazek je popsana v nésledujici tabulce 1.

Tabulka 1: Transformace dil¢ich cilu

DILCI CILE (DC)

NOSITEL
INFORMACI

INDIKATORY

TAZATELSKE
OTAZKY

DC 1: Jakym
zpusobem a s jakou
intenzitou probiha
vzajemnd pomoc a
podpora mezi
seniorem a jeho
dospé€lymi détmi

nebo vnoucaty?

Senior

Solidarita kontaktu

TOL1: Jak casto se
vidate nebo jste

Vv kontaktu se svymi
détmi/vnoucaty?

Solidarita

prilezitosti

TO2: Pti jaké
prilezitosti se
S détmi/vnoucaty
navstévujete?

Solidarita citova

TO3: Jak jste si
blizko se svymi
détmi/vnoucaty?

Solidarita nazort

TO4: Jak podobné
jsou Vase nazory s
nazory Vasich déti
a vnoucat?

Solidarita pomoci

TO5: Kdo z rodiny
a jakym zpisobem
Vam nejcastéji
pomaha a jakou
formou pomahate
Vy svym
détem/vnoucatim?

DC2: Co ovliviiuje
¢1 znesnadiuje
vzajemnou
solidaritu mezi
seniorem a jeho

dospélymi détmi?

Senior

Solidarita kontaktt

TOG6: Co muze byt
podle Vas
prekazkou
castéjSich kontaktli
s Vasimi blizkymi?

Solidarita

ptileZitosti

TO7: V jaké
vzdalenosti od Vas
ziji Vase déti?

Solidarita citova

TO8: Jak vychazite
se svymi détmi?

Solidarita pomoci

TO9: V jakych
situacich
potiebujete
pomoci?
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TO10: V ptipade,
7e budete
potiebovat
kazdodenni stalou
vypomoc, kdo by ji
Solidarita pomoci | podle Vés mohl

(ocekavana) Zajistit?
TO11: Kdyby o Vas
nemohly
kazdodenné pecovat
DC3: Od koho déti, koho pozadate
ocekavaji seniofi 0 pomoc?
poskytnuti péde Solidarita TO12: Myslite si,
V plipadé své hodnotové 7e je 'pv(zvmr’lf)sti dvéti
a rodici vzajemné
nesobéstacnosti a Senior (ocekdvand) si poméhat?
jakym povédomim TO13: Vite, jake
ohledn¢€ moznosti profesmnélni
socialni sluzby
vyuziti socialnich nabizi seniorfim
sluzeb disponuji? Vase obec?

Povédomi o o
TO14: Vyuzivate
moznostech

jiz n&jakych
odborné socialni socialnich sluzeb, a
pomoci jaké s nimi mate

zkuSenosti?

TO15: : Jaky je Vas
nazor na pobytové
sluzby (domovy pro
seniory)?

Zdroj: vlastni

4.4 VYZKUMNY SOUBOR

Subjekty mého vyzkumu jsem vybirala na zdkladé zamérného vybéru, ktery je dle
Miovského (2006) nejrozsitenéjsi metodou vybéru. Jedna se o cilené vyhledavani
ucastnikd, ktefi spliuji stanovena kritéria (urcité vlastnosti) a zaroven jsou ochotni se do
vyzkumu zapojit.

Podminky, které museli dotdzani informanti spliiovat, byl vék 70 let a vice a zivot
V jejich pfirozeném prostiedi.
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Kontakt s tfemi respondenty byl zprostfedkovan osobami, které znaly bud’ mé¢ osobné,
nebo nékoho z mé rodiny. Dalsi tii respondenty jsem oslovila na zakladé doporuceni
pfimo od dotdzanych respondentti. Domnivam se, Ze pokud bych oslovovala zcela
neznamé seniory, byla bych pravdépodobné odmitnuta. Ukazalo se také, ze je velmi
obtizné, presvédCit k rozhovoru respondenty - muze. Nicméné, alespon jednoho se mi
nakonec podatilo kontaktovat a rozhovor s nim realizovat.

Musim se pfiznat, ze vzhledem Kk vysSimu véku téméf vétSiny informantt, jsem
stereotypné predpokladala, Ze jiz budou alespon c¢astecné zavisli na pomoci svych
rodinnych pfislusnikll ¢i podpofe socidlnich sluzeb. Byla jsem velice pfekvapend, ze
tomu tak nebylo. Ackoliv si respondenti stéZzovali na zhorSujici se zdravotni stav a
mnozstvi prodélanych chorob, vSichni se snazi byt maximalné sobéstacni, samostatni a
aktivni. Neztratili kontakty se svymi vrstevniky a Gcastni Se i riznych spole¢enskych
akei.

Rozhovory jsem provedla s 6 informanty, jejichz zéakladni tdaje jsou uvedeny pro

ptrehlednost v tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika respondentti

RESPONDENT | VEK STAV BYTOVA POCET DETI | STUPEN
SITUACE ZAVISLOSTI

PANI A 86 VDOVA SAMA V BYTE 2 SYNOVE NE

PANI B 88 VDOVA SAMA V 2 DCERY NE
DOMKU

PANI C 78 VDOVA SAMA YV BYTE DCERA A L.STUPEN

SYN

PANI D 71 VDANA SMANZELEM V | SYN A NE
DOMKU DCERA

PANI E 79 ROZVEDENA | SE SYNEM V DCERA A [.STUPEN
DOMKU SYN

PAN F 73 ZENATY S MANZELKOU | SYN A NE
V BYTE DCERA

Zdroj: vlastni
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4.5 POPIS ORGANIZACE A PRUBEHU VYZKUMNEHO SETRENI
Setkani s respondenty bylo provedeno po piedchozi domluvé v jejich piirozeném

domacim prostiedi v mésici Gmoru a bieznu 2018. Ctyfi respondenti Ziji v Hradci

Kralové nebo jeho okoli a dvé respondentky ziji v Dobrusce.

Rozhovor byl vzdy zahajen sezndmenim a vysvétlenim cile mého vyzkumu a davodu,
za jakym ucelem byl senior osloven. Zaroven jsem respektovala etické naleZitosti
vyzkumu a zajistila si souhlas se zaznamem rozhovoru na zaznamnik a také je ujistila o
diskrétnosti a anonymité naseho rozhovoru. Dale jsme si ujasnili pfedem i Casové

moznosti, abych méla jistotu, ze stihneme vse diikladné prodiskutovat.

K vzajemnému prolomeni bariér a vytvofeni davéry, jsem vzdy rozhovor zahdjila
neutrdlni konverzaci. (napt. Jak se Vam v soucasné dobé dafi?, Jakym zpusobem
prozivate stari? Jaké mate zajmy, zaliby? apod.) Odpovédi na tyto obecné otazky mi
byly velice ptinosné, nebot’ mi poskytly obrazek o zZivotnim stylu seniora, o tom, jak
aktivné proziva své stafi, jaky ptistup k zZivotu u néj prevlada.

Postupné jsem vkladala do rozhovoru otazky dle pfedem ptipraveného schématu, které
jsem se snazila formulovat jasné a srozumitelng, aby jim senior rozumél a mél zajem a
ochotu spolupracovat. Zpocatku byly patrné rozpaky a obezietnost, ale postupné se
informanti rozhovofili a oteviené vyjadiovali své pocity a nazory. Podle toho, jak se
rozhovor vyvijel, jsem nékteré otazky vice specifikovala, parafrazovala, ¢i doplinovala
upfesnujicimi otazkami. Také v mém podani byly prvni rozhovory vedeny spiSe striktné
podle pifedem stanovené osnovy. Dals§i rozhovory pusobily dle mého nazoru jiz
pfirozengji a uvolnéngji. Délka jednotlivych rozhovorti se pohybovala od 30 do 60

minut.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT
V této kapitole budu pomoci indikatort a stanovenych tazatelskych otazek analyzovat a

interpretovat jednotlivé dil¢i cile vyzkumného Setieni.

5.1 ANALYZA DIiLCIHO CILE 1
Jakym zpiisobem a s jakou intenzitou probih4 vzijemna pomoc a podpora mezi

seniorem a jeho dospélymi détmi nebo vnoucaty?

Solidarita kontaktu

Otazka €. 1: Jak Casto jste v kontaktu se svymi détmi nebo vnoucaty?

V osobnim kontaktu jsou seniofi alesponi s jednim z déti minimalné jedenkrat v tydnu.
S ditétem, které bydli dale, si Cast&ji telefonuji nebo i skypuji. Vétsin¢ informanth
osobni kontakt jednou za tyden doplnény obc¢asnymi telefonaty prozatim vyhovuje. Jen
pani E, kterd Zije se synem ve stejném domku, ale s odd¢élenymi bytovymi jednotkami si
postézovala, Ze by byla rada, kdyby se syn stavil ¢astéji. ,, Syn za mnou chodi malo a to
bydli tady se mnou v domku. Co si to tam predelal, tak je furt zalezly v tom svym byté a
ja ho ani nevidim. Dcera se odstéhovala nedavno do Prahy, vaucka studuje v Praze a
vnuk v Americe. Tak jsem skoro porad sama. Jesté, Ze za mnou chodi déviata
(pecovatelky).

Pani B, ktera zije v domku, tika, Ze od jara do podzimu nema o rodinné navstévy nouzi.
., V lété to u me maji jak chalupu. Vnoucata s pravnoucatama jsou u meé kazdou sobotu a
nedeli. Déti tady maji bazén, tak se vydovadi. Nékdy se uz tésim, az v nedéli odjedou. To
vite deti, to je ramusu. Ale jinak jsem moc rdda, Ze za mnou prijedou. *

Podobna situace je i u pani D, ktera Zije s manzelem také v domku. ,, Na jare a v lété to
je fajn. To se setkavame castéji. Mame zahradku, tak se vidycky o vikendu s detmi a
vroucaty sejdeme, néco udelame na zahradé a pak si posedime, grilujeme a povidame
Si.

Solidarita prilezitosti

Otazka ¢. 2: PFi jaké prilezZitosti se s détmi/vnoucaty navstévujete?

Navstévy probihaji obéma sméry. Ze strany seniorll nejsou navstévy déti ale tak casté.
Jedna se o navstévy nepravidelné, spiSe piilezitostné.

Pani C, kterd bydli ve stejné obci, jako jeji dcera uvadi: ,, Vite, ja musim chodit, kviili
zadum, doktor mi to naridil. Odpoledne chodim ven, tak se u dcery nekdy na chvili

¢

stavim. Né kazdy den, tak jednou tydneé.*
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Pani D: ,My jezdime do mésta na velké ndkupy nebo po doktorech. Kdyz jedeme
odpoledne a jsou doma z prdace, tak se nékdy za dcerou pri ty prilezitosti stavime.
Podivame se na kluky (vnoucata), dame si kafe, popovidame. Syn bydli vedle nas, ale
tam moc nechodime, on chodi spis k nam. “

Jak pani A, tak i pani B maji jednoho ze svych potomkl vazné nemocné, tak navstévuji
prilezitostné ony je. ,,Syn je nemocnej, sam potrebuje pomoct. Volame si, ale nékdy ho
chci i videt. Tak se za nim autobusem vypravim. Neni to daleko, asi 5 km.* (Pani A)
Seniofi uvadéji, ze je déti a vnouCata navstévuji, aby zkontrolovaly, jestli néco
nepotiebuji nebo jen tak, aby jim ud¢€laly radost. Navstévy vétSinou odpovidaji
moznostem déti a vnoucat. ,,Syn se najednou treba s vnukem neohlasene objevi, tak
mam radost. “ (Pani C)

,,Snacha chodi jednou za tejden. Koukne, co potrebuju udélat. Kdyz potrebuju, tak si ji
miizu rict. Jsem sama, tak mné nema kdo nadeélat neporadek. Spis si spolu popoviddame,
co je novyho a tak.* (Pani A)

., Nemuizu si stejskat. Dcera za mnou prijde kazdej tejden v sobotu a vaucka, ta se taky
nékdy objevi s pravnoucdtkama. Zeptaj se, jestli néco nepotiebuju, posedime a zase
Jjdou. “(Pani B)

Oslavy svatkii, narozenin, Vanoc a podobnych udalosti jsou u vSech dotdzanych
ptilezitosti k pravidelnému setkdvani. Seniofi Se t&$i na rodinné seSlosti, kde se mohou
vidét pohromad¢ s celymi svymi rodinami.

Pani A: ,, Pokud budu Ziva, tak vidycky, kdyz mam svatek a narozeniny, tak je zvu.
Uvarim, upecu. Obéd, chlebicky, vSechno nadélam. Az mi nadadvaj. Ja vikam, pokad
muzu. Az nebudu, tak se nebudou ani schazet.

Pani D:,, My slavime spolecné Vanoce, Silvestra, palime spolecné carodeéjnice. Vsichni
se sejdeme, kazdy néco pripravi kjidlu, zavzpomindme, zasméjeme se. Prijdou i
vnoucata, tak nas je vzdycky hodné, ale je to pekny. Jesté predloni S nami byli i moji
rodice. Oba uz zemreli. To bylo pekny, byt takhle vsichni pohromade. “

Pani E:,, Ja jsem viastné porad skoro sama. Dcera casto vola, to jo, ale vidime se malo.
Syn se stavi, jen kdyz néco potiebuje. Ani si nevzpominam, kdy jsme se spolecné sesli.
Asi jen kdyz mam narozeniny. “

Solidarita citova

Otazka ¢. 3: Jak jste si blizko se svymi détmi/vnoucaty?
Z rozhovort vyplynulo, Ze je pro seniory dulezité udrzovat se svymi détmi blizké

vztahy a mit n¢koho kdo je vyslechne a kdo jim d& najevo, Ze mu na nich zalezi.
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Potiebuji mit pocit, ze se maji na koho spolehnout, komu se svéfit, védét, ze nejsou na
své problémy sami. Blizké vztahy maji zdsadni vyznam jak pro kvalitu zivota seniora,
tak 1 pro jeho zdravi. Seniofi v rozhovorech misty uvedli ambivalentni pocity, které
doprovazi jejich vztah s détmi. Zaroven se je snazili omluvit, jako by chtéli zachovat
dobry obraz o roding.

Pani C tiké: ,, Dcera na mé nékdy vylitne, az je mi to lito. No jo no. Ale to vite, mad toho
taky doma dost. Vnuk bydlel s rodinou u nich a ted se rozvadi a holcicky sly k mdameé,
tak je dcera vidi mdlo. Byla na né zvykla.

Pani E: ,, Vite mné je z toho smutno. Syn bydli v bardku a jsme jak dva cizi lidi. Sotva se
vidime. Ale on uz je takovej. Odmala byl spis samotar. *

Pani A: ,,Syn je se mnou vidycky hned hotovej. Kdyz potrebuju néco od chlapa, tak mu
zavolam. Ale ono to hrozné trvd, musim mu to pripominat. A on mi Fika: Potrebujes to
hned, mami? Ty to musis mit vsecko hned, vid? Ja nemdam vty hlavé jen tebe. On to
nemysli spatné. Vzdycky prijede a udéla to.

Pani B a D tvrdi, ze maji velmi blizky vztah s dcerami.

,,Jd miizu s dcerou mluvit témer o vsem. Ja ji vikam, co je novyho tady ve vesnici, co
jsme s tatou délali, treba i co jsme varili. Ona mi zase vypravuje, co kluci ve Skole
(vnoucata). Naucili mé na pocitaci, tak si dvakrat tydné skypujeme a vime o sobé
vSechno. Manzel se vzdycky divi, co si furt miiZzeme povidat. Se synem mame taky pékny
vztah. “ (Pani D)

Pani B: ,,Jd mam hodné dcery. Muzu se na né ve vsem spolehnout. *

O vztahu se svymi vnoucaty mluvili seniofi laskyplné. Radi se chlubili jejich uspéchy.
Od vnoucat neoc¢ekavaji pomoc, tak jako od svych déti. Samotnou podporou a pomoci
je pro né setkani ¢i telefonat s vnoucaty. Vyjadiuji tak zajem o prarodice, coZ je pro
seniory podstatné. VétSina dotdzanych ma jiz i pravnoucata.

,,Ja mam jen vauky. Samy kluky. Jeden je uz dospély, studuje vysokou skolu. Toho jsme
Si s manzelem uzili nejvic. Byli jsme jesté mladi, kdyz se narodil, tak jsme si ho brali
Vv léte na dovolenou. To bylo moc fajn. “ (Pani D)

Pani B: ,,Ja jsem uz prababicka. Vnucka ma 4 lety dvojcatka, holcicky. Jsou to divosky,
kdyz prijdou, tak mi to tady obrati vzhiiru nohama. Ale jsou roztomily a moc Sikovny.

Jsem rada, kdyz prijdou. “(Pani B)
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Solidarita nazoru

Otazka €. 4: Jak podobné jsou VaSe nazory s nazory VaSich déti?

Zasadni vyznam ptikladaji seniofi samostatnosti v nazorech, rozhodovani a jednani.
Chté;i vést svlyj zivot podle vlastnich pravidel, svobodné se rozhodovat o sobé a o svém
zpusobu Zivota.

Pani D: ,, Treba ted, kdyz se volil prezident, jsme méli s manzelem jiny ndazor nez deéti.
Vsichni jsme si Fekli argumenty, proc¢ volime pravé toho, ale nehadali jsme se.

Seniofi uvadéli, ze nemaji s détmi nebo vnoucaty zasadni rozpory v nazorech. Obecné
poukazovali zejména na rozdilnost zivotnich styli a s tim spojenou otazku v odlisnych
nazorech na usporné hospodateni a Setfeni.

Pani A: ,, Dneska ti mladi jsou zvykli Zit z ruky do huby. Nemit nic naSetienyho. My
mame diichody maly, ale penize nam staci. Jsme zvykli vyzit s malem. Néco musime mit
i bokem na horsi casy.

Pani B: ,, Nejsme tak narocny, jakou jsou ty mlady dneska. Oni musi mit vsechno, co je
moderni.

Zajimavy byl komentat pana F, z kterého se dalo vy¢ist, Ze k rozdilnym nazorim mezi
nim a détmi obc¢as dochdzi. ,,Jd co mam na srdci, to reknu. Nékdo to nema rad. Ja uz
Jjsem prosté takovej. Rekneme si to s détma do oci, co nam chybi. Ale nehddame se, to

ne.

Solidarita pomoci

Otazka ¢. 5: Kdo z rodiny a jakym zpisobem Vam nej¢astéji pomaha a jakou
formou pomahate Vy svym détem/vnoucatim?

Seniofi uvadéli, ze prozatim jim zdravotni stav dovoluje, zvladnout si vétSinu véci
vlastnimi silami, byt co nejvice samostatni a nezavisli. Na své déti ¢i vnoucata se
obraceji jen s ¢innostmi, které nezvladnou sami bez pomoci. Jedna se o obcasnou
podptrnou pomoc nebo neosobni péci. Jsou to napiiklad velké nakupy, prace okolo
domu, opravy v byté, doprava k 1ékaii nebo na utrady.

Pani A navstévuje pravidelné jednou tydné snacha. ,Jednou za tejden za mnou jezdi
snacha. Kdyz néco potrebuju, tak si ji mizu rict. Umeje mi okna, povési zdaclony, nekdy
nakoupi. Ja si to jinak vSechno udélam jesté sama. “

Pani B, kterd bydli sama v domku, uvita vZdy pomoc od svych blizkych okolo domu a

zahrady: ,, Pomiizou mné na zahradé, drivi nastipaj, uhli nanosej. *
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Pani C si ceni pomoci syna, ktery ji vozi, kdyz je potfeba, do nemocnice na kontroly.
., Syn mé vidycky doveze do Hradce do nemocnice a tam se mnou vSechno obeha. Pak
mé zase odveze domii. Jsem rada, Ze je tam se mnou, ja bych se tam sama ztratila.
Sami seniofi chtéji svym blizkym pomahat. Potiebuji se citit uzite¢ni a nebyt bifemenem
pro své blizké, dokud to neni nezbytné nutné. Témét vSechny respondentky uvadély, ze
svym dceram pomahaly zejména S hlidanim vnoucat.

Pani B i pani D, které Ziji v domku se zahradou, pomahaji svym blizkym tim, Zze jim
davaji to, co sami vypéstuji. ,, Ovoce, orechy, brambory. Co vypéstuju na zahradce, tak
Jjim dam. “(Pani B)

Pani D: ,, Nevim, jak pomahame my. Mdame zahradu, tak jim davame brambory, 0VOCe,
zeleninu, aby nemuseli kupovat, zavaruju marmeldady, kecupy, tak jim taky vzdycky
dame.

Seniofi pomahaji i finan¢nim pfilepSenim zejména svym vnoucatim.

Pani C: ,,Moc jim nepomdaham, tak aspon vnoucatum dam vidycky néco kapsy, kdyz
prijedou. “

Pani D: ,, Driv jsme hlidali o prazdnindch vnoucata, ale ted uz jsou kluci velky, tak to

‘

neni potireba. Tak jim jediné prilepSime néjakou korunou. *
Nejzadanéjsi a zaroven nejdilezitéjsi podporou, je pro dotazané pomoc ve formé sdileni
rad, Gtéchy, moznost S nékym mluvit a vyjadfit svilj ndzor nebo sdélit své myslenky.
Pani E: ,Ja nic nepotrebuju, chodi za mnou pecovatelky, se v§im mi pomiiZou. Nejvic by
mi pomohlo, kdybych si méla s kym povidat.

Pan F: ,, My si s manzelkou vsechno zviadneme sami. Nechceme déti otravovat. Ale, kdyz
se vsichni sejdeme, je to hezky. Dame si vinko a povidame si. “

Z rozhovort nebylo patrné, zda informantim pomahaji vice dcery nebo synové. Rozdil
byl jen v druhu poskytnuté pomoci. Muzi pomahaji ¢astéji v ramci narazovych vétsich
akci, dcery a snachy si se seniory vic povidaji a dokdzou je i Iépe vyslechnout.

Pani A: ,,Synové za mnou nejezdéj. Jeden syn je nemocnej, sam potrebuje pomahat a
druhej syn spoléhd na Zenskou (na manzelku). On pry snase rika: ,, Evo, ty ses tak
hodna, ze za mamou jezdis a povidas si s ni. Ale Jo, pomdhd mi taky. Opravi a udéla
takovy ty chlapsky prace. *

Pani C: ,, Syn mné pomiize s velkym nakupem, vyluxuje, kdyz néco potiebuju opravit, tak

‘

mi to zaridi. Ale na néjaky vypravovani on neni. To spis dcera a snacha. "

46



5.1.1 Shrnuti dil¢iho cile 1

Z rozhovori vyplynulo, ze kromé jedné informantky (pani E), neni u ostatnich
dotazanych oslaben kontakt, citova podpora ani vzajemna pomoc a podpora uvnitf

rodiny.

Seniofi se neciti byt izolovani od svych rodin. Uvadéji celkem cCasté osobni kontakty
doplnéné kontakty telefonickymi. Alespoii S jednim dospélym potomkem se setkévaji
minimalné jedenkrat tydné. Déti vétSinou navstévuji své rodice, aby zkontrolovaly, zda
néco nepotiebuji nebo jen tak bez udani davodu. PfileZitosti K pravidelnym navstévam,
jsou oslavy narozenin ¢i jinych svatk.

Seniofi si uvédomuji postupné ubyvani svych sil a jsou radi, ze jim déti pomizou, s tim
co sami nezvladnou. Snazi se je ale nezatézovat a byt co nejvice sobé&stacni. Sami
pomoc radi poskytuji. VétSinou se zjejich strany jedna o pomoc materidlni nez
praktickou. Dokud to jde, nechtéji byt na svych détech zavisli, ale naopak uzite¢ni a
svym rodindm prospé&sni.

navzéjem a pomoc déti vyuzivaji jen minimalné.

Vsichni informanti jsou citové fixovani na své rodiny, déti i vnoucata. Nejveétsi
podporou a pomoci je pro n¢ sdileni svych starosti a pocit, Ze jim nékdo nasloucha. Styk
s vnoucaty je napliiuje radosti. Obecné lze fici, Ze o vnoucatech mluvili vSichni seniofi
velice pekné. Od vnoucat pomoc nevyzaduji, naopak jim sami cht&ji pomoci, a to

alespoil finan¢nim pfilepSenim.

| kdyZ néktefi z nich uvadé¢ji obcasné nazorové neshody ¢i citovy nesoulad, neznamena
to, Ze by jejich citova blizkost byla zdsadné naruSena. Z rozhovorl bylo patrné, ze
seniofi neradi mluvi o rodinnych problémech. Pokud ptiznali, Ze je néco v roding trapi,
snazili se to okamzit¢ omluvit, jako by se obavali, abych si nevytvofila $patnou

predstavu o jejich roding.
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5.2 ANALYZA DILCIHO CiLE 2
Co ovliviiuje ¢i znesnadiiuje vzajemnou solidaritu mezi seniorem a jeho dospélymi

détmi?

Solidarita kontaktu

Otazka ¢. 6: Co miize byt podle Vas prekazkou c¢astéjSich kontakti s VaSimi
blizkymi?

Cast&jsi navitévy komplikuje podle seniorii pracovni vytiZenost a mimopracovni
povinnosti dospélych déti. Seniofi vétSinou své potomky lituji a shodné uvadéji, ze
jejich déti prosté nemaji kviili praci na nic Cas.

Pani B: ,,Ja ty deti lituju, taky maj hodné prdace. Pokud mizu, tak je neotravuju. Jsou
zameéstnany a nemiizou chodit kazdy den. “

Pan F: ,,Déti maji svy zaméstnani a nemuzZou sem jezdit dennodenné. Zase by trpéla
jejich rodina, deti.

U dvou informantek (pani A a pani B) je komplikaci v ¢ast&jSim setkavani i zdravotni
stav jejich potomkd. Ob¢ uvadeéji, Ze jejich déti sami potiebuji péci od svych
ptibuznych.

Pani A: ,,4si to zdravicko. Syn je hodné nemocnej a sam potiebuje pomoct. “

Pani B: ,,Dcera me nemiize navstévovat, ta je nemocna. Je po operaci a nemiize chodit.
Navstévuju ji spis ja. “

Respondetky poukazovaly na to, jak je pro dcery tézké skloubit praci S pomoci détem a
jesté rodicim. Ackoliv je pani B sobésta¢na a nevyzaduje od dcery pravidelnou pomoc,
v rozhovoru byla znat obava a urcita nejistota z toho, aby nebyly jejich pravidelné
kontakty s dcerou naruseny.

Pani B: |, Vaucka ted bude sama s ctyFletyma dvojcatama. Manzel ji jede do
Afganistanu. Je vojak. Na piil roku. Tak ji bude muset dcera vic pomahat.

Podobné¢ si posteskla 1 pani C: ,, Dcera md ctyri vnoucata. Pres tejden je do vecera
V praci a o vikendu hlida deéti. Za mnou uz nema cas prijit. Abych ji vitbec vidéla, musim
za ni nékdy ja.*

Solidarita prilezitosti

Otazka €. 7: V jaké vzdalenosti od Vas Ziji VaSe déti?

Vsichni informanti ziji oddélené od rodin svych dospélych déti. Pouze pani E Zije se

svym synem v domku, ve kterém maji oba své samostatné bytové jednotky.
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Seniofi uvadéji, Zze jim samostatné bydleni zcela vyhovuje, a i kdyz se n€kdy citi
osamoceni, sest¢hovali by se se svymi détmi, jen pokud by to bylo nezbytné nutné.
Vétsinou z diivodu zdravotniho stavu. Pani C: ,, Nedélalo by to dobrotu. Stary a mlady
maji zit zvlast.

Pan F: ,, My jsme zili v bardku s tchyni a s tchanem a nebylo to dobry. Mam svy déti rdd,
ale bydlet bych s nima nechtel. Vim, jaky to je.

Seniofi neuvazuji o prest¢hovani uz také kvuali tomu, ze by ztratili kontakty se svymi
vrstevniky, sousedy, prateli.

Pani A: ,,Mdam tady kamaradky, kazdej den se schazime v cukrarné. Dame si kafe,
chlebicek, podrbeme si, jak se rika.

Vzdy alespon jeden z potomki informanta bydli ve stejné obci, nebo do vzdalenosti 5
km. Dal$i z potomk zije dale, ale vzdalenost neptfesahuje cca hodinu cesty autem.
Z vypovédi vyplynulo, ze vzdalenost bydlist’ sice snizuje intenzitu osobnich kontaktt,
ale rozhodné pro né neni prekazkou v prilezitosti byt si ,,na blizku®“. Informanti uvad¢li,
ze potomci, ktefi bydli dal od svych rodicl, se snazi méné casté osobni kontakty
rodi¢im vynahradit ¢ast&jSimi kontakty telefonickymi. Vzhledem k tomu, ze jsou
vSichni dotazani sobéstacni a preferuji od svych déti spiSe pomoc emocionalni nez
praktickou, je pro n¢ dulezité mit zpravy o svych blizkych a védét, co se u nich déje
nového.

Pani D: ,,Syn bydli hned vedle. Vidi, ze jsme v poradku, tak neni potieba se stavit.
Spoléha na to, Ze kdyz budeme néco potirebovat, tak za nim skocime. Dcera bydli dal,
tak mame domluveny dvakrat tydné cas, zZe si popovidame pres skype. Vim o ni vic, nez
o synovi, ktery bydli vedle. *

Fakt, Ze syn pani E bydli ve stejném domé jako ona, zesiluje jeji o¢ekavani CastéjSich
kontaktl a ptipadné solidarity: ,, Syn bydli se mnou v bardku a nestavi se jak je rok
dlouhy. Dcera se odstéhovala do Prahy a pravidelné telefonuje.

Solidarita citova

Otazka ¢. 8: Jak vychazite se svymi détmi?

Pouze u jedné informantky (pani E) bylo ziejmé, Ze se synem nevychazi, tak jak by
chtéla a jejich vztah komplikuje vzajemnou solidaritu.

Pani E: ,, Uz jsem Fikala, mohl by se vic o mé zajimat.

Ostatni informanti charakterizuji vzdjemné vztahy jako stabilni a vyrovnané

nenarusujici jejich vzdjemnou pomoc.
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Stejné jako u otazky ¢. 3, bylo v rozhovorech se seniory citit, ze rozebirat vzajemné
rodinné vztahy pted cizim ¢lovékem pro né neni pfijemné a nechtéli se nijak zvlast
rozpovidat 0 problémech ¢i neshodach uvniti rodiny. Nejcastéji odpovidali, Ze vychazeji
s détmi dobte nebo normalng.
Pani A: ,, Dobre spolu vychdzime.

Pan C: ,, Tak normalne, dobre.

Jen pani B a pani D uvedly, Ze maji pékny a davérny vztah se svymi dcerami.

.S obéma detmi vychazim dobre, nemame Zadné konflikty. S dcerou mame blizky vztah,
vSechno si Fikame. “ (Pani D)

Solidarita pomoci

Otazka ¢. 9: V jakych situacich potiebujete pomoci?

Vsichni informanti jsou sobéstacni, proto jsem musela otazku vice specifikovat.

Vim, Ze jste sobéstacny/a a spoustu véci si zvladnete saim/sama, ale byly ve VaSem
Zivoté situace, kdy jste poti‘eboval/a od rodiny pomahat vice (intenzivnéji).
Divodem zvysené solidarity pomoci neni u informant vék. VSichni jsou schopni jen
S podpiirnou nebo neosobni pomoci rodinnych ptislusnikii nebo pecovatelské sluzby byt
sobéstacni a zvladat sami svou domacnost.

Cetnost kontakti a zvysend potieba pomoci od dospélych déti je spojena se zhorSenim
zdravotniho stavu, nemoci nebo néjakou obtiZznou Zivotni situaci informanti. Seniofi
zadaji pomoc od ostatnich ¢lenti rodiny ale jen do té miry a po tu dobu, dokud zase
nejsou schopni zvladnout vSe sami.

Mezi informanty pievazovaly vdovy, které shodné uvadély, ze jim déti znaéné pomohly,
kdyz ovdovély. Kontakt s détmi nebo vnoucaty a citova podpora byla pro né velice
dulezita v dobé, kdy se vyrovnavaly se ztratou svého Zivotniho partnera a s pocitem
samoty. Potomci se stali v tomto obdobi jejich spole¢niky, kteti jim pomohli piekonat
samotu.

Pani A: ,,Syn mi hodné pomohl, kdyz jsem ovdovéla. Sama v domku, jsem ziistat
nemohla. Tak to vSechno zaridil, domek prodal a koupili jsme byt. Do bytu to mam jen 9
schodll, tak je to dobry. “

Dal$im impulsem zvySené pomoci byla nemoc nebo Uraz.

Pani C: ,, Pred dvema lety, to bylo moc spatny. Nejdiriv mi na podzim umrel manzel a
pak jsem jesté upadla a zlomila si obratel. Nemohla jsem skoro chodit, jak to bolelo.
Deéti mi moc pomahaly i sestra za mnou jezdila. Uz je to lepsi, ale chodim Spatné. Bojim

se, abych neupadla hlavné ted’ v zimé.
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Pani D: ,, Vidite zrovna ted. V lednu jsem si zlomila nohu a pordd jesté na ni nesmim
vitbec Slapat. Vsechno musi doma zastat manzel. Chodi za mnou i castéji deti a porad se

nas ptaji, s ¢im potiebujeme pomoct.
5.2.1 Shrnuti dil¢iho cile 2

VSichni seniofi ziji oddélené ve svych domacnostech. Oddélené bydleni generaci neni
prekazkou vzajemné pomoci. Seniofi naopak kombinaci vlastniho bydleni s dostupnosti
kontaktu se svymi blizkymi preferuji. Diky oddélenému bydleni nepocitaji s velkou
mirou zavislosti na pomoci déti, ale spoléhaji spiSe na sebe a od déti vyzaduji jen

pomoc obcasnou.

Vétsina seniord bydli jen nedaleko od svych déti, takze pravidelny kontakt neni
ohrozen. Prostorova vzdalenost bydlist’ se nejevi jako piekazka jejich vzajemné pomoci.
I kdyz jsou nékteré z déti vice vzdaleni, citovad vazba u nich pietrvava. Méné Casté
osobni kontakty kompenzuji kontakty telefonickymi.

Tti informantky uvedly, Ze jim déti pomahaly ¢astéji v dob¢, kdyz ovdovély.

Vztahy charakterizuji jako dobré nebo normalni.

Nejcastéji zminovanou prekazkou, kterd podle seniorli mize solidaritu ze strany déti

komplikovat, je jejich pracovni vytizeni, zdravotni stav nebo kombinace zaméstnani a

pomoci na jedné strané détem a na stran¢ druhé svym rodic¢tim.

5.3 ANALYZA DIiLCIHO CILE 3
Od koho ocekavayji seniofi poskytnuti péce v pripadé své nesobésta¢nosti a jakym

povédomim ohledné moZnosti vyuZiti socialnich sluZeb disponuji?

Solidarita pomoci (o¢ekavana)

TO10: V pripadé, Ze budete potiebovat kaZzdodenni stalou vypomoc, kdo by ji
podle Vas mohl zajistit?

Uvahy nad touto otazkou se u vSech respondentdi ubiraly nejdiive smérem ke své
roding. Nékteti z nich véfi, Ze témi, kdo by jim zajistil kazdodenni péci, by byl syn nebo
dcera. Zodpovédi nevyplyvalo, ze od svych potomki Zzadaji, aby opustili sva
zameéstnani, sestéhovali se k nim a celodenné o n¢ pecovali. Spi§ doufaji, ze se déti
alespon pokusi zorganizovat pomoc a péci tak, aby mohli zlstat, co nejdéle doma.
Podpiirné pomoci ze strany pecovatelské sluzby se rozhodné nebrani.

3

Pani B: ,, Dcera by mi pomohla. Néjak by to snad vymyslela.
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Pani D: ,, V prvni Fadeé se obratim na déti. Nerikam, ze by se mnou ziistaly hned doma,
ale nejak bychom to treba s pecovatelkama zviadly. Proste, co nejdyl oddalit domov
diichodcu.

Pan F: ,, Premyslel jsem o tom a verim dceri. Vim, jakou ma povahu, znam ji a vim, Ze
by nas nenechala na holickach. *

Ostatni respondenti si na své déti jako na potencialni peCovatele také vzpomnéli, ale
spise se k moznosti kazdodenni péce zajisténé détmi stavéli skepticky.

Pani A: ,, Zatim jsem fit, tak o tom nepremyslim. Nevim, kdo se o mé postara. Je mi 86
rokit a syniim jen o 20 min. Ty uz se o mé tézko postaraji. Nejsou na tom zdravotné
dobre.

Pani E: ,, Nevim, dcera bydli daleko a syn by se o mé nepostaral. *

«

Pani C: ,, Biith vi, jak to se mnou dopadne. *

TO11: Kdyby o Vas nemohly kaZdodenné pecovat déti, koho poZadate o pomoc?
Prioritou vSech seniort je zistat co nejdéle ve svém ptirozeném prostiedi. Pokud by
potiebovali kazdodenni péci, kterou by nemohly zajistit jejich déti, obratili by se na
pecovatelskou sluzbu. Z odpovédi také vyplynulo, Ze krajnim feSenim by byl domov
pro seniory.

Pani D: ,, Kdyby déti nemohly, pak bych zkusila néjakou pecovatelku. Po ty zkuSenosti
S mym otcem, bych se snaZila co nejdéle ziistat doma. *

Pani A: ,, Mame tady pecovatelskou sluzbu. Jsem na né zvykla. Vozi mi obédy pres zimu.

Mam cenik, tak kdyz nebude moct nikdo z rodiny, tak zaplatim a oni mi to udélaj. **
Pani B: ,,Dokud miizu, tak nikam nechci. Chci umrit v bardku.

Solidarita hodnotova (o¢ekavana)

TO12: Myslite si, Ze je povinnosti déti a rodi¢t vzajemné si pomahat?

VSichni seniofi shodné uvadeéli, Ze diiv bylo povinnosti déti postarat se o své rodice, ale
Vv dnesni dobé¢ to jiZ povinnost neni.

Pani A: ,, Za nasich mladejch let to byla povinnost, ale ted to neni moderni. “

Pani D: ,,Povinnost to neni, spis néjakd takovd mordlni odpovédnost. Ucta ke stdii a
rodicit K détem. A nebude to povinnost. Driv bylo dité povinny se o své rodice postarat.
Starej uvolnil barak mladejm a oni jemu udélali vymenek, ve kterym Zil a ty mlady se o
néj starali. Nebydlel primo s nima Vv jednou bardku, ale vétsinou pres dviir. Driv Zadny

domovy duchodcii nebo penziony nebyly.
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Povédomi 0 moZnostech pomoci

TO13: Vite, jaké profesionalni socialni sluZby nabizi senioriim Vase obec?

Vsichni respondenti jsou obeznameni s moznosti vyuzivat ve své obci pecovatelské
sluzby. Doma maji prospekty a cenik. Dale mluvili o domovech pro seniory. Jiné
moznosti profesiondlni pomoci neuvad¢li.

Pani A (Dobruska): ,, Mame tady diim s pecovatelskou sluzbou. Maji auto, a zavezou vds
k doktorce.

Pani D (HK): ,,Vim, Ze jsou pecovatelské sluzby. Zatim jsem se jeste nezajimala, tak ani
nevim, jestli existuje jesté néco jiného. A domov diichodcii je tady.

Pani E (HK): ,,Za mnou chodi devcata pecovatelky. Pak je tady taky domov diichodcii.
Jinak nevim.

Pani C (Dobruska): ,, Mame tady pecovatelsky dum. *

Pan F (HK): ,,Vim jen, Ze je v Hradci domov diichodci. Taky v Holicich je domov
diichodcu. *

TO14: Vyuzivate jiz néjakych socialnich sluzeb, a jaké s nimi mate zkuSenosti?
Pani A, C a E vyuZivaji peCovatelskych sluzeb. Ostatni respondenti nevyuZzivaji
zadnych socialnich sluzeb.

Pani A: ,,Pecovatelska mi vozi obédy pres zimu. Ted jsem to odrekla, zddlo se mi to
drahy.

Pani C: ,, Mné vozi dvakrat do tydne obédy.

Pani E: ,,Za mnou chodi dévcata 7 pecovatelsky sluzby. V pondeéli, ve stredu a v patek mi
nakupujou, jednou tydné vyluxujou a vytrou. Jsou vSechny moc hodny. Povidaji si se
mnou.

Dvé respondentky (pani C a pani E) uvedly, Ze pobiraji také piispévek na péci 1. stupné.

TO15: Jaky je Vas nazor na pobytové sluzby (domovy pro seniory)?

Z vypovédi bylo znat, Ze se seniofi jiz zajimali i o pobytové sluzby. VSichni seniofi
vedeli, jaky domov pro seniory se nachdzi v jejich blizkosti. Upozoriiovali pfedevs§im na
vysokou cenu za poskytnuté sluzby a moznou pieplnénost. Institucionalni pé¢i vnimaji
jako posledni moZnost, teprve az vycerpaji vSechny moznosti, které jim miZe
poskytnout rodina nebo terénni sluzba v jejich domécim prostiedi.

Pani B: ,, V Opocné nebo v Prepychdch je diichodik. Ale rikali, Ze jsou preplnény ty
domovy. 4 taky to je drahy. Ja nikam nechci. Chci dozit doma. *
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Pani A: ,,Budou tady stavét duchoddk. Cetla jsem to v dobruiskym kalenddri. Asi to
bude drahy.

Nekteti hodnotily domovy pro seniory dost negativné, jini méli naopak i1 pozitivni
zkuSenost.

Pani D: ,,Domovy pro seniory? Mam zkuSenost, Ze je to odkladiste. Medicina je
dokonalejsi, prodluzuje Zivota, ale ty lidi jsou v téch domovech lezdci. Doufam, Ze tam
nebudu muset.

Pan F: ,Jezdil jsem za pribuznym do domova v Holicich. Tam bylo cisto, sestry se jim

«

venovaly, ne jako tady v Hradci v domoveé. *
5.3.1 Shrnuti dil¢iho cile 3

Polovina respondentli spoléhd v pfipadé své nesobéstacnosti na pomoc rodiny
S ptipadnou podporou pecovatelské sluzby. Ostatni respondenti jsou spiSe skepticti a o
své budoucnosti se radsi nechtéli vice vyjadrovat. I zde se promitly piekazky, které by
mohly potencidlni rodinnou péci komplikovat. U respondetky A je to v€ék a zdravotni

stav déti a u respondentky E jsou to nepfilis§ kvalitni vztahy mezi ni a synem.

Prioritou vSech respondentll je, Zit co nejdéle ve svém domacim prostfedi. Jako krajni

variantu uvadeji pobyt v domovée pro seniory.

Seniofi jsou informovani o sluzbach, které nabizi jejich obec jen v rozsahu pomoci
pecovatelskych sluzeb a pobytovych sluzeb (domovi pro seniory). Jiné mozZnosti

profesionalni pomoci neuvadéli.
Dvé respondentky vyuzivaji peCovatelské sluzby ve form¢ donaSky obédi a jedna
respondentka téz v pomoci s tklidem a nakupem. Se sluzbami jsou spokojené, jen

poukazovaly na to, ze by sluzby mohly byt levnéjsi. Ostatni respondenti zadnych

profesionalnich sluZzeb nevyuZzivaji.

Na pobytové sluzby maji respondenti spiSe negativni nazory. Jedna informantka nazvala

domov pro seniory odkladistém.
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6 DISKUSE A ODPOVED NA HLAVNI CiL VYZKUMU
Na mezigeneracni solidaritu v rodindch vétSinou nahlizi vyzkumy optikou pecujicich
0sob. Mym cilem bylo popsat, jak vnimaji vzajemnou solidaritu Srodinami svych

dospélych déti sami seniofi.

Vyzkumy mezigeneracnich vztahi mezi seniory a jejich dospélymi détmi provedené
v ¢eském prostiedi napiiklad Danou Sykorovou, Ivem Moznym nebo Hynkem
Jetabkem hodnoti vypomoc mezi generacemi velmi kladné. (in Jefabek, 2013, s. 90)
Studie Dany Sykorové (2007) s nazvem ,,Seniofi a vyznamy generace” doklada, ze
seniofi popisuji rodinné mezigeneracni vztahy vesmes pozitivng, a za zaklad generacni
kontinuity povazuji participaci a aktivitu v rodinné sféfe, tedy mezigeneracni solidaritu.
Stejné tak Petrova Katkova (2013) uvadi, ze seniofi zlstavaji soucasti rodinnych vazeb

a opusténost seniori rodinami povazuje za jeden z mytl o rodinném Zivote.

Diky rozhovorim, které mi umoznily nahlédnout do Zivota seniorl, vnimat jejich
pocity, zazitky a zkuSenosti, muzu konstatovat, ze i dotazani informanti hodnoti

vzajemnou mezigeneracni solidaritu ve svych rodinach vétsinou pozitivng.

Z vypovédi je patrna ochota vzajemné si pomahat, relativné Casty je osobni kontakt a
emociondlni blizkost. Dlraz na dilezitost blizkych vzajemnych vztaht a citové podpory
se prolinala u v§ech dotazanych celym rozhovorem. Tato forma solidarity se jevi jako
nejvyznamnéjsi. Z vypovédi bylo ziejmé, Ze seniofi upfednostituji kvalitu vztahl pred
kvantitou poskytované pomoci bez citové odezvy. Potiebuji citit, Zze se miZou na své
déti spolehnout, ze se jim mizou svéfit a ze jim déti pomuzou nejen praktickou pomoci,
ale hlavné je dokaZou vyslechnout a dat jim najevo, Ze jim na nich zaleZi. | kdyz néktefi
z dotazanych popisovali vztahy a citovou blizkost s ambivalentnimi pocity, maji
tendenci své rodiny chranit a omlouvat. Bezproblémovy vztah maji vSichni informanti
se svymi vnoucaty a pravnoucaty. Od vnoucat neoc¢ekavaji pomoc, tak jako od svych

déti. Staci jim, kdyZ je obCas navstivi nebo jim zatelefonuji.

V osobnim kontaktu jsou alespon s jednim zdéti primémé kazdy tyden. Kamila
Svobodova (2010) ve svém vyzkumu uvadi, ze ¢im blize piibuzni bydli, tim Casté&ji se
navstévuji. U dvou informantek je toto tvrzeni v rozporu. Jak sami uvadéji, frekvence
navstév ze strany déti se blizkosti bydlist’ rozhodné nezvySuje. Naopak potomci spise

spoléhaji na to, ze v ptipad€ zvySené potteby pomoci za nimi rodice sami piijdou.
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Seniofi uvadéji, ze je déti navstévuji za ucelem pomoci nebo jen tak, aby jim udélaly
radost. Ptilezitosti k setkavani jsou u vSech dotazanych zejména oslavy riznych svatkl
a narozenin. Upeviiovat vzajemnou pospolitost vSech generaci formou navstév,
kratkodobych pobyth vnoucat, piilezitostnych a slavnostnich rodinnych setkéani

doporucuje i Klevetova (2017).

Pomoc mezi seniory a jejich dospélymi détmi probihd obéma sméry. Seniofi si v prvni
fad¢ snazi udrzet samostatnost a nezavislost a na své rodiny se obraceji jen s ¢innostmi,
které nezvladnou svymi silami. Pokud ziji s partnerem, poskytuji si navzajem vypomoc
mezi sebou a jen prilezitostné zadaji pomoc od svych dospélych déti.

Sami se snazi svym rodindam zna¢né pomahat. Potiebuji citit, Ze jsou uzitecni a potiebni.
Téméf vSechny informantky uvadé€ly, ze svym dcerdm pomahaly zejména s hlidanim
vnoucat. Nekteti pomahaji détem i naturdlni pomoci (vypéestky ze zahrady) a vnoucatiim
finan¢nim pfilepSenim. Mimoto se snazi rodinu stmelovat rodinnymi oslavami nebo jen
pozvanim na spole¢ny obéd. Podobna zjisténi predklada i Véra Kuchatova (2002), ktera
poukazuje na to, Zze dneSni seniofi se jevi jako individualisté, ktefi se radi a Casto
setkavaji s blizkymi, ale snazi se zistat na rodin¢ a komunité€ co nejvice nezavisli.

Z vyzkumu sice nevyplyva, Ze by se ve vétsi mife zapojovaly do pomoci dcery, spiSe

seniofi poukazovali na vy$s$i miru davérnosti a starostlivosti ze strany dcer.

Seniofi prikladaji zdsadni vyznam autonomii v rozhodovani a nazorech. Souhlasim s
Piibylem (2015), ktery tikd, Ze seniofi vnimaji autonomii jako pravo rozhodovat sami o
sob¢ a svych zélezitostech, ale potiebuji k tomu byt fyzicky a ekonomicky sobéstaéni.
Pficinou mezigeneracnich nazorovych neshod je u vétSiny seniord rozdilnost zivotnich

styld.

Prekazky, které vzajemné setkdvani mohou oslabovat, jsou podle seniorti, pracovni
vytizenost, zdravotni stav a rodinné povinnosti dospélych déti. Kromé jedné
informantky, ziji vSichni seniofi oddélené¢ ve svych domacnostech. Samostatnost
Vv bydleni spiSe vitaji, 1 kdyZ se obcas citi osaméli. PtileZitost byt v kontaktu a pomahat
si neni kvili oddélenym domacnostem nikterak narusena, nebot” seniofi Ziji v blizkosti
svych déti. Bariérou je spiSe Spatny zdravotni stav déti, ktery u dvou nejstarSich
informantek komplikuje piilezitost k Castéj$i pomoci a kontaktim. Toto zjisténi
poukazuje na fakt, Ze potfeba pecovat o své rodiCe jiz nezasahuje pouze do Zivota
jedinct stredniho veku, ale tyka se i mladsich seniord, jejichz prestarli rodice potiebuji

pomoc a oni sami jim casto z divodu svého veéku a zdravotniho stavu nemohou jiz
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pottebnou péci poskytnout. Seniofi si jsou védomi toho, Ze jsou jejich déti pracovné
vytizeny, nebo nejsou kvili svym zdravotnim problémiim ¢i povinnostem okolo své
rodiny jiz schopni pomdhat jim castéji. Piesto uvadéji, ze potomci dokézali
zmobilizovat své sily a pomdhat jim intenzivnéji v situacich, kdy se vyrovnavali se

ztratou svého zivotniho partnera, s nemoci nebo s urazem.

Polovina informanti véfi, ze se o n¢ déti postaraji v piipadé své nesobéstacnosti.
V odpovédich se misi ambivalentni pocity ,,nebyt détem na obtiz*“ a ,,moznost dozit
doma®. Vagnerova poukazuje na ,,typicky intrapsychicky konflikt mezi potrebou citové
jistoty v ramci rodiny a snahou nezatizit ji viastni nemohoucnosti a radeji akceptovat
profesionalni pomoc.* (Vagnerova, 2007, s. 391) Z vypovédi informantl je zfejmé, ze
se budou snazit institucionalni pé¢i oddalit co nejdéle. Vnimaji ji jako posledni
moznost, v pfipadé, Ze selze pomoc ze strany rodiny a nebudou dostacujici ani sluzby

terénni.

Seniofi si zvykaji na to, Ze pomoc mohou hledat i mimo rodinu. Podporu ze strany
socialnich sluzeb jiz tfi informantky vyuzivaji. Jedna se o pecovatelské sluzby.
Vyuzivaji zejména donasku obéda a jedna informantka téz pomoci v podobé¢ uklidu
domacnosti a nakupu. S dal§imi cinnostmi, které nabizi peCovatelskd sluzba, jsou
obeznameni. Dokud to nebude nezbytné nutné, je vSak nehodlaji z divodu vyssi ceny
vyuZzivat.

Zavérem lze konstatovat, Zze pouze u jedné informantky (pani E) neni ze strany syna
naplnéna solidarita citova, solidarita pomoci ani solidarita kontaktti. Pfekazky, které by
mohly solidaritu komplikovat, nebyly nalezeny. Syn zije ve stejném domé jako jeho
matka, jeho zdravotni stav je dobry a pracovné vytizen také dle informantky neni.

Pani E jiz sama vyhledala pomoc od terénnich sluZzeb a ani v budoucnu neocekava
zabezpeceni péce od svého syna v piipadé své nesobéstacnosti.

U ostatnich seniorl je intenzita 1 kvalita mezigeneracni solidarity dle vypovédi zajisténa
Castymi kontakty, vzajemnou pomoci, relativné dobrou citovou vazbou a sdilenim
podobnych ¢i stejnych nazorti. Tyto rodiny Ize povazovat za soudrzné a do budoucna
nabizeji potencial pro poskytnuti rodinné péce o seniory. Je vSak otazkou, zda ochota
rodin pomahat V soucasné¢ dob¢ svym starnoucim rodi¢lim, zarucuje 1 pfipravenost,
schopnosti a moznosti poskytovat budouci kazdodenni péc¢i. Haskovcova zdiiraznuje,
,,2Ze mad-li byt nemocny senior oSetrovan v rodiné, pak prave tato rodina musi chtit, umet

a moci potrebnou péci poskytnout. “(HaSkovcova, 2010, s. 286)
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ZAVER

Téma mezigeneracni solidarity se z diivodu demografickych prognéz stava tématem
stale aktualngjSim. V tradi¢nich rodinach pafila vzajemna pomoc a solidarita
k rodinnym tradicim. PéCe o starnouci rodi¢e byla jednim ze zakladnich kamend

mezigeneracni solidarity celé spolecnosti.

V dnesni moderni spolecnosti dochazi k ¢im dal vétsi individualizaci, oslabovéni
socidlnich vazeb mezi generacemi, tradi¢nich pospolitosti a proméné mezilidskych
vztaht. Ptibyva projevii ageismu. Zdaraziiovan je kult mladi. Solidarita mezi
generacemi je vV moderni spole¢nosti oslabovana. V dusledku spoleenskych zmén,

dostavaji i jinou podobu mezigeneracni vztahy v soucasnych rodinach.

Touto praci jsem chtéla poukazat na to, Ze zachovavat kvalitni mezigenera¢ni vztahy a
vzajemnou solidaritu Vv rodiné€, by mélo byt pro kazdého ¢lena rodiny prioritou. Zejména
pro seniora jsou rodina, vztahy vrodin¢ a kontakty sblizkymi velice dulezité a
pomahaji mu vyrovnat se se zménami, které starnuti ptinasi a zamezit tomu, aby se

stary ¢lovek citil osamély a stal se socidln¢ izolovanym.

To, zda se rodina bude o svého starnouciho ptibuzného starat, zavisi z velké Casti i na
tom, jaké vefejné pomoci se ji dostane. V obdobi socialismu smétovala vefejna podpora
prevazné do institucionalni péce. Terénni sluzby byly podporovany v mnohem mensi
mife a rodinna péfe minimalné. V soucasné¢ dob¢ je vyrazné vyzdvihovana podpora
trendu deinstitucionalizace a diraz na odpovédnost rodiny v pééi o seniory v jejich
domacim prostiedi. Pravé limitem Zivota seniorli ve svém pfirozeném prostiedi mize
byt nedostatecnd nabidka terénnich a ambulantnich sluzeb anebo i1 nedostatecna
informovanost o téchto sluzbach. Je tedy dulezité zamezit nevhodnému umist'ovani
seniort do institucionalni péce, pokud to neni nezbytné nutné. Rodinnd péce se pruzné
pfizplsobuje potfebam seniora a je nenahraditelna béznymi zafizenimi institucionalni
péce. Pokud ma byt posilovana role rodin, je zapottebi motivovat rodiny také finan¢né a
moralné.

Kazdy z nas se stane jednou seniorem a toto téma bude pro n¢j vice aktudlni, nez je
dnes. Proto bychom se méli snazit peCovat o seniory tak, jak bychom si to my sami ve
stafi prali a pamatovat na to, ze svym postojem ke starym lidem vytvatime vzor pro své

déti. A ty se jim budou fidit, az budou jednou pecovat o nas.
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Priloha 1: Piepis rozhovoru s informantkou ¢. 1 — Pani A

Otazka €. 1: Jak Casto jste v kontaktu se svymi détmi nebo vnoudaty?

., Synové za mnou moc nejezdej. Snacha chodi jednou za tejden a jinak déti nemaj cas.
Maj oba bardk, tak maji hodné prace i okolo bardaku. Jeden syn je i hodné nemocnej.
Vnucka je v Nemecku, vauk v Praze.

Otazka ¢. 2: Pri jaké prileZitosti se s détmi/vnoucaty navStévujete?

,,Syn je nemocnej, tak za mnou nejezdi, sam potiebuje pomoct. Volame si, ale nekdy ho
chci i videt. Tak se za nim autobusem vypravim. Neni to daleko, asi 5 km.*

,»Snacha chodi jednou za tejden. Koukne, co potrebuju udélat. Kdyz potiebuju, tak si ji
muzu rict. Jsem sama, tak mné nema kdo nadélat neporadek. Spis si spolu popovidame,
co je novyho a tak. *

,, Pokud budu Ziva, tak vidycky, kdyz mam svatek a narozeniny, tak je zvu. Uvarim,
upecu. Obéd, chlebicky, vsechno nadelam. Az mi nadavaj. Ja rikam, pokad miizu. Az
nebudu, tak se nebudou ani schazet. Moje tchyné pokud byla naZivu, tak drzela rodinu
pohromade. Umrela, prevzala to jeji dcera, moje $vagrova, tak ta nds vsecky zvala,
umrela a byl konec. “

Otazka €. 3: Jak jste si blizko se svymi détmi/vnoucaty?

., Syn je se mnou vidycky hned hotovej. Kdyz potiebuju néco od chlapa, tak mu zavolam.
Ale ono to hrozné trvd, musim mu to pripominat. A on mi Fikd: Potrebujes to hned,
mami? Ty to musi§ mit vSecko hned, vid? Ja nemam v ty hlaveé jen tebe. On to nemysli
Spatné. Vzdycky prijede a udéla to. “

Otazka ¢. 4: Jak podobné jsou VaSe nazory s nazory Vasich déti?

,Dneska ti mladi jsou zvykli zit z ruky do huby. Nemit nic nasetienyho. My mdme
diichody maly, ale penize ndam staci. Jsme zvykli vyzit s mdalem. Néco musime mit i
bokem na horsi casy. Taky sem je ucila Zit skromne, Setrit. Ale oni to moc neumi. *
Otazka €. 5: Kdo z rodiny a jakym zpusobem Vam nejcastéji pomaha a jakou
formou pomahate Vy svym détem/vnoucatiim?

wJednou za tejden za mnou jezdi snacha. Kdyz néco potiebuju, tak si ji miizu vict. Umeje
mi okna, povesi zaclony, nékdy nakoupi. Ja si to jinak vsechno udeélam jeste sama.
Snazim se, abych si stacila sama. Dokad’ to jde.

., Synové za mnou nejezdéj. Jeden syn je nemocnej, sam potiebuje pomahat a druhej syn
spoléha na zZenskou (na manzelku). On pry snaSe rika: ,,Evo, ty ses tak hodnd, Ze za
mamou jezdiS a povidas si s ni. Ale jo, pomaha mi taky. Opravi a udéla takovy ty

chlapsky prace. “



Otazka €. 6: Co miize byt podle Vas prekazkou castéjSich kontakti s VaSimi
blizkymi?

,,Asi to zdravicko. Syn je hodné nemocnej a sam potrebuje pomoct. “

Otazka €. 7: V jaké vzdalenosti od Vas Ziji Vase déti?

,,Jeden bydli v Prepychach (15 km) a jeden v Opocné (5km).

Piala byste si bydlet s nékterym z déti ve spoleéné domacnosti?

,Ani ndhodou. Ja jsem takhle spokojenda. Mam tady i kamaradky, kaZdej den se
schazime v cukrarné. Dame si kafe, chlebicek, podrbeme si, jak se Fika. *

Otazka ¢. 8: Jak vychazite se svymi détmi?

., Dobre spolu vychazime. *

Otazka ¢. 9: V jakych situacich potiebujete pomoci?

Vim, Ze jste sobéstacna a spoustu véci si zvladnete sama, ale byly ve VaSem Zivoté
situace, kdy jste potiebovala od rodiny pomoci vice.

,,Syn mi hodné pomohl, kdyz jsem ovdovela. Sama v domku, jsem ziistat nemohla. Tak to
vS§echno zaridil, domek prodal a koupili jsme byt. Do bytu to mdam jen 9 schodii, tak je to
dobry. To mi moc tenkrat pomohl. “

TO10: V pripadé, Ze budete potiebovat kazdodenni stalou vypomoc, kdo by ji
podle Vas mohl zajistit?

., Zatim jsem fit, tak o tom nepremyslim. Nevim, kdo se o mé postara. Je mi 86 rokii a
syntim jen o 20 min. Ty uz se o mé tézko postaraji. Nejsou na tom zdravotné dobre.
TO11: Kdyby o Vas nemohly kaZdodenné pecovat déti, koho pozadate o pomoc?
., Mame tady pecovatelskou sluzbu. Jsem na né zvykla. Vozi mi obédy pres zimu. Mam
cenik, tak kdyz nebude moct nikdo z rodiny, tak zaplatim a oni mi to udélaj.

TO12: Myslite si, Ze je povinnosti déti a rodicu vzajemné si pomahat?

,,Za nasich mladejch let to byla povinnost, ale ted’ to neni moderni. “

TO13: Vite, jaké profesionalni socialni sluZzby nabizi seniorim Vase obec?

., Mdme tady diim s pecovatelskou sluzbou. Maji auto, a zavezou vdas k doktorce. A taky
tady budou stavét duchodik. Cetla jsem to v dobrusskym kalenddri. *

TO14: Vyuzivate jiz néjakych socialnich sluZeb, a jaké s nimi mate zkuSenosti?
»Pecovatelska mi vozi obédy pres zimu. Ted’ jsem to odrekla, zdalo se mi to drahy.
TO15: Jaké mate povédomi o0 moZnostech institucionalni péce?

., Budou tady stavét duchod'ik. Cetla jsem to v dobrusskym kalendari. Asi to bude
drahy.



Piiloha 2: Tabulka 3 - Vyvoj sloZeni obyvatelstva CR podle hlavnich vékovych skupin
mezi lety 2000-2065, vybrané roky (v %)

__vek__| 2000 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 2035 | 2045 2055 | 2065

0-14 164| 142 151, 156 149/ 130 133 139 132

1564 698 706 672| 644 634 625 570 537 5486
G5+ 138 152 W | 201 217 245 296| 324 322
Zdroj: CSU in Demografie. Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=824

P¥iloha 3: Graf 1 - Realna a pfedpokladana vékova struktura obyvatelstva
Ceské republiky v letech 2010 a 2065

rok 2010 rok 2065

Zdroj: CSU in Demografie, Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=824



