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1. Uvod

Druhové skladba trvalych travnich porosttl je ovliviiovana mnoha faktory -
podminkami stanovisté (eratické a klimatické poméry, svazitost, expozice aj.),
historickym vyvojem dané lokality a mirou ovlivnéni Clovékem a aktudlné
provadénym obhospodafovanim. Louky a pastviny jsou piikladem biotopu, ktery
je extrémné citlivy na zplisob obhospodafovani. Nevyhovujicim zplsobem
hospodareni je béhem nékolika let skoro zni¢ime. S jistym nasazenim a trpélivosti
nedavné doby byla kvalita luk a pastvin hodnocena zejména s ohledem na
mnozstvi a kvalitu pice, kterou jsou schopny poskytovat pro chovany dobytek. V
poslednich desetiletich se vSak predev§im ve chranénych krajinnych oblastech
dostavaji do poptedi mimoprodukéni funkce, zejména funkce krajinotvorna spolu

s funkci zachovani druhové rozmanitosti flory a fauny (Syrovy a kol., 2008).

Kazdy travni porost ma snahu ptizpusobit se stanovistnim podminkam,
zachovavat svou pfirozenou strukturu, vlastnosti a funkce. Pro dosazeni uspésné
biodiverzity louky je tieba ziskat uzkou spolupraci mezi chovateli pastevnich
zvifat a manazery. Pii obhospodafovani travnich porostii by méli brat v uvahu
evolucéni a ekologickd pravidla za biologické rozmanitosti luk (Pértel a kol.,

2005).
2. Historicky vyvoj trvalych travnich porostii

Travni porosty historicky ptedstavovaly vyznamny zdroj pice, avSak
v prubéhu rozvoje zemédélské vyroby se jejich plochy az do konce osmdesatych

let minulého stoleti snizovaly ve prospéch orné pudy (Mladek a kol., 2006).

V prvnich dekadach minulého stoleti nebyly plochy TTP pfili§ krmivaisky
zlepsovany. Vynosy z téchto ploch byly nizké a zavisely predevSim na pldni
urodnosti. Ve druhé poloving 19. stoleti byla trodnost a produkce TTP znacné
zlepseny vapnénim, umélym odvodnénim mokiadnich mist, odpovidajicim

mnozstvim skotu a zvétSenim cetnosti se¢i. Vyznamnym intenzifikaénim



faktorem bylo plosné zavedeni mineralnich hnojiv do vyzivy travnich porostd

(ledek amonny, superfosfat, draselna sil).

Béhem poslednich dvou desetileti doSlo prakticky v celé Evropé
Kk rozsahlym zménam ve vyuziti TTP. SniZeni poctu zvifat vedlo k extenzifikaci
obhospodaiovani a také k naslednému opusténi nizkoproduktivnich ploch TTP
zejména v horskych a podhorskych oblastech (Isselstein a kol., 2005). Dtsledkem
toho vznikla velka rozloha neobhospodaiovanych ploch. Odhady tvoti zhruba 30-
50% travnich porost bez picninatského vyuziti (Mladek a kol. 2006).

V soucasné dob¢ jsou tyto poloptirozené travni porosty sklizeny pouze za
ucelem ziskani dotaci, které jsou vazany na agroenvironmentalni opatfeni (Gaisler

a kol. 2004, Mladek a kol. 2006).

Az do nedavné doby byla kvalita luk a pastvin hodnocena zejména
s ohledem na mnozstvi a kvalitu pice, kterou jsou schopny poskytovat pro
chovany dobytek. V poslednich desetiletich se vSak predevs§im ve chranénych
krajinnych oblastech dostdvaji do poptedi mimoprodukéni funkce, zejména
funkce krajinotvorna spolu s funkci zachovani druhové rozmanitosti flory a fauny

(Syrovy a kol., 2008)
3. Ekologicky vyznam trvalych travnich porosti

Travni ekosystém je funkéni soubor zivych a nezivych sloZzek Zivotniho
prostiedi, které jsou spolu spojeny a navzajem se ovliviuji. Jedna se tedy o soubor
rostlinného spoleCenstva — fytocenozy, pludy, pidotvorného substratu, vody a
klimatu (Fiala, 2007). Trvalé travni porosty tvoii diileZitou slozku lidské potravy a
tvofi podstatnou ¢ast potravy byloZzravci. Z dalSich funkci travnich porostl je
fotosyntéza, pii které pohlcuji oxid uhligity a produkuji kyslik (Saskova, 1993).
Trvalé travni porosty velice dobfe ucinkuji v protieroznich opatfenich. Zadrzuyi
velké mnoZzstvi vody a obohacuji ptidu o humus mohutnym kofenovym systémem.
Travni porosty, louky a pastviny maji velkou vyhodu, kterou ostatni zemé&délsky
vyuzivané porosty postradaji. Jsou prostiedkem regulace intenzity rostlinné

vyroby (Santriigek, 2001).



Trvalé travni porosty jsou louky a pastviny. Jejich podil na zeméd¢lské
pudé je rozdilny v zavislosti na ptirodnich podminkach. Nejvétsi vyméry jsou
Vv bramboraiskych a podhorskych podminkach (Kuchtik a kol, 2005). Z lu¢niho
porostu se rostlinnd hmota neodstranuje pribézné jako na pastving, ale naraz —
pokosenim. Louka tedy zistava po vétSinu roku nedotcena, coZ umoznuje mnoha
druhtim rostlin a zivocichli nerusen¢ dokoncit svlij vyvoj (napf. dozrani semen
orchideji, vyvin housenek motyli okaci). Lucni porost je také diky tomu vyssi a
rovnomeérné narostly, takze jeho celkova listova plocha dokaze odpatit ohromné
objemy vody zachycen¢ hustou siti kofenti. Louky proto maji zasadni vyznam pro
udrzeni vody V krajiné. Rozmanitost bylin v louce neznamena jen nabidku potravy
a ukrytd pro hmyz a pidni organismy, ale také obohaceni sena o mineraly,

vitaminy a jiné latky pro hospodaiska zvifata (Cerna a kol., 2007).

Kazdy travni porost ma snahu ptizpusobit se stanovistnim podminkam,
zachovavat svou piirozenou strukturu, vlastnosti a funkce. Nejvétsi vymeéra
picninafsky nevyuzivanych travnich porosti spadd do oblasti vyzadujicich
ochranu vody a rostlinstva a do oblasti s extenzivnim lukafstvim a pastvinafstvim
hor a podhor. Zde jsou mimoprodukéni funkce travnich porostii nezastupitelné.
Spocivaji v ochrané vody, a to jednak kvalitativni (Cistici a biofiltra¢ni — chrani
prameniSté a vodni toky) a jednak kvantitativni (retencni a akumulacni schopnost,
evapotranspirace, vyrovnani odtokovych extrému aj.). Dale spocivaji v ochrané
pudy — omezeni az zabranéni erozi, smyvani pesticidii a hnojiv do vodnich toku.
Kofenova soustava pidu chrdni, zlepSuje jeji strukturu, zvysSuje obsah
humusovych latek, a tim i urodnost. Pfi i€elném oSetfovani porostu se zabrafnuje
rozsitovani plevelti a pii docasném uvedeni orné pidy do klidu ma i funkci

konzervacni.

OSetfované travni porosty pomahaji vytvofit pestrou, obytnou a kulturni
krajinu, druhové bohatou a geneticky rozmanitou s moZnosti riistu a vyvoje pro

vSechny Zivé organismy.
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Dusledkem neosetfovani travnich porosti byva postupnd zména porostu ve
prospéch Sificich se plevelnych spoleCenstev jako je nalet dievin a postupna
sukcese Vv les. V neosSetieném porostu je omezena biodiverzita — sniZzeny pocet
druhti. Krajina se stavda mén¢ atraktivni a nevzhlednou. Pii zvySené akumulaci
nadzemni biomasy se vice rozmnozuji hlodavci, zvySuje se mnozstvi alergent.
V koneéné fazi je ztizenda moznost k névratu k hospodarskému vyuzivani.
Variabilni pak jsou pouze vynosy zptiisobené pribéhem pocasi. Dojde-li ke zméné
zatéze ekosystému, tj. jestlize zintenzivnime vyuZzivani porostu nebo naopak
zlstane-li porost ladem, zméni se 1 botanické slozeni a pocet druhli. To je pouze
prvotni a nejrychleji viditelnd zména. Neobhospodafované porosty negativné
ovliviuji celé prostiedi, ve kterém rostou a vyvijeji se. Nékdy muize regresivni
sukcese bez zalesnéni trvat mnoho desitek let, n€kdy probiha velice rychle (Fiala,
2007).

4. Charakteristika trvalych travnich porostu

Trvalé travni porosty pfedstavuji vyznamnou a cennou soucast krajiny ve
viech zemich Evropy. V Ceské republice louky a pastviny zaujimaji kolem 900
tisic ha, coz ve skuteCnosti predstavuje asi 19 % zeméd¢lské pady. Jejich
zastoupeni a vyznam pro picninovou zakladnu v jednotlivych vyrobnich oblastech
obecné vzrlsta se stoupajici nadmoiskou vySkou (Velich, 1996). Pfi soucasné
vysoké urovni zornéni v Ceské republice (72,4 %) oproti statim EU (pramér
54,8 %) je pravdépodobny dals§i narlst ploch trvalych travnich porostd a s tim
spojend nutnost jejich obhospodafovani (Pozdisek a kol. 2004). Trvalé travni
porosty (TTP) maji svou nezastupitelnou ulohu v protieroznim vyuziti a
predstavuji jeden z nejvhodnéjSich zplsobii udrZeni pldni Urodnosti. Jsou
vhodnym prostfedkem k uvedeni orné ptidy do klidu, kdy v ptipad€ potieby pudy
v produk¢ni sfétfe je mozny jeji rychly navrat (Mayer, 2006).

Travni porosty délime podle vytrvalosti na vytrvalé, stredné vytrvalé a

kratkodobé. Vytrvalé travni porosty zakladame na ptedpokladanou dobu 7 a vice
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let, stfedné vytrvalé porosty na dobu 4 —5 let a kratkodobé porosty na 2 — 3 roky
(Kuchtik a kol., 2005). Podle rozhodnuti Komise EU 2000/115 piedstavuji trvalé
travni porosty (TTP) plochy zeméd¢€lské pudy netvotici soucast osevniho postupu
a jsou trvale, tedy nejméné na pét let, vyuzivané k pastvé nebo je vyuzivame
kosenim a pouzivame k vyrobé objemnych krmiv, jako jsou seno a silaz

(agroweb.cz / A).

Trvaly travni porost je charakterizovan jako trvalé, smiSené spolecenstvo
jednodéloznych ¢i dvoudéloznych druhii, tato skladba je funkei ekologickych
faktort (Velich a kol., 1994).

Z trvalého charakteru vyplyva, Ze neni nutné kazdoro¢ni zpracovani pldy,
seti apod. Tomu odpovida relativné vysokd vynosova jistota a nizké naklady na
jednotku produkce. Celé vegetacni obdobi je vyuzivané k fotosyntéze a tvorbé
vynosu. Travni drn se vyznacuje vyssi schopnosti akumulace pidni organické
hmoty. Oproti orné pid¢€ lze travni porosty piihnojovat pouze povrchové, na

ptfihnojeni velice dobfe reaguji.

Zatimco v obdobi 1990 az 2009 se zvySila vyméra trvalych travnich
porosti témét o 100 tisic hektard a 11 %, stavy skotu, ovci a koz se ve stejném
obdobi snizili o 61, 57 a 59 %. Pokles stavii skotu ma negativni dopad nejen na

vyuzivani ploch TTP (Kvapilik, Kohoutek, 2009).

Uzemi Ceské republiky lezi v oblasti prechodného stiedoevropského
klimatu, kde se ro¢ni produkce suSiny pice z travnich porostli pohybuje zhruba od
0,5 do 15 t/ha v zavislosti na ekologickych podminkach, obhospodatovani a
hnojeni. Primérné vynosy nehnojenych pastvin se pohybuji od 2 do 4 t susiny/ha

(Mladek a kol., 20006).

Travy jsou jednou z nejvyznamnéjSich a nejrozsitenéjSich rostlinnych
celedi. Déli se na vice nez 600 rodl a asi na 1000 druhid. Roz$iteni je téméf po
celém svéte, ve vSech zemépisnych pasech od tropickych oblasti po polarni kruh,
V nizinach i ve vysokohorskych oblastech. Casto tvoii rozsahlé porosty a zvlasté

charakteristicky vzhled dodavaji lu¢nim, pastvinnym a stepnim rostlinnym
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spoledenstviim. Na uzemi CR roste zhruba 80 rodi trav s 240 druhy. Rod Poaceae
(véetné obilnin) pokryvaji v nai republice téméf jednu tretinu rozlohy (Saskova,
1993). V letech 1990 az 2009 se v CR zvysila vyméra TTP téméf o 100 tis. ha na
dnesnich 925,2 tis. ha (Kvapilik, Kohoutek, 2009).

5. Travy

Travy vytvaii pevny husty drn, ktery nejlépe odolava pastve
hospodaiskych zvitat i t¢zké skliziiové technice. Pozitivné ovliviiuji trodnost
pudy, diky hustému kofenovému systému chrani pidu pted erozi, zabranuji

vyplavovani zivin do spodiny a obohacuji ornici o humus.

Travy patii do skupiny lipnicovitych Poaceae, kterd je nesmirn¢ bohata.
Na tzemi CR v pfirozenych i kulturnich porostech se vyskytuje asi 240 druhi,
nékteré z nich nemaji prakticky vyznam (Santriiek, 2008). U nas se péstuje 17
druhti picnich trav, stézejni vyznam ma pouze pét zdkladnich trav a to: srha
fiznacka (Dactylis glomerata L.), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis L.), bojinek
lu¢ni (Phleum pratense L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) a jilek mnohokvéty
(Lolium multiflorum Lam.). Jako nejvykonngjsi druhy lze oznacit: srhu fiznacku
(Dactylic glomerata L.), jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.), ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.), kostiavu rakosovitou (Festuca arundinacea
L.), bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.) a chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea L.) Velich a kol., 1994). Pro pastevni smési jsou nosnymi druhy
trsnaté formy trav, protoze druhy vybé&zkaté by se nedokazaly v dobé vyuzivani
smési plné€ uplatnit, pro svij pomaly vyvoj. Jako vyborné druhy pro pastvu se
uplatiuji kostfava luéni (Festuca pratensis L.), kostfava ¢ervena (Festuca rubra
L.), kosttava rakosovita (Festuca arundinacea L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis
L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.),
bojinek luc¢ni (Phleum pratense L.) a psarka luéni (Alopecurus pratensis L.),
Klimes, 1997).

Skupina lipnicovitych Poaceae patii mezi jednodélozné rostliny, jedna se

0 jednoleté az vytrvalé byliny vytvatejici pii kliceni jednu délohu. Listy maji
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charakteristickou soub&znou zilnatinu. V pidé maji obvykle svazlité kofeny
(Hron, Zejbrlik, 1993). Specificka distribuce kofend travdm sice neumoznuje
piijimat vodu a ziviny ze spodiny, ale naopak podmiiiuje mimotfadnou navratnost
zivin pii povrchovém hnojeni (Velich a kol., 1994). Vytrvalé druhy tvofi Casto
oddenky. Stonek rostliny je stéblo, zpravidla pferusované plnymi kolénky (nody),
z nich vyrGstaji pochvy listd (Hron, Zejbrlik, 1993). Krom¢é plodnych stébel
vytvareji travy také tifi typy sterilnich vyhonkt: stébelné, zkracené a stolony.
Stébelné sterilni vyhonky tvoii pouze mensSi pocet druhd trav jako je ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens L.),
bojinek luc¢ni (Phleum pratense L.), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea
L.). Zkracené vyhonky vytvafeji svazky pfizemnich listd, jsou nejkvalitngjsi a
prevladaji zejména u pastevnich trav. Stolony (nadzemni vyhonky) naSe picni
travy nevytvareji, ale vyskytuji se u plané rostoucich druhii jako: lipnice obecna
(Poa trivialis L.) psinecek psi (Agrostis canina L) Velich, 1994). Stiidavé listy
jsou tvotfeny pochvou objimajici stéblo a listovou cepeli. Na piechodu pochvy a
Cepele jsou charakteristickd ouSka a jazycek (nejsou u vSech druhil zietelné
vyvinuty). Zpravidla oboupohlavné druhy jsou uzavieny v pluse a pluSce a tvoii
jednokvété az vicekvété klasky, uzaviené plevami. Klasky jsou sestaveny v klasy,

lichoklasy ¢i laty. Plody jsou nahé ¢i okoralé obilky (Hron, Zejbrlik, 1993).

Kofeny trav vyborné reaguji na hnojeni, takze na jejich porostech je
mozno vhodné regulovat vynos pice. Hnojeni, pfevazné€ hnojeni dusikem ma
z lidskych zasahli nejvétsi vliv na botanickou skladbu. Na sloZeni porostu plsobi
velmi rychle a intenzivné. ZvySuje podil vysokych trav a snizuje podil jetelovin a

méné vzristnych bylin (Santraéek, 2001).
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5.1. Déleni trav dle biologického hlediska

Travy se bézné rozdéluji podle zplisobu odnozovani a tvorby drnu. Podle
zptuisobu odnozovani miizeme travy rozdélit na extravagindlni a intravagindlni

(web2.mendelu.cz).

Podle zptisobu tvorby drnu délime travy na husté trsnaté, voln¢ trsnaté a
vybézkaté. Husté trsnaté travy jsou velmi vytrvalé a nenarocné. Jsou to plevelné
druhy s nizkou kvalitou pice. Patii sem metlice trsnatd a smilka tuha (Hrabé a
kol., 2004). Voln¢ trsnaté a vybé&zkaté travy jsou velmi casto vyznamnymi

kulturnimi druhy $lechténymi pro vyuziti v lu¢nich a pastevnich porostech.

Mezi nejrozsifenéjSi intravagindlni, husté trsnaté druhy patii metlice

trsnata a smilka tuha (Nardus stricta L.)

Nejrozsitengjsimi, hojné¢ zeméd¢lsky vyuzivanymi druhy jsou naptiklad:
jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.) a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata
L.). Patfi do skupiny intravaginalnich, volné trsnatych druht. Poskytuji vysoké
vynosy kvalitni pice, maji pomérné rychly vyvoj po vysevu a maximalni produkei

oy oee

kol., 2004).

K nejrozsifenéj§im extravaginalnim, volné trsnatym druhtim patii trojstét
Zlutavy (Trisetum flavescens L.), kostfava luéni (Festuca pratense L.), bojinek

lu¢ni (Phleum pratense L.).

Psine¢ek vybézkaty (Agrostis stolonifera L). vytvafeji hustou splet
vybézkl na povrchu pudy, nesnaseji piisusky a je picnindisky malo vyznamny
(Hrabé a kol.,, 2004). Patii do skupiny extravaginaln¢ odnozujicich trav,

rozmnozujici se nadzemnimi vybeézky.
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Do skupiny extravaginalnich, vybézkatych trav, rozmnoZzujici se
podzemnimi vybézky patii kostifava rakosovita (Festuca arundinacea L.) a psarka
luéni (Alopecurus pragensis L.). Travy pattici do této skupiny maji pomaly
pocatecni vyvoj, jsou vytrvalé a zapliuji volna mista v porostu. Velice Casto tvoii
zaklad vétSiny travnich porosti. Uplatiiuji se zejména v kratkodobych
jetelotravnich smésich na orné pude¢ i v lucnich porostech. Vybézkaté travy maji
pomaly pocatecni vyvoj. Plné produkce dosahuji az po 3. — 4. uzitkovém roce.
Poskytuji niz§i vynos pice nez trsnaté travy, ale vypliuji prazdnd mista
Vv porostech, ¢imz snizuji mezerovitost a zapleveleni. Uplatniuji se v trvalych
travnich porostech a pastvinach. VétSina snasi dobie seSlapavani a vytvaii husty,

zapojeny drn odolny mechanickému poskozeni (Hrabé a kol., 2004).
5.2. Zakladni volné trsnaté druhy
Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.)

Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.), nazyvany italsky, patii mezi
nase nejvyznamngj$i travy intenzivniho picninafstvi. Uplatnéni nachdzi vyluéné
V polnim picninafstvi. Je to kratkodoby druh. Z picninafského hlediska se déli na
biologicky dva rozdilné typy: jilek jednolety (westerwoldsky) a dvou az trilety
jilek italsky. Jilek pro své snadné a levné semenaistvi mize byt vyuzivan jako

hlavni plodina nebo meziplodina (Santrtiéek a kol., 2008).

Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.) je jednim z naSich picnich
trav s nejrychlej$im vyvinem a nejkrat$i vytrvalosti. V roce setby ma nejvetsi
konkurenéni schopnost. Plodna stébla tvoii ve vSech tiech secich (Velich a kol.,
mu dafi v bramboraiské oblasti. NesnaSi holomrazy a déletrvajici snéhovou
pokryvku, kde byva napadan plisni sné&Znou (Santrii¢ek a kol., 2008). Picninaiska
hodnota je v polnich pokusech vynikajici. Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum
Lam.) péstujeme nejcastéji Vv Cisté kulture, ¢asto se ptiséva do profidlych jetelovin

(Velich a kol., 1994).
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Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) je charakteristickym druhem pastvin,
ktery muize tvofit husté porosty odolné proti seSlapu. Nehodi se do pftilis lehké
pudy, mimotfadné velmi pfiznive reaguje na zavlahu i na intenzivni hnojeni (Grau,
1998). Jeho pruzna stébla jsou pii seSlapavani piitlacena k pudé. Diky tomu se
mohou v kolénkach tvofit adventivni kofeny ¢imz se rozrista do Sifky (Velich a
kol., 1994). Soucasn¢ s jetelem plazivym (Trifolium repens L.) tvoii
nepostradatelnou slozku pastevnich smési. Vyznacuje se rychlym vyvojem po

zaseti (Santrtigek a kol., 2001).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), charakteristicka niz$i pastevni trava ma
volné trsy, vytvaii zkracené sterilni vyhonky a plodna stébla, ktera dosahuji vysky
15 — 70 cm (Regal, Sindelafova, 1970). Casto je vyuzivan k piisevim travnich
porostl, pro svilj rychly poc¢atecni rust. Trpi ptisusky, holomrazy a dlouho lezici
sn¢hovou pokryvkou. Nesndsi a je citlivy na zamokteni, kyselé pidy a nedostatek
druhiim. Vhodné se uplatinuje v doCasnych porostech ke kombinovanému
vyuzivani se¢i a pastvou pii zakladani pastevnich vybéht (Santriidek a kol.,

2001).
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata L.)

Picninafsky vyznam srhy lalo¢naté (Dactylis glomerata L.) se v celém
svété neustale zvySuje. Spoleéné s jilkem mnohokvétym (Lolium multiflorum
Lam.) a bojinkem luénim (Phleum pratense L.) patii k nejvynosnéj$im travam.
Jeji picninafské vlastnosti jsou bezesporu vynikajici. Najde uplatnéni
Vv nejriznéjSich podminkach a velice dobie reaguje na vysoké davky dusiku. Pti
intenzivnim hnojeni a dostatku vlahy poskytuje 80 — 120 q sena z hektaru (Regal,
Sindelatova, 1970). Pro intenzivni picninaistvi je tento druh nepostradatelny.
Velmi dobie snasi uSlapavani, castéjsi seCeni ke komprimaci drnu pii pastve je

tolerantni a diky bohatému listovému aparatu se dobie uplatiiuje 1 na zastinénych
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mistech. Poskytuje tu nejranéjsi pici a soucasné obrusta i dlouho do podzimu, kdy
neni poskozena mraziky kolem - 5 °C (Velich a kol., 1994). S ostatnimi travami
nema sladény vegetacni rytmus, proto by méla vzdy v porostu vyrazn¢ dominovat.
Srha fiznacka (Dactylis glomerata L.) je i vyborna pastevni trava. Srhové pastevni
porosty se spasaji ve 4 — 5 cyklech (Santriiek a kol., 2008). Jakmile srha
(Dactylis glomerata L.) v pastevnim porostu pferoste, je zvifaty opomijena a

davaji prednost jinym druhtim trav (Citek, 1993).

PIného vynosu dosahuje jiz ve 2. — 3. roce vegetace. Pti optimalni vyzive,
vlaze a v piiznivych podminkéach vydrzi v porostu 6 — 10 let, ovSem po 5. roce
vegetace jeji vitalita a vykonnost klesa. Srha fiznacka (Dactylis glomerata L.) je
prevazné az vyhranéné ozimého charakteru, a proto v roce setby a v otavé nemeta
(Santrtiéek a kol., 2008). Vytvaii velké volné, znaéné vystoupavé trsy s bohatymi
svazCitymi kofeny. Pifima az kratce vystoupava, silna tuha stébla dosahuji vysky
ptes 140 cm (Hron, Zejblik, 1979). Z jara obrista jako jedna z nejranéjSich trav.
Pti své ranosti byva cCasto poSkozena jarnimi mraziky, ovSem velmi rychle
regeneruje. Vzhledem ke kratkému svételnému stadiu zacind metat jiz v poloviné
kvétna (Velich a kol., 1994). Pro svou ranost a vyrovnanost, rychlost vyvinu,
mohutnost trsu, vzristnost a dlouhé Siroké listy patii mezi travy s nejvyssi
konkurenéni schopnosti. Pouze v prvnich dvou letech po zaseti ji mohou mirné
potlacovat rychleji vyvijejici se jilky (Santrigek a kol., 2008). V 1. uzitkovém
roce pii nizké davce N (do 50 kg N/ha) ma konkurencni schopnost sladénou
s jetelem luénim (Trifolium pratense L.) Velich a kol., 1994). Na pidach s vys§im
obsahem pfistupnych Zivin, zvlast¢ dusiku, siln€¢ potlacuje ostatni druhy a ve
smiSenych porostech se stava dominantni travou (Santriéek a kol., 2008).
Hlavnim vynosotvornym faktorem pro srhu je dusik, ktery dokaZe vyborné
zhodnotit. Na oligotrofnich plidach neroste viibec a pii ro¢nich davkach N pod
100 kg/ha ma snizenou vitalitu, konkurenci i produkéni schopnost. Nejvice ji
vyhovuje mezofytni stanovité¢ s dostatkem vldhy. Vlahovy deficit snizuje nejen

vynosy, ale i kvalitu srhy, nebot’ se zvysuje obsah ligninu a kiemiku v pici. Spatng
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snasi déletrvajici zaplavy i v mimoprodukéni dobu, zarovei ji neposkodi mraziky

az kolem — 5 °C (Velich a kol., 1994).

Pro ziskani kvalitni pice se musi srha fiznacka (Dactylis glomerata L.)
sklizet v 1. seCi na pocatku metani a jeji porosty se maji vyuzivat trosecné (Velich

a kol., 1994).

Srha neni vhodnym druhem do mnohoslozkovych smések nebo do
s konkuren¢n¢ slabymi komponenty. Pii sestavovani smési je tieba vyuzit jeji

hlavni pfednost, a to ranost.
Kostrava lu¢ni (Festuca pratensis L.)

Kostrava lu¢ni (Festuca pratensis L.) ma pfiznivé picninaiské vlastnosti a
je velmi pfizptsobiva k nejriznéj$im ekologickym podminkam i riznym zptisobi
vyuziti (Velich a kol.,, 1994). Proto je zastoupena v 38 % vSech naSich
ptirozenych porostii (Regal, Sindelatova, 1970). Spolu s jilky nejlepsi kvalitu pice
ze vSech kulturnich trav. Kostfava ma velice pfiznivou konkurencni schopnost ve
smésich. Je méné agresivni a nepotladuje ostatni komponenty (Santracek a kol.,
2008), to je dano pomalejSim vyvojem a pomalej$im vzrastem. Presto se udrzi i
Vv nejvynosné&jsich luénich i pastevnich porostech (Velich a kol., 1994). Je dobrou
vyZzivnou travou, vytvaii mnoZstvi listd a pomérné maly pocet stébel, a je proto
s oblibou spasana. To se odrdzi v minimalnich nedopascich (Mrkvicka a kol.,
2002). Snasi vysoké davky dusikatych hnojiv, pii silném hnojeni na lukach byva
Casto potlatovdna konkurencnimi druhy trav (Grau, 1998). Jako tradva volné

trsnata se snizenou vytrvalosti nemé v porostu pievladat (Mrkvicka a kol., 2002).

Kostfava lu¢ni (Festuca pratensis L.) je stiedné vysokd az vysoka,
vytrvald, kulturni i plan€ rostouci voln¢ trsnatd trdva. Miva hojny kotenovy
systém, pronikajici do zna¢né hloubky. Rostliny vytvafeji znacné mnoZstvi
sterilnich stébel (Hron, Zejblik, 1979). Plného vyvinu dosahuje jiz ve 3. roce
vegetace (Santrii¢ek a kol., 2008). Je méné vytrvala, i kdyz jednotlivé trsy se
udrzuji v porostu po dobu 8 — 10 let. Zejména po vysSich davkach dusiku nase

odrtdy jiz po 4 — 5 letech siln€ profidnou. Je vyhradné€ ozimého charakteru, v roce
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seti ani v otavach nemeta (Velich a kol., 1994). V otavach rychle obrista, avSak
vzhledem Kk ozimému charakteru vytvari jen zkracené sterilni vyhonky. Kosttava
luéni (Festuca pratensis L.) ma velmi Sirokou stanoviStni amplitudu. Je zna¢né
prizpusobiva, zimovzdornd a pomérné suchovzdornd. Dobie sndsi 1 piechodné
zamokfeni, toleruje i mirné zastinéni. V ptirozenych porostech je dosti rozsifena,

ziidka je viak dominantnim druhem (Santrcek a kol., 2008).

Kostrava luéni (Festuca pratensis L.) je premonidantnim druhem ve
stfedné ranych jetelotravnich sméskach na 2 — 3 roky, v doCasnych loukach a
pastvinach s vyuzitim na 4 — 6 let a doplnkovym druhem v trvalych travnich

porostech (Santrii¢ek a kol., 2008).
Bojinek luéni (Phleum pratense L.)

Bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.) patii mezi nejstar$i picni travy.
V humozngjsi ¢asti mirného pasma je jednim z nejpouzivanéjSich druh pro
zakladani nejriizngjsich travnich a jetelotravnich smések (Regal, Sindelafova,
1970). Toto prvenstvi si zasluhuje zejména pro své snadné semenaistvi, vysoky
mnozitelsky koeficient, rychly vyvin a pfiznivou konkurencni schopnost. Bojinek
(Phleum pratense L.) neni agresivni, ale dobfe odolava i agresivnim druhtim.
Proto se vyhodné uplatiuje 1 v nejvynosnéjSich vysokych porostech (Velich a
kol., 1994). Je dilezitym druhem pro docasné, zaroven trvalé lucni i pastevni
porosty, zvlasté pro vIh&i stanovi§té ve vyssich polohach (Santrtidek a kol., 2011).

Vyborné reaguje na vysii davky dusiku (Regal, Sindelafova, 1970).

Bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.) je vysoka trava s mélkym kotfenovym
syst¢émem. Plnych vynost dosahuje jiz ve 2. roce vegetace. Po zaseti se rychle
vyviji. Patfi mezi otuzilé druhy, dobie snasi dlouhotrvajici snéhovou pokryvku,
holomrazy i pozdni jarni mraziky (Santriiéek a kol., 2008). Uspésné byl zkousen i
za polarnim kruhem (Velich a kol., 1994). Vytrvalost se pohybuje kolem 6 — 10
let. Je naroény na vldhu a tolerantni k mirnému pfechodnému zamokieni

(Santriéek a kol, 2008). Vyborné vegetuje na rekultivovanych raselinach
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ptechodného typu (Velich a kol., 1994). Na pidni druh i pidni typ neni naro¢ny.

Zacind metat az na zacatku Cervna a Vv otavach tvoii sterilni i plodna stébla.

Ani pfi znaén€ opozdéné sklizni se nemize na louce vysemenit, a proto je
Vv pfirozenych travnich porostech podstatné méné¢ zastoupen nez ostatni kulturni
travy (Regal, Sindelafova, 1970). Zvlasté na susSich stanovistich a pfi

nedostate¢né vyziveé rychle klesa stravitelnost a zvySuje se obsah ligninu.

Nejvetsi uplatnéni nachazi v jetelotravnich smésich s dalSimi druhy jako
je: kostiava rakosovita (Festuca arundinacea L.), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius L.), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens L.) Santriéek a kol., 2008).
Vzhledem K erektivnimu typu trsu i vySce porostu neni vylozené pastevnim

druhem (Velich a kol., 1994).
5.3. Dopliikové volné trsnaté druhy trav
Kostiava rakosovita (Festuca arundinacea L.)

Kostfava rakosovita (Festuca arundinacea L.) je nizka, az stiedné vysoka,
vytrvala, syté az sivé zelend a znacné proménliva vybézkata trava (Hron, 1979). V
poslednich 15ti letech nabyva na vyznamu, stoupa zajem o jeji péstovani. Lze ji
zatadit do doplnkovych volné trsnatych trav. Nevytvari sterilni stébelné¢ vyhonky,
ale jeji pomé&mé §iroké ptizemni listy jsou velmi dlouhé (Santrtigek a kol., 2001).
Je mohutnéjsi, ale ma drsnéjsi listy nez kosttava lu¢ni (Festuca pratensis L.) a ma
pomalejsi vyvin (Regal, Sindelatova, 1970). Vyznaduje se mohutnym a hlubokym
kofenovym zakofeniovanim a plné produk¢ni schopnosti dosahuje v 2. uzitkovém
roce, kdy se stava agresivnim druhem. Vynika vysokou vitalitou a vytrvalosti. Pfi

dostatku Zivin ma dlouhou vegetacni dobu a vétSina jejich listh mize piezimovat i

v zeleném stavu (Santriiéek a kol., 2008).

Cenna vlastnost kostfavy rakosovité (Festuca arundinacea L.) je jeji
mimoiadna ekologicka prizpisobivost vzhledem k vodnimu rezimu pudy. Lze ji
pestovat ve vSech vyrobnich typech, dobie sndsi 1 piisusky. Diky mohutnému

kotfenovému systému je jeji odolnost proti suchu natolik vysoka, ze ptekona
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vSechny kulturni trdvy. Na vys§i davky zivin reaguje pozitivné zvySenou

konkurenéni i produkéni schopnosti (Santriicek a kol, 2001).

V naSich podminkach se uplatiiuje prevazné v pastvinatskych porostech,
zvlasté v oblastech trpicich Castymi letnimi ptisuSky. Letni deprese obristani je
podstatné mensi neZ u ostatnich pastevnich trav (Santriéek a kol, 2001). Obdobné
jako srha fiznacka (Dactylis glomerata L.) muze z celého pastevniho arealu
zaujimat plochu kolem 10 %. Lze ji péstovat i v monokultufe, ale neni vhodna do

intenzivné vyuzivanych travniki (Santri¢ek a kol., 2008).
Ovsik vyvysSeny (Arrhenantherum eletius L.)

Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum eletius L.) je naopak trava, ktera se
diive u nds casto vyuzivala, ale dnes jiz jeji vyznam kles4d. Patii k naSim
nejvys$im travam vytvarejicim mohutné vystoupavé trsy. Mé obtizné semenafstvi
i setbu, uzsi ekologickou amplitudu a je méné vytrvaly (Velich a kol., 1994). Jeho
uplatnéni je pomérné¢ uzké, mnohokrat byva ucelnéj$i nahradit ji jinou
univerzalngjs$i travou jako je srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.) nebo

kostfavou luéni (Festuca pratensis L.).

Vyvin ovsiku vyvySeného (Arrhenantherum eletius L.) po zaseti probiha
rychle, plnych vynosii po zaseti dosahuje jiz ve 2. vegetacnim roce. Je jarniho
charakteru, z jara obrusta jako jedna z prvnich trav. Ve druhé seéi tvofi hlavné
stébla. V naSich klimatickych podminkadch byva nejvice rozsifen v trvalych
travnich porostech teplejSich oblasti s nejvy$si dominanci 50 %. Pfi se€ném
vyuzivani se zvySuje jeho vytrvalost. V chladnych oblastech trpi holomrazy a

plisni sné¢znou. VyZzaduje sussi a teplejsi polohy s dobrou zasobou zivin.

Je vhodnym komponentem pro se¢n¢ vyuzivané doc¢asné lu¢ni porosty (2 —
4 roky) nebo jetelotravni smésky. Spatné snasi seSlapavani a spasani. Je
podporovan pro péstovani k energetickym ucelim. Nyni existuje nova, bezosinna
odrida Median, doporucend do lucnich porosti sussich oblasti. Jeji prednosti je
vysoky vynos kvalitni hmoty a snadné&jsi osivéistvi diky bezosinatosti (Santricek
a kol.,2008).
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Trojstét zlutavy (Trisetum flavescens L.)

Trojstét zlutavy (Trisetum flavescens L.) je stiedné vzrostla, kvalitni a
velmi piizptsobiva trava (Santri¢ek a kol., 2008). Pii porovnani s ovsikem
vyvySenym (Arrhenantherum eletius L.) je méné vynosny, ale jeho pice je
jemné&jsi (Velich a kol., 1994). PIného vyvinu dosahuje ve 3. — 4. roce po vyseti.
Je prevazné ozimého charakteru. Po seCich dobfe obrista. Sterilni vyhonky byvaji
jak nizké pfizemni, tak i stébelné. Nesnasi siln¢ zamokiena stanovisté. Je odolny

LRAA4

dusiku znamena jeho Gstup z porostu.

Kvalitou pice se vyrovnava nejhodnotnéj$im travam. Na vétsi intenzitu

vyuZiti a seSlapavani na pastving reaguje zaporn€ a z porostu vymizi.

Trojstét zlutavy (Trisetum flavescens L.) zafazujeme jako doplitkovy druh
do smési na zakladani dlouhodobégjsich (4 — 7 let) trvalych luénich nebo
pastevnich porostii za predpokladu nizsi az stiedni intenzity hnojeni (Santricek a

kol., 2008).
5.4. Dopliikové vybéZzkaté kulturni druhy trav

Jedna se o picninaisky dilezité druhy, které¢ svymi vybeézky zapliuji mista
V porostu po mén¢ vytrvalych volné trsnatych travach a vytvaii pevny drn.

Vysoké uplatnéni nachazeji ve smésich na trvalé travni porosty.
Nizkého vzristu
Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Kostfava cervena (Festuca rubra L.) je naSi vyznamnou nizkou
vybézkatou travou. MlzZeme ji zaradit mezi doplitkové vybézkaté travy nizkého
vzristu (Santricek a kol. 2004). Z vyb&zkatych trav ma nejrychlejsi vyvin, a proto
1 nejsnaz$i semenafstvi (Velich a kol., 1994). Kostfava je viceletd trava,

vyskytujici se ve dvou formach. Prvni formou je kostiava Cervena trsnata (Festuca
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rubra ssp. hallax Hack.), ktera vytvafi trsy a je vyuzivana v travnikatstvi. Druhou
formou je kostfava Cervena vybézkata Festuca rubra ssp. genuina Hack., ktera
vytvaii podzemni vybézky a je picni travou vypliujici pfizemni porostovou
vrstvu. Nizky vzrust neumozniuje kostiavé ¢ervené (Festuca rubra L.) poskytovat
tak vysoké vynosy jako jeji ptibuzné vysoké druhy. Je vSak vhodna k vypliovani
uvolnénych ploch v travnich porostech. Nejvice se uplatni v trvalych travnich
porostech, zejména na pastvinach pfii slabsi nebo stfedni urovni hnojeni. Jeji pice

je chutna, takze ji zvifata pii pastvé s oblibou spasaji (Santrticek a kol., 2001).

Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.) je travou ozimého charakteru. Z jara
ma rychly vyvin diky velkému mnoZstvi rezervnich latek. PIné vynosy poskytuje
ve 3. — 4. uzitkovém roce. Roste na velice rozliénych stanovistich od mirné
zamokfenych stanovist po vyschlé strané, zastinénd mista a kyselé pidy
(Santriigek a kol., 2008). Patfi mezi nase nejskromngjii travy, nejvice je rozsifena
na mezooligotrofnich pudach. Pfi stejné Grovni hnojeni se vSak kvantitativné
podoba lipnici luéni (Poa pratensis L.) Velich a kol., 1994). Na hnojeni reaguje
kladng, ale po nékolika letech z porostii ustoupi (Santrai¢ek a kol., 2001).

Z charakteristiky kostfavy ¢ervené (Festuca rubra L.) vyplyva, ze ji lze
pouzit jako vhodny komponent do smések pro zakladani trvalych pastvin s nizkou
nebo stiedni intenzitou hnojeni. Kostfavé ¢ervené (Festuca rubra L.) nevadi ani
intenzivni spasani a seSlapavani (Santriéek a kol., 2001). Suspéchem je i
vyuzivana pii zakladani trvalych luk a okrasnych travnikd v rekreac¢nich
oblastech. Nizky vzrhst, bohaté olisténi a tvorba pevného drnu ji predurcuje
K vyuziti zejména ve vybézich s méné¢ vhodnymi ekologickymi podminkami

(Santrtiéek a kol., 2008).
Lipnice lué¢ni (Poa pratensis L.)

Lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) je oznaCovana za nejlepsi a nejcenngjsi

vvvvvv

2008). Je naSim nejcasnéjSim druhem luk a pastvin. Pro svou Sirokou stanovistni

amplitudu roste ve vice nez 50 % travnich porosttl (Regal, Sindelafové, 1970).
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Ma podobny vyznam na pastvinach jako psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis L.) na
loukach. Vytvaii pevny a elasticky drn a diky mimotaddné odnozovaci schopnosti i
husty, rychle obristajici kvalitni porost (Velich a kol., 1994). Jeji semenafstvi je
velice obtizné. Je velice proménlivym druhem, rozliSujeme dva poddruhy dle
Sitky listd. Prvni poddruh se vyznacuje tizkymi listy (do 2 mm) a je povazovan za
samostatny druh — lipnice luéni uzkolista (Poa pratensis ssp. angustifolia L.),
ktera roste prevazné na suchych stanovistich. Objevuje se ale 1 na vlhkych
zamoktenych loukach, kde vytvafi pouze sterilni vyhonky (Santricek a kol.,
2008). Jestlize je v porostu zastoupena vice jak z 50 %, mulze u zvitat dojit
k porucham metabolismu, reprodukce, popfipad¢ i k jejich thynu. Doporucuje se
zastoupeni v pastevnich porostech do 35 % (Syrovy a kol., 2008). Druha,
kvalitngj§i forma je Sirokolista — lipnice lu¢ni prava (Poa pratensis

ssp.eupratensis L.), ktera je picninaisky nejvyznamngjsi (Santricek a kol., 2008).

Nevyhodou lipnice luéni (Poa pratensis L.) je jeji velice pomaly vyvin,
coz znesnadnuje zalozeni semenaiskych kultur (Velich a kol., 1994). Plné
vynosové schopnosti dosahuje ve 3. — 4. roce a uchovava si ji na vhodnych
stanoviStich po dobu nékolika let. Z jara obriistd casné, nejvice je rozSifena
V bramboraiské a horské vyrobni oblasti. Dobie snds$i nepiiznivé klimatické
podminky jako holomrazy, snih ale 1 dlouhotrvajici sucho. Mén¢ ji vyhovuji

stanovisté prili§ zamokiena nebo zivinoveé chuda (Syrovy, 1998).

Lipnice lu¢ni prava (Poa pratensis ssp.eupratensis L.) se nejvice
osvédcuje ve sméskach pro pastviny a proto se prednostné pfidava do trvalych
zirnych pastvin. V lu¢nich porostech se velice dobfe uplatiuje predevsim
k zaplnéni ptizemni porostové vrstvy. Udrzi se i v hustych zapojenych porostech
(Santrtigek a kol., 2008). Neutlatuje ostatni druhy v travnim spoleéenstvu (Regal,

Sindelatova, 1970).
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Vysokého vzristu:
Psarka lué¢ni (Alopecurus pratensis L.)

Psarka luéni (Alopecurus pratensis L.) je bezesporu jednou
Z nejvynosngjsich a soucasné i nejkvalitnéjSich lucnich trav (Velich a kol., 1994).
Patii do kategorie trav vysokého vzrlstu, které vytvaieji kratké rhizomy.
Rozsifuje se zejména na stanovistich s pravidelnymi zéplavami, které piinaseji
ziviny (Santriidek a kol., 2001). Jeji semenafstvi je velice obtizné, osivo je
nedostupné, drahé a Spatné se vyséva, proto ma omezené uplatnéni. Plné
produkéni schopnosti dosahuje ve 3. — 4. roce péstovani. Je ozimého charakteru,
patii mezi naSe nejotuzilejSi trdvy. Z jara obrista velice Casné a patii mezi
nejrangj$i travy. Po poseceni rychle obrlstd a ojedinéle tvoii plodné vyhonky
(Santrtigek a kol., 2008). P¥i opozdéné seéi se snadno vysemefiuje. Pro pomaly

vyvin neni vhodna pro dogasné louky (Santra¢ek a kol., 2001).

Je naro¢nd na vldhu a ziviny (Velich a kol.,, 1994). Podil psarky
(Alopecurus pratensis L.) v porostu je dan dvéma ekologickymi faktory: obsahem
vody a zivin vpud¢é. RozSifuje se zejména na stanoviStich s pravidelnymi
zaplavami, které pfinaSeji ziviny. Déletrvajici piisusky poSkozuji jeji rust a
odnozovani. V susSich letech dominance psarky (Alopecurus pratensis L.)
v porostech Kklesa. Na hnojenych lucnich plochach se vyznacuje mimotadnou
konkurenéni schopnosti, kterd je umocnéna ranosti, vysokym vzristem a
v disledku hnojeni mulZe potlacit ostatni druhy a vytvofit téméf monokultury
(porostovy typ Alopecuretum). Prednostné ji budeme fadit k dilezitym
komponentiim pro trvalé vlhéi louky, ktera bude trojseéné vyuzivana (Santricek a
kol., 2008). V otavé obrista téméf vyhradné sterilnimi vyhonky a stébla se

objevuji jen zfidka (Santricek a kol, 2001).
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Svefep bezbranny (Bromus inermis Leyss.)

Svetep bezbranny (Bromus inermis Leyss.) je jednou z nejrozsifenéjSich
picnich vysokych trav, které se péstuji ve stepnich oblastech (Santrtigek a
kol., 2008). Dava piednost kyprym, provzdu$snénym padam s dostatkem
dostupnych zivin. Nevyskytuje se na pidach chudych na Ziviny, mezofytnich a
extrémné kyselych. Mohutna kofenova soustava svefepu zabezpecuje vysokou
suchovzdornost (Santriiéek a kol., 2008). To se nejvice projevi v suchych letech,
kdy zarutuje vysoké vynosy pice, ale se sniZenou stravitelnosti (Santriicek a
kol., 2001). Vytvati dlouhé podzemni vybézky. Pfevazna vétsina jeho vyhonki na
podzim vnadzemni ¢asti odumira a zjara obrista pon€kud opozdéné.
V optimalnich podminkdch ma vydatnou konkuren¢ni schopnost (Regal,
Sindelatova, 1970). Jeho vysoka schopnost vegetativniho rozmnoZovani je dana
dlouhymi vybézky. Po secich dobie obrlsta a vytvaii pocetné sterilni stébelné

vyhonky. Je citlivy na zastinéni, patii k pozdnim travam (Santriéek a kol., 2008).

Svetep bezbranny (Bromus inermis Leyss.) je velice vhodny pro zakladani
protieroznich porostll v sus§ich oblastech. V literatufe uvadi Santriidek a Velich,
ze neni vhodny pro pastevni vyuziti. Ale vyuziva se pfi sestavovani pastevnich

smési pro koné.

Svetep bezbranny (Bromus inermis Leyss.) je nejrozsifenéjsi kulturni
vysoka trava, protoze mé snadné semenafstvi (Velich a kol., 1994). Kvést za¢ina

Vv druhé poloving Cervna a v otavach obrista jen sterilnimi vyhonky.
5.5. Charakteristika hlavnich picnich trav

Druhovy sortiment picnich druhti trav je velmi pestry, avSak jen malo druhi
vyhovuje vSem deseti picninafskym kritériim. Pfehled o picninarskych vlastnostech
17ti u nas nejpéstovanéjsich druht je shrnut v nasledujici tabulce (tabulka ¢. 1), kde

nejlepsi vlastnosti jsou hodnoceny péti body.
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Tabulka €. 1 — Picninai'ska hodnota nasich picnich trav

g 8 = g m%; kg Z %
> 5 2 | g < E | 8|<%z é s | 8
g | 2 2z |83 2 |S|@8|l 2| S| e
El S| 8|58 2z |2|22|%|¢8]|¢%
Sl eS| S| E|C| 2| B[S 5| 8|2
55| S| > e 2|2 |8
& N
Bojinek |51 5 5 | 55| 5 |5]| 5 |5]|5]50
luéni
Kostfava | = | 5 | 5 | 5| 5| 5 | 5| 5 |5]|5]50
[uéni
Srha b ol sl 5 |5 5] 5 | 5] 5 |5]|5|50
fiznacka
Jilek 1 5| g 5 | 5| 5| 5 | 4| 4 |5]|5]48
vytrvaly
Jilek
mnohokv | 5 5 5 5 5 5 2 4 4 5 45
&ty
Kosttava | o | 4, | 3 | 31 5| 3 |5 5 |[5]|5]43
rakosovita
Kostfava | | 5 | 4 | 3| 5| 3 | 5| 5 |5/ 3|4
cervena
Svefep | 5 | 4 4 |4a|ls5| 5 |5 2 |2]5s5]a
bezbranny
Ovsik 1 g 1 4 4 | alal| s | 3| a4 |2]5]a0
vyvyseny
Trojstét
rostet s 5 5 23] 4 | 5| 5 | 3] 4]40
zlutavy
Lipnice | | 5 | 5 | 3| 3| 4 |4a| 5 |4a]|3]a0
bahenni
Psarka | o | g 5 | 213 3 |5 3 |4a]|5]40
[uéni
Lipnice |, 1 5 | 5 | 23] 2 |5]| 5 |5]|4]40
luéni
Psinecek | )1 4 | 3| 3| 4 |a| 4 |a]|a]3s8
vybézkaty
Chrastice | o | 3 | 3 | 5| 5| 3 |5 | 4 |3]|a]/|s7
rakosovita
Pohdfika | 5 |, 4 | 4|5 | 4 | a]| 3 |a]2]a7
hi'ebenita
Lipnice | | 4 | 4 | 3| 3| 4 |a| 3 |3]|2]3
hajni
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Z tabulky cislo 1vyplyva, Ze nasimi nejvyznamnéj$imi oicnimi druhy jsou:
bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.), srha fiznacka (Dactylis glomerata L.),
kosttava luéni (Festuca pratensis L.) a jilek vytrvaly (Lolium perenne L. (Velich a
kol., 1994).

Mezi nejproduktivnéjsi louky patii aluvidlni psarkové louky, kde by sec
méla byt provadéna 2 x az 3 x roné€ v terminech zhruba od poloviny kvétna do

poloviny ¢ervna a od konce ¢ervence do poloviny zaii (Strobach, Mikulka, 2007).

5.6.Vhodné pastevni druhy trav

Mezi zakladni Cinitele ovliviiujici kvalitu pastvy patii klimatické,
geografické a piidni klimatické podminky. Tyto podminky nelze z vétsi Casti
ovlivnit. Zajisténim spravného slozeni porostu pastviny a vhodnym dopliiovanim
zivin dosahneme optimalniho vyuziti pady uréené pro spdsani (Syrovy a
kol., 2008). Mezi jednotlivymi druhy existuji i konkuren¢ni vztahy, a proto je
nutno smési sestavovat tak, aby tyto vztahy byly omezené. Pii vybéru druht do
smési bychom si méli uvédomit uroven intenzity vyuzivani, uroven osetfovani a
planovanou délku vyuzivani (Citek a kol., 1993). Smési pro pastviny by méli byt
sestaveny z vice druhti (6 — 8). Podil jetelovin by mél byt u zaloZzeného porostu
pfiblizng 15 %, trsnatych trav 55 % a vybézkatych 30 % (Syrovy a kol., 2008).

Jeteloviny maji nezastupitelny vyznam nejen pro zvySovani urodnosti
pidy. Mezi nejvyznamnéjsi jeteloviny patii jetel luc¢ni (Trifolium pratense L.),
jetel plazivy (Trifolium repens L.). Dalsimi kulturnimi druhy jsou jetel zvrhly
(Triflrium hybridum L.), stirovnik bazinny (Lotus uliginosus L.), stirovnik rtizkaty
(Lotus corniculatus L.) a vi¢enec ligrus (Onobrychis viciifilia L), Syrovy a kol.,
2008). V pastevni smési se zastoupeni jetelovin snizuje podle planované doby

vyuzivani (Citek a kol., 1993).

YV wew

Jetel luéni se v porostu udrzuje kratkou dobu (2 - 3 roky). Béznéjsi je na
seCenych loukach a v doCasnych jetelotravnich porostech zaklddanych na orné

pudé¢ (Syrovy a kol., 2008). Mezi hlavni ptednosti jetele Iu¢niho (Trifolium
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pratense L.) patii uplatnéni ve viech vyrobnich podminkach CR. Jeho vyznamny
melioracni efekt dlouhych kofent je nenahraditelny, pfedev§sim na kamenitych
pudach s mélkou ornici. Velice dobie potlacuje plevelné druhy v hustych
porostech. Jetel ma vysoké uplatnéni v jetelotravnich sméskach a docasnych
loukach jako vysoce kvalitni pice pro hospodaiskd zvitata. Vysoka kvalita pice
vedla zeméd¢lce k co nejlevnéjsi vyrobé kvalitniho krmiva (Kohout, Kohoutova,

2012).

Plocha viceletych picnin na orné ptdé v CR v poslednich 50ti letech
podstatné poklesla. Z ptavodnich 20 % v roce 1968 klesla v roce 1990 na 15,5 % a
vroce 2011 na 7,2 %. Ptficinou je pfedevSim zména krmnych davek skotu ve
prospéch kvalitni kukufi¢né silaze a vyuzivani zrnin krmnych obilnin. Chybé&jici
bilkovinna slozka je doplnéna dovozem bilkovinnych smési (Kohout, Kohoutova,

2012).

Nosnymi druhy trav pastevnich smési by mély byt druhy trsnaté. Druhy vybézkaté
s pomalym vyvinem by se nedokézaly v dobé vyuzivani smési pln& uplatnit (Citek
a kol, 1993). K vhodnym pastevnim druhtiim fadime kostfavu lu¢ni (Festuca
pratensis L.), kostfavu cervenou (Festuca rubra L.), kostfavu rakosovitou
(Festuca arundinacea L.), lipnici lu¢ni (Poa pratensis L.), jilek vytrvaly (Lolium
perenne L.), srhu lalo¢natou (Dactylic glomerata L.), bojinek lu¢ni (Phleum
pratense L.) a psarku lu¢ni (Alopecurus pratensis L.), které jsou jiz popsané
v kapitolach 5.2. — 5.5. této prace. Prehledné hodnoceni vhodnych pastevnich

vvvvvv

druht trav.

30



Tabulka ¢islo 2

Charakteristika nejdilezitéj$ich pastevnich druhii trav

Travni druh | Chutnost | Vytrvalost [ Suchovzdornost | Pfezimovani | Obrtstani

Kosttava luéni 1 3 2 1

Kostrava
¢ervena

Lipnice lu¢ni

Srha lalo¢nata

2 1
2 2
Jilek vytrvaly 1 2
2 2
2 2

Bojinek lu¢ni

WIS -
RPIN|IWIW[IF]| =
NIWIN|FRP|W] W N

Psarka luéni 2 2

Vysvétlivky: 1 - vybornd, 2 - velmi dobra, 3 - dobra, 4 — $patna
(Syrovy a kol., 2008)
6. Leguminodzy

Leguminozy (jeteloviny) se vyznacuji vysokym obsahem dusikatych latek,
minerall a vitamind a vysokou koncentraci energie. Velmi vyznamna je symbi6za
S bakteriemi, které vyvolavaji na kotfenech tvorbu hlizek (hlizkové bakterie).
Jednd se zejména o bakterie rodu Rhizobium. Bakterie jsou bé&znou soucasti
mikrobialniho Zivota v piidé€, ale bez rostlin nefixuji vzdusny dusik. V symbioze
s jetelovinami poutaji vzdusny dusik a jeho piebytek poskytuji rostlinam.
Jeteloviny tak nejsou zavislé na hnojeni dusikem. Naopak aplikace dusikatych
hnojiv vede K jejich tstupu z porostu (web2.mendelu.cz). Zpravidla poskytuji pro
zvitata pici chutnou a velmi dobré kvality a jsou proto nepostradatelnou sloZzkou

travnich porostt (Gaisler a kol., 2010).

Mezi nejvyznamngjsi druhy nasich legumin6z v travnich porostech fadime
jetel lucni (Trifolium pretense L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.), stirovnik
rizkaty (Lotus corniculatus L.), vikev plotni (Vicia septum L.), vikev ptaci (Vicia
cracca L.) a také hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis L.). Jsou to vétSinou druhy
¢lovékem Slechténé a zamérné rozsSifované (Gaisler a kol., 2010). V mé praci jsem

se zaméfil na vyskyt a ustup jetele luéniho (Trifolium pretense L.), jetele
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plazivého (Trifolium repens L.) a Stirovniku rizkatého (Lotus corniculatus L.),

jakozto nejrozsitenéjSich druh.
Jetel lué¢ni (Trifolium pratense L.)

L4

Jetel Iuéni (Trifolium pratense L.), je druhd nejvyznamnéjsi jetelovina
mirného pasma. Jedna se o vytrvalou, nizkou, plazivou jetelovinu. Péstuje se
nejéastdji v bramborafském a podhorském vyrobnim typu (Santricek a
kol., 2001). Odrady jetele luéniho (Trifolium pratense L.) jsou diploidni (2 n) a
tetraploidni (4 n), rozdil mezi nimi je v odstupiiovani zralosti pice v rozsahu 14 -
18 dni. Diploidni (2 n) odridy jsou rané, pfizpisobivé a méné ndrocné,
tetraploidni (4 n) se vyznacuji vyS$im vynosem zelené pice o 12 — 20 % a 0 4 —
5% dusikatych latek. Nadale maji vétsi vytrvalost a pomaleji starnou nez
diploidni odridy (2 n). Jsou vhodnéjsi do teplejSich a vlh¢ich podminek
(Santricek a kol., 2008).

Jetel Iucni (Trifolium pratense L.) ma hlavni kilovy kofen a poléhavé
plazivé zakofenujici lodyhy (Hron, Zejbrlik, 1983). Kofenovy kréek je tvotren
horizontdln¢ pifi povrchu pidy, pfi vysokém mechanickém poSkozeni huie
prezimuji. Listy jsou trojéetné a maji na lici bilou trojuhelnikovou skvrnu. Listy
Jsou nejcennéj$i Casti pice. Jetel lucni (Trifolium pratense L.) je prevazné

dvoulety, po zaseti se vyviji pomérné rychle (Velich a kol., 1994).

Pfi hnojeni porosti jetele luéniho (Trifolium pratense L.) je tfeba brat
v tvahu, ze 10 % pokryvnost jetelovin v travnim porostu zabezpecuje piiblizné
ptijem 15 az 25 kg rhizobidlniho dusiku. Je tfeba brat v ivahu, ze dusikaté hnojeni
jsou srha fiznacka (Dactylis glomerata L.) nebo kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea L.), ¢imz dochazi k potlacovani jetelovin v porostu, které jsou

naro¢né na svétlo (Hrabé a kol., 2004).
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Jetel je ddlezity na pastvinach, kde se seSlapavanim vegetativné
rozmnozuje a udrzuje nizsi typ porostu. Nejvetsi vyznam mé ve dvouletych az
téiletych jetelotravach a pro zirné pastviny. Je vybornou picninou v zeleném i
suchém stavu a zvifata ho vyhledavaji (Hron, Zejbrlik, 1983). Jeho mlada Cerstva

pice piisobi nadymavé (Santricek a kol., 2001).
Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Jetel plazivy (Trifolium repens L.), rovnéZz nazyvany bily, je tieti
nejvyznamnéjsi jetelovinou. Nepéstuje se v Cistych porostech, uplatiiuje se jako
dilezity komponent ve sméskach pro pastviny a luéni porosty (Velich a kol.,
1994). V pastvinach je vytrvalej$i nez jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.), dobte
snasi seslapavani zvifaty, rychle obriista a poskytuje kvalitni pici (Citek a kol.,
1993). Zvitata ho velice dobfe pfijimaji, ma dobré nutri¢ni vlastnosti a vysokou
koncentraci energie (6 — 7 MJ NEL/kg susiny). Nevyhodou je jeho vysoka
konkurenéni schopnost a vysoky obsah jedovatého kyanovodiku (210 — 750

mg/kg susiny) Syrovy a kol., 2008)

Jetel plazivy (Trifolium repens L.) Ize rozd¢lit na tii formy: Prvni formou
je jetel plazivy lesni (Triforium repens silvestre), ktery je vhodny pro trvalé
pastviny, nebot’ dobie vzdoruje horskym podminkam. Je niz§iho vzristu a tvori
velmi husté porosty. Druhou formou je jetel plazivy Ladino (Trifolium repens
giganteum), ktery je vysokého vzristu, ma del$i kvétni stopky i listové fapiky,
podminky. Pouziva se pro kratkodobé vyuzivani (2 — 3 roky) pievazné v seéném
vyuziti. Posledni formou jetele plazivého je jetel holandsky (Trifolium repens
holandicum). Jeho odridy jsou stfedniho vzristu, davaji dobré vynosy, vytrvalost
je sttedni 3 — 5 let. Je vhodny do intenzivnich do€asnych porostli pastevné i
kombinované vyuzivanych. Dobie snasi seSlapavani a rychle obrista (Velich a

kol., 1994).
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Jetel plazivy (Trifolium repens L.) se rychle vyviji po zaseti, zakvéta jiz
Vv roce seti. Jde o viceletou az vytrvalou rostlinu, ktera po posekani, ¢i spaseni na
pfiznivych stanovistich rychle obristd. Ma vysoké pozadavky na svétlo, ve
vysokych porostech se neudrzi. Je mrazuvzdorny, snasi holomrazy i dlouho lezici
sn¢hovou pokryvku. Vynos jetele luéniho (Trifolium repens L.) jsou nizsi nez u
ostatnich vzriistngjSich jetelovin. Jeho ptednosti je zahustovani porostl a

zvy$ovani vynosu zejména v 1été a na podzim (Santriiéek a kol., 2001).
Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus L.)

Stirovnik rtizkaty (Lotus corniculatus L.) nachazi uplatnéni pievazné ve
sméskach s travami na 3 — 5ti leté porosty pastevné ¢i se¢né€ vyuzivané, nebo ve
smésich pro trvalé travni porosty a to pfevazné pro svou vytrvalost a odolnost
proti suchu. (Hron, Zejbrlik, 1979). Pfi dostatku vlahy se vyznacuje rychlou

regeneraci v pastevnich porostech.

Stirovnik rozkaty (Lotus corniculatus L.) je vytrvala jetelovina 6 — 12 let,
po zasevu se rychle vyviji a v 1. roce vegetace kvete jiz v poloving ¢ervna. Snasi
drsné klima a nevymrza. Diky mohutnému kotfenovému systému velice dobie
snasi i sucha. Péstuje se jediné ve smésich prevazné s kosttavou lucni (Festuca
pragensis L.), bojinkem luénim (Phleum pratense L.) nebo ovsikem vyvySenym
(Arrhenatherum elatius L.). Ve S$patnych podminkach, na malo urodnych,
suchych, mélkych a svazitych pidach snadno pfekonavd normalné vynosnéjsi
jeteloviny jako je vojtéska seta (Medicago sativa L.), jetel Iuéni (Trifolium

pratense L.). Spatné snasi vyssi davky dusiku.

Velice dobfe reaguje na pastevni vyuzivani. Po pastve velice dobfe obriista

(Santrtigek a kol., 2001). V zemédélské praxi je povazovan za tzv. pojistnou

vewr

druhiim jetelovin nedafi (Hron, Zejbrlik, 1979).
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7. Byliny

Mezi bylinami najdeme v travnich porostech jak kvalitni druhy, které jsou
zvitaty velmi dobfe pfijimany, tak také druhy, které jsou pro svij obsah
antinutri¢nich latek nevhodné ke zkrmovani, popt. jsou jedovaté. Mezi byliny
s dobrou kvalitou patii pampeliska lékaiska (Taraxacum officinale auct. non
Wigg.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), kontryhel obecny (Alchemilla
vulgarit L.), febficek obecny (Achillea millefolium L.), svizel povazka (Galium
mollugo L.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis L) aj. Z hlediska nutri¢ni
hodnoty mizeme mezi primérné a Spatné zafadit rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedrys L.), stovik kysely (Rumex acetosa L), kakost lesni (Geranium
sylvaticum L), tfezalku skvrnitou (Hypericum maculatum Crantz.), stovik
tupolisty (Rumex obtusifolius L.), bodlaky a pchacée aj. Mezi ostatnimi bylinami je
i cela fada jedovatych druhu, jako napf. pryskyinik prudky (Anunculus acris L.),
ocin jesenni (Colchicum autumnale L.), pieslicka bahenni (Equisetum
palustre L.), fefiSnice lu¢ni (Cardamine pragensis L) nebo kychavice bila
Lobelova (Veratrum album subsp. Lobelianum Bernh.). Casté jsou i druhy s niZsi
nutriéni hodnotou, pfi¢emz v malém zastoupeni jsou zvifaty spasany a mohou

pozitivné ovlivnit jejich zdravotni stav (Gaisler a kol., 2010).

Definice plevelt pastevnich porostil je na rozdil od pojmu polni plevele
podstatné slozitéjsi. Zatimco na orné pud¢ je plevelem vSe kromé vyseté plodiny,
na pastvinach nelze vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povazovat za
plevele (Mrkvicka, 1998). Lu¢ni plevele jsou druhy, které svou piitomnosti nebo
nadmérnym vyskytem snizuji vynosy, zhorSuji kvalitu pice nebo ztéZuji vyuzivani

porostu (Velich, 1996).

Lu¢éni plevele 1ze rozdélit dle povahy Skodlivosti na absolutni a relativni.
Absolutni plevele jsou bezpodminecné vzdy Skodlivé a nezadouci (Velich, 1996).
Zahrnuji jedovaté druhy rodu jako: blatouchovité (Calthaceae), pryskyinikovité
(Ranunculaceae), sasankovité (Anemonecdeae), ftefisnicovité (Cardaminae),

koniklec (Pulsatilla L.), které jsou jedovaté jen v Cerstvém stavu, ocun jesenni
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(Bulbocodium autumnale L.), star¢ek ptimétnik (Senecio jacobaea L.), kychavice
bila (Veratrum album L.), pteslicka bahenni (Equisetum palustre L.), které jsou
jedovaté 1 v sen¢ nebo silazi. Mezi trnité druhy v travnich porostech patii pchace
(Cirsium), bodlaky (Carduus), pupavy (Carlina), kru¢inka némecka (Genista
germanica L.) a jehlice trnita (Ononis spinosa L.). Druhy s podiadnou pici a
malou vynosnosti se vyskytuji zejména na plochich s vysokou zdsobou Zivin,
které¢ vznikly na mistech s velkou koncentraci dobytka nebo dlouhodobou
opakovanou aplikaci statkovych hnojiv. Na pastvindch k nim patii kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica L.), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria L.),
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L.) a zejména $irokolisté stoviky (Rumex sp.)
Mladek, 2006). Relativni plevele jsou druhy, které se stavaji plevelnymi, kdyz
jejich zastoupeni v porostu piekro¢i ur€itou hranici. Pfi menSim podilu jsou
vitané, nebot’ zvysuji kvalitu a chutnost pice (Velich, 1996). Pfi extenzivnim
vyuzivani porosti dochazi u bylin k rychlé adaptaci a pfizpisobeni se ménicimu
se trofickému rezimu puad (Kollarova a kol., 2007). Mezi relativni plevele patii
také nékteré druhy kulturnich a nekulturnich trav, z biologického hlediska tvofii
ruznorody material. Velkou roli v zaplevelenosti hraje také odnozovani hlavnich
trav v porostu. na kterém zavisi hustota, kompaktnost a urodnost drnu. Plevelné
druhy zapliuji volné plochy mezi trsy trav. Mezi nevyznamnéj$i ostatni
jednodé€lozné druhy v travnich porostech patii bika ladni (Luzula campestris L.),

sitiny (Juncus L. sp.), ostfice (Carex L. sp.) aj. (Santricek a kol., 2001).
8. Agrotechnika travnich porosti

Z agrotechnickych postupil je jeden znejvyznamnégjSich zasah valeni.
Cilem valeni je utuZeni povrchu pidy a podpora vzlinani vody v ptidnim profilu.
Utinek véleni za uéelem zvyseni vynost je opét nepatrny. Ale jak uvadi Kuchtik:
je znamo, Ze kvalitni slozky trvalych travnich porostli vyZaduji povrch pidy
utuzeny a naopak fad€ plevelnych druhi 1épe prospiva pida nakyptend. Nejvyssi
ucinek se projevuje zejména u nové zalozenych porosti (Velich a kol, 1994).
V prvnich dvou letech po zaloZzeni ma byt valeni pravidelnou soucasti

pratotechniky, nebot’ urychluje zakofefiovani, odnozovani trav a omezuje vyskyt
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jedno az dvouletych plevell. V téchto pripadech se porost vali na jafe i na podzim
(Kuchtik a kol., 2005). Valime lu¢nimi valci, které se podle vlhkostnich podminek
napousti vodou pro dostate¢né zatizeni (Citek, 1993), ¢ehoz u b&nych valci

pouzivanych na orné pudé¢ nelze dosahnout (Kuchtik a kol., 2005).

Vlaceni travnich porost nejvice preziva v podvédomi zeméd¢€lské praxe.
Pti oSetfovani travnich porostil ji nelze doporucit (Mrkvicka, 1998), jelikoz
vlaceni poranuje drn a pidu kypii jen nepatrné. Brany pracuji proti zdkladnim a
biologickym pozadavkim picnin. Travni porosty nepotiebuji povrchové kypieni
pudy, pfi kterém dochazi k poskozovani jemnych kulturnich druht, vytrhévani
jemnych, malo zakofenénych kofinkli a odhaleni odnozovaci uzliny trav i
jetelovin. Zaporny vliv vlaceni kulturnich a polokulturnich travnich porosti se
projevuje hlavné ve snizeni vynosi o 9 — 22 % (Velich a kol, 1994). Drn
prokypfeny vlacenim zvySuje vitalitu a konkurenéni silu pfedev§im plevelnych a
méné hodnotnych lu€nich druhl (metlice trsnata, kakosty, rdesna, Stoviky aj.)
muzeme vla€enim snizit jejich konkurencni schopnost. Pokud musime pouzit
brany, pak k tomu musime pfistoupit co nejdiive na jafe. Pozd¢&jsi vlaceni je

neucinné az Skodlivé (Mrkvicka, 1998).

vvvvvv

Smykovani je nutnym a zpravidla nejdilezitéjSim povrchovym
mechanickym zasahem. Cilem smykovani je rovnani povrchu, rozhrnuti krtin a
mraveniSt’, pfipadné vykal po pastvé (Mrkvicka, 1998). ¢imz zabranime vzniku

(13

tzv.* mastnych mist*, kterd zvifata nespasaji a kde se $ifi ruderalni plevele
(Kuchtik a kol., 2005). Smykovani provadime nejlépe lu¢né - pastevni smyky,
nebo jind ndhradni feSeni (Mrkvicka, 1998) naptiklad pouzitim lehkych bran
s otoCenymi hieby vzhuru. Smykovani provadime co nejdiive na jate nebo po
vypaseni pozemku, jakmile nam to dovoli vlhkostni podminky. Vyska porostu by
nem¢la presdhnout 10 cm, aby nedoslo k velkému poSkozeni asimilaéni plochy a

redukcei vynosu.
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Obnova a priisevy porosti jsou dosud nejrozsifengjSim zplsobem
introdukce kulturnich druhi trav a jetelovin na lucni a pastevni stanovisté. Pied
zasahem do travnich porostd provadime vyhodnoceni stavu luk a pastvin,
abychom mohli navrhnout optimalni pratotechnicky zasah a zplsob jeho
provedeni. Rozhodujeme se podle stavu porostu (pocet trav, legumindz,
plevela / m?) a intenzity vyuzivani travnich porostl na intenzivni, stfedné
produk¢ni, polokulturni porosty a ploch se zvlastnim rezimem hospodaieni.
Hlavnimi pratotechnickymi zptsoby jsou piisev pfesev a radikalni obnova

(Pozdisek a kol., 2004).

Nejjistéj$i terminy piisevu jsou na jafe a po prvni seci, kdy je
nejpravdépodobnéjsi dostatek srazek pro vzchazeni osiva a zapojeni prisetych
druhii. Piisevy je vSak mozné provadét v pribéhu celého vegetacniho obdobi az

do poloviny zafi, déle je pfisev mén€ vhodny (Pozdisek a kol., 2004).

Radikalni zptsob, kdy se provadi zorédni plvodniho travniho drnu s
naslednym zalozenim nového porostu, je mozné realizovat pouze na oratelnych
stanovistich a pouziva se u porosti s vysokym zastoupenim houzevnatych pleveld
(> 25 %), pripadné s vysokym podilem nezapojenych mist (> 10 %). U porosti
méné zaplevelenych a s men$i mezerovitosti je mozno zvolit pro zvyseni
produkce a zlepSeni kvality pice méné radikdlni zplsoby jako je pfesev nebo
ptisev. Tyto zplsoby by mély byt pouzivany pii zjiSténi prvnich ptiznaka
nerovnovahy v travnim porostu. Prioritné by vSak mély byt odstranény pficiny,

které vedly k nepfiznivému sloZeni porostii na daném stanovisti (agroweb.cz / B).

Ptisevy do trvalych travnich porosti slouzi k zavadéni jetelovin, trav i
bylin na zédklad¢é specialnich pozadavkl na louky a pastviny. Cilem pfisevi je
vytvofeni produktivnéjStho a kvalitnéjSiho porostu v daném stanovisti
s dlouhodobym efektem (Hrabé a kol., 2004). Ptisev provadime z divodu
navyseni vynosu a kvality sklizené pice. Mira propracovanosti a technologického
zabezpeceni vytvorily z pfisevli samostatnou oblast pratotechniky se specifickymi

technologickymi postupy (Kohoutek a kol., 2007 b). Technologie pfisevi je
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vhodné k pouziti na stanovistich, kde je obnova travnich porostii problematicka
z ekologickych i pratotechnickych divodi Zejména svazitost pozemkii a mélka
podorni¢ni vrstva. Nasledné lze piisev pouzit na trvalych travnich porostech,
Z kterych ustoupily malo vytrvalé jeteloviny, které miizeme piisevem do travnich
porostii opétovné zavést (Hrabé a kol., 2004). Pratotechnika piisevu spociva ve
zjisténi hustoty porostu a podilu plevelnych druht. Pfi vysoké zaplevelenosti je
vhodné pouzit selektivni herbicid napiiklad esteron v davce 1,3 — 1,5 1/ ha pro

likvidaci nechténych druhu, napi. stoviku (Rumex sp.), pchace (Cirsium sp.).

Ptfesev travnich porostii je dosud nejrozsifenéjsi zpusob introdukce
kulturnich druht trav a jetelovin na luéni a pastevni stanovis§té¢ a vyuziva se
zejména po rekultivacich, dlouhodobém vyuzivani travnich porostli spojenych se
vznikem terénnich nerovnosti a zejména po silné degradaci travniho porostu
v disledku dlouhodobého vyuzivani ¢i nerespektovani zdsad pratotechniky a
vyCerpani vSech konzervativnich pratotechnickych opatfeni k opétovnému
zkulturnéni (Kohoutek a kol., 2007 a). Za téchto podminek je tento postup
nejvhodnéjsi. Plevelné travy jako metlice trsnata (Deschampsia cespitosa L.),
medynék vlnaty (Holcus lanatus L.) a m&kky (Holcus mollis L.) byvaji Casto
velmi Upornou a tézko odstranitelnou piekazkou stejné jako té€zko hubitelné
plevelné druhy jako bolsevnik (Heracleum sp.), podbél (Tussilago sp) pteslicka
(Equisetum sp.) a Vv neposledni dobé enormni zapleveleni $toviky (Rumex sp.).
Kriteridlnim hodnocenim stupn¢ degradace travniho porostu je vyskyt méné nez

50 % kulturnich trav a jetelovin (Kohoutek a kol., 2007 a).

vvvvvv

specialnich secich stroju, které zajisti perfektni kontakt semen s pidou. Semena
zakryji a siln€ na né pfitla¢i zeminu. Je moZzné zvolit povrchovy pfisev ,na
Siroko* s mélkym nakypienim ptidniho povrchu prutovymi branami (Konvalina a
kol., 2007). Prutové brany povrch nakypii a zaroven procisti drn od zbytk statiny
(Hrabg a kol., 2004). Mé&lké nakypieni ¢i roziiznuti ¢asti drnu diskovymi secimi
botkami, nebo pasovy pfisev s frézovanim drnové Casti zajisti lepSi vzchazeni

rostlin, nezli pfi pouziti prutovych bran (Konvalina a kol., 2007). Dle Komarka a
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kol. travni porosty ptisobi viici pfisevim nejen konkurenci nadzemni a podzemni
biomasy, ale maji i silné alopatické U¢inky na kli¢ici semena a mladé kli¢ni
rostlinky, které se projevuji inhibici kliceni a pocatecniho ristu. Inhibice je
zvlasté silnd v povrchové vrstvé drnu, kde je nejvétsi koncentrace podzemni
biomasy a intenzivné zde probihaji rozkladné procesy béhem celé vegetace.
Pokud zpracujeme pas drnu na vétsi Sitku a hloubku, rist a vyvoj pfisetych rostlin
se vyrazn¢ zrychli, coz je zakladni pfedpoklad UspéSného zapojeni pfisetych
rostlin do pfisévaného porostu (Komarek a kol., 2007). Pfisévané travni porosty
pfed pfisevem poseCeme na nizké strniSt¢ a veSkerou nadzemni biomasu
z pozemku sklidime. Pfisévané porosty pied piisevem nehnojime, abychom

nezvysovali konkurenci travniho porostu vici ptisevu (Pozdisek a kol., 2004).

Dusik je motorem ristu travnich porosti. Dusikaté hnojeni pti dostatku
ostatnich Zivin ma nejvétsi vliv na sloZeni porostu, vynosy, jejich rozdéleni a na
kvalitu pice. Nespravné hnojeni dusikem znamend nejen sniZeni U€innosti této
nejdraz$i Ziviny, ale i fadu nepfiznivych dasledkt. Byva to zejména zhorSeni
druhové skladby porostu a kvality a chutnosti pice dale zvySené nebezpeci

znecisténi odtokovych vod nitraty (Velich, 1996).

Dusik je nejucinnéj$Sim vynosotvornym faktorem a jeho ndvratnost u
travnich porostl je mimofadné vysoka (60 — 75 %). Z picnich trav nejlépe reaguji
na privod dusiku vysoké druhy trav jako srha tiznacka (Dactylis glomerata L.),
psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis L.), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea
L.) a jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.) Santrtiéek, 2001). Dle Holubka
ovlivituje dlouhodobé hnojeni (4 — 6 let) porostli trav dusikatymi hnojivy
ovlivituje strukturu porostu Ustupem trsnatych trav z porostu. Trsnaté druhy trav
jsou z porostu vytlatovany a vyrazné se zvySuje podil trav vybézkatych
(Holubek, 1991). Obdobné 1 jini autofi (Vesela, Mrkvicka, 2005; Kriml,
Kralovec, 2003) uvadegji snizeni celkového poctu druhit v travnich porostech pti
aplikaci vys$i davky dusiku. ReZim seCi se projevuje vyznamné pouze u
nehnojenych variant, kde byl zjistén nejvyssi celkovy pocet druhti. Pti zvySenych

davkach N je zZadouci dostateCnym fosforecnym hnojenim udrZzovat optimalni

40


http://cs.wikipedia.org/wiki/Porost

botanickou skladbu a kvalitu pice. Vliv drasliku na druhotné slozeni je pfi
davkach do 100 kg/ha pozitivni. Podporuje rozsifeni hodnotnych trav a jetelovin.
Pii trvalém nadbytku v kombinaci s dusikem dochazi k rozvoji plevelu. Pii
dlouhodobém hnojeni fosforem a draslikem jsou potlatovany nitrofilni travy a

dominuji jeteloviny a ostatni dvoudélozné byliny (Raus., Knot., 2011).

Naptiklad Vesela a Mrkvicka uvadéji, ze soustavné hnojeni zvySenymi
davkami dusiku zptsobuje po urcité dob¢ rozsiteni rhizomatickych trav, zpravidla
na tkor dominance jetelovin. Ustup jetelové slozky z porostu pii dusikatém
hnojeni souvisi se schopnosti jetelovin fixovat vzdusSny dusik prostfednictvim
symbidzy s bakteriemi na jejich kofenech. Mineralni dusik doddvany do ptdy tuto
prednost jetelovin ve vyuzivani vzdusného dusiku snizuje (Veseld, Mrkvicka,
2005).

8.1. Termin sklizné travnich porosti

Krmné picniny se pro konzervaci nebo pfimé krmeni nesklizeji az na konci
generativniho vyvoje jako napf. obilniny, nybrz jiz béhem vegetacniho rustu.
Obecné plati, ze pro krmeni a konzervaci je nutné sklizet pici mladou, s nizkym
obsahem ligninu a vlakniny tedy lehce stravitelnou a s optimalnim obsahem
proteinu. Vegetacné star§i picniny maji v kvétu a po odkvétu zpravidla vyssi
obsah susiny, vysokou koncentraci vlakniny, nizkou stravitelnost a nizky obsah
lehce rozpustnych sacharidd (napf. u srhy lalo¢naté (Dactylis glomerata L.) se po
vymeteni béhem jednoho mésice snizi stravitelnost lignifikaci z 86 % na 44 %).
Pt1 sklizni viceletych picnin je tfeba najit kompromis mezi produkci a kvalitou.
OdloZeni terminu vede zpravidla ke zvySeni produkce, ktera se odrazi v kvalité
sklizené biomasy, coz vede ke sniZeni produkce hospodaiskych zvifat. Vlastni
termin sklizn€ neni zavisly jen na Zivinovém slozeni, nybrz na dalSim zplsobu
vyuziti. Musime zohlednit vyvoj pocasi. NejpouzivanéjSim zplsobem je

sildazovani se zvySenou susinou a suseni (Dolezal, 2012).
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8.2. Sec¢eni TTP

Seceni patii mezi tradi¢ni zplisoby vyuzivani travnich porostl. Jednd se o
odd¢leni ¢asti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce (nejcastéji 3 -
10 cm nad povrchem zem¢). Pokosend hmota se prvotné vyuzivala k ziskavani
krmiva pro hospodaiska zvirata, druhotné¢ pro vyuzivani druhové skladby a
struktury porostu v optimalnim stavu a to jak z hlediska ekonomického, tak
ekologického ale i estetického. Pravidlem je, ze seeni by mélo byt provedeno
dostateén¢ dlouhou dobu pied vytvorenim semen nezadoucich druhl rostlin

pritomnych v porostu (Mladek, 2006).

Obdobi a pocet se¢i jsou voleny s ohledem na optimalni technologickou
zralost pice (tj. kompromis mezi kvalitou a vynosem pice). Jsou piizpisobeny
nadmoftské vysce, klimatickym a pidnim podminkam, typu stanovist¢ a typu
porostu. Pti obhospodarfovani nékterych TTP je se¢ kombinovana s pastvou

(Kollarova a kol., 2007).

Pfi seceni je z porostu odstrafiovana jednordzové vétSina biomasy, coz
podporuje rGst i méné konkurencné zdatnym druhim a ve vétSin€ ptipadd
zajistuje uchovani druhové pestrosti porostli. Oproti pastvé vSak dlouhodobé
seceni bez dostatecného hnojeni zptisobuje ochuzovani ptidy o ziviny. Dochézi ke
snizovani vynosul pice a k postupnym zménam druhové skladby ve prospéch méné

picninafsky kvalitnich, ale zato nenarocnych druht rostlin (Mladek, 2006).

Pocet seci, pfi némz se dosdhne maximalniho vynosu, zavisi na
stanovistnich podminkach, zejména na délce vegetacniho obdobi, vodnimu rezimu
pozemku a Urodnosti plidy. Vynos déle ovliviiuje druhové slozeni porostu jeho
faktorim ovliviiujici pocet seci patii troven dusikatého hnojeni. Pii vétSim poctu
se¢i se vynos a kvalita pice snizuje, a to o to vice, ¢im je tirodnost stanovisté a
uroven hnojeni nizsi, avSak zvysuje se jeji kvalita a vynos stravitelnych zivin, coz

je rozhodujici (Velich a kol., 1996).
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Frekvence se¢i velmi ovlivituje druhové slozeni porostu a Casto urcuje
kvalitu sklizené hmoty. Termin prvni see u fady druhl urcuje, zda skonci sviij
reproduk¢ni cyklus a omezuje tim moznosti jejich Sifeni (Hrevusova a kol., 2012).
Terminy a frekvence secCeni jsou zavislé na typu pokosu, ekologickych
podminkach stanovisté a na zptisobu vyuziti sklizené pice. Seceni se provadi 1 —
4 x rocné, coz je vetSinou dostateCné pro zajisténi optimalniho poméru vynosu
pice a jeji kvality. Ve vyssich nadmoiskych vyskach byva pocet sklizni redukovan

na jedno poseceni v ¢ervenci.

Intenzivni se¢ odpovida 4 se¢im za rok. Prvni se¢ by se méla provadét do

15.5. nasledujici dalsi sece po 45ti dnech.

Stfedné intenzivni se¢ odpovidad 3 sec¢im za rok. Prvni se¢ by se méla

provadét mezi 16. a 31. 5., nasledujici se¢ by se méla opakovat po 60ti dnech.

Malo intenzivni vyuzivani porosti odpovidd 2 se¢im za rok. Prvni sec¢

mezi 16. a 15. 6., nasledujici se¢ po 90ti dnech.

Extenzivni vyuzivani porosti odpovida 1- 2 se¢im za rok. Prvni sec
v terminu od 16. a 30. 6. a dal3i nasledujici se¢ po 90ti dnech (Stybrancova a kol.,
2011).

Jak uvadi Velich, s vy$§im poctem seci se zvétSuje konkurencni schopnost
a zastoupeni nizkych trav, legumindz a ostatnich méné vzristnych druht, a tim 1
hustota drnu, kdezto vzristnéjsi, zejména dvoudélozné druhy (Stovik (Rumex.sp.),

kerblik (Anthriscus sp.) jsou potlacovany (Velich a kol., 1996).
9. Botanické sloZeni lu¢nich porosti

V roce 2005 byl na stanovisti Rapotin zaloZen dlouhodoby maloparcelovy
pokus s trvalymi travnimi porosty pii uplné absenci hnojeni. Lokalita se nachazi
vV nadmoiské vySce 390 m. v mirn¢ teplé, vlhké vrchovinné oblasti pattici do
geomorfologického utvaru Hruby Jesenik. Rocni thrn srazek c¢ini 693 mm,
pramérna ro¢ni teplota je 7,2 °C. Pfevladajicimi rostlinnymi druhy na zacatku

pokusu byly jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.),
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stha fiznacka (Dactylis glomerata L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.) a
pampeliska lékatska (Taraxacum sect Ruderalia Wigg.). Porost byl pted zac¢atkem
pokusu vyuzivan pastvou bez hnojeni. Porost byl 1 x az 4 x sklizen, byla
hodnocena 1 varianta nesklizeného porostu. Sece byly provadény v terminech -
prvni se¢ 15.5, nasledujici seCe po 45ti dnech u ¢étyfseéného vyuziti, prvni se¢
31.5. a dalsi po 60ti dnech u trojseéného vyuziti, prvni se¢ 15.5., dalsi se¢ po 90

dnech u dvojsecného vyuziti a 1 sec za rok provadéna 30.5.

Rozdily mezi porostovou skladbou intenzivné a extenzivné vyuzivaného
pozemku jsou znazornény V tabulce ¢islo 3. V pokusech byla zjisténa vyznamna
odli$nost ¢tyfsecné vyuzivané varianty z hlediska vysSiho primérného zastoupeni
jetelovin (9,9 %), nizkych trav (1,9 %) a nizkych bylin (37,3 %). Pfiznivy podil
jetelovin (6,8 %) byl zaznamenan také u travniho porostu vyuzivaného tremi
seCemi za rok. Oproti tomu varianty sklizené extenzivné (jednou a dvéma secemi
za rok) a varianta nesklizend se vyznamné¢ odliSovaly svym niz§im podilem
jetelové slozky, pficemz v téchto porostech dominovaly vysoké travy, zvIast¢ u
nesklizeného porostu (max. 75 %). Tyto vysledky a zjisténi jsou v souladu i
s dalSimi autory. Napt. Hejeman a kol. uvadi, Ze druhové sloZeni travnich porostl
bylo vyrazné ovlivnéno zvlasté poctem seci za rok, pficemz nejvyssi podil trav
byl zaznamenan pfti extenzivnim vyuziti. Nejvyssi pocet druhlt v nasem vyzkumu
(24 druhti) byl v ptipad€ porostu vyuzivaného ttemi se€emi za rok. Nizsi hodnoty
druhové diverzity v pribcéhu let vykazoval porost ponechany ladem (18 druht
tabulka c¢islo 4), coZz bylo snepatrnym rozdilem téméf shodné s jednosecné
vyuzivanym porostem, kdy bylo zjisténo 19 druhti. Rozdily mezi porosty
vyuzivanymi vice nez jednou seci za rok nebyly sice statisticky prikazné, avSak u
porostu vyuzivanych intenzivnim zplisobem (4 sece za rok) byla patrna tendence
K mirnému ubytku druhd. U porostu ponechaného ladem a porostu vyuzivaného
extenzivné (1 se¢ za rok) bylo zjiSténo vyznamné sniZeni druhové diverzity a

vyznamny ubytek zastoupeni jetelovin (Stybnarova M., Mrkvicka J., 2012)
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Tabulka ¢islo 3

Zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin (%) pfi rozdilném rozdilu seci

Vysoké  Nizké Vysoké Nizké
Rezim seci travy travy Jeteloviny byliny byliny
Nekliz. por. 75 0,3 1,3 15,7 4,4
1 se¢ 72,4 1,2 1,1 8,9 11,9
2 sece 56 1,2 2,6 13,3 24,7
3 sece 01,4 1,6 6,8 7,6 31,6
4 sece 38,9 1,9 9,9 12 37,3

Tabulka éislo 4

Zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin (%) na pozorovaném porostu v prubchu let 2005

- 2010

Vysoké Nizké Vysoké Nizké
Rok travy travy Jeteloviny byliny byliny
2005 70,6 3,4 11,3 2,3 12,4
2006 70,3 0,2 8,8 6,9 13,4
2007 69,4 1,4 2,6 9,2 15,4
2008 60,2 1,4 1,8 8,2 26,5
2009 44.6 0,3 1,9 16,4 31,3
2010 45 1 0,5 21,7 30,2
2011 42,6 0,7 1,3 19,8 30,9

(Stybnarova M., Mrkvicka J., 2012)
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Vyskytem rostlinnych druhti pfi intenzivné az extenzivné vyuzivaném porostu
sledoval kolektiv Kasparkova a Sramek. Jejich maloparcelovy luéni pokus na
stanovisti Zubti (H4je) byl zalozen v roce 2003. Lokalita se nachézi v nadmotské
vysce 345 m Vv dolni ¢asti roznovské Becvy. Dlouhodoba primérna ro¢ni teplota
je 7,6 °C, pramérny ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 903 mm. Plvodni luéni porost byl
zastoupen typickymi vzristnymi travnimi druhy jako ovsik vyvySeny
(Arrhrnatherum elatius L.), srha fiznacka (Dactylis glomerata L.), trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens L.), zbylinnych druhti se vyskytovali zastupci rodu
pampeliska (Taraxacum sect RuderaliaWigg.) a jitrocel (Plantago sp.). Tento
porost nebyl v poslednim desetileti hospodatsky vyuzivan. Probihala zde pouze
udrzba spocivajici pfevazné v jedno — az dvojnasobném muléovani, respektive
seceni. Intenzivn€ vyuZzivany porost byl secen ctyfikrat rocné (1. se¢ do 15.5.). U
sttedné intenzivniho vyuziti se porost sklizel tfikrat rocné (1. se¢ do 30.5.) rezimy
malo intenzivni a extenzivni byly vyuzivané dvouse¢né. Malo intenzivni se¢ -1

se¢ byla uskute¢néna 1. do 15.6, extenzivni vyuziti -1 se¢ byla do 30.6.

Botanické slozeni porostu (graf Cislo 1), bylo zastoupeno nasledujicimi
druhy trav - ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.) 19 %, trojstét Zlutavy
(Trisetum flavescens L.) 15 %), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.)7 %, lipnice
luéni (Poa pratensis) 2 % z legumindz jetel luc¢ni (Trifolium pratense L.) 7 %,
jetel plazivy (Trifolium repens L.) 8 %, z bylin pampeliska 1ékatska (Taraxacum
sect Ruderalia Wigg.) 11 % a skarda dvouleta (Crepis biennis L.) 7 %. Pii
porovnani s prvnim pokusnym rokem vyrazngji pokleslo zastoupeni ovsiku
vyvySeného (Arrhrnatherum elatius L.) z 28 % na 19 %, pyru plazivého (Elytrigia
repens L.) z 15,5 % na 2 % zastoupeni troj$tétu zlutavého (Trisetum flavescens L.)
se naopak rozsifil z 10 % na 15 % a podstatné se zvysilo zastoupeni jetelovin.
Z plevelnych druhti byl nejvétsi ubytek zaznamenan u pyru plazivého (Elytrigia
repens L.) a vmensi mife u vytrvalych plevelnych bylin. VEtsi pocet seci se
projevil vyS§Sim ploSnym zastoupenim bylin na ukor trav. Zfeteln€ se také
prosazovala tendence vyssiho podilu trav ve dvojse¢nych rezimech. Pocet seci se

nejvice projevil v rozsiteni pampelisky 1ékarské (Taraxacum officinale auct. non
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Wigg.). Zastoupeni pampelisky na intenzivné vyuzivanych porostech se az
Sestinasobné zvétSilo oproti porostim extenzivné vyuzivanym. Zastoupeni Skardy
dvouleté, ktera ve Ctyfseénych rezimech téméf vymizela, byla v extenzivnich
porostech zastoupena 12 %. Na viceseénych loukach klesalo zastoupeni trojstétu
zlutavého (Trisetum flavescens L.) a ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius
L.), pficemz u trojstétu zlutavého (Trisetum flavescens L.) byl zaznamenan pokles
z220 % na 6 %. Z jetelovin na vice se¢i kladné reagoval jetel plazivy (Trifolium
pratense L.), ktery na viceseénych loukach mél az o 25 % vyssi zastoupeni
v porostu. Vliv sec¢i nebyl vyrazny na regulaci plevelnych druhti (Kasparova,

Sramek, 2007). nb

graf ¢islo 1

zastoupeni druhti v zavislosti na intenzité vyuzivani
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10. Pastevni vyuziti TTP

Pastva vzdy byla v naSich podminkach nejpfirozenéjSim a nejlevnéjSim
zptsobem obhospodatovani travnich porostil a to zvlasté v horSich podminkach
(Komberec a kol., 1993, Fiala a Gaisler, 1999). Pastva stimuluje obristani rostlin,
protoze staré a mrtvé listy nestini listim mladym. Pouze nékteré rostliny jsou
dobfe piizpusobeny neustalému spasani (napt. jetel plazivy Trifolium repens L.,
jilek vytrvaly Lolium perenne L.) a nepotiebuji pro svij dalsi rist obdobi bez
spasani. Tyto rostliny se vétSinou vyskytuji na kontinualné pasenych porostech a

jsou zakladem pro vSechny vysévané pastevni smési (Pavli a kol., 2004). Tato
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smés dava nejveétsi moznost plného vyuziti vSech zivin v pudé a poskytuje
kvalitni, zivinami bohatou pastvu. Béhem let a podle zplisobu vyuziti pastvin se
slozeni a vzajemny pom¢r rostlin v pastevnim porostu neméni. Na neoSetfenych a
nehnojenych pastvinach se rozmnozi rostliny podfadné kvality a plevele. Na
pastevnich ploch pfedstavuji pfirozené pastviny, jejichz vynos je nizky (Vejcik,
2012). Z ekonomického pohledu je pastva prvkem, ktery pozitivné ovliviiuje
nejen ekonomiku chovu, ale i zdravi, produkci a reprodukci zvifat. Pastevni
odchov je maximalné vhodny pro odchov mladych kategorii zvitat, ktera jsou pak

otuzilejsi, plnéa zdravi a pevné konstituce.

V dnesnim zplsobu obhospodafovani to jiz neni tak patrné, ale pastva je
jednim z faktort, které utvarely evropskou pfirodu. Ve stiedoveéké krajing
existovala mozaika s rizné€ hustymi lesy, louky a pastviny s riznou hustotou keft
a stromd. V Krajiné hraly velkou roli uhory, svahy, pisé¢iny. Tyto biotopy byly
udrZzovany ruzné intenzivni pastvou. V 18. stoleti dochazelo k intenzifikaci
zemédélstvi, to vedlo k pomalému omezovani pastvy, které vyvrcholilo v druhé
poloviné 20. stoleti. S ibytkem pastvy dochazelo k rozoravani luk, zalesfiovani a
nespasand krajina zacinala zarastat. Od padesatych let do roku 1990 dochdzelo
k poklesu rozlohy trvalych travnich porosti. V Sedesatych letech byla
vyhlasovdna velkoplo$nd chranéna uzemi, kde byla pastva zakazéna. Vzdyt
kravy, ovce a kozy okusem a seSlapem niCily vzacné a chranéné druhy rostlin
(Bucek, 2000). Devadesata 1éta pfinesla zavadéni pastvy masnych plemen skotu i
ovei v horskych, podhorskych i v chranénych krajinnych oblastech. Ubytek stavu
dobytka a ovci oproti konci osmdesatych let vedlo k nartstu plochy luk a pastvin
bez picninaiského vyuziti (30 — 50 %). Podle udaji CSU bylo v roce 1990 v CR
833 000 ha trvalych travnich porosti, z toho 577 000 ha luk a 256 000 ha pastvin.
V roce 1999 byly naposledy trvalé travni porosty evidovany zvlast' jako louky a
pastviny (665 000 ha 285 000 ha). Od roku 2000 jsou vykazovany jen souhrnné.
V letech 2004, 2005 a 2008 piredstavovala vymeéra trvalych travnich porost
927 000, 974 000 a 980 000 ha (Némec a kol., 2009).
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Pastva hospodatskych zvifat je pivodnim a nejpfirozenéjsim zpisobem
jejich krmeni. Pastevni chov zvitfat pfispiva k optimalni skladbé a funkcnosti
jejich téla, zejména pokud jde o jejich zdravi, traveni a zpevnéni kostry, vazil a
svall (Syrovy a kol., 2008). Latkovd vyména je intenzivnéj$i a pod vlivem
déletrvajiciho pobytu na dennim svétle se stupiiuje i aktivita gonadotropnich
hormonti pasenych zvifat. Tento zplisob vyuzivani travnich porostl je vyhodny
nejen z hlediska ekonomického, ale i zdravotniho a hygienického, protoze ma
pozitivni vliv na zdravotni stav zvifat, jejich odolnost vii¢i stresu a chorobam
(Kollarova, 2007). Paseni dobfe plisobi na zmény v druhovém slozeni porosti,
podporuje intenzivnéjsi odnozovani rostlin a tedy i1 zahusténi porostl, poskytuje
pidé ziviny prostiednictvim vykali zvifat. Pastvu je tfeba regulovat podle
druhové¢ skladby vegetace. Kvalitni pastevni porosty vyzaduji strukturni, utuzeny
povrch pudy, resp. pevnéjsi drn. K tomu pfispivaji i zvifata seSlapavanim
povrchu. Méné hodnotnym a plevelnym druhtim rostlin vétSinou vyhovuje kypry
povrch plidy. Mezi zékladni Cinitele ovlivitujici kvalitu pastvy patii klimatickeé,
geografické a pidni podminky. Tyto podminky nelze z vétSi casti ovlivnit.
Zajisténim spravného slozeni porostu pastviny a vhodnym dopliiovanim zivin

dosdhneme optimalniho vyuziti piidy urc¢ené pro spasani (Syrovy a kol., 2008).

Pastva nabyva na vyznamu piedev§im v méné ptiznivych oblastech,
oznacovanych jako Less favoured areas (LFA), kde je chov pifezvykavci jinou
formou agrarni ¢innosti tézko nahraditelny. V EU patii do znevyhodnénych
oblasti (LFA) cca 52 % zemé&d&lské ptudy. V Ceské republice byla celkova vyméra
zemédélské ptudy v kategorii LFA evidované v LPIS ¢ini 50,4 % zeméd¢elské pady
(1778800 tis. ha). Zcelkové plochy travnich porostd evidované v LPIS
ptredstavuji plochy zatazené do LFA 86,7 % (anonym, 2010). EU podporuje
v znevyhodnénych oblastech (LFA) extrémni hospodafeni stim, Ze zdejsi
zeméd€lci jsou finanéné odSkodnovani za ztraty na pifijmech, které jim vznikaji
v disledku hospodateni v téchto oblastech. Pfijemci podpory jsou povinni ¢innost

vykonéavat minimalné dalSich 5 let a obhospodarovat alespon 3 ha (Blizkovsky,
1996).
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Je t¢zké predvidat. Bylo by samoziejm¢ dobré, kdyby nasi zdkonodarci a
zemédelci nasledovali Svédsky ptiklad, kdyby se i nase kravy povinné pasly na
zelenych travnicich. Vzdyt kazdy, kdo n¢kdy okusil mléko pasenych krav ¢i ovei
a maso pasen¢ho dobytka potvrdi, Ze rozdil mezi témito produkty a masem a
mlékem ,,vyrabénym* ve velkochovech je asi takovy jako rozdil mezi znackovym
odridovym vinem a ,,druhdkem®, ktery néktefi nezodpovédni vinaii délaji z
hroznovych vyliskli. K jakym konciim vede bezohledné a totdlni zprimyslnéni
zivo¢isné vyroby nazorné ukazuje ,nemoc Silenych krav®, kterd pocala tim, ze
bylozravé kravy byly krmeny masokostni mouckou, obsahujici ovéi mozky.
Muzeme si jen ptat, abychom se v 21. stoleti dockali i u nas obnoveni pastvy
dobytka jako nejzdravéjsiho a nejpfirozengjSiho zplsobu chovu hospodarskych

zvitat a s tim souvisejici rehabilitace pastvin (Bucek A, 2000).
10.1. Zasady na pastvinach

V zemédelské praxi bychom pro dosazeni co nejvyssich vynosu a kvality
pice méli dodrzovat n¢kolik dilezitych zasad na pastvinach. Skot by nemél spasat
pozemky ve svazich nad 17°, ovce a kozy nad 21 - 22° Pastva na svazich ma
nepiiznivy vliv na erozi. Je nutno dodrzovat spravné zatiZzeni pastvin velikosti
stdda, aby nedochazelo k nevratnému poskozeni drnu. V mistech soustfed’ovani
pasenych zvifat a v zimnim obdobi je nutno pfijimat takova opatfeni, aby zde
nedochazelo k erozi, vySlapavani drnu a kontaminaci vod. Pastevné (z hlediska
ochrany vody) nesmi byt vyuzivano: mist podél vodnich tokt, zamokienych
pozemku, pudy se zvySenou vlhkosti pidniho profilu, s pramennymi vyvéry a
ploch s ptidami raselinnymi. Nezadouci plevele pastvin je nutné likvidovat, nebot’
po jejich ploSném rozsifeni je nevyhnutelna obnova porostu a stim spojené
nebezpeci vyplavovani Zivin z pidniho profilu. Na pastvinach je nutné rozhrnovat
krtiny z dtvodu rozsifovani nezadoucich plevell a znesnadnéni fadnych
agrotechnickych opatfeni. Stfidani seceni a pastvy je nejlevnéjSim a nejlepSim

prostiedkem jak zabranit vysemenéni plevelnych druhi (Kvitek, 2004).
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10.2. Agrotechnika pastevnich porosti
Kulturni hodnotné porosty vyzaduji vétSinou strukturni, utuzeny povrch
pudy, mén¢ hodnotné a plevelné druhy naopak kypry. U vyuzivanych pastevnich
porostl je pozadavek pevnéjSiho drnu podpoien seslapavani zviraty (Mrkvicka,
1998). Vhodné podminky pro rdst picnin mizeme ovliviiovat vhodnymi

agrotechnickymi postupy.

Pro ziskani co nejvyssi produkce musime porost co nejdiive smykovat
luénimi smyky nebo lehkymi branami. Smykovanim docilime rozhrnuti krtin,
vykalti a ¢asteéného srovnani pozemku. Provadime ho co nejdiive z jara a béhem
vegetace opakujeme 2 - 3krat po skonéeni pastevniho cyklu (Citek, 1993).
Smykujeme, jakmile nam to dovoli vlhkostni podminky, abychom netvofili koleje
a neniCili porost. Kvili nedostatecnému rozhrnovani vykalti na pastvé dochazi
K prolezeni drnu a vznikaji tzv. ,mastnd mista®“ v porostu. Zvifata tyto zony
opomijeji a vznikaji nedopasky. ZhorSuje se druhové slozeni porostu a klesa
vynos pastevni pice (Velich, 1994). Pti nerozhrnovani vykali dochazi k vyhnivani
drnu a mtze v nich dochézet k mnozeni paraziti. Velka koncentrace paraziti na
pastvé vede k velkym zdravotnim problémim stada, kterym se rozhrnovanim
vykall necha snadno ptedejit. V nové zalozenych porostech je velice vhodné
valeni, kdy je povrchova piida nacechrana. Provddime lu¢nim valcem napusténym

vodou.

Vlageni mé na porost spise zaporny vliv, jak uvadi Velich a Citek ve svych
publikacich. Dochézi k obnaZeni krckli a poSkozeni pfevazné kulturni travy.
Pokud k vlageni ptistoupime, méli bychom pouzivat lehké brany a to co nejdiive
na jate. Nejvétsi vliv ma na provzdusnéni drnu vyCesani stafiny a vytrhani mechu

(Citek 1993).
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10.3. Druhy pastvy

Diive uvadéné zplisoby pastvy - extenzivni (volna, honova, ptilezitostné
vypasani — tydrovani) a intenzivni (oplutkova, davkova, pasova) jsou dnes
piehodnocené. Systémy lze novéji rozdélit do dvou zékladnich skupin, a to na
kontinualni a rotacni (Pavli, 1997). Kontinudlni systém pastvy byl povazovan za
méné intenzivni zpiisob nez pastva rotacni. Pozdéji bylo v praxi zjisténo, ze je
mozné provadét nckterd pratotechnickd opatfeni (pfihnojovani, seceni) béhem
paseni zvifat, a tim zvySit zatizeni pastviny. Zékladni rozdil mezi kontinualnim a
rotaCnim zpusobem pastvy spociva v tom, Ze pii kontinualni pastvé lze méné
ovliviiovat interval mezi spasenym porostem, protoze je to zavislé na zatiZeni
pastviny zvifaty. Pii kontinudlnim zptisobu pastvy je pfijem zivin zvitaty pon¢kud
vys$§i nez u rotacniho. V klimatickych podminkach mirného pasu Evropy je
mozné pii rotaéni pastvé dosdhnout o 8 — 10 % vySs$i produkce nez pii

kontinualnim zptisobu (Mrkvicka, 1998).
10.3.1. Kontinualni pastva

Kontinudlni pastva je nepfetrzité paseni zvifat béhem roku nebo pastevni
sezOny na jedné pastviné (opliatku) pfi pferuseni max. 3 dny. Napi. v Anglii se
pozaduje pro tento systém vyrovnany porost (¢asto jilek vytrvaly (Lolium perenne
L.). Vyska porostu by méla byt 40 — 80 mm pro ovce, 60 — 90 mm pro mlady skot
a 60 — 100 mm pro dospély skot. Intenzivni pastvou v téchto vySkach porostu se
docili velmi hustého drnu a silné odnozujiciho porostu, ktery zabezpeci velmi
dobry pfijem pice. Tento systém je casto pouzivan na rozsahlych celcich
pfirozenych travnich porosti pfi nizkém zatiZzeni pastviny nebo na menSich
intenzivné obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatiZenim. Pastva miiZze byt
provadéna pfi stalém nebo variabilnim tlaku b&hem pastevni sezony a na jafe se
reguluje obvykle secenim. Vyhody tohoto zpisobu fizeni pastvy spocivaji
V nizkych nakladech a snadné organizaci prace. K nevyhodam jednooplitkové

astvy se fadi prehrazovani &asti oplatki pro sklizefi a zneciStovani pastv
p p p pastvy
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vykaly. Porost koncem pastevniho obdobi piestdva byt chutny a zvifata maji

tendenci z pastvy unikat (Mrkvicka, 1998).

Extenzivni pastva je ptivodni zplsob neregulovaného vyuziti ptirodnich,
malo vynosnych porostii (Pavli a kol., 2004). Pfi extenzivni pastvé je nabidka
dostupné pice (travinné biomasy) vétsi neZ potieba pasenych zvirat, ktera vypasaji
pici na pastviné selektivné (Gaisler a kol., 2010). Pfi extenzivni pastvé maji
zvitata sklon stale spasat niz$i a mladou pici na jiz jednou spasanych plochach, a
tim se posiluje struktura porostu zaloZena na ostrivkovitém zéklad¢. Vysledkem
je pastvina kde se stfidaji nizké intenzivné spasané plochy s misty, ktera zvirata
nespasaji, tzv. nedopasky (Pavli a kol., 2004). Ma své nedostatky a podstatné
snizuje vynosovy efekt pastviny. Pastevni porost neni spravné vyuzit, pti stalém
pohybu po pozemku je porost zaslapavan a kontaminovan vykaly, ¢imz se zvySuje
pottebnd plocha na 1 DJ. Volnym pohybem a velkou plochou dochazi
k selektivnimu spasani chutngj$ich kulturnich trav a jetelovin. To vede
k vypasenym mistim, kde se pozdé&ji rozsituji plevele. V jarnim obdobi, kdy je
porost mlady a §t'avnaty skot ho pfijima v neusmérnéném mnozstvi a trpi silnymi
prijmy. V letnich mésicich kdy je obrustajici schopnost nizka, musime pést na
jinych plochach nebo pfikrmovat. Pti volné pastvé se vyuziti porostu pohybuje do
40 %. Tento zpusob byva Casto uplatiiovan na horskych pastvinach se zatizenim

0,5 1 DJ/ha (Mrkvicka, 1998).

Intenzivni pastva je vyuZivana hlavné na kvalitnich vynosovych porostech
s vysokou produkei. Zvifata jsou b&hem pastevni sezony v jednom oplitku.
Optimalni porost pro pastvu skotu je ve vySce 70 — 120 mm s cilem dosazeni
vysoké kvality a stravitelnosti. Oproti extenzivni pastvé je u tohoto zplsobu
podstatné vyssi zatizeni pastviny, které odpovida 1,5 - 3 DJ/ha (Mrkvicka, 1998).
Vlivem c¢astého a nizkého spasani se porost Casto méni ve prospéch druhi
S pfizemnim rozlozenim zelenych organt (jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), jetel
plazivy (Trifolium pratense L.), smetanka l1ékafska (Taraxacum officinale auct.
non Wigg) apod. Pavli a kol., 2004)
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Zpisob pastvy 1, 2, 3 je modifikovany systém, ve kterém je na zacatku
pastevniho obdobi spasana 1/3 vyméry pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou
poseceny ke konzervaci (seno, silaz). Po nartastu poseceného porostu se tento
pozemek, jiz dvakrat vyuzity, pouze piepasa. Stiidanim pastvy a seCenim se
podporuje vytrvalost pastevniho porostu. Tento zptsob je nejvhodnéjsi pro pastvu

masného nebo mladého skotu (Mrkvicka, 1998).

Rotacéni zplsob spasani spociva ve spasani dvou a vice ploch (oplitki),
pri¢emz se stiida doba paseni s dobou obriistani porostu. Doba paseni je zavisla na
rychlosti obriistani porostu, na koncentraci zvifat a na podminkach prostiedi a na
poltu zvitat na pastving, ktery muze byt staly nebo variabilni. Maximalniho
prijmu pice a produkce Ize dosdhnout pii vysce porostu 100 mm (skot), pro pastvu

ovci 60 mm (Mrkvicka, 1998).
10.3.2. Rotacni zptisob pastvy

Rotacni zpiisob pastvy spociva ve spasani dvou a vice oplutku (pastevnich
ploch)pii kterém se stiidd doba paseni s dobou obrtistdni. Doba spasani oplutku je
zavisld na rychlosti obrlstani pastevniho porostu, mnoZzstvi srdzek a na poctu

zvitat na pastviné, ktery mtize byt staly nebo variabilni (Mrkvicka, 1998).

Honova pastva spo¢iva v rozdéleni pastevnich ploch do nékolika (4 — 5)
hont (velkych oplitkt), které se postupné spasaji po 10 - 20 dnech. Po spaseni je
samoziejmé ponechat klidové obdobi pro obristani. Usmérnéna honova pastva ma
jesté Cetné nedostatky volné pastvy, ne vSak v takovém rozsahu. Zejména dojnice
zde vykazuji velké vykyvy v dojivosti, protoze v prvnich dnech spasaji na novém
honu prednostné vrchni a mladsi Casti rostlin a potom ty, které¢ jim nejvice
chutnaji. Dalsi vyvoj porostu smétuje k zapleveleni, podobné jako u volné pastvy.
Tento poloextenzivni zplusob pastvy je mozno uplatnit v oblastech s velmi
nepfiznivymi klimatickymi podminkami k vyuziti pfirodnich, malo vynosnych
porosti na hiife dostupnych plochach. V uvedenych podminkach je uplatnéni
intenzivnich systémt pastvy nemozné, nebo neekonomické. Zplisob je vhodny pro

mlady skot (zatizeni 1,0 — 2,0 DJ.ha™") a pro ovce (Mrkvicka, 1998).

54



Pii pouziti oplutkové pastvy je zdkladem spasani rozdéleni pastviny na
urcity pocet dilcti — oplitki (6 — 24), které se pravidelné béhem pastevniho obdobi
spasaji ve 4 - 6 cyklech pii vyssi koncentraci zvirat. Hlavni pfednosti tohoto
systému jsou moznosti davkovani, lepsi vyuziti pastevni pice, spasani v optimalni
zralosti pro spasani, vyrovnanéjsi kvalita pice a uzitkovost skotu. Déle zajist'uje

nerusené obrustani spaseného porostu do dalsiho cyklu spasani (Mrkvicka, 1998).

Zptsob davkové pastvy spociva v postupném zvétSovani vybéhu. Kazdy
den se ptida takova plocha vybé&hu, ktera odpovida denni KD na DJ dle vynosové
zkousky porostu. Pfi tomto zpiisobu pastvy vyuzivame elektrickych ohradnik,

které nam umoziuji snadnou manipulaci téZ nizka potizovaci cena je ptizniva.
10.4. Botanické slozeni pastevnich porostii

Vlivem pastvy je za shodnych podminek v priméru o 20 - 30 % nizsi
pocet druhii nez v porostu seén¢ vyuzivaném. Spasani porostu v obdobi ranéjsi
rustové faze podporuje rozvoj nizkych vybézkatych druht trav a jetele plazivého
(Trifolium repens L.) na ukor vzristngjSich druht trav a ostatnich bylin. Spasani
také podporuje odnozovani trav a dochazi k zvySovani hustoty porostu. Celkova
pokryvnost u se¢né vyuzivanych druht ¢ini 70 - 90 %, u udrzovanych pastevnich

porostt pak vzdy nad 90 — 95 %.

Polni pokus byl veden v katastru obce Vesela (okr. Pelhfimov, kraj
Vyso€ina, nadmoiska vySka 639 m). Porost byl spasan rotaénim zplsobem
skotem bez trzni produkce mléka pti zatizeni 0,5 — 0,6 DJ / ha v terminu od 15. 5.
do 30. 10. Pokusy vobci Vesela byly zjistovany na tiech stanovistich
Vv rozliénych podminkach. Prvnim stanovistém byla zatravnéna ornd pida,
stanovisté druhym byla trvala louka a poslednim tietim takeé trvald louka. Nejvyssi
podil zastoupenych botanickych druhii z celkového vynosu byl zaznamenan na
ttetim stanovisti, kde bylo v priméru 72,1 % trav, 5,7 % jetelovin a 22,2 % jinych
druhti. Nejvyssi podil trav byl zjistén ve tieti seci, podil jetelovin byl zjistén

nejvyssi v prvé seci a nejvice jinych druhli bylo zaznamenéno v seci prvé. Vyvoj
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na ostatnich stanovistich je zaznamenan v tabulce - Podil agrobotanickych skupin

z celkové pokryvnosti porostu (&islo 5 (Svobodova M. a kol., 2012).

Tabulka ¢islo 5

Podil agrobotanickych skupin z celkové pokryvnosti porostu (%)

Stanovisteé 1 Stanovisteé 2 Stanovisté 3
Sed 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Travy 25 18 14 48 43 34 40 40 45

Jeteloviny 2 8 10 20 23 38 17 17 8
Ostatni 73 74 76 32 34 28 43 43 47

Celkova 9 | 8 | 95 | 90 | 90 | 90 90 90 | 90
pokryvnost

Vyzkumny tstav pro chov skotu v Rapotiné sledoval na svych pokusnych
plochach vliv frekvence vyuzivani pastevnich porostl na jejich strukturu. Pokus
byl zalozen v roce 2004, doposud byla parcela vyuZzivana pastvou koni, méla travo
— bylinny charakter s nizkym podilem prazdnych mist. Hlavnimi druhy v porostu
byla lipnice (Poa sp.), psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.), febii¢ek
obecny (Achillea millefolium L.), pampeliska lé¢kaiska (Taraxacum officinale auct.
non Wigg.) a jetel plazivy (Trifolium repens L.). Parcely byly rozdéleny podle
intenzity vyuzivani pastvou od 2 po 4 opakovani po 3 roky vegetace. Nejvétsi
byl zjistén ve stejném roce pokusu, ale pii 4 cyklech pastvy. Podrobnéjsi vysledky
testll se vSemi variantami a druhy rostlinnych druhd je znazornén v tabulce ¢islo 6

(Vatrekova P., Svozilova M., 2007).
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Tabulka ¢islo 6

Pocet rostlinnych druhd pfi rizné intenzité pastvy v letech 2004 - 2006

Pocet
past.
cykla. Travy Jeteloviny Nativni druhy Celkem
200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
4 5 6 4 5 6 4 5 6 4 5 6
2 X 7 5 6 1 2 2 11 | 14 | 15 |1 19 | 21 | 23
3 X 5 6 5 2 2 2 8 9 | 11 | 15 | 17 | 18
4 X 5 5 4 1 1 1 9 9 9 [15 [ 15| 14
Max.p.
druha | 7 6 6 2 2 2 |11 (14 (15|19 | 21 | 23

(Vatekova P., Svozilova M., 2007)

11. Muléovani

Mulcovani je jednoduchy proces s nizkymi ekonomickymi néklady, ktery
pomaha udrzovat neobhospodarované trvalé travni porosty a thory na zemédélské
pidé (Prochnow a kol., 2000). Jedna se o alternativni zpusob obhospodaiovani
travnich porostl, pii kterém je vétSina nadzemni biomasy storjové oddélena od
strnisté, rozdrcena a rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strniSté
(Mladek, 2006). Mul¢ovani je doporucovano jako vhodné opatfeni pro pludy
uvedené do klidu nebo ponechané ladem, ale je tfeba mit na paméti, Ze mul¢ované
porosty nejsou schopny redukovat obsah zivin v pidé jako je tomu pii seCeni a
odvozu hmoty ovliviiuje tak botanické sloZeni a pocet druhd trvalych travnich
porostti. Mén¢ vzrustné druhy mohou byt potlacovany. V literaturach se uvadi
pokles poctu druhli o 19 — 22 % oproti seCenym plocham (Hrabé a kol., 2004).
Zachovani kulturniho travniho porostu a krajiny vyzaduje dodate¢nou energii a
schopnost pfizplsobit oSetfovani travniho porostu podminkam stanovisté. Vymeéra
travnich porostd nevyuzivanych ke krmeni se odhaduje na ctvrtinu z celkové
plochy luk a pastvin. Pravdépodobné nebude v silach zeméd€lct a neni to ani
rentabilni, aby z takovéto vymeéry travni hmotu, kterou v podstaté nepotiebuyi,

odklizeli. SniZzeni stavu skotu témét na polovinu vedlo ke snizeni k potteby
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rostlinné fytomasy z travnich porostl (Fiala, 2007). Jednim dilezitym hlediskem
je znemoznit tvorbu semen a tim zabranit Siteni plevell a zamezit zvySenou

tvorby alergent.

Druhym hlediskem z divodu péfe o krajinu je sklizen naletd. Jeho
prostiednictvim se muzeme vyvarovat pievahy vysokych nevhodnych bylin
(Zeleny a kol.,, 2001). Vysoké porosty jsou pro muléovani méné vhodné.
Ponechani vysoké vrstvy mulce - rostlinné biomasy je mén¢ vhodné pievazné
z hlediska moznosti mnozeni hlodavci a rozsifeni vétsiho spektra chorob (Fiala,
2007). Pravidlem je, ze mulcovani by mélo byt provedeno dostate¢né dlouhou
dobu pied vytvofenim semen nezaddoucich druhli v porostu. Terminy mulcovani
vétSinou koresponduji s terminy seceni na loukach (Mladek, 2006) MulCovani
dvakrat rocné miize zpusobit vyssi vyplaveni dusiku nez mulcovani jednou ro¢né
0 20 — 35 %. Ponechani posefené celé biomasy na strnisti negativné ovliviiuje
jakost podzemni vody. Nevhodnym z4sahem je mulcovani na konci vegetace, kdy
se tento zasah ve vlivu na botanické slozeni pfiblizuje neseceni (Kvitek, 2004).
Zvysenou pozornost vénujeme mulCovani vV chranénych krajinnych oblastech

(biom.cz).

Poklesem poc¢tu chovanych piezvykavcl vznikl nezajem o biomasu z luk.
Dotaéni tituly EU tomuto trendu napomdahaly, Témét kazdy zemédélec travni
porosty pouze mulcoval jako nejlevnéjsi zptisob udrzby. Dnes musi byt plocha
nékolikrat sklizena za vegetaci a biomasa musi byt z pozemku odvezena.
Mulc¢ujeme pozemky hiife pfistupné pro techniku, pro potlaceni zaristani travniho
porostu néletem dfevin nebo kvili omezeni dominantnich druhil rostlin. Dnes
nejveétsim divodem mulcovani je sekani (drceni) nedopaskti na pastvinach skotu

(Gaisler a kol., 2010).

Nedopasky vznikaji nékolika riznymi zptsoby a li§i se i svymi
vlastnostmi. Tuhé i tekuté vykaly vytvaieji (zvlast na pastvinach skotu) tzv.
»mastnd mista,” kterd jsou zvifaty opomijena. Selektivni pastva vytvari na

pastviné mozaiku opakované spasanych nizkych a nespasanych vysokych plosek.
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Vegetace vSech typd nedopaskii se od intenzivné spasanych plosek nelisi pouze
vzrustem, ale také casto druhovym slozenim. Vzhledem k opomijeni zvifaty
porost starne, rychle klesa kvalita pice a ndsledné dochazi k hromadéni odumielé
biomasy. Jejich podil vzrista srostouci intenzitou pastvy. Na intenzivné
spasanych plochach miize tvofit az 20 % plochy. Pokalend mista a kravince
ptfedstavuji v porostu volné plosky pro kliceni semen plevelnych druhii, hlavné
ostnitych nebo zahavych bylin jako jsou: pcha¢ oset (Cirsium arvense L.), bodlak
obecny (Carduus acanthoides L.), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis L.),
koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.), dale trsnatych trav naptiklad smilka tuha
(Nardus stricta L.), nebo metlice trsnatda (Deschampsia caespitosa L.). Pokud
pastviny nejsou zarostlé nezddoucimi druhy rostlin pfevazné §toviky, pchaci a
riznymi kefi a podil vSech nedopaskl v porostu nepiesahuje 30 %, pak je plosné
seCeni (mulcovani) vSech nedopaskli po kazdém pastevnim cyklu nevhodné.
Nedopasky jsou nezbytné pro pieziti fady druht rostlin, hmyzu ale i hnizdéni
ptakd jako skiivana polniho (Alauda arvensis), lindusky lu¢ni (Anthus pratensis)
(Mladek, 2006).

11.1. Botanické sloZeni muléovanych porosti

Kazdy travni porost ma snahu ptizpisobit se stanovistnim podminkam,
zachovavat svou piirozenou strukturu, vlastnosti a funkce (Fiala, 2007).
Nasledujici srovnani, které vychazi z dat uvedenych v publikaci Extenzivni
obhospodafovani trvalych travnich porosti sleduje vliv extenzivniho
obhospodatovani véetné mul¢ovani na druhovou pestrost. Pokus byl provadén na
trvalych travnich porostech v podhorské oblasti Jizerskych hor. Pokusy probihali
na poloptirozenych mezofilnich pokusech s dominanci kostfavy ¢ervené (Festuca
rubra L.), jedna se o jeden znejbéznéjsich typt louky v podhorskych
podminkach. Porost byl rozdélen do funkénich skupin na zdkladé primérné
vysky, uvadéné v popisu rostlinnych druh@ na vysoké travy, nizké travy, vysoké

byliny a nizké byliny.
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Z vysledkli vyplyva, ze pti ponechani porostd ladem a nizké Cetnosti
obhospodarovani (se¢, mul€ovani) se dafi zejména vzrGstnym dvoudéloznym
druhtim jako jsou: kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L.), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica L.), pchace, Sirokolisté stoviky, svizel bily (Galium album Mill.),
vrati¢ obecny (Tanacetum Bulhare L.) apod. (graf ¢islo 2). Pfi vétsi frekvenci
obhospodarovani naopak tyto druhy vétSinou ustupuji, Sirokolisté Stoviky ale
V porostu prosperuji i pii vyssi Cetnosti mulCovani ¢i seCeni. Podobné trendy jako
u bylin byly zaznamenadny i u vysokych trav, jejichz podil v porostu klesal

S rostouci intenzitou obhospodatovani (zndzornéno v grafu ¢islo 3).

Graf ¢islo 2

Podil vysokych bylin v porostu (%)
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Legenda: 2K — 2x ro¢né sklizeny porost, N — neobhospodatovany porost, IMK — 1x ro¢né muléovany v

kvétnu, IMZ — 1x mul€ovany v zafi, 2M — 2x mul¢ovany, 3M — 3x mul¢ovany porost.
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graf ¢islo 3

Zastoupeni vysokych trav v porostu (%)
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Legenda: 2K — 2x ro¢né sklizeny porost, N — neobhospodaiovany porost, IMK — 1x ro¢né mulCovany v

kvétnu, IMZ — 1x mul¢ovany v zafi, 2M — 2x mul¢ovany, 3M — 3x mulcovany porost

Psarka luéni (Alopecurus pratensis L.), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.) aj. vysoké travni druhy byly nejvice

zastoupeny Vv porostech ponechanych ladem nebo mulc¢ovanych jednou roéné.

Nizké druhy bylin a zejména druhy vytvarejici piizemni rizice listl, popf.
plazivé rostliny, zvySovaly podil v porostech pfi rostouci frekvenci hospodateni

(graf ¢islo 4).

Nejvice viditelné byly rozdily napt. u jetele plazivého (Trifolium repens
L.), ktery na neobhospodatovanych porostech prakticky vymizel. Naopak na 2 —
3x mulcovanych a na 2x ro¢né sklizenych porostech dosahoval pokryvnosti 30 %.
Podobné v porostech reaguje napf. jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.),
pampeliska Iékatska (Taraxacum officinale auct. non Wigg.), pampeliska srstnata
(Leontodon hispidus L.) sedmikraska chudobka (Bellis perennis L.), prasetnik
kofenaty (Hypochaeris radicata L.) apod. Casté odstrafiovani nadzemni hmoty
poméha témto nizkym druhiim v soutézi o svétlo s konkurencné zdatnéjSimi

vysokymi druhy.
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Graf ¢islo 4

Vyskyt nizkych bylin v porostu (%)
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Legenda: 2K — 2x ro¢né sklizeny porost, N — neobhospodafovany porost, IMK — 1x ro¢né muléovany v
kvétnu, IMZ — 1x mul¢ovany v zafi, 2M — 2x mul¢ovany, 3M — 3x mul¢ovany porost

Graf ¢islo 5

Vyskyt jednotlivych druha v letech 2000 - 2010

40
38
36 | ”
34 — — =
30 .
26 \/\M o
26 -—2M
24 63 - 3M
O N 4 O X (o) S O O
O O " " & O & O O O N
PP PP P

Legenda: 2K — 2x ro¢né sklizeny porost, N — neobhospodafovany porost, IMK — 1x ro¢né mulovany v

kvétnu, IMZ — 1x mul€ovany v zafi, 2M — 2x mul¢ovany, 3M — 3x mul¢ovany porost

Z vysledkl je evidentni prikaznéd zavislost na cetnosti obhospodarovani,
kdy pti ponechani ladem ziistaval pocet druhti viceméné stejny, naproti tomu se

vzristajicim poctem mulcovani ¢i seceni stoupal pocet druhti (graf cislo 5).
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Zhruba po péti letech se pocet druhl ustalil a s mensimi vykyvy se udrzuje na

témer stejné trovni (Kuchtik, 2010).

Vyzkumu botanického slozeni mulcovaného porostu se vénoval také
kolektiv autortt HrevuSova Z., Honsova D., Kocourkova D., Mrkvicka J. v
prispevku Vliv frekvence mulcovani na vybrané botanické druhy lu¢niho porostu.
Pokus byl zjistovan na sedmileté nivni louce psarkovitého typu (Alopecuretum)
s nadmoiskou vyskou 363 m. v obci Cernikovice, okres Benesov. Sledovany byly
dvé varianty se ¢tyfmi opakovanimi. Porost mul¢ovany 1 x za rok sklizen v fijnu a
2 x mulc¢ovany, sklizeny v Cervnu a fijnu. Celkova pokryvnost byla prokazatelné
vys$§i na plochach mulcovanych 2 x ro¢né, a to 0 12,3 % vyssi oproti plocham
mul¢ovanym 1 x ro¢n¢. V porostu byl vyssi podil trav a jetelovin, nizsi zastoupeni
ostatnich dvoud€loznych druht, ale rozdily v jejich pokryvnostech byli
nepritkazné. Podobnych vysledki dosahl i Santriiéek a kol., (2002) a Svobodova a
kol., (2004). Pro podporu puivodné dominantniho druhu psarky lu¢ni (Alopecurus
pratensis L.) se jevi jako nejvhodnégjsi varianta 1 x mulCovana s primérnou
pokryvnosti okolo 10 %. Nejvyssi zastoupeni na 2 x mul¢ovaném porostu mél
naopak pyr plazivy (Elytrigia repens L.), okolo 20 %. Vliv frekvence mul¢ovani
na vyskyt dvoudéloznych ruderdlnich plevell neni jednoznaény. Piesto vysledky
naznacuji vétsi vliv varianty 1 x mulované, u které¢ dochdzi k horSimu rozkladu
travni hmoty a nerovnomérnéjSimu pfisunu zivin. Tento termin sklizné€ podporuje
také druhy jako napf. pchac¢ oset (Cirsium arvense L.) u nichz muize takto
dochazet k tvorb&é semen. Svobodova a kol., (2002) a Gaisler a kol., (2004)
zaznamenali na plochach s pozdnim terminem mulcovani podobnou botanickou

skladbu jako u neobhospodafovatelnych porostii (Hrevusova a kol., 2007).
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12. Zavér

V dnesni uspéchané, moderni dob¢ si musime uvédomit, co vSe zplisobuje
nas rychly Zivotni styl a spéch za co nejvyssimi zisky. To se tyka i zem&délstvi,
kazdy se snazi vyprodukovat stale vice a nebere ohledy na rozmanitost druhové
diversity. V ekologickém zeméd€lstvi je snaha vyhledat idealni pomér mezi
intenzivnim vyuzitim a druhovou skladbou travnich porostii. Travni porosty se
vyznacuji oproti polnim plodindm svou vytrvalosti, kde neni nutné kazdoro¢né
zakladat novy porost. Samoziejm¢ musime volit vhodné pratotechnické zdsahy
pro dany travni porost vhodné start, a to tak aby co nejdéle poskytoval
uspokojivou produkci. Pfi vybéru travni smési bychom si méli uvédomit, jak
dlouho predpokladame travni porost vyuzivat, jak Casto sklizet a jakym zplisobem
— zda - 1i se¢né ¢i pastevné. V neposledni fadé musime volit vhodné druhy trav a
ostatnich bylin s ohledem na stanovistni podminky. Travni smes musi byt vhodna
pro dané stanovistni podminky, mnozstvi sklizni, mnozstvi hnojeni, aby byla

schopna poskytnout co nejvyssi produkci s co nejniz§imi naklady.

Druhova skladba a kvalita pice travnich porostd se méni v pribéhu let.
Vysoky ustup je zaznamenavan predevSim u jetelovin - jetel luéni (Trifolium
pratense L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.) a Stirovnik razkaty (Locus
cornitulatus L.). Produkéni uplatnéni volné trsnatych trav jako jsou jilek vytrvaly
(Lolium perenne L.), jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata L.), kostiava luéni (Festuca pratensis L.) nebo bojinek lu¢ni
(Phleum pratense L.) je zapojovan do porostu pfedev$im mezi 2. — 3. rokem

vegetace.

Zvysujicim se poctem seci nartstd konkurenéni schopnost a zastoupeni
nizkych trav, leguminéz a ostatnich nizkych rostlinnych druhd. Nejvyssi podil
trav byl zaznamenan pii extenzivnim vyuZiti. Intenzivni vyuZivani nejvice
vyhovuje druhim s pfizemni listovou ruzici (napf. pampeliSka 1ékaiska
(Taraxacum officinale Wigg.). Pastevné vyuzivané porosty jsou druhové méné

rozmanité. Pocet rostlinnych druhl je o 20 — 30 % nizsi, nez - 1i u secné
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vyuzivanych porostd. Naopak nejvyssi podil druht byvd zaznamendvan pfi
vyuziti 2 rotaci pastvy behem vegetacniho obdobi. U porostl, které jsou
zapleveleny kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris L.), kopfivou dvoudonou
(Urtica dioica L.) anebo pcha¢em rolnim (Cirsium arvense L.) Ize doporucit ¢asté
mulcovani, pfed vytvofenim semen, kdy plevelné, nechténé druhy v porostu

ustupuji.

13.  Sezman zkratek

DJ — dobytci jednotka

KD — krmny den

Max. p. — maximalni pocet

Past. — pastevni

2K — 2 x sklizeny porost

2M — 2 x mul¢ovany porost

3M — 3 x mul¢ovany porost

1IMK — 1 x mul¢ovany porost v kvétnu
1IMZ - 1 x mul¢ovany porost v zafi

N — neobhospodatrovany porost
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