Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

SUBJEKTIVNE VNIMANY VLIV
SOCIALNE PSYCHOLOGICKEHO

VYCVIKU NA SOUZITI V RODINE
Z POHLEDU RODICU DETI -
ABSOLVENTU VYCVIKU

SUBJECTIVELY PERCEIVED INFLUENCE OF SOCIAL

PSYCHOLOGICAL TRAINING ON FAMILY COEXISTENCE
FROM THE PERSPECTIVE OF PARENTS OF CHILDREN —
GRADUATES OF THE TRAINING

Diplomova prace

Autor: Mgr. Jana Kaplanova

Vedouci prace: ~ PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D.

Olomouc

2024



De¢kuji vSem, ktefi maji néjaky podil na vzniku této prace, zejména mé celé drahé
rodin¢ za odvahu, podporu a oporu, za vydrz, trpélivost a samostatnost (a to po dobu celych
predeslych péti let).

D¢kuji kolegim na pracovisti za jejich vstiicnost, podporu a pomaoc.

Také dekuji vSem ucastnikim mého vyzkumného projektu za ochotu se na ném
podilet a vytvofit pro n¢j podminky.

A také velmi dekuji vedoucimu mé diplomové prace, PhDr. Marku Kolatikovi,

Ph.D., za jeho podptrny optimismus, shovivavost, ¢as, energii, postichy a doporuceni pfi

jejim zpracovani.

Mistopfisezné prohlasuji, ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma:
,»Subjektivné vnimany vliv socialné psychologického vycviku na souziti v rodiné z pohledu
rodici déti — absolventli vycviku® vypracovala samostatné pod odbornym dohledem

vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne 31. 03. 2024 PodpIS oo



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
OBSAH bbbttt 3
UVOD ..ottt bbbt bbbt bttt ettt b et b e 5
TEORETICKA CAST......oiiiiiiiiiiiiiessisssis s 6
1 Socidlné psychologicky VYCVIK .........ocooviiiiiiiiiiiii e 7
1.1 Vymezeni pojmu a historicky KONteXt.........cccuvveiiiieniiieiiiieniieesniee s 7

1.1.1 Vyvoj socidlné psychologického vycviku v €ase........cccovervrriierinnnne 8

1.1.2 Socialné psychologicky vycvik v naSich podminkach..................... 11

1.2 Zékladni pravidla a podminky SPV ..o 14

1.2.1  Principy a pravidla SPV ..o 16

1.2.2  Osobnost vedouciho SPV ..o 17

1.2.3 Zékladni témata socidln€ psychologického vycviku.........cccocveennnee 19

1.3 Skupinova dyNamiKa .........cccceiiriiinieeieiese s e 19

1.3.1 Vztahy ve skupin€ a jejich struktura ...........cccocoeeniiiiiieiie i 21

1.3.2  Skupinové normy, role @ POZICE .........cuerruerrreerieerieieiie e esiee e 21

1.3.3 Koheze a tenze ve skupine ..........cceciviiiiiiiniiiicicc 22

1.3.4  VYvo] SKUPINY V CASE ..ocvvviviiiiiiiiiiiiiiinie e 22

1.4 Rizika a zaté¢Zové momenty vycviKoveého procesu..........cccoovvviriveiinnne 23

1.4.1  Vytvafeni podsKupin ........ccoooviviiiiiiiniiiice e 23

1.4.2 Rizika spojena s nekterymi Eleny skupiny ........cceovvveiiiiiiiiiiiiienne 24

2 Socialné psychologicky vycvik a moZna proména u jedince ........................... 26
2.1  Cile VYCVIKOVE SKUPINY ..ouviiiviiiiiiiiieiieic e 26

2.1.1  Osobnostni 1St @ TOZVO]....veeverrerieeriineesieesieere e 28

2.1.2  Socialni KOMPELENCE.........ocveiiiiiiiieiisie e 29

2.1.3  Socialni dOVedNOSE .......cveiveeiiiiiiiieiise e 30

2.1.4  SEDEPOJELL ..ottt s 32

2.1.5  SebEPOZNANT.......iiviiiiiiiiiiiieie s 33

p N T4 11 1<) T WP 34

2.1.7  SOCIAINT INTETAKCE ..eoivvvevieiiiieitie e 34

3 Socialné psychologicky vycvik v souvislostech ...................cccooiiiiinn, 36
3.1  Vyvojova specifika obdobi pozdniho d&tstvi ..........cccevviiiiiiiiiiiincn, 36

3.2 Socialné psychologicky vycvik ve véku dospivani..........cccoceiiiiinnennn. 39

3.3 Socialné psychologicky vycvik u klientd pedagogicko-psychologické

POTAANY ...ttt 42

34 ROGING.....ciiiiiiiici 43

4 VyzKumny problém............ccccooiiiiiiiiii 47

4.1 Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky ..........cccevviinnenn. 47



4.2 Metodologicky ramec a realizace VyzZKumu ..........ccccevvvveniiiniiieeiiinnns 48

4.2.1 Metody zisk&vani dat..........ccceeviiiiiiiiiiii 49

4.2.2  VYZKUMNY SOUDOT ...couviiiiiiiiciiieeiee et 54

4.2.3 Metody zpracovani a analyzovani dat..........ccceeevviieniiinniiienniennnn, 55

4.3  Eticka stranka VYZKUMU .......cccooiiiiiiiiiiiiicicie e 56

5 VYSIEAKY ..o 58
5.1 Jednotlivé pripadove StUAIC .......ccveviiieiiiiiiieie e 58

511 ROGING Ao 58

5.1.2 ROUINAB.....oiiiiiiiiee e 63

5.1.3 ROUING C..ooieee e 68

5.1.4 ROUINA D...oooiiiiiiiieee e 73

515 ROUINAE ...t 77

5.6 ROUINAF ...t 81

5.2 Vyznamna témata plynouci z provedené analyzy ...........cccocvevvriiennnnne 86

5.2.1 Vnimani U€asti Ve VYCVIKU .....cocovviiiiiiiiiicci e 86

5.2.2 Ziskané socialni dovednosti .......ccccceverriieeiiieeiiiee e 92

5.2.3 Projevy ziskanych dovednosti v roding€...........ccccooeeeniiniiniinnneennnn. 94

5.2.4 Doporuceni pro dalsi realizaci vycvikové skupiny ..........c.ccccereenne. 98

5.3  Zodpovézeni vyzkumnych otazek ..........ccocovvviiiiiiiiciiii i 99

6 DISKUZE ...ttt et 106
7 ) R 113
8 SOURNTIN bbbt 114
LITERATURA .ottt e et et este e e aneenteenteaneenreenneenee e 119

PRILOHY ..o et ettt e e e e e e e e e, 1



UVvOD

., Potencial vyuziti socialne psychologického vycviku 7 pohledu klienti pedagogicko-
psychologické poradny a jejich zakonnych zastupcii “, tak se nazyvala bakaléatska diplomova
préace, na kterou nyni navazuji. Byla pilotnim projektem, ktery dal vzniknout sluzbé pro
dospivajici klienty Pedagogicko-psychologické poradny s cilem jejich osobnostniho
a socidlniho rozvoje. Zaméfena byla na sestaveni, naslednou realizaci a evaluaci
skupinovych setkdvani, vedenych pod ndzvem ,,Riistové skupina“ (Kaplanova, 2022).

Sestaveny program ve své realizaci prokazal adekvatnost v reakci na potieby jeho
ucastnikti, naplnéni stanovenych cili, ve smyslu posileni ucastnikd v oblasti rtiznych
socialnich dovednosti, byla definovdna doporuceni pro zefektivnéni celého procesu
a vykrystalizovala pfileZitost pro dal$i podrobné&jsi prozkoumani a tou byla otazka, jak
vnimaji efekt vycvikového programu rodice zacastnénych klientd.

Cilem této magisterské diplomové prace tak je nabidnout detailni pohled na
problematiku socidlné psychologického vycviku prostiednictvim zmapovani zkuSenosti
rodict dospivajicich déti, které prosly vycvikovou skupinou a jejich analyzy s naslednou
identifikaci ziskanych socidlnich dovednosti, véetné zpracovani otazky dopadu socidlné
psychologického vycviku na rodinny systém a vztahy v ném.

V teoretické casti, ktera je upravenou a rozSifenou podobou jiZ zpracovaného
teoretického tivodu do problematiky vyse uvadéné bakalaiské prace (Kaplanova, 2022), jsou
krom& vymezeni pojmu socialné psychologického vycviku spolu sjeho historickym
ukotvenim a naznacCenim jeho aktudlné Sirokého vyuZiti, vyty¢eny zdkladnimi principy
a pravidla jeho realizace. Prostfednictvim tématu skupinové dynamiky jsou dotéena mimo
jiné mozna uskali a rizika vycvikového procesu. A v kontextu vyzkumného zaméru je zde
uveden struény nastin sty¢nych pojml a oblasti, které se s vycvikovou skupinou poji
avzhledem Kk cilové skupiné participanti zamysleného projektu, je zde kromé specifik
obdobi pozdniho détstvi zminén také pohled na rodinu jako takovou.

Vyzkumna ¢ast nabizi po uvedeni do vyuZzité metodologie, kterou je kvalitativni pfistup
(pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor s rodi¢i dospivajicich, ktefi absolvovali
vycvikovou skupinu), ptipadové studie jednotlivych rodin, které¢ byly doplnény
0 kvalitativné zpracovana kvantitativni data, ziskand administraci a vyhodnocenim

standardizovanych dotaznikovych metod.



TEORETICKA CAST



1 SOCIALNE PSYCHOLOGICKY VYCVIK

Prvni kapitola prace si klade za cil seznamit ¢tenéie s ukotvenim zakladnich pojmt, vazicich
se Kk socialné psychologickému vycviku, s historickym kontextem, ve kterém se socialné
psychologicky vycvik vyvijel, pfiblizit oblasti, kterych se nejvice dotyka a v neposledni fade
nastinit nékteré postupy, ¢i metody pro jeho provadéni v praxi, véetné moznych rizik, ktera

je dobré mit pii jeho realizaci na paméti.

1.1 Vymezeni pojmu a historicky kontext

Vymezeni pojmu socidlné psychologicky vycvik (dale také SPV) z obecné znamého
povédomi by nemélo byt az tak slozité. Zazni-li pojem vycvik, pak jde pravdépodobné
0 systemati¢téj$i, déletrvajici ¢innost vedouci k ziskani urcitych znalosti, dovednosti,

schopnosti, v naSem ptipad¢ v oblasti socidlné psychologické.

Jde tedy o proces ziskavani, ¢i rozvoje socidlnich dovednosti, které vyuzivame pii
setkavani s lidmi, v béZzném osobnim kontaktu, v pracovnim kontaktu, pii pfilezitostech
volnoc¢asovych, kdy jsme €leny riiznych skupin. A to v takové kvalité, abychom mohli dobte
rozumét jak druhym lidem, tak i sami sobé, abychom mohli efektivné komunikovat,
spolupracovat, vyjednavat, fesit ptipadné konflikty, dobie zvladali v téchto kontaktech
zatézove situace a dokazali tyto dovednosti uplatnovat ve prospéch nas samych, tak

I druhych lidi ve vzajemné interakci (Hermochova, 1982).

Podle Hole¢ka a Jifincové (2003) jde o ,,systematicky planovany postup, pri kterém
dochdzi K ovliviiovani skupinovych procesii a skupinového chovdni* (s. 48). Uastnici se
diky nému maji néco dozvédét o sobé, o tom, jak jsou schopni spolupracovat s druhymi, jak
s nimi komunikovat, jak zlepsi a zpiesnit pohled na sebe. Uastnik ma moznost v bezpedném
prostiedi experimentovat s vlastnim chovanim, diky kterému ziska prozitkové zkuSenosti,

jez spoluutvati jeho sebepojeti a prohlubuje vhled do svého socidlniho plisobeni.

Pohybujeme se v oblasti psychologie, takze nas snad pfili§ neudivi, Ze nalezeni
jednoznacné stru¢né definice tohoto pojmu neni mozné. Vstupuje do n&j piili§ hodné
proménnych, pohledii a pojmu. Jde napiiklad o oblasti, ve kterych se uplatiiuje s jeho
jednotlivymi zamétfenimi v konkrétnich skupinach, naptiklad seberozvojové programy,

poradenské skupiny, psychoterapeutické skupiny, skupiny sebezkuSenostniho rozvoje,

7



skupiny osobnostniho rlstu, osobnostné socialni vychova a podobné. Dalsi problematikou
vstupujici do tématu jsou samotné definice pojmil jako socidlni dovednosti, osobnostné
socialni rozvoj, sebepoznani, reflexe, kompetence a jejich uplatnéni. Tuto tvahu potvrzuje
i Valenta (1999, str. 19): ,, v dostupné literature nenachdzime jednoznacné vymezeni systému
ve smyslu kratsi definice. Veétsinou je systéem implicitné definovan na pozadi Sirsich vykladii

o jeho funkcich a metodach. *

Jako dobry zacatek rozuzleni této problematiky se nabizi pohled z historické

perspektivy.

1.1.1 Vyvoj socialné psychologického vycviku v ¢ase

Pocatky vyuzivani skupinovych metod se poji se jménem J. L. Moreno, ktery ve Vidni
zaklada prvni terapeutické skupiny déti prostitutek a emigrantt, a to v roce 1910. Jesté o par
let diive (1906) vznikaji v Bostonu skupiny pro tuberkuldzni pacienty zalozené J. Prattem
(Taxova, 1989 citovano v Pelcak, 2021).

Socialné psychologicky vycvik ma své koteny ve 40. letech minulého stoleti
avramci jeho vyvoje jsou popisovany dva zakladni proudy, a sice T-skupiny a skupiny

setkani neboli encounterové skupiny (Kolafik, 2019).

Kurt Lewin a tréninkové T-skupiny

PiSe se rok 1946 a ve staté¢ Connecticut je oteviena zakazka na vySkoleni vedoucich, ktefi
budou umét efektivné fesit napéti ve skupinach, spojené s rasistickymi postoji, poté, co zde
byl schvalen zakon o spravedlivém zpusobu zaméstnavani (Yalom & Leszcz, 2021).
Hermochova a Vanékova (2005) pisi, ze Kurt Lewin zde oteviel vycvikovy seminaf,
probihajici formou diskuzi a hrani roli v malych skupinach. Cely proces byl vyzkumné
sledovan a diky vecernim sezenim lektorského a vyzkumného tymu (postupné a na vyzadani
1 za pfitomnosti ¢lenti skupin), kde probihala mimo jiné diskuze o interakcich ve skupinéch,
byl neplanované odhalen vliv zpétné vazby na G€astniky diskuze a propojenim vyzkumnych
a aplika¢nich smért (do té¢ doby oddélenych) doslo k integraci obsahu a ukolu skupiny spolu
s analyzou chovani jejich ¢lenti. Nasledkem toho se postupné takova setkdni ve skupiné stala
formou pro mozné vidéni déni ve skupin€ s moznosti ucit se mu porozumét. O rok pozdéji
se odehrdl prvni tfitydenni seminaf vycvikové skupiny v zdkladnich socialnich
dovednostech, ze kterého byly postupem c¢asu vyvinuty tzv. T-skupiny, nazyvané jako

socialni laboratofe zaméfené na vyuku socidlni dynamiky (Hermochova & Vanékova, 2005).



Jejich cilem bylo sebepochopeni, porozuméni fungovani skupiny a interakcim, ke kterym
Vv nich dochazi, ale také vytvoreni dovednosti rozumét lidem a umét s nimi jednat, a to za

vyuziti postupli zaméienych na rozvoj potenciadlu ucastniki (Kratochvil, 2017).

Yalom a Leszcz (2021) uvadi, ze T-skupiny pfinesly mnoho dilezitych technickych
novinek pro vycvikovy proces, a to zpétnou vazbu, pozorujici ¢ast, rozmrznuti a kognitivni
pomucky. O zpétné vazbé pisi, ze je nejucinngjsi, pokud je poskytnutd bezprostiedné po
udalosti, ktera je ve skupiné pozorovana a ktera ji vyvolala a je cennd pravé pro ovétreni
skupinou, kde si pfijemce muze ovéfit jeji hodnotu bez zkresleni. Pozorujici ¢ast zde
znamena spojeni jasnosti vidéni, tedy objektivni sledovani sebe a skupiny s emo¢nim
zazitkem, odehravajicim se diky ucasti ve skupiné. Rozmrznuti je oznaenim pro proces
nepotvrzeni si plivodniho systému piesvédceni €lovéka a kognitivni pomitickou je schéma
osobnosti se ¢tyfmi ¢astmi, tzv. okénko Johari - [pojmenovéno dle jeho autorti Josepha Lufta
a Harryho Ishama (Kolafik, 2019)], které predstavuje funkci zpétné vazby a sebeodkryti.

Sestava ze Ctyf nasledujicich kvadrantt:

zndmé sobé neznamé sobé
znamé druhym A B
neznamé druhym C D
okénko JOHARI

Kvadrant A je vefejnou oblasti sebe, jde o obsahy, kterych si je védom jak ¢lovek
samotny, tak jeho okoli; ¢ast B je nasi slepou oblasti; ¢ast C potom nasi tajnou oblasti a Cast
D skryva nevédomou oblast ¢loveéka. Autoti poukazuji na to, Ze cile vycvikové skupiny jsou:
zvétSeni Casti A, zmenSeni Casti B prostiednictvim zpétné vazby, zmenSeni
¢asti C prostrednictvim sebeodkryti (Yalom & Leszcz, 2021). To je také ve shod¢ s tim, co
uvadi Hajek, Bakalar (1981, citovano v Kolatik, 2019), Ze cilem vycviku je zmenSovani
kvadranti B, C, D ve prospéch A, ktefi zaroven upozoriiuji, ze tento piesun by mél byt
postupny. Pfimému piesunu z D do A vlivem piimého, ¢i nepifimého tlaku skupiny ve

spojeni se siln¢ emocionaln¢ nabitym setkdnim se doporucuji vyhnout (Kolatik, 2019).



C. R. Rogers a encounterové skupiny neboli skupiny setkani

Encounterové skupiny byly vydéleny z hnuti T-skupin diiraznéj$im zamétenim na klinickou
oblast a na Clovéka samotného, odklani se od dirazu na skupinovou dynamiku, kterou
nahrazuji dirazem na ,,ja* a je u nich patrny sklon k vétsi emocionalnosti. Timto ndzvem
byly oznaceny a dale definovany Carlem Rogersem (1970) jako skupiny osobniho ristu za
vytvareni mezilidskych vztahl a jejich zlepSovani diky ziskévani zkusSenosti ve skuping.
Postupné se staly pracovnim postupem riznych psychologickych sméri jako gestalt-terapie,
rogerovskych terapeutickych postupt, transakéni analyzy, existencialné orientovanych
proudt a dal§ich. Ugast na skupinach setkani ma zajistit zejména rozvoj sebeuvédoméni,
védomi druhych, usnadnéni osobniho rozvoje a také prispét k seberealizaci ucastnikd.
Encounterové skupiny si také kladou za cil vytvofit co nejintimnéj$i vztah mezi ucastniky
(Hermochova & Vanékova, 2005). Kratochvil (2017) o téchto skupinidch mluvi jako
0 svobodnych a malo strukturovanych setkanich, kde diky postupné¢ budovanému bezpeci
jedinec odhodi svou pietvaiku a sebeobranu a autenticky vejde do vztahu s ostatnimi ¢leny,

a tak se nauci lépe porozumét sobé i svym vztahiim k druhym, mize zménit své postoje

vvvvvv

Pravé na encounterové skupiny, jak uvadi Svoboda & Némcova (2017) v mnohém
navazuji seberozvojové skupiny, kdy jejich Ucastnici pracuji na svém osobnim rozvoji

a zvyseni vnimavosti v mezilidskych vztazich.

Hermochovéa s Van¢kovou (2005) souhrnné uvadi, Ze u obou typl skupinového
vycviku, tedy at’ uz jde o t-skupiny nebo o encounterové skupiny, plati spolecné zakladni
charakteristiky, a to, Zze 1) jde o miniaturizovany model spole¢nosti, 2) se pracuje se
skupinovymi procesy, 3) se jedna o intenzivni, zdmérn€ navozeny proces uceni, 4) se cely
proces odehrava za podpory atmosféry psychologického bezpeci a 5) je oproti roli trenéra
zvyraznéna role ¢lent skupiny. Predstavuji zde takovy vycvik jako velmi uzite¢ny nastroj —
pokud je uzit v pfimétené dobé a &lovékem, ktery ho ovlada. Ucastniky ma skupinovy
vycvik a skupinova zkuSenost priblizovat ke schopnosti reflektovaného prozivani
a rozpoznavani zakladnich skupinovych sil a svého vlastniho podilu na nich. Zaroven by
m¢eli ziskat socidlni dovednosti jako dovednost komunikovat, akceptovat druhé, interagovat,
kooperovat apod. Diky zkuSenostem ze setkani s novymi lidmi pak u nich dochazi

k obohaceni vlastniho Zivota.
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V publikaci Yalomaa Leszcz (2021) se ¢tenat dozvida, ze navzdory riznym oznacenim
téchto skupin, se kterymi se mtizeme potkat, napt. skupiny mezilidskych vztaht, vycvikové
skupiny, skupiny osobnostniho ristu, zazitkové skupiny, maratonové skupiny, skupiny
lidského potencialu, smyslového uvédoméni apod., maji tyto skupiny spole¢né prvky. Témi
podle autorti jsou jejich velikost, pohybujici se od osmi do dvaceti ¢lenti - jak uvadi, jsou
tedy dost velké na to, aby podporovaly osobni interakci ¢lenti a zarovei je jejich velikost
dostate¢n¢ mala pro umoznéni zapojeni se vSech ¢lent skupiny do déni. Dal§im spole¢nym
znakem oznacuji jejich zaméfeni na vlastni zkuSenost, ziskanou ,,tady a ted™, a i proto jsou
oznacovany za skupiny zazitkové. Zaroven prekracuji spoleenské konvence, coz
povzbuzuje k odloZeni tradi¢nich spole¢enskych masek, je v nich oceniovana interpersonalni
upfimnost a otevienost, vitdna je konfrontace i zesilené emocni vyjadfovani. Cile jsou ¢asto
orientovany na zménu v chovéni, postojich, hodnotach, zivotnim stylu, sebeaktualizaci nebo
ve vztahu k druhym lidem, k okoli, k sob&é samému a ucastnici se povazuji a jsou hledajicimi
nové, ¢i jiné pohledy, nejsou pacienty nebo klienty a zkusenost je povazovana za rust, nikoli

za terapii.

1.1.2 Socialné psychologicky vycvik v nasich podminkach

Samotny nazev socidlné psychologicky vycvik se k ndm dostal pifekladem z némciny, kde
byl realizovan socialpsychologisches Traininig. Z davodu negativni konotace slova trénink,
které bylo v naSich zemich spojovano sdrilem a z divodu uZivani odliSnych metod
(v Némecku bylo uzivano vyhradné hrani roli a bylo uzce specifikovano, na ziskani kterych
dovednosti je cileny) bylo slovo trénink nahrazeno slovem vycvik (Kucirek et al., 2017).
V nasich podminkach, tedy v byvalém Ceskoslovensku, vedl vyvoj ke vzniku riiznych druht
vycvikl. Nejsiln€j$im vlivem se ukazala potieba piipravy pracovnikd pro skupinovou
psychoterapii, kdy byl zahijen prvni skupinovy vycvik ustanovenim tzv. Skupiny pro
integraci v psychoterapii vroce 1967, ktera se nedlouho poté stala soucasti
Psychoterapeutické sekce Ceské lékai'ské spolecnosti. O rok pozdgji, tedy v roce 1968 byl
uspotadan prvni tydenni vycvikovy béh v dynamicky orientované skupinové psychoterapii.
Dalsi prvky vycviku byly nalézany pod riznymi nazvy, napiiklad skupinové poradenstvi,
aktivni socidlni uceni, socidlné¢ psychologicky vycvik apod., a to jako reakce na potiebu
novych forem vyuky psychologie a psychologické ptipravy rtiznych profesi jako fidicich
pracovniki, specialistii v napravnych zafizenich, socidlnich pracovnic, trenérti, pracovnikti

manzelskych poraden, personalistii, zdravotnich sester apod. Zpocatku byly tadou
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psychologli uzivany vycvikové metody, ¢i celé programy bez zkoumani jejich ucinnosti, coz
spolu s faktem, ze Casto jednotlivi vedouci takovych skupin pracovali osamocené, vedlo
pravé k nejednotnosti v uzivani vycvikovych zpusobt. Tuto skute¢nost méla zmapovat
Komise pro socidlnd psychologicky vycvik, kterd vznikla pii Ceské psychologické
spolecnosti v osmdesatych letech (Hermochova & Vanékova, 2005). Nalezené odliSnosti
tykajici se samotného pojeti vycviku, jeho forem, délky trvani, zpiisobli prace, orientaci
a specializaci trenéra, €i trenérd, vyuzivanych metod, ale i samotné urovné motivace
ucastniki, koresponduji s vySe uvedenou mnohozna¢nosti a obtiznosti orientace v takto
nejednotném terénu. 1 pres tuto skuteCnost autorky uvadgji, ze se v nasich podminkach
vytvoftila koncepce komplexnich vycviki, které se zaméfuji zejména na tii oblasti, a sice na
1) oblast vlastniho rustu Ucastnika, 2) na oblast ziskani vhledu do zpiisobi chovani
v mezilidskych vztazich — z pohledu vlastniho i ostatnich a prace na jejich zlepSeni a 3) na

oblast ziskavani specifickych dovednosti pro vykon urcité profese.

Dalsim vyznamnym meznikem urcité byl vznik Asociace trenértt SPV. Ta byla zalozena
Pracovni skupinou socidlné psychologického vycviku a aktivnimi Cleny Institutu fizeni,
pravidelné se schazela a ve své naplni méla prfedev§im odbornou diskuzi a pfednasky na
vycvikova témata, sdileni novych metod pfi praci se skupinou a vzajemné obohacovani ze

zkuSenosti z odborné praxe (Kucirek et al., 2017).

rowrw

Pro predstavu vySe zminované riiznorodosti a z toho vyplyvajici Sife moZnosti aplikace
socialné psychologického vycviku, uvedu ptehled odbornikii a jejich zaméteni v této oblasti,

jak je nabizi i Hermochova s Vanékovou (2005):

E. Bakalar - spolecenské hry s psychologickou tématikou, psychohry zamérené na seznameni, tvorivost,
didaktika her, sebepoznani, lidska prava; skryta uskali posuzovani sporu mezi muzem a Zenou. J. Benda,
P. K7ivka, E. Niklova, I. Veltrubska - socialné psychologicky vycvik pro poradce stiednich Skol, projektivni
techniky v SPV. L. Dobesovd, O. Neumann — autoregulace pohybem. P. Erazim — vycvik tvorivosti u vedoucich
pracovniki. T. Halik - mimoslovni vyjadreni, aplikace psychoterapeutickych metod v SVP. S. Hermochova -
interakcni program, hry s kostkami, nézné doteky, tematicky zamérena interakce, mediace. J. HoleSovsky -
invencni metody a komunikacni hra, prazdninova Skola mladeze, semindrre SPV pro pracovniky vychovné
vzdeélavacich instituci. L. Jansova — socialné psychologickd priprava ucitelii na katedie psychologie.
V. Junkovad — vzpominka na rogerovské setkani s ukazkou metod. Kobylka, M. Beranova - mapy téla, mentalni
mapy. Kolman, M. Spilikova-Votavova — neurolingvistické programovani, transakcni analyza ve vyeviku, vyjit
se da s kazdym, struktura agrese, jak se citime, nevédomi v revolucnim procesu. J. Kivohlavy — kooperativni
hry. J. Matousek — relaxacni manipulace, masdaze. S. Medzihorsky, O. Havrinkova — SPV v kurzech
zacinajicich vysokoskolskych ucitelii, uvolnéné vnimani a prozivani, nacvik asertivnich dovednosti, arteterapie

S vyuzitim autogenniho tréninku, SPV ve vyuce manazeru. J. Mellibruda — ukdzka z tréninku senzitivity.
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V. Mertin, V. Masdkova — SPV v pedagogicko-psychologickém poradenstvi. J. Orlik — tviiréi Fizeni. I. Sedlacek,
J. Matousek — koreny socialné psychologického vycviku, uvodni zahvivaci techniky v SPV pri praci s mladezi.
J. Sturma — skupinova terapie a SPV pri prdci s détmi. J. Tima, H. Opatrnd — socialné psychologické
ovliviiovani efektivity vidici ¢innosti. Y. Ulmanova, J. Hrebicek — slepecky program. M. Urbanovad, F. Petr —

vyuziti metod SPV pri praci s odsouzenymi.
Nebo kolegové Lepeska & Stastenkova (2018):

Svoboda M., Jirincovad B. — Socialni komunikace jako cil a prostredek SPV.; Emoce jako jeden z fenoménii
SPV. Kolman L. — Ndcvik ke zvySeni interkulturni vaimavosti. Lovasovd V., Kubikova K. — SPV v procesu
implementace metod primyslového inZenyrstvi. Minhova J. — UzZiti relaxacnich technik v ramci SPV u studentii
pedagogické fakulty. Medzihorsky S. — Vycvik asertivity, jako osvobozovani ¢lovéka. Valenta J. — osobnostni
a socialni vychova,; dramaterapie; Holecek V. — Vyuziti socialné psychologickych her v predmétu osobnostni
a socialni vychovy na zdkladni skole. Dubec M. — osobnostné socialni vychova.

Rozmanitost, prolinani, integrace a eklekticismus by byly pojmy, které pti pohledu do
minulosti na vyvoj oblasti socialné psychologického vycviku charakterizuji tento proces, jak
uvadi i Kucirek (2017). PiSe, Ze ve vycvicich, které jsou realizovany, at’ uz jde o vycviky na
pud¢ univerzit a vzdélavacich zafizeni, nebo o vycviky ve specializovanych firméach
a Skolicich pracovistich, se prolinaji kategorie T-skupin, skupin setkéni, aktivniho

socialniho uceni a psychoterapeutickych postupti.

Teoreticky zéklad a pocatky vycvikovych aktivit jsou v nasich podminkach spojeny

zejména s pracemi Soni Hermochové (1982, 1988, 1991, 2005).

Rozvijeni socidlnich dovednosti, moznosti vyuZiti socidln€é psychologickych aktivit
V osobnim rozvoji, ale 1 pfi utvafeni profesnich kompetenci maji v rukach predevs§im
psychologové a pedagogové. I z tohoto diivodu jsou, pro svou moznost osvojit si zakladni
socialni dovednosti jako piipravu na svou budouci profesi v oblasti poradenstvi,
psychoterapie, ucitelstvi, manaZerské a fidici pozici, zatfazeny prave socialné psychologické
vycviky do vyuky na vysokych Skolach. V ptipraveé psychologl se SPV orientuje na rozvoj
socialnich dovednosti a na prohlubovani profesnich kompetenci. Obsahem kurzl je
predevsim sebereflexe, sebepoznani, pozndvani druhych v socidlnich interakcich, skupinova
dynamika, komunikace, zvladani zatézovych situaci a konfliktd. V pfipraveé ucitelli je
obsahem kurzli problematika osobnostné socidlniho rozvoje, zaméfend na vzajemné
interakce ucitele a Zaka. Studenti zde poznavaji sami sebe a své reakce a pfipravuji se na
aspekty své profese, kde hraje dtilezitou a primdrni roli vztah mezi lidmi, komunikace, feSeni

konflikti. Neopomenutelnymi oblastmi, kde si SPV nalézd svoje misto, jsou obory
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ekonomické, manazerské, kde si ucastnici osvojuji schopnost vést a fidit lidi a nachazi

ucinné cesty jak rozvijet lidsky potencial (Hermochova & Vanékova, 2005).

Kolarik (2019) uvadi, ze v soucasné dob¢ se vyvoj SPV ubira té¢zko piedvidatelnym
smérem, a to z toho diivodu, Ze se stdva soucasti nejriiznéjsich tréninkt dovednosti u riiznych
skupin a v riznych oborech, naptiklad manazerské tréninky, prace se Skolni tfidou, kurzy
osobnostniho rozvoje. Autor upozoriuje na pochybné vycviky zalozené vyhradné komercné,

které mohou kazit povést prace se skupinou.

V neposledni fad¢ je dobré uvést, ze socialn¢ psychologické aktivity jsou v rdmeci
vzdélavani zatazovany jest¢ dal. Od zati 2007 je rozvoj osobnostnich a socialnich
kompetenci povinnym obsahem edukace na zékladnich Skolach a osmiletych gymnéziich
v Ceské republice. Dé&je se tak predeviim prostiednictvim tzv. osobnostni a socialni
vychovy (OSV). Mélo by se v ni jednat o témata, prostupujici celou Skolni vyukou s cilem
pomahat v§em zaktim, aby si utvaieli praktické Zivotni dovednosti (skills) a hledali vlastni
cestu ke spokojenému zivotu a kvalitnim mezilidskym vztahim, pfi¢emz pfedmétem uceni

je sam zak, jeho osobnost a jeho vztahy s lidmi (Sojak, 2017).

Souhrnné k této kapitole tedy lze fici, Ze socidlné psychologicky vycvik je vycvik
probihajici ve skuping, tedy v prostiedi, ktery Divi$ (2015) povazuje pro osobnostni rist za

4

nejidealnéjsi, je zaméteny na to, aby se jeho ¢lenové analyzou toho, co se udalo ,,tady a ted™
Vv jinych socidlnich situacich (Hermochova, 1982). Socidlné psychologické aktivity jsou
chapany jako soucast aplikované socialni psychologie, ktera tvoti pro kurzy SPV teoretické
zazemi (Hermochovd & Vanékova, 2005). A je uplatnitelny v riznorodych skupinach
u riznych oboril napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi. Zarovein je postaveny na urcitych
principech a jsou zde dulezitd pravidla, kterd je nutné dodrzet, aby nedochézelo

k poskozovani ucastnikti, vedoucich, ale ani samotné povésti skupinovych aktivit.

1.2 Zakladni pravidla a podminky SPV

., Socialné psychologicky vycvik je zaloZeny zejména na osobni proZitkoveé zkusenosti, ale
zdaroven vychazi a je propojeny s relevantnimi teoretickymi poznatky a prislusnymi
védomostmi.“ (Gillernova & Stétovska, 2005, s. 23). Jeho uspdsna realizace a efektivita
,,souvisi s celou radou proménnych, které se vztahuji k praci trenéra, k vybeéru technik,

cviceni Ci her, k charakteristice vycvikové skupiny i dynamice skupinovych deju, které
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‘

souvisi s materialnim zajistenim kurzu, jeho organizaci i casovym harmonogramem.’

(Gillernova & Stétovska, 2005, s. 23).

SPV neni psychoterapie

Socialné psychologicky vycvik nabizi, jak uvadi Stdtovskd (2005) trénink rozvijeni
komunikacnich a dalsich socialné-psychologickych dispozic, kultivovani schopnosti reflexe
sebe sama i druhych, nalézani silnych stranek i rezerv v jednani s lidmi, zmapovani osobniho
komunika¢niho ¢i percepéniho stylu, kultivaci vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvoj
citlivosti  k neverbalni komunikaci, rozvoj specifickych socialné-psychologickych
dovednosti, snizeni rozporu mezi vnitfnim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi
informacemi, potencialni pfispéni k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami
a obohaceni prozivani o rtiznorodost reality. V tomto procesu mize podle Hermochové
(1982) ¢len vycvikové skupiny odhalit vztah mezi svymi vnitinimi problémy, ¢i obtizemi
a problémy v jednani s lidmi. Vycvikova skupina vSak neni mistem, kde by je mél fesit. Zde
by mél ziskat hlubsi vhled do svého socidlniho ptiisobeni, mél by se dozveédét, jak jeho
chovani plsobi na druhé. Zarovei ptizndva, Ze n€kdy je tuto hranici, co se ve skupiné ma
a co jiz nema diskutovat, obtizné urcit. Spolu s Van€kovou (2005) uvadi, ze vycvikové
skupiny maji blizko ke skupinam psychoterapeutickym, Ze by bylo mozZné v nich vidét
preventivni, rozSifujici psychoterapeutické ptisobeni pro ty, kteti nevyhledéavaji 1écbu. Jisté
podobnosti spatfuje i Kolaiik (2006, 2019), kdy uvadi, Ze rozvoj osobnosti, tvotfivého
potencidlu, komunikace, posilovani schopnosti vytvaret nové, hlubsi mezilidské vztahy,
podpora schopnosti kontrolovat své chovani a zaroven byt autenticky, prohloubeni socialni
percepce a schopnosti realistické interakce a kooperace, zcitlivéni na jevy ve skuping,
podpora akceptace druhych, vcetné tolerance v pfijimani novych informaci, stejné jako
otevienost a dlivéra nebo vhled do vlastnich motivil, pohnutek a dalsi jsou spolecné znaky
patfici k obéma zplisoblim prace se skupinou.

KoZznar (1992) naproti tomu popisuje psychoterapeutické skupiny jako uréené pro
ucastniky, kteti maji psychické problémy a potiebuji odbornou pomoc. Mluvi o potiebé fesit
jejich komplikovany vztah ke klicovym osobdm a uvadi zde zavisly vztah mezi terapeutem
a jeho klientem. Takovéto skupiny jsou i ve vétsim hledacku vyzkumnikd, napf. Timulak
(2010) uvadi minimaln¢ 41 vyzkumnych pocinti, zabyvajicich se klientem identifikované

efekty terapie.
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Vystizné problematiku shrnuje i Némcova se Svobodou (2017), kdyz pisi, ze
podobnosti obou zpasobti prace jsou v jeho formach, vyuzivanych metodach, maji
spolecnou skupinovou dynamiku a cile, piicemz psychoterapeutické skupiny se od téch
vycvikovych 1isi tim, ze jsou uréeny ucastnikiim s psychickymi problémy, kteti potiebuji
odbornou pomoc a problém fesit do hloubky, na rozdil od vycvikovych skupin, kterym
ptisuzuji charakter prevence a cilovou skupinou jsou zdravi jedinci. Jako konkrétni piiklad

zde uvadi (2017, s. 23): ,, poradenska skupina nabizi iicastnikiom mimo jiné moznost ventilace problémi
a také prostor pro odborny ndzor nebo doporuceni vedoucich sDkupiny. Probléem miize byt vyuzit jako
modelové téma pro ostatni. Naproti tomu ve skupinové psychoterapii by napriklad tento problém byl navic
analyzovan z hlediska osobni minulosti, hledaly by se vzorce jeho vzniku, a to v konfliktnim chovdni v détstvi,
v souvislosti s klicovymi osobami. V poradenské skupiné zdravy vicastnik unese odlisSné ndzory a tieba i kritickd
vyjadreni ostatnich. Dokaze si ze sdéleni odnést osobni prospech. V ramci lécebné skupinové psychoterapie by
ucastnik s kirehkou osobnostni strukturou nebo ve vdazné osobni krizi mohl v podobné situaci projit vztahovou
retraumatizaci a jeho psychicky stav by se mohl zhorsit.

Vyse uvedené predpoklada, ze pro praci s vycvikovou skupinou je potieba byt pro roli

jejiho vedouciho dobie vybaven.

1.2.1 Principy a pravidla SPV

Socialng psychologicky vycvik je zalozeny, jak pise Gillernova a Stétovska (2005) na osobni
prozitkové zkuSenosti zaroven s propojenim s teoretickymi poznatky a piislusnymi
védomostmi, respektive s jejich aplikaci v praktické podobé. Pravidla a podminky pro
tvorbu a realizaci vycviku musi tedy vychazet z vycvikovych cild, které budou urceny
specifikovanymi socidlnimi dovednostmi, tedy pfedpoklady pro adekvatni socialni interakce
a komunikaci. Aby byl vycvik uspésny, je nutné jej dobfe obsahové a metodicky ptipravit
a zvladnout, coz souvisi s vice aspekty, kterymi jsou prace trenéra; vyber technik, cviceni €1
her; charakteristika vycvikové skupiny spolu s jeji dynamikou; materidlni zajiSténi;
organizace a Casovy harmonogram vycviku. Posledni dva okruhy problémil spolu se

socialnimi podminkami povaZzuji autorky za zékladni podminky realizace vycviku.

Pii sestavovani casového harmonogramu je mozné zvazovat rizné varianty. Za jakousi
ochutnavku zpiisobu rozvoje urcitych dovednosti jsou povazovany vycviky v délce trvani
8 — 12 hodin, které probihaji zpravidla jednorazové nebo rozdélené do dvou setkani a maji
slouzit jako ukazka zpusobu prace na sob€, zprostiedkovani uziteCnosti a motivace
k obdobné praci. O efektech rozvoje prislusnych dovednosti lze uvazovat u vycviki

trvajicich od 30 hodin, efekt pti kratSi délce trvani muze nastat u skupin s optimalné
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disponovanymi ¢leny. Tyto kurzy vétS$iho rozsahu mohou probihat ve formé kratSich
pravidelnych setkdavéani s vyhodami moznosti dlouhodobé¢jsiho davkovani vycvikové prace
a jejiho zasazovani do redlnych situaci. Nebo v podobé vicedennich vycvikovych blokt
s vyhodami mozné intenzity pusobeni jednotlivych vycvikovych postupli za pfispéni
skupinové dynamiky a zmény mista a prostfedi. Konkrétni ¢asovy rezim doporucuji autorky
konkretizovat pfimo s vycvikovou skupinou. Stanoveni a dodrzovani ¢asového rezimu dne
a programu celého vycviku pfispiva k dobré pohod¢ a klimatu ve skupiné (Gillernova

& Stétovska, 2005).

Dalsim prvkem, ktery neni radno podcenit a stoji za uspésnou realizaci socialné
psychologickych vycvikl je organizacni zdzemi, kam spadaji prostory, kde SPV probiha.
Jako vhodné se ukazuje pocitat s 1 velkou a 1-2 men§imi mistnostmi pro podskupiny, kde
se da volné pfemistovat nabytek a uzptsobit sezeni do kruhu s moznosti dalSich variant.
Koberec, ptipadné dostatek podlozek je na misté pro relaxacni cviceni a dalsi technicka
podpora jako projektor, videoptehravac, kamera, diktafon, flip chart a prostory pro
ptipevnéni vysledkl ze spole¢nych diskuzi. Dale jsou to pomticky, ptipravované s ohledem
na planované aktivity, jako jsou papiry, psaci potieby, vytvarné potieby, jmenovky kostky,
provéazky a dalsi. Poslednim bodem je pak samotné ubytovani, které by mélo byt voleno
v urcité rovnovaze, protoze jak uvadi Kolatik (2019), neni zadouci, aby ¢leny vycviku

odvadélo od prace pfili§ mélo nebo naopak pfili§ mnoho pohodli.

K posledni z triddy podminek — socialni podminky uvadi Gillernova (2005, s. 25), Ze
jde o: ,, vytvoreni priznivého emocniho klimatu ve skupiné a priméreného psychologického
bezpeci pro ndrocné experimentovani s chovanim v socialnich interakcich ruzného typu
aurovne. Zpisob dosazeni pak vidi v ujasnéni oc¢ekavani a ,,poptavce ucastnikll a jeji
zpresiiovani; v zjisténi zaméfeni skupiny; ve vymezeni vycvikovych cili v souladu
S podminkami a moznostmi vedouciho vycviku i skupiny, v budovani dobrého emocniho

klimatu ve skupiné€ a divéry v udrzeni ml¢enlivosti v§ech ¢lent skupiny.

1.2.2 Osobnost vedouciho SPV

Jak byt dobie ptipraven, jak vykonavat dobfe svou roli vedouciho vycviku? To jsou otazky,
které sama Hermochova (1988) poklada za slozité, zminuje ve svych textech, Ze naroky na
lidské 1 profesionalni kvality vedouciho vycviku rostou v zavislosti na obtiZich, které ve
svych rolich musi zvladat ucastnici vycviku. Kromé splnéni pozadavkli na znalosti

a dovednosti, mluvi o nutnosti byt v souladu se sebou samym, byt v souladu s témito
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pozadavky na znalosti a dovednosti potfebné pro vykon této role, coz vidi jako cestu hledani
individualniho osobniho zpisobu kazdého vedouciho. K tomu je podle ni nezbytné byt sdm
sob¢ kritikem, piisnym a zaroven pratelskym, dale spolupracovat s kolegy (pokud mozno
s mnoha riznymi) formou rozhovort, ve kterych dojde k vyjasnéni mnohého o sob¢ v roli
vedouciho. A také nikoliv od véci oznacuje moznost mluvit o své roli a s tim souvisejicimi
aspekty se samotnou skupinou. Tyto fadky vyznivaji tedy jasné - k tiloze dobrého vedouciho
patii dukladna sebereflexe, intervize a supervize a také prace se zpétnou vazbou od
ucastniki.

Co se tykd odbornych kompetenci pro vykon role vedouciho vycvikové skupiny, byla
by to krom¢ vzdélani v humanitnim vysokoskolském oboru také otazka odborné praxe,
znalosti a dovednosti. Nestaci byt odbornikem v dané problematice, zddouci je vlastni
dlouhodobé skupinova sebezkuSenost v ramci psychoterapeutického vycviku a zasadnim
piedpokladem je znalost skupinovych procestt a schopnost pracovat se skupinovou
dynamikou (Némcova & Svoboda, 2017). Kolaiik (2019) piidava jako zadouci jesté
zkusenost s obdobnym druhem odborné aktivity spolu s ptiméfenou jistotou v roli

vedouciho vycviku, kterou lze ziskat spoluvedenim, ¢i asistenci vedouciho vycviku.

Dulezitou slozkou dobré prace v roli vedouciho vycvikové skupiny jsou také nékteré
jeho postoje, jak je uvadi Hermochova (1988) a mezi které patii angaZovanost a zajem, tedy
zaujeti pro praci, respekt a zajem o kazdého U€astnika bez rozdili; citlivost ve smyslu z4jmu
o lidi a schopnosti je pozorovat, piistupovat k nim bez pfedsudku a tendenci ovlivnit je podle
svych ptedstav; pochopeni pro stav vyvoje skupiny a jeho respektovani; optimismus
zaloZeny na kladném vztahu k lidem a vife, ze kazdy se mlZe rozvijet a za svlij rozvoj je
sdm zodpovédny, dovednost integrace znalosti a dovednosti majici blizkost
K interpretaénimu umeéni; schopnost dil¢iho i globalniho pohledu, tedy dovednost umét
udalosti ve skuping¢ vidét v kontextu celkového skupinového procesu i z pohledu jednotlivce
a tyto pohledy davat do souvislosti; ochota se ptizpiisobit ve smyslu hledani rovnovahy mezi
direktivitou a konfrontaci, oproti dosahovani shody obezietnou komunikaci; tolerantnost
a akceptace protichiidnych a riiznorodych postojti €lenti skupiny; znalost vlastnich potieb,
které by mohly zasahovat a ovliviiovat jeho praci; odvaha vystavovat se novym situacim
s nejistym vysledkem a ochota reflektovat své vlastni pocity spolu se zodpovédnym

zvazenim, kdy tak ucini a proc.
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1.2.3 Zakladni témata socialné psychologického vycviku

Svoboda (2017) povazuje za specifické téma psychosocialniho interakéniho vycviku rozvoj
socialnich dovednosti a podle Praska & Praskové (1996 citovano v Svoboda, 2017) je
vymezuje do zakladnich kategorii — komunikativni dovednost, dovednost asertivniho
chovani, dovednost kooperativni, dovednost empatického a prosociadlniho chovani

a dovednost predchazeni a zvladani interpersonalniho chovani.

Podle autori Komarkova, Slaménik, Vyrost et al. (2005) jsou zékladnimi tématy
socialné psychologického vycviku univerzalni dovednosti potfebné ve vSech lidskych
profesich a v jakémkoli socidlnim kontaktu a jde o socidlni percepci, socidlni komunikaci,
socialni interakci, zvladani interpersonalnich konflikt, asertivni jednani, zvladani
zatézovych situaci ve skupiné a rozvijeni tvofivosti. A K témto tématim piidavaji jesté

psychohygienu v ramci socialné psychologického vycviku.

Kazdy dobfte realizovany vycvik by mél ovlivnit ucastnika v oblastech poznani sebe
sama a rozvoje socialnich dovednosti a mél by mit také vyrazny vliv na skupinové procesy

(Divis, 2015; Svoboda, 2017).

Socialni dovednosti pfitom Ize charakterizovat podle Gillernové (1998) jako potfebné
ptedpoklady pro sociélni interakci a komunikaci, které ziskdvame v priibéhu procesu uceni
a jejich souhrnem rozumime zputsobilost ¢lovéka k jednani v riznych socialnich situacich,

ovladat sebe sama 1 jednat s ostatnimi lidmi.

1.3 Skupinova dynamika

Skupinova dynamika, tedy jakékoliv kolektivni interakce, kterd se odehrava v rdmci dané
skupiny (Reber & Reber, 2001) je termin pochézejici od Lewina, zminovaného vyse
v souvislosti s vyzkumem déni v malych skupinach, kdy ho také zacal pouzivat pro
systematickou védeckou analyzu procesu, které se ve skupinach odehravaji. Jde o vzajemné
vztahy ¢lenil ve skupiné, o vznik a vyvoj norem, podle kterych se skupina chova, jejich
hodnot, jednotlivych roli ¢lent skupiny a vzajemné komunikace (Cartwright & Zander,
1968; Hermochov4, 2005). Kratochvil (2017) oznacuje skupinovou dynamiku za soubor
skupinového déni a skupinovych interakci, ke kterym patii ve shodé s vyse uvedenym, cile
a normy se svym vlivem na ucastniky; role ¢lenli, zejména pak vidcovstvi se vztahy
zavislosti a rivality; pritazlivost skupiny pro jeji ¢leny a potieba udrzet skupinu a spolecné

spolupracovat, oznacovanou jako koheze; ale také tenze jako projevovani nepiatelskych
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pocitl a antipatii; projekce minulych zkuSenosti a vztahti do aktudlnich interakci se Cleny

skupiny a také tvorba podskupin se svymi vztahy ke skupiné jako celku.

Mezi zakladni interakce ve skupiné fadi Egan (1970 citovano v Kratochvil, 2017)
odhozeni masky, kdy jde o sebeodhaleni ve smyslu projeveni soucasnych pocitl,
naslouchani druhym spolu s uvédoménim nasich reakci na slySené, emoc¢ni oporu ve formé
projeveni Ucty a akceptace a nakonec konfrontaci jako vlivu vedouciho k promysleni,

pirezkoumani nebo zméné nékterych aspektt chovani nékterého ze ¢lenti skupiny.

Diky témto mechanismiim se mtze odehravat vycvikovy proces, zobrazeny na obr. €. 1,

ktery uvadi Hermochova (1982) a upravil Pelcak (2021, s. 38):

Obrazek ¢. 1 Znézornéni vycvikového procesu

Oveéfovani

vysledkt
chovani v
/ bézném zivoté
: C1: Zkougeni a
El: Zobecnéni procvi¢ovani novych
a vzorcl chovani
integrace do celku
Bl: Hledani a j
vybér novych vzorci
chovani, vhled
R
Al: _ A2: Nalézani
Nespokojenost s realnych moznosti
vysledky chovani rozvoje

Pribéh v dase = M@w
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Uspéch ve vycvikovém procesu potom vyjadiuje tento pohyb smérem k uéinnéjsimu
skupinovému chovani, ktery stejné€ jako tato kiivka neprobiha plynule a uhlazené, nebot’ se

ucastnik musi v prabehu vyrovnavat s fadou emocionalnich starosti a strest.

Jakym zptisobem bude kiivka vypadat, mohou do jisté miry ovlivnit i nasledné uvadéné

aspekty.

1.3.1 Vztahy ve skupiné a jejich struktura

Struktura vztahti mezi ¢leny skupiny a jeji ptisobeni na skupinu a déni v ni jsou dle Rezace
(1998) zékladnim atributem jejiho fungovani, kdy déni spojené s jednim ¢lenem skupiny
ovliviiuje déni okolo ostatnich &lenti a zaroven celé skupiny. Rizeni tdchto vzajemnych
vztahii podle danych pravidel je Hartlem & Hartlovou (2000) oznaceno jako formalni
struktura skupiny, okolo které se na zdkladé sympatii ¢i nesympatii utvari vzdjemné vztahy.
V tomto piipadé¢ jde o neformalni strukturu, kterd je ddna interpersondlnimi vybéry
a preferencemi ¢lent skupiny a podléha zménam v souvislosti s aktualnim dénim uvnitf
skupiny, Casto se neztotozinuje s formalni strukturou skupiny, coz mize byt zdrojem

vnittnich skupinovych konfliktl (KoZnar, 1992).

1.3.2 Skupinové normy, role a pozice

Co mozna nejplynulej§i pribéh spole¢nych aktivit skupiny a nekonfliktni fungovani
vzajemnych vztaht zajistuje systém pravidel, kterym jsou skupinové normy (Rezag, 1998)
a pro dobr¢ fungovani skupiny jsou nezbytné. Zatimco ve formalnich skupinach jsou podle
Nakonec¢ného (2009) tyto normy dané, v téch neformalnich vznikaji v prib&hu fungovani

skupiny a stavaji se poZadavky na postoje a chovani ¢lent ve skuping.

Kratochvil (2005, s. 16) ke skupinovym normém piSe, ze: ,, predstavuji soubor nepsanych
pravidel, co je spravné a nespravneé, Zadouci a nezadouci; ovliviiuji postoje a chovani clenii
ve skupiné a zcasti i mimo skupinu. “ Coz se jevi jako podstatny prvek pro zmény, které se

ve vycvikovém procesu odehravaji.

Pozice jako misto ve spolecenské tfidé nebo jako systém socidlnich vztahd (Reber
& Reber, 2001) a jeji poznani je také soucasti vycvikového procesu. Poznani své pozice ve
skuping, véetné porozuméni své roli ve skuping s piesahem do bézného zivota, a to v souladu
s tvrzenim Koznara (1992), ze obdobnou pozici jako zaujima clovek ve svych ptirozenych

skupinach, bude zaujimat i v modelovych situacich v ramci vycviku. Pozici neboli umisténi
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jedince ve skupiné potom autor oznacuje za skupinou uznavané misto v systému spolecenské
klasifikace, které urcuje status ¢lena skupiny, mimo jiné jeho hodnotu a prestiz. S kazdou
pozici se spojuje role, jakozto fada norem a oc¢ekavani, jejichz naplnéni by mélo danou pozici

charakterizovat.

1.3.3 Koheze a tenze ve skupiné

Koheze neboli soudrznost skupiny je jednou ze slozek skupinové dynamiky a tvrzeni
Koznara (1992, s. 134), ze: ,,Soudrznost skupiny je dana souhrnem jednotlivych urovni
pritazlivosti skupiny pro kazdého jejiho clena, pricemz nékteri jeji jedinci maji pocit v ramci

‘

soudrznosti vyssi nezli jini* koresponduje svyjadienim Yaloma a Leszcz (2021)
k soudrznosti skupiny o tom, ze je definovana coby vyslednice veskerych, na Gcéastniky
skupiny pusobicich sil, a to smérem podporujicim tendence setrvat ve skupiné€, pripadné
jednoduseji, jako pfitazlivost skupiny pro jeji cleny. Celkové je soudrZznost skupiny
povazovana za dulezitou, z dGvodu toho, Ze ovliviiuje kvalitu i kvantitu skupinovych
interakci, zvySuje vzajemnou ovlivnitelnost ¢lenti ve skupiné a zvySuje produktivnost

a efektivnost skupiny. V kazdé skuping je tendence k podporovani sebe sama, aby se udrzela

pospolu a mohla tak odolavat naruSenim silami mimo skupinu (Reber & Reber, 2001).

Naproti tomu urcitym protipoélem, nikoliv pfesnym opakem skupinové koheze je
skupinova tenze neboli skupinové napéti (Koznar, 1992) a znamena: ,, existenci konfrontaci
ve skupiné, projeveni nesympatii, hostilit, kritiky chovani druhych, vznik konflikti. Je
diisledkem neurotickych generalizaci u clenit skupiny a soucasné jejich projeveni
podporuje.“ (Kratochvil, 2017, s. 320). Cimz poskytuje material pro zpétnou vazbu a vede
tak k demonstraci problémt a ruku v ruce s dostatetnou kohezi ve skupin€ usnadiuje
ucastnikiim pochopit nevhodné zpisoby chovéani a ptindsi ndhled a zménu (Kratochvil,

2017).

1.3.4 Vyvoj skupiny v ¢ase

Modelt vysvétlujicich, jak se skupina vyviji, existuje cela fada. Matousek (2013) vysvétluje
vyvoj skupiny jako postupny proces, ktery se mize Vv ur¢itych bodech zastavovat, vracet do
predchozich fazi a nékteré stadium muze byt i1 preskoceno. Zalezi podle n¢j pii tom na
ruznych faktorech, jako je naptiklad skute¢nost, zda jde o otevienou, ¢i uzavienou skupinu,

zda je ucast v ni povinnd, na vyspélosti jejich ¢lenti, na zptisobu vedeni skupiny a na jejich

oy ee
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formovani (forming); bouifeni (storming); normovani (norming); ovéfovani (performing)
a ukoncovani (adjourning) a upozoriiuji na to, ze tento model piedpoklada epigeneticky
Vyvoj, coz znamena, ze kazdé stadium stavi na Gspésné zvladnutém predchozim stupni, coz
by mélo vést ke zvysSeni pozornosti vedoucich skupin pro dobrou piipravu zahajeni vycviku,

nebot’ netispéchy v pocatcich vyvoje se projevuji v prubéhu zivota skupiny.

Jde o Tuckmantiv model, ktery mél nejprve jen Ctyti vyse jmenované faze, od prvotniho
setkani, vzajemného seznamovani a zjistovani skupinového ukolu, nasledovaného etapou,
kdy se objevuji mezi ¢leny skupiny odlisnosti, konflikty a dochéazi k vzajemnému soupeieni,
pres fazi pristoupeni na spolecné normy skupiny az po fazi, kdy skupina plné pracuje na
svém ukolu. Posledni patd faze ukoncovani byla doplnéna pozd€ji Tuckmanem
a Jensenovou, kdy je spole¢ny ukol skupiny splnén a dochazi k rozpadu skupiny (Tosey
& Gregory, 2010).

Kolatik (2019) nabizi alternativni pohled na vyvoj skupiny, efektivni pro préci se v§emi
typy vycvikovych skupin, jehoz vyhody spatfuje napiiklad ve vyhnuti se fazi ,,boufeni,
nebo v adekvatnim nacasovani prace s riznymi technikami, které se podle né&j v praxi ¢asto
nedgje. Témito fazemi jsou ,seznameni®, ,spoluprace®, ,komunikace“, ,divéra*
a ,,sebepoznani, pficemz se jedna o oblasti umoznujici skupiné pfirozené se vyvijet
VvV tempu, které potfebuje, respektuje moznosti ristu jednotlivych ¢lent a je v nich kladen
diiraz na davéru a psychické bezpeci skupiny. Pro kazdou oblast se vybiraji jednotlive,
konkrétni techniky vhodné pro pravé danou skupinu, nejde tedy o jednotny univerzalné

platny model.

1.4 Rizika a zatéZové momenty vycvikového procesu

Pti rekapitulaci jiz napsaného je nutno podotknout, Zze vesmés vSechny vysSe uvedené
atributy SPV jsou vlastné potencialnimi riziky, pokud nebude dostate¢né reflektovana prace
se skupinou jiz od jeji pfipravy a pokud bude vycvik v rukou nekompetentni osoby v roli

jejiho vedouciho. Zminim v této kapitole tedy jen oblasti, které zde dosud uvedeny nebyly.

1.41 Vytvareni podskupin

Jak uvadi Yalom a Leszcz (2021), v kazdé spolecenské organizaci dochazi k jisté

roztristénosti. Vznik podskupin je nevyhnutelnou udélosti, Casto rozvracejici, pokud neni
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dobfe uchopena. V opacném ptipadé mize dobte vycvikovy proces podpofit. Némcova se
Svobodou (2017) si pro tento fenomén ptijcuji termin z politologie a mluvi o ném jako o Sedé
zon¢. Uvadi, ze jde o nefizené kontakty, odehravajici se mimo oficialni program, kdy maji
ucastnici moznost neformalniho kontaktu a doporucuji tento prostor nepodcenovat, nebot’
v ném mohou vznikat dilezita diskuzni témata a dotazy jako zdroje pro zp&tnou vazbu
a pokud jsou dostatecné reflektovana, pak se z této Sedé zony stava uzitecny proces a soucast

skupinové dynamiky.

1.4.2 Rizika spojena s nékterymi ¢leny skupiny

Kazdy vedouci skupiny by mél byt pfipraveny na jistd specifika, véazici se k nékterym
Klientim. Pfesto, Ze kazdy jedinec je individuum a ptichazi se svymi specifiky, vyptijéim si
klasifikaci vybranych typti od Yaloma a Leszcz (2021), se kterymi je mozné se v ramci
vycvikového procesu potkat. Autofi vyjmenovavaji osm problematickych typu:
monopolista, ml¢ici klient, nudny klient, odmitajici a stézujici si klient, psychoticky nebo

bipolarni klient, schizoidni, hrani¢ni a narcisticky klient.

Pokud jde o jedince, kde je ndm zndma skutecnost, Ze trpi dusevni poruchou nebo si
s sebou nesou zavazna traumata, zdravotni omezeni ¢i psychiatrickou diagnézu, tito jsou
indikovani pro ¢lenstvi v psychoterapeutické skupin€. Vzhledem k moZnosti, Ze pii prvnim
setkani vedouci nezna psychicky a fyzicky stav zdjemct o skupinu, je vhodné zatadit toto
téma do diskuze o pravidlech ucasti ve vycvikové skupin€ a zaroven pii podezieni na
ohroZeni zdravotniho stavu nekterého z G€astnik doporucit predcasné ukonceni ucasti ve

vycviku, podobng, jako to nabizi Némcova se Svobodou (2017).

Pro ostatni ptipady k tomuto tématu piSe Kolatik (2019, s. 53), Ze: ,, neexistuje clen
skupiny, pro kterého by clenstvi ve skupiné nebylo vhodné. Naopak ti, se kterymi byva
V ramci skupinové prdce nejvice problémii, jsou témi, kteri tuto praci potrebuji nejvice; ...,
ve chvili, kdy se obtize plynouci z interakce s témito cleny skupiny podari dobre zviadnout,
byva to velmi obohacujici jak pro né samotné, tak pro ostatni cleny skupiny. Vzdyt v Zivoté
se setkavame nejen s lidmi, kteri jsou nam sympaticti a prijemni, ale prave i s téemi, kteri nam
V nécem nevyhovuji, vadi ¢i nas vyloZené drazdi.” Nasledné zdiraziuje doporueni pro
vedouci vycviku: pfimét ¢leny skupinu, aby dané chovani s jeho projevy zkoumala. V jeho
podani jde o nasledné rizikové Ccleny: ,,monopolista-dominator; pomocnik-poradce;
spravedlivy moralista; obhdjce zvlastniho zajmu; tichy-uzavieny ¢len; pomoc odmitajici

sudic; intelektualizator a agresor*. Jako osvédcené potom nabizi vyjma zaméteni pozornosti
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¢lenu skupiny na uvedené chovani také pozitivni posileni pfimétenych vyjadieni, podporu
a pochopeni c¢lenil skupiny i jejiho vedouciho s cilem pochopit divody a dopady projevii

takového chovani na vztahy ¢lovéka a jeho zivot, nikoliv jejich potlaceni.

25



2 SOCIALNE PSYCHOLOGICKY VYCVIK
A MOZNA PROMENA U JEDINCE

2.1 Cile vycvikové skupiny

Z4dana zména v oblasti socidlnich dovednosti je zavisla na definovani konkrétnich cild,
kterych chceme diky socialné psychologickému vycviku dosédhnout. Podle Capponi
a Novaka (1990) témito cili mohou byt: zvySeni dovednosti vnimat socialni skute¢nosti,
prohloubeni snahy o autoregulaci, zména nezadoucich stereotyptl, autentické¢ a funkéni
vyjadfovani pocitl, ujasiiovani si vlastnich motivli chovani, prohloubeni akceptace sebe
a druhych, rozvoj skupinovych hodnot a interpersonalni otevienost zmén. Sonia Hermochova
(1988) uvadi, ze pro rozvoj dovednosti je také dulezita analyza mechanismt, diky kterym
muze k efektim zmény dochdzet a uvadi tyto: vnimani vlastnich pocitl a jejich pfimé
vyjadfovani, otevienost v komunikaci, vytvofeni vztahového ramce, zpétna vazba,
sounalezitost skupiny, zodpovédna zavislost, uceni naslouchanim a pozorovanim,
odhalovani podobnosti, vlastni inciativa a aktivita, modelové uceni, experimentovani
S novym chovéanim a optimismus. Koznar (1992) je vidi v prohloubeni sebepoznani, vhledu
do vlastnich postojii, uvédomeéni si jak pisobim na druhé, osvojeni empatie, porozumeni
chovani druhych a uceni se vhodnym reakcim, uceni se konstruktivnimu feseni konfliktu,
porozumeéni skupinovym procesiim a ziskani dovednosti do nich zasahovat, v optimalizaci
organiza¢niho chovani a v souvisejicich pracovnich, ¢i vychovnych aktivitach. Pro Soiiu
Hermochovou jde o rozvoj: jasné a precizni komunikace, schopnosti vytvaret nové a hlubsi
mezilidské vztahy, ochoty podstupovat riziko pii cesté k cili, flexibility, schopnosti
sebekontroly a zaroven autenticity, prohlubovani socidlniho vnimani, interakce a kooperace

a také citlivosti na déni ve skuping, akceptaci druhych, toleranci, otevienost a diivéru.

Zadouci proména se miize dit na zakladé nové pozitivni zkusenosti, jak uvadi Myers
(1993), kterou si jedinec utvoii nejprve pozorovanim a nasledné praktickym vyzkouSenim
novych zplisobil chovani v situaci vytvoieného psychologického bezpeci. Tim ziska divéru
v u¢inngjsi jednanti, i v dalsich jinych situacich.

V souladu s tim, co uvedla jiz Sona Hermochova v roce 1982 ve svych pracich a na co
navazuji dalsi autofi (napt. Kolatik, 2006, 2019; Sojak, 2017; Valenta 2006), ze Clovek je

soucasti celé tady spoleCenskych skupin a zaujima v nich urcité pozice, kterymi je
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ovlivilovan a také je sim mulze ovliviiovat, k ¢emuz potiebuje socidlné psychologické
dovednosti a tyto nelze ziskat jejich teoretickym studiem, ¢i edukaci, ale jen vlastni
zkusenosti a prozitkem, vyuzivam vycvik socialnich dovednosti v malé skupinég, tak aby jeho
ucastnici mohli zazivat vétsi pohodu a klid ve svych dalSich ptirozenych skupinach, kterymi

jsou Cleny.

Realizace socidlné psychologického vycviku je mozna v riznych skupinach, rtizného
zamgéieni, sloZeni, 1 veéku, tedy 1 pro déti a dospivajici. Déti a dospivajici pfitom snadno
piijimaji hry jako zéklad socialniho uceni. Obvykle se do nich intenzivné zainteresuji a siln¢
je prozivaji. Oproti dospélym k jejich zpracovani potiebuji vice Casu a jsou pro n¢ dulezité
relaxaéni hry. Zatazeni kazd¢ techniky tak musi byt promyslené, dobie cilené a trenér musi
byt ptipraven ,,pomoci* v§em, ktefi nezvladli techniku zpracovat v ur¢eném case. Nékterym
socialnim dovednostem se déti teprve uci, zatimco u dospé€lych je jiz spiSe rozvijime

(Gillernova & Stétovska, 2005).

Rada dalsich autori (napt. Mc Luughlin & Byers, 2001, Otten, 1999) piedpoklada, Ze
optimalni fungovani clovéka ve svét€é neni samoziejmosti, Ze soubor tzv. zivotnich
dovednosti, jak o nich mluvi Valenta (2006) neziskavdme vzdy a vSichni v procesu
socializace €1 edukace na dostatecné Urovni, pfestoze jsou pro nds a na$ Zivot zasadni.
V jejich ocich je tedy Zadouci zprostiedkovavat tyto dovednosti bud’ uz jako jednu
z komponent Skolni vychovy a vzdélavani jako pfipravu na vSedni zivot. Rlizné formy jsou
i podle nich patrné napii¢ psychologicko-pedagogicko-socialnim prostiedim, kde lze
zachytit nejriznéj$i programy od systematického posilovani osobnostnich a socialnich
dovednosti, pies preventivni puasobeni rtznorodych sebezkuSenostnich, podptrnych,
dokonce i psychoterapeutickych skupin, za kterymi stoji jak statni instituce, tak i tieba
neziskovy sektor (Hughes & Youngson, 2009).

Vyse uvedené cile od riznych autori maji povétSinou spolecného jmenovatele, a sice,
jde osobnostni ¢i osobni rozvoj, o ziskavani socialnich kompetenci ¢i dovednosti, ¢i znalosti
V osobnostné-socialni oblasti. Je tedy na misté¢ maly exkurz do teoretické roviny pro
osvétleni zasadnich pojmii a utvofeni tak lepSi pfedstavy, na jakém poli se vlastné

pohybujeme.
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2.1.1 Osobnostni rist a rozvoj

Nejen v odbornych zdrojich dochéazi v rozdilnych souvislostech k soubéznému uzivani
terminti jako osobni, osobnostni, ¢i osobnostné-socidlni rozvoj, vyvoj, rast ... a dalsi (Kolaf
a kol., 2011, Divis, 2015). Podle Slovniku osobnostniho rozvoje je osobnostni rozvoj
., proces, prostrednictvim nehoz kazdy jedinec tihne k dosazeni svého osobniho potencialu
(Tosey & Gregory, 2010, s. 121).

Takovy osobnostni rozvoj je Casto chépan jako progresivni psychosocidlni vyvoj
Cloveka, pro ktery je charakteristickd permanentni interakce procesti zrani a uceni, ktera
zadina pocetim a je charakteristicka pro vSechno zivé (Turner & Helms, 1995; Balcar, 1991,
Rican, 2004).

Tuto Sirokou paletu moznosti, pod kterou lze najit celou fadu pouzivanych ekvivalentii
jako rust, kultivace, zrani apod. uZivanych pfi realizaci vyrazné€ rozdilnych ¢innosti a aktivit
od adaptacnich kurzii pro zdky zdkladnich a stfednich Skol, pfes programy profesniho
rozvoje az po aktivity pro seniory apod., se snazil zmapovat i kolektiv pfi MU Brno s cilem
nalezeni jasné&jsi definice, ktera by byla vyjadienim urcitého konsensu a alespon rimcovym
vymezenim a ukotvenim, coZ se ale ukazalo jako zna¢né nejednoduché (Kolaf, Nehyba,
Lazarova, 2011). Autofi mluvi o uzivani pojml osobnostni/osobni a socialni, ¢i osobnostné
socialni, ¢i osobnostni rozvoj jako o zvyklosti povazovat je za synonyma. Pokusili se tak
predstavit pojeti takoveého rozvoje v Sesti kategoriich, aby byly fakticky uchopitelné a mozné
je vyuzit v teoretické a empirické roving.

1) Osobnostné socialni rozvoj jako cesta k naplnéni idealu — dle starofeckého idealu

kalokagathia — v§estranného rozvoje smétujiciho k harmonii osobnosti.

2) Osobnostné socialni rozvoj jako hybatel spolecenskych promén, kdy je spojovan

s dosahovanim celospolecenského uzitku

3) Osobnostné socialni rozvoj jako proces dusevniho vyvoje ¢lovéka, tedy ve smyslu

progresivniho psychosocidlniho vyvoje ¢loveka

4) Osobnostné socialni rozvoj jako forma aktivniho zZivota, ve které vstupuje do poptedi

spole¢ny jmenovatel orientace na zivotni aktivitu s pfedstavou zdsad zdravého
zivotniho stylu, kvalitniho Zivota, prace na sobé samém

5) Osobnostn¢ socialni rozvoj jako pfiprava na (kvalitni) zivot, ve které jde o naplnéni

optimalniho fungovani ve svété pro vSechny bez rozdilu vlivu prostiedi, ze kterého

pochazime
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6) Osobnostné socidlni rozvoj jako podpora profesni kultivace, kterazto pohlizi na
rozvoj skrze otazku ptipravy na budouci ¢i stavajici profesi, tedy jako urcité
kurikulum profesni ptipravy.

Pro nas zamér jsou nejvyznamnéjsi kategorie 3, 4 a 5.

2.1.2 Socialni kompetence

Socialni kompetenci se rozumi ptredev§im zpUsobilost individua se o sebe postarat
V socialnim prostfedi, umét si pomoci, umét navazat a udrzet socidlni kontakt (Dorsch,
1992). Jde o kapacitu organismu byt v efektivni interakci s prostfedim (Weinert, 2001).
Nebo také o socialni obratnost (Argyl, 1969), ktera je ztotoznovana se socialni obratnosti
jako analogii k motorické obratnosti a lze se ji ucit. Obratné chovani je pfitom zpeviiovano
pozitivnimi disledky, neobratné naopak utlumovano neuspéchy. V jeho pojeti jde
0 zpusobilost k zah4jeni, vedeni, rozvoji a kontrole socidlni interakce. Historicky je koncept
socialni kompetence spojen se zdjmem odbornikll zajimajicich se o fenomén mentalni
a socialni retardace, kdy je pojem kompetence vztahovan k vysledkiim terapeutického
pusobeni. V tomto zdkladnim a prvotnim pojeti znamenala kompetence schopnost zvladat
pozadavky socialniho okoli, a to pfedevsim u ¢loveka, ktery diive tyto dovednosti postradal
— tedy zejména schopnost adaptability (Zigler, Phlips, 1961).

Smékal (1995) vidi socialni kompetenci jako obratnost a efektivitu pfi jednani s lidmi,
Vv socialnim kontaktu a tvrdi, ze je zalozena na respektu k lidské dustojnosti a vyspélé kulture
vlastni osobnosti. Obratnosti pfitom mysli navdzani kontaktu, udrzeni konverzace,
vzbuzovani pfijemnych pocitll v partnerovi, kooperativni jednani a redukci napéti. Nezbytna
je pro ni podle n&j predvSim znalost sebe sama i druhych, znalost socidlniho kontextu,
navazani spojeni a vzbuzeni sympatii, dale pak zpétna vazba, reflexe a sebereflexe — tyto
povazuje za jadro obratnosti. Efektivita je pro n¢j potom o dosahovani planovanych cild,
schopnost identifikovat socidlni problém, vyvozeni strategie a taktiky pro jedndni, schopnost
fesit problém v souladu s jeho obsahem, uméni ziskat partnera pro spolupraci, prosazeni
vlastniho ndzoru pti soucasné dovednosti sjednat piijatelny kompromis, ptipadné dovednost
ptedejit sporu nebo ho dokazat uspésné vytesit.

Pfi vymezovani socidlni kompetence se objevuji v zdsad¢ tii ptistupy: 1) piistup
povazujici socialni kompetence za souhrn socidlnich dovednosti, vdzanych na mezilidské
vztahy, pficemz je vcelku variabilni, jaky autor které socialni dovednosti jmenuje (Smékal,

1995; Komarkova et al., 2001, Johnson, 1993; Welsch & Bierman, 1997; Gardner, 1999;
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Hargie et al., 1994; Belz & Siegrist, 2001; Strain et al., 2013 apod.); 2) pojeti socialni
kompetence jako efektivniho socialniho chovani, fikajici, ze socialni kompetence vede
k efektivni komunikaci, k porozuméni sobé i druhym, k dobré emoc¢ni regulaci
a prizpusobivosti v chovani danym normam (Vyrost & Slaménik, 2008; Cavell, 1990; Hair
et al.,, 2001; Griffin et al., 2002) a 3) definovani socialni kompetence jako funkce
kognitivniho zpracovani socialnich informaci, kdy napt. Dodge (1986) aplikoval obecné
principy zpracovavani informaci na zpracovani socialnich informaci — socialn¢ kompetentni
chovani chape jako funkci adekvatniho zpracovani podnéti, nebo Sternberg (2002) ktery
popisuje procesy zakodovani, dekodovani, ptenosu informaci, kombinovani a vybavovani,

tedy v jednozna¢ném propojeni s kognitivni psychologii.

2.1.3 Socialni dovednosti

S nadsédzkou by se dalo fici, Ze socialnich kompetenci je tolik, kolik je jednotlivych pojeti.
Nejcastéjsi terminy a témata, spojovana se socialni kompetenci jsou socidlni dovednosti. Co
je jisté, je, ze socialni kompetence je souhrnem socialnich dovednosti, coz jsou ucenim
ziskané predpoklady pro adekvatni socialni interakce a komunikaci a Ze jsou vyznamné pro
socialni fungovani kazdého clovéka (Komarkova et al., 2001)

Kompetence je dle Hartla (2004) zastfeSujici pojem pro dobie rozvinuté socialni
dovednosti, které socialni kompetenci syti. Socialni dovednosti jsou tedy pro rozvoj socialni
kompetence nezbytné, vztahuji se ke schopnosti tyto dovednosti pouzit v kazdodennim
zivoté pii uskute¢iiovani riznych cilt a aktivit vazicich se na rizné socialni skupiny jedince,
ovlivituje jeho interpersondlni vztahy a tim i1 pocit subjektivni i objektivni pohody. Tak
funguje jako ur€ity protektivni faktor proti rizikovym jeviim, ma individudlni 1 skupinovou
uroven. Kvalitni socidlni vztahy tedy pomahaji rozvijet dobré socidlni dovednosti a dobie
rozvinuté socialni dovednosti utvateji pozitivni a vielé socialni vztahy (Bokorova, 1984).

Argyle (1969) pojmy socidlni kompetence a socialni dovednosti nerozliSuje a souhrnné
je oznacuje jako ,,social skills* a daji se podle né&j rozvijet podobné jako hra na hudebni
nastroj nebo sportovni aktivita. Podle jinych autorti (Komarkova, 2001) lze v dostatecné
mife rozvijet pouze nékteré z nich — obecné komunikacni dispozice, schopnost reflexe
a sebereflexe, um vyjadfovani, ptijimani emoci a citlivost k neverbalni komunikaci.

V kontextu socialné psychologického vycviku je podstatny fakt, Ze jsou socialni
dovednosti vysledkem napodoby (Hargie et al., 1994; Johnson, 1993) a nikdy neni pozdé se

socialnim dovednostem ucit a rozvijet je (Smékal, 1995), k cemuz dochazi v socidlni
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interakci, tedy ve: ,,vzdjemném piisobeni, jehoz prostrednictvim dochazi k ovliviiovani

Jedincu, skupin i socidlniho prostredi* (Hartl, 2004, s. 98).

Ptikladem piehledného pojeti socidlni kompetence jako efektivniho socialniho chovani
muze byt socidlniho jednani (Denham a kol., 2009), demonstrujici spojeni uspoiadani
socialnich dovednosti (Rose-Krasnor, 1997) s modelem socio-emoc¢niho uéeni (Payton,
Wardlaw et al., 2000).

Obrazek ¢. 2: Model socidlnich kompetenci
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Pfevzato od: Denham, S. A., Wyatt, T. M., Bassett, H. H., Echeverria, D., & Knox, S. S. (2009).
Assessing social-emotional development in children from a longitudinal perspective. Journal of Epidemiology
& Community Health, 63(Suppl 1), i37-i52.

Model (obrazek ¢. 2) sleduje socialni efektivitu v rovinach: Ja, vrstevnici a dospéli,
skupiny, ve kterych predpoklada osvojeni riiznych intra- a interpersonalnich dovednosti,
které zahrnuji jednak socialni dovednosti jako kooperace, naslouchéni, zpétna vazba, hledani
pomoci, feSeni socidlnich problémi a jednak dovednosti emocni regulace jako porozuméni

emocim (svym i druhych), empatie, sebefizeni (emoci i chovani).
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2.1.4 Sebepojeti

Vyse uvedené pojmy a kategorie se uzce dotykaji objektu J4, je tedy na misté vymezeni
dalsiho pojmu, kterym je sebepojeti. Thorova (2015) povazuje spolu s dalS§imi autory
sebepojeti za slozity psychologicky konstrukt, zahrnujici cely soubor nazort clovéka
vztazeny k vlastnimu Ja. Jinymi slovy jde 0 souhrn pfedstav a hodnoticich soudi o sobé
samém (Blatny a kol., 1993). Nebo také 0 pfedstavu o sob¢ — jak jedinec vidi sdm sebe —
self-concept (Hartl & Hartlova, 2000).

Smékal (2002) uvadi, ze: ,,Sebepojeti je zakladem jastvi clovéka, je souhrnem pociti,
Jjimiz prozZivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebediiveru,
sebeuctu a vliv na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych osobnostnich
charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované se zameérem vyvolat o sobé v druhych urcity
dojem. Do struktury sebepojeti patii i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto
oviddani. Ze sebepojeti vyriista charakter cloveka. “ (S. 368).

Sebepojeti a od n¢j odvozené sebetizeni jsou zakladnimi tématy vztahu k sobé samému,
navzajem se propojuji a skladaji se ze tfi zékladnich komponent, a to ze sebepoznani,
sebecitu a sebehodnoceni (Hellus, 2007).

Pojem sebepojeti je velmi komplexnim, souvisi s nim, navazuje na n¢j, ¢i ho dopliuje
celd fada dalSich pojm, napf. sebeatribuce (vytvareni tsudku o vlastnich emocich, motivech
a myslenkach, jednani a osobnosti samotné), sebedlivéra (pozitivni postoj k sobé samému,
k vlastnim moznostem a vykonnosti), sebehodnoceni (v€domé prozivani vlastni socialni
pozice na zaklad¢ zkuSenosti s druhymi, vzajemnou interakci a srovnavanim se s nimi),
sebeklam (neschopnost realistického pohledu na sebe sama, na sva omezeni), sebekriti¢nost
(schopnost nezaujaté hodnotit sebe sama, své vykony a vysledky), sebeobraz (ptedstava
0 sob¢ samém), sebeocenovani (hodnota, kterou clovek prisuzuje sam sob¢), sebepercepce
(vnimani sebe sama), Sebepozorovani (introspekce, Subjektivni rozbor vlastnich
psychickych procest a zazitkll), sebepfijimani (pfijimani sebe sama, realisticky pohled na
sebe sama, na vlastni schopnosti i omezeni), sebeschéma (soubor myslenek, vzpominek,
reprezentaci a cilt), Sebeucta (hodnotici dimenzi sebepojeti, hodnoceni vlastni ceny
a sebejistoty), sebevédomi (védomi vlastni ceny, kvalit a schopnosti, sebedivéra a vira
V ispéSnost  budoucich vykonli nebo nepfitomnost ostychu, nejistoty, rozpaki
a sebepodcenovani provazené klidnou virou v sebe sama) (Hartl & Hartlova, 2000).

Podobné jako cela osobnost i sebepojeti prochéazi v priibéhu lidského zivota zménami,

zvlaste v détstvi a dospivani. Tyto zmény mohu byt ndhlé, mohou probihat postupné podle

32



toho, v jakém prostiedi a s jako zkuSenosti se vytvari. Dospivajici se zabyva sam sebou
v mnohem vétsi mife, srovnava se s ostatnimi, hledd nezpochybnitelnou pravdu, hodnoty
a idealy, se kterymi se ztotoznit. Takto se ménici a prohlubujici se vztah k vlastnimu ,,Ja* se

stava hodnotou i problémem zaroven (Obereignert, 2017).

2.1.5 Sebepoznani

V nasem kontextu se jevi jako vyznamné pojeti sebepoznani znamé v rogerovském piistupu
zaméteném na Cloveka, kdy je pozornost vénovdna na rozvinuti vSech jeho moznosti,
schopnosti a dovednosti (Rogers, 2005), nebo také v pragmatickém kognitivné-
behaviordlnim, kde je ¢lovék veden v rdmci sebepoznani k uvédomeéni si souvislosti mezi
myslenkami, chovanim, télesnymi reakcemi a emoc¢ni odpovédi (Prasko a kol., 2007).

Z vyvojového pohledu v ramci sebepozndni nejprve nekriticky pfijimame nazory
vyznamnych osob z naseho okoli — ve véku 2-4 let nas sebeobraz koresponduje s pohledem
naSich pecujicich osob (Thorova, 2015, Tice & Wallace, 2003). Pozd¢ji se snazime udrzet
pozitivni sebeobraz, porovnavame se s ostatnimi, se svym vnimanim sebe sama v minulosti,
ptipadné nasim obrazem v budoucnosti (Wood & Wilson, 2003). Zhruba ve véku 8-12 let se
na budovani naseho sebesystému zacinad podilet vice principli nardz. Kromé socidlniho
srovnavani je to také uprava vnimani sebe sama podle predpokladanych principt a pohledi
druhych a orientace na rizné vzory a idealy, mizeme se identifikovat s blizkymi osobami,
ale 1 pohadkovymi/piibéhovymi hrdiny (Vagnerova, 2000).

V obdobi pubescence a adolescence se zacina rozliSovat kontakt a typicka interakce
podle skupiny (rodina, kamaradi, Skola ...). V této etap¢ hledd sam sebe, usiluje o vétsi
sebepoznani, sebeporozumeéni, experimentuje, touzi védét, jak ho vidi ostatni a podle téchto
zjisténi svuj sebeobraz upravuje (Harter, 2003).

Cely proces je zavrSen v adolescenci a dospélosti, kdy se zacind vnimat celistvéji.
Uskutecniuje se v mnoha oblastech, napt. vztah k vlastnimu télu, mezilidské vztahy, hodnoty
a postoje, dovednosti, chovani, prozivani, ucebni styl ... (Ktiz, 2005).

Casto uvadénym modelem ve spojeni se sebepoznanim je tzv. Johari okénko (Tossey
& Gregory, 2010; Kolafik, 2019), které je uvedeno jiz v pfedchazejici kapitole o vyvoji SPV

V ¢ase.
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2.1.6 Zména

Pohybujeme-li se v kontextu vycvikové skupiny a osobnostniho rozvoje prirozené se
musime zastavit u konceptu zmény, kterou Tosey a Gregory (2010) uvazuji v ptipade, ze je
mozné identifikovat urcity rozdil kvality nebo stavu, tedy o urcité vychyleni ze stability.
Paklize je systém uveden do nerovnovahy, je nucen hledat ji zpét, a tim padem se zménit
(Bobek & Peniska, 2008).

Zivotni cesta je naplnéna celou fadou vyvojové podminénych zmén (Vagnerova, 2000;
Thorova, 2015). Cilem vycvikové skupiny je vSak navozeni zmény V chranéném prostredi
Vv omezeném a zpravidla rychlejSim ¢ase nez je pfirozené zrani, prostfednictvim vzajemné
interakce jejich ¢lend.

Lewintiv zakon zmény tvrdi, Ze dosdhnout zmény je snazsi ve skupiné nezli oddélene
(Forsyth, 2010), pficemz Kratochvil (2007) diky vlastnim vyzkumim povazuje za hlavni
prostfedky zmény ve skupin€ nahled, prozitek a nacvik, k nimz vede cesta ptes interpretaci
lektora nebo dalSich ¢lenti skupiny a pies hledani souvislosti vztahujicich se k zivotu, pro
které je potieba vyvijet aktivitu (Kratochvil, 2005). Skupina podle n¢j poskytuje dostatecny
prostor pro cviceni, majici za cil odstranit staré formy chovani a zpevnit a naucit nové
zadouci reakce.

Norcross & Prochaska (2023) ztotoziiuji zménu s ¢innostmi, které umoziuji zménu
mysleni, chovani, prozivani ¢i postoji, které odvozuji z analyzy nejvyznamnéjsich
terapeutickych systému a kterymi jsou: zvySovani v€domi (pojmenovavani, zpétna vazba,
vzdelavani), katarze (korektivni emoc¢ni zkuSenost), vybirani (moZnost volby, svobodna
volba), podminény podnét (protipodmifiovani, ovladani podnétu) a manipulace s nasledky
(ptehodnoceni).

Weakland et al. (1974) mluvi o zmén¢ probihajici v systému, pficemz se samotny
systém nezméni a na druhé Grovni o piisobeni na cely systém, ktery se pak zméni — kde v této

druhé Grovni se zamétfujeme na vnimani problému, ktery pro klienta jiZ neznamena obtiz.

2.1.7 Socialni interakce

»Vzajemné pusobeni, jehoz prostrednictvim dochadzi k oviiviiovani jedincii, skupin
| socialniho prostredi” (Hartl, 2004, s. 98) — tak je definovana socidlni interakce
Vv psychologickém slovniku. Mezi lidmi tedy vznikaji pfi spolecné ¢innosti vzadjemné vztahy,

plisobi na sebe skrze své aktivity a navzajem se ovliviiuji (Rezag, 1998).
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V SirSim pohledu MareSe & Ktivohlavého (1995) je socidlni interakce procesem, ktery
je ovliviiovan kromé spolecné Cinnosti také spoleCenskymi vztahy, komunikaci a fadou
dalSich socidln€ psychologickych jevi, piicemz se jedna o vzajemné ovliviiovani.

Navic se lidé pohybuji v riznych kontextech, které mohou navic pilisobit soucasné
a maji vliv na nase chovani a jednani (Hayes, 2007).

Dospivajici naSich respondentli se staly soucasti dalSiho, tentokrat planovaného
kontextu (vycvikova skupina), zaméteného na posileni nékterych potiebnych, zahlédnutych
kompetenci a nasim zajmem je také prozkoumat, jaky vliv ma na jejich dalsi kontext, kterym

je rodina.
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3 SOCIALNE PSYCHOLOGICKY VYCVIK
V SOUVISLOSTECH

3.1 Vyvojova specifika obdobi pozdniho détstvi

Z toho duvodu, Ze se prakticka ¢ast zabyva SPV ve skupiné zaku ve véku 12 — 14 let, je na

misté uvedeni specifik ve vyvoji, tykajicich se tohoto obdobi v zivoté cloveéka.

Obdobi pozdniho détstvi, jak je vymezeno toto obdobi dle Thorové (2015), je nékolik
let trvajici Casovy usek naplnény napadnymi zménami v oblasti fyzické, emocni, kognitivni
1 socialni. Vymezuje jej od 12/13 let do 19 let. Zacatek tohoto obdobi, tedy 12 a 13 let se
vztahuje Kk cilové skupiné dale predkladaného vyzkumného zaméru, proto si u n¢j dovolim

kratké zastaveni.

Jde o obdobi, jak autorka uvadi, separa¢niho procesu mezi ditétem a rodi€em, dochdzi
k osamostatiiovani s riznou mirou bouflivosti, ktera je soucasti normalniho vyvoje.
Vyznamné nabyva na vyznamu vrstevnicka skupina, kterd je vyznamnym cinitelem pro
formovani a vyvoj identity. Rozviji se kritické a abstraktni mysleni, zlepSuje se zdatnost
v komunikaci a exekutivnich funkcich. Zvyraznéna je emotivita, impulzivita a nachylnost
k rizikovému chovani, ktera s otazkou ptijimani novych roli, vede k pubertalni krizi, nebo
také krizi dospivani, ¢i krizi identity. Dospivajici zahajuje navazovani partnerskych vztaht,
zalind se zajimat a pozdéji pfipravovat na své povoldni, postupné si zacind formovat
komplexni nézor na svét diky rozvoji abstraktniho mysleni, vedouciho k moZznému

odchyleni se od absolutni moralky (Thorova, 2015).

U Macka (2003) najdeme vékové obdobi 12-14 let zasazené do dvou ze tii fazi
adolescence, a to do obdobi v rozmezi (10)11-13 let, které oznacuje jako Casnou adolescenci
a vek 14 let, ktery jiz podle n¢j spada do obdobi stfedni adolescence (14-16 let). Jako trvalou
charakteristikou je oznacen kromé pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rist a socialni
zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace. Dvé posledni polozky jsou zde vyzdviZeny
a oznaCeny jako vyznamné hodnoty pro adolescenty. Z pohledu mezilidskych vztaht
dochdzi v tomto obdobi k realizaci lidské vzajemnosti, diky které si ¢lovék osvojuje socialni

role, socidlni komunikaci, objasiiuje si své hodnoty, normy a ideély.
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Celkové je mnoha autory oznac¢ovano jako ,,obdobi bouii a krizi*: ,, G. S. Hall: ,, storm

and stress “, P. Mendousse: ,,anarchie des tendances*, M.Debesse: ,,la crise d’originalité

Jjuvénile”, V. Piihoda: ,, vulkanismus *“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 147).

Pro ilustraci a moznost orienta¢niho zachyceni piipadnych zvlastnosti, ¢i napadnosti,

které se k tomuto véku vazi, uvadim ,,vyvojovou tabulka pro obdobi dospivani od 11 do 15.

roku zivota, ptevzatou od Langera (2002, s. 227):

Znaky

Roky

11. 12. 13. 14. 15.

Erotické a sexudlni napadnosti,

Vztah k druhému pohlavi

Paradoxni forma vyhybani se druhému pohlavi,
Nesmélost, stud, ¢ervenani

Mizi vzajemny odpor, sklon k flirtovani a

koketovani

Milostna psanicka, prvni lasky platonické
povahy, potieba  vzbudit zajem o druhé

pohlavi

Péce o zevngjsek

Touha po samostatnosti

Silacké projevy

Potieba jednat samostatné, nechce, aby mu nékdo fikal, co a jak

ma délat

Touha stat se dospélym, jejich napodoba
Negativistické projevy (pt. odmlouvani),
Prechodny odklon od rodinné intimity
Kriticky vztah k autoritam

Touha néco znamenat

Subjektivismus

Egoreflex, zabyva se sam sebou

Intimni deniky, prvni basné, pocity osaméni a nejistoty

Snéni (denni)

Sexualni a erotické snéni
Snéni o velkych ¢inech

Vliv ideali kladnych i zapornych

37




Aktivita

Zvyseny zajem o cil ¢innosti a o vysledky
Snadno se nadchne pro né&jakou ¢innost, ale nadSeni brzy pomine

Stridani Cinnosti, nékdy stfidani zajmi

Sebevychova

Snaha sdm sebe vychovat k urc¢itému ideélu, rozviji si vili

Napodobovani uspésnych

Chce se podobat kladnym nebo n€kdy i zapornym jedinctim

Osobnosti Snaha napodobovat hrdiny
Cetba Upousti od pohéadek, oblibenou ¢etbou je dobrodruzna literatura
Milostna a umélecka literatura

Soutézivost Snahy prosadit se, kdo je siln€jsi, kdo koho pfemiize fyzicky, kdo

je lepsi v ur€ité ¢innosti

Prace Chape vyznam prace pro spole¢nost

Vyroba riznych méné naroénych vyrobkd, zhotovovani riznych
modeld, $iti $ati apod. — ¢asto spojeno se zajmy

Hra Do popiedi se dostavaji sportovni hry

Kriti¢nost Kriticky pomér k okoli a snaha zménit ho

Spory o rizné problémy
Kritika nedostatktl v Zivoté
Védomi ptislusnosti ke Solidarita ke kolektivu
kolektivu Kryti pestupkt kolektivem
Ztraci se ,,zalovani*
Zacinaji se uplathovat socialné psychologické zakony
skupiny
Zajmy Zacatek ruznych konickd
Postupné vznikani vaznych zajmt

Uméni Pokusy o prvni umélecké vytvory (basné,

kresby, vyfezavani...)

Filozofovani Prvni pokusy
formovani
svétondzoru

Mysleni Rozvoj induktivniho a deduktivniho mysleni
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Rozvoj abstraktniho mysleni, postupny vznik teoretického

mysleni a spekulovani
Schopnost tvofit definice pojmil

Schopnost pochopit vyznam piislovi

Fantazie Vznik tvar¢i fantazie a jeji rozvoj

Pameét Nastava  prevaha logického  zapamatovani (kauzality,

nadfazenosti a podfazenosti)

Pozornost Zvysuje se vytrvalost pozornosti

Vnimani a pozorovani Vybérovost vnimani jevil
Vnima spise, co ho zajima

Pozorovani je zaméfeno na pfedméty jeho zajmu

Volba povolani Formovani Zivotniho
zamgfeni a zajmt o povolani
Vliv kamaradu, okoli

a nahodnych podnéti bez

kriti¢nosti

3.2 Socialné psychologicky vycvik ve véku dospivani

Jak bylo uvedeno vySe, socialn¢ psychologicky vycvik ma velky potencial v mnoha
oblastech naSeho Zivota, v€etné jeho riznych vyvojovych fazich. Vzhledem k zaméteni této
prace je zde zarazena i podkapitola, ktera blize propoji SPV s vékovou kategorii,

akcentovanou ve vyzkumném zaméru.

Nazory na naroc¢nost realizace SPV ve véku dospivani se rizni. Néktefi autofi mluvi
0 tom, ze zhlediska v€ku a vedeni skupiny je obdobi pubescence a adolescence
nezli GcCastnici nasi v€kové kategorie (Hermochova, 1982, Lorentzen & Heoglend, 2002;
Junova, 2012). Jini autofi tuto skutecnost nepotvrzuji, resp. jen ¢aste¢né: ,, Adolescenti jsou
méné spontanni pri prvnich kontaktech. Pokud se s vedoucim vycviku jiz dobre znaji a ve
skupiné viadne dobra, tviirci, bezkonflliktni atmosféra, dokazi se dostatecné otevrit a byt

zcela spontanni “ (Holeéek, Jifincova, 2003, s. 48).
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Socialné psychologicky vycvik, resp. jeho mnoha prvkiim se v obdobi dospivani vénuji
povinné od roku 2007 diky zavedené povinnosti osobnostné socialni vychovy i zakladni
$koly. Rada vycvikovych programti vznika i v souvislosti s prevenci rizikového chovani,
a to jiz pro déti v matefskych Skolach. V naSich pomeérech se souvisejici problematikou
zabyva naptiklad Valenta (1999, 2010), Sojék (2017) a M. Svoboda (2010, 2017), Skacelova
& Mackova (2012), Ulmanova & Dubec (2012), Smékalova & Palova (2016), J. Svoboda
(2019). V zahrani¢i se mizeme potom setkat s riznymi dal$imi koncepty, kdy jde o socialné
psychologicky vycvik zaméfeny na urCitou oblast, ¢i zde prvky SPV jednoznacné
nachazime, napi. Social Emotional Learning — Socialni emocionalni u¢eni (napt. Frey et al.
2005; Ross & Tolan, 2018; Chakraborty, 2022). Team-Based Learning, tedy specificka
forma kolaboratorniho uceni (Sweet & Michaelsen, 2007), jakoZto slibna oblast pro vyzkum
rozvoje ucebnich skupin. Dale také Personal and social development — osobnostné socialni
vychova (McLaughlin & Byers, 2001; Gallagher, Millar, Ellis, 2006; Tattum & Tattum,
2017) a Social skills training — Trénink socialnich dovednosti, napt. (Cartledge & Milburn,
1995; Goldstein & McGinnis, 1997; Fox & Boulton, 2003; Cumming et al., 2008; Kilig
& Auytar, 2017; Spence et al., 2015, 2023).

Oproti vyraznému poctu vzniknuvsich a dale vznikajicich vycvikovych programi,
zaostava pocet jejich evaluaci. Jak uvadi Kolatik (2019) celkové je oblast interakéniho
psychosocialniho uceni a vycviku prozatim podloZzena vyzkumné experimentalnimi
vysledky jen v omezené mife. Stejné se vyjadiuje naptiklad 1 Tyler et. al (2021), kdyz piSe,
Ze o vycvicich socialnich dovednosti, které by mohly byt prospésné je k dispozici jen malo
informaci. Tento tym se pak zabyva tréninkem socidlnich dovednosti, ktery je zaméteny na
adolescenty 10-18 let, kteti vykazuji urcité post-traumatické symptomy a u nichz se vycvik
zam¢fil na tii kategorie socialnich dovednosti, a sice na schopnost vymezit se, na schopnost
emocni regulace a schopnost feSeni problémi. U tcastnikil, kteti absolvovali vycvik, byl

zaznamenan vyznamné veEtsi pokles emocionalnich problémt nez u kontrolni skupiny.

Souhlasné vyznivd i1 prace Greshama (1998), ktery ve své praci shrnuje minulé
I soucasné koncepty a prehledy studii tréninku socialnich dovednosti. Navic zde poskytuje
pohled na skutecnost, ze vycvik v socialnich dovednostech nepiinasi zadné zvlasté
vyznamné, dlouhodobé nebo zobecnitelné zmény v socidlnim chovani déti a mladeze. Stejne
Vyzniva 1 prace autori Fornesse & Kavaleho (1996), ktefi Cinili metaanalyzu 53 studii
0 nacviku socidlnich dovednosti u déti se specifickymi poruchami uceni se zavérem

veét§inové mirného efektu tréninku socialnich dovednosti.
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Metaanalyza probihajici o néco diive (Beelman et al., 1994), realizovana v letech 1981
az 1990 u déti 3 — 15 let, zabyvajici se otazkami uc¢innosti tréninku socidlnich kompetenci
ve vztahu K typu programu a charakteristikam klienta, k zasadnim rozhodujicim momentim
a dlouhodobosti ucinku tréninku potvrdila vyznamné efekty pouze v ptipade, kdy byla
hodnocena piimo cilova kritéria (napf. socialné-kognitivni dovednosti), zatimco pii
hodnoceni Sir§ich konstrukti (napf. socialni pfizptusobeni) bylo shleddno jen minimum
efektd. Z pohledu dlouhodobosti G¢inku byly vysledky slabé a autofi vyjadiili v zavéru

potiebnost dalSich studii cilenych na udrzitelnost sledovanych zmén.

Naopak nékteré studie, napt. Thompson & Bundy (1996), Pfiffner & McBurnett (1997);
Egan & Perry (1998) nebo Fox & Boulton, (2003, 2005), dokazaly, ze vlivem socialné

psychologického vycviku mohou nastat vyznamné pozitivni zmény.

Podrobnou reSerSi bylo zjisténo, ze vyzkumnych pocinii v oblasti vlivu tréninku
socialnich  dovednosti, vycviku emoc¢né socidlnich dovednosti nebo socidlné
psychologického vycviku, ¢i jinak definovanych podobnych platforem na rodinné souziti ve
spojeni s absolvovanim SPV ditétem, je minimum a pokud jsou, vzdy jde o specifické
zamé&feni —bud’ ve smyslu nejriznéjsich psychopatologickych kategorii, nebo do nich nejsou
zahrnuti rodice. Ve vétsiné piipadu sice s prokazanym zadanym efektem — napt. ve studii
Mardoukhi et al. (2023), ktera potvrdila pozitivni vliv SPV na depresivni klienty
Vv adolescentnim ve€ku 1 na jejich rodiny. V dal§im ptipadé€ Slo o pozitivni efekt nacviku
socialnich dovednosti, konkrétné¢ v roviné komunikace a vztahovani se k druhym
u dospivajicich klientii s potvrzenym vyvojovym traumatem (Lawrence et al., 2020) apod.,
kdy skupina klientl, kterd nacvik absolvovala, vykazovala mnohem lepSich vysledki
Vv celkovém psychickém fungovéni. Ale i v tomto piipad€ §lo o velmi specifické okolnosti
(vysidleni v oblasti Nigerie). Tyto ptiklady jsou uvedeny pouze ilustra¢né, prace si neklade
za cil jejich vycet a porovnavani. Zd&mérem bylo nastinit problematické ukotveni konceptu
v ramci zahrani¢i (kde mizeme mluvit minimalné o komplikované kulturni pfenositelnosti),

které je také divodem primarniho Cerpani a vétSinového odkazovani na tuzemské zdroje.
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3.3 Socialné psychologicky vycvik u klienti pedagogicko-
psychologické poradny

Mnoho z vyse uvedenych programu se vénuje vycvikim ve skupinach, které jsou zatizeny

riznymi fenomény, souvisejicimi napiiklad s poruchami uceni, se symptomy poruch

pozornosti a aktivity, s poruchami autistického spektra, s poruchami chovani a fadou dal$ich.

Do skupiny, zatizené¢ urCitymi specifiky, by patfili i klienti pedagogicko-
psychologickych poraden. Pedagogicko-psychologickd poradna zajistuje, dle Vyhlasky

27/2016 Sb., péci o zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami a zdky mimofadné nadané.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami i déti mimotadné nadané se ¢asto dostavaji
do naro¢nych socidlnich situaci (Pokorna, 1997), mohou vykazovat mimo jiné i jistou
socialni nevyzralost a trpét socidlnimi a emocionalnimi problémy (Kucharskd, 1997).
Naptiklad Selikowitz (2000) charakterizuje déti s poruchou uceni jako socidln€ hluché,
protoze jim chybi porozuméni socidlnim konvencim, nedokdzi ptedpokléddat socidlni

nasledky svého jednani, nenahlizi na to, jak jsou vnimany okolim apod.

Specifické obtize ve vzdélavani mohou ovliviiovat i sebehodnoceni zaka, kde ma
nezastupitelny vliv zejména hodnoceni ze strany druhych, vlastni porovnavani se s druhymi,
opakované zazivani neuspéchti (Pokorna, 1997). V obdobi blizkém véku 12-13 let, kdy je
sebehodnoceni navic zatizeno vyvojovymi aspekty zvySené sebekriti€nosti, je tim vic
pravdépodobné, Ze bude dochazet ke zhorSovani sebedivéry a sebetcty. (Vagnerova 2005,

Langmeier & Krej¢irova, 2000).

Ke specifickym poruchdm uceni se Casto pfidruzuji i obtiZe v oblasti chovani, Casto
spojené s otazkami poruch pozornosti. V tomto ohledu byla realizovéana fada vyzkumd, které
potvrdily, ze v dusledku téchto obtizi dochéazi k fetézeni problémi — fesi se starosti ve
vrstevnickych vztazich, kdy bylo zdokumentovano, ze déti odmitané vrstevniky, vykazuji
maladaptivni agresivni nebo odtazité chovani, pfedpojatost pii zpracovani socialnich
informaci, Spatnou emoc¢ni regulaci nebo nizkou sebedivéru (Newcomb, Bukowski

& Pattee, 1993; Southam-Gerow & Kendall, 2002; Dodge et al., 2003; Gresham et al., 2006).

U klientl s popisovanymi obtizemi byla realizovana jedna z mala podobné zamétenych
studii (Arauz-Ledezma, Massar & Kok, 2022), ktera si kladla za cil prozkoumat pilotni
program (v tomto pfipadé socialné-emociondlniho uceni) cileny na podporu posileni
osobnostnich kompetenci ptispivajicich k rovnocennym osobnim vztahiim a piijatelnému

chovani u adolescenti ve véku 10-19 let. Hodnoceni efektu programu ukézalo zlepSeni
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osobnich kompetenci zucastnénych dospivajicich, pozitivni ovlivnéni jejich vztaht
a celkovou pohodu. Program byl skrze své vysledky velmi dobie pfijat i rodi¢i. A vzhledem
k tomu, ze evaluace ucinku programu ukazala tato zlepSeni, bylo smysluplné hledat silné
a brzdici faktory v programu. Vysledky ukazaly, Zze program byl studenty, uciteli a rodici
velmi dobie pfijat. Posilujicimi faktory implementace byly inovace a mistni potieby,
pfizpusobivost lekci a piijatelnost programu. Piekdzkami se ukdzaly byt nedostatek casu na

lekce béhem bézného vyucovani, kulturni pfenositelnost a organizacni nastaveni.

Pracovni zkuSenosti s klienty poradny moje i1 koleglh z pracovisté tyto skutecnosti
potvrzuji. Podpora rozvoje socidlnich dovednosti je u klientl pedagogicko-psychologické

poradny tedy vice nez na mist¢.

3.4 Rodina

Vzhledem Kk povaze vyzkumného zaméru je na misté zastavit se i u pojmu rodina, ktery je
nam dobfe znam od raného détstvi. Jeho vymezeni je rovnéz mnohocetné a souvisi se

zpusobem uvazovani a kontextem, v jakém je to které pouZito.

Rodina jako ,,zdakladni stavebni jednotka kazdé spolecnosti“ (Matéjcek, 1994, s. ...) je
tim nejlepSim zékladem pro zdravy vyvoj ditéte, ktery nebyl zatim nic¢im lepSim pfekonany
(Lackova & Sobotkova, 2005). A protoze miZeme najit v odbornych zdrojich riizné variace
pojeti tohoto pojmu, tieba, ze ,, rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky
az po hrob* (Sobotkova, 2012, s. 11) nebo o ni mluvi Satirova et al. (2005) jako o prvnim
misté, kde nabyva naSe vnimani své podoby nebo Matousek (1997) jako o misté, které
piedurcuje osobni vyvoj ditéte a vyvoj jeho mezilidskych vztahti nebo také Langmeier,
Balcar a Spitz (2010), kdyz fikaji, Ze rodina u¢i dit¢ navazovat diferencovangjsi vztahy
k druhym lidem, Ze prostfednictvim rodiny se uci spolecensky piijatelnému chovani a jsou

mu vstépovany zékladni normy a hodnoty.

Je mozné se také setkat s riznymi metaforami tohoto systému, této malé socialni
skupiny. Mezi nejznamé;jsi patii napt. vyjadieni rodiny jako socialni délohy — rodina je tedy
,,Ohraniceny prostor, jehoz mira uzavienosti a zpusob, jimz se otevira svetu, se pripad od
pripadu lisi a je pro kazdou rodinu charakteristicka* (Trapkova & Chvala, 2017, s. 59),
které podobné jako lino matky ptipravuje dit€ na vstup do vnéjSiho svéta. Zaroven je vnitini
prostor rodiny (stejné jako déloha matky) prostor moznosti ditéte, které v ném vyrasta a kde

je chranéno zvenci pied neptiznivymi vlivy okoli. Autofi v rodinném systému rozpoznavaji
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urcity vyvojovy prah, jehoz ptekonani je podminkou pro dalsi vyvoj. V socidlnim porodu —
tedy v separaci ditéte od rodiny zahlizeji podobné zakonitosti jako pii fyzickém oddélovani

ditéte od matky pii porodu (Chvéla & Trapkova, 2004).

Dalsi znamou metaforou je ostrov rodiny, podle které je rodina ostrov (ekosystém)
vznikajici, rostouci a plovouci v ,,0ceanu svéta“ (makrosystém) — psychologického
socialniho prostoru, pfi¢emz se nachdzi v urcité zoné oceanu (mezosystém), V niz se nachazi
dalsi plovouci ostrovy, svazané specifickymi, jazykovymi, piibuzenskymi, organiza¢nimi
a kulturnimi  vztahy  (Rieger, 1996). Ostrov rodiny vznikd vstupem do
manzelstvi/partnerstvi, spojuje ho tradice dvou ¢i vice rodl a zanik je podminén rozpusténim
rodiny a umrtim rodi¢. Obyvateli ostrova jsou ¢lenové rodiny, dal$i vyznamni jedinci

véetn€ zvirat.

Rodina je chapana jako interakéni jednotka, ve které kazdy ¢len plsobi na ostatni ¢leny
a chovani kazdého c¢lena je zase zpétné ovliviiované chovanim druhych ¢lenti rodiny, neni

mozné na ni pohlizet skrze jeji jednotlivé ¢asti, ale jako na celek, jako na systém (Mat¢jcek,

1994), coz je skuteénost, kterou se pokusime zahlédnout i v naSem vyzkumném pocinu.

Virginie Satirova (2006) vymezuje ve svém systemickém pojeti Ctyfi aspekty rodinného
Zivota, jimiz je vyznamné ovlivnén, a sice 1) sebehodnoceni jako pocity a nazory, které
0 sobé& ¢lovek ma, 2) komunikace jako zplsoby, pouzivané pro dorozumeéni, 3) rodinny
systém jako pravidla, kterymi se jeji ¢lenové fidi a 4) spolecenska vazba, jako zpUsoby, jak
se jeji Clenové chovaji k ostatnim mimo rodinu. O takové rodin€, kde zazivaji lasku,
spokojenost a dobré zdravi, mluvi jako o roding funkéni: ,, Vedomi viastni ceny miize vzkvétat
jen v atmosfére, kde je respektovana individudlni odlisnost, tam, kde si lidé projevuji
vzdjemné lasku, kdy chyby slouzi k ponauceni, komunikace je oteviena, pravidla pruzna,

zodpovédnost samoziejma a kde viadne uprimnost (Satirova, 2006, s. 31).

Friedlova & Lecbych (2015) maji funkénost rodiny spojenu s charakteristickou
a zietelnou rodinnou strukturou, schopnosti zvladat krizové situace, efektivitou
v komunikaci, kohezivitou, schopnosti spolupracovat s druhymi a spokojenosti jednotlivych
¢lent rodiny.

Sobotkova (2015) o funk¢nosti rodiny mluvi v souvislosti zejména s rodinnymi procesy
,t0%, co v rodin¢ probiha. Funk¢ni rodina je tedy takova, ktera je schopna zvladat naro¢né

a stresujici Zivotni situace a ptizplisobit se nastavajicim zménam, pti¢emz zdlrazinuje, Ze to
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nevylucuje rodiny, potykajici se s problémy, protoze t€ém celi vSechny rodiny, ale Ze

podstatna je schopnost rodiny tyto starosti efektivné fesit (Slezackova & Sobotkova, 2017).

Hlavni roli ve zdravém fungovani rodiny hraje zejména adaptabilita jako schopnost
prizpusobit se ménicim se pozadavkiim, povinnostem, narokiim v Zivoté, proti kterym
pusobi sily jako stabilita a zména, a které rodinny systém vyvazuji; Soudrznost souvisejici
se soukromim v roding, citovou blizkosti jejich ¢lent a zazivanymi pocity sounalezitosti
a komunikace jako zasadni prvek v utvafeni rodinné atmosféry, kdy pro dobré fungovani

je nezbytna pifima a oteviena komunikace. (Sobotkova, 2012a)

Zdravé fungovani rodiny je vnimano jako nejsilngjsi prediktor prosocialniho vyvoje
dospivajicich (Ryan et al., 2010; Van Ryzin et al., 2012). Je zfejmé, ze nejucinngjsi
prostiedek zmény V roding, je prace s celym systémem rodiny (Matéjcek, 1994; Chvila,
Trapkova, 2004; Rieger, 1996; Walsh, 2012). Nas naopak ve vyzkumné ¢asti zajimalo mimo
jiné, jak velkou zménu (a zda vibec) mize do rodinného systému ptinést skutecnost, ze
jeden jeji Clen, ptesnéji dité — adolescent, absolvuje socialné psychologicky vycvik a zda je

tato zména zaznamenatelna.
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Vyzkumna ¢ast
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4 VYZKUMNY PROBLEM

4.1 Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

Oblasti zajmu tohoto vyzkumného Setfeni, navazujiciho na piedchozi bakalaiskou
diplomovou praci je v §ir§im pohledu potencial vyuziti socialné psychologického vycviku
u klienti Pedagogicko-psychologické poradny (Kaplanova, 2022). Vzhledem k ziskanym

vysledkim jsem se rozhodla hloubéji se vénovat problematice z pohledu rodiny.

Hlavnim tématem a tedy vyzkumnym problémem této prace je tak dopad SPV na
souziti v rodiné z pohledu rodict dospivajicich déti, které vycvikem prosly. Tedy otazka
zkuSenosti rodict, resp. rodin s absolvovanim SPV u jejich ditéte se specifickymi potfebami.
Zadouci je (v souladu se zaméry SPV) samoziejmé nejen ziskani Zadoucich socialnich
dovednosti, ale také jejich vyuziti v redlném zivoté — v kontaktu se svym okolim, v nasem

sledovaném piipadé v prostiedi rodiny, ve vztazich s jejimi Cleny.

Velkou roli pro analyzu zjistovanych zkuSenosti hraje znacné mnozstvi proménnych
(tykajicich se jak osobnosti absolventi SPV, tak i osobnosti ¢lent jednotlivych sledovanych
rodin, jejich chovani a jednani v kontextu ptisluSnych zivotnich okolnosti, jejich vzajemna
interakce a dal§i. Dulezitymi Ciniteli v tomto procesu budou jak ziskavané socialni

ey e

V teoretické Casti prace — a zaroven na tyto se zamétime v nasem projektu.

V souladu s obecnymi cili SPV piedpokladame, ze jeho WUcastnici ur€ité socialni
dovednosti ve vycviku ziskali a 1ze tedy usuzovat, Ze se ur€itym zptisobem projevi v prostoru
rodiny a ve vztazich jejich ¢lent. Vyzkumnym cilem této prace je tak zmapovat konkrétni
zkuSenosti rodic¢i s absolvovanim SPV jejich ditéte a jeho odrazem v rodiné,
shromazdéné zkusenosti analyzovat a nasledné identifikovat ziskané socialni dovednosti
vcetné jejich konkrétniho dopadu na rodinny systém a vztahy v ném. Zaroven bude
vénovana pozornost tomu, které znich budou rodice hodnotit pro jejich rodinu jako

nejpodstatnéjsi.

Souhrnné a prehledné tedy:
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Vyzkumny cil:

Zmapovat konkrétni zkuSenosti (individualni pohled) rodic¢i s absolvovanim SPV jejich
ditéte a jeho odrazem v rodiné.

Identifikovat ziskané socialni dovednosti a jejich dulezitost.

Na zékladé téchto cilii a po provedeni pilotniho rozhovoru byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky:

VOI1: Jak rodi¢e vnimaji absolvovani SPV u svého ditéte?

VO2: Jaké konkrétni ziskané socidlni dovednosti popisuji rodice u svych déti?

VO3: Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v rodiné?

VO4: Jaka doporuceni by rodice vidéli smérem k dal$i realizaci SPV?

4.2 Metodologicky ramec a realizace vyzkumu

V souladu scilem prace, kterym je bliz§i pohled na zkuSenost rodi¢u, jejichz dité
absolvovalo SPV, byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, ktery umozni, jak uvadi Hendl
(2005) hlubsi vhled do problematiky spolu s moznosti doptavani se a uptesiiovani detaill
diky pfimému kontaktu s respondenty, kdy je zaroven mozné dopliovat vyzkumné otazky
v pribéhu vyzkumu, kdy mohou vznikat také hypotézy a nova rozhodnuti o ptipadné
modifikaci zvoleného vyzkumného planu — i z tohoto divodu je nékdy kvalitativni vyzkum
oznacovan za emergentni ¢i pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik je pak pfirovnavan
k detektivovi, vyhledavajicimu a analyzujicimu jakékoliv informace, které pfispivaji
k osvétleni vyzkumnych otazek. Pomaha nam ,,objasnit, jak se lidé v daném prostredi
a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji
své vSednodenni aktivity a interakce’ (Hendl, 2005, s. 52). Tento typ vyzkumu je vyuzivan
zejména v pripadech, kdy je cilem vyzkumnika odhalit podstatu zkuSenosti s ur¢itym jevem

(Strauss & Corbinova, 1990).

Jesté presnéji je tento vyzkum vicepFipadovou evaluaéni studii — popisuje, exploruje,
analyzuje pribéhy ucastnikii vyzkumu, vzajemné je porovnava a hodnoti ve vztahu

k n¢jakému programu nebo intervenci (Hendl, 2005). V nasem ptipadé¢ vychazi ze
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zkuSenosti a pohledu participantli na dopady absolvovani SPV ditéte na rodinné souziti.
Sousttedi se na ziskané socialni dovednosti déti a jejich uplatnovani v redlném zivote,
sledované zejména v prostredi rodiny.

Pohled je zaroven doplnény o kvalitativné vyhodnocena data ziskand administraci

a vyhodnocenim standardizovanych dotaznikovych Setteni.

4.2.1 Metody ziskavani dat

Polostrukturovany rozhovor
K ziskani potfebnych dat byla zvolena, metoda polostrukturovaného rozhovoru, jak tika
Miovsky (2006) nejrozsifenéjsi podoba interview, ktera dokaze fesSit mnoho nevyhod
a zaroven vytézit maximum vyhod nestrukturovaného a zaroven plné strukturovaného
interview — vytvaii uréité, pro tazatele zavazné schéma, které specifikuje okruhy kladenych
otazek s moZznou zdménou potadi, moznou diferenciaci strategii dotazovani a zatazenim
»Inguiry“, tedy upfesnéni a vysvétleni odpovédi ucastnika, ovéfeni porozuméni odpovedi
a kladeni doplnujicich otazek, tak aby mohlo byt zkoumané téma rozpracovano do hloubky
v kontextu cilti a vyzkumnych otazek.

Tvorbé konecné podoby osnovy polostrukturovaného interview ptredchézelo pilotni
dotazovani s jednim rodi¢em (pracovni kolega), diky kterému doslo jesté k jeji drobné
upravé. V ramci predlozeného vyzkumu bylo realizovano celkem 13 rozhovord. Jejich
osnova obsahovala nasledujici zékladni okruhy, rozpracované do konkrétnich otdzek

a podotazek (Uplna osnova je uvedena v piiloze ¢. 1):

Otéazka vstupu do vycviku

Motivace; o¢ekavani vase, ditéte;

Anamnéza ditéte/rodiny - vztah s ditétem

Silné stranky ditéte (vlastnosti, charakteristiky, dovednosti — socialni dovednosti)
Obecna zkuSenost s dopadem vycviku - zisk konkrétnich (socidlnich) dovednosti
Odraz absolvovani SPV (ziskanych dovednosti) v rodinném souziti

Doporuceni pro dalsi SPV (pro tcastniky, realizatory, jejich rodice)

Toto zékladni schéma rozhovoru bylo sestavovano s reflexi doporuceni pro tvorbu

polostrukturovaného rozhovoru. Postupovano bylo od obecnéjsiho ke konkrétnimu
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a pfipadna citlivejsi, ¢i dokonce konfliktni témata byla prokladana témi méné narocnymi
(Miovsky, 2006; Galleta, 2013).

Rozhovory byly vedeny po ptfedchozi telefonické domluvé s kazdym participantem.
Vsechny uvodni rozhovory realizované pro ziskani informovaného souhlasu pied zahajenim
vycvikové skupiny probehly v pracovné v prostorach PPP. K dil¢im rozhovorim po
ukonceni vycviku byla ucastnikiim nabidnuta moznost jeho realizace v domacim prostiedi
participant (s podminkou, ze nebude ptitomny absolvent SPV — od téchto byla data ziskana
Vv ¢ase po vycvikovém setkani). Této moznosti vyuzily 4 rodiny. S dal$imi dvéma se schtizka
odehrala opét v prostorach PPP.

Pred vlastnim zahajenim rozhovoru bylo s participanty vzdy opétovné hovoieno
0 ucelech a cilech vyzkumu, byla pfipomenuta dobrovolnost jejich G¢asti v ném s moznosti
neodpovidat na otdzky, které vyhodnoti, Ze na né odpovidat necht&ji a pravo kdykoliv
z vyzkumu odstoupit.

VSsichni participanti souhlasili s vytvofenim zvukové nahravky rozhovord, s tim, Ze byli
obeznameni s podminkami jejiho vyuziti (pouze ke kvalitativni analyze a jejimu naslednému
publikovani pfi samoziejmém zachovani anonymity). Zaroven byli ujisténi, Ze zvukova
nahravka bude po ukonceni vyzkumu smazéna. Prubéh rozhovori vcetné udaji
Z pozorovani byl také zachycen na zdznamovy arch, aby bylo mozné se k udajim v prabéhu
vyzkumu vracet.

Rozhovory byly vedeny nezavisle s kazdym z rodi¢i zv1ast. Timto rozhodnutim byla
sledovana vétsi bohatost vypoveédi participantli, nemoznost vzajemného ovliviiovani
odpovédi a zaroven eliminaci skute¢nosti, ze by byl néktery ¢len rodiny v rozhovoru

upozadén.

Jako (ur¢itym zptisobem) dopliitkovou metodou bylo zvoleno pouziti prace se
dvéma standardizovanymi dotazniky a jednou Skalou vlastni konstrukce (vytvofenou ryze
pro potieby prace s rodinami, jejichz dospivajici prochazi SPV). Jako dopliikovou metodou
proto, ze administrace a vyhodnocovani téchto dotaznikd bylo zafazeno bez ambici na
prokazani statisticky vyznamnych rozdili nebo usuzovéni jednozna¢nych vysledka
a jejich zobecnovani na $irsi populaci, které v tomto piipadé pti velikosti naseho souboru (n
= 60) ani neni realné. Zamérem bylo vyuZziti kvalitativni interpretace vysledkia dotazniki
jednak jako podklad jednotlivych ptipadovych studii a také k dokresleni ziskaného obsahu
rozhovord, pro dobrou orientaci participantli v subjektivné vyjadiovanych zménach (¢i

tendencich ke zménam), které mohli tcCastnici vycviku i jejich rodice diky jeho absolvovani
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zahlédnout. Tedy jako nabidka urcitého strukturovaného shrnuti vnimaného posunu
k dalsimu zamysleni, nebo mozna urcitému zcitlivéni na potencialni oblasti, kde se
U dospivajiciho rysuje mozna proména a jaky vliv to mize mit ve svém disledku i na

dynamiku rodinnych vztaht.
Takto uzitymi metodami byly zvoleny:

Skala rodinného prosti-edi
Rodice a jejich ditd (absolvent SPV) dostali k vyplnéni sebeposuzovaci dotaznik Skala
rodinného prostiedi (HargaSova & Kollarik, 1986), jehoz vysledky byly nésledné
kvalitativn€ zapracovany do vyslednych studii.

Skala, jejiz pivodni verzi je pfepracovana a adaptovana Family Environment Scale
autor Moos a Moss (1981), se uziva dle Ri¢ana & Krejéifové (2006) v piipadé, kdy
potfebujeme ziskat informace o stylu Zzivota rodiny, rodinném klimatu, postojich
a vzajemnych vztazich jejich ¢lent. Dle Sobotkové (2012) ji 1ze vyuzit v mnoha oblastech
diagnostiky, terapie i vyzkumu — ve vyzkumnych studiich k typologizaci a diferenciaci rodin
a jako podklad kazuistik, umoznujicich detailni ptipadovou analyzu.

Dotaznik obsahuje deset subskal (kazd4 s deviti polozkami), monitorujicich funkéni
parametry rodinného prostiedi a vytvarejicich tak tfi skupiny dimenzi:
1) Vztahové dimenze, urlujici, do jaké miry je rodina citove spojena, jak je silny pocit
,my* a jaka je hrdost na vlastni rodinu. Ukazuji miru otevienosti v citovém projevu
a stupen konfliktni interakce. Sestavaji se ze subkategorii soudrznost (S),
expresivita (E) a konfliktnost (K).

2) Dimenze osobnostniho ristu ukazujici, jak rodinny zivot zduraziuje a podporuje
jisté trendy. Subkategorie: nezavislost (N) méfi diraz na autonomii a samostatnost
&lenti rodiny; orientace na uspéch (OU) zjistuje miru soutdZivosti a orientaci na
dosahovani lepsich vysledkl; intelektualné-kulturni orientace (IKO) sdéluje
stupent zabyvani se intelektuadlnimi, socialnim a kulturnimi zaleZitostmi; aktivni
rekrea¢ni orientace (AR) ukazuje miru zapojeni do riznych aktivit a moralné-
svétonazorova orientace (M) se vztahuje k etickym a hodnotovym otazkam rodiny
(tato subskala je vSak sycena politicky a ideologicky.

3) Dimenze udriovaini systému — organizace (O) a kontrola (KL) jsou subkategorie,
Vnichz se promitd vnitrorodinna struktura, formulovani rodinnych pravidel

a povinnosti a skutecnost, jak je organizovana kontrola a hierarchie v rodin¢.

51



Kazdy ¢len rodiny ma posoudit, zda kazdy z celkem devadesati vyrok, pro rodinu plati,
nebo ne. Standardizované skory ur¢i jisty profil rodiny ptiblizujici jeji typologii a vyjadieni

rodinné inkongruence. (Hargasova & Kollarik, 1986; Sobotkova, 2012).

Dlouhodoba zkuSenost s uzitim této skaly poskytuje pomérné dobry vhled do fungovani
rodiny, pfi¢emz jde o metodu, zamétujici se na studium rodiny jako komplexniho celku,
umoznuje zachytit rodinné prostiedi z pohledu pouze jednoho ¢lena rodiny nebo lze ziskat
charakteristiku rodinného prostiedi z pohledu vSech jejich ¢lent (Svoboda et al., 2015). Pro
ucely naseho vyzkumu bude pozornost zamétena na rozdily v subkategoriich: soudrznost,
expresivita, konfliktnost, nezavislost, orientace na tspéch, organizovanost a kontrola. Tyto

budou povazovany za kritérium pro rozhodnuti o zméné¢ situace v roding.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers — Harris 2 (PHCSCS - 2)

,Dotaznik sebepojeti déti a adolescentl Piers — Harris 2 / PHCSCS — 2 je sebehodnoticim
dotaznikem s podtitulem ,,Jak vnimam sam/sama sebe“, vydany spolecnosti Hogrefe
TestCentrum jako ¢eska adaptace $kaly Piers-Harris children self-concept scale 2 — ptivodni,
v USA wvzniklé skély zpocatku 60. let (Obereigneri et al., 2015). V ramci ceské
standardizace je urcen pro déti a adolescenty ve véku 9 — 18 let. Obsahuje Sedesat polozek,
které¢ zahrnuji vyroky, popisujici, jak lidé mohou vnimat sami sebe, pticemz respondenti voli
mezi moznostmi ,,ano*“ / ,,ne“, podle toho, zda se na n¢ vyrok vztahuje, ¢i nikoliv.
K administraci ¢eské adaptace dotazniku lze vyuZit verzi tuzka-papir, tak i verzi
administrovanou na pocitaci (Obereignerii, 2017). V nasem piipad¢ byla vyuZita prvni

Z moznosti.

Administrace trva respondentim ve vétSin¢ ptipadi 10 — 15 minut, nejedna-li se
0 respondenty se specifickymi poruchami ¢teni (dyslexii), coZ u ucastnikl naseho vyzkumu
tak bylo a administrace dotazniku se tak protdhla o né€kolik minut a zaroven v jednom
ptipadé¢ (u klienta s t€Z8im stupném dyslexie) byla poskytnuta podpora ve smyslu spoluéteni
jednotlivych vyrokt.

Test zahrnuje Sest subskal, které hodnoti specifické oblasti sebepojeti a které dohromady
tvoii Celkovy skor (TOT), ktery je mirou celkového sebepojeti respondenta a miize
dosahovat hodnot hrubého skoru 0 — 60, znamena pocet polozek zodpovézenych ve sméru
pozitivniho sebepojeti. Nizky skor mize odrazet deficity v konkrétni oblasti sebehodnoceni

nebo obecnéjsi nedostatky v sebepojeti, vyssi skére naopak pozitivn€j$i sebepojeti

52



a sebehodnoceni v dané oblasti. Jednotlivymi subskalami jsou: Ptizptsobivost (BEH),
Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY), Nepodlé¢hani uzkosti (FRE),
Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Dosazeni vyssiho skéru vyjadiuje
pozitivnéjsi sebehodnoceni v dané oblasti. Soucasti vyhodnoceni jsou i dve validizacni skaly
— Index inkonzistentnich odpovédi (INC), ktery odhaluje nahodny vybér odpovédi a Index
ptedpojatosti (RES), méfici tendenci respondenta odpovidat bez ohledu na obsah polozky.
Pro interpretaci se hrubé skory pievadéji na T-skory, majici priamér 50 a standardni odchylku
10. Extrémni hodnoty v obou smérech si zaslouzi pozornost a hlubsi rozbor, mohou ukazovat

na potencialné problematické zony (Obereignert et al., 2015).

»Mapa pokroku socialnich dovednosti*

Otazky z rozhovoru vazici se k VO3 (tfeti vyzkumné otdzce) byly déale doplnény
vyplnénim sestavené ,,Mapy pokroku socidlnich dovednosti® - Skaly vlastni konstrukce
(vytvotfené pouze pro potieby prace s rodinami, jejichz dospivajici prochazi SPV).

Participanti na Skéale 1-10 hodnoti subjektivné vnimanou uroven 35 vybranych projevil
uvedenych socidlnich dovednosti u svého syna ¢i dcery. Sestaveni a vybér téchto projevi
socialnich dovednosti (strukturovanych do 5 zékladnich dimenzi: komunikace a vyjadfent;
seberegulace a kontrola; mezipersonalni vztahy; sebepoznani a sebevédomi; fizeni konflikt
a kompromist) bylo odvozeno z hlavnich teoretickych konceptli, tykajicich se SPV,
uvedenych v teoretické Casti prace (Koznar, 1992; Hermochova & Vanckové, 2005;
Gillernova & Stétovska, 2005; Valenta, 2006; Kolaiik 2006, 2019; Sojéak, 2017). Dilezitym
aspektem pfi jejim sestavovani bylo zohlednéni sledovanych cili SPV, vazicich se na
potieby tucastnikli. Skala je zde zafazena s plnym védomim skute¢nosti, Ze nepodlehla
psychometrickému procesu, tak jak by si vyzadovala. Ale s ohledem na to, ze cilem nebylo
a neni vytvofeni vlastniho diagnostického materidlu, nybrz urcitého voditka pro blizsi
orientaci pro specifické ptipady dotcenych rodin, je zde i pfes tyto skutecnosti uvedena.

Vypliovani této Skaly bylo opét realizovano pied zahajenim vycvikovych setkani a po

jejich ukonceni.
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4.2.2 Vyzkumny soubor

Participanti vyzkumu byli ziskdni zAamérnym (Gc¢elovym) vybérem pies instituci. Vyuzito
bylo jedné z doplitkkovych sluzeb Pedagogicko-psychologické poradny, konkrétné realizace
,»Rustové skupiny* pro jeji klienty, a to z toho divodu, Ze je sledovan dopad konkrétniho
vycvikového programu. Srovnavani dopadi SPV napfi¢ poradnami a neziskovymi

organizacemi, poskytujicimi tuto sluzbu, by vydalo na samostatnou praci.

Nabidka moznosti Uc¢astnit se vyzkumu byla predstavena osobn¢ vSem zdkonnym
zastupciim deti, do ristové skupiny piihlaSenych, a to pii ptilezitosti konani informativni
schiizky pfed zahdjenim skupiny v ¢ervnu 2023. S odstupem Casu na tuto nabidku spontanné
a se souhlasnym stanoviskem reagovaly pouze 4 rodiny.

Z dtivodu zvazovaného mozného rizika snizeni poctu participanti (napt. z diivodu
nedokonceni vycvikové skupiny, pro nemoc apod.) bylo v srpnu 2023 zah4jeno dodate¢né
oslovovani potencialnich participantd vyzkumu. Osloveno tak bylo vSech zbylych
14 zékonnych zastupcti (od zatfi do prosince 2023 byly realizovany dvé skupiny SPV

s 8 a 9 ucastniky; skupina planovana od ledna do ¢ervna 2023 nebyla naplnéna).

Vyzkumného $etfeni se nakonec ucastnilo 6 rodin — rozhovory poskytlo 6 matek, 6 otct
a 1 babicka (hlavni pecujici osoba v jedné z rodin) — v celkem 13 rozhovorech, které
probéhly v prabéhu prosince 2023, dva rozhovory byly z divodu nemoci realizovany na
zacatku ledna 2024.

Bylo zvaZovéno, zda do kone¢ného obrazu bude zafazena rodina, kde atypicky
figurovala jako hlavni pecujici osoba babicka a nikoliv rodi¢e. Po konzultaci s vedoucim
prace a prostudovani dalSich zdroji, byla zafazena i tato rodina. Mame za to, ze dit¢ ptijima
za rodice ty, kdoZ se k nému rodicovsky chovaji a v pfeneseném smyslu piijme-li pecujici
osoba takové dité bezvyhradné za své, stava se psychologicky pravym rodi¢em, jak udava

prof. Matgjéek (1986, 20044).

Pro vétsi prehlednost uvadim nize tabulku, kde jsou zachyceny zékladni udaje o nasich

participantech.
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Tabulka €. 1: Piehled participanti vyzkumu

jméno jméno jejich
otce matky ucastnici sourozenci
vék, vék, sk
vzdélani vzdélani ve
rodina A Adam Adéla Amalka Arnost
47, U0Ss0O 45, VS 13 10
rodina B Bohous Bara Bedfich Benedikt
33, USO 33, USO 13 9
rodina C Cyril Cecilie Celestyna Cilka
48, SOU 52, 0U 13 18
rodina D David Dagmar Daniel Denis
38,0U 41, 0U 14 15
rodina E Eduard Eliska Elena Evien
42, 0U 35,2 12 17
rodina F Filip Fanynka Ferdinand Felix
56, VS 43, USO 14 7

4.2.3 Metody zpracovani a analyzovani dat

Zpracovani a obsahova analyza ziskanych dat prob&hly v nékolika fazich. Potizené
zvukové nahravky byly doslovné prepsany do textové podoby (Hendl, 2005). Pii transkripci
byly zohlednény i zachycené zvlaStnosti pozorované v osobnim kontaktu s ucastniky
rozhovoru (hlasovy projev, vyrazné pomlky, té¢lesny a emocéni doprovod sdélovaného, ¢i jiné
napadnosti).

S cilem zptehlednit vznikly text, ucinit jej ¢tivéjsi pro pozdé€jsi dobrou praci s nim, bylo
nutné provést redukci prvniho fadu (Miovsky, 2006). Z textu bylo vynechano pomérn¢ velké
mnozstvi tzv. slovni vaty, samoziejmé s opakovanym ovéfenim, zda jde skute¢né€ o zbytecny
text, aby nedoslo k pfehlédnuti dilezitych informaci. Data byla sjednocena a byl zahajen

proces kodovani.
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Pii opakovaném procitani textu pro bliz§i seznameni se s obsahem a pro dobrou
orientaci v ziskanych datech, byla zaméfena pozornost na vyhledavani kli¢ovych informaci,
a objevujicich se témat. Pokud bylo néjaké zachyceno, bylo toto misto opatfeno poznamkou
a zvyraznéno a pozdéji opatieno kodem. V priloze ¢. 2 je uvedena ukazka kddovaciho
systému, vzhledem k riziku mozné identifikace respondenta zde neni obsaZena ukazka
celého rozhovoru.

Nasledn¢ byly vytvoreny skupiny zahrnujici kodovana data podle jednotlivych témat
a zaroven skupiny vztahujici se k vyzkumnym otazkdm. Takto vzniklé trsy byly v prubéhu
procesu jest¢ upravovany a obménovany. Opakované byla ovéfovana jejich souvislost
a vyznam smérem k vyzkumnym otazkdm. Miovsky (2006) tento proces oznacuje jako

metodu vytvateni trsii a metodu zachyceni vzorct.

4.3 Eticka stranka vyzkumu

Po celou dobu trvani tohoto vyzkumného projektu (i po jeho skoncéeni) byl kladen diraz na
dodrzovani etickych zasad a hodnot psychologické profese, zpisobilost, socialni a osobni
zodpovédnost, dodrzovani zdsad mlcenlivosti a davery. V souladu se zasadami Etickeé
komise CMPS (2017) byli viichni ugastnici informovani o zamérech, priib&hu, vystupech
celého vyzkumného Setieni, véetné zptisobu a uchovani dokumentace. Kladen byl diraz na
dodrzovani princip popsanych Ferjenc¢ikem (2010), a to na respekt k G¢astnikiim vyzkumu,
pravo na informace, soukromi, divérnost, dobrovolnost UcCastnikii vcetné¢ prava na
vystoupeni z vyzkumu.

Ptfed zah4jenim vycvikového programu byly ziskany informované souhlasy zakonnych
zastupcl zucastnénych dospivajicich, od kterych zaznélo explicitné vyjadiené souhlasné
stanovisko s ucasti jejich rodiny na tomto vyzkumném Setieni. Zdaraznéna byla moznost, ze
ji lze kdykoliv pferusit a ukoncit. Pfed samotnym podepsanim a ud€lenim souhlasu byly
zodpovézeny veskeré dotazy a byl pfedan kontakt pro piipad potfeby kdykoliv v prabéhu
vyzkumu. Pii ziskdvani informovaného souhlasu byli vSichni potencidlni ucastnici
seznameni s ucelem a cili vyzkumu, Zadné informace nebyla zatajena, byl poskytnut prostor
pro promysleni ucasti na vyzkumu, coz se zopakovalo jesté bezprostiedné pied zahajenim
vlastnich rozhovort, kde byl opétovné vytvofeny prostor pro pfipadné dopliujici otazky.
Samoziejmosti byl pfislib seznameni s vysledki vyzkumu — v ptipad€ z4jmu pfi osobnim

setkani, v opacném pripad¢ ve formé€ poskytnuti odkazu k vydané préaci. Zvukové zdznamy,
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stejné jako zaznamové listy pofizené v souvislosti s timto vyzkumem budou po ukonceni
vyzkumu smazany, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Anonymita udajii je zajiSténa
zménou jmen ucastnikll v textu prace. Cilem celého procesu byla ochrana participantt pied
jakoukoliv ijmou, €i ztratou a snaha zachovat jejich psychickou pohodu a dustojnost (Willig,
2013).

Za dulezité povazuji zminit skutecnost, ze jako autorka této prace a kolegyné lektora
vycvikového programu jsem méla zdjem na pozitivnim vystupu vyzkumu. Védomé jsem
S touto skuteCnosti pracovala a snazila se o maximalni moznou miru objektivity.
A i tentokrat, podobn¢ jako v piipadé bakalarské prace jsem vyuzila ptipadové supervize

k vedeni rozhovort s rodi¢i u akreditovaného supervizora (Kaplanova, 2022).
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5 VYSLEDKY

Prezentace ziskanych vysledki je rozdélena do dvou fazi. Vzhledem k faktu, Ze kazda rodina
je jedinecnd a ke zkoumané otazce piistupuje ze svého uhlu pohledu a tudiz se mohou
ustifedni témata vzajemné lisit, jsou v prvni ¢asti této kapitoly uvedeny vysledky z pohledu
jednotlivych rodin.

Druha c¢ast nasledné predstavuje jednotlivé okruhy, kategorie, ptipadné subkategorie,
které diky analyze vyplynuly jako zasadni. Jejich fazeni je pro lepsi prehlednost drzeno
v kontextu odpovédi na vyzkumné otazky, ¢imz vytvaii jednotlivé podkapitoly.

K dokresleni jednotlivych vysledkti jsou pouzity konkrétni uryvky z rozhovort
S participanty (uvedené uvozovkami a psané kurzivou). Pouzita jména slouzi pouze k lepsi

orientaci, z divodu potfebné anonymity byla zménéna a neodpovidaji skute¢nosti.

5.1 Jednotlivé pripadové studie

5.1.1 Rodina A

Otec A + matka A: absolventka Amalka + mladsi bratr A

Jednd se o Cctyiclennou Uplnou rodinu. Otec A (47 let, Uplné stredni vzdélani)
s matkou A (45 let, vysokoskolské vzdélani) ziji ve spoleéném manzelstvi 18 let. Spolu se
svymi détmi Amalkou (13 let, 7. t¥ida ZS) a jejim bratrem A (10 let, 5. t¥ida) Ziji v rodinném
domé, ktery svépomoci postavili, na okraji mésta s 30 tis. obyvateli. Oba rodic¢e jsou
zaméstnani, rodina je ekonomicky dobfe zajisténa. Clenové rodiny jsou sportovné zaméient,
déti se rozviji jesté v hudebni oblasti (oba jsou zéky zdkladni umelecké Skoly). Radi cestuji
a spolecné travi Cas, v domacim prostiedi vyhledavaji hrani deskovych her. Chovaji dva

kocoury. VSichni ¢lenové rodiny jsou zdravi.

Oba rodi¢e v souladu hodnoti rodinu jako pohodovou, vzdy se snazi o vzajemnou
domluvu, za kterou stoji spolecné zvysené Usili, zejména pokud jde o komunikaci déti — zde
vnimaji ast&j$i nepohody a konflikty.

Absolventkou SPV je Amalka, které byly ve druhé tiid¢ diagnostikovany specifické
poruchy uceni (dysgrafie a dysortografie).
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Motivace k ucasti ve skupiné a ofekavani od jejiho absolvovani
Rodina A byla kcasti ve vycviku oslovena v ramci kontrolniho vysetfeni v poradné,
rozhodnuti byli rychle a ve vzijemné shod¢, ze dcera do skupiny nastoupi. Hlavnim
o¢ekavanim bylo zlepSeni v komunika¢nich dovednostech a ziskani jistoty v kontaktu
S druhymi (,, ... vite, ona vzdycky byla takova stazena, vzdycky kdyz nekam prijde, tak klopi
oci, hrozne dlouho ji trvad, nez navaze néjaky vztah, pritom doma je v pohode, takhle viibec
nepiisobi ..., ... no, kdyz by byla trochu komunikativni s druhyma, jako védet, co vict, kdyz
nékam vejde, kde nikoho neznd, trochu se otrkat ...*). Jako problematické se ukazalo
zahajeni skupiny, které bylo u Amalky spojeno s obavami z kontaktu s druhymi ve skupiné.
Ze strany rodi¢l byla vyzadovana vysoka mira podpory, aby skupinu viibec zahdjila. Zasadni
byla intervence ze strany otce (,, ... no, kdyz bych ji tam nedovezl a nedostrkal do té cekarny,
tak by tam snad ani nesla ... ") 1 lektorky vycviku. Po n¢kolika rozhovorech s nim, v¢etné
fyzického doprovodu na skupinu, Amalka vstup do skupiny zvladla, utvofila dobrou
zkuSenost a od tretiho setkani se na ni dokonce téSila. Postupem casu se skupina stala

standardni soucasti jejiho tydne, v podstaté na irovni zajmové ¢innosti.

Pozoruhodna zkuSenost — zajimavost — silny moment

V prubéhu vycviku (asi v poloviné setkavani) rodi¢e zaznamenali u Amalky nadseni, které
plynulo ze zkuSenosti z hrani roli, kdy si mohla vyzkousSet chovani, které je ji cizi, Ze mohla
modelové vyvolat otevienou konfrontaci az konflikt a nasledné z druhé strany musela
odolavat slovnimu utoku. Tato zkuSenost byla pro divku natolik silnd, Ze o ni dle sdéleni
rodi¢t mluvila jesté tyden a postupem Casu se v jejim chovani zacaly objevovat naznaky
toho, Ze zazit¢ v podminkach skupiny zacind aplikovat i1 v interakci s rodinou, coz je
kvitovano s povdékem (,, ... tplné nadsend, ze se zkouseli hadat ..., jak si to uzila, Ze i na
druhého kricela; ... asi za tyden jsem zuistala koukat doslova s otevienou pusou, jak na mée
reagovala, na to u ni nejsme zvykli ..., ... ale jsem za to vlastné rada, protoze se konecné
projevi ta jeji sila. )

O prubéh vycvikové skupiny se v piipadé rodiny A intenzivné zajimala matka, bylo
zvykem po kazdém setkani s dcerou prodiskutovat déni na skupiné a jeho pfesah do
kazdodenniho Zivota. V pfipadé€, Ze byl otec svédkem takové diskuze, se zdjmem se k ni
pfipojil 1 s aktivnim dotazovanim a rozvijenim rozhovoru, sdm takové rozhovory ale
neoteviral. Toto spole¢né sdileni skupinovych témat oznacuje matka jako vice neZ piinosné
— pro vzajemny vztah s dcerou, pro dceru, ale i pro ni samotnou (,, ... méli jsme to vzdycky

Jako takovou svoji chvilku, prineslo to novy témata, na to by normalné nedoslo, jakoze bysme
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se bavili o ditvere, o hodnotdach a o vztazich tak do hloubky ... Bylo to prinosny i pro mé,
komunikace mé taky zajima, tak obcas taky prinesla néco, co jsem si pak dohledavala na

internetu — tr'eba jedovaty slova v komunikaci ... *).

Naroky spojené s absolvovanim vycviku rodina nevnima jako zatéz, ale naopak jako
ptinos (,, ... Slo pouze o provozni zdlezitosti, dojizdéni a podporu na zacatku, jinak to byla
spis radost ...; ... cesta autem byla fajn v tom, Ze jsme vidycky probrali, co délali a kde uz
to zazila, nebo jsme planovali, kde a jak si to vyzkousi*). Pozitivn€ hodnoti spole¢né schlizky
pfed zahijenim (rodice ptihladSenych déti) a po skonceni vycvikové skupiny (,, ... to bylo
bezvadny, vedeli jsme, do ceho Amdlka jde, co se asi bude dit, co mizeme cekat, upozornili
nas na néjaky rizika a hlavné jsme videli, ze i dalsi deti maji ditvod jit do skupiny, nékdo ze
je na tom podobné jako Amdlka ... a s jednou maminkou jsem se dokonce zacala vidat

casteji).

Zachycené zmény v chovani
Oba rodi¢e si u Amalky v8imli vétsi odvahy v komunikaci s druhymi, pfedevsim ve
vyjadieni a prosazeni si svého ndzoru (,, ... zkousi si na nas novy veci, co na skupiné zkouseli,
Jjakoze co si o tom mysli a ceka, co my na to ..."), coz pfindsi novou interakei (,, ... vétsinou
Jje prekvapend, Ze ji pochvalim nebo to chci rozebrat, coz ona zase moc ne, teda v tu chvili,
pak po nakym case jo, to se prijde i sama zeptat, ale musi mit ndladu. No rekla bych, Ze je
nak statecnéjsi).

Oba rodi¢e shodné poukazuji také na zménu ve vztahu s bratrem (,, ... uz se navzdjem
tolik nevytaci, i se zeptd, co si mysli a pak slysim, jak si o tom, co Fesi, spolecné povidaj, tak
to je hezky, to driv nebylo. Jak kdyby méla trochu vic nadhled ) a zaroven vyslovuji otazku

Prvotni tvahy o zménach u Amalky je oba vedou pozitivnim smérem, stézejni je pro
oba (opét ve shod¢) spokojenost u dcery, ktera u ni v prubéhu realizace vycviku postupné
narGstala, coz piisuzuji pravé nacviku riznych komunikaénich strategii (,,... jsem
presvédcena, Ze takovou tu Silenou nejistotu ztratila, protoze si mohla ty situace nazkouset,
pak zZe to probirali zleva doprava a zprava doleva, tak je jako podle mé dobre pripravend,
a proto klidna, ... néco uz i s uspechem vyzkousela*). Za nejvyznamnéjsi zménu pokladaji
nariist sebedivéry a zlepSeni schopnosti komunikovat s druhymi. Obé tyto kvality se jim
odrézi 1 v rodinném souziti (,, ... rozhodné, jak uz jsem vikal, narostl klid a pohoda pro nas

vSechny, s brachou uz se nehadaji, takze i nam odpada velkej zdroj nepohod ), obCasné

60



konfrontace, které v dynamice rodiny piibyly, vnimaji jako spole¢nou vyzvu a vidi v nich
pro dceru velky vyznam (,, Nekdy ten vystup s nami je velky prekvapeni, stoji nas to hodné
energie navic, ale rikame si, Ze je to ok, kdyz si trénuje, co se naucila, bude se ji to v Zivoté
hodit a kde jinde by to méla zkouset nez doma s nama, kde je to vlastné bezpecny*). Otec
vnima jako pfinosné nové aspekty v komunikaci s dcerou, diky ¢emuz si zazivaji vice
legrace (,, ... treba je fajn, Ze o dost rychleji reaguje na takové to moje postouchnuti a tak,
vic se ted bavime, je to takovy odlehceny, predtim bylo vSechno strasné na vazno ) a odrazi

se to v celé rodiné (,, ... viastné se to déje se vsemi, uZijem si ted’ o dost vic srandy *).

Rodi¢i vyplnéna Mapa pokroku (pro lepsi pfedstavu je uvedena jeji ukazka v Priloze
¢. 3) pted a po realizaci vycvikové skupiny ukazuje, ze matka vnima celkovy pokrok
Vv oblasti socialnich dovednosti u dcery o néco mensi, ale vyrovnanéjsi ve vSech sledovanych
dovednostech. Otec naproti tomu sleduje vyraznéjsi pokrok zejména Vv nardstu sebediveéry
a pohotovosti v rozhodovani. Analyzou ziskané informace z realizovanych rozhovora
koresponduji s témito zjisténimi v téchto ohledech (dolozeno konkrétnim vyjadfenim ze

strany rodici):

narust sebedivéry ... tak by tam snad ani nesla, ziskala jistotu, zZe to zvladne a opadlo

%3

to.”; , ... jsem za to vlastné rdda, protoze se konecné projevi ta jeji sila, veri si‘;

3

., konecné takovou tu Silenou nejistotu ztratila ... “;

vétsi otevirenost v komunikaci ., ... jakoze bysme se bavili o divére, o hodnotach
a 0 vztazich tak do hloubky, tak to se hodné promeénilo”; po néjakym case se prijde

I sama zeptat ... “; , ... vic se ted’ bavime, je to takovy odlehceny *;

3

odvaha vyjad¥it vlastni nazor ,,zkousi si na nds novy véci, co na skupinée zkouseli ... *;

¢

,, nékdy ten vystup s nami je velky prekvapeni ...,

prijmout ocenéni ... vétsinou je prekvapend, Ze ji pochvalim, Fekne, Ze to vlastné tak je

3

... No rekla bych, Ze je néjak statecnéjsi “,

¥ W W

aktivné resit spory ... i se zeptd (bratra), co si mysli a pak slysim, jak si o tom, co resi,

spolecné povidaj ... *,
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Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2
Diky administraci a vyhodnoceni Dotazniku sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2
(dale jen PHCSCS-2) Ize doplnit, Ze Amalka ma celkové vyrazné pochybnosti 0 vlastni
hodnoté (TOT), coz se absolvovanim vycvikové skupiny nijak vyrazné nezmeénilo. Jeji nizké
sebehodnoceni se projevuje zejména v oblasti ptizptsobivosti (BEH) a intelektového a
Skolniho postaveni (INT). V ostatnich dimenzich se jeji sebehodnoceni pohybuje pii spodni
hranici primérnych hodnot. Zatimco v oblastech fyzického zjevu a vlastnosti (PHY) a
nepodléhani tzkosti (FRE) nebyla zachycena zména v podavanych odpovédich, v oblastech
piizptsobivost (BEH), popularita (POP) a §tésti a spokojenost (HAP) se po absolvovani

skupiny lehce proménily odpovédi na jednotliva tvrzeni, konkrétn€ v polozkach:

(BEH): Kdyz néeco nevyjde, je to obvykle moje vina (z puvodniho ANO na NE)
Jsem dobry ¢lovék (z pivodniho NE na ANO);

(POP): Jsem nesméla (z pavodniho ANO na NE);

(HAP): Jsem rdada takova, jakad jsem (z ptivodniho NE na ANO);

coz koresponduje s vySe uvedenymi zjiSténimi a vztahuje se zejména k rodi¢i popisovanym
posuntim v oblasti sebedlvéry, narlstajici jistoty a piijeti ocenéni.

Div¢ino sebehodnoceni socialniho fungovani (zahrnujici v§imanou popularitu a schopnost
navazovani pratelstvi) a pocitu $tésti a spokojenosti Se u ni v obou oblastech tak dostavaji

do pasma priméru.

Skala rodinného prostiedi a sledované promény

Na zaklad¢ administrace a vyhodnoceni dotazniku lze fici, Ze rodina A je béZnou rodinou
bez vyraznéjSich disproporci ve vSech sledovanych dimenzich. Je spiSe vztahové
orientovana - je u ni patrny zvySeny zajem ¢lend rodiny o sebe navzédjem, standardni je pro
né poskytovani vzdjemné pomoci a podpory (mirn€ zvySeny skoér v dimenzi soudrznosti
sobéstacny, samostatné se rozhodovat a fesit problémy. Mezi détmi a rodiCi je zaznamenana
mira inkongruence spadajici do pasma normy spise pfi jeji spodni hranici, pfi¢emz o néco
vetsi soulad je nasledné zjistén v obdobi spadajicim do ¢asu po absolvovani vycvikové
skupiny.

Sledovan je v tomto smyslu také rozdil v dimenzi konfliktnost a kontrola, ktery maze
ukazovat na snizujici se miru konfliktnich interakci v rodiné a niz§i miru organizovanosti

hierarchickym zpisobem a snizujici se miru kontroly mezi c¢leny rodiny navzajem.
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Naznaceny je také nartist miry soudrznosti, otevienosti a upifimnosti ve vyjadfovani
vlastnich pocitt, mirn¢ také tendence organizovanosti, tedy miry pofadku a organizace
v roding, resp. otazka formulace rodinnych pravidel a povinnosti. Na téchto zménach se
muze podilet celd fada vlivii, vetné skutecnosti, ze dospivajici dit€ absolvovalo vycvikovou
skupinu — do jaké miry a v jakém rozsahu tomu tak je, by mohlo byt pfedmétem dal$iho
zkoumani, pro které by vsak bylo zapotiebi ziskat adekvatni vyzkumny soubor, takto

muzeme uvazovat pouze o jistych naznacenych tendencich ke zméné.

Doporuceni pro dalsi realizaci skupiny
Rodina A by svou dceru v absolvovani vycviku opétovné podpofila diky jeho
vysledkm (,,Urcité bysme do toho sli znovu, nevahali bysme. Ted’ prave s odstupem casu
uz vime, co to prindsi i treba pro ni ve skole. Tak jo, je to ten fakt, Ze to ma smysl, Ze to ma
vysledek, to dojizdeni stalo za to... ©). Absolvovani vycviku by rovnéz doporucili 1 ostatnim
détem, které se potykaji s obtizemi ve vztazich s doporu¢enim odlozit predsudky, ostych
a obavy. Doporuceni pro dal$i béh skupiny je nenapadala, matka pouze uvedla, ze by ji

ptipadalo vyhodné pokraovani skupiny i v dal§im obdobi.

5.1.2 RodinaB

Otec B + matka B: absolvent Bedfich a mladsi bratr B

Otec B (33 let, uplné stiedni odborné vzdélani) s partnerkou B (33 let, uplné stiedni odborné
vzdélani) Ziji ve spole€né domacnosti, nejsou sezdani a vychovavaji spolu své dva syny
Bedricha (13 let, 7. tfida zakladni Skoly) a jeho mladsiho bratra (9 let, 4. tfida zakladni
skoly). Ziji v panelovém byté v centru mésta, chovaji psy a rybi¢ky. Oba partnefi spolu
podnikaji, jsou oba velmi vytiZeni, na rodinu a spolec¢né zajmy jim zbyva jen omezen¢ Casu.
Chlapci jsou hodné samostatni, zvykli travit ¢as v tydnu bez rodi¢t. Krouzek zadny nemaji,
Cas radi travi doma (hry na internetu, televize) nebo jsou se psy venku. Zna¢nou ¢ést volného
Casu jim zabere piiprava do $koly, kterou oba nesnasi (u obou jsou shodné diagnostikovany
specifické poruchy uceni dyslexie, dysgrafie, dysortografie, u Bedficha navic dyskalkulie)
a se kterou jim poméha babicka (matka matky). Zdravotni stav hodnoti jako dobry. Bedtich

nosi bryle a pfili$ si neveti.

Partnefi oznacuji vztahy v rodiné jako bézné, normalni, vychazi spolu az na chlapce,

ktefi spolu soupeti a Casto se hadaji a perou (,, ... no jenom mezi klukama to neni uplné dobry,
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nedokazou spolu vyjit, rvacka nebo aspon hdadka je na denodennim poradku ‘). Bedtich
z téchto sport vychazi vitézné, ale za cenu verbalnich i neverbélnich zranéni bratra, byva
i agresivni (,, ...no, on Béda neumi ustoupit, jak si néco usmysli, musi byt po jeho a kdyz
druha strana jednd stejné, nejde daleko pro ranu nebo urazky, bracha to s nim ma dost
slozity, i kdyz je starsi ... ). Souhlasné sdéluji, Ze diilezitou osobou v roding je pravée babicka,
ktera s chlapci travi aktudlné vice ¢asu nez rodi¢e z diivodu jejich podnikatelskych aktivit.
Jejich spole¢ny vztah je oznaCovan za hodné blizky, podporujici a laskyplny (,, ... pro oba
je babi velkou oporou, travi spolu hodné casu, oba ji miluji, ona s nimi vari, cte, chodi ven,
vypravi jim, délaji tu zatracenou Skolu, Bedrich k ni ma snad jeste bliz, maji spolu silné

pouto ™).

Motivace k ucasti ve skupiné, o¢ekavani od absolvovani

Rodina B se o realizaci vycvikové skupiny dozvédéla v poradné, kdy jim byla i¢ast na ni
pro Bedficha nabidnuta. Otec tuto moznost pfivital oteviené hned v rdmeci setkani, kde tuto
nabidku obdrzeli (,, To je super, za nas nic takovyho nebylo, jsem se s tim musel porvat
sam... ) matka zaujimala o néco rezervovanéjsi postoj, a to z divodu obav o Bedticha (,, ...
no to nevim, prave, ze se s tim museli poprat, tak tim ziskali, o to je tieba silnéjsi, no nebo
nevim. Mam strach, Ze to bude néco dalsiho, diky ¢emu si bude zaZivat, Ze je néco min*).
Vzali si ¢as na rozmyslenou a po spoleéném rozhodovani s Bedfichem, ve kterém m¢l hlavni
slovo, se nakonec rozhodli, Ze skupinu absolvuje (,, ...tak jako jsme to nechali na ném, ja mu
rekla svy, tata taky, tak si to pak promyslel, chvili, Ze jo, pak zas Ze nevi, ale nikdy nepadlo,
ze ne ... ). Rozhodujicim momentem byl pravdépodobné rozhovor s babickou, ktera ho
v piihlaSeni do skupiny podpofila s cilem zvysit sebevédomi (,, ... jak to spolu probirali
a dostali se na to, jak si strasné neveri, i kdyz je dost Sikovnej a zZe by to mohlo pomoct, tak
toho se chytil, tak jsme to taky podporili, no a sel do toho*) a posilit sebeovladani ve
vypjatych situacich.

Ocekavani rodict od ucasti Bedficha ve skupiné korespondovalo s jejich prvotnim
nastavenim, kdy otec vyjadiil nad¢ji a ptani nartistu sebediveéry syna (,, ... je to prileZitost
vyzkouset si néco jiného, zjisti, ze miize bejt dobrej v nécem jinym, nebo uvidi, co uz mu ted’
Jjde, to potiebuje, videét svoje silny stranky ) a matka spolu s vnimanim pozitivnich stranek
i ur¢itou nejistotu a obavy o syna (,, ... jako jo, védela jsem, zZe to miize mit svoje plusy, ale
méla jsem strach, Ze to taky miize bejt obrdcené, Ze si znovu zazije, ze je lhizr, tak jak to mel

ve Skole, tak to jsem nechtéla, no ).
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Pribéh vycviku — vyrazna zkuSenost
K prib¢hu vycviku nemd ani jeden z rodict zadné vyrazné vzpominky, déni na skupiné
probiral chlapec ponejvice s babickou (,, ... co se délo na skupiné s nim vzdycky probrala
babi, nam uz pak rek jenom dobry, ale od ni jsme méli vzdycky info, Ze to probihd dobre*).
Podpora rodi¢ti smérem k vycvikové skupin€ spocivala viceméné v podob¢ souhlasu s ucasti
jejich syna ve skuping (,, ... dochdzel sam, nema to daleko, ... vzdycky to pak probrali s babi
vers ... ani jsme o ném nevedeli*).

Konkrétni zménu u syna, kterou by ptikladali rodi¢e absolvovani skupiny, nevidi (,, ...
uplnée se mi nezda, ze by se néjak zménil, ze by bylo néco jinak*), potvrzuji vsak, ze se vse
obeslo bez o¢ekavanych negativnich konotaci (,, ... jsem rdda, zZe se moje obavy nenaplnily,
chodil tam nakonec rad*).

V této situaci se nabizelo ziskat potiebné dopliujici postiehy od babicky, kterd v tuto
chvili de facto zaujimala rodi¢ovskou roli. K rozhovoru s babickou byl ziskan ustni souhlas
od rodi¢t a od Bedficha, pisemny souhlas od babicky. Babi¢ka — matka matky (58 let, VS,
vdova Vv invalidnim dtichodu) bydli s rodinou ve stejném panelovém domé, kde ma svij byt.
Ochotné odpovidala na v§echny otazky a poskytla tak stéZejni informace a postehy pro nas

zamer.

Efekty dochazky do vycvikové skupiny
Z jejiho sdéleni vyplynulo, ze do skupiny nastoupil Bedtich s velkou nejistotou, kterou se
snazil maskovat. Postupné se vSak jeho napéti rozpoustélo (,, Ve skupiné se sesli v dobré
parté a tak od tretiho, ctvrtého setkani tam chodil rad ). Prvni efekty dochazky do skupiny
zaznamenala v souvislosti s jeho pfijetim ve skupiné a moznosti se bez obav vyjadrit
(., Uplné to neumél vysvétlit, ale kdyz jsem si s nim povidala, tak si myslim, Ze byl vdécny za
to, ze dostal slovo, mohl se vyjadrit, nikdo se mu neposmival, brali ho vazneé*). A hodné
nosnym tématem se pro n¢j ukazalo hledéani silnych stranek (,,... v cem je dobry, pricemz
rekl, Ze nestoji za nic, protoze nemiize na nic prijit a asi za dve dalsi setkani prisel se zaricima
ocima, Ze ho na skupiné pochvalili a ma potvrzené, zZe je dobrej v orientaci ve zviratech
a Vv péci o né*), coz pti vzajemné diskuzi vyvolavalo dojeti i u babicky a pfineslo novy obraz
o Bedftichovi (,, Tak to byly silné okamziky, az jsem byla dojata. Celkove se tak néjak uvolnil,

je mnohem pozitivnéjsi a prestal byt agresivni ).

V ,,Mapé pokroku* vyplnéné rodic¢i nebylo shledano zadnych vyraznéjsich posunii ve

sledovanych dovednostech, zaznamendno bylo pouze, ze hodnoceni vychoziho stavu
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korespondovalo s hodnocenim babic¢ky. Babicka vyjadiuje subjektivnim pohledem zmény,
vztahujici se k celé fadé socialnich dovednosti a schopnosti. V propojeni s tidaji ziskanymi
z rozhovoru s rodinou jsou zde uvedeny ty, které s nimi koresponduji a byly v rozhovorech
explicitné vyjadieny a Vv nichz lze zahlédnout jistou souvislost (uvedené jsou opét v piimé

feCi za ptislusnou kategorii):

znalost vlastnich silnych a slabych stranek ... @ md potvrzené, Zze je dobrej

V orientaci ve zviratech a v péci o né*

otevirenost ve vVyjadreni svych pocitli, mySlenek a nazori ,, ...ze dostal slovo, mohl

se vyjadrit, nikdo se mu neposmival, brali ho vazné*;

kontrola vlastniho jednani, ovladani svého chovani ,, Celkoveé se tak néjak uvolnil, je

mnohem pozitivnéjsi a prestal byt agresivni *,

kladny vztah sama K sobé ,, ... asi za dvé dalsi setkani prisel se zaricima ocima, Ze ho na

skupiné pochvalili .

Dotazniku sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2

V ptipadé Bedficha lze diky administraci a vyhodnoceni PHCSCS-2 doplnit, ze jeho
pochybnosti o vlastni hodnoté (TOT) jsou vyrazné a zlstavaji tak i po absolvovani
vycvikové skupiny. Bediichovo sebehodnoceni je snizené celkové ve vSech oblastech,
nejvice v oblasti prizptisobivosti (BEH), intelektového a Skolniho postaveni (INT)
a popularity (POP). V dimenzich fyzického zjevu a vlastnosti (PHY), nepodléhani tzkosti
(FRE) a stésti a spokojenost (HAP) odpovidaji chlapcova vyjadieni v porovnani s vékovou
normou spodni hranici pasma praméru.

Rozdilné odpovedi po absolvovani skupinovych setkani poskytuje chlapec v nasledujicich

tvrzenich:
(BEH): Casto délam, co se nemda (z pavodniho ANO na NE)
Casto se dostavam do konfliktu s druhymi (z pavodniho ANO na NE);
(PHY): Vadi mi, jak vypaddm (z pivodniho ANO na NE)
(POP): Jsem neoblibeny (z pivodniho ANO na NE);
(HAP): Jsem dobry clovek (z pivodniho NE na ANO);

coz koresponduje s vySe uvedenymi zjiSténimi a vztahuje se zejména k babic¢kou

popisovanym posunum ozna¢enym v ,,Map¢ pokroku ve schopnosti kontrolovat vlastni
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jednani, vychazet s druhymi, v ochoté ustoupit, v oblasti sebediivéry (tucnym pismem

jsou zvyraznény ty, které nebyly zachyceny v ramci analyzy rozhovort).

Skala rodinného prostiedi a sledované promény
Vysledné hodnoty v dotazniku Skély rodinného prostiedi ukazuji, Ze jde o rodinu, pro kterou
je typicky mensi zajem jednoho Clena o druhého, je pro ni bézné konfliktni interakce mezi
jejimi jednotlivymi ¢leny. Jako zvyraznény se jevi diiraz na soutézivost a dosahovani stale
lepsich a lepsich vysledkl (napt. v praci nebo ve skole), pficemz se soustfed’uje spise na své
aktivity, nezli by se zajimala o déni v okolnim svété. Patrna je u této rodiny také ponékud
vy$s$i mira poradku a organizovanosti, kde plati pevna pravidla a dislednost.

Celkova mira inkongruence mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se pohybuje v pasmu vyssi
inkongruence, kterd ukazuje na vy$s$i miru neshody ve vnimani rodinného klimatu a mtze
signalizovat urcitd rizika v nékterych ze sledovanych dimenzi nebo zvySenou citlivost
nékterych ¢lenti rodiny na urcité jevy v rodinném zivote.

Proména hodnot sledovanych dimenzi sledovana diky administraci dotazniku pted a po
realizaci vycvikové skupiny ukazuje na nejvyrazngj$i proménu Vv dimenzi konfliktnosti,
pfiCemz stoupajici tendence je naopak patrnd v dimenzi soudrznosti a také v dimenzi
expresivity, tedy do jaké miry mohou ¢lenové rodiny upiimné projevovat svoje cCity
a umoznuji chovat se otevien¢ a piimo. Vysledky také poukazuji na pokles v dimenzi
kontroly, kterou projevuji ¢lenové rodiny jeden, vici druhému a zaroven se ukazuje, Ze se
mirni orientace na soutéZivost a dosahovani stale lepSich vysledkd. Tyto vysledky nam
mohou opét pouze naznaCovat jisté tendence k mozné zméné€ a byt voditkem pro lepsi
strukturované premysleni o oblastech, kde je u Bedficha mozny potencidl ke zméné. Plati
zde totozné, co u piredeslého ptipadu, a sice Ze kromé dalSich vlivli se mize na téchto
zménach podilet i absolvovani vycvikové skupiny dospivajicim. Do jaké miry a v jakém
rozsahu by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumani, pro které by bylo zapotiebi ziskat

adekvéatni vyzkumny soubor.

Ve spojeni s absolvovanim vycvikové skupiny babicka vyjadiuje také nadéji, Ze se chlapec
stava otevienéj$im a zacina si uvédomovat sam sebe i ve svych kvalitach (,, ... tak si se mnou
i ted'vic vypravi, nez driv, troufnu si Fict, Ze ztratil obavy, Ze co rekne, bude smeteno ze stolu,
bude Spatne, nebo ja nevim, co se mu to predtim v hlavé honilo, buh vi. Ted se rozvypravi,

az koukam a taky tuhle mi rek, jo jsem fakt dobrej a nebyla to ironie, a to je pokrok*). Velky
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posun vnima ve vztahu s jeho bratrem, ve kterém pozoruje zklidnéni a diky vSem dal§im
zménam ho oznacuje za pohodovy a kamaradsky (,, ... jak jsou v pohode, v klidu, no uplny
kamosi, to vam je takova uleva i pro mé ulevné, protoze nemusim resit jejich nekonecné
svary ). Smérem k rodicim moc postfeht nejde zachytit, protoze se velmi malo vidi, ale
babicka konstatuje, ze sni komunikuje chlapec stctou a respektem a takto zacina
proménovat komunikaci i se svym bratrem. Matka spolu s otcem potvrzuji slova babicky,
sami si taky vSimli, Ze s bratrem vychazi Bedfich mnohem 1épe (,, ... V case, co spolu mame,
se ted’ nestalo, zZe by se servali, jak je jejich dobrym zvykem, asi to (vycvik) vazné ma néco
do sebe; ... jsem je nevidel se hadat, vlastné*

Bedricha by k ucasti ve vycviku podpoftili opakované€, doporuceni pro dalsi vycvikové

skupiny Zadna nemaji.

5.1.3 RodinaC

Otec C + matka C: absolventka Celestyna a starsi sestra C

Rodinu C tvofi manzelsky par — zena C (52 let, Gplné stfedni odborné vzdélani)
a muz C (48 let, vyuéeny), ktery je nevlastnim otcem Celestyny (13 let, 8. tiida zakladni
Skoly) a jeji starsi sestry C (19 let, 4. ro¢nik stfedni Skoly). Biologicky otec divek zemfel
pied 10 lety pii autonehodé. Muze C, ktery byl dlouholetym pftitelem rodiny, piijaly obé
divky bez obtizi, Celestyna ho oslovuje ,,tati, star$i ze sester kiestnim jménem. Rodina zije
V mensi obci pobliZ okresniho mésta v rodinném domé. Volny Cas travi z rodiny kazdy dle
svych zajmil (muz C rybafi, Zena C ma rada rucni prace a prace na zahrad¢, Celestyna rada

vafi a pomahd mamce na zahradg¢, sestra C chodi rada ven s kamarady).

Vztahy vrodiné jsou popisovany jako pratelské, laskavé, s postupné se meénici
dynamikou mezi divkami a nevlastnim otcem (,, ... myslim, zZe jsme v pohode, holky to mely
po smrti taty tezky, nez jsme si spolu sedli, tak copak Tynka byla mala, to bylo vic v pohode,
spis se starsi to trvalo, nez si na mé zvykla jako na tatu*) a 1 mezi divkami, kdy je u starsi
sestry C patrna tendence Celestynu fidit a vychovavat, coz je davano do souvislosti jednak
s jejich vékovym rozdilem a potom s moznymi ochranitelskymi tendencemi — Celestyna se
zda az piilis pfizplsobiva, rodice o ni projevuji obavy i1 ve smyslu rizika strhnuti partou (,, ...

uz parkrat jsme resili problém, Ze se nechala navést do nakyho prisvihu, prosté ji reknou,
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at néco udeéla, daj ji naky pochybny ditvody proc a ona to udeéla ... ), Sikanu spolu se skolou

vyloucili. Vztahy s rodici jsou oznaceny jako dobré.

Motivace k ucasti ve vycviku, o¢ekavani od jeho absolvovani
Vstup do vycviku byl v ptipadé Celestyny inspirovan jeji kamaradkou, ktera se do vycvikové
skupiny jiz ptihlasila. Divky se znaji z matetské Skoly, vidaji se ve volném case, pfestoze na
zakladni Skolu dochazi kazdé na jinou. Pfestoze prvotni reakce na moznou ucast ve skupiné
byla zamitava (spiSe ze strany otce), po spole¢ném prodiskutovani a informacni schtizce pro
rodice, zahdjila Celestyna skupinu taktéZ. Za po€atecnim odmitnutim dochazky do skupiny
byl pietrvavajici stereotyp (,,Kdyz jsme si precetli, kdo to porada, tak jsme trochu vzali
zpdtecku, prece jenom si néeco zacinat s psychologama ...*), ktery pomohla zeslabit
rodi¢ovska schiizka se zajemci o vycvik, konana jesté pied zahajenim skupiny (,,... no
definitivné rozhodla schiizka v poradné pred zacatkem skupiny. Kdyz jsem vidéla, kdo to
povede a jak s ndmi jednali, tak se mi vsechny obavy rozplynuly ). Hlavnim motivem pro
vstup do vycviku byla pro divku samotnou pfitomnost kamaradky, pro rodi¢e nadéje, Ze se
proméni div€ina snadna ovlivnitelnost na schopnost vice promyslet diisledek svého jednéni
miste, kde to neznaji, ale po té schiizce na uvod jsem si prala, aby se proménila ta jeji velka
ovlivnitelnost, aby si uméla dupnout a Fict ne, to ja délat nebudu a neskocila na kazdej

spek.*).

Prubéh vycvikové skupiny — vyrazné momenty

Samotné obdobi, kdy vycvikovéa skupina probihala, maji oba rodie (otec ve vétsi mife)
spojené¢ se zatézi dojizdéni na skupinu (,, No, byl to trochu krysi zavod, furt jezdit sem a tam,
museli jsme ji dovdzet autem, protoZe na ten cas by se tam nedostala*“; ,, ... dojizdeni bylo
spojené s nékterymi aktivitami na skupiné (,, No asi v pulce parkrat i brecela, zZe to bylo
tezky, zahrdt, Ze odsekne, Ze bude hrubd, Ze bude nadavat a neposlechne ...*), kdy pro ni
byla vyznamna spoluprace a podpora lektora skupiny, diky které v dochézce do skupiny
pokracovali (,, ..., ale brala jsem to, jako Ze to k tomu patri, volala jsem si i s pani doktorkou,
tak rikala, ze to Tynka hodné proZivad, Ze na tom jesté popracuji, no a pak se to néjak
upravilo, jako brecela, ale vzdycky Sla zase skoro bych Fekla rada. Tak jsme to nechali. ).

O realizovanych setkéanich spolu jako rodina nemluvili. Otec pojal ti¢ast ve vycviku jako

volnocasovou aktivitu v podobé dalsiho krouzku (,, ... probihalo to, jako kdyby chodila do
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krouzku, jezdila tam rada; spis to probirala s mamkou a ta to pak rekla meé*). Matka se
zacala o déni ve skupiné¢ vice zajimat az po prvnich diskutovanych nepohodéch Celestyny
(,,No az od té doby, co brecela, pak jsem se po kazdém setkani ptala, nékdy byla sdilnéjsi,
nekdy rekla, jenom dobry, tak jsem nevyzvidala ).

Mezi néaroky, na n¢ jako na rodice, vzniklé ucasti jejich dcery ve vycvikové skuping,
oba shodné fadi pfedevsim dojizdéni a ¢ekani na dceru po dobu trvani skupiny a podpora
jeji dochazky na ni v piipadé, ze 1 jim samotnym se pfilis nechtélo ji odvazet (,, ... jak byla
zima, hodné snéhu, tak to nékdy bylo tézky, ze se nam samotnejm nechtélo. No, ale kdyz uz

Jjsme do toho $li, tak jsme to vidycky néjak dali.*).

Zachycené zmény spojené s absolvovanim vycviku
Ani jeden z rodi¢t spontanné neudava zadnou konkrétni zménu, které by si u dcery vSimli
a spojovali by ji s ucasti ve skuping, kromé sledované skute¢nosti, Ze se zklidnila situace
spojena se skolou (,, ... s ndma asi ne, to je jak to bylo, ale ve skole je ted’ klid, uz jsme dlouho

neresili Zadnej prisvih; ... Zadnou nepohodu se spoluzdky ... *).

Z vyplnéné Mapy pokroku je ale vidét, ze oba rodi¢e shodné hodnotili posuny
Vv oblasti/schopnosti/dovednosti a kdyZ toto hodnoceni propojime s analyzou rozhovort, pak
lze uvést konkrétni piiklady (dolozené opét piimou citaci z rozhovortl) vztahujici se

k nasledujicim polozkam:

odolat natlaku okoli/hecovani druhého, schopnost se vymezit ,,..., Ze holky byly
prekvapeny, co Fikd, Ze uz si na ni pak netroufly a daly ji pokoj.*; ,, Uz vi, co Fict nebo udélat,

kdyz ji budou do néceho chtit zase navést *;

odmitnout poZzadavek . ... WzkouSela si, Ze Fict ,,ne* je mozny, ... atak si vzpomene,

az to prijde a bude to potrebovat “

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2
Diky administraci a vyhodnoceni PHCSCS-2 je mozné doplnit, ze div¢ino celkové
sebehodnoceni se pohybuje pti spodni hranici priiméru, pficemz mezi ostatnimi jednotlivymi
oblastmi se objevuje vcelku vyrazny rozdil. Divka dosahuje svymi odpovéd’'mi v oblastech
ptizpusobivosti (BEH), intelektového a Skolniho postaveni (INT) a popularity (POP)
vyrazné podprimérnych hodnot. V ostatnich dimenzich se jeji sebehodnoceni pohybuje

v oblasti priméru.
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Ani v ptipad¢ Celestyny se neobjevily vyrazné rozdily v danych dimenzich ve sledovaném
obdobi pied a po realizaci vycviku. Dil¢i promény ve smyslu zmény odpovéedi na jednotliva
tvrzeni byly patrné takto:

(POP) Jsem jina nez druzi (z pivodniho ANO na NE)

(HAP) Jsem rada takova, jaka jsem (z puvodniho NE na ANO)

Diky témto odpovédim se v celkovém pohledu da konstatovat, ze sebehodnoceni socialniho
fungovani (zahrnujici v§imanou popularitu a schopnost navazovani pratelstvi) a pocitu Stésti
a spokojenosti divka vyhodnocuje blize standardnimu hodnoceni v porovnani s vyvojovou

normaou.

Skala rodinného prostiedi a sledované promény

V ptipadé rodiny C ukazuji zji§téné hodnoty dotazniku SRP na zvyraznénou dimenzi
soudrznosti, v rodiné tedy jeden o druhého projevuji zajem, vzajemnd pomoc a podpora je
V této rodin€ samoziejma, zaroven pro ni ale neni typické, Zze by upfimné a na rovinu byli
jeji clenové zvykli vyjadfovat své postoje a pocity. Mira konfliktnosti se pohybuje
v primérnych hodnotach. Dalo by se fici, ze ur€itym zpusobem tato rodina akcentuje
vzajemné vztahy. V dalSich dimenzich, kromé organizovanosti a kontroly, kde jsou patrné
mirné nadprimérné hodnoty, nabyva také viceméné spise prumérnych hodnot.

Promény (vyuzZitelné opét pouze jako orientacni voditko ke strukturovanému
pfemySleni o mozném potencidlu zmény ¢i tendencim ke zméng€) zaznamenané diky
opakovanému méfeni po skonceni vycvikové skupiny se jevi jako nejvyraznéjsi
ve vztahovych dimenzich rodiny, nejzietelngjsi jsou v konfliktnosti, expresivité
a soudrznosti. Stejné velky rozdil se objevuje i v dimenzi nezavislosti, z ¢ehoz lze usuzovat
na skute¢nost, Ze mize nartistat podpora v sobé&stacnosti ¢lent rodiny, jejich samostatnosti
v rozhodovani a v feSeni problémi. Ke sniZzeni naopak doslo v dimenzich orientovanych na

udrzeni rodinného systému (organizovanost a kontrola).

Souhrnné Ize z §irsi diskuze konstatovat, ze oba rodice shodné vyjadiuji vdek za to, Ze
je dcera obohacena o zkuSenost s moznosti fict ne a viru v to, Ze ziskané uplatni (,, ... ale
VyzZkousela si, zZe Fict ne je mozny. Chtéela bych, aby byla statecna a dovolila si to i ve skole.
Zatim nebyla takova situace, Ze by to potiebovala, to vypada. Tak jen doufam, Ze si na to
vzpomene, az to prijde.) a vnimaji, Ze to do rodiny pfineslo také jistou ulevu (,, Odpadio

reseni veci (se spoluzaky) ze skoly; Asi se nam trochu ulevilo, je min brikuli se Skolou,
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predtim jsme ji porad resili, ted’ uz jen sem tam, vilastné tuhle jsme probirali, Ze holky byly
prekvapeny, co Fika, Ze uz si na ni pak netroufly a daly ji pokoj **). Jako nejvyznamnéjsi zisk
z vycvikové skupiny oznacuji oba rodi¢e shodné ziskani strategii chovani v situaci, kdy bude
divka pod tlakem okoli (,, ... uz vi, co rict nebo udélat, kdyz ji budou do néceho chtit zase
navézt'), pticemz za zasadni povazuje otec okolnost, ze jimi byla Celestyna vybavena mimo
rodinu (,, Hlavne pomohlo, Ze uz vsechno nesplni, ale Ze ji nékdo jinej rekl, co ma délat
a rikat, kdyz ji nekdo bude nutit néco délat, co nechce. ).

Nevyhody spojené s vycvikovou skupinou zadné nevidi, pokud by se opétovné méli
rozhodovat, zda do vycviku nastoupi, rozhodli by se, Ze ano (,, ... nakonec to prineslo své
OVoce; jsem rada, Ze jsme do toho §li*). Zadna specificka doporuéeni pro dalii realizaci

vycvikové skupiny, kromé vyzvy zucastnit se ji, nemaji.
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5.1.4 RodinaD

Muz D + Zena D: absolvent Daniel a starsi bratr D

Manzelsky par muz D (38 let, vyuceny) a zena D (41 let, vysokoskolské vzdélani) spolu
vychovavaji dva chlapce, Daniela (14 let, 8. trida zakladni Skoly) a jeho starSiho
bratra D (15 let, kvarta osmiletého gymnazia), ktefi jsou, biologickymi syny Zeny D. Vlastni
otec o chlapce od utlého véku nejevil zdjem, zena D byla do jejich deseti let samozivitelkou.
S muzem D jsou manzelé pét let a z jeho pfedchoziho manzelstvi pecuji jednou za dva tydny
o vikendu o jeho dvé dcery (9 a 8 let). Ziji spoleéné v panelovém domé v sousednim mésté,
nez kam vSichni kazdy den dojizdi za praci a do Skoly a kde stavi svépomoci rodinny dim.
U Daniela byla v jeho 8 letech diagnostikovana specificka porucha uceni dyslexie

(tézkého typu) a porucha pozornosti typu ADD.

Matka rodinu oznacuje jako normalni s blizkymi vztahy, navzajem se podporujici, a to
I s byvalou manzelkou muze D, hodné ji t€8i vzajemné porozuméni mezi chlapci, které
prisuzuje obdobi, které spolu prozili do jejich 10 let bez otce. Mirné nepohody vznikaji jen
s dévcaty, ktera u nich byvaji jednou za dva tydny na vikend (,, ... jsou vzajemné boje, jakoby
si hajili teritorium, ale to je asi normalni, ze? Prosté se hddaji, nékdy uplné bezdiivodné*).
Muz D rodinu vidi jako béZznou s normélnimi starostmi, vzajemné vztahy popisuje jako

srdec¢né a blizké.

Motivace vstupu do vycvikové skupiny a o¢ekavani od jejiho absolvovani
Daniel a jeho rodice byli pii poslednim kontrolnim vySetfeni v poradné informovani
o realizaci vycvikové skupiny, kterd ma za cil posilovat socidlni dovednosti Gc¢astniki.
Nejprve o Ucasti v ni vilbec neuvazovali, zejména matka, kterd ji méla spojenou s dal$imi
povinnostmi vazanymi na Skolu (,, ... ani nas to nenapadlo, mame toho dost ze skoly, Dan
jako poruchar ma opravdu velky potize s tim ctenim a pozornosti a musime kazdy den
venovat hodné casu priprave do skoly, i presto Ze toho ma méné nez jiné deti*). Ptihlaseni
Daniela probéhlo az po opakovaném kontaktu ze strany pracovnikil poradny a opétovném
vysvétleni podminek jeho ucasti (,,... volali jeste jednou, jak jsme se rozhodli, Ze by to
Danovi opravdu sedeélo, Ze by bylo fajn posilit jeho sebediiveru, kterou ma diky poruse hodné
nizkou, ... a wjisténi, ze odsud nebudou zZadné ukoly Skolniho typu‘). Na konecném
rozhodnuti se nejvice podileli rodice (nejsilnéjsi vliv mél otec Daniela) s vidinou zafazeni
jinych, dle odborniki posilujicich aktivit Danielovi do programu, které ptispéji k odpoutani
se od jeho Skolnich neuspéchii (,, ... tak jsme o tom hodné diskutovali, manzel byl pro, ten

73



vlastné od pocatku, no, viastné mi pomohl zahnat nejaké moje strachy, zZe se to nezvladne se
Skolou, ze ho to podpori osobné, jak Fikali v poradné, Ze si zazije i néco pozitivniho ). Daniel
piijal skuteCnost, ze se bude vycvikové skupiny ucastnit jako fakt, nevyjadroval vlastni nazor
(,»... Danovi to bylo jedno, rekli jsme. ,, zkusime to “, tak Sel, on to tak ma, rozhodné to nebylo
befelem, to bych ani nechtéla; on uz je proste takovy odevzdany ‘). Tento pocatecni proces
ovlivnil i o¢ekavani rodic¢l od absolvovani vycviku, kteti oba shodné mluvili o tom, Ze by si
pro syna prali uvolnéni, zaziti radosti, posileni sedebiivéry a otec jesté zminil otazku posileni
Daniela ve schopnosti nalezeni, ¢i vyjadreni, ptipadné prosazeni vlastniho nazoru (,, ... aby

vedel, co chee, dokdzal to Fict, i kdyz to treba nebude v souhlasu s okolim, nebo tim, co se

ceka*).

Priibéh vycvikové skupiny — vyrazné momenty

Obdobi, ve kterém skupina probihala, méa matka spojené s urcitou frustraci, kdy si vybavuje
svou opakovanou snahu zjist'ovat, jak v§e probiha. Dle jejich slov nebyl Daniel pfilis sdilny,
na otazky obou rodicti vzdy odpovidal jen velmi strucné, coz urcitym zptisobem navysovalo
matcinu nejistou, zda ucinili dobré rozhodnuti, kdyZz s ucasti ve vycviku souhlasili (,, ... jako
narocny, snazite se néco zjistit a on vam rekne dobry, nebo nic zajimavyho, nebo dneska
husty a tim to skoncilo; ... jestli to bylo vitbec dobre, Ze jsme nakonec kyvli ). Jisté zklidnéni
zaznamenala tak v poloving vycviku, kdy mala sdilnost Daniela sice pokracovala, ale zacala
si v§imat, Ze je Dan pon€kud 1épe naladény, vice se sméje a je uvolnény (,, ... viastné jako
kdybyste z néj sundali néjakou deku, nebo zavoj, osvobodili mu ramena a taky mohl lépe
uvidet zivot a usmivat se na nej ). Otec prubéh vycviku vnimé podobné, Daniela oznacuje
celkové jako malo sdilného (,, ... i na upiné konkrétni otazky odpovi jednoslovné*), coz
oznacuje jako naro¢né, jako téma, které obsahlo vétSinu spole¢nych partnerskych rozhovort
G, ... jako tézkeé, ta nejistota, jestli se to deje spravne, nic jinyho jsme neresili, bylo to
K zblazneni ). Diky tomuto prub¢hu si Danielovy postupné promény vS§iml aZ po upozornéni
od manzelky, oproti své Zen¢ ale postiehuje u Daniela také nepatrny posun v komunikaci
(... no to jsem nemél moc cas sledovat, ale kdyz to pak rekla, tak jo, bylo videt, jak se
(Daniel) uvolnuje, ze se i smeje, a nakonec i sem tam néco sam prohodil nebo rozvedl
myslenku ).

Podporu poskytli rodice Danielovi, jak shodné¢ uvadéji v maximélni mozné mite, ne
vSechnu vSak vyuzil (,, ... podminky mél za mé kralovské, Ze je nevyuzil, uz je jina vec, ... t0
uz snad vic neslo, vozili jsme ho, snazili jSme se S nim o pritbehu mluvit, ptat se ho, byli jsme

pFipraveni to s nim rozebrat, ale kdyz nechtél, tak nemélo cenu tlacit*).
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Sledované zmény
Zminované uvolnéni Daniela, narist pohody a radosti jsou jedinymi zménami, které rodice
spontann¢ uvadeji v odpoveédi na otazku sledujici zménu jednani Daniela diky SPV.
Se zjisténimi v “Mapé pokroku* se ukazuje jako korespondujici, konkrétné v rozhovorech

pojmenovand oblast:

kladného vztahu sam k sobé ., ... vlastné jako kdybyste z néj sundali néjakou deku,
nebo zadvoj, osvobodili mu ramena a taky mohl lépe uvideét Zivot a usmivat se na néj i na

sebe “;

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2
Danielovo sebehodnoceni je taktéz v celkovém pohledu spiSe snizené, a to diky vysledkiim
na Skalach Pfizptsobivost, Intelekt a vztahy a Popularita. Vcelku dobré sebehodnoceni (jiz
V pasmu priméru) je u n&j patrné v oblasti Nepodléhani tizkosti a Stésti a spokojenost. Po

absolvovani vycviku odlisné odpovidal na tvrzeni ve skalach:

(BEH) Casto se dostavam do potizi (z pavodniho ANO na NE)
(PHY) Vadi mi, jak vypadam (z puvodniho ANO na NE)
(HAP) Mam stesti (z pavodniho NE na ANO),

c0Z na moznou promeénu, v avizovaném kladném vztahu sam k sobé¢, ukazuje spise.

Skala rodinného prostiedi a sledované promény

Rodina D by se diky zjisténym vysledkiim na Skale rodinného prostfedi dala oznacit jako
rodina orientovana na udrzeni rodinného systému, kde jsou zaznamenané hodnoty vyssi nez
primérné. Vyraznéjsi presah pies prumérnou hodnotu ma u této rodiny také vztahova
dimenze soudrznosti spolu s dimenzi osobnostniho ristu a orientace na uspéch. Jde tedy
0 rodinu, ktera je siln¢ organizovand, ma jasné definovana pravidla i povinnosti, jeji ¢lenové
jsou zvykli vénovat si vzdjemnou kontrolu, jde jim o dosahovani co nejlepSich vysledka
a stalého posouvani svych moznosti ale zaroven jim také znacné zaleZzi na vzajemnych
vztazich, jeden o druhého se zajimaji, pomahaji si a podporuji se. Naproti tomu je v této
rodiné patrné nizka podpora k samostatnosti, k nezavislému rozhodovani, prosazeni se
ateSeni problémil, podobné jako neni silnou strankou ¢lent rodiny upfimny projev citi,
oteviené a piimé chovani k sob& navzajem, diky ¢emuz je moZzna sniZzena hodnota dimenze
konfliktnosti.

Rozdily zjisténé ziskanim odpovédi od rodiny pied a po vycviku popsanému zjisténi

odpovidaji. Orientace na uspéch, soudrznost jeSt¢ mirné posilili. Beze zmény zUstala
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dimenze kontroly. Nejvyraznéj$i posun se vSak objevuje v dimenzi osobnostniho rustu
nezavislosti, méni se tedy pohled na poskytovani podpory k samostatnému rozhodovani
a feSeni problémil a k sobéstacnosti v kladném smyslu.

Mensi riznorodost byla spatfena ve vnimani klimatu rodiny jejimi jednotlivymi ¢leny.

Co se tyce hodnocenych zmén u Daniela, matka véfi, ze jde o proces, ktery bude i nadale
pokracovat. Vyslovila jisté zklamani, Ze je dopad vycviku mensi nez ocekavala (,, ... cekala
Jjsem vyraznéjsi zmeny, chdpu, Ze je to néjaky proces, ale myslela jsem si nakonec, Ze to bude
rychlejsi, vyraznéjsi ...*). Zaroven konstatuje, ze v tomto smyslu bylo dulezité osobni
setkani s lektory vycvikové skupiny, ktefi s nimi pozorované zmeény u jejich déti diskutovali,
vcetné jejich rychlosti a velikosti. Vitala i moznost nasledné individualni konzultace (,, ... to
si uvedomuji, ale vlastné hlavne diky tomu setkdani po posledni skupiné, kde lektori
vysvétlovali, Ze i mikrozména miize byt uspéch a o individualnim tempu kazdého,
a promeénnych, co do toho zasahuji ...; ... moc dobre bylo, Ze jsme se mohli potkat jesté
individualné, kde jsme to probrali podrobnéeji smérem k Danovi a jeho specifikim *). Otec
vyjadiuje spokojenost, jak s pribéhem vycviku, tak se zménami u Dana, vazi si toho, Ze
s détmi takto nékdo pracuje (,, ... za mé to bylo fajn, jsem rdd za to, co to s Danem udélalo,
i kdyz to muze vypadat, Ze to je mdlo, teda jak si to mysli manzelka, ale diky za to, Ze ma
| jinou zkusenost s deckama a dospélyma nez jen tu ze skoly, ... super, Ze takova véc je a Ze
se nékdo temhle détem takhle vénuje ).

Dopady na rodinu byly dle matky proménlivé, kdy vnimad, ze urcitou zatéz vystiidala
uleva a zisk Casu pro sebe (,, ... tak to z toho byl uz pak otrdaveny, kdyz jsme porad probirali
Daniela a skupinu, ale pak jak se to zacalo ménit, tak bych rekla, Ze to byla uleva pro nas
pro vSechny, minimadlné nam odpadlo jedno odpoledne na uceni a taky to slo, a mohli jsme
ho vyuzit podle sebe ). Otci se zda, Ze vycvik s sebou pfinesl tlevu a urcity ¢asovy prostor
pro vlastni aktivity pro vSechny (,,... tak Dan se uvolnil, manzelka zjistila, Ze jedno
odpoledne bez skoly je uplné v pohode, uz ty zmeny taky vidi a jak se to méni, tak uz Daniel
prestava byt hlavnim tématem ).

Jako vyhodné se obéma rodi€im zd4 uskutecnit vice schiizek s rodi¢i i v prib&hu
... no kdyby bylo tak v piilce setkani pro rodice, tak by to aspon v nasem pripade bylo dost
zasadni *). Dal$im doporucenim by z jejich strany bylo pokra¢ovani ve vycviku i v dalsim
obdobi (,, ... kdyz jsou ty zmeny takhle pomale, tak je Skoda, Ze uz skupina konci, mohli by to

dal rozvijet*). Po ur¢itém rozmysleni (hlavné ze strany matky) by se pro Ucast syna na
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vycviku rozhodli opakované, rovnéz by doporucili absolvovat skupinu i dalSim détem.
G, ... jo, zaméjo, véci se déji, jak maji, dopad to ma tak jako tak, podle mé vidycky, at taky
zkusi, nakonec kdyz nékdo bude chtit nevidéet vysledek, tak ho neuvidi*)

5.1.5 Rodina E

Muz E + Zena E: absolvent Eduard

Rodinu tvofi partnersky par muz E (52 let, vyueny), zena E (35 let, vyu€enad) a jejich syn
Eduard (13 let, 8. tfida), Ziji ve dvougenera¢nim rodinném domé s rodi¢i muze E. Jeho
dcera (29 let) z predchoziho vztahu Zije s manzelem a dvéma dcerami (7 a 5 let) mimo mésto,

ale Casto se vzajemné navstévuji.

Vztahy v roding jsou Zenou E oznaéeny jako napjaté, sama uvadi, ze vyrazné vymény
nazorl jsou u nich vlastné bézné. Nepohody vznikaji zejména mimo primdrni rodinu, tedy

s rodi¢i muze E a jeho dcerou a jeji rodinou.

Motivace vstupu do vycviku
Eduard je klientem poradny pro obtize ve vztazich v tfidnim kolektivu, kde byla Setfena
Sikana a Eduard byl oznacen jako jeden z agresort. Pti dalSim Setieni pfipadu, vyplynulo, Ze
v kratké dobé ptedtim byl spiSe obéti opakovanych Utoki starSich spoluzékid. V ramci
individualnich konzultaci s Eduardem mu byla v poradné navrzena moznost pracovat také
ve skuping vrstevnikli. A protoze souhlasil, byla tato moZznost doporuc¢ena matce, kterd ji
s divérou piijala (,, ... byl nam doporucen (vycvik), tak jsme ani nevahali, pani doktorka vi,
co déla, néktery veci se pry miizem naucit jen ve skupiné ...") s oéekavanim, ze Eduarda
ucast ve skupiné posili ve schopnosti navazovat vztahy vhodnym zptisobem, pecovat o n¢
a udrzet si je, ve schopnosti odolat vyzve, ve schopnosti odmitnout, vymezit se v situacich,
kdy potiebuje a predevsim, Ze posili jeho sebevédomi a ziska odvahu pro samostatné
rozhodovani. V ptfipadé Eduarda byla podpora ze strany rodiny ale jednostrannd — otec,
ptestoze ucasti Eduarda na skupiné nebranil (,,... jo to mi bylo jedno, rek jsem, at si tam
klidne chodi, kdyz si myslej, Ze to pomiuze*), slovné vyjadioval nesouhlas s potfebnosti
takové aktivity, resp. jeji lohu bagatelizoval (,, ... fo si kluci musej vyridit rucné, proste,
jako za nas, taky se s nama nikdo nepatlal, co sis vyboxoval, to bylo ‘) a sviij postoj jasné

deklaroval (,, ... jo, jsem mu to taky ek, Ze to bude k nicemu, zZe to chce vostry lokty, aby si
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na néj nikdo nedovoloval, ale at si tam klidnée chodi ... ). Podporu pro ucast ve skupiné mél

Eduard tedy pouze od matky a mimo rodinu.

Prubéh vycviku — vyrazné momenty a o¢ekavani od jeho absolvovani

I ptesto, Ze Eduard uz do poradny dochazel a znal se z jednou z lektorek vycvikové skupiny,
nebyl pro n¢j zacatek vycviku nijak jednoduchy, a to i v souvislosti s prozitou Sikanou
ve Skole (,, ... bdl se jit do skupiny, no, kdo tam bude, jak to bude probihat, nikoho tam
neznal, nebylo se na koho napojit, musel jit sam za sebe*), hodné vyrazna byla jeho snaha
ziskat pozornost a zalibit se, avS§ak mén¢ vhodnym zpisobem (,, ... coz taky vedlo k tomu, ze
jsme se hned druhé setkani sesli s pani doktorkou a mluvili jsme o pravidlech, Ze neni
potieba ze sebe délat saska, ze miize byt vazny a chvili i mlcet, Ze nemusi na vSechno hned
reagovat, ale véci si promyslet, zkratka, ze maska miize dolu ). Diky smluvenym strategiim,
jak v situacich reagovat a s postupujicim ¢asem se situace zlepsila (,, To byla velkd pomoc,
uz se zklidnil, taky se seznamil s ostatnima, odtusil, co od koho cekat, nebylo tam riziko, ze
by mu néekdo ublizoval, tak zacal fungovat, jak ho zndm, to je opravdu on*), chlapec nabyl
jistoty a mohl zacit ziskavat korektivni zkuSenosti se vztahy s druhymi.

Velké ptani matky bylo, aby se mu zlepSily vztahy s vrstevniky (,, ... tak bych mu prala,
aby uz mél klid, pohodovy kamoSe, jako jiny kluci, a taky aby ztratil potiebu jim ro vracet
nebo mstit se nebo co ho to Zene“). Otec Eduarda ocekavani od skupiny nemé¢l.

Diky rozhovoriim s matkou a individudlnim konzultacim v poradné sam Eduard v ucasti
ve vycviku spatfoval smysl, samostatné na né&j i dojizdél (,, ... jako dalo to praci, aby se
vzpamatoval z téch reci, co vedl jeho tdta, ale to jsme asi dali, furt jsme o tom mluvili, dokola
a dokola a taky s pani doktorkou, jo i ve skole ho podporili, takze vidycky dojel a byl tam *)
a prichézel zklidnény a spokojenéjsi (,, ... vzdycky takovej v klidu, i se usmival a prestal mlet
o téch typcich ze skoly*). Z rozdilnosti nazorti na vycvik mezi ni a otcem vyjadiuje matka
smutek, litost a pochybnosti o velikosti efektu (,, ... to mé trapi, Ze o tom jeho tata tak mluvi
a shazuje to pred nim, to je mi lito, no; ... kdyz clovek vidi, jak to funguje, Fika si, jak by to
bylo, kdyby ho i on podporil ).

O jednotlivych setkanich matka s Eduardem mluvila (,, ... to byly debaty, kdyz se vratil,
tak mi licil, co se délo, cilil se, co se po ném chce, treba micet, uznat chybu, zménit nazor
a tak, obcas to bylo dost husty ‘), podrobné€jsi rozbor ptichazel také v rdmci individudlnich
konzultaci, které povazuje za vyznamné (,, ... nejvic to probrali s pani doktorkou v poradneé,

tam jesté dostal vysvetleni nebo co, k cemu to bylo a dal to rozvadeli*), které se na
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vysledném efektu jist¢ podilely vyznamnou mérou (,,... byly podstatné, diky nim to tak
docvaklo, to bylo videt, ze kdyz se z nich vratil dalsi den po skupiné, jak kdyby byl moudrejsi,

nebo co, to i tak parkrat sam rekl ).

Zachycené zmény
V ,,Mapé pokroku*, vyplnéné pouze matkou (otec tuto moznost odmitl), byly zhodnoceny
posuny ve vicero oblastech, které opét v propojeni s analyzou rozhovorl, dopliujeme
konkrétnimi piiklady (ve form¢ piimé citace), které mohou naznacovat tendence ke zmeng.

Vztahuji se k nésledujicim polozkam:
prijmout kritiku, dodrZovani pravidel ,, ... jo, jako ted vic poslechne, da si Fict*

schopnost se vymezit a odmitnout ., ... I doma se vlastné musel vymezit — ustat, ze

md jiny ndzor nez vlastni tata*;

ochoté ustoupit . ... 1 ze zprav od ucitelky se da predpokladat, zZe se zklidnil, Ze je

vevr

Subjektivné matka vnima u syna posun jesté ve schopnosti odolat natlaku ze strany
druhého, ziskani kladného vztahu sam k sobé, v ziskani znalosti svych silnych stranek
a slabin, ve zvyseni sebeduvéry a ochoté uznat chybu a omluvit se. K témto matkou
vytyCenym zménam vSak nebyly nalezeny dikazy s explicitnim vyjadfenim v ramci

rozhovora.

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2

Diky administraci a vyhodnoceni dotazniku PHCSCS-2 je mozné usuzovat na Eduardovo
celkové sniZzené sebehodnoceni, na jeho pochybnosti o vlastni hodnoté (TOT), na cemz se
nejvice podili subskdla piizpisobivosti (BEH), pfipusténi problematického chovani
a popularity (POP), tedy oblasti socidlniho fungovani a také subskala $tésti a spokojenosti
(HAP). Vsechny tyto hodnoty se u n&j pohybuji kolem 30. percentilu. U ostatnich subskal
jiz dosahuji hodnot spodni hranice primeéru, oblast fyzického vzhledu a vlastnosti (PHY)
a nepodléhani tzkosti (FRE) se pohybuji mirn¢€ nad ni. Vysledky hodnoceni po absolvovani
skupiny se mirn¢ proménily v celkovém zvySeni minéni o vlastni sebehodnoté, za které je
zodpovédny rozdil v chlapcovych vyjadienich Kk nasledujicim tvrzenim:

(BEH) Casto jsem na ostatni nepiijemny (z pavodniho NE na ANO)

Jsem dobry clovek (z pavodniho NE na ANO)

79



(POP) Citim se vyclenény z kolektivu (z pivodniho ANO na NE)
(HAP) Jsem rad takovy, jaky jsem (z puvodniho NE na ANO)
Mam stesti (z pivodniho NE na ANO)
A zde uz najdeme korespondujici indicie k vySe uvedenym, matkou sledovanym zménam,

vyjadifenym prostiednictvim Mapy pokroku.

Skala rodinného prostiedi a sledované promény

O rodin€ E lze na zakladé administrace a vyhodnoceni dotazniku fici, ze patii k rodinam,
pro které je typicka orientace na konflikt (vys$si bodové hodnoceni v dimenzi konfliktnost).
Clenové rodiny zarovei nejsou zvykli se podporovat a pomahat si, ani se piili§ navzijem
nesleduji, nezajimaji se o sebe (nizky skor v dimenzi soudrznost) Nijak vysoka neni ani
hodnota expresivity, jde tedy o nizsi otevienost v projevovani postoji a pociti. Naopak
vysSich hodnot nez je primér dosahuje také dimenze kontroly, coz ukazuje na vys$si miru
kontroly mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, avsak pii primérné nastavené trovni rodinnych
pravidel a povinnosti. S velkou pravdépodobnosti je v rodiné bézna konfliktni interakce,
vcetné otevienosti k projeviim agresivity a hnévu.

Vysledky méteni sledovanych dimenzi po absolvovani vycviku ukazuji na dalsi
navySeni konfliktnosti a jesSté dalSi sniZeni v dimenzi soudrZnosti, ale naopak navySeni
v dimenzi expresivita, na ¢emz se muze podilet skutecnost rozdilnych postoji rodict
a dospivajiciho smérem k i€asti na vycviku a diskuzemi, které se okolo vstupu (a nasledné
1 dochédzky) do vycviku dély. Nejvyraznéjsi rozdil v naméfenych hodnotach se objevil
v dimenzi udrzovani systému — organizovanost ve sméru snizeni, stejné¢ jako v dimenzi
kontroly. Zméfen byl také rozdil ve vnimani rodinného klimatu mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny, nejvice mezi synem a otcem a nasledné mezi matkou a otcem (rodinna inkongruence

se tak ukazuje jako vyraznd).

Spontanni sdéleni matky o pokroku Eduarda diky vycviku vyjadiuje jeho celkové
zklidnéni, zvySeni spokojenosti a piinos radosti. Vnimani takového vysledku vede matku
Kk tvaze o dal§im pokracovani s dalsi skupinou, na které si jiz i dotazovala (,, ... dobry by mi
pripadalo pokracovani skupiny, uz jsem se na to ptala*).

S dopadem vycvikové skupiny na svého syna (které vnima jako jisté vysvobozeni) je
velmi spokojena (,, ... vite, kdyz vidite, jak se vam dité trapi a nemiiZete s tim nic moc délat,

je tézké, takze kdyz prijde takova moznost, je to vysvobozeni ..., ... jsem Stastnd, zZe diky
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skupiné se u Edy zase objevila radost™), diky ¢emuz by absolvovani vycvikové skupiny
urcité doporucila i dal$im rodi¢lim a jejich détem.

Na zavér formuluje i myslenku piinosu pro celou rodinu v podobé nutnosti se vymezit
a ochoty ustoupit na druhé strané (,, ... i doma se nakonec musel vymezit (Eda), ale viastné
| jd - ustat, Ze ma jiny postoj nez vlastni tdta, a to je sila, je dobrej; ... i kdyz to tak bylo,
mohli jsme fungovat, kdyz videl (otec), ze se neddame, protoze jsem mu to dirazné vysvetlila,
uz nam to ani nijak vic nepredhazoval, tak to taky chtélo zapreni, to mu normalné moc
nejde ).

Jediné, co by si ptala ve spojeni s vycvikovou skupinou je proména postoje otce, Sama

za sebe vyjadtuje s realizaci, pribéhem a vysledky vycviku spokojenost.

5.1.6 RodinaF

Muz F + Zena F: absolvent Filip + mladsi bratr F

Clenové rodiny F, kterymi jsou muz F (56 let, vysokoskolské vzdélani), zena F (43 let,
vysokosSkolské vzdelani), Filip (14 let, kvarta osmiletého gymnazia) a jeho mladsi
bratr F (7 let, 1. tfida) spolu ziji v nové postaveném rodinném domé v blizkém satelitu.
Chovaji psa a hodné cestuji. Oba z chlapci maji jeden sportovni krouzek — horolezectvi
a oba chodi do skautu. Podle sdé€leni otce a syna je pro rodinu typicka hyperprotektivni

vychova ze strany matky.

Motivace k ucasti na vycviku
Vycevikovou skupinu vyhledali sami — Filipa vnimaji oba rodice jako velmi chytrého chlapce
S vyraznymi rezervami v socialni oblasti (,, Filip je Sikovny, pdli mu to, je technicky zdatny,
vyborné mu to jde na pocitaci, ale neni prilis zdatny v mluveném projevu, prestoze ¢te a ma
bohatou slovni zasobu a prehled. Takze dost trpi jeho sebevédomi, je pro néj tézké navazovat
kontakty s lidmi, takze kdyz jsme se od znamych dozvédéli, ze se bude otevirat tato skupina,
nevihali jsme a prihlasili se jako zdjemci*) Filip nebyl mySlenkou ucastnit se vycvikové
skupiny zpocatku nijak nadSeny, ale po vzajemnych debatach s rodi¢i se nakonec rozhodl
skupiny Gcastnit (,, ... prilis se mu do toho nechtélo, myslim, ze nevidel smysl, ale kdyz jsme
to nekolikrat probrali, tak uznal, Ze by to pro néj mohlo mit nejaké vyhody a sam se

definitivné prihldsil ).
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Pruabéh vycvikové skupiny — vyrazné momenty
Pted vstupem do vycviku si rodina zjistovala podrobné informace o prubéhu vycvikové
skupiny a jeji oekavani tak nabyvala velmi konkrétnich podob (,, Tak samozrejmé jsme si
zjistovali informace a zaujala nas prace na sobé, na svéem sebepoznani, kultivovani viastnich
reakci, zlepseni reseni konfliktnich situaci, ale zejména rozvoj komunikacnich dovednosti,
zvysSeni sebevédomi a vztahovani se k druhym*).

Oba rodice shodn¢ konstatuji, Ze pocatky dochazky do skupiny byli pro vSechny spise
naro¢né, predevsim proto, Ze Filip, piestoze se vstupem do skupiny souhlasil, tak motivace
absolvovat vycvik byla spiSe vnéjsi, sycena predev§im matkou (,, ... byl to opravdu dost boj,
aby zpocatku do skupiny pravidelné dochazel, chvili jsem zvazZovala, jestli jsem ho do toho
moc nenatlacila ... ). Diky podpotfe rodi¢t Filip v dochdzce na skupinu pokracoval
a postupné se u néj zacala situace promenovat, dokonce tak, Ze se na setkani i tésil a kdyz
skupina koncila, tak vyjadtroval litost (,, ... byla jsem prekvapena a potésena zarover, protoze
prisel s diky, Ze jsme ho do skupiny privedli, ze to viastné bylo moc fajn a je mu lito, Ze uz to
konci*). Z otcova pohledu nastal pozitivni zlom asi po prvni tietiné setkavani se, diky
zkuSenosti, ziskané diky dalS§im ¢lenim ve skupin€ (,,... kdy na jednom ze sezeni méli
malovat, nemluvit a ucili se davat druhému pozitivni zpétnou vazbu, Filip obdrzel zrejmé
hned nékolik ocenéni, nakreslil technicky obraz. Z odporu byla razem zvédavost, coze prijde
na dalsim setkani a pak se uz tesil ). Oba rodice se synem o déni na skupiné diskutovali,
zajimali se o vyvoj a po celou dobu se ho snazili podporovat v jeho rozvoji, ktery mu stale
zduraziovali (,, ... po kazdém setkani jsme se ptali, teda hlavné ja, jak to probéhlo, co se

naucil nového, zda se mu to hodi a k cemu a vzdy dostal vyzvu, at’ si to zkousi v realité ... *).

V/ztahy v rodin¢ hodnoti matka jako pratelské a celkové dobré, otec jako vielé. Dulezity
je pro oba dva, fad a struktura, oznacuji se za pecujici, zdsadové a disledné vychovatele
(, ... vwchovavame oba KIUKy stejné, co se Fekne, musi platit, takze musime také dobre vazit,
CO Z ust vypustime ... ) Jsou zvykli spolu hodné o vécech a déni okolo sebe diskutovat a do
téchto diskuzi zahrnovat 1 oba chlapce. Védome pracuji na rodinnych rituélech, které vnima;ji
jako stézejni pro udrZzovani dobré atmosféry, spolecné dobré vztahy povazuji za vysledek
své tvrdé a promyslené prace, ktera je oba t&si a napliwje (,, ... je potreba se potkat kazdy
den, takze spolecna snidané nebo odpoledni kava a vecere, vidy probereme, co se uddlo,
planujeme a chystame se na dalsi dny a vecer pred spanim cteme, to je od malicka takovy
ritual, ktery dodrzujeme az do soucasnosti. Neni to zadarmo, ale nds to bavi a tésime se na

to, a taky diky tomu jsme tam, kde jsme ...").
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Zachycena zména
Zménu v chovani a komunikaci s Filipem vnimaji oba dva. Otec sdéluje, ze je Filip
v komunikaci s nim uvolnéné&jsi a spontannéjsi, coz ma dopad i na jejich vztah, kde se
objevuje vice radosti (,, ... jako kdyby uz nehlidal, jestli to rekne spravne; kdyz néco placne,
tak se spolu zasméjeme, je to legrace”). Matka udava, ze sleduje prvky rodiciho se
sebevédomi a sebediivéry, v komunikaci se synem zaziva radost z toho, ze Filip pfijde sam
bezprostifedné a chce si povidat a hleda porozuméni (,, ... vic chodi, pta se na sebe, na me,
na tatku, hleda porozumeéni v tom, jak se citi a pro¢ a spolecné to pojmenovavame ). Otec
I matka mluvi o tom, ze diky tomuto vyvoji jim do spole¢nych ritualt, kdy si sdileji zazitky,

pribyla fada témat.

Vyplnéna ,,Mapa pokroku“ jen dopliiuje, o ¢em rodina hovofi, a sice ze se Filip
nejvice posunul v této dovednosti /schopnosti/ oblasti (opét doplnéno o piimou citaci

ziskanou z realizovanych rozhovort s rodici):

otevirené Fict, co si mysli, vyjadrit vlastni nazor ,,... jako kdyby uz nehlidal, jestli to

‘

Fekne spravné; kdyz néco placne tak se spolu zasméjeme, je to legrace, uz se tolik neboji*

ufi se vyjadiovat svoje pocity ., Vic chodi, pta se na sebe, na mé, na tatku, hleda

porozuméni v tom, jak se citi a proc, spolecné to pojmenovaviame *

poznavani vlastnich silnych stranek ... kdy na jednom ze sezeni méli malovat,
nemluvit a ucili se davat druhému pozitivni zpétnou vazbu, obdrzel hned nékolik oceneéni, ...,

pak uz se tesil

Dotazniku sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2
U Filipa ukazuje vyhodnoceni dotazniku PHCSCS-2 na troven sebepojeti jakou ma vétSina
jeho vrstevnikti. Kromé hodnot dosazenych Vv oblasti intelektového a skolniho postaveni
(INT), které je u n& nad primérnou hranici, podobné¢ jako oblast fyzického vzhledu
a vlastnosti (PHY) jsou ostatni hodnoty v jednotlivych oblastech situovany v pasmu
priméru, bez vétsich napadnosti. Zmény, které jsou zachyceny mezi jednotlivymi méfenimi,

zpusobuji ve Filipové piipadé¢ jeho odlisné odpovédi na nasledujici tvrzeni:

(BEH) Kdyz néco nevyjde, je to obvykle moje vina (z puvodniho ANO na NE)
(PHY) Vadi mi, jak vypadam (z puvodniho ANO na NE)

(POP) Citim se vyclenény z kolektivu (z pivodniho ANO na NE)

(HAP) Dobre vychdzim s ostatnimi (z pavodniho NE na ANO)
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Skala rodinného prostiedi a sledované promény

Podle ziskanych vysledkii z dotazniku Skaly rodinného prostiedi se v roding F zajimaji jeji
Clenové jeden o druhého, navzajem se podporuji a pomadhaji si. Oteviené jednani
a vyjadfovani postoji a pociti pfimo se v rodin¢ F pohybuje v pdsmu normy. ZvysSena se
ukazuje tfeti ze vztahovych dimenzi — konfliktnost, je tedy ziejmé, Ze ¢lenové rodiny budou
zvykli na konfliktni interakce. Pro tuto rodinu je také typicka orientace na nezavislost — jeji
¢lenové jsou podporovani v samostatném rozhodovani a feSeni problému. Jako zvyraznény
je také diiraz na soutézivost a dosahovani lepSich vysledkii (napi. v praci nebo ve skole).
Patrna je pfitom mensi mira potadku a organizovanosti — stanoveni a platnost pevnych
pravidel, v¢éetné daslednosti jejich dodrzovani.

Pohled jednotlivych ¢lenli rodiny na klima v rodin¢ se ukazuje dle hodnot skoru
inkongruence, jako souhlasny.

Proména hodnot jednotlivych dimenzi sledovana diky administraci dotazniku pfed a po
realizaci vycvikové skupiny ukazuje na nejvyraznéjsi posun v dimenzi nezavislosti, ale
v méné€ vyhodném sméru od nezavislosti k zavislosti. Opa¢ny smér posunu je zaznamenan
v dimenzich soudrznosti, expresivity, konfliktnosti, stejné¢ jako ve vSech dimenzich
osobnostniho rastu (IKO, ARO, M) krom¢ orientace na uspéch, kterad zlstala ve stejné vysi

jako pfi zahajeni vycvikové skupiny.

Nejvétsi moznost uZitku toho, co na skupiné ziskal, jak vnimaji rodi¢e ve shodé, bude
mit Filip ve Skolnim prostiedi, kde ho stav pted vstupem do skupiny vyrazné limitoval. Otec
predpoklada, Zze uz nyni z ucasti na skupiné profituje (,, ... jeho narustajici sebevédomi je
neprehlédnutelné, to musi byt za chvili vidét i ve vztazich s vrstevniky ... *). Matka vyjadiuje
drobné pochyby z miry uplatiiovaného sebevédomi (,, ..., aby toho zase nebylo moc, vite, to
taky kazdy nema rad, kdyz jste si vedom svych hodnot a hned je vSem hlasate na potkani.
Vseho moc skodi ...*) a jeho dopady predevsim v kontextu chlapcovy tiidni situace (,, ...
mohlo by to napachat na druhou stranu i skody ve vztazich v tridnim kolektivu, kdyz zacne
ted’ najednou sebevédomé vystupovat, ... u nich ve tride jsou hodné soutézivi a cilevedomi
studenti ).

Za vyznamné povazuje matka, ze se diky Gcasti ve vycviku prohloubily jejich spolecné
rozhovory, u nichz nasledné zistavali i bez syna pouze s partnerem. PovaZzuje si, ze je syn
sebevédoméjsi a diky ztrat€ ostychu zacind zviditelnovat vSechny svoje kvality, coz
povazuje v dne$ni dob¢€ za nutnost (,, ... vithec nebylo mozné uvidet, co vSechno znd a umi,

protoze si to nechaval pro sebe, a to neni dobre, v dnesni dobé je potreba se prezentovat,

84



jinak jako byste nebyli*). Otec vnima nejvétsi a nejvyznamnéjsi posun v chlapcové
sebedavéie (,, ... konecné si zacind vic verit ... ).

Do vycvikové skupiny by Filipa vyslali ur¢ité opakované, protoze piinosy prevazi
pocatecni nelibost (,, ... byly chvile, kdy jsem nevérila, zZe to da, hlavné na tom zacatku, ale
Jjsem rada, ze jsme vydrzeli, protoze ten profit je tedy jednoznacny “). Doporuceni pro dalsi
realizaci vycviku smérem k tcastnikim by neméli, podoba v jaké probihal nyni, pro né byla
zcela vyhovujici, coz hodnoti s védomim toho, ze nebyli pfimymi uUcastniky. A pravé
Z tohoto diivodu by ocenili smérem k rodi¢iim, setkani i v prubéhu vycvikové skupiny (,, ...
pocatecni i konecna schizka pro nas byly velmi dulezité, skoda, Ze se takové nekonaly
I V priubéhu setkdvani), a to pro silngjsi pocit spolupodileni se na osobnim ristu ditéte, ale
také pro mozné sdileni zkusenosti (,, ... taky bychom mozna spravné a vice prispéli do celého
procesu, ... mit kontakt s dalSimi rodici, kteri s detmi zazivaji moznd podobné situace,

Jednoduse si posdilet, co a jak, kdo resi, jak je jesté vice podporit. ).
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5.2 Vyznamna témata plynouci z provedené analyzy

Tato kapitola je vénovana tématim plynoucim z provedené analyzy, ktera se objevovala
napfi¢ rozhovory a jsou pro naSe téma nosnd. Pro vétsi prehlednost jsou vazana na okruhy

vyzkumnych otazek, které zde pro dobrou orientaci uvadim:

VOI: Jak rodi¢e vnimaji absolvovani SPV u svého ditéte?

VO2: Jaké konkrétni ziskané socialni dovednosti popisuji rodi¢e u svych déti?

VO3: Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v rodiné?

VO4: Jaka doporuceni by rodice vidéli smérem k dal$i realizaci SPV?

Pted vlastnim rozborem zachycenych témat povazuji za dilezité uvést poznamku
k rodin¢ (B). V ptipadé, ze budou uvedeny postichy a konkrétni uryvky z rozhovoru,
tykajicich se této rodiny, bude se jednat o informace ziskané od babicky, jako hlavni pecujici
osoby o dospivajici chlapce. Bude-li uveden postieh od rodi¢t, vzdy to bude explicitné

uvedeno.

5.2.1 Vnimani ucasti ve vycviku

Vstup do vycviku
Vétsing participant (n=4) byla moznost absolvovani vycvikové skupiny zaméfené na
podporu zadoucich socidlnich dovednosti nabidnuta pii navStévé pedagogicko-
psychologické poradny. U tfech ucastniki se tak stalo pii kontrolnim vySetieni pro vyvoj
situace spojené s jejich diagnozou specifickych poruch uceni (A, B, D), v jednom piipadé
v ramci individudlnich konzultaci v souvislosti se vztahovymi obtizemi v tfidnim kolektivu
(E). U dalsich dvou z nich se prihlasili rodi¢e sami, jedni se dozvédéli o pfipravované
skupiné od znamych, druzi na popud vlastniho ditéte, které bylo inspirovano piihlaskou

kamaradky.

Motivy dospivajicich pro vstup do vycviku, byly podle rodi¢i nasledujici (fazeno podle

cetnosti):

- zvySeni sebevédomi (B, E, F)

- schopnost navazat kontakt s druhym (A, F)
- sebeovladani (B, F)

- nartst/posileni sebeduvéry (B, D)

- upevnéni/rozvoj vztahl s kamaradkou/dy (C, F)
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- schopnost odmitnout (C, E)

- naucit se vymezit (C, E)

- vyjadreni vlastniho postoje/nézoru (D, E)
- ziskani jistoty v kontaktu s druhymi (A)

- ztrata stydlivosti (A)

- pevnost ve vlastnim rozhodovéani (C)

- schopnost promyslet disledky vlastniho jednani (C)
- odpoutani se od skolnich neuspéchii (D)
- umeéni prosadit si vlastni nazor (D)

- odolat vyzve (E)

- rozvoj komunikaénich dovednosti (F)

- sebepoznani (F)

- zlepSeni v feseni konfliktnich situaci (F)

Nejvétsi vliv ¢i podil na koneéné rozhodnuti, zda dospivajici do vycvikové skupiny zacne
dochazet, m¢l v poloving pfipadi (n=3) dotyény sam, pfi¢emz v pifipad¢ rodiny (B) se pro
rozhodovani ukazala byt stéZejni osobou babicka dospivajiciho; dospivajici (C) pfisla
S ndpadem ucastnit se skupiny Uplné¢ sama inspirovana kamaradkou, do skupiny jiz
ptihlasenou a v piipadé dospivajiciho (E) bylo samostatné rozhodnuti podpoteno odbornou
autoritou (poradensky psycholog), se kterou jiz byla prace dotykajici se socialni oblasti
zahajena v individualni rovin€. O shodu s rodici, resp. kdy $lo o spole¢né, témét okamzité
rozhodnuti, se jednalo v jedné z rodin (A). V dalsi rodin€ (D) byla tcast ve skupiné pFijata
dospivajicim jako fakt, matka mluvi o poslusném az odevzdaném vyhoveéni (,, ... /ekli jsme,
zkusime to, tak Sel, ... on uz je prosté takovy odevzdany*). U posledniho dospivajiciho (F)
byla zapoti‘ebi Sirsi diskuze k podpofe nalezeni smyslu pro ucast ve skupiné, kdy byl
zpocatku dokonce nastaveny proti své ucasti ve skupin€ (,, ... prilis se mu do toho nechtelo,

myslim, Ze nevidel smysl*).

Postoj rodici k ucasti na vycviku
V souhrnném pohledu se ukazuji postoje rodict k absolvovani vycviku jejich ditétem znacné
rozmanité, ale u kazdé z rodin jde o zna¢né diskutované téma. Zatimco u dvou rodin (A, F)
byli oba rodi¢e od pocatku v souhlasné shodé pro predstavené mozné zisky, v rodin¢ (C)
s ticasti na skupiné z pocatku nesouhlasil ani jeden z rodi¢t, a to z divodu predsudki

spojenych s profesi psychologa. V rodiné (D) se otazka socialn¢ psychologického vycviku
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setkala s prvotnim nezajmem, ani jeden zrodici o ucasti svého ditéte ve skupiné
neuvazoval, v dalsi fazi matka ale v souvislosti s ni mluvi o vyraznych obavach spojenych
S narastem povinnosti (,, ... mé to dost vydeésilo, rekla jsem si, ty jo dalsi povinnosti navic, to
uz s tou jeho Skolou nedam. Ty jeho poruchy nam davaj zabrat, tam uz nic dalsiho
nenarvem®). Ke zméné postoje doslo az po opakovaném kontaktu ze strany poradny. Po
radném vysvétleni, co by absolvovani skupiny obnaselo a mohlo pfinést, se nasledné otec
vyznamné zasadil o pfihlaSeni syna do skupiny. Podobn¢ jako v rodin¢ (B), kde v ptipade
matky byla k takové zméné potiebna opakovana diskuze s dodatetnym dotazovanim se
pracovnikli poradny. Tyto potfeby pramenily v jejim ptipadé z obav o syna (,, ... Spatné
proziva neuspéch, bala jsem se, Ze tady to bude jako ve skole a Ze bude agresivnéjsi, protoze
bude prozivat tu bezmoc a to Ze zase povede Kk podcernovaini se, on pak o sobé hrozné
pochybuje, hrozné o sobé mluvi a nenecha si to vymluvit) a vedly K jisté rezervovanosti.
Zde byl zaznamenan drobny nazorovy rozpor s otcem, ktery nabidku ucasti ve vycvikové
skupiné pro syna naopak vital, pfedev§im diky své osobni zkuSenosti (,, Tu nabidku jsem
bral, prisla mi skvela, az mi prislo lito, Ze za nas nic takovyho nebylo, ja se s tim musel
poprat sam, mél jsem to dost podobné jak on ). Naproti tomu vyrazny rozpor v postojich
k vycvikové skupiné byl patrny u rodiny (E), kde matka naprosto divéiuje odborné autorité,
ktera Gi€ast ve vycviku navrhla a ucast syna na skupiné schvaluje a podporuje od prvniho
okamziku, otec je v 0pozici, ucasti syna na skupiné sice nebrani, ale bagatelizuje jeji smysl
a opakované vyzdvihuje svilj nazor jako jediny spravny (,, ... jak jsem rek, na to si musi kazdy
prijit sam, naucit se jak na druhyho, i kdyz nékdy musi pouzit pést nebo tak, musis prosté mit

vostry lokty a postarat se o sebe ...; takovy tohleto (vycvik) je prosté zbytecny *).

Ocekavani rodicu od absolvovani vycvikové skupiny

Od absolvovani vycviku oc¢ekavala kazda z rodin (n=6) rozvoj a zlepseni komunika¢nich
dovednosti, konkretizovanych na =ziskani jistoty v kontaktu sdruhymi (A), feSeni
konfliktnich situaci (F), a to navic bez agresivity (B), schopnost stat si za svym nazorem (C),
umét ho vyjadfit a prosadit (C, D), naucit se odmitat a vymezit se, ¢i odolat rizikové vyzve
(C, D, E) a také schopnost promyslet dusledky svého chovani (D: ,,... aby si dokdzal ustdt
to svoje, i kdyz s nim nebude treba okoli souhlasit, samozrejmé kdyz to bude ok s jeho
potrebou a hodnotami ).

A zvyseni sebeduvéry a sebevédomi (B, D, E, F) a dale s témito dvéma kategoriemi

souvisejici o¢ekavani ve zlepSeni dovednosti navazovat nové vztahy vhodnym zpisobem,
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pecovat o n¢ a udrzet si je (E), ale také posileni, ¢i zlepSeni stavajicich vztaht s vrstevniky
(E) nebo ziskani nadhledu a schopnosti ustoupit (B).

Rodi¢e svych dospivajicich déti sledovali ucasti ve vycviku také zaziti aktivit ve
skupiné vrstevnikii s podobnymi zku$enostmi, které v piipadé (B) jsou spojeny s obavou
(G, ... zazije si, Ze je luzr, coz by mohlo jeho postoj, Ze je k nicemu jeste upevnit ) a Vv ptipadé
(D) snadéji v pomoc odpoutani chlapcovi pozornosti od Skolniho netspéchu, piinosu
uvolnéni a zaziti radosti. A Vv neposledni fadé nabyti odvahy pro samostatné rozhodovani
(E).

Pouze v ptipad¢ jednoho rodice (otec E) se ocekava zadny dopad (,,... z toho nic
nebude ) naproti ocekavani rodiny (F), které se ukazuje jako vysoce narokové, nebot’ je
ocekavan posun kromé vyse uvedeného také v oblasti seberozvoje, sebepoznani, poznavani
druhych lidi, kultivovani vlastnich reakci, asertivity, celkovém zlepSeni ve vztahovani se
k druhym, spoluprace ve skupiné, rozpoznani stresovych situaci, prezentacni dovednosti,
a to diky vysoké motivovanosti obou rodici, jejichz cilem je maximalni podpora syna ve

zlepSovani jeho socidlnich dovednosti.

StéZejni momenty pribéhu vycviku

Silné momenty, které rodiny diky vycvikové skuping, do které dochazel jejich dospivajici,
zazily, byly vazany ve tfech pfipadech na uplné zahajeni skupiny. V rodiné (A) panuje
presvédéeni, ze bez vnéjsi podpory ze strany otce, by divka pro vyraznou nejistotu ze
setkani s dalSimi ucastniky dochazku do skupiny viibec nezahajila a volila by Uték ze
situace. V mirngj$i podob¢é byla obdobna pocateéni nejistota s tendenci k netispésnému
maskovani zmiflovadna 1 zastupci rodiny (B). Samotny zacatek dochézky do skupiny byl
vyraznym momentem i v piipadé rodiny (E), jejiZ zastupci mluvi o vyraznych obavach syna
z prvniho setkédni, které jsou castecn€ pfipisované i1 prozité zkuSenosti se Sikanou
dospivajiciho. Oproti dvéma ptedchazejicim vyrovnavacim strategiim bylo vtomto
piipad€ pouzito ziskdvani pozornosti nevhodnymi poznamkami a Saskovanim.

Diilezité vzpominky na pribéh vycviku byly v dalsi rovin€ vazany na prozitky spojené
s realizovanymi aktivitami. Ve dvou ptipadech (A, F) $lo o tzv. hrani roli, kde bylo silnym
momentem, ktery byl rodi¢im zprostiedkovan, moznost vyzkouset si vyvolat konflikt,
konfrontovat se v diskuzi s druhymi, zkouSet odolavat slovnimu utoku (A: ,,... a kdyz
dostala do ruky konkrétni strategii, jak se zachovat **). Vyraznou technikou bylo také hledani

silnych stranek (B: ,, ... vwpravél, jak sedél na prazdné zidli a ostatni mu rikali, v ¢em je
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dobry, za co si ho vazi, ceho dobrého si u néj vsimli, tak to bylo az dojemné *), opakovane
se k ni vraci a z pfedané zpétné vazby Cerpa dodnes.

Zminovano bylo i vyraznéj$i emod¢ni prozZivani nékterych aktivit v pribéhu skupiny,
situovanych asi do poloviny setkavani ve smyslu naro¢ného plnéni zadanych instrukei,
resp. ucastnici vnimanych a reprodukovanych jako jisty protitikol zminuje i rodina (C: ,, ...
tak treba hrani, ze se ma rozcilit, Ze ma odmlouvat, neposlechnout a tak dale*).

Dalsim z dulezitych momentti pro rodice se ukdzala skuteCnost zazitého prijeti
dospivajiciho ve skupiné (B: ,, ... mohl se bez obav vyjadrit, neprisio posmivani, ale prdce
S chybou, ze které vysel jako vitéz, byl bran vazne*).

AV neposledni fad¢ i negativni posti‘eh rodiny (D) spojeny s vyraznou frustraci matky
z nesdilnosti syna, na kterou nasedala jeji nejistota, zda byla Gcast ve vycviku dobrym
krokem, zklidnéni pfiSlo az s postiehem prvnich zmén v chovani chlapce (,, ... viastné jako
kdybyste z n¢j sundali néjakou deku, nebo zdvoj, osvobodili mu ramena a taky mohl lépe

uvidet zivot a usmivat se na néj, pak jsme si rekli, jo, bylo to dobre*).

Podpora v pribéhu vycviku

DalS§im vyznamnym tématem je otazka poskytované podpory rodicu pro absolvovani
vycvikové skupiny. Lze ji zahlizet v intencich vnimani ze strany jejich poskytovatelti co do
intenzity, kdy je uvadéna jako velmi intenzivni zajem o skupinu (A), kdy je brana jako
samoziejma (B), nebo jako maximalni, ale s dojmem, Ze ne vS§echny moznosti byly vyuzity
(D:,,... jako kdyz nereagoval na vyzvy ke spolecnym diskuzim ), ¢i je pojimana jako zatéz
(C: ,,... dost komplikované skloubit vsechny aktivity dohromady a pak ta ztrdta casu,
CO jsem mohl udélat za ten cas, jak jsem cekal®).

Bohatsi informace poskytuje pohled prostfednictvim formy poskytovani podpory.
Nejcastéji je uvadena jeji podoba ve formé spoleéné diskuze — pied zahdjenim vycviku
(B, F) i v jeho prubéhu, po kazdé jednotlivé hodin€ (A, B, D, E, F). Dalsi dilezitou formou
byla podpora dochazky do skupiny, a to jak na samotném zacatku realizace skupiny
(A:,, ... tojsem si jistd, ze bez jeho (otcovy) podpory by tam viitbec nedosla“), tak v jejim
pribéhu (C: ,, ... tak urcité to narocné dojizdeni a cekani na dceru®) a také zvladani
emocnich reakei, které by bez tcasti na skupiné nebyly. Mezi dal§imi nachazime podporu
v podobé¢ souhlasu s uéasti ve skupiné (B) nebo v roviné prostirednik v komunikaci mezi

chlapcem a otcem a spoluprace s poradnou (E).
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Kromé rodi¢ovské podpory se v jednom piipadé (B) objevuje 1 dalsi dilezita postava,
kterou je babicka, zijici v tésné blizkosti rodiny, ktera do jisté miry zastava rodi¢ovskou
roli.

Naproti poskytované podpoie byl identifikovan i opacny pol — chybéjici podpora, ktera
se objevila u rodiny (B), jejiz ¢lenové ve shod¢ uvadi, ze spole¢na komunikace o déni ve
skupin€ neprobihala a v dalsi rodin¢ zacala az v prabéhu (C: ,, ... zdjem projevila az matka,

vevrs

A v ptipad¢ rodiny (E) $lo o naprostou absenci podpory ze strany otce.

Déle je zde otdzka podpilirnych aspektii mimo rodinu. Jednalo se o podporu pro samotné
ucastniky — do této kategorie by spadala ucastnikem utvofena dobra zkuSenost
se skupinou (A, B), ktera vedla v jednom z ptipadt ke zméné postoje ke skupiné (A: ,, ...
nejprve nechtéla, pak se zacala i tesit*), ve druhém ptipadé vedla i ke zméné v nastaveni
dospivajicitho (B:,, Dobra zkusenost v parté skupiny podporila jeho uvolnéni a chozeni
S chuti®).

Dale dalsi dilezita osoba v rodiné (B), kde Slo o babicku a jeji dtlezitou roli, kterou
sehrala v dochazce vnuka do skupiny (,, ... moznd, zZe bez ni by to ani nebylo, jako spousta
veci; ... vénovala cas a prostor na ditkladny rozbor pro a proti vstupu do vycviku ... *).

A v dalsi fad€ o podporu pro rodiny Gcastnikii. Jako vyznamna byla vniména podpora
ve formé mozného individualniho setkani s pracovniky poradny, a to jak s lektory vycviku
pred zahajenim skupiny, které v pfipadé rodiny (C) zeslabilo vliv rodi¢ovskych predsudki
spojenych s profesi psychologa a divka tak do vycviku po vyrazném vahéni nastoupila.
Vyraznou podporou bylo individudlni setkéni s lektorkou vycviku v jeho pocatcich (A, E),
diky které se synem dobfe zvladli naro¢ny zacatek skupiny (E: ,, ... diky tomu jsme dali
zacatek vycviku, jako vitbec si ho ustat pred tatou a pak s Klukem s navdzanim dobrého
kontaktu s druhymi ‘) a mél tak piilezitost ziskat vhodné strategie pro urcité typy situaci (E:
. ... ze uz vi jak na to, sam si pak leccos zkousel a uspésné, diky tomu mohl v dochazce
pokracovat ) a u€inil korektivni zkuSenost, jak 1ze jinym vhodnéj$im zpisobem uspésné
navazat vztahy s druhymi. Tak zaroven v pribéhu skupiny, pokud si to vyzadovala situace,
kdyz jsme mohli zavolat pani doktorce a probrat to, to nas uklidnilo, takze jsme ji mohli
V klidu posilat na vycvik znovu. ). Nekterym rodi¢im tato setkdni pomohla porozumeét
probihajicimu procesu, sami mohli pfizptsobit svoje jednani a svym konanim ho podpofit

(D: ., ... tedy nesmirné dulezité byly konzultace z oka do oka s lektory vycviku, kdyz bézel,
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rozebrali to s nami a pochopili jsme, co se déje, co se s nim déje, co se od nds chce, co on
chce a potrebuje*).

Vdéénost za poskytovanou podporu vyjadrili vSechny zucastnéné (A, B, C, D, E, F)
rodiny.

5.2.2 Ziskané socialni dovednosti

Spontianné sdélované dopady

Jedno z témat, které bylo v souvislosti s otazkami o ziskanych dovednostech dospivajicich
déti vramci spontanné sdélovanych odpovédi rodi¢t zachyceno, je téma zmény
v komunikaci. Ty se tykaly zejména narustu odvahy a jistoty v komunikaci (A, E) a spolu
S nim rozvoje schopnosti vyjadrit vlastni nazor a uceni se jeho postupnému prosazovani.
V dalgich dvou piipadech (A, D) $lo o uvolnéni se v komunikaci s druhymi a celkova
zmeéna nalady, spojend s vyssi mirou pouziti humoru, diky cemuz je mozné ve vzajemnych
rozhovorech sledovat vice smichu a radosti. Dal$imi rodic¢i je vysledovan nartst spontaneity
(F: ., ... tFeba je fajn, ze o dost rychleji reaguje na takové to moje postouchnuti a tak, vic se
ted’ bavime, je to takovy odlehceny, predtim bylo vSechno strasné na vazno ..., rekne ted, co
si mysli*), coz se navic odrazilo v atmosféte celé rodiny (F: ,, ... vlastné se to déje se vsemi,
uzijem si ted o dost vic srandy*). Zastupce dal$i rodiny vtomto smyslu uvadi veétsi
otevirenost v komunikaci a zarovein mensi prchlivost (B: ,, ... vic povidd, je ochotny sam
vypravét, rozebirat svoje myslenky, v diskuzi je aktivnéjsi ). Domnénkou, co je divodem pro
tuto zménu, je vliv zkuSenosti S ostatnimi ¢leny skupiny, zejména pozitivni zpétna vazba,
kterou ziskavaji. Matka (C) oznacuje jako piekvapivé, Ze se u dcery nasla schopnost Fict si
0 zpétnou vazbu, Fict si 0 pomoc, vnima, Ze do jejich vztahu to ptfineslo nové interakce
(, ... casteji prijde rozebrat situaci, nekdy s odstupem casu, kdyz to néjak stravi, chce
vysvetlit moji reakci a taky si rekne o muyj ndzor, diiv chodila s nafouknutou pusou a nechtéla
nic slyset ). Jeden z otcli zminuje, ze zazil radost v ptipade¢, kdy syn uplatnil vymezeni se
proti pozadavku druhého (D: ,,... to byla radost, kdyz se postavil za sebe, zase néco
V dobré vire chtéla, a on ji slusné poslal do hdje, jakoze bylo to pak v pohodeé, bez hadky *).

Dal§im tématem, které se ukéazalo jako vyznamné, jsou zmény v chovani, které
explicitné jmenuji vSechny z dotazovanych rodin. Nejcastéjsi zmifiovana kvalita v chovani

by se dala zardmovat pojmem privétivé jednani, kdy je zminovana vétsi ochota ke sdileni

a spole¢nym rozhovoriim (B, F), ptivétivost v kontaktu (A: ,, ... kromé toho, zZe se vic sméje,
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prijde se zase cas od casu obejmout ), vétsi ochota pomoci (F: ,, ... co teda driv tak nedelal,
Ze se zepta, s ¢im chci pomoct, nebo jde a sam to udela a komentuje to, Ze tak je to spravneé,
Ze si prece mame pomahat ) nebo také vSimavost a ocenéni pro sourozence (C).

Dalsi, dle ¢etnosti nejvyznamnéjsi zménu v oblasti chovani je navazovani vztahi, a to
navenek, kde dvé z rodin (A, F) poukazuji na posun (A: ,, ... zdd se, zZe kdyz ted’ byla v nové
skupine, zZe rychleji zapadla, uz si tam nasla spriznénou dusi a tési se tam*), ale také sam
k sobé (D: ,, ... jako Ze ubylo toho sebepodcenovani, uz o sobé nemluvi jako o nejvétsim
blbci*).

Dalsi z identifikovanych kategorii je proména interakce. V tomto ohledu mluvi rodice
o aktivnim naslouchani ze strany dospivajiciho (A: ,, ... kdyz s nami mluvi, je v klidu, diva se
na nds, zepta se, co jak myslime a tak, to je urcitée zmena*), dal§si znich o vétsi
ptizplsobivosti a ochoté hledat spolecnou dohodu (B), o projevu dovednosti uznat chybu
a omluvit se (E), o dovednosti prohrat (B: ,,... tak, Ze prijme prohru a nevzteka se jako
driv*) a také o dovednosti ptijmout kritiku (D: ,, ... uz nevyletél jako certik z krabicky, kdyz
Jjsem mu iekla, Ze takhle se to nedéla a ze my to doma mdame jinak*).

V dal§im projevu byly uvadény projevy empatie (C: ,, ... Ze kdyz spolu mluvime, tak
| Fekne, chdapu to, asi to nebylo nic moc, taky to pro tebe neni lehky a tak‘) nebo také
evidentni tubytek agresivniho chovani chlapce viaci bratrovi ve spojeni s vétSim
promyslenim toho, co fekne a udéla (B: ,, ... ubylo atakii na bratra, je pozitivnejsi, parkrat
uz se brachovi i prizpisobil, respektoval, co rekl a zaridil se podle toho, podporil ho v jeho
nazoru, i kdyz byl jiny nez jeho, dokonce mu opakované pomohl a uznal, Ze jeho pohled je
spravny. Od poloviny setkdavani se vlastné neobjevila Zadna agresivni reakce. Vic si t0
promysli*).

U dalsiho dospivajiciho zachytil jeho otec projevy pozitivnéjsi nalady a celkové veEtsi
spokojenosti. Dalsi z ucastnikii podle svych rodict ztratil nadmérnou sebekontrolu
a ostych a projevuje se s vétsi otevienosti, smichem a zertovanim (F: ,, ... spolu s tatou zaziva
vic radosti, vic se sméje, Zertuje, je dobre naladen, viitbec se jako celkove uvolnil, driv se
dost kontroloval a taky stydel rict, co si mysli*). A v jednom ptipadé pfinasi matka zménu

Vv chovani ve smyslu dodrZovani pravidel (E: ,, ... jo, jako ted’ vic poslechne, da si Fict*).

U rodiny (C) nedokaze ani jeden z rodi¢l spontanné pojmenovat zadnou konkrétni

zménu, kterou by spojovali ryze s t¢asti na skupiné.
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5.2.3 Projevy ziskanych dovednosti v rodiné

Misto uzitku

Rodina — partner — sourozenec

V rodiné¢ (A) ve shodé oba rodice uvadi ptekvapeni z mnozicich se reakci na rodinné
pfislusniky ve vzdjemné interakci, které se vyznacovaly vétSi otevirenosti a primosti ve
vyjadieni vlastnich postoja (, 70 jeji zakiiknuti jakoby se obcas uplné ztratilo, byla uplné
nadsend, oba jsme koukali s otevienou pusou‘). Nékteii zrodi¢h mluvi ve spojeni
s absolvovanim vycviku jejich dospivajiciho ditéte o urc¢itém obohaceni. Pro matku (F) jde
0 obohaceni jejich vzajemnych rozhovorli o nova témata, o prohloubeni spole¢nych
rozhovori jak v roding, tak i téch partnerskych (,, vlastné nds to vsechny vic propojilo*).
Matka (A) vysvétluje, Ze se o komunikaci také zajima a spolecné rozhovory s dcerou 1 ji
samotné ptinesly profit ve smyslu prace na sobé v oblasti mezilidské komunikace, zacala
si sama vice prohlubovat znalosti o komunikaci a zkousi ménit nékteré svoje komunikacni
navyky, které vyhodnotila jako neproduktivni (,,... vic uplatnit, co prinesla A ze skupiny,
nebo néco co si k tomu i najdu, i u sebe, jako jak mluvim s detma i s manzelem, Ze to nékdy
neni tak, Ze by to nékam vedlo, spis knicemu, pak se treba chytnem nebo je tichd
domdacnost ).

Diky kladenym otdzkam si zastupci rodin ve dvou piipadech (A, B) také uvédomili, Ze
je mozné, diky novému pfistupu ze strany dospivajicich, kteti absolvovali skupinu, vidét
| promény ve vztahu se sourozenci (A: ,,jako klidnéjc spolu mluvi, vic diskutuji, vysvétluji
si své pohledy a A. tam ma trochu vic nadhledu“; B: ,,.. jak jsou v pohodé, v klidu, no uplny
kdamosi ) a popisuji, Ze diky tomu zazivaji ulevu, ¢i vétsi pohodu (A: ,, No, pohoda, protoze
Nemusime davat energii do resSeni jejich Zabomysich valek; B: ,, to vam je takova uleva i pro
mé, protoze nemusim resit jejich nekonecny svary “).

Rodice C si uvédomili, ze diky spole¢nym vyjezdim na skupinu posilili 1 vlastni volni
vlastnosti, sam otec uvadi, ze $lo o jisté vykroceni z komfortni zény (,,... bez naseho
odvozu by se tam nedostala, a jak byla zima, hodné snéhu, tak to nékdy bylo tezky, Ze se nam
samotnejm nechtelo *) a deklarovali dceti vhodny vzor chovani, kdy je potieba piekonavat
nepohodu a splnit domluvené (,,at’ bylo, jak bylo, a Ze se nam casto uz nikam nechtélo,
nakonec jsme vzdy vstali, odvezli ji a ¢ekali na ni*).

Zaroven se ukazuje, ze absolvovani vycviku dospivajicim ditétem mulze ptinést do
rodiny i jist¢ ambivalentni situace (A, D). Otec (A) se zmifiuje 0 nepohodé v rodin¢, kdy

se situace spojené s vycvikem staly ob¢asnym zdrojem konflikti, pricemz konstatuje, Ze
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I tak Slo vlastné o p¥inos (,,to prekvapeni nebylo prijemné, zaskocilo nas to, ale pak jsme
vyhodnotili po rozboru s lektorkou skupiny, Ze je to viastné dobre, ze viastné trénuje, co se
tam wucili ). V rodin¢ (D) $lo o spole¢né partnerské rozhovory, zejména o poskytované
podpote dospivajicimu ditéti, kterou otec vnima jako zatéZujici a proti které se syn z jeho
pohledu zdravé vymezil, zatimco matka to celé proziva jako nespravedlnost (, ...je to nefér,
kdyz se stardam, tak je to Spatné, tata se nékdy ani nezepta a je to ok*). Matka udava, ze
dopady absolvovani vycviku, byly pro rodinu proménlivé, zpocatku §lo v jejich oc€ich jisté
0 zatéz, spojenou s obavami 0 syna, frustraci z jeji péce, které dle sebe vénovala dostatek,
ale kterd byla spatfovana jako nadmérnd az k postupné ulevé a uvédomeéni si, Ze ma cas
I pro sebe. V tomto sméru vnima otec shodn¢ s matkou tlevu a vytvoreni individualniho
prostoru pro kazdého z nich.

Pro rodinu (E) podle matky pfinesla ucast na skupiné¢ nékolik konfrontaénich
okamziki, popisuje, ze bylo nutné se vymezit, prosadit vétS§inovy ndzor a ze strany otce vse
vyzadovala jistou miru ochoty ustoupit, resp. nebranit dochdzce do skupiny a nehanit ji, coz
se dle matky podafilo jen ¢aste¢né, ale chape to v disledku jako nacvik aktivit ze skupiny

jesté doma v realité (,, ... jako kdybysme méli jesté takovou skupinu doma*)

Skola — vrstevnici
Nekteti z rodic¢t vyjadiuji uréité dopady vycviku i ve vztahu ke $kole a vrstevnikim jejich
dospivajicich déti (A, B, C, E, F). Mluvi ve spojeni se skolou o ur¢ité uleveé (E: ,, urcité se to
zmirnilo, takze zirejmé je to vic videt ve skole, situace se zklidnila, uz dlouho (cely mésic)
Jjsme neresili Zadny priusvih, tak jsme si ted’ trochu oddychli ) diky dbytku konflikta ve
ttide, kam jejich dospivajici dochazi (A: ,, uz neresime porad jenom konflikty ve Skole, ktery
Stejné nemdme moc sanci ovlivnit, takze si to asi zvldada sama, nebo o tom prestala mluvit,
doufiam teda, Ze to prvni je spravné*). Ze se situace méni pozitivnim smérem usuzuji jednak
na zaklad¢ zprav ze skoly (E: ,, ...i ze zprav od ucitelky se da predpokladat, Ze se zklidnil, Ze
svych dospivajicich déti, ze se situace uklidnila (A: ,, ... tak z vypraveni, ze se ji podarilo
holky ve skole prekvapit, jak zareagovala, kdyz néco chtely a ona ne, no a uz to pak
nezopakovaly ‘) a vyjadiuji tak nadéji, Ze byla ziskana strategie, jak to udélat, kdyZz bude
pod tlakem okoli, jak se ma postavit za sebe. V podobném smyslu se vyjadiuje i matka (F)
spojujici zlepSujici se vztahy s vrstevniky se zvySujicim se sebevédomim syna (,, ...uz ted’
Jje to, zZe je vic sebevédomej, videt, jako zZe ho vic berou ve tride, se mi zdd, uz je slySet*).

Naopak matka (C) se vyjadfuje o dopadech vycviku spiSe opatrné (,, zatim nevime, snad to
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bude umeét pouzit, az se do té situace dostane, doma je to asi v pohode, spis mé napadd, Ze

Jjde o skolu a pak ve volnym case s vrstevniky, jo v téch skupindch jinejch lidi a déti*).

Rozdily v pohledu otce a matky
Rozdily v pohledech rodic¢t se ukazovaly v pocatcich, v pribéhu skupiny i ve vnimani zmén
u dospivajicich u vSech rodin, s vyjimkou rodiny (B), kde nebyly zachyceny, a to proto, ze
informace o dopadech vycviku podala jen pfevazné pecujici osoba - babicka.

Souhrnné se u matek oproti otcim vice objevovaly urcité obavy (D: ,,jo, a kdyz
nastoupi, tak si treba zazije neprijemny véci a bude se podporovat ten jeho pesimisticky
pohled”; F: ,, no jen aby nebyl ten vzriist sebevédomi prilis, aby mu to jesté neuskodilo **)
a pochybnosti (A: ,,...kdo Vi, jestli za to miize, Ze tam chodil nebo je to vyvoj; D: ,, ...tak
Jjestli nemohly byt jako vyraznéjsi, ty zmény, no nez co vidime, asi kdyby chtél, ne? ).

Otcové se naopak ve veétsi mife nad nékterymi aspekty vibec nezamysleli, méné
diskutovali o déni ve skuping, sledovali cely proces spiSe zpovzdali, spise jako
pozorovatelé. Vyvoj udalosti ptijimaji jako skute¢nost, bez vyraznych reakci. Ztejmé i diky
tomu se vzajemné vztahy s dospivajicimi z pohledu nékterych otci (...) nijak zvlast
neproménovaly, resp. nebyly zaznamenany. Matky castéji pojmenovavaji prozivani
emoci, které v prub&hu vycviku zazivaly. Z uvedenych lo o vztek (F: ,, kdyz jsme se nemohli
dohodnout *); radost (D: ,, kdyz jsem uvidéla tu proménu u néej “); strach a obavy, (A: ,,no
Z toho zda a jak to zvladne*, , kdyz néktera setkani tak prozivala“); ptekvapeni, (E: ,, kdyz
Jjsme narazili na to, Ze otec vnimad tu situaci tak odlisné*); rozmrzelost (A: ,,z toho jak s nami
mluvi*); smutek (E: ,,za syna, Ze mu tohle otec dela *); uspokojeni (F: ,,z toho, Ze jsme dobre
vybrali a dobre se rozhodli*).

Nejcetnéjsi rozpor mezi matkami a otci (u téi rodin ze Sesti) byl sledovan v postoji
k vyeviku. U rodi¢u (B) se rozdilnost v pohledech projevuje tak, Ze otec ucast ve vycviku
vita, vnima ho jako vyhodu, pro osobnostni rozvoj chlapce, (,, ...Ze na to nebude sam, ja jsem
si musel poradit sam, sam Celit podobnym situacim, bez navodu... ©); naproti tomu matka by
naopak uvitala, kdyby si ke zkuSenosti a diky ni k osobnostni proméné dosel sam, véii pak
ve vetsi a trvalejsi efekt (,, ...kdyZ si na to prijde sam, bude si to pamatovat vic, nez kdyz se
o tom budou bavit ve skupiné*). U rodi¢u (E) se projevuje v postoji k vycviku zasadni
rozpor. Zatimco matka s diivérou pfijima doporuceni od autority a v realizaci vycvikové
skupiny vidi smysl, otec popira jakykoliv smysl a mozny efekt vycvikové skupiny a pred
chlapcem opakované (i kdyz se zmirfiujici se tendenci) bagatelizuje skupinu a vSechny dil¢i

aktivity, které se zde realizuji. U rodicu (C) je otec oproti matce vice radikalni ve svém
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postoji k ucasti na vycviku, kde hraji hlavni roli ptedsudky spojené s profesi psychologa,
orientované na vlastni osobu (,, ... tak, Ze mrkne a vidi vam az do Zaludku, zZe; nemame
zapotrebi, aby nam nékdo zkoumal rodinu‘‘), u matky je v popfedi obava z toho, jak by na
skute¢nost, Ze divka dochazi k psychologovi, reagovalo okoli (,,...a jak bysme to potom
vysvetlovali, no nevédela jsem *). Rozdil je spatfovan také v koneéném pristoupeni k tcasti
dospivajiciho na skupiné€. Otec nakonec pojal ti¢ast ve skupiné jako div€inu volnocasovou
aktivitu, vice se o déni ve skupin¢ nezajimal, jako kdyby ji vozil na dalsi krouzek; matka
nazor piehodnotila a dcetin vycvik pro ni byl dobrou psychologickou sluzbou.

Ve dvou rodinach (A, D) se ukazuje jako rozdilné vniméani miry podpory dospivajiciho.
Otec (D) vnima na rozdil od matky, Ze jejich podpora (tedy zejména ze strany matky) je
nadmérna. Mluvi o tom, ze se ji chlapec i vyhybal (,, ...zkrdtka ji bylo vsude moc, pak se
neni cemu divit, zZe se kluk odmita bavit ), pti€emz matka ji vidi jako adekvatni a Zadouci
(, ...prekvapilo mé to, dost neprijemné teda, kdyz jsem byla odmitnutd, pritom je normalni
se zajimat, ne? ). Podobné v ptipadé rodiny (A), kdy podpora ze strany matky v podobé
rozhovort o déni na skupin€ ptichazi ve zna¢né intenzité po kazdém setkani, naopak otec
se zajima ve chvili, kdy se nahodné u takové diskuze ocitl. Oba rodice tak sice shodné
vnimaji naroky na podporu z jejich strany jako bézné a samoziejmé, v jejim poskytovani
nachazeji 1 pfidanou hodnotu v podobé¢ spole¢né jizdy autem na a ze skupiny, kterd je pro né
pro oba dobfe stravenym ¢asem s dcerou. Odlisna je vsak jeho forma traveni, kdy u matky
je patrnd orientace na vykon (,f0 bylo jesté fajn k dalsimu rozvoji dcery, jesté jsme
hodnotily déni na setkdni a planovaly, kde a kdy si to, co délali, vyzkousi ) na rozdil od otce,
ktery cestu vidi jako pFijemnou vyplii ¢asu, kdy mél sviij prostor zpév a humor (,, ...slouzily
Jjako prijemné straveny cas s dcerou, kdyby nebyl, byl bych v praci, dcera na telefonu, takhle
Jjsme si zazpivali, délali jsme srandu... ).

Odlisny pohled byl zachycen také v kontextu toho, kdo poskytuje podporu
V osobnostnim rozvoji (otec C: ,, vidim, Ze je dobre, Ze se tohle uci od jinych X matka C: ,, tak
tim bysme ji méli vybavit my, to mdame mit ve své rezii my “).

Skutecnost, Ze v rodiné pribylo konfrontaci ve spolecnych rozhovorech, vnima jako
vyhodu otec (A: ,,to je viastne dobre, miize trénovat, co se naucila*), zatimco matka je
povazuje za zatéz a pri¢inu fady zbytecnych konflikti.

Mirny rozpor byl zachycen i v otazce pokroku, ktery dospivajici diky vycvikové
skuping ucinil (D), kde na rozdil od manzelky vnima otec u syna posuny v komunikaci,

zatimco matka uvadi, ze by ¢ekala vyraznéjSich zmén, nez které pozoruje.
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Vyhody a nevyhody
Jako vyhoda je ve spojeni s absolvovanim vycviku spojovana moznost ziskavat novou -
lepsi zkuSenost, a to jednak s dospélymi i vrstevniky, nez jakou maji dospivajici vétSinové
ve skole (D: ,,jsem rad, zZe se takhle pracuje, pac, kdyz je dité ve skole zaskatulkované, uz
nema Sanci z toho Supliku vylézt, tady to bylo jiné, dostdava Sanci se meénit, ukdzat, zZe to s nim
neni tak hrozny a vidéj to i ostatni décka*). Ale zéaroven i pro rodice (E: ,,.. vidim jako
osvobozeni z myslenky, Ze je a bude syn nestastny*).

Mezi dalsi vyhody je zafazena moznost setkani a sdileni i s jinymi rodici, jejichz dité
se potyka s obtizemi ve vztazich s vrstevniky (A, F).

Naopak jako nevyhoda je vniman narGst po¢tu konfrontaci s dospivajicim, které
pfinaseji uréitou novou zatéz (A: ,, ... obcas to prindsi napéti a nepohodu, i kdyz vim, Ze jde
o trénink a je dobre, Ze si naucené vyzkousi, stoji nds to vsechny vic ¢asu a energie ), ktera
se nakonec ukazuje v ur¢itém smyslu jako uzite¢na.

Podobna ,,nevyhoda vyhodou* je zdliraznéna diky rodiné (D), kdy otec vnimal, Ze Syn
a jeho vycvik se stal primarnim tématem rozhovori v roding, i s partnerkou, coz se
ukazovalo, Ze je pro n&j naroné a dochéazi ke ztraté pozornosti a zijmu 0 jind témata
a osoby v roding (,, ...t7eba starsi syn, ten se diky své neproblematicnosti naprosto vytratil
z hledacku mamy, no o nds nemluvé, to mé fakt rozcilovalo®). Ugast ve vycviku tak vedla
i ke konfliktim, za které je ale s odstupem casu rad, protoze ukéazaly dulezité aspekty
V jejich souziti, které bylo vhodné zkorigovat, coz se diky spole¢né diskuzi také podatilo
(,, ...tak nas to ale taky dohnalo k tomu, Ze jsme museli sednout a probrat to, t0 teda nebylo

prijemny, ale dost to pomohlo, pak se to o dost zlepsilo *).

5.2.4 Doporuéeni pro dalsi realizaci vycvikové skupiny

Opakovani rozhodnuti

V ptipadég, Ze by se rodina méla op&tovné rozhodovat o G€asti svého dospivajiciho ditéte na
vycvikové skupin€, vSichni dotazovani odpoveédéli, ze by ucinili stejné rozhodnuti a ucast
by jednoznacné podpofili. Jednim z kritérii pro stejné rozhodnuti by byl pFinos a celkovy
vysledek (A, C, D, E), dalsim pak pfevazeni pozitiv nad negativy (B, F) a zprostiredkované
dopady o pribéhu vycvikové skupiny (B).

A: (,, Urcite ano, ji i nam to prospélo, tak néjak celkovy prinos )

B: (,, U¢ast vauka ve vyeviku bylo dobré rozhodnuti; moc nevim, u toho byla, hlavné

babi, ale ano; ano, sel bych do toho znovu, beru v potaz, co rika babi*)
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D: (,,i pres zdadrhely, co to prineslo, bych nakonec volila stejné*)
F.. (., tak jo, prinosy prevazili, to co bylo na zacatku, jak nechtél vitbec; jiste, protoze

vidim ten vysledek, za ten jsem rad*)

Doporuceni
Doporuceni sméfovand pro dalsi realizaci vycvikové skupiny byla sméfovana jednak pro
dospivajici a rodic¢e ve smyslu odlozeni ptedsudkii, ostychu, ¢i obav (A) a ztraty vahavosti
a u¢inéni rozhodnuti vycvik absolvovat (E).

A jednak pro realizatory, kde dochazi ke shod¢ v doporuceni realizovat vicero
rodicovskych setkani v prib¢hu vycviku pro zprihlednéni procesu (A), jako rozsiteni
podpory pro syna a pro seberozvoj rodice (D) a dale pro zvySeni pocitu spolupodileni se na
proméné situace dospivajiciho a pro moznost sdileni s ostatnimi rodici (F). Zastupci dalSich
rodin (B a E) se priklani k doporuceni pokracovani skupiny i v dal$im obdobi.

A: (,,rozhodné schiizky pro rodice, jako dalsi kromé téch pred a po, to bylo super

Jjednani, védeéli jsme, do ceho jdeme, co ocekavat, co ne a tak*)

E: (,,Jako dobry by mi prislo pokracovat ve skupiné i dal )

D: (,,urcité setkani s lektory skupiny i casteji nez jen dvakradt za dobu trvani vycviku,

Jjako podpora, ale i jako rozvojové pro nas )

F. (,,vidim v nich prileZitost jesté vice se podilet, podporit ho a taky si to probrat

S dalsima rodicema*).

5.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO1: Jak rodi¢e vnimaji absolvovani SPV u svého ditéte?

Vétsing participantli byla moznost absolvovani vycvikové skupiny nabidnuta pii navstéve
pedagogicko-psychologické poradny (ve spojeni s kontrolnim vySetfenim pro vyvoj situace
spojené s jejich diagnozou specifickych poruch uceni nebo v rdmci individudlnich
konzultaci v souvislosti se vztahovymi obtizemi v tfidnim kolektivu). V jednom ptipade
byla realizace vycvikové skupiny vyhledana proaktivné samotnymi rodi¢i bez védomi

dospivajiciho a jedna z dospivajicich byla k ucasti inspirovana kamaradkou.

Motivy dospivajicich pro vstup do vycviku, byly podle rodicti: zvySeni sebevédomi,

ziskani schopnosti navazat kontakt s druhym, zlepSeni sebeovladani, narust/posileni
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sebediveéry, upevnéni/rozvoj vztaht s kamaradkou/dy, ziskani schopnosti odmitnout, naudit
se vymezit, vyjadfit vlastni postoj/nazor, ziskani jistoty v kontaktu s druhymi, ztrata
stydlivosti, narust pevnosti ve vlastnim rozhodovani, zlepSeni schopnosti promyslet
dasledky vlastniho jednani, odpoutani se od Skolnich netispéchti, uméni prosadit si vlastni
nazor, odolat vyzvé, rozvoj komunikacnich dovednosti, sebepoznani a zlepSeni v feSeni

konfliktnich situaci.

Nejvétsi podil na konecné rozhodnuti pro vstup do vycvikové skupiny mél dospivajici
sdm, u nékterych byla pro rozhodnuti stézejni jind osoba (babicka, kamaradka odbornik).
Ve vétsing ptipadi bylo rozhodovano ve shod¢ s rodi¢i. Kromé dvou situaci, kdy byla ti¢ast
ve skupiné piijata dospivajicim jako fakt a kdy bylo rozhodnuti ve vyrazném nesouladu
s otcem. V né&kterych ptipadech byla prospésna §irsi diskuze k podpote nalezeni smyslu pro

ucast ve skupiné z diivodu pocatecni neochoty do skupiny nastoupit.

Postoje rodic¢a k absolvovani vycviku se ukazaly jako rozmanité, ale u kazdé z rodin
jde o zna¢né diskutované téma. Zatimco u dvou rodin byli oba rodi¢e od poc¢atku v souhlasné
shod¢ pro ptedstavené mozné zisky, v dalsi rodiné s ti€asti na skupin€ nesouhlasil ani jeden
z rodi¢t (z divodu piedsudki spojenych s profesi psychologa). V jedné z rodin se otazka
socialné psychologického vycviku setkala s prvotnim nezdjmem, ktery byl pfehodnocen po
opakovaném kontaktu s odborniky, kteti vycvik méli vést. Po fd&dném vysvétleni, co by
absolvovani skupiny obnéaSelo a mohlo pfinést, se jeden zrodi¢l vyznamné zasadil
0 piihlaSeni syna do skupiny. Podobné byl vyfeSen i drobny nazorovy rozpor mezi jednim
otcem a matkou, jejichz divodem byly obavy o syna. Naproti tomu vyrazny rozpor
Vv postojich k vycvikové skupiné patrny u dal$i rodiny se pojil na jedné strané s divérou

v odbornou autoritu a na stran¢ druhé s bagatelizaci smyslu vycvikové skupiny.

Ocekavani rodic¢i od absolvovani vycviku jejich dospivajicim byla v zasad€é shodna
s o¢ekavanimi samotnych déti. Nejvice zaddouci byl rozvoj a zlepSeni komunikacnich
dovednosti (konkretizovany na ziskani jistoty v kontaktu s druhymi, feSeni konfliktnich
situaci, a to navic bez agresivity, schopnost stat si za svym nazorem, umét ho vyjadiit
a prosadit, naucit se odmitat a vymezit se, ¢i odolat rizikové vyzvé a také schopnost
promyslet disledky svého chovani), zvyseni sebedlivéry a sebevédomi, zlepseni dovednosti
navazovat nové vztahy vhodnym zplisobem, pecovat o n¢ a udrZet si je, ale také posileni,
¢i zlepSeni stavajicich vztaht s vrstevniky nebo ziskani nadhledu a schopnosti ustoupit.

Rodic¢e vyjadfovali ocekavani ve smyslu zaziti aktivit ve skupiné vrstevnikt s podobnymi
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zkuSenostmi a nabyti odvahy pro samostatné rozhodovani. Pouze v ptipad¢ jednoho rodice
nebyl o¢ekavan zadny dopad v kontrastu s velmi narokovymi o¢ekavanimi dalsi z rodin,
ktera jsou formulovala nasledovné: seberozvoj, sebepoznéni, poznavani druhych lidi,
kultivovani vlastnich reakci, asertivity, celkovém zlepSeni ve vztahovani se k druhym,
spoluprace ve skuping, rozpoznani stresovych situaci, prezentacni dovednosti, a to diky
vysoké motivovanosti obou rodict, jejichz cilem je maximalni podpora syna ve zlepSovani

jeho socialnich dovednosti.

Mezi stéZejni momenty pribéhu vycviku patiila faze zahajeni skupiny, spojena
s nejistotami (ze setkani s dal$imi ucastniky, ze zopakovani Sikanizujiciho chovani) a uzitim
ruznych vyrovnavacich strategii (4nik, maskovani, nevhodné chovani, Saskovani).

Dalsi dtlezité vzpominky na pribéh vycviku jsou spojené s realizovanymi aktivitami,
diky kterym mohli dospivajici ziskat dilezitou zkuSenost (hrani roli, kde bylo silnym
momentem vyvolani konfliktu, konfrontace v diskuzi s druhymi, odolavani slovnim utokm,;
hledani silnych stranek, ze kterého ma Cerpat dospivajici az do soucasné doby). Zminovano
bylo i vyrazn&jsi emo¢ni prozivani nékterych aktivit v prib&hu skupiny, situovanych asi do
poloviny setkavani ve smyslu narocného plnéni zadanych instrukci, resp. ucastnici
vnimanych a reprodukovanych jako jisty protiukol. Dal$im z dtlezitych momenti se ukazala
skute¢nost zazit¢ho piijeti dospivajiciho ve skuping, kdy mohl bez obav vyjadtit, co si mysli,
bez posmivani, ale ve spojeni s praci s chybou, ze které vysel jako vitéz a byl bran vazné.

Negativni postich jedné z rodin byl spojeny s vyraznou frustraci matky z nesdilnosti
syna, na kterou nasedala 1 vyrazna nejistota.

Dal§im vyznamné vnimanym tématem byla otdzka poskytované podpory rodict
dospivajiciho k absolvovani vycvikové skupiny. Z hlediska intenzity byl nékterymi rodici
poskytovan velmi intenzivni zéjem o skupinu, nékteti rodice ji brali jako samoziejmost,
néktefi rodi¢e zavnimali, Ze byt podpora byla z jejich pohledu maximalni, dospivajici
nevyuzil vSechny jeji moznosti. V o€ich nékterych rodi¢t byla potiebna podpora z jejich
strany vnimana jako zatézujici. Formy poskytované podpory se pohybovaly od spolecné
diskuze (pfed zahdjenim vycviku, v jeho pribéhu, i po kazdé jednotlivé hoding) pres
praktickou podporu samotné dochazky (zejména na samotném zacatku realizace skupiny),
pies podporu zvladani emocnich reakci a pouhy souhlas s G€asti ve skupiné az k zastdvané

roli prostfednika v komunikaci mezi dospivajicim a otcem.
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Kromé rodicovské podpory se ukazuje jako stézejni i podpora v podobé jiné dulezité
postavy, kterou je babicka (zijici v tésné blizkosti rodiny, kterd do jisté miry zastava
rodi¢ovskou roli).

Naproti poskytované podpoie byl identifikovan i opacny pol — chybé&jici podpora (napf.
Vv absenci spole¢né komunikace o déni ve skuping) a také naprosta absence podpory ze strany
otce. Podpiirné aspekty mimo rodinu byly spatfovany zejména s ohledem na ucastnikem
utvotenou dobrou zkusenost se skupinou a nasledné v individudlnim setkani s pracovniky
poradny, a to jak s lektory vycviku pied zahajenim skupiny, v jejich zacatcich i prub&hu dle
potieby pokud si to vyzadovala situace (napt. kdyz narazili na naro¢néjs$i emocni prozivani
dcery, spojené s aktivitami ve skuping). Nekterym rodiciim tato setkani pomohla porozumét
probihajicimu procesu, sami mohli ptizptsobit svoje jednani a svym konanim ho podpofit.

Vdécnost za poskytovanou podporu vyjadiili vSechny zG¢astnéné rodiny.

VO2: Jaké konkrétni ziskané socialni dovednosti popisuji rodice u svych déti?

Ze spontanné sdélovanych odpovédi rodict byly zachyceny v nejvétSi mife postiehy
promény v komunikaci. Zejména §lo o zaznamenany narust odvahy a jistoty, rozvoj
schopnosti vyjadfit vlastni ndzor a jeho postupné prosazovani. Jako dalsi bylo jmenovéano
uvolnéni se v komunikaci s druhymi spojené s celkovou zménou nalady, vy$$i mirou
pouzivani humoru, a tudiz ¢asté€jSiho vysledovani smichu a radosti. Mezi dal§i zmény patii
v tomto ohledu nardst spontaneity Sodrazem v atmosféie celé rodiny. Zaroven byla
zminovana vétsi otevienost v komunikaci a také mensi vznétlivost. Zaznamenané promény
byly davany do souvislosti se ziskanou zkuSenosti s ostatnimi ¢leny skupiny, zejména
S pozitivni zp€tnou vazbou, kterou dospivajici ve skupin€ dostavali.

Konkrétni ptiklady chovani poukédzaly na ziskdni schopnosti vymezit se proti
pozadavku druhého, fict si o zpétnou vazbu, fict si 0 pomoc, coz zaroven do vzajemnych
vztaht pfineslo nové interakce.

O zménach Vv chovani explicitné mluvily vSechny dotazované rodiny. Nejcastcji
zminovana kvalita v chovani byla shrnuta pod pojem piivétivé jednani, které zahrnovalo
vétsi ochotu ke sdileni a spole€nym rozhovortm, pfivétivost v kontaktu, vétsi ochotu pomoci
druhym, vS§imavost a schopnost ocenéni druhého). Dle ¢etnosti uvedenych postieht se dalsi
vyznamna zména v chovani projevila na Grovni navazovani vztahi k druhym (zapadnuti

v nové skupiné, nalezeni spriznéné duse), ale také sama k sobé (ubytek sebepodcernovdini)
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Dalsi zidentifikovanych kategorii je proména vzajemné interakce — aktivni
naslouchani ze strany dospivajiciho, vétsi ptizptisobivost a ochota hledat spole¢nou dohodu,
dovednost uznat chybu a omluvit se, dovednost prohrat a piijmout kritiku.

V neposledni tadé¢ byly uvadény projevy empatie, ubytek agresivniho chovani
(k sourozenci), vétsi promysleni dopadu vlastniho chovani, pozitivnéjsi nalada a celkové
vétsi spokojenost dospivajicich. Také ztrata nadmérné sebekontroly, ostychu a projevy vétsi
otevienosti a na druhou stranu také zména v chovani ve smyslu vétsiho respektovani
a dodrzovani pravidel. V jednom ptipadé nebyla pozorovana zadna konkrétni zmeéna,

spojovana ryze s ucasti na skuping.

VO3: Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v rodiné?

Nektefi z rodi¢i mluvi ve spojeni s absolvovanim vycviku jejich dospivajiciho ditéte
0 ur¢itém obohaceni — obohaceni vzajemnych rozhovorli o nova témata, o prohloubeni
spole¢nych rozhovorti v rodiné, ale také téch partnerskych. Jedna z matek vyjadiuje profit
ve smyslu prace na sob& v oblasti mezilidské komunikace, kdyZ si diky sdilené zkuSenosti
dcery zacala sama prohlubovat znalosti o komunikaci a zaCala ménit nékteré svoje
komunika¢ni navyky. V kontextu dopadu vySe uvedenych ziskanych dovednosti na rodinné
souZziti se ukdzala jako nejvyznamnéjsi vétSi otevienost a pfimost ve vyjadieni vlastnich
postoji ve vzdjemnych interakcich. Diky novému pfistupu ze strany dospivajicich
zaznamenavaji rodice promény ve vztahu se sourozenci, diky ¢emuz zazivaji v§ichni ulevu
a vétsi pohodu. Jedni z rodict uvadi i posileni vlastnich volnich vlastnosti, nutnost a Gspésné
vykroc¢eni z komfortni zony, diky uv€doméni si potfebnosti poskytovat vhodny vzor
chovani.

Zaroven se ukdzalo, ze absolvovani vycviku dospivajicim ditétem muze ptinést do
rodiny 1 jist¢ ambivalentni situace se zazitky nepohody v roding, kdy se situace spojené
s vycvikem staly obcasnym zdrojem konflikt. Ve vSech piipadech ale doslo ke kone¢nému
pfeznaeni na kone¢ny prinos pro rodinu, a to v podobé¢ nutné prace na partnerské trovni
(diskuze o poskytované podpoie dospivajicimu ditéti), zpracovavani zatéze, pocitd
nespravedlnosti, obav a frustraci s vylsténim v uvédoméni si nékterych podstatnych
skute€nosti a zménu v chovani smérem k dospivajicimu, postupnou ulevu, ziskani a vyuZiti
Casu pro sebe. Ale také pfi konfrontaci riiznych postoji v nutnost se vymezit, stmelit se

a prosadit vétSinovy nazor a zaroveil ve schopnost vidét druhého i v jiném svétle
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a respektovat ho, i kdyz je jiného nazoru, coz bylo chapano jako nacvik aktivit ze skupiny
V realité.

Dopady vycviku byly vidény i ve vztahu ke $kole a vrstevnikim dospivajicich déti,
kdy bylo shodn¢ uvadéno prozivani urcité ulevy diky ubytku konflikt ve tiid¢, kam jejich
dospivajici dochazi, coz bylo potvrzovano ve vice pfipadech i zpravami ze Skoly.
To dovolovalo zahlizet rodi¢tim nad¢ji, Ze ziskané strategie vedou ke zlepSujicim se vztahtim
s vrstevniky a ke zvySovani sebevédomi. Byly ale i rodice vyjadiujici se o dopadech vycviku
spiSe opatrné a s rezervou ve smyslu zklamani z mensiho rozsahu ziskanych dovednosti
oproti jejich ocekavani.

V pohledech rodict se ukazovaly jisté rozdily. U matek se oproti otcim vice objevovaly
urcité obavy, pochybnosti a pfemysleni v SirSich souvislostech. Otcové se naopak ve vétsi
mife nad nékterymi aspekty vycviku viibec nezamysleli, méné diskutovali o déni ve skupingé,
cely proces sledovali spise zpovzdali, spiSe jako pozorovatelé. Vyvoj udalosti pfijimali jako
skute¢nost, bez vyraznych reakci. Vztahy s dospivajicimi se z pohledu nékterych otcti nijak
zvlast’ neproménovaly, resp. nebyly zaznamenany. Matky ¢astéji pojmenovavaly prozivani
emoci, které v pritbéhu vycviku zazivaly. Nej€etnéjsi rozpor mezi matkami a otci (u tii rodin
ze Sesti) byl sledovan v postoji k vycviku. Ve dvou rodindch se ukazuje jako rozdilné také
vnimani miry podpory dospivajiciho, v¢etné jeji formy. Odlisny pohled byl zachycen také
v kontextu toho, kdo poskytuje podporu v osobnostnim rozvoji. Skute¢nost, ze V rodiné
ptibylo konfrontaci, je také zahliZzena z odliSnych perspektiv — jako vyhoda, ale také jako
zatéz a pticina fady zbyte¢nych konflikti.

Mirny rozpor byl zachycen 1 v otazce pokroku, ktery dospivajici diky vycvikové skupiné
ucinili.

Jako vyhoda je ve spojeni s absolvovanim vycviku spojovana moznost ziskavat novou
- lepsi zkuSenost pro dospivajici s dospélymi i vrstevniky, nez jakou maji dospivajici
vetSinove ve Skole a také pro rodice v podobé setkani a sdileni 1 s jinymi rodici, jejichz dité
se potyka s obtizemi ve vztazich s vrstevniky.

Naopak jako nevyhoda je vniman nardst poctu konfrontaci s dospivajicim nebo
postojovych neshod, které ptinédseji urcitou novou zatéz, byt je v koneéném disledku

vniména jako uZitecna.
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VO4: Jaka doporuceni by rodice vidéli smérem k dalSi realizaci vycvikové skupiny?

V piipadé opétovného rozhodovani o vstupu dospivajiciho ditéte do vycvikové skupiny by
vSichni dotazovani ucinili stejné rozhodnuti a ucast by jednoznacné podpofili. Jednim
z kritérii pro stejné rozhodnuti by byl pfinos a celkovy vnimany dopad vycviku, ptevazeni
pozitiv nad negativy a zprostiedkované vniméani pritbé¢hu vycvikové skupiny dospivajicim.

Na tomto podkladé¢ by doporuceni pro dalsi realizaci vycvikové skupiny pro
dospivajici a rodice byla formulovana ve smyslu odlozeni predsudkii, ostychu, ¢i obav
a ztraty vahavosti a u¢inéni rozhodnuti vycvik absolvovat.

A pro realizatory by $lo o doporuceni realizovat vicero rodicovskych setkani v pribéhu
vycviku pro zprithlednéni procesu, pro rozsifeni podpory dospivajicich a také pro seberozvoj
rodi¢t. Déle pro zvyseni pocitu spolupodileni se na proméné situace dospivajiciho a pro
moznost sdileni s ostatnimi rodi¢i. Néktefi z rodich by se priklanéli k doporuceni pokracovat

ve skuping i v dalsim obdobi. N¢kteti rodi¢e zadna doporuceni nedefinovali.
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6 DISKUZE

Zamérem vyzkumné casti byla nabidka detailnéjSiho pohledu na problematiku socidlné
psychologického vycviku prostiednictvim zmapovani zkuSenosti rodi¢i dospivajicich
déti, které absolvovaly vycvikovou skupinu, jejich nasledna analyza a identifikace ziskanych
socialnich dovednosti véetné zpracovani otazky dopadu socialné psychologického vycviku
na rodinny systém a vztahy v ném.

Prace si neéinila ambice na zobecnéni vyzkumnych zjisténi na celou populaci,
¢1 vytvoreni nové teorie, nybrz nasviceni zkuSenosti uzce specifikované skupiny s cilem
uvidét vyhody, zdroje, ¢i ptipadna rizika dopadu vycvikového procesu a prinést tak cenné
poznatky pro praci s konkrétni skupinou, které se daji vyuzit pro dal$i realizaci
vycvikovych skupin s pfesahem smérem k rodiné.

Vychazejic z myslenky, Ze jakmile zasahneme jeden ¢lanek v systému, bude tak
ovlivnén systém cely (Mat&jcek, 1994; Rieger & Vyhnalkova, 2001; Lorentzen & Heglend,
2002; Chvala & Trapkova, 2004; Sobotkova, 2012), bylo ocekdvano, ze absolvovanim
vycvikové skupiny dospivajicim v rodin€, bude evidentni pozorovatelny dopad i u ostatnich
¢lent rodiny ¢i v jejich vzajemné interakci.

Stanoveny byly 4 zakladni vyzkumné otazky: 1) Jak rodi¢e vnimaji absolvovani
SPV u svého ditéte?; 2) Jaké konkrétni ziskané socialni dovednosti popisuji rodi¢e u svych
déti?; 3) Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v roding?; a 4) Jaka doporuceni
by rodice vidéli smérem k dalsi realizaci SPV?

Jako nejvhodnéjsi se z povahy pozadovanych dat nabizela realizace kvalitativniho
vyzkumu S vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru, doplnéného o kvalitativné
vyhodnocena data ziskana administraci a vyhodnocenim standardizovanych dotaznikl —
Skala rodinného prostiedi (Hargasova & Kollarik, 1986) a Dotaznik sebepojeti déti
a dospivajicich Piers-Harris 2 (Obereignert et al., 2015) a dale o data ziskana
ze subjektivniho hodnoceni na vytvofené Skale nabidnutych socialnich dovednosti (,,Mapa
pokroku®), které byly zminény v rozhovorech a které byly odvozeny z hlavnich teoretickych
konceptti SPV (Koznar, 1992; Hermochova & Vanékova, 2005; Gillernova & Stétovska,
2005; Valenta, 2006; Kolatik, 2006, 2019; Sojak, 2017). Tyto dotazniky byly zatazeny bez
ambici na prokazani statisticky vyznamnych rozdili nebo usuzovani jednoznacnych

vysledki, které v tomto ptipad€ pii velikosti naSeho souboru (n = 6) ani neni realné, ale
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s fokusem na vyuziti vypovedi participantt k dokresleni ziskaného obsahu rozhovorti, pro
jejich dobrou orientaci v pocitovanych zménach (¢i tendencich ke zménam), které mohli
ucastnici vycviku i jejich rodi¢e diky jeho absolvovani zahlédnout. Tedy jako urcité
strukturované shrnuti vnimaného posunu K dal§imu zamySleni, nebo mozna ur¢itému
zcitlivéni na potencialni oblasti, kde se u dospivajiciho rysuje mozna proména a jaky vliv to
muze mit Ve svém dusledku i na dynamiku rodinnych vztahd. Vysledky a jejich interpretace
se objevuji pouze v ramci jednotlivych pripadovych studii.

Pro ucely nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky bylo dotazovano celkem 6 rodin
— ve slozeni oba rodice (v jednom piipad¢ babicka jako hlavni pecujici osoba) a dospivajici
dité — absolvent vycvikové skupiny (ve véku 13 — 14 let).

Jednotlivé rozhovory i administrace dotaznikovych metod byly vedeny s kazdym
Clenem rodiny jednotlivé s cilem zajiSténi bohatosti odpovédi a jistého komfortu

participantti.

Vysledky analyzy rozhovord a kvalitativni rozbor ziskanych kvantitativnich dat
ptinesly n€kolik klicovych témat a zjisténi.

Motivace vstupu a setrvani ve vycviku — odviji se i od skuteénosti, kdo jej provazi,
kde a jak se o ném klienti dozvéd¢€li, jak jsou v situaci vstupu do vycviku doprovazeni, jak
je nakladano s rizikovymi momenty vycviku, coz se tizce vaze na diilezity prvek celého SPV,
a sice osobnost vedouciho SPV, na jeho odborné, ale pfedevsim osobnostni kompetence
(Hermochova, 1988, Némcova & Svoboda, 2017; Kolatik, 2019). Kazdy ze za¢astnénych
vstupuje do vycvikové skupiny s vlastnim ocekavanim (zaznamenana byla pomérné
vyrazna variabilita v postojich k vstupu do vycviku, motivech i o¢ekavanich mezi rodici, ale
vecelku shoda mezi rodi¢i a détmi). Kromé ucastnikii samotnych jsou to tedy i rodinni
ptislusnici, kteti mohou cely proces svym smyslenim vyrazné ovlivnit — Kklient totiz neni
izolovan od svého prostiedi, coz je dulezity fakt, ktery zmifuji napiiklad i Lorentzen
& Hoglend (2002), byt v kontextu spiSe psychoterapeutickém, nicméné ve vztahu
ke skupinovému procesu, tudiz vyuzitelném i v nasem ptipad¢. Podstatna je v tomto ohledu
také otazka potfeby autonomie. Pro klienty je dtlezitd moznost mit vliv na rozhodnuti
vstoupit do vycviku, moznost si zvolit tuto cestu oproti nafizeni od rodici, cozZ je vzhledem
k v€ku dospivajicich, kterych se tato otazka dotyka, vice nez srozumitelné (Vagnerova,
2005; Thorova, 2015).

Jako vyznamné momenty byly rodinami oznacovany kromé otazky samotného

zahajeni vycviku i podpora pro dospivajiciho, ktera sehrava klicovou roli — v ptipadé
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nasich participantti bylo mozné zachytit §ir$i rozmanitost, a to 0od poskytované podpory,
ktera byla samotnym ucastnikem vnimana jako ptfehnana az po jeji naprostou absenci, kdy
musel jeden z frekventanti svou ucast opakované obhajovat, coz cely proces zmény
rozhodné ovliviiuje tim, Ze klade naroky na feSeni vztaht s kliCovymi osobami (Koznar,
1992). Také realizované aktivity patiily do kategorie vyznamnych momentt vycviku, a to
ve spojeni se silnymi sebezkuSenostnimi zazitky, vedoucimi ke zménég, coz opét souzni
s teoretickymi pfedpoklady realizace SVP (Harter, 2003; Svoboda, 2010; Kolafik, 2006,
2019).

Ze ziskanych dat a jejich analyzy a interpretace je patrné, Ze rodice vnimali u svych
dospivajicich urcité promény jejich socialnich dovednosti, schopnosti a urc¢itych dil¢ich,
souvisejicich oblasti v souladu se zakladnimi tématy SPV, jak je vidi jednotlivi autofi
(Hermochova, 1982; Capponi a Novak, 1990; Gillernova 1998; Komarkova, Slaménik,
Vyrost et al. 2005; Kolatik 2006; Divis, 2015; Svoboda 2017), coz koresponduje nejen
S mirnymi zm&nami V sebepojeti, na které mohou ukazovat i vysledky Dotazniku sebepojeti
déti a dospivajicich. Jde o zmény mirné, coz odpovida tvrzeni, Ze sebepojeti je pomérné
stabilni a pfestoze je ovlivnéno zkusenosti, neméni se jednoduse nebo rychle (Cavell, 1990;
Griffin et al., 2001; Denham et al., 2009; Thorova, 2015; Obereignert, 2017).

Zménami pozorovatelnymi rodi€i, vyplyvajici z vyhodnoceni, pro potieby tohoto
vyzkumu konstruované ,Mapy pokroku®, jsou na této Skdle sestavenych socialnich
schopnosti/dovednosti a souvisejicich oblasti patrné¢ dil¢i posuny v sebedlvéie,
V sebepoznani - rozpoznani silnych a slabych stranek, oteviené komunikaci, ve schopnosti
vyjadfit vlastni ndzor, vymezit se, odmitnout a v ziskani kladné¢ho vztahu sama k sob¢., coz
je zalezitost, kterd se miZe odehravat v prostfedi bezpec¢i a dobrého fungovani skupiny
(Hermochova, 1982, 1988, 1991, 2005; Valenta 2016; Kolatik, 2019) za dobie vyvazené
miry koheze a napéti (Koznar, 1992; Kratochvil, 2005; Yalom & Lescz, 2021).

Ugast ve vycvikové skuping se zaroveti promitla i do atmosféry a klimatu rodiny
(zachyceny byly zmény zejména ve vztahovych dimenzich — soudrZnosti, expresivité
a konfliktnosti), a to obéma sméry — coz koresponduje s opakované jmenovanym
systémovym pojetim — zésah do systému i z vnéjSku jej ovlivni celkové ... a obracené
(Matéjcek, 1994; Lorentzen & Heglend, 2002; Lorentzen, 2006). Rodi¢e si ceni pFinost
V podobé¢ obohaceni vzajemnych rozhovorti o nova témata, jejich prohloubeni, a to nejen ve

vztahu K dospivajicim détem a mezi sourozenci, ale i k partnerim. A v neposledni fad¢
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efektu vztahujicimu se k nim samotnym — seberozvoj v oblasti komunikace, posileni volnich
vlastnosti, odvaha vykrocit z komfortni zony.

I pies ptichazejici ambivalence v pribéhu setkavani vycvikové skupiny bylo na tyto
situace (zvySena konfliktni atmosféra v rodiné, zvySena interakce mezi Cleny, zvySena
kontrola, mensi samostatnost apod.) pohliZzeno v zavéru jako na rlistové momenty pro vice
zcastnénych. Rodice tak byli povétSinou ve shodé€, ze urcity limit pro nads mize byt
i zdrojem jinych kvalit.

U vétSiny ucastnikt vycvikové skupiny jejich rodice pozorovali zménu V jejich
vlastnim sebepfijeti, kterd se projevila jejich vétsi jistotou, nezavislosti a autenticitou, coz
koresponduje i se zjisténimi v obdobnych vyzkumech (napt. Divis, 2015), kde je tato
skute¢nost vztahovana k osobnostni zralosti (Ktivohlavy, 2010) a kterou nasledné zaziva
cely rodinny systém a muize z ni profitovat.

Za dulezité v tomto procesu spatiuji rodiCe atmosféru divéry, transparentnost
procesu, moznost se ptat a vztah k vedoucimu vycviku, coz opét koresponduje s obecnym
odbornym povédomim (Kolatik, 2019, Kratochvil 2017; Yalom & Leszcz, 2021), coz si
i sami zazili prostiednictvim spoleénych setkani pied a po skupiné a 0 které by stali ve
zvySené mife, coz muze byt jedno z doporuceni, které mize byt nosné pro dalsi realizaci
vycvikové skupiny.

Mira zmény, ktera byla u jedné z rodin oznacena za minimalni, pficemz toto sdéleni
pIn& nekoresponduje se zjisténimi prosttednictvim Mapy pokroku ani SRP, nas mohou vést
k tvaham, patificim k vySe uvedené schopnosti introspekce a reflexe. Mira posunt
u jednotlivych klientl také urcité souvisi s otazkou vhodnosti skupinové prace, kdy vime,
ze neni vhodné plo$né pro vSechny klienty (Yalom & Leszcz, 2021; Némcova & Svoboda,
2017, Kratochvil, 2021).

Cilem SPV je mimo jiné propracovat se k takovym zméndm svého socialniho
chovani, které umozni jeho ucastnikim byt GspéSnéjsi v jinych socialnich situacich
(Hermochova, 1982), coZ z rozhovort s rodi¢i zazniva jako splnéné (z vybranych napf. lepsi
komunikace mezi sourozenci, proména komunikace smérem knim samotnym, vétsi
spokojenost a uvolnénost).

Efektivita vycviku zaznamenatelna i v jiném prostiedi neZli je samotna vycvikova
skupina souvisi s celou fadou proménnych (Gillernova & Stétovska, 2005), které byly rodi¢i
také komunikovany a dokladaji v souladu s autorkami pozitivni vliv vycviku, konkrétné

vztah k lektortim, silné proziti nékterych aktivit, které bylo reflektovano, ale také postupné
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jesté doznivalo a stalo se pfedmétem spolecnych rodinnych diskuzi, véetné deklarované¢ho
osobnostniho posunu i u rodict.

Dodrzena byla i jedna z dilezitych podminek realizace vycviku, a sice vytvofeni
priznivého emo¢niho klimatu ve skupiné (Gillernova, 2005), coz se také podafilo, jak
vyplyva z vicero zkusenosti rodict, kteti deklarovali, Ze jejich dospivajicimu se na skupinu
zpocatku nechtélo, ale postupem casu se tento postoj vyrazné promenil az v téSeni se na ni
a na jeji ucastniky.

Piestoze se nejednalo o terapeutickou skupinu, ktera dle shody v pojeti vice autort
(Yalom & Leszcz, 2021, Koznar, 1992, Némcova & Svoboda, 2017) pracuje s témi, ktefi
potfebuji 1écbu, motivace vstupu do vycviku, o¢ekavani od néj, ale také skutecnost, ze §lo
o0 klienty PPP, nahrava spiSe uvaham, Ze se pohybujeme pravé spise na terapeutickém poli.
A ptestoze z analyzy vSech zjisténi zde dochazelo i k ventilaci problémi a vytvoteni prostoru
pro zménu, byly tyto situace vyuzivany spiSe jako modelové. Ani v jedné ze zkuSenosti
sdilenych rodi¢i se neobjevil naznak, ze by dochazelo k jejich hlubsi analyze v kontextu
osobni minulosti, hledani vzorcd jejich vzniku apod., coz by dle Némcové & Svobody
(2017) ptisluselo prave skupin€ psychoterapeutické.

Da se ocekavat, ze by dopady a vysledny efekt realizace vycvikové skupiny byl
vyraznéjsi v piipadé déletrvajiciho vycviku (ve shod¢ s tim, co komunikuji rodice, Ze by byli
radi za pokracovani jejich ditéte v dochazce do skupiny), coz koresponduje napf. s autory
(Hermochova, 1988; Tosey & Gregory, 2010; Lorentzen & Heglend, 2002), kteti prokazali
souvislost osobnostnich zmén vlivem skupinové ¢innosti s ¢asem, Ze tedy zddouci zmény
narustaji S postupujicim ¢asem.

Ptestoze byla Casova dotace vycvikové skupiny navySena v souladu s odbornym
pohledem (Gillernova, Stétovska, 2005, Hermochova, 1982, Kolatik, 2019) a také v souladu
s doporucenimi vyplyvajicimi z pilotniho projektu (Kaplanovéa, 2022) na 30 hodin
(15 setkani po dvou hodinach) je evidentni, ze i tato Casova dotace je pro takovou skupinu
s takto nastavenymi ambicemi spiSe minimalni. Rodi¢e shodné uvadéji, Ze by vnimali pro
své dit¢ jako smysluplné pokracovat ve vycviku i nadale. Necht' je toto vyzvou pro
realizatory vycvikové skupiny — zvazit, zda by nebylo produktivni zavést vycvikovou
skupinu v trvani minimalné jednoho $kolniho roku, pfipadné jesté v jinych modifikacich,
které¢ jsou typické napt. pii vzdélavani budoucich psychologl, pedagogii, sociadlnich
pracovniki apod. (Svoboda, 2010; Pelcak, 2021, Kolatik, 2019).

Dal§im vyznamnym bodem, ktery stoji za komentar je skuteCnost, Ze obdobi

dospivani, ve kterém se nachazeli i dospivajici z naSich rodin, se kterymi jsme pracovali, je
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charakteristické vzajemnymi konflikty a nedorozuménimi (Vagnerova, 2000; Thorova,
2015, Macek, 2003; Langmeier, Krejéitova, 2006), piicemz rodi¢e (i vysledky v SRP) v fadé
piipadi poukazuji na proménu praveé ve smyslu zmény kvality konflikt v pozitivnim sméru
nebo mluvi o jejich ubytku, coz tedy miize ukazovat na posun v socidlnich dovednostech,
resp. socialnich kompetencich dospivajicich s naslednym dopadem na celé klima v roding.

Naopak se vyzkumu ucastnila i rodina, kde rodice nepostiehli spolehlivé zvySeni
socialni kompetence svych déti, které by spojovali s absolvovanim vycvikové skupiny, coz
by korespondovalo s jinymi vyzkumy (Fornesse & Kavaleh, 1996; Gresham, 1998; Whipple,
2007). Nutno vSak zduaraznit, ze §lo o ojedinély pohled.

Zaznamenané odliSnosti v pohledu matek a otci se tykaly postoji k absolvovani
vycvikové skupiny, miry prozivanych emoci, pochybnosti, miry zahrnuti SirSich souvislosti
do rozhodovani a objemu celkové diskuze spojené s vycvikem, nazori na miru poskytované
podpory a ve vnimani vyhod a nevyhod spojenych s absolvovanim vycviku dospivajicim

ditétem.

Limity vyzkumu

Opomeneme-li obecné nevyhody zvolené¢ho kvalitativniho designu vyzkumu,
vyplyvajiciho z jeho charakteru (omezena zobecnitelnost vysledki kvili malému rozsahu
souboru, ktera je jeho vlastnosti), je na misté ptipustit, Ze jsem byla vedena zkuSenosti s praci
s rodinami a skupinami a pfi realizovanych rozhovorech jsem mohla uzivat méné vhodné
formulace pro vyzkum a mohla jsem tak ur¢itym zplisobem rozhovory ovliviiovat. Vnimam
odlisnosti poradenského a vyzkumného rozhovoru a cvik v jednom z nich mohl prevazit
vyzkumny zadmér. Za dal§i metodologické omezeni vnimém skuteCnost, Ze ziskdvané
informace nabizi pohled na vzpominky s rliznou mirou, ¢i schopnosti reflexe ucastnikl
a také schopnost posouzeni zmény je individudlni, coz nabizi v kone¢né podob¢ urcité
zkresleni, které se na interpretaci ziskaného nemalou mérou podili (Timulak, 2010; Divi$
2015).

Uveédomuji si, ze diky specifit¢ vyzkumné skupiny rodict neni tato ptilis homogenni,
také byli do vyzkumu zafazeni jen ti, ktefi byli ochotni se ho castnit, zkuSenosti dal§ich
rodici tak zGstavaji neprozkoumany, coz ma vliv na externi validitu prace. Diky skute¢nosti,
ze jsem byla sama, kdo se podilel na analyze dat, 1ze konstatovat, Ze vyzkumny pocin ma
i nizkou reliabilitu (shoda mezi posuzovateli). To je také ve shodé s tim, co uvadi Sed’ova
& Svatigek (2013), ze pojeti reliability a validity v kvalitativnim vyzkumu neni schopno

postihnout §itku zkoumanych fenoménti. Autoti zde zminuji inovaci jako pfistup s velkym
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prostorem pro tvofivost samotného vyzkumnika. Diky ¢emuz mohla byt vyuzita Mapa
pokroku, sestavenad na zékladé pilotniho rozhovoru a piedchazejici referSe. (Sedova

& Svaticek, 2013).

Piinosy vyzkumu

Za ptinosné povazuji samotné zmapovani primé zkusenosti rodi¢i dospivajicich déti,
absolventl vycviku. Ziskana zjisténi vnimam jako dtlezita pro zlepSeni vyvoje a zavadéni,
resp. rozsSifovani programu socidln¢€ psychologického vycviku ve smyslu zamysleni se nad
jeho procesem v §irSim méfitku a zahrnutim zmén piimo do prace s dospivajicimi.
Ze jmenovanych doporuceni pro dalsi vycvikové skupiny by se vyplatilo zvazit moznost
navyseni ¢asové dotace trvani vycviku, napt. v podobé¢ uceleného jednoho Skolniho roku,
zaroven za vzniku ,,rodicovské skupiny®, kterd by se schazela castéji v priibéhu setkavani

a mohla také pracovat na/s riznymi tématy z pohledu rodice.

Vyzvou zlstava rozsifit vyzkumné otazky na Skolu — pedagogy — vrstevnickou
skupinu — zjistit a analyzovat, jaky dopad ma absolvovani vycvikové skupiny sekundarné na

tyto Zivotni prostory G€astnikil. Je zde tedy dalsi vyzkumna pftilezitost.
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7

ZAVER

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou socialn¢ psychologického vycviku se

zamerem nabidnout detailn€jsi pohled prostiednictvim zmapovéani a analyzy zkuSenosti

rodict dospivajicich déti, které vycvikovou skupinou prosly.

A poskytuje odpovédi na Ctyfi vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

Rodice zfetelné vnimali okolnosti spojené se vstupem jejich ditéte do vycvikové
skupiny, akcentovali potfebu autonomie dospivajiciho v tomto procesu, zaroven se
odliSovali ve svych ocekéavanich, motivech vstupu do vycviku i postojich k nému.
Vyznamnymi momenty procesu pro n¢ byly zprostiedkované zkuSenosti z vycvikovych
aktivit a mira poskytované podpory, kde byla také zaznamenana vyrazna variabilita
mezi vSemi participanty.

Spontanné popisuji rodi¢e u svych dospivajicich déti po absolvovani vycviku posuny
v komunikaci (narast odvahy a jistoty, vyjadfovani vlastniho nazoru, jeho prosazovani,
veétsi otevienost, naslouchani), v celkovém naladéni (pozitivni ladéni, zvySeni pohody,
zazivani radosti, uvolnéni) a v chovani (ochota ustoupit a hledat spolecnou dohodu,
uznani chyby a omluva, pfijeti kritiky, ubytek agresivniho chovéni, vy$si mira empatie,
respektovani pravidel).

V rodinach doslo k obohaceni a prohloubeni spoleéné komunikace, ktera se stala
otevienéjsi a piiméjsi mezi vSemi €leny rodiny (rodic-dité, sourozenci mezi sebou,
partnefi), ale také piibylo ambivalentnich situaci a konfliktnich interakci, vnimanych
vSak v kone¢ném dusledku jako piinos.

Pro dalsi realizaci vycvikové skupiny doporucuji participanti navyseni ¢asové dotace

pro vycvik a realizaci rodic¢ovské skupiny
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8 SOUHRN

Diplomova prace navazuje na pilotni projekt bakalarského stupné, ktery dal vzniknout
sluzbé pro dospivajici klienty pedagogicko-psychologické poradny s cilem jejich
osobnostniho a socidlniho rozvoje a ktery nabidl ptilezitost dalSiho vyzkumu, vénujicimu se
otazce vnimani efektu vycvikového programu rodi¢i (Kaplanova, 2022). Cilem této
magisterské diplomové prace je nabidnout detailni pohled na problematiku sociilné
psychologického vycviku prostiednictvim zmapovani zkuSenosti rodici dospivajicich

déti, které prosly vycvikovou skupinou.

Socialné psychologicky vycvik je tréninkem rozvijeni komunikaénich a dalSich
socialné-psychologickych dispozic, kultivovanim schopnosti reflexe sebe sama i druhych,
nalézanim silnych stranek i rezerv v jednani s lidmi, zmapovanim osobniho komunika¢niho
¢1 percepcniho stylu, kultivaci vyjadfovani a pfijimani emoci, rozvojem citlivosti
k neverbalni komunikaci, rozvojem specifickych socialné-psychologickych dovednosti,
sniZenim rozporu mezi vnitfnim ladénim osobnosti a navenek vysilanymi informacemi,
potencidlnim pfispénim k porozuméni a dorozuméni mezi riznymi kulturami a obohacenim
prozivani o riiznorodost reality (Stétovska, 2005). Diky moznému odhaleni vztahu mezi
svymi vnitfnimi problémy a problémy v jednani slidmi se pohybuje na hranici
s psychoterapii (Hermochové, 1982). Své historické kofeny mé jednak v T-skupinach,
vazicich se ke jménu Kurta Lewina (Yalom & Leszcz, 2021) a také v encounterovych

skupinach nebo také skupinach setkani, svazanych s C. R. Rogersem (1970).

Ve vycvikovém procesu je uplatiovdna fada specifik a podminek, pracuje se se
skupinovou dynamikou a podle rtiznych kritérii. Vycvikové skupiny se vytvafi v mnoha

u riznych skupin, riizného zaméteni, ale i véku, tedy 1 ve véku déti a dospivajicich.

V naSich podminkach je od roku 2007 zavedena povinnost osobnostné socidlni
vychovy pro zakladni Skoly, fada vycvikovych programi vznika i v souvislosti s prevenci
rizikového chovéni, a to jiz pro déti v matetskych Skoldch (Valenta, 1999, 2010; Sojak,
2017; M. Svoboda, 2010, 2017; Skacelova & Mackova, 2012; Dubec, 2012; Smékalova
& Palova, 2016; J. Svoboda, 2019). V zahrani¢i se potom setkavame S riznymi dal$imi

koncepty, kdy jde o socialné psychologicky vycvik zaméteny na urcitou oblast nebo cilovou
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skupinu s riznymi specifiky (klienti s poruchou autistického spektra, s depresi, ¢i tizkosti
apod.), nebo zde prvky SPV jednozna¢né nachazime, které ale maji nejednotny pojmovy
aparat, napi. Social Emotional Learning (Ross & Tolan, 2018; Frey et al. 2005), Team-
Based Learning (Sweet & Michaelsen, 2007), Personal and social development
(McLaughlin & Byers, 2001; Tattum & Tattum, 2017; Gallagher, Millar, Ellis, 2006)
a Social skills training (Cartledge & Milburn, 1995; Spence, 1995; McGinnis & Goldstein,
1997; Fox & Boulton, 2003; Whipple, 2007; Cumming et al., 2008; Kili¢ & Aytar, 2017,
Backman et al., 2023) apod.

Oproti poctu existujicich vycvikovych programt vSak zaostava jejich evaluaci
(Kolatik, 2019), navic s rozporuplnymi vysledky, které ukazuji na skutecnost, ze vycvik
v socidlnich dovednostech nepfinas§i zadné zvlast¢ vyznamné, dlouhodobé nebo
zobecnitelné zmény v socialnim chovani déti a mladeze (Gresham, 1998; Fornesse
& Kavaleh, 1996) nebo naopak potvrzuji, Zze vlivem socialné psychologického vycviku
mohou nastat vyznamné pozitivni zmény (Pfiffner & McBurnett, 1997; Egan & Perry, 1998
nebo Fox & Boulton, 2003, 2005). Zadna z praci se ale nevénuje socialné psychologickému

vycviku z pohledu rodict.

Podrobnou resersi bylo zjiSténo, Ze vyzkumnych pocini v oblasti vlivu tréninku
socidlnich dovednosti, vycviku emocné socidlnich dovednosti nebo socialné
psychologického vycviku, ¢i jinak definovanych podobnych platforem na rodinné souziti ve
spojeni s absolvovanim SPV ditétem, je minimum a pokud jsou, vzdy jde o specifické
zamé&feni — bud’ ve smyslu nejriznéjsich psychopatologickych kategorii, nebo do nich nejsou
zahrnuti rodice. Ve vét$ing piipadu sice s prokazanym zadanym efektem — napt. ve studii
Mardoukhi et al. (2023), ktera potvrdila pozitivni vliv SPV na depresivni klienty
Vv adolescentnim ve€ku i na jejich rodiny. V dal§im ptipad€ Slo o pozitivni efekt nacviku
socidlnich dovednosti, konkrétné¢ vroviné komunikace a vztahovani se k druhym
u dospivajicich klientti s potvrzenym vyvojovym traumatem (Lawrence et al., 2020) apod.,
kdy skupina klientli, kterd nacvik absolvovala, vykazovala mnohem lepSich vysledk
Vv celkovém psychickém fungovéni. Ale i v tomto piipad€ §lo o velmi specifické okolnosti
(vysidleni v oblasti Nigerie). Tyto ptiklady jsou uvedeny pouze ilustra¢né, prace si neklade
za cil jejich vycet a porovnavani. Zadmérem bylo nastinit problematické ukotveni konceptu
v ramci zahrani¢i (kde mizeme mluvit minimalné o komplikované kulturni pfenositelnosti),

které je také divodem primarniho Cerpani a vétSinového odkazovani na tuzemské zdroje.
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Zamérem vyzkumné ¢asti byla nabidka detailnéjsiho pohledu na problematiku
socialné psychologického vycviku prostfednictvim zmapovani zkuSenosti rodich
dospivajicich déti, které absolvovaly vycvikovou skupinu, jejich nasledna analyza
a identifikace ziskanych socialnich dovednosti v¢etné zpracovani otazky dopadu socialné
psychologického vycviku na rodinny systém a vztahy v ném.

Prace si necinila ambice na zobecnéni vyzkumnych zjisténi na celou populaci,
¢1 vytvotreni nové teorie, nybrz nasviceni zkuSenosti uzce specifikované skupiny s cilem
uvidét vyhody, zdroje, ¢i piipadna rizika dopadu vycvikového procesu a prinést tak cenné
poznatky pro praci s konkrétni skupinou, které se daji vyuzit pro dal$i realizaci
vycvikovych skupin s pfesahem smérem k roding.

Stanoveny byly 4 zakladni vyzkumné otazky: 1) Jak rodi¢e vnimaji absolvovani
SPV u svého ditéte?; 2) Jaké konkrétni ziskané socialni dovednosti popisuji rodi¢e u svych
déti?; 3) Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v rodiné?; a 4) Jaka doporuceni by
rodice videli smérem k dalsi realizaci SPV?

Jako nejvhodnégjsi se pro takovy vyzkumny zamér nabizela realizace kvalitativniho
vyzkumu S vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru, doplnéného o kvalitativné
vyhodnocena kvantitativni data ziskana administraci a vyhodnocenim standardizovanych
dotaznikt — Skdla rodinného prostiedi (Hargasova & Kollarik, 1986) a Dotaznik sebepojeti
deti a dospivajicich Piers-Harris 2 (Obereignert et al., 2015) a dale o data ziskana
ze subjektivniho hodnoceni na autorsky vytvorené skale nabidnutych socialnich dovednosti
(,,Mapa pokroku®), které byly zminény v rozhovorech a které byly odvozeny z hlavnich
teoretickych konceptt SPV (Koznar, 1992; Hermochova & Vanékova, 2005; Gillernova
& Stetovska, 2005; Valenta, 2006; Kolaiik, 2006, 2019; Sojék, 2017).

Pro ucely nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky bylo dotazovano celkem 6 rodin
—ve sloZeni oba rodice (v jednom piipadé babicka jako hlavni pecujici osoba) a dospivajici
dité — absolvent vycvikové skupiny (ve véku 13 — 14 let). Participanti byli ziskani
zamérnym (celovym) vybérem pres instituci. Vyuzito bylo jedné z doplitkovych sluzeb
Pedagogicko-psychologické poradny, konkrétné realizace ,,Rustové skupiny“ pro jeji
klienty, a to z diivodu sledovani dopadu konkrétniho vycvikového programu.

Jednotlivé rozhovory 1 administrace dotaznikovych metod byly vedeny s kazdym
Clenem rodiny jednotlivé scilem zajiSténi bohatosti odpovédi a jistétho komfortu

participantd.
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Vysledky analyzy rozhovor a kvalitativni rozbor ziskanych kvantitativnich dat
vyustily v ptredstaveni pripadovych studii jednotlivych rodin s ndslednym popisem
klicovych témat a zjisténi, nasledovanych odpovéd’mi na vyzkumné otazky:

1) Rodice zfetelné vnimali okolnosti spojené se vstupem jejich ditéte do vycvikové skupiny,
akcentovali potiebu autonomie dospivajiciho v tomto procesu, zarovein se odliSovali
ve svych ocekavanich, motivech vstupu do vycviku i postojich k nému. Vyznamnymi
momenty procesu pro n¢ byly zprostiedkované zkusSenosti z vycvikovych aktivit a mira
poskytované podpory, kde byla také zaznamendna vyrazna variabilita mezi vSemi
participanty.

2) Spontanné popisuji rodic¢e u svych dospivajicich déti po absolvovani vycviku posuny
v komunikaci (nartist odvahy a jistoty, vyjadfovani vlastniho nazoru, jeho prosazovani, vétsi
otevienost, naslouchani), v celkovém naladéni (pozitivni ladéni, zvySeni pohody, zazivani
radosti, uvolnéni) a v chovani (ochota ustoupit a hledat spole¢nou dohodu, uznani chyby
a omluva, pfijeti kritiky, ubytek agresivniho chovani, vys$si mira empatie, respektovani
pravidel).

3) Vrodinach doslo k obohaceni a prohloubeni spole¢né komunikace, ktera se stala
oteviengj$i a prim¢j$i mezi vSemi €leny rodiny (rodi¢-dite, sourozenci mezi sebou, partnefi),
ale také pribylo ambivalentnich situaci a konfliktnich interakci, vhimanych vS§ak v kone¢ném
dusledku jako pfinos.

4) Pro dalsi realizaci vycvikové skupiny doporucuji participanti navyseni ¢asové dotace pro

vycvik a realizaci rodi¢ovské skupiny.

V zavére¢né Diskuzi byly komunikovany i limity a pFinosy vyzkumu vcetné
ptilezitosti k dal$imu védeckému zkoumani. Zminéné limity byly uvazovany ve smyslu
metodologickém (moznost zkresleni vysledkii vlivem osobni zkuSenosti vyzkumnika
S poradenskym prostorem, riznd mira schopnosti reflexe participantli, specifi€nost
participant a tim padem nizkd homogenita vyzkumného souboru. Za ptinosné povazuji
samotné zmapovani rodicovské zkuSenosti participanti, které poskytuje dalsi dobry vhled
do problematiky, ktery mize vést diky vnesenym podnétim k dalSimu zlepSovani kvality

vycvikového prostoru a jeho rozsifovani.

Dal$i vyzkumna prileZitost se nabizi v oblasti rozsifeni vyzkumnych otazek do

prostoru Skoly, kterou iCastnici skupiny navstévuji, mezi pedagogy a vrstevnickou skupinu
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— cilem by mohlo byt zjisténi a analyza dopadu absolvovéni vycvikové skupiny sekundarné

na tyto zZivotni prostory ucastniku.
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Ptiloha ¢. 1: Osnova polostrukturovaného interview

© ®

10.

VO1: Jak rodic¢e vnimaji absolvovani SPV u svého ditéte?

Jak se stalo, Ze vase dité vstoupilo do SPV? (jak jste se o SPV dozvédéli / kdo pfinesl
napad ho absolvovat / s jakou odezvou se to v roding setkalo / co nakonec rozhodlo, Ze se
zucastni?)

Jaka byla vase ofekavani od SPV? Co jste si predstavovali, Ze se stane, az bude po SPV?
Jak byste popsal/a obdobi pribéhu SPV? Jaké dulezit¢é momenty si z tohoto obdobi
pamatujete? S ¢im mate prubéh SPV spojeny? — jak to obdobi vypadalo? Jaké emoce mate
S timto obdobim spojené?

Mluvili jste spolu o jednotlivych setkanich? Co to pfineslo?

Co od vas absolvovani SPV vyzadovalo? Jak jste ho/ji v ti¢asti na SVP podporovali?

VO2: Jaké konkrétni ziskané socialni dovednosti popisuji rodice u svych déti?

Jak byste popsal/a vztahy ve vasi rodiné? Jak spolu fungujete, komunikujete...?
Jaky vliv na né méla tcéast ve vycviku VaSeho ditéte?
Jaky vliv ma tcast ditéte na vycviku na jeho osobni rozvoj? Co se naucil/a —

ziskal/a — ztratil/a diky SPV?

Jak se projevuje skute¢nost, Ze syn/dcera absolvoval/a SPV?

Vidite né€jakou konkrétni zménu u vaseho ditéte po absolvovani SPV? Ve vasi vzajemné
komunikaci s dcerou/synem? A jakou?

Zachytil/a jste néjakou zménu v jeho/jejim jednani?

VYPLNENI Mapy pokroku A ROZHOVOR NAD Ni:

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

VO3: Jak se ziskané socialni dovednosti projevuji v rodiné?

Jak (kde nejvice) podle vas vyuZiva, co se naucil/a?

Jak vypada chovani ditéte v rodiné po absolvovani vycviku? K jednotlivym ¢lenim
rodiny? Je néco jinak ve spolupraci, v rolich, které dit¢ zastava?

Proménila se néjak komunikace mezi vami? A jak?

Pocit’ujete néjaké pozitivni nebo negativni zmény ve vzajemnych vztazich v rodiné? A
jaké? Jaké vyhody/nevyhody mé pro vasi rodinu, Ze syn/dcera absolvoval/a SPV?

Jaky vliv ma absolvovani vycviku na celkovou rodinnou atmosféru? Objevily se
v souvislosti s SPV néjaké spory? Jak se u vas doma projevilo, Ze se nauéil/a pravé toto?
Které ze ziskanych socialnich dovednosti povaZujete za nejvyznamnéjsi pro vzajemné
rodinné souziti? Ktera z popsanych zmén u syna/dcery je pro vas nejvyznamnéjsi? A proc?

VO4: Jaka doporuceni by rodice vidéli smérem k dalsi realizaci SPV?

Kdybyste se méli opétovné rozhodovat — podpofili byste syna/dceru v absolvovani
SPV? Co by vas vedlo ke stejnému rozhodnuti? Co by vas k nému vedlo?

Jaka doporuceni byste méli pro dalsi rodiny a potencialni icastniky SPV?

Co byste si piral/a v kontextu SPV a vas syn/dcera jinak?



Ptiloha ¢&. 2:

Ukézka z procesu kodovani a vytvareni trst

KVO1:
Vstup do vycviku

Ocekavani rodicu od
absolvovani vycviku

StéZejni momenty vycviku

Negativni posti‘eh

. ... volali jesté jednou, jak
jsme se rozhodli, Ze by to
synovi opravdu sedélo ...

s - DYl nam tam doporucen
vyevik, tak jsme ani nevahali,
pani doktorka vi, co deéla ...

., Prilis se mu do toho nechtélo,
myslim, Ze nevidel smysl,
chtélo to, si sednout a probrat
to, pak si dal Fict.

. ... aby si dokazal ustat to
svoje, i kdyz snim nebude
treba okoli souhlasit...

,,No tak je mi jasny, Ze z toho
nic nebude.

, Trochu jsem se bdla, Ze si
zazije, ze je lizr, coz by mohlo
jeho postoj, zZe je knicemu
jesté upevnit “

,,Jakoze prisla uplné nadsend,
Ze se zkouSeli hadat a jak si to
uzila, ze i na druhého kricela,
kdyz tu roli hrala*™

A to jsem si bohuzel jista, Ze
bez jeho (otcovy) podpory by

tam vitbec nedosla.

,, Urcité to, Ze se mohl bez obav
vyjadrit, neprislo posmivani,
ale prace s chybou, ze které
vysSel jako vitez, byl konecné
bran vazne“

., ...jako narocny, snazite se
zjistit néco a on vam Fekne
dobry, nebo nic zajimavyho ...

“«“

..jako tezké, ta nejistota, jestli
se to déje spravne, je to
k zblaznéni

opakovany kontakt
s poradnou, smysl ucasti ve
vycviku

navstéva poradny,
doporuceni k vycviku, vliv
autority

nastaveni
smysl ucasti
poti‘eba diskuze

dospivajiciho,
ve vycviku,

ocekavani, ustat si sviij nazor

Zadny dopad, neprijeti

obavy, negativni postoj,
upevnéni postoje
nadSeni, spokojenost,

techniky vycviku, hrani roli

podpora rodic¢i, dochazka

moZnost vyjadieni vlastniho
nazoru, prace s chybou,
prijeti skupinou

narocnost, nesdilnost

narocnost,
negativni proZivani

pochyby,




Priloha ¢. 31 Ukéazka vyplnéné Mapy pokroku
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