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Oznacovani nutri¢ni hodnoty potravin
na predni strané obalu

Souhrn

Nutricni hodnota potravin je dulezity, povinny udaj zobrazovany na obalech
potravinaiskych vyrobkl, ktery se nejcCast€ji umistuje na zadni stranu obalu. HorsSici se
zdravotni situace ve svété i v Ceské republice piedstavovala jeden z hlavnich divodi zavedeni
nového typu oznaceni, které se umistuje na predni stranu obalu a jehoz ucelem je pomoc
spotiebitelim délat ,, zdravéjsi“ rozhodnuti pfi vybéru potravin. V Evropé se vyuziva vice druhti
schémat, jejichz vizualni provedeni se rizni. Diskuse se nicméné v poslednich par letech stahla
predevs§im ke stupniovitému schématu Nutri-Score a analytickému navrhu Nutrlnform, ktery
byl vyvinut v Italii jako odpovéd na Nutri-Score.

Teoretick4 ¢ast této prace se vénovala nutriénimu znadeni, které se pouziva v Ceské
republice a dale neékolika druhtim oznaCovani nutri¢ni hodnoty na predni strané€ obalu. Mimo
jiné zde byly shrnuty vystupy z probéhlych studii, jez se vénovaly vlivim schémat
na spotiebitele. Praktickd cCast této prace se zabyvala tim, jak se CeSti spotiebitelé zajimaji
o nutriéni slozeni potravin, jak vnimaji zjednoduSené oznacovéani na pfedni strané obalu,
a nakonec jejich pohled na Nutri-Score a NutrInform. Byly k dispozici vysledky ze dvou
dotaznikovych Setfeni.

Z téchto dotazniku bylo zjisténo, ze se vétsina Ceskych spotiebiteltl o nutrini slozeni
potravin zajima a dokaze dle udaji na obale posoudit, zda je pro jejich zdravi nutri¢ni slozeni
potraviny piiznivé. Schopnost posoudit vyzivovou kvalitu produktu pfitom stoupala s urovni
vzdélani. Respondenti by spise uvitali schéma Nutri-Score, které pro né bylo srozumitelnéjsi,
Citelnéj§i a vyraznéj$i na obale nez NutrInform. Zkracené nutriCni znaceni by rovnéz
motivovalo respondenty k nakupu ,,zdravéjSich“ potravin a fidili by se jim pfi vybéru, vice by
pfitom vyuzivali schéma Nutri-Score. V neposledni fadé byly zjiStény statistické rozdily
v odpovédich v zavislosti na pohlavi, véku nebo 1 tirovni vzdélani.

Klic¢ova slova: oznaCovani potravin, tabulka nutri¢nich hodnot, Nutri-Score, NutrInform



Front-of-package nutritional labelling of foods

Summary

The nutritional value of food is an important, mandatory information displayed on the
packaging of food products, which is most often placed on the back. The deteriorating health
situation in the world and in the Czech Republic was one of the main reasons for the
introduction of a new type of labelling, which is placed on the front of the package and whose
purpose is to help consumers make "healthier" choices when choosing food. In Europe, several
types of schemes are used, the visual design of which varies. However, in the last few years,
the discussion has focused on the Nutri-Score graded scheme and the NutrInform analytical
proposal, which was developed in Italy in response to the Nutri-Score.

The theoretical part of this work was focused on nutrition labelling, which is used in the
Czech Republic, as well as several types of nutrition labelling on the front of the package.
Among other things, the results of past studies on the effects of schemes on consumers was
summarized. The practical part of this work dealt with the interest of Czech consumers in the
nutritional composition of food, how they perceive simplified labelling on the front of the
package, and finally their view of Nutri-Score and NutrInform. The results of two questionnaire
surveys were available.

From these questionnaires, it was found that most Czech consumers are interested in the
nutritional composition of food and can assess, according to the information on the packaging,
whether the nutritional composition of food is favorable for their health. The ability to assess
the nutritional quality of a product increased with the level of education. Respondents would
rather welcome the Nutri-Score scheme, which was clearer, more readable and more distinctive
on the packaging than NutrInform. Shortened nutrition labelling would change respondents
behaviour and also motivate respondents to buy "healthier" foods. The Nutri-Score scheme
would be used more comparing to NutrInform. Last but not least, statistical differences in
responses were found depending on their gender, age or even level of education.

Keywords: food labelling, nutrition facts label, Nutri-Score, NutrInform
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1 Uvod

Dle Svétové zdravotnické organizace a dalSich zdravotnickych instituci, jsou celosvétovym
problémem chronickd, nepfenosna onemocnéni jako je obezita, vysoky krevni tlak,
kardiovaskularni onemocnéni apod. Nadvaha a obezita je i v Ceské republice problémem stejné
jako nizka pohybova aktivita.

Zdravotni stav je mimojiné ovliviiovan zivotnim stylem, ve kterém hraje zasadni roli
slozeni naSeho jidelnicku. Vyvazena strava je klicovym faktorem v boji proti nadvaze, obezité
a s nimi spojenymi zdravotnimi komplikacemi. To, jaky vliv na nas budou potraviny mit, zalezi
na mnoha faktorech od kvality pouzitych surovin, pres technologii vyroby az po mnozstvi, které
zkonzumujeme. Jaky Gc¢inek na nas§ organismus bude dané potravina mit, ndm pomahaji zjistit
informace, které se na obalech potravin nachazi.

Obaly potravin mohou obsahovat razné druhy znaek, vétSinou ale na zadni strané
dominuje tabulka vyzivovych udaji. Zobrazené nutrienty a jejich mnozstvi nam pomahaji
s orientaci mezi Sirokou $kalou vyrobku, které se v soucasné dob€ na trhu nachazi, a s vybérem
pro nase zdravi ptiznivéjSich produktt. Realita je ovSem trochu odlisna a pravdou zistava,
ze konzumenti informace na obalech spiSe nectou a kdyz uz ano, malo kdo jim skute¢né
porozumi a dokaze vyhodnotit, co mu fikaji. Tato skuteCnost spolu s dalSimi, vedla k vyvoji
zjednodusSenych znaceni, ktera se umistuji na predni stranu obalu. Vétsinou se jedna o znacky,
které shrnuji celkovy pfinos vyrobku na zdravi, at' uz ¢iselnym nebo barevnym provedenim.
Schémata se zacala vyuzivat v Evropé 1 v Americe a méla za cil zlepsit ndkupni chovani
spotiebiteld a tim vylepsit jejich stravovaci navyky.

Ukazalo se, ze tato schémata na konzumenty vliv maji, a proto se v roce 2022 planuje
harmonizace a zavedeni jednoho schématu, ktery by byl povinny ve vSech zemich Evropské
unie. Zjistit, jaky navrh by byl nejvhodnéjsi bylo cilem mnoha studii, revizi a pfezkoumavani.
Béhem poslednich par let vys$lo mnoho ¢lanka a studii, které porovnavaly rizna schémata mezi
sebou, fesily jednotlivé aspekty navrhi a vnimani spotiebitelt.

Pouziti zjednoduSeného oznaCovani nejenom ze by mohlo zlepsit stravu populace a tim
v budoucnu zlepsit zdravotni stav obyvatel, ale od jeho zavedeni se také oCekava pozitivni
dopad na reformulace potravin. Debata o navrzich se po néjaké dobé stoila prevazné
k sumarizujicimu, barevnému navrhu Nutri-Score, oproti némuz bylo v Italii vyvinuto
monochromni znaceni NutrInform. Pravé srovnani téchto dvou navrhi bude predmétem
praktické Casti této prace.



2 (il prace

Cilem této prace bylo v literarnim ptehledu zpracovat informace o soucasném stavu
znaCeni nutri¢ni hodnoty na obalech potravinaiskych vyrobkt, moznostech zkraceného znaceni
a vystupech z jiz provedenych studii. Na zakladé dotaznikového prizkumu bylo cilem zjistit,
jak spotiebitelim vyhovuje soucasné nutricni znaCeni na obalu potravinafskych vyrobku, zda
zjednodusené znaceni na predni strané obalu potravin zlepsi jejich orientaci a informovanost
o nutri¢ni kvalité potraviny a zda bude mit vliv na zménu stravovacich navyku.

Hypotézou bylo tvrzeni, ze zjednodu§ené nutri¢ni znaceni na pfedni strané obalu potravin
bude respondenty vnimano pozitivné a bude mit dle odpovédi vliv na zlepSeni jejich nutri¢nich
navykd. Respondenti budou preferovat agregovanou formu informace pifed analytickou
informaci o zdravotni hodnot€ potraviny.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyvoj nutri¢niho zna&eni v Ceské republice

V Ceské republice podléha znageni potravin legislativé a zakondm. Je tomu jiz n&jaka
doba, kdy na naSem Gzemi platily normy (statni, oborové ¢i podnikové). Vyrobci potravin byli
povinni tyto normy dodrZovat, a tak se nemohlo stat, ze by kvalita stejnych vyrobkt od riznych
vyrobci byla odliSna, protoze normy obsahovaly informace tykajici se slozeni surovin
a technologickych postupi. V roce 1997 byl vydan zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pficemz soucasti
tohoto zakona jsou 1 ustanoveni tykajici se oznacovani (Sukova 2014).

Kdyz vroce 2004 pfistoupila Ceska republika k Evropské unii (EU), musela
implementovat legislativu EU a spliiovat pozadavky v této legislativé obsazené. Kwvuli
neustalému zlepSovani ochrany zdravi spotfebitele, jeho ekonomickych zajmu a ochrany pied
nevhodnymi praktikami vyrobct potravin, je nutné predpisy prubézné upravovat a dopliovat.
Vysledkem neustalych aprav miZe byt ale nepfehlednost, komplikovanost a nejednozna¢nost
predpist. To bylo jednim z davodi, pro¢ bylo zpracovano nové natizeni EU o oznaCovani
potravin. Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 Sb., o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim
ma za cil kromé zlépSeni ochrany spotiebitele, i upraveni nekterych ustanoveni a lepsi
srozumitelnost legislativy. Bylo pfijato 25. 10. 2011, nafizeni nabylo ucinnosti 13. 12. 2014
s tim, ze nektera ustanoveni az 13. 12. 2016 (Sukova 2014).

Ze zakona musi byt na potravinarské vyrobky umistény povinné udaje. Mezi ty, které se
v soucasnosti na obal musi uvadét, patii: nazev potraviny, seznam slozek, latky zpasobujici
alergie nebo citlivost, mnozstvi slozek, €isté mnozstvi potraviny, datum minimalni trvanlivosti
nebo datum pouzitelnosti, zvlastni podminky uchovani nebo podminky pouziti, jméno ¢i
obchodni nazev aadresa provozovatele, zemé puavodu, navod k pouziti, obsah alkoholu
v objemovych procentech u napoju s obsahem alkoholu vys§im, nez 1,2 % a vyzivové udaje
(nafizeni ¢. 1169/2011)

Co se vyzivovych udaja tyCe, musi povinné obsahovat informace o energetické hodnoté
spolecné s mnozstvim tukt, nasycenych mastnych kyselin, sacharidi, cukrt, bilkovin a soli
(obrazek 1) (nafizeni €. 1169/2011).

yZivové (daje na 100 g:
Energie 886 kI / 211 keal

Tuk 90¢g
Z toho nasycené

mastné kyseliny 069¢g
Sachandy 2608
z toho cukry 1458
Bilkoviny 6,58
Sul 108

Obrazek 1: ukazka tabulky s povinnymi vyzivovymi udaji -
https://www.bidfood.cz/0-nas/novinky/povinne-vyzivove-udaje-myty-fakta


https://www.bidfood.cz/o-nas/novinky/povinne-vyzivove-udaje-myty-fakta

Tyto povinné informace lze jesté doplnit mnozstvim dalSich zivin, jako jsou monoeové
mastné kyseliny, polyenové mastné kyseliny, polyalkoholy, §krob, vlaknina, vitaminy nebo
mineralni latky. Udaje se uvadi u energetické hodnoty a obsahu Zivin na 100 g nebo 100 ml,
pficemz lze tyto udaje vyjadiit 1 jako procentualni podil referennich hodnot pfijmu. V tom
ptipadé ale musi byt v té€sné blizkosti uvedeno toto prohlaseni: ,Referencni hodnota piijmu
u prumérné dospélé osoby (8 400 kJ/2000 kcal)“ (nafizeni ¢. 1169/2011).

Pokud je to pro spotiebitele snadno srozumitelné a pokud je na etiketé vyznacena velikost
porce spolecné s vyznacenym poctem porci v baleni, je mozné vyjadiit energetickou hodnotu
a obsah zivin i1 na porci (nafizeni 1169/2011).

Uvadéni povinnych vyzivovych adaju se ale netyka vSech potravin. Osvobozeny od této
povinnosti jsou nezpracované produkty nebo produkty zpracované pouze zranim. Déle vody
uréené k lidské spotiebe, vetné vod, které obsahuji pouze oxid uhlicity. Pak také byliny,
koreni, sul, stolni sladidla, Caje, kavova zrna, kvasné octy, aromata, piidatné nebo pomocné
latky, potravinaiské enzymy, Zzelatina a zelirujici slozky, kvasnice (drozdi), zvykacky,
potraviny, jejichz nejvétsi plocha na obalu je mensi, nez 25 cm?
dodévané vyrobcem v malych mnozstvich (nafizeni 1169/2011).

Dle Bilé knihy Komise ze dne 30. kvétna 2007 o strategii pro Evropu, ktera se tyka

a potraviny, které jsou

zdravotnich problému souvisejicich s vyzivou, nadvahou a obezitou, je nutricni oznacovani
potravin dualezité jak pro dobrou informovanost spotiebiteld o sloZeni, tak pro pomoc pfi
rozhodovani ve vybéru potravin (nafizeni 1169/2011).

3.1.1 Stravovaci navyky a zdravi obyvatelstva

Dle studie zdravotniho profilu Ceska piiblizné 48 % umrti v roce 2017 mizeme piicist
rizikovym stravovacim navykdm, koufeni, konzumaci alkoholu a nizké pohybové aktivité.
Ceska republika je tak nad praimérem EU, kde je pfipisovano 39 % viech Gmrti témto rizikovym
fakotrim (OECD & World Health Organization 2019). Ani konzumace ovoce a zeleniny neni
v Cesku dostateéna. Dle doporuéeni by mé&l dospély &lovék zkonzumovat za den 400 g ovoce
a zeleniny v syrové nebo varené formé, ptitom zeleniny by se mélo konzumovat dvakrat vice
(Spolecnost pro vyzivu 2021). Dle studie ptitom 44 % dospé€lych konzumuje méné€ nez jednu
porci ovoce denné€. Zelenina je na tom jesté hife, u ni uvedla témér polovina dospélych, ze
konzumuje méné nez jednu porci za den. Pohybova aktivita je v Cesku také nizka a nachézi se
pod primérem EU. V Cesku 61 % dospélych, dle studie, vykonava lehkou pohybovou aktivitu
kazdy tyden, pfitom priméf EU tvori 72 % (OECD & World Health Organization 2019).

V Cesku jestd v roce 2014 probéhla studie EHES, ktera zji§tovala zdravotni stav Seské
populace ve véku od 25-64 let. U 47 % muzu a 26 % zen byla zjisténa hypertenze, u 8,6 %
muzi a 5,7 % zen byl diagnostikovan diabetes, nad hranici normalni hmotnosti BMI (body
mass index) se pohybovalo 64 % populace a do kategorie obezita dle hodnot spadalo 29 %
muzi a 25 % zen. Také bylo zjisténo, ze az 1/3 populace svoji vahu podhodnocuyje.
Z abdominalni obezity pak plynulo zvySené riziko kardiovaskularnich onemocnéni u 24 %
muzt a 20 % Zen, vysokeé riziko az u 36 % muzi a 44 % zen (Statni zdravotnicky ustav 2016).
Nadvaha, celkova a abdominalni obezita, hypertenze a nizsi hladina HDL také zvySuje riziko
prediabetu i diabetu mellitu (Broz et al. 2020). Co se ty&e spotieby potravin, z dat Ceského
statistického ufadu (CSU) vyplyva, Ze v roce 2020 doslo k meziro&nimu poklesu spotieby tukd
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0 0,8 kg na obyvatele, spotfeba cukru na druhou stranu zase o 0,8 kg vzrostla. Pozitivni je
alespoil vzrist spotieby &erstvého ovoce o 1,3 kg a erstvé zeleniny o 6,2 kg (CSU 2021).

V celosvétovém méfitku je jednim z hlavnich cili Svétové zdravotnické organizace
(WHO; World Health Organization) a dalSich instituci zlepSeni zdravi lidské populace. Neni
divu, kdyz se od roku 1975 celosvétoveé ztrojnasobil vyskyt obezity. V roce 2016 trpélo vice
jak 1,9 miliard dospélych nad 18 let nadvahou a z toho pres 690 miliont dospélych bylo
obéznich (WHO 2021). Ani predikce nejsou pfiznivé a je naznaovano, ze by v roce 2030
mohlo byt obézni az 51 % populace (Finkelstein et al. 2012).

V ramci Farm to fork strategy, Cesky strategie Z farmy na vidlicku, navrhla proto
Evropska komise zavedeni harmonizovaného povinného oznacovani nutri¢nich udaji na predni
strané obalu. Slibuje si od toho zlepsSeni zdravi a kvality Zivota spotiebiteld, a s tim spojené
i snizeni nakladl na zdravotni péci (European Commision 2020).

3.2 Moznosti a pouziti zjednoduSeného znaceni na predni strané obalu

Kromé povinnych vyzivovych udajt, které mizeme nalézt nejCastéji na zadni strané
obalu v podobé tabulky, se dle nafizeni EU ¢. 1169/2011, mizeme na obalech setkat také
s riznymi formami zjednodusenych nutri¢nich znaceni, které se umistuji na pfedni stranu
obalu.

Takzvané Front-of-pack labelling (FoPL) je dle Svétové zdravotnické organizace
definovano jako nutri¢ni znacici systém prezentovan na predni strané obalu, ktery je zalozeny
na podlozeném nutri¢nim profilovani, jez bere v tivahu celkovou vyzivovou kvalitu produktu
nebo jedné Ziviny, ktera se mize pii nepfiméfené konzumaci podilet na rozvoji chronickych
nepfenosnych onemocnéni. FoPL také muze brat v uvahu oboji (WHO 2019). Nutricni
profilovani, na kterém je FoPL postaveno, je také dulezitym nastrojem k definovani
a monitorovani politickych opatfeni, ktera vedou ke zlepseni nutri¢ni kvality produktti na trhu
a ke snizeni populacnich rizik obezity a dal§ich neptenosnych chorob (Dunford et al. 2019).
FoP znaceni je prezentovano jednoduse, Casto jako graficka informace o obsahu zivin nebo
nutricni kvalité produktu. Funguje jako doplnéni podrobnéjSich udaji, které se nejCastéji
nachazi na zadni strané obalu (WHO 2019).

Vramci Akéniho planu pro prevenci a kontrolu nepfenosnych chorob Svétové
zdravotnické organizace jsou cilem také reformulace potravin, jejichz uskutecnéni by mohlo
byt prave podporené pouzitim FoPL (WHO 2016). Zjednodusené znacCeni by se také mohlo stat
efektivnim nastrojem k edukaci spotfebitele, protoze informace o nutricnim slozeni na zadni
stran¢ obalu (tzv. Back-of-pack labelling, téz BoPL), bylo shledano jako nepiili§ ucinny
prostfedek hlavné kvili svému skrytému umisténi spolecné s komplikovatelnosti informaci
a neatraktivnim designem. Udaje BoPL spotiebitelé obecné nepouzivaji a podniky tak nemaji
ani divod k reformulacim svych receptur ke ,,zdravéj$im“ nutri¢nim profilim (Chavasit et al.
2017).

Dukazy nicméné jasné ukazuji na konzistentni spojitost mezi pouzivanim nutricnich
znaceni a ,,zdravéjSim* stravovanim (Campos et al. 2011). FoPL by tak mohlo ptfedstavovat
kli¢ ke zlepSeni stravovacich navykl spotiebitelti, protoze pokud je vnimano jako uzitecné
a snadno pouzitelné, podporuje u spotiebitelti rozhodovani pii nakupu a piispiva tak k definici
,,zdravejSich” variant (Mazzu et al. 2021b).
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Ve svété se v soucasné dobé€ pouzivaji rizné formaty zjednoduseného znaceni na predni
strané obalu, které se daji rozdélovat nékolika zpiisoby do riznych skupin. Nejjednoduse;ji
se ale deli na dvé kategorie, a to na nutricné specifické (analytické) a souhrnné (agregované)
jak je vidét na obrazku 2. Mezi analytickymi se objevuji dva hlavni formaty: numerické, kterym
dominuji ¢iselné uidaje (napt. Reference intake label) a barevné kodované (Traffic light).
Trochu odliSnou kategorii, nutricné specifickou, predstavuji Varovné symboly (Warning
symbols), které upozoriiuji na vysoky obsah urcitého nutrientu v potraviné (Chantal Julia
& Serge Hercberg 2017).

Agregované druhy mizeme obdobné rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni skupina je
tvofena schématy, kterd potvrzuji vysokou nutri¢ni kvalitu vyrobku (v CR se setkavame
s logem Vim, co jim; ve svéte napf. Green keyhole). Ve druhé skupiné se nachazi schémata,
ktera maji razné stupné, kdy kazdy stupen odrazi odlisnou kvalitu produktu. Na rozdil od
schémat prvni skupiny, ktera se umist'uji jen na potraviny pii splnéni urcitych pozadavku, se tak
mohou vyskytnout téméft na vSech potravinovych produktech a stavaji se tak globalni, hodnotici
informaci nutricni kvality. Do této druhé skupiny rfadime naptiklad Nutri-Score a Health star
rating systém (Cesky téz Skore pro zdravi) (Chantal Julia & Serge Hercberg 2017).

FoPL Ize dale d¢lit naptiklad podle direktivnosti. Jinymi slovy podle toho, do jaké miry
dané schéma poskytuje informaci, zda je produkt nutri¢né priznivy ¢i nikoliv (Hodgkins et al.
2012). Dalsi mozna klasifikace déli FoPL na zjednoduSujici, ktera shrnuji udaje obsazené
v BoPL a hodnotici, jejichz ucel je ohodnotit produkt pro zakaznika (Newman et al. 2016).

ANALYTICKA SCHEMATA AGREGOVANA SCHEMATA
Numericka Jednoducha
Green Tick ce
. l ‘ ’ fﬁ“wm%\
\&“'3:*,‘7
Barevné kodovana Stupnovita

olour nutrition label/NutriScore

() Matiere

u Sol of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: Energy 966k) / 230kcal o Nutri-Score/Santé Publique France 2017

Varovné symboly NuVal

ALTO EN
CALORIAS

@ cnsse Each grilled burger (94g) contains NUTRI-SCORE
o=  EREEE | g
»tnn 2 .79 i B
@ .= (1% 1 19%) <1% ) 12% B m A 4._“?
Log

SENS h St
100 v {@'

Obrazek 2: Tabulka rozd¢leni schémat — pfevzato a upraveno podle Chantal J, Serge H. 2017
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3.3 Analytické druhy nutri¢niho znaceni

Mezi analytické druhy tfadime znaceni, ktera se vénuji jednotlivym zivinam zvlast.
Parametry jsou znazornény proti dennimu referencnimu doporuceni a obvykle jsou udavany
na velikost porce nebo na 100 g potraviny (Ruprich & Lukasikova 2021). VétSinou obsahuji
Ctyfi nebo pét nutrientd, které by mély byt limitovany, vzhled schématu mize byt monochromni
nebo i vicebravny (Chavasit et al. 2017).

3.3.1 NutrInform

NutrInform (NI) je schéma, jez bylo vyvinuto v Italii a predstaveno Evropské komisi
v lednu 2021. Jde o nedirektivni oznaceni specifické pro jednotlivé ziviny a jeho design vychazi
ze Stitku referencniho pifijmu (Reference intake label), ktery byl obohacen o symbol baterie
(obrazek 3). Baterie udava mnozstvi energie a zivin (celkové a nasycené tuky, cukry a sil) na
porci produktu. Procento, které je v baterii zobrazeno, pak uvadi, jaké mnozstvi jednotliva
zivina zabira v doporuceném dennim piijmu (Lorenzoni et al. 2021).

Ciascuna porzione (50 g) contiene:

ENERGIA GRASSI GRASSI ZUCCHERI
795 kJ SATURI
192 kcal 169 6g 039

delle Assunzioni di Riferimento di un adulto medio (8.400 kJ / 2.000 kcal)
Per 100g: 1.589 kJ / 383 kcal

Obrazek 3: ukazka NutrInform baterie - https://www.nutrinformbattery.it/

3.3.2 Traffic light

Traffic light (TL) téz Multiple traffic light (MTL), Cesky Semafor, je systém tvoren
barevnymi kruhovitymi obrazci. Jednotlivé barvy obrazca pfitom indikuji vysoké (Cervené),
stfedni (oranzoveé) nebo nizké (zelen€) mnozstvi celkovych tuku, nasycenych tuki, cukru a soli

v daném produktu (obrézek 4). Do schématu je rovnéz zahrnuta energetickd hodnota potraviny
(Temple & Fraser 2014).

Each serving (150g) contains

: Salt
J.! . ™ o-%
_HIGH J| MED

of an adult’s reference intake
Obrazek 4: ukazka Traffic light systému - https://www.food.gov.uk/safety-hygiene/check-the-label
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3.3.3 Reference intake label

Reference intake label téz RIL, je systém zjednodusSeného nutricniho znaceni, ktery je
pouzivan ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a dalSich evropskych zemich. Diive
byl znam pod nazvem Guide daily amount neboli GDA. Zobrazuje mnozstvi nékolika zivin
v porci spolu s doporuCenou denni davkou (Obrazek 5), takze lze fict, ze se jedna
o zjednodusenou verzi nutri¢ni tabulky, kterou mizeme najit na zadni strané obalu (Temple
& Fraser 2014).

Per 25g:

|7%‘| |16%‘| |15%‘| |7%‘| |23%"|

Per 100g
2343kJ / 560kcal

Obrazek 5: ukazka schématu RIL - https://referenceintakes.eu/understanding-label.html

3.3.4 Warning symbols

Varovné symboly byly implementovany v roce 2016 v Chile jako ¢erné znacky ve tvaru
stopky. Jejich pouziti je pozadovano u balenych potravinovych produkti a napoju, které
presahuji limity pro obsah cukrt, soli, nasycenych tuka a kalorii. Pokud produkt presahuje
nastaveny limit obsahu nutrientu, musi na ném byt zobrazen varovny symbol. Nékteré produkty
tak mohou na svych obalech nést az Ctyti znacky (Reyes et al. 2019).

HIGH IN

SATURATED
FATS

ALTO EN

ALTO EN GRASAS

ALTO EN

AZUCARES

SODI0 SATURADAS

L o N \
Obrazek 6: ukazka Varovnych symbolu (Nieto et al 2017)

V roce 2019 doslo i v Peru k povinnému zavedeni Varovnych symbolt (obrazek 6),
pfiCemz u napoju musi byt od t€¢ doby symbol umistén na produktech, které obsahuji na 100 ml
vice nez 100 mg soli, 6 g cukru nebo 3 g nasycenych tukd. U potravin pak pokud na 100 g
obsahuje produkt vice nez 800 mg soli, 22,5 g cukru nebo 6 g nasycenych tukti (Niamh 2019).
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3.4 Agregované druhy nutri¢niho znaceni

Schémata, o kterych hovotfime jako o agregovanych, sumarizuji nutri€ni parametry do
jednoduchych hodnoceni, které se obvykle uvadi na 100 g potraviny (Ruprich & Lukasikova
2021).

3.4.1 Nutri-Score

Nutri-Score (NS) je logo, které se sklada z péti barev od tmavé zelené az po Cervenou
spolecné s pismeny od A po D (obrazek 7). Byl vyvinut z modelu nutri¢niho profilovani zivin
(FSAm-NPS), ktery byl vytvofen v Britanii (Deschasaux et al. 2018). V fijnu 2017 byl
adaptovan ve Francii a posléze i v Belgii, Némecku, Lucembursku, Spanélsku, Holandsku,
Svycarsku a v dal§ich zemich (Fialon et al. 2021).

NUTRI-SCORE

Obrazek 7: ukazka Nutri-Score - https://www.nestle.cz/cs/vyziva-a-zdravi/nutri-score

Vypocet skore NS spociva v udélovani negativnich a pozitivnich bodu. Negativni body
se udeluji za obsah zivin, jejichz vyssi konzumace je asociovana se zvySenim rizika rozvoje
nepienosnych onemocnéni. Takové ziviny jsou energie, cukry, nasycené mastné kyseliny
a sodik. Pozitivni body potravina ziska za obsah ovoce, zeleniny, lusténin, ofecht, vlakniny,
bilkovin nebo i fepkového a olivového oleje. Od negativnich bodt, které mohou byt v rozpéti
0-40 jsou nasledné¢ odecteny body pozitivni, které mohou byt v rozpéti 0-15. Pokud je vysledny
pocet bodii mensi nez -15, produkt ma lepsi nutri¢ni kvalitu. Horsi vyzivovou kvalitu pak ma
vyrobek s vysledkem vyssim nez +40 bodt. NS se da pouzivat pro vSechny skupiny potravin,
avSak napoje, oleje a syry maji pro svoji dulezitou roli ve vyzivé specialni pfistup a jiny
mechanismus vypoctu (Selinger & Kost'alova 2021).

V Cesku byla dne 26. 10. 2021 piedstavena nové ziizena platforma Pro Nutri-Score,
ktera podporuje zavedeni NS na predni strané obalt potravin a napoju. K tomuto sdruzeni se
zatim hlasi 13 instituci (napt. Ceska obezitologicka spole¢nost, CLS JEP nebo Lékatska fakulta
Ostravské univerzity) a i mezi vyrobci potravin jsou podporovatelé NS (napt. Emco, Nestlé,
Danone ¢i Dr. Oetker) (Pro Nutri-Score platforma 2021).
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3.4.2 Health star rating

Health star rating (HSR) Cesky Skore pro zdravi, je systém, ktery pouziva Skalu od 0,5
do 5 hvézd (obrazek 8). Pouziva se k porovnavani podobnych produkt, kdy ty s vy$§im poctem
hvézd jsou povazovany za nutricné piiznivej§i a tudiz ,,zdravéj§i“. To, kolik hvézd dané
potraviny ziskaji, je urCeno na zakladé obsahu jednotlivych nutrientl, ingredienci obsazenych
ve vyrobku a mnozstvi celkové energie. Produkty, které obsahuji nizsi obsah nasyceného tuku,
cukru, soli a zarovern vy§si mnozstvi vlakniny, bilkovin, ovoce, zeleniny, ofecht nebo lusténin,
ziskavaji vice hvézd (Australian Government 2021). Cilem HSR je podpofit konzumenty
k informovanym rozhodnutim, aby mohli chranit své zdravi pfed onemocné&nimi spojovanymi

s dietou (Moore et al. 2019).
0000kJ| 0.0g | 0.0g |000mg| 0.0g
L JLow L iow L ow LuicH

HEALTH STAR
RATING

HEALTH STAR
RATING

PER 100g

Obrazek 8: ukazka HSR systému - https://www.mpi.govt.nz/food-business/labelling-composition-
food-drinks/health-star-ratings-food-labelling/how-health-star-ratings-work

3.4.3 Green keyhole

Green keyhole (KH) (obrazek 9), je znaceni ve tvaru klicové dirky, které se vyuziva
jako dobrovolné schéma v Severskych zemich. Je zobrazeno na obalu, pokud dany vyrobek
v porovnani s jinymi potravinami stejného typu, spliuje alespont jeden ztéchto
pozadavka: vys$si obsah vlakniny, niz§i obsah nasyceného tuku, soli nebo cukru
(The Norwegian Directorate of Health 2019). Zagal se pouzivat roku 1989 ve Svédsku, aby
spotiebitelim usnadnil vybér produkti s niz§im obsahem tuku a vy$Sim obsahem vlakniny
(Larsson et al. 1999).

®

Obrazek 9: ukazka Green keyhole - https://www.helsenorge.no/en/kosthold-og-ernaring/keyhole-
healthy-food/
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Nyni se vyuziva od roku 2009 i v Norsku a Holandsku. Celkové se miize vyskytnout
na 33 skupinach potravin, pfi¢emz pro kazdou skupinu jsou stanovena jina kritéria. Pfikladem
mohou byt snidaniové cerealie. Pokud maji oznaceni zamku, obsahuji vice vlakniny a méné
cukru, nez ceredlie bez takovéhoto oznaceni (The Norwegian Directorate of Health 2019).

3.44 Sens

Sens (obrazek 10) predstavuje dal§i moznost zjednoduseného znaceni v Evropé. Byl
vyvinut, aby svym grafickym znazornénim zjednodusil oznacovani potravinaiskych vyrobk.
Klasifikuje potraviny za pomoci tzv. nekompenzacnich skore, coz znamend, ze ani nizké
mnozstvi neptiznivé ziviny nestaci k ziskani ptiznivého profilu. Aby mohl vyrobek ziskat lepsi
skore, musi mit vysokou denzitu zivin (Darmon et al. 2017). Kazdy produkt je oznacen
symbolem, ktery se sklada z barevnych trojuhelnika, pficemz velikost a barva trojuhelniku
odrazi nutriéni sloZeni vyrobku a to, jak Gasto ma byt vyrobek konzumovan. Cim vice je
trojuhelnik vybarven barvou, tim Castéji a ve vét§im mnozstvi mize byt oznaCeny produkt
konzumovan (Carrefour Poland 2014).

A lwlw

Obrazek 10: ukazka Sens - https://serwiskorporacyjny.carrefour.pl/en/sustainable-
development/for-the-love-of-health/sens-system

SENS™

3.5 Studie zabyvajici se FoPL

V poslednich par letech bylo provedeno mnoho studii, které se zabyvaly znaCenim
na pfedni stran¢ obalu. Jiz v nékolika studiich se potvrdilo, ze barevné designy jsou
ze budou konzumenti vyuzivat TL, praveé diky svému hife ignorovatelnému navrhu (Talati et
al. 2016). Studie, ktera se zabyvala tim, jak direktivnost jednotlivych znaceni ovliviiuje Cas
na zpracovani, zjistila, ze pravé nevyrazné znaceni RIL (GDA) vyzaduje nejvice ¢asu (Gabor
et al. 2020). Coz také muze byt divod, pro¢ ucastnici predchozi studie uvedli, Ze takovéto
znaceni pfi nakupovani prakticky nevyuzivaji (Talati et al. 2016). RIL se také zda jako nejhure
pochopitelné a neyméné snadné na identifikaci (Pauline et al. 2015). Obdobné 1 v dalsi studii
bylo respondenty uvedeno, ze RIL nejmén¢ vyc¢niva a je nejvice matouci. Pfesto ale melo RIL
pomeérné vysokou duvéru a respondenti méli pocit, ze by mélo byt povinné zobrazeno
na obalech (Talati et al. 2019).

Ackoliv by byl dle Talati et al. (2016) vice vyuzivany Semafor (TL), podle Egnella et al.
(2019) by vsak mél pouze slaby vliv na zvySeni pfijmu piiznivé pusobicich slozek, jako je
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vlaknina nebo ovoce a zelenina. Jako divod udava zvyraznéni nepfiznivych slozek, které akorat
muze vést k vétSimu poklesu spotfeby nutrientil jako jsou tuky, nasycené mastné kyseliny,
cukry a stil. Ve studii, ktera srovnavala 5 schémat (TL, Warning symbols, NS, RIL a HSR) bylo
zjisténo, ze praveé TL bylo u respondentt brano jako nejdaveéryhodnéjsi a nejoblibenéjsi, protoze
méli pocit, ze jim poskytuje informace, které potiebuji a zaroven, ze je jednoduché na
pochopeni (Talati et al. 2019).

Co se tyCe Varovnych symboll, ty mohou byt pro konzumenty efektivnéjsi
pfi identifikaci nezdravych produktl, které maji vysoky obsah energie, tuku, cukru a soli nez
jina detailnéjsi znaceni, jako je pravé TL (Arrtaa et al. 2017). Ku prospéchu Varovnych symbolu
hovoti 1 zjisténi, ze spotiebitelé vice reaguji na extrémni hodnoty schémat, nez na hodnoty
stiedniho pasma (Crosetto et al. 2019), coz mize podpoiit jejich efektivnost. Také, co se tyCe
pozornosti, vyzaduji imeéné¢ casu na zpracovani nez TL nebo nutricni tabulka
a nepfesmérovavaji pozornost od dalSich textovych informaci na obalu, takze se konzument
muze vénovat i ostatnim hodnotnym informacim, které se na obalu vyskytuji (van Herpen
& Trijp 2011). Nicméné svoji negativni povahou byly Varovné symboly v porovnani s 5
schématy shledany jako nejméné oblibené, ikdyz byly nejjednodus§i na interpretaci
(Talati et al. 2019). V dalsi studii mely vétsi vliv na rozhodovani pii nakupech nez TL, zaroven
si ale UcCastnici studie nebyli jisti, jak vnimat absenci Varovnych symboll na nékterych
produktech (Mazzonetto et al. 2022). Na Varovné symboly byla jesté¢ udélana jedna studie,
ve které byly velmi zajimavé vysledky u Bélocht, Latinoameri¢ant a Mexicant. U nich byly
Varovné symboly hodnoceny jako nejlépe pochopitelné v porovnani s RIL, nutri¢ni tabulkou,
HSR a TL. Podle téchto vysledku se tedy zda, ze by mohly byt efektivni ve Spojenych statech
americkych a Mexiku pro tamni konzumenty (Nieto et al. 2019).

U HSR systému bylo zjisténo, ze ackoliv je spotiebiteli dobfe pochopen, nema vliv
na vybér potravin dle nutricniho profilu, ktery HSR piedstavuje. Problémem ve studii bylo, ze
ho spotiebitelé vnimali v podstaté stejnym zptisobem jako nominalni znacky, které na baleni
potravin dominuji (Hamlin & McNeill 2016). V jiné studii se ale zase zda, ze ma HSR potencial
pomabhat spotiebitelim ke zlepSeni kvality jejich stravy (Anderson & O’connor 2018). Kdyz ho
ale porovname s jinymi barevn€ feSenymi znaCenimi jako je NS a TL, vy¢niva z nich, pro svij
nevyrazny design, nejméné (Talati et al. 2016). Z 5 schémat byl rovnéz vniman jako nejméné
vyrazny (Talati et al. 2019). Nakonec bylo u HSR zisténo, ze je zvelké cCasti sladén
s Varovnymi symboly, coz ukazuje na jeho dobrou presnost (Soderlund et al. 2020).

U Green keyhole se pfislo na to, ze muze zlepsit vnimani zdravotniho piinosu potravin
u dospivajicich a jako jednoduchy symbol na pfedni strané obalu ma potencial k propagaci
,,zdravejs§iho® vybéru potravin (Wang et al. 2016).

3.5.1 Srovnani Nutri-Score a NutrInform

V ramci jiz zminéné dohody Farm to fork strategy ma v roce 2022 dojit k harmonizaci
zjednodusenych nutri¢nich znaceni na pfedni strané obalu (Fialon et al. 2021) a diskutuje se
prevazné o dvou schématech, a to NutrInform (NI) a Nutri-Score (NS).

Co se tyCe NS, u spotiebitelti vyvolal mnoho pozitivnich reakci. Bylo napfiklad zjisténo,
ze diky své jednoduchosti, mohou spotiebitelé délat rychlejsi zavéry pfi nakupech. Na druhou
stranu bylo vypichnuto, Ze pfilisné zjednodusovani muze vést k nedostatecné pozornosti
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na potravinu jako takovou a jeji obsah (Gabor et al. 2020). Na rozdil od NI je NS dobie
rozeznatelny a neopakuji se v ném informace o nutricnim slozeni, které jsou jiz zobrazeny
na BoPL (SINU Scientific Board & SINU Scientific Committee 2021). Jakozto stupiiované,
souhrnné znaceni se NS také ukazuje jako nejvice vyhodné z hlediska snizovani mortality, ktera
je zpusobena neprenosnymi chronickymi nemocemi (Egnell et al. 2019).

V online studii, ktera prob&hla v Recku, vysledky ukazaly jasnou nadfazenost NS
nad ostatnimi schématy, ktera byla zahrnuta v praizkumu (RIL, HSR, TL a Warning symbols).
NS mélo nejveétsi narast u respondenti ve schopnosti spravné klasifikovat nutri¢ni kvalitu
produkt. Jevilo se i1 jako nejvice oblibené, nejduvéryhodnéjsi a nejsnaze pochopitelné
(Kontopoulou et al. 2021). V jiné studii bylo NS z 5 schémat nejsnaze pochopitelné a nejvice
vycénivalo, ale zase bylo nejméné divéryhodné a nejméné zadané jako povinné schéma
(Talati et al. 2019). Dalsi studie rovnéz dosla k zavéru, ze je NS snadno identifikovatelné,
jednoduché a rychlé na pochopeni (Pauline et al. 2015). Stejné i ve studii, ktera probéhla
v Polsku, bylo NS jedinym zjednodusenym znacenim, které zlepsilo schopnost konzumentt
hodnotit nutri¢ni kvalitu produktt jak v ramci jedné kategorie potravin, tak i mezi jednotlivymi
kategoriemi (Andreeva et al. 2022). V Holandsku bylo NS rovnéz hodnoceno jako
nejefektivnéjsi pii vybéru ,,zdravéjSich® variant potravin (van den Akker et al. 2022). Ackoliv
se zda, ze NS zvySuje tendence pro nakup ,,zdravejSich” potravin, nebyly zjistény zadné rozdily
v nakupnich tendencich pro potraviny hodnocené jako , nezdravé“ (de Temmerman et al. 2021).

Je zfejmé, ze NS pozitivné ovliviiuje piesnost odhadu zdravotniho pfinosu potravin.
Data zaroven potvrdila i to, ze ¢im vice se respondenti na Nutri-Score divaji, tim 1épe si
v odhadovani piinosu vedou (Bossuyt et al. 2021). Vysledky studie z 8 zemi (Finsko, Francie,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Svédsko a Svycarsko) také podporuji fakt, ze je NS
relevantni prostiedek k rozliSovani nutricni kvality produktt, pficemz je konzistentni
s nutriénimi doporucenimi jednotlivych zemi (Dréano-Trécant et al. 2020), stejného vysledku
dosahla i dalsi studie zaméfena na identifikaci nutricni kvality (Egnell et al. 2020). V jiné studii,
kde bylo zapojeno 12 zemi, se NS jevil jako nejefektivné)si ve vyjadiovani informaci o kvalité
produktu ataké pii pomoci konzumentim (Egnell et al. 2018b). Také kdyz
se srovnavaly monochormni a nutri¢né specifické znacky, jakym je 1 NI, bylo NS v porovnani
s nimi 1épe objektivné chapano (Egnell et al. 2018a).

Slabou strankou Nutri-Score oproti NutrInform je dle SINU nepiimy tlak na vyrobce
potravin, ktery NS wvyvola. Reformulace, které povedou klepsimu skore pry nemusi
ve vysledku zlepsit nutriéni hodnotu potraviny jako takové. To, ze NS nebere v potaz porci, ale
je pocitan na 100 g produktu, mize u konzumentt dle SINU zkreslit vnimani potravin, jejichz
doporucena konzumace je rozdilnd od 100 g (SINU Scientific Board & SINU Scientific
Committee 2021). K tomuto je tfeba zduraznit naro¢nost definice porce, protoze se muze lisit
v zavislosti na individualnich pozadavcich muzd, zen, déti apod. Navic jsou porce obvykle
nastaveny vyrobci, coZz muze vést k manipulaci s pouzitim mensich porci a umélému snizeni
mnozstvi tuku nebo cukru na porci. Standartni mnozstvi 100 g tak umoziuje objektivni srovnani
mezi potravinami (Touvier et al. 2021).

Dalsi kritika NS se tykala napfiklad hodnoceni olivového oleje, ktery dle algoritmu
spada do kategorie C. Takovy vysledek se dle kritikti neshoduje s jeho nutri¢ni kvalitou, coz by
tak mohlo mit nezadouci vliv na prodej a konzumaci olivového oleje. Studie, ktera byla
provedena na Spanélskych spotfebitelich nicméné ukazala, ze NS je pfesto konzumenty dobie
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pfijiman a témér 78 % ucastnikd studie souhlasilo s prezenci NS i na olivovém oleji
(Fialon et al. 2021).

Co se tyCe pramysloveé zpracovaného masa a syrd, mnoho takovych produkti spada
do kategorie D a E, protoze obsahuji vysoky obsah nasycenych mastnych kyselin, soli a energie.
Pro tyto produkty je tak takové skore v souladu s vyzivovymi doporu¢enimi (Fialon et al. 2021).
Spolecnost pro vyzivu naptiklad doporucuje ve své Zdravé tfinactce omezit jak pfijem soli, tak
nasycenych tuki (Spole¢nost pro vyzivu 2021).

Mezi silné stranky NI uvadi SINU koncept porce, protoze umoziuje posoudit kvalitu
potraviny ve vztahu k jeji ocekavané konzumaci. Dale je vyhradné informativni a predstavuje
tak lepsi nastroj k osvété v oblasti vyzivy nez NS, ktery informativni neni. Spatna interpretace
NI je nicméné realny problém, kterému by mohli konzumenti Celit. Spotiebitelé by totiz mohli
nabit dojmu, Ze ¢im vy$si hodnota se v baterii nachazi, tim lepsi dany produkt je, pfitom je to
minéno opacné (SINU Scientific Board & SINU Scientific Committee 2021). V mezinarodni
evropské studii si oproti NS ale vedl Iépe v otazce subjektivniho pochopeni schématu (Mazzu
et al. 2021a).

SINU na tkor NS nakonec poznamenalo, ze konzumenti musi nekriticky piijmout skore
vypoctené algoritmem, ktery je pro bézného Clovéka prakticky nepochopitelny a vytyka NS
také to, ze nepodava informace o jednotlivych nutrientech, které mohou byt dilezité pro urcité
kategorie konzumnetd napiiklad s hypertenzi, obezitou nebo hypercholesterolémii
(SINU Scientific Board & SINU Scientific Committee 2021). K tomu je nutno dodat, ze NS by
m¢l tvorit pouze doplilujici oznaceni (stejn€ jako ostatni FOPL) a od podrobnéjsSich informaci
je na obalech pfitomna povinna tabulka vyzivovych hodnot na zadni strané obalu
(nafizeni €. 1169/2011).
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4 Metodika

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni na porovnani dvou typt zjednoduseného znaceni na
ptredni strané obalu potravin: agregované schéma Nutri-Score a analytické schéma NutrInform.
Dotaznik byl vytvoren pres sluzbu Google forms a predchazela mu pilotni verze, ktera byla
Sifena pouze mezi studenty a zaméstnance Ceské zemé&délské univerzity za ielem vylepseni
znéni a formy otazek. Finalni sbér dat byl jeste proveden agenturou MEDIAN, s.r.o. za finan¢ni
podpory firmy Danone a.s., pfi némz byl ziskan reprezentativni vzorek respondenta.

4.1 Dotazniky

Pilotni dotaznik obsahoval 17 otazek a dalSich 5 dopliujicich, které se tykaly jeho
provedeni. Dle pfipominek byly poupraveny moznosti odpovédi na otazku ¢. 1 (Nakupujete
potraviny pro Vasi domacnost?), byla vypusténa otazka ¢. 2 ((Hlidate si nutri¢ni slozeni svého
jidelnicku (zejména svij piijem kalorii, tuku, sacharidi, bilkovin, cukru, soli)?) a otazka ¢. 7
(Co st myslite o tom, ze by vyrobci potravin v Evropské unii museli povinné pouzivat Vami
vybrané zjednodusené znaceni nutri¢niho slozeni na pfedni stran¢ obalu potravin?). Z pilotniho
dotazniku byla otazka ¢. 6 rozdélena a upravena a dale byly zménény moznosti odpoveédi
na otazky €. 8, 10 a 12, které se tykaly popisu znaceni. Do otazek specifikujicich demografické
informace respondentd, byla nakonec jesté pfidana otazka na aktualni socialni status.

Jiz upraveny dotaznik (viz priloha) obsahoval 13 otazek s dalsimi 4, které se tykaly
demografickych informaci. Byl $ifen jak mezi studenty a zamé&stnance Ceské zemé&dé&lské
univerzity, tak mezi vefejnost za pomoci socidlnich siti. Sbér dat probihal od 22. 6. 2021
do 13.10. 2021 a za tuto dobu bylo ziskano 575 odpovédi. Agentura MEDIAN, s.r.o.
uskutecnila svij sbér dat od 27.7.2021 do 9.8. 2021 online dotaznikem formou CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing). Tento dotaznik vyplnilo 1000 respondentt, jejichz
rozlozeni odpovidd reprezentativnimu rozdéleni Ceské republiky dle dat z Ceského
statistického tfadu (CSU 2020a, 2020b, 2020c). Maximalni odchylka byla do 10 %
od optimalni naplnénosti kategorii. Vysledky z obou dotazniki byly zpracovany do tabulek
a grafi za pomoci Google forms a Excelu.

4.1.1 Statistické vyhodnoceni

Vysledky obou dotaznikt byly dale podrobnéji zpracovany v programu Statistica verze
12.0 (StatSoft, Inc., Tulsa, OK, USA). Byla pouzita metoda ANOVA a néasledn¢ Scheffeho
post-hoc test na hladiné vyznamnosti o = 0,05, kterym se hodnotila statisticky vyznamna
zavislost mezi pohlavim, vékem, vzdélanim, regionem bydli§té a u dotazniku od MEDIANU
navic jesté velikosti mista bydlisté, na otazkach od €. 1 po otazku €. 13.
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S Vysledky

K dispozici mame vysledky dvou dotaznikt, jeden Sifeny za pomoci socialnich siti
a druhy, ktery zrealizovala Agentura MEDIAN; s.r.0. Pro oba tyto dotazniky byly pouzity stejné

otazky az na jednu demografickou otazku navic v dotazniku agentury MEDIAN.

5.1 Demografie

5.1.1 Dotaznik Sifeny pres Google forms

Tabulka 1: Demografické tidaje respondentt dotazniku Google forms (dale uz jen dotaznik 1)

(N=575).

Demograficka n (%) Demograficka n (%)

charakteristika charakteristika
Pohlavi Vzdélani
Zeny 481 (83,7) Zakladni 11(1,9)
Muzi 94 (16,3) Stiedni bez maturity 62 (10,8)
Vékova kategorie Stredni s maturitou 252 (43,8)
Méné, nez 18 let 4 (0,7) Vysokoskolské 250 (43,5)
18-29 let 358 (62,3) Socialni status
30-45 let 103 (17,9) Student 302 (52,5)
46-64 let 84 (14,6) Duchodce 36 (6,3)
65 a vice let 26 (4,5) Vyssi fidici pracovnik / 18 (3,1)
Region bydlisté P Odlllkatel 5¢

%amestnan(n
Hlavni mésto Praha 193 (33,6) Zivnostnik / podnikatel 26 (4,5)
Stfedocesky kraj 105 (18,3) bez zaméstnancti
JihoCesky kraj 26 (4,5) Zaméstnanec pracujici ve | 133 (23,1)
—— Skolstvi, zdravotnictvi /
Plzefisky kraj 196.3) ufednik / administrativni
Karlovarsky kraj 8(1,4) pracovnik
Ustecky kraj 42 (7,3) Zaméstnanec manualne | 47 (8,2)
- — pracujici v obchodé,

Liberecky kraj 45 (7,8) sluzbach
Kralovéhradecky kraj 18 (3,1) Zameéstnanec manualné 21 (3,7)
Pardubicky kraj 22 (3.,8) pracujici v primyslu
Olomoucky kraj 13 (2,3) Nezaméstnany 19 (3,3)
Moravskoslezsky kraj 31(5,4) V domacnosti (napf. 25 (4,3)
Jihomoravsky kraj 27 (4,7) z divodu péce o dité)
Zlinsky kraj 10 (1,7)
Kraj VysoCina 16 (2,8)




Jak je patrné z tabulky 1, zeny prevazovaly nad muzi vice jak pétinasobné. Nejvice respondentti
se vyskytovalo ve véku 18-29 let, nejvyssi dosazené vzdelani bylo u 252 dotazovanych
sttedoSkolské s maturitou a u 250 vysokoskolské. Aktualni socialni status byl u 302
respondenti  studentsky, zatimco nejméné bylo wvySSich fidicich pracovnika (18)
a nezamestnanych (19).

5.1.2 Dotaznik agentury MEDIAN

Tabulka 2: Demografické udaje respondenti agentury MEDIAN (dale uz jen dotaznik 2)

(N=1000).
Demograficka n (%) Demograficka n (%)
charakteristika charakteristika
Pohlavi Vzdélani
Zeny 507 (50,7) Zakladni 125 (12,5)
Muzi 493 (49,3) Stiedni bez maturity 336 (33,6)
Vékova kategorie Stredni s maturitou 345 (34,5)
Méné, nez 18 let 28 (2,8) Vysokoskolské 194 (19,4)
18-29 let 145 (14,5) Socialni status
3045 let 294 (29,4) Student 105 (10,5)
46-64 let 297 (29,7) Duchodce 305 (30,5)
65 a vice let 236 (23,6) Vyssi fidici pracovnik / 37 (3,7)
Region bydlisté Iz) ;)i%isliigicsie
Hlavni mésto Praha 125 (12,5) Zivnostnik / podnikatel 72 (7,2)
Stifedocesky kraj 127 (12,7) bez zaméstnancil
JihocCesky kraj 62 (6,2) Zaméstnanec pracujici ve | 188 (18,8)
Pty St | b )
Karlovarsky kraj 27 (2,7) pracovnik
Usteck}'/ kraj 79 (7,9) Zameéstnanec manualné 130 (13,0)
Liberecky kraj 41 (4,1) Eﬁ;ﬁiﬁi v obchod,
Kralovéhradecky kraj 54 (5.,4) Zaméstnanec manualné 111 (11,1)
Pardubicky kraj 45 (45) pracujici v primyslu
Olomoucky kraj 59 (5,9) Nezaméstnany 30 (3,0)
Moravskoslezsky kraj 110 (11,0) V domacnosti (napft. z 52 (5,2)
Jihomoravsky kraj 111 (11,1) diivodu péce o dité)
Zlinsky kraj 54 (5,4) Velikost bydlisté
Kraj VysoCina 50 (5,0) Do 999 obyvatel 163 (16,3)
1.000 - 4.999 obyvatel 213 (21,3)
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Demograficka n (%)
charakteristika
Velikost bydlisté

5.000 - 19.999 obyvatel 188 (18.,8)
20.000 - 99.999 obyvatel | 215 (21,5)
100.000 obyvatel a vice | 221 (22,1)

Pohlavi, vékova kategorie, region bydlisté a vzdélani odpovidaji datim, ziskanym
z Ceského statistického tfadu (CSU 2019, 2020a, 2020b, 2020c) a tvoii tak reprezentativni
vzorek Ceské republiky. Dle tabulky 2 mélo socialni status diichodce 305 respondentd, zatimco
nejméné (30) bylo nezaméstnanych. Az 221 dotazovanych pochéazelo z mista bydliste
0 100.000 a vice obyvatelich, nejméné (163) pak pochéazelo z mista bydliste¢ do 999 obyvatel.

5.2 Otazky dotazniku

Otazka ¢. 1: Nakupujete potraviny pro Vasi domacnost?

Vysledky prvni otazky jsou si u obou dotaznikti podobné, z 575 respondentt dotazniku
1, 422 (73 %) pravidelné nakupuje a 14 (3 %) nenakupuje téméf vibec. Z 1000 tazanych
v dotazniku 2 jich 788 (79 %) uvedlo, ze pravidelné nakupuje a 11 (1 %), ze téméf nikdy
nenakupuje.

Otazka ¢. 2: Kdyz nakupujete potraviny, do jaké miry se zajimate o jejich nutri¢ni slozeni
(tzn. o pocet kalorii, podily tuku, sacharidu, bilkovin, cukru, soli atd.) na obalu?

Z grafu 1 vyplyva, ze 72 % (414) respondentti se rozhodn€ nebo spise zajima o nutricni
slozeni potravin, v dotazniku 2 (graf 2) jde o 59 % (594). Rozhodné se nezajimaji 4 % (24)
dotazniku 1 a 8 % (77) dotazniku 2.

Zajem o nutri¢ni sloZzeni potravin

® Rozhodné m¢ zajima
B Spise m¢ zajima

SpiSe m¢ nezajima

®Rozhodn¢ m¢ nezajima

Graf 1: Souhrn odpovédi na otazku zajmu o nutri¢ni slozeni potravin dotazniku 1 (N = 575).
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Zajem o nutri¢ni sloZeni potravin

® Rozhodn¢ m¢ zajima
B SpiSe me zajima

SpiSe m¢ nezajima

B Rozhodn¢ m¢ nezajima

Graf 2: Souhrn odpovédi na otazku zajmu o nutri¢ni slozeni potravin dotazniku 2 (N = 1000).

Otazka ¢. 3: Kdyz nakupujete potraviny, dokazete u jednotlivych potravin podle
informaci uvedenych na obalu posoudit, zda je pro Vase zdravi priznivé jejich nutri¢ni
slozeni (tzn. Pocet kalorii, podily tuku, sacharidu, bilkovin, cukru, soli atd.)?

U obou dotaznika vice respondentd uvedlo, Ze spiSe nebo rozhodné dokazou posoudit
nutri¢ni slozeni dle informaci, které jsou uvedené na obale. U dotazniku 1 (graf 3) tak uvedlo
76 % dotazovanych a u dotazniku 2 celkem 64 % (graf 4). Rozhodn€ neumi posoudit nutricni
slozeni 9 respondentd dotazniku 1 a 31 respondentii dotazniku 2.

Schopnost posoudit nutri¢ni sloZeni dle
informaci na obale

® Rozhodn¢ ano
B Spise ano
Ani ano, ani ne, nezajima me to

B Spise ne

B Rozhodn¢ ne

Graf 3: Souhrn odpovédi na otazku schopnosti posoudit nutri¢ni slozeni dle informaci na obale
dotazniku 1 (N = 575).

25



Schopnost posoudit nutri¢ni sloZeni dle
informaci na obale

® Rozhodn¢ ano
B SpiSe ano
Ani ano, ani ne, nezajima me to

B Spise ne

B Rozhodné ne

Graf 4: Souhrn odpovédi na otazku schopnosti posoudit nutri¢ni slozeni dle informaci na obale
dotazniku 2 (N = 1000).

Otazka ¢. 4: Uvital/a byste, kdyby bylo na predni strané obalu vSech potravin ve vSech
zemich Evropské unie jedno zjednoduSené znaceni nutricniho slozeni, které by Vam
umoznovalo snize vybirat potraviny priznivé pro Vase zdravi?

Co se tyCe postoje k zavedeni jednoho zjednodusSeného znaCeni nutricniho slozeni,
u dotazniku 1 by rozhodné souhlasilo 319 (56 %) zucastnénych a 415 (42 %) u dotazniku 2.
Rozhodné by nesouhlasilo 7 (1 %) respondentti dotazniku 1 a 13 (1 %) respondentt dotazniku 2.
Dale 74 (13 %) dotazovanych v dotazniku 1 a 194 (19 %) dotazniku 2 uvedlo, ze je jim to jedno.

Otazka ¢. S a 6: Zde muzete vidét prvni navrh, jak by zjednoduSené znaceni nutri¢niho
slozeni na predni strané obalu potravin mohlo v budoucnosti vypadat. Je pro Vas tento
navrh znaceni srozumitelny?

Na otazku srozumitelnosti dvou navrhii (obrazky 3 a 7) bylo zjisténo, ze v prvnim
dotazniku byl Nutri-Score rozhodné srozumitelny pro 59 % zatimco NutrInform pro 43 %
(graf 5), ve druhém dotazniku byl Nutri-Score rozhodné srozumitelny pro 65 % a NutrInform
pro 40 % respondentd (graf 6).

Srozumitelnost zjednoduSenych znaceni

B NutrInform
i Nutri-Score

. I NutrInform
Spife ne Bl Nutri-Score

i e ——
Spise ano NutrInform
. Nutri-Score

sano I, N utrTnform
B — R

Rozhodn¢ ne

,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Graf 5: Porovnani srozumitelnosti navrhi Nutri-Score a NutrInform dotazniku 1 (N = 575).
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Srozumitelnost zjednoduSenych znaceni

- NutrInform
b Nutri-Score

spite ne MM NutTnform
P - Nutri-Score

Spisc ano I NurTnform
b ] Nutri-Score

Rozhodne ano I MMM NutrInform |
s Nri-Score

,00% 10,00% 20,00% 30,00%  40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Rozhodn¢ ne

Graf 6: Porovnani srozumitelnosti navrhi Nutri-Score a NutrInform dotazniku 2 (N = 1000).

Otazka ¢. 7: Ktery z uvedenych navrhi zjednoduseného znaceni nutri¢niho slozeni byste
na predni strané obalu potravin vidél/a radéji?

U otazky preference navrha bylo znaceni Nutri-Score shledano u dotazniku 1 (graf 7)
jako oblibenéjsi 304 (53 %) dotazovanymi a u dotazniku 2 (graf 8) 604 (60 %) dotazovanymi.

Preference zjednoduseného znaceni

® Nutri-Score

® Nutrinform

Graf 7: Souhrn odpovédi na otazku €. 7 dotazniku 1 (N = 575).

Preference zjednodusSeného znaceni

® Nutri-Score

B NutrInform

Graf 8: Souhrn odpovédi na otazku €. 7 dotazniku 2 (N = 1000).
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Otazka ¢. 8: Jaké by podle Vas mélo byt zjednodusené znaceni nutricniho slozeni na
predni strané obalu potravin?

Z grafi 9 a 10 je patrné, ze pro respondenty obou dotaznikl je rozhodné dulezita
srozumitelnost (dotaznik 1: 511 (89 %); dotaznik 2: 816 (82 %)), dobréd Citelnost
(dotaznik 1: 464 (81 %); dotaznik 2: 755 (76 %)), vyrazna viditelnost na obale (dotaznik 1: 303
(53 %); dotaznik 2: 588 (59 %)) a schopnost umoziujici porovnat nutri¢ni slozeni potravin mezi
sebou (dotaznik 1: 361 (63 %); dotaznik 2: 480 (48 %)). Jako nejméné dilezitou uvedli
respondenti vicebarevnost (dotaznik 1: 40 (7 %); dotaznik 2: 35 (4 %)).

Diilezitost jednotlivych vlastnosti zjednoduSeného znaceni

Rozhodné¢ nedulezité

Spise nedulezité

B  Unoziuje jednoduché g/orovném’ nutri¢niho sloZeni potravin mezi sebou

o L icebarevné
Ani dulezité, ani nedulezité Vyrazn€ viditeIné na obale
Dobie Citelné
Srozumitelné

Spise dulezité

Rozhodné dilezité

,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 9: Souhrn odpovédi na otazku €. 8 dotazniku 1 (N = 575).
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Dilezitost jednotlivych vlastnosti zjednoduSeného znaceni

=

|
p—
f

Rozhodné¢ nedulezité

Spise nedulezité

- Umoiﬁul’e I’ednoduché porovnani nutri¢niho slozeni potravin mezi sebou
: 0 Vicebarevné

Vyrazn¢ viditelné na obale
Dobie Citelné

Ani dulezité, ani nedulezité

Srozumitelné

Spise dulezité

Rozhodné¢ dulezité

,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
Graf 10: Souhrn odpovédi na otazku €. 8 dotazniku 2 (N = 1000).

Otazka ¢. 9: Pokud by na predni strané obalu potravin bylo zjednodusené znaceni
nutri¢niho sloZeni, které by spliiovalo Vase kritéria, do jaké miry byste toto znaceni
vyuzival/a pri nakupu?

Na otazku, ktera se tykala vyuziti zjednoduSeného znacCeni odpoveédélo 288 (50 %)
respondenti dotazniku 1 (graf 11), Ze by je rozhodné motivovalo k nakupu , zdravéjsich“
potravin. U dotazniku 2 (graf 12) to Cinilo 412 (41 %) respondentli. Zjednodusenym znacenim
by se pak rozhodné tidilo 239 (42 %) spotiebiteltt dotazniku 1 a 362 (36 %) z dotazniku 2.

Vyuziti zjednodusSeného znaceni pri nakupu

Rozhodn¢ ne '

Spise ne '
frmo e -

Motivace k nakupu zdravéjsich potravin

Rizeni pfi vybéru potravin

Spise ano

,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Graf 11: Souhrn odpovédi na otazku €. 9 dotazniku 1 (N = 575).
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Vyuziti zjednoduseného znaceni pri nakupu

Rozhodné ne '
) ) Motivace k ndkupu zdravéjsich potravin
Ani ano, ani ne ) )
Rizeni pii vybéru potravin
e _

Rozhodn¢ ano

,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Graf 12: Souhrn odpovédi na otazku €. 9 dotazniku 2 (N = 1000).

Otazka ¢. 10 a 12: Pokud se podivate na nasledujici znaceni nutri¢niho sloZeni potravin,
jaké podle Vas je?

Dotazovani hodnotili znaceni Nutri-Score a NutrInform, z grafi 13 a 14 vidime,
ze Nutri-Score byl vnimam jako rozhodn€ srozumitelny (dotaznik 1: 310 (54 %);
dotaznik 2: 567 (57 %)), dobte Citelny (dotaznik 1: 483 (84 %); dotaznik 2: 775 (78 %)),
vyrazné viditelny na obale (dotaznik 1: 476 (83 %); dotaznik 2: 757 (76 %)), vicebarevny
(dotaznik 1: 500 (87 %); dotaznik 2: 712 (71 %)) a umoziyjici jednoduché srovnani potravin
mezi sebou dle nutricniho slozeni (dotaznik 1: 259 (45 %); dotaznik 2: 416 (42 %)).

NutrInform byl dle grafii 15 a 16 vnimam jako rozhodné srozumitelny (dotaznik 1: 258
(45 %); dotaznik 2: 350 (35 %)), dobfte Citelny (dotaznik 1: 191 (33 %); dotaznik 2: 258 (26 %)),
vyrazné viditelny na obale (dotaznik 1: 204 (36 %); dotaznik 2: 274 (27 %)), vicebarevny
(dotaznik 1: 45 (7 %); dotaznik 2: 74 (7 %)) a umoziujici jednoduché srovnani potravin mezi
sebou dle nutricniho slozeni (dotaznik 1: 241 (42 %); dotaznik 2: 322 (32 %)). Kdyz tyto
hodnoty srovname, mizeme vidét, ze si Nutri-Score v téchto charakteristikach vedl 1épe nez
NutrInform.
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Hodnoceni zjednoduSeného znaceni Nutri-Score
|
Rozhodn¢ ne
|
]
Spise ne
I Unoziuje jednoduché porovnani nutri¢niho sloZeni potravin mezi sebou
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Graf 13: Souhrn hodnoceni zjednoduseného znaceni Nutri-Score respondenty dotazniku 1
(N =575).
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Graf 14: Souhrn hodnoceni zjednoduseného znaceni Nutri-Score respondenty dotazniku 2
(N =1000).



Hodnoceni zjednoduseného znaceni Nutrinform
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Graf 15: Souhrn hodnoceni zjednoduSeného znaceni NutrInform respondenty dotazniku 1
(N =575).
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Graf 16: Souhrn hodnoceni zjednoduseného znaceni NutrInform respondenty dotazniku 2
(N =1000).
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Otazka €. 11 a 13: Pokud by na predni strané obalu potravin bylo nasledujici znaceni
nutri¢niho slozeni, do jaké miry byste toto znaceni vyuzival/a pri nikupu?

Pti nakupovani by se dle Nutri-Score fidilo spiSe nebo rozhodné 453 (79 %) respondentt
dotazniku 1 (graf 17) a 744 (74 %) dotazniku 2 (graf 18). Zatimco zna¢enim NutrInform by se
spise nebo rozhodné tidilo 397 (69 %) dotazniku 1 a 566 (57 %) dotazniku 2.

Co se tyCe motivace k nakupu , .zdravéjSich™ potravin, Nutri-Score by u dotazniku 1
(graf 19) spise nebo rozhodné€ motivovalo 455 (79 %) respondentt, u dotaziku 2 (graf 20) pak
734 (73 %). NutrInform by spiSe nebo rozhodné motivovalo 356 (62 %) respondentti
dotazniku 1 a 525 (53 %) dotazniku 2.

Ridili by se respondenti pri nakupu dle
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Graf 17: Porovnani zjednoduSenych znaceni, kterymi by se fidili respondenti dotazniku 1
pfi nakupu (N = 575).
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Graf 18: Porovnani zjednoduSenych znaceni, kterymi by se fidili respondenti dotazniku 2
pfi nakupu (N = 1000).



Motivovalo by respondenty k nakupu zdravéjSich
potravin znaceni Nutri-Score nebo NutrInform?
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Graf 19: Porovnani zjednoduSenych znaceni, které¢ by motivovaly respondenty dotazniku 1
k nékupu ,,zdravéjSich” potravin (N = 575).
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Graf 20: Porovnani zjednoduSenych znaceni, které by motivovaly respondenty dotazniku 2
k nakupu ,,zdravéjSich* potravin (N = 1000).
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5.3 Vysledky statistiky

Ukazalo se, ze nekteré odpovédi byly ovlivnény u obou dotaznik( naptiklad pohlavim,
vékem nebo vzdélanim. Protoze bylo u otazky na aktualni socidlni status na vybér z vice
moznosti, nebylo provedeno stejné statistické zhodnoceni u téchto dat, jako u ostatnich
charakteristik. Dotaznik 2 mél navic jesté jednu otazku na velikost mista bydlisté.

Co se tyCe pohlavi, zeny odpovidaly ve vicero otdzkach pozitivnéji nez muzi. V obou
dotaznicich se potvrdilo, ze vice nakupuji (p <0,0001), zajimaji se vice o nutricni slozeni
potravinovych vyrobkt (p <0,0001) a spise by uvitaly jedno zjednoduSené znaceni na piedni
stran€ obalu ve vSech zemich Evropské unie (p <0,0001). Nutri-Score byl v otazce €. 5 pro zeny
dotazniku 1 vice srozumitelny, nez pro muze (p = 0,0227), stejné tak NutrInform (p = 0,0305).
V otazce ¢. 8 bylo pro Zeny i vice dulezité, aby bylo zjednodusené znaCeni srozumitelné
(dotaznik 1: p <0,0001; dotaznik 2: p=0,0083), dobte Citelné (dotaznik 1: p = 0,0009; dotaznik
2: p = 0,0149), vyrazné viditelné na obale (dotaznik 1: p <0,0001; dotaznik 2: p = 0,0001)
a umoziujici jednoduché porovnani potravin mezi sebou (dotaznik 1: p = 0,0315; dotaznik 2:
p = 0,0085). Zeny by se také spise fidily zjednodugenym zna¢enim pii nakupu (oba dotazniky
p <0,0001). V dotazniku 2 by je takové znaCeni i vice motivovalo k nakupu ,,zdravéjSich®
potravin (p <0,0001).

Zeny v dotazniku 1 shledaly znageni NutrInform (otazka &. 12) jako srozumitelngjsi
(p=0,0373). V obou dotaznicich byl NutrInform pro Zeny 1 ¢itelnéjsi (dotaznik 1: p = 0,0083;
dotaznik 2: p =0,0281) a vice vyrazny na obale (dotaznik 1: p=0,0187; dotaznik 2: p = 0,0048)
nez pro muze. Zeny rovnéz vice nez muzi dotazniku 1 hodnotily Nutri-Score jako vicebarevny
(p = 0,0281) a podobné hodnotily i NutrInform (p = 0,0071). Ob& znaceni by zeny 1 vice
vyuzivaly pfi nakupu potravin. Vice by se pifi nakupu fidily dle Nutri-Score
(dotaznik 1: p = 0,0004; dotaznik 2: p = 0,0051) 1 dle NutrInform (dotaznik 1: p = 0,0002;
dotaznik 2: p =0,0051). Nutri-Score by je i vice motivoval k nakupu ,,zdravéjSich® potravin
(dotaznik 1: p= 0,0011; dotaznik 2: p=0,0012) a stejné¢ tak 1 NutrInform
(dotaznik 1: p <0,0001; dotaznik 2: p = 0,0152).

Mezi veékovymi kategoriemi byly rovnéz statisticky prikazné rozdily v obou
dotaznicich. Nejméné nakupuji potraviny respondenti mladsi 18 let v obou dotaznicich
(p <0,0001). Tato kategorie se rovnéz nejméne zajima o nutri¢ni slozeni potravin. Vékova
kategorie 18-29 let dotazniku 1 by spiSe neuvitala jedno zjednoduSené znaceni v zemich
Evropské unie v porovnani s kategoriemi 30-45 let (p = 0,0132) a 46—64 let (p = 0,0002). Pti
porovnani obou navrhii v otazce ¢. 7 byly rozdily pouze v dotazniku 1 mezi v€kovymi
kategoriemi 18-29 let a 46-64 let, pficemz v€kova kategorie 46-64 let by si spiSe vybrala
NutrInform (p = 0,0094).

Pro vékovou kategorii 46-64 let dotazniku 1 byla oproti kategorii 18-29 let vice dulezita
dobra citelnost (p = 0,0309). I v dotazniku 2 byl rozdil mezi t€émito kategoriemi (p = 0,0149).
Pro respondenty ve véku 46-64 let dotazniku 1 byla dulezitéjsi vyrazna viditelnost, v dotazniku
2 byly rozdily mezi vicero kategoriemi, nejnizsi hodnoty pak byly mezi témi ve vékul8-29 let
a 46-64 let (p <0,0001). Co se tyCe vicebarevnosti, pro kategorii 46-64 let byla vice dulezita
(p=0,0022), nez pro kategorii 18-29 let (dotaznik 1). U dotazniku 2 byl také statisticky
vyznamny rozdil mezi témito kategoriemi (p = 0,0038). To, jestli umoziiuje jednoduché
porovnani potravin mezi sebou, bylo mén¢ dilezité pro vé€kovou kategorii 65 a vice let druhého
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dotazniku v porovnani s kategoriemi 18-29 let, 30-45 let a 46-64 let. ZjednoduSenym znacenim
by se pak vice fidila kategorie 46-64 let oproti respondentim ve véku 18-29 let (p = 0,0002)
dotazniku 1. Stejné€ tak 1 u dotazniku 2 (p = 0,0469). Vice by takové znaceni k nakupu
,,zdravejSich“ potravin motivovalo respondenty ve véku 46-64 let oproti tém ve véku 18-29 let
(p =0,0157) dotazniku 1.

NutrInform byl srozumitelné&jsi (p = 0,0376) 1 Cit€lngjsi (p = 0,0017) pro respondenty
vékové kategorie 46-64 let oproti tém v kategorii 18-29 let. Respondenti ve véku 65 a vice let
meéné hodnotili Nutri-Score jako vicebarevny v porovnani s kategoriemi 18-29 let, 30-45 let
a 46-65 let (dotaznik 1). Kategorie 30-45 let zase shledala Nutri-Score jako vicebarevny oproti
kategoriim 46-65 let a 65 a vice let (dotaznik 2). NutrInform byl pro kategorii 18-29 let méné
barevny, nez pro kategorie 30-45 let, 46-64 let a 65 a vice let (dotaznik 1), u dotazniku 2 zase
kategorie 65 a vice let uvedla, ze je NutrInform barevné&j§i, nez kategorie méné nez
18 let,18-29 let a 30-45 let. Dale by se dle NutrInform spiSe fidila kategorie 46-64 let oproti té
18-29 let (p=0,0002) dle dotazniku 1. Stejné tak by tuto kategorii NutrInform 1 vice motivovalo
k nakupu ,,zdravéjSich* potravin (p = 0,0003) nez kategorii 18-29 let (dotaznik 1).

Respondenti s nejvys§im dosazenym zakladnim vzdélanim nejméné nakupuji potraviny
u obou dotazniki. V dotazniku 2 se zajimali o nutri¢ni sloZzeni mén€, nez respondenti se
sttednim vzdélanim s maturitou (p = 0,0442) a vysokoskolaci (p = 0,0008). Ti se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou se také zajimali méné€ oproti vysokoskolakiim
(p =0,0024). Dle informaci na obale spiSe dokazou posoudit pfiznivé slozeni respondenti
s vy§§im dokoncenym vzdélanim obou dotaznikt, patrné je to z grafu 21 (dle dat dotazniku 2).
Podle odpovédi dotazniku 1 na otazku uvitani jednoho zjednodusSeného znaleni ve vSech
zemich Evropské unie, byl statisticky vyznamny rozdil mezi vysokoskolaky a respondenty se
sttednim vzdélanim bez maturity (p = 0,0003) a se stfedni s maturitou (p = 0,0403), ktefi
odpovidali vice pozitivng, nez ti s vysokoSkolskym vzdélanim. Ve stejném dotazniku byl rozdil
1 u otazky ¢. 6 na srozumitelnost navrhu NutrInform, kdy pro stfedoskolsky vzdélané
respondenty bez maturity byl vice srozumitelny, nez pro vysokoskolaky (p = 0,0484). U otazky
¢. 7 dotazniku 1 stfedoSkolsky vzdélani respondenti bez maturity spiSe uptrednostriovali
NutrInform oproti tém s maturitou (p = 0,0084) a s vysokoskolskym vzdélanim (p = 0,0048).
Také pro respondenty bez maturity byla vice dilezita vyrazna viditelnost zjednoduseného
znaceni na obale (otazka ¢. 8) oproti t€m s maturitou (p = 0,0005) a tém s vysokoskolskym
vzdélanim (p <0,0001), iv dotazniku 2 byla pro tyto respondenty dulezitej§i vyrazna
viditelnost, nez pro vysokoskolaky (p = 0,0002). Vicebarevnost byla pro stfedoskolaky bez
maturity rovné€z dulezité$i, nez pro ty s maturitou (dotaznik 1. p = 0,0102;
dotaznik 2: p = 0,0223) a pro ty s ukon¢enym studiem na vysoké Skole (dotaznik 1: p =0,0009;
dotaznik 2: p <0,0001).

To, jestli umoziuje porovnani nutri¢ni hodnoty potravin mezi sebou, bylo dilezitéjsi
pro respondenty s ukonc¢enym stfedoskolskym vzdelanim bez maturity nez pro vysokoskolsky
vzdélané dotazniku 1 (p =0,0075). Vysokoskolaci dotazniku 1 by se zjednoduSenym znacenim
1 méné tidili, nez ti se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (p = 0,0017) nebo ti s maturitou
(p=0,0382). Rovnéz by je 1 méné¢ motivovalo k nakupu ,zdravéSich“ potravin
(p = 0,004 oproti stiedoskolsky vzdélanym bez maturity, p = 0,0345 oproti stfedoSkolsky
vzdélanym s maturitou).

36



Nejvyssi dosazené vzdélani a schopnost posoudit priznivé
nutri¢ni slozeni dle informaci na obale dotazniku 2
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Graf 21: Porovnani nejvyssiho dosazeného vzdélani a schopnosti posoudit pfiznivé
nutriéni slozeni dle informaci na obale dotazniku 2 (N = 1000).

Nutri-score se zdal byt dobfe Citelny spiSe pro respondenty se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou, nez pro ty bez maturity (p = 0,027) dotazniku 1. Byl rozdil i ve vnimani
vicebarevnosti Nutri-Score. Respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim bez maturity spise
hodnotili NS jako vicebarevny, nez ti s maturitou (p = 0,0068) a s vysokoskolskym vzdelanim
(p = 0,0226).

S tim, ze Nutri-Score umoziiuje jednoduché porovnani vyzivoveé hodnoty potravin mezi
sebou, spiSe souhlasili respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, oproti t€ém
s vysokoskolskym vzdelanim (p = 0,0085) dotazniku 1. U dotazniku 2 byly rozdily mezi
respondenty se zakladnim vzdélanim oproti tém s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim
a také mezi respondenty se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity oproti t€ém s maturitou
a s vysokoskolskym vzdélanim. Respondenti se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity vice souhlasili s tim, ze Nutri-Score umoziiuje jednoduché srovnani nutri¢niho slozeni
potravin mezi sebou. Podle Nutri-Score by se také spiSe fidili stfedoSkolsky vzdélani lidé
s maturitou oproti vysokoskolakim (p = 0,0335) a vice by toto znacCeni motivovalo k nakupu
,,zdravejSich™ potravin stfedoskolsky vzdélané respondenty bez maturity, nez vysokoskolaky
(p = 0,0264) dotazniku 1.

I vicebarevnost NutrInform byla spiS§e vnimana témi bez maturity, nez témi s maturitou
(p =0,0004) a vysokoskolaky (p <0,0001) dotazniku 1. U dotazniku 2 byla vicebarevnost spise
vnimana témi se zakladnim vzdélanim oproti vysokoskolakim (p = 0,0224) a témi se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity oproti t€m s maturitou (p = 0,0064) a tém
s vysokoskolskym vzdelanim (p <0,0001). Ve vzdélani byl posledni statisticky vyznamny
rozdil u otazky €. 13 nafizeni pti nakupu dle znaceni NutrInform v dotazniku 1. Ti se zakladnim
vzdélanim by se timto znacenim fidili méné, nez ti se sttedoskolskym vzdelanim bez maturity
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(p = 0,0272). Nakonec v dotazniku 2 bylo u otazky €. 2 zjisténo, Ze se respondenti obyvajici
mesta s vice, nez 100.000 obyvateli, vice zajimali o nutri¢ni slozeni potravin, nez respondenti
z mést do 999 obyvatel (p = 0,0029).

Co se tyCe socialniho statusu respondentt, ti, co se v dotazniku 2 identifikovali jako
nezameéstnani, uvedli jako vice srozumitelny Nutri-Score (pro 70 % je rozhodné srozumitelny)
(graf 22) a v porovnani s NutrInform ho preferuje 63 %. V dotazniku 1 bylo nezaméstnanych
pouze 19, z toho 11 (58 %) z nich preferovalo navrh Nutri-Score oproti NutrInform. Neshody
byly u seniord, v dotazniku 1 by Nutri-Score z 36 dichodct upfednostiiovalo 13 (36 %),
zatimco v dotazniku 2 by z 305 duachodci 185 (61 %) dalo prednost Nutri-Score pied
NutrInform. Zato vysledky u studentt se shodovaly v obou dotaznicich, 59 % (179 ze 302
dotazniku 1 a 62 ze 105 dotazniku 2) preferovalo Nutri-Score nad NutrInform. Respondenti
pracujici ve Skolstvi, zdravotnictvi jako ufednici nebo administrativni pracovnici
uptednostiiovali Nutri-Score z 62 % v dotazniku 2 a z50 % v dotazniku 1. VyS§§i fidici
pracovnici nebo podnikatelé se zaméstnanci dotazniku 2 preferovali Nutri-Score z 51 %,
zatimco zivnostnici nebo podnikatelé bez zaméstnancti z51 % preferovali NutrInform.
V dotazniku 1 celkem 50 % (9 z 18) vyssich fidicich pracovnikii nebo podnikatelti se
zaméstnanci preferovalo Nutri-Score a rovnéz i 62 % (16 z 26) zivnostnikd nebo podnikatelt
bez zaméstnancl. Presné 81 (62 %) ze 130 manualné pracujich v obchodé a 74 (67 %) ze 111
manualné pracujicich v primyslu dotazniku 2 davalo pfednost Nutri-Score. V dotazniku 1 to
bylo 49 % (23 ze 47) zaméstnancu pracujicich manualné v obchodé a 29 % (6 z 21) téch
pracyjicich v pramyslu. Z téch, co uvedli jako svij socialni status v domacnosti, jich 54 %
(28 z 52) dotazniku 2 a 40 % (10 z 25) dotazniku 1 spiSe preferovalo Nutri-Score.

Srozumitelnost NS a NI pro nezaméstnané
dotazniku 2
80%
NS
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10% I NS NS NI
. ] ]|
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Graf 22: Porovnani NS a NI a jejich srozumitelnosti pro nezaméstnané dotazniku 2
(N =1000).
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6 Diskuse

Vysledky obou dotaznikovych Setfeni byly, 1 pfes rozdily v demografické charakteristice,
podobné. Cesti konzumenti projevili zdjem o zjednodusené znadeni na predni stran& obalu,
zeny, které vice nakupuji, se zarover o nutri¢ni slozeni zajimaji vice nez muzi, coz je obdobné
i u jinych studii (Neuhouser et al. 1999). Také by radsi uvitaly jedno povinné znaceni pro
vSechny zemé Evropské unie.

Studie Jauregui et al. (2020) potvrzuje, ze zranitelné podskupiny lidi, ve smyslu téch
s niz§imi pfijmy nebo nizsim vzdélanim, maji nizsi nutricni kvalitu nakupovanych vyrobk(. To
se shoduje i s nasimi vysledky, kdy ti s niz§im vzdelanim byli méné schopni posoudit nutricni
slozeni potravin dle informaci na obale. Schopnost posoudit nutri¢ni slozeni potravin tak roste
surovni dosazeného vzdélani, jak je patrné i z grafu 21. Dle Craveiero et al. (2021) maji
nejvzdeélanéjsi lidé zvysenou pravdépodobnost, ze zkonzumuji alespori 5 porci ovoce a zeleniny
denné. Tato mezera ve vzdélavani je dle Craveiero et al. (2021) vysvétlovana predevsim
faktory, jako je finan¢ni dostupnost, znalost stravy a zvyky pfi zafazovani ovoce a zeleniny
do hlavnich jidel. Vyzivova politika by tak méla byt smérovana na lidi v rizikovych skupinach
(ti s niz§im vzdélanim, mens§imi finan¢nimi pfijmy apod.) a mélo by jim byt pfizpisobeno
nutri¢ni znaCeni potravin. Pro rizikovou skupinu nezaméstnanych z nasich vysledka je praveé
srozumitelnéj§i navrh Nutri-Score. Ducrot et al. (2015) obdobné zjistil, ze Nutri-Score si vedl
velice dobfe u téch, ktefi nemeli zadnou znalost ve vyzivé. To se shoduje s vysledky naseho
druhého dotazniku, kde 72 % téch, co spise nedokazou posoudit piiznivé nutri¢ni slozeni dle
informaci na obale, by preferovalo Nutri-Score. Téch, co to rozhodné nedokazou a preferuji
Nutri-Score, bylo 84 %. Navrh Nutri-Score byl upfednostiiovan nad NutrInform
pravdépodobné diky svému barevnému a jednoduchému designu, barevné feSena schémata totiz
zvySuji zachyceni pozornosti, na rozdil od téch monochromatickych (Antunez et al. 2015) a dle
respondentt byl NutrInform méné vyrazny na obale i mén¢ barevny.

Pro respondenty byla u zjednoduSenych znaceni rozhodné dulezita srozumitelnost, pfitom
navrh Nutri-Score spliioval tuto charakteristiku z 55,5 % oproti 40 % pro Nutrlnform
(praméry obou dotaznikli), takze se zda byt pro konzumenty snazsi na pochopeni. To by se
shodovalo s vysledkem studie, kde byly preferovany vyrobky s oznacenim, které bylo chapano
jako jednodussi na pochopeni (Gomez et al. 2017). Obdobné 1 v jinych studiich byla snadnéji
chéapana interpretativni znaceni oproti tém informativnim (Campos et al. 2011; Egnell et al.
2018a, 2020). Vysledky vice studii také potvrdily, ze spotiebitelé maji vétSinou problémy
s odbornymi vyrazy, numerickymi vypocty nebo s procenty (Grunert & Wills 2007), ty jsou
zrovna na schématu NutrInform vyobrazena. Na druhou stranu, v otdzce pomoci pii nakupu,
v par studiich bylo zisténo, ze nutricné specifickd schémata lépe napomahaji usudku
nakupujicich nez ta souhrnna (Watson et al. 2014; Temple & Fraser 2014), dle nich by na
obalech meély byt spiSe vyznaceny nutri¢ni informace nez pouhé znacky indikujici kvalitu
produktu. V téchto studiich vSak nebyl srovnavan Nutri-Score ani NutrInform.

Z nasich vysledk vyplyva, Ze by zjednoduSené znaceni pouzivala pii nakupu vétSina
dotazovanych, Nutri-Score by se spiSe nebo rozhodné tidilo 76,5 % (primér obou dotaznikt)
oproti 63 % (prumér obou dotaznikl), ktefi by se spise nebo rozhodné¢ fidili dle NutrInform.
Motivace k nakupu ,.zdravéjSich“ potravin by u respondentd byla vyssSi rovnéz pii pouziti
znaCeni Nutri-Score. Kromé€ motivace ke koupi nutricné piiznivejSich vyrobka, studie
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Egnell et al. (2018b) dokonce potvrdila schopnost Nutri-Score redukovat velikost porce
u potravin, které jsou chapany jako mén¢ zdravé. Nase vysledky se nicméné neshoduyji se studii,
ktera probéhla napfi¢ sedmi Evropskymi zemémi, v tomto ptipadé si ve vét§in€ zemi vedlo 1épe
NutrInform. Vyjimkou byla Francie, ale pravdépodobné proto, ze francouzsti spotiebitelé se jiz
s Nutri-Score setkali, a tak ho hodnotili 1épe (Mazzu et al. 2021a). V dalsi studii konzumenti
shledali NutrInform jako vice informativni a napomocny, hlavné z hlediska pochopeni slozeni
produktu (Mazzu et al. 2020). Divodem, pro¢ se nase vysledky neshoduji mtze byt to, Ze se
obé studie zabyvaly subjektivnim pochopenim schématu, coz vlastné znamena to, cemu
spotiebitelé véfi, ze porozuméli, prevazné z hlediska faktickych informaci o Zzivinach.
NutrInform byl tak schopny poskytnout vice faktickych informaci. Kdyz tedy porovname tato
dvé schémata, zda se, ze NutrInform by byl sice napomocny pii nakupovéani diky svym
dodatecnym informacim, nicméné Nutri-Score se zase zda jako vhodngjsi typ, hlavné diky své
srozumitelnosti a jednoduchosti pro vétSinu spotiebiteld, a hlavné pro ty v rizikovych
skupinach.

Ackoliv se Nutri-Score dle nasich poznatka jevi jako vhodny typ znaCeni, dostate¢na
edukace bude u tohoto schématu potieba vice nez u intuitivnich druhd, jako jsou napiiklad
symboly naznacujici vysoky obsah konkrétniho nutrientu (Acton et al. 2019). Pfipadnou
implementaci Nutri-Score bude muset doprovazet komunikacni strategie, ktera se bude tykat
jak jeho vyuziti, tak i limitaci. Kromé velikosti navrhu a barvy schématu totiz miru pozornosti
konzumenta urcuje i1 dostateCna obeznamenost s etiketou (Bialkova & van Trijp 2010).
Obdobn¢ ucastnici studie Oswalda et al. (2022) souhlasi, ze jsou FoP znaceni jednoducha na
pochopeni, ale bude potieba vice edukacnich kampani. K tomu bude za potfebi doplnit i dalsi
opatieni, ktera zajisti spotfebitelim moznost ,,zdravej§iho™ rozhodnuti a umozni jim snadnou
dostupnost k minimalné pramyslové zpracovanym potravinam (Goémez-Donoso et al. 2021).

Pozitivni dopad implementace se o¢ekava i u vyroby potravin. Za honbou po lep§im skore
budou vyrobci motivovani k vylepSeni svych receptur, ke snizeni obsahu nasycenych tuku, soli
a cukru a k navySeni vlakniny a dalSich pfizniveé pasobicich latek. V Holandsku takového efektu
docililo logo Vim, co jim (the Choices), které motivovalo k reformulacim u vyrobk, u nichz
byl diraz kladen pfevazné na obsah soli a vlakniny (Vyth et al. 2010).

Otazkou ale ziistava, zda budou konzumenti takovéto reformulace pfijimat a zda zmeény
chutovych vlastnosti, které diky obmeéné slozeni nastanou, nebudou mit dopad na prodej
a oblibenost takto reformulovanych vyrobka. I malé obmény by ale mohly pomoci opétovné
navysit kvalitu stravy. Nedavna situace souvisejici s pandemii coronaviru méla totiz vliv
na stravovani obyvatel v karanténé a prumémé se béhem ni kvalita stravovani snizila
(Marty et al. 2021). Ackoliv je snaha zménit stravu obyvatel za pomoci FoPl vhodna, zakladem
vyvazeného jidelnicku by mély tvorit primyslove nezpracované ¢i malo zpracované potraviny
a na to by se nemélo zapominat.

Nakonec je nutné zminit omezeni naSeho dotaznikového Setfeni. Odpovédi na otazky se
nemusi shodovat s realnou situaci v obchodech, kdy na nakupujici pusobi vice faktord, které
ovliviiuji jeho rozhodovani. Dale byly dotazniky zaméfeny pouze na dva navrhy, jiné studie
sice naznacuji, ze si Nutri-Score vedl 1épe v porovnani s jinymi schématy (Egnell et al. 2020;
Aguenaou et al. 2021), ale ve studiich, kde byl porovnavan Nutri-Score s NutrInform se
zamétovali spiSe na subjektivni pochopeni, a v tom piipad¢ si vedl 1épe Nutrinform (Mazzu et
al. 2021a).
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7 Zavér

Vétsina Ceskych respondentt se o nutri¢ni sloZeni zajima a domniva se, ze dokaze posoudit
souCasné znaceni na potravinach, pfitom s vy$sim dosazenym vzdélanim se tato schopnost
zvysuje. ZjednoduSené znaceni by uvitala vétSina dotazovanych, pfitom zeny vice nez muzi.
U zkraceného znaceni byla pro respondenty dulezita srozumitelnost a dobra Citelnost, pfitom
Nutri-Score tyto charakteristiky spliiovalo vice nez NutrInform. Respondenti by zkracené
oznacovani na predni strané obalu vyuzivali i pii nakupu, pfitom z té€chto dvou schémat by vice
vyuzivali Nutri-Score, které by je 1 motivovalo k nakupu ,,zdravéjsich® potravin.

Hypotéza, ze bude zjednodusSené znaCeni na pfedni strané¢ obalu vniméano pozitivné, se
potvrdila. Stejné tak se potvrdila hypotéza, ze budou respondenti preferovat agregovanou formu
Nutri-Score nad analytickym znacenim NutrInform. Dle nasich vysledka by se tak z téchto
dvou znaceni méla spise uptednostnit implementace Nutri-Score.
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9 Samostatné prilohy

9.1 Upraveny dotaznik — Zjednodusené oznacovani nutri¢niho sloZeni
potravin

1. Nakupujete potraviny pro Vasi domacnost? *

Ano, pravidelné
Ano, obcas
Ne, témér nikdy

2. Kdyz nakupujete potraviny, do jaké miry se zajiméate o jejich nutricni slozeni (tzn. o pocet
kalorii, podily tuku, sacharidu, bilkovin, cukru, soli atd.) na obalu?

Rozhodné mé zajima
Spise mé zajima
Spise mé nezajima

Rozhodné mé nezajima

*

3. Kdyz nakupujete potraviny, dokazete u jednotlivych potravin podle informaci uvedenych na
obalu posoudit, zda je pro Vase zdravi pfiznivé jejich nutricni slozeni (tzn. poéet kalorii, podily
tuku, sacharidu, bilkovin, cukru, soli atd.)?

Rozhodné ano

Spise ano

Ani ano, ani ne, nezajima mé to
Spise ne

Rozhodné ne



4, Uvitalfa byste, kdyby bylo na pfedni strané obalu viech potravin ve viech zemich Evropské
unie jedno zjednodusené znaceni nutriéniho slozeni, které by Vam umoznovalo snaze vybirat
potraviny pfiznive pro Vase zdravi.

O Rozhodné ano
O Spise ano

O Ani ano, ani ne, je mi to jedno

O Spise ne
() Rozhodné ne

5. Zde mUzete vidét prvni navrh, jak by zjednodugené znaceni nutriéniho slozeni na predni E
strané obalu potravin mohlo v budoucnosti vypadat. Je pro Vas tento navrh znaceni
srozumitelny?

Nutri-Score je oznaceni ve formé kédu.

Potraviné/napoji je pfidélena jedna ze tfid A aZ E na zdkladé poétu bodl
ziskanych dle obsahu jednotlivych slozek ve 100 g nebo 100 ml.

Vyrobky v tmavé zelené tfidé A jsou ty s nejlepsim bodovym vysledkem, a tyto
vyrobky se doporucuje konzumovat nejvice/nejcastéji.

Vyrobky v tmavé Cervené tfidé E jsou naopak ty, které nemaji idealni
zastoupeni/pomér Zivin a jejich konzumace se doporuéuje v omezené mife.

NUTRI-SCORE

C

Zjednodusené znaceni by NEnahradilo tabulku nutricniho slozeni na zadni strané obalu.

4

() Rozhodné ano
() Spiseano
(") Spisene

() Rozhodné ne

IT

*



6. Zde mizete vidét druhy navrh, jak by zjednodu$ené znaceni nutricniho slozeni na predni °
strané obalu potravin mohlo v budoucnosti vypadat. Je pro Vas tento navrh znaceni
srozumitelny?

Nutrinform je oznaceni s logem baterie, ve které je uvedeno procento energie,
tuku, nasycenych tukl, cukru a soli na porci z doporuéeného denniho pfijmu (EU).
To znamena, Ze ¢im vy$si je procento v baterii, tim vétsi ¢ast ¢ast pokryva dand
sloZzka v nasem doporu¢eném dennim mnozstvi danych Zivin,

Kazda porce (125g) obsahuje

== & B B B
IG%HS%}[IZ%}[IT%)[M,

referendndho piignu promérného dospélého (8,400 k1/2 000 keal)
na 100g: 401 kJ/ 95 hoal

Zjednodusené znaceni by NEnahradilo tabulku nutriéniho slozeni na zadni strané obalu. =

() Rozhodné ano
( | Spise ano

| Spisene

() Rozhodné ne

7. Ktaery z uvedenych navrhd zjednoduiengno znadéeni nutriéning sloZeni byste na predni strané *
obalu potravin vidél/a rad&ji?

Zjednodusdené znaceni by MEnahradilo tabulku nutriénihe sloZeni na zadni strané cbalu. Je spige doplikem.

() Nutri-Score

@B

IZ:::ZI Nutrinfarm

III



8. Jake by podle Vas mélo byt zjednoduseng znaceni nutricnino sloZzeni na predni
strané obalu potravin? *

Ohodnotte, jak jsou pro Vas duleZita nasledujici kritéria.

Rozhodné Spise Ani dalezite, Spige Rozhodné
dalezité dilezitd  anineddlezité  neddlezité nedilezits

Srozumitelné O O O O O

Dobre &itelné

O O O O @
Vyrazneé

'.'i;:litlelné na O O O O O
Vicebarevné O O O O O

Melo by

umoZnovat

jednoduché

porovnani

nutricniho O O O O O
sloZeni

potravin mezi

sebou

9. Pokud by na predni stran& obalu potravin bylo zjednodusene znaceni
nutricniho slozeni, které by splfovalo Vase kritéria, do jake miry byste toto
znaceni vyuZival/a pfi nakupu? *

Uvedte, do jaké miry pro Vas plati nasledujici vircky.

Ani ano, ani

Spige ne Rozhodne ne
ne

Rozhodné ano  Spise ano

Takovym

znacenim bych

se fidil/a pfi O O O O O
vybéru

potravin

Takove

znaceni by mé

maotivovalo k

nakupu O O O O O
zdravéjsich

potravin

v



10. Pokud se podivate na nasledujici znaceni nutri¢niho slozeni potravin, jake

podle Vas je? *

Ohodnotte, do jaké miry podle Vas toto znaéeni splfiuje jednotlivé kritéria.

NUTRI-SCORE

BRo

Rozhodné ano  Spise ano

Srozumitelné

@) @)

Dobie ¢itelné

Vyrazné
viditelné na
obale

O O
@] @)
Vicebarevné O O

Umoziiuje
jednoduché
porovnani
nutriéniho
slozeni potravin
mezi sebou

O O

Ani ano, ani
ne

Spisene  Rozhodné ne

@) O
(@) @)
O @)
@) @)

@) O

11. Pokud by na predni strané obalu potravin bylo nasledujici znaceni nutricnino
slozeni, do jaké miry byste toto znaceni vyuzival/a pfi nakupu? *

Uvedte, do jaké miry pro Vas plati nasledujici vyroky.

NUTRI-SCORE

@B

Rozhodné ano

Spise ano

Takovym
znaéenim bych
se fidil/a pri
vybéru
potravin

O

Takové
znaceni by mé
motivovalo k
néakupu
zdravéjsich
potravin

O

Ani ano, ani
ne

Spisene  Rozhodné ne

(@) O] ©)



12. Pokud se podivate na nasledujici znaceni nutricniho slozeni potravin, jake
podle Vas je? *
Ohodnotte, do jaké miry podle Vas toto znadeni spliuje jednotliva kritéria.

JOGURT

7) :‘-,—‘ LIS
/

" Kakda porce (125g) absabuje

5

referentaia pfijea praméeného dospéitho (1400 k1/2 000 kzal)
22 100y 401k 95 heal

Rozhodné ano  Spise ano {ol=no. 20f

Srozumitelné O O

Spisene  Rozhodné ne

@) O

Dobfe &itelné

O @)

Vyrazné

viditelné na O O
@) O

obale

Vicebarevné

O (@)
O (@)
@) ®)

Umoziuje
jednoduché

porovnani

nutriéniho O O O O O
sloZeni potravin

mezi sebou

13. Pokud by na predni strané obalu potravin bylo nasledujici znaceni nutricniho
slozeni, do jaké miry byste toto znaceni vyuzival/a pri nakupu? *
Uvedte, do jaké miry pro Vs plati nasledujici vyroky.

"7
f ,4(" T L

/L
Kazds porce (125g) obsahuje

=) | EH 3 N

CexJ(sx )22 p(a7sp(e% )

reberenindio pliye proménihe dospikiha (8400 k12096 kcel)
A8 100g: 401 k. 95 heal

Ani ano, ani

Rozhodné ano  Spise ano et

Spisene  Rozhodné ne

Takovym

znaéenim bych

se fidil/a pfi O O (@) O O
vybéru

potravin

Takové
znaéeni by mé

motivovalo k

nékupu O O O O O
zdravéjsich

potravin

VI



w
Jaky je Va5 aktudini socialni status? * Jste...

Mizete vybrat jednu nebo vice moZnasti.
MuZ
Student
Zena
Dichodce

WyEEi fidici pracovnik / podnikatel se zaméstnanci Ani jedno z uvedenych

Zivnostnik / podnikatel bez zaméstnanci
Zaméstnanec pracujici ve Skalstvi, zdravotnictvi / Gfednik / administrativni pracovnik
Zaméstnanec manualné pracujici v obchodé, sluzbach
Zaméstnanec manualné pracujici v primyslu
Jaké je Vaie nejvyisi dosaZené vzdélani? *

Mezaméstnany

Zakladni

W domdcnosti (napf. z divodu péée o dité)

Stiedni bez maturity
Stiedni s maturitou

V jakém regionu bydlite? * Vysokoskolske

Hlavni mésto Praha

Stiedocesky kra) Do jaké vékové kategorie patfite? *

Jinodesky kraj MeEng nez 18 et

Plzensky kraj

18-29let
Karlovarsky kraj

30— 45 et
Ustecky kraj

46 - B4 et
Liberecky kraj

&5 a vice let

Kralovehradecky kraj

Pardubicky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj

Jinomoravsky kraj

Zlinsky kraj

Kraj Vysocina

Vil



