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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva specifiky vykonu profese vychovatele v détském domové a
disledky pro osobni a rodinny zivot pracovnika. Prace je rozdélena na teoretickou a pra-
ktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou objasnény teoretickd vychodiska z oblasti rodiny,
ustavni péce, vychovatelstvi a détského domova jako samostatnou kapitolu. Hlavnim cilem
praktické ¢asti bylo zjistit za pomoci polostrukturovaného rozhovoru specifika vykonu
profese vychovatele v détském domove a dusledky pro osobni a rodinny zivot pracovnika.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v zavéru prace.

Kli¢ova slova: rodina, ustavni péce, vychovatel, détsky domov

Abstract

The bachelor's thesis deals with the specifics of the profession of an educator in a
children's home and the consequences for the worker's personal and family life. The work
is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical part, theoretical starting
points from the field of family, institutional care, parenting and children's home are
clarified as a separate chapter. The main goal of the practical part was to find out, with the
help of a semi-structured interview, the specifics of the profession of an educator in a
children's home and the consequences for the worker's personal and family life. The results

of the research are presented at the end of the thesis.
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I UVOD

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala téma Specifika vykonu profese vychovatele
v détském domové a disledky pro osobni a rodinny zivot pracovnika. Osobné jsem si
mohla vyzkouset n€kolik dni o prazdninach jako vypomoc v détském domové, jak probiha
den v détském domoveé i v dobé prazdnin. Chtéla jsem se dozvédét vice o tomto
zaméstnani nejen z davodu navstévy organizace, ale také jsem se chtéla dozvédét vice o
Case straveném v détském domove pracovnikem zafizeni.

MU zajem a zaroveni divod, pro¢ jsem si vybrala toto téma je osobni seznameni
s danou problematikou, o které se nemluvi a nikde se o ni ani nepiSe. Na vychovatele jsou
kladené vysoké povinnosti a spousta administrativy a na déti jako takové nezbyva tolik
casu. Také mé zajimalo, zda vychovatelé svou praci d€laji pro penize nebo proto, ze maji
svoji praci radi a pfinasi jim 1 obohaceni.

Jeden ze znakd vychovatele v détském domové je poskytnout détem plnohodnotny
zivot, odbornou péci, vychovu a vzdélani bez biologické rodiny. Dle mého nazoru také
vychovatel musi vykonavat praci kde vyuziva svoji pfirozenou autoritu, respektovat
individualitu ditéte, rovnost mezi détmi. Nejednoduchym ukolem je si u jednotlivych déti
ziskat davéru a vzajemny respekt.

V teoretické Casti se seznamime v prvni kapitole s tématem o rodiné, které dle mého
nazoru s ustavni vychovou velmi souvisi. Nadale s ustavni vychovou, protoze téma je
zaméfené na détsky domov a je dalezité se seznamit se vSemi druhy tstavni péce. Posledni
kapitola je o vychovatelstvi, protoze mym hlavnim cilem bylo se zajimat o rodinny a
osobni zivot vychovatelstvi.

V praktické ¢asti bylo mym cilem se seznamit s problematikou vychovateld v détském
domové. Zejména jsem se zaméfila na rodinny a osobni zivot vychovatell, protoze po
predchozich zkuSenostech jsem méla vzdy pocit, ze vychovatelé maji velmi propojeny
zivot s détmi v détském domové, protoze jim tvofi druhou rodinu. Dle mého nazoru je
velmi tenka hranice v propojeni obou svétt a je velice narocné oddélovat praci a rodinny a
osobni zivot vychovatele.

Zavérem prace je vyhodnoceni rozhovori realizovanych s péti vychovateli z détského

domova.



II TEORETICKA CAST

1 Rodina

Rodina je forma dlouhodobého soudrzné souziti osob, které jsou spojeni piibuzenskym
vztahem nebo zahrnuji pfi nejmensim rodice a déti. Nadale se sem zatradi 1 socialni pohled,
a to napriklad spolecné bydleni a jiné. Funkce rodiny je vychovat jedince do dospélého

veéku (Jandourek, 2001)

1.1 Funkce rodiny

a) Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce ma vyznam pro celou spolecnost, tak také pro jednotlivce, ktefi rodinu
tvofi a pro jednotlivé rodiny. Pokud nechceme jako lidé vymfit musime mit dobrou
reproduk¢ni zakladnu. Proto je v zajmu nas vSech, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
naplni nasi perspektivu.

Vyznam biologicko-reproduk¢ni funkce rodiny je pro nas samotné jedince povazovan
za uspokojeni biologickych a milostnych potfeb jedince. Také do toho zahrnujeme 1
potteby na pokra¢ovani naseho rodu.

b) Socialné ekonomicka

Tato funkce je chapana jako vyznamny clanek v rozvoji ekonomického systému ve
spoleCnosti. Kazdy clen domacnosti se zapoji do takzvané vyrobni ¢i nevyrobni sféry
v ramci provadéni urcitého povolani. Rodina je také velmi dulezita jako spotiebitel,
protoze na spotiebé rodin je soucasny trh zavisly
¢) Funkce ochranna (zaopattrovaci, peCovatelska)

Funkce ochranna se zabyva o zabezpecCeni zivotnich potieb vSech €lent rodiny, a to
predevs§im déti. Je to také funkce, kdy se stardme nejen o déti, ale také o seniory anebo o
nemocné pribuzné, aby se o to nemusel start stat, ale rodina. V soucasné dobé se tato
povinnost postarat se o své blizké prehazuje ze statu na rodinu a pokud nemuze rodina

zastoupit tuto funkci existuji rizné 1éCebny, domovy pro seniory a mnoho dalsich.



Socializané vychovna

Jedna se o funkci, kterd spociva predev§im v tom, ze ma povinnost v socializacnim
procesu kazdého jednotlivého jedince v rodin€. Jedna se o to, ze kdyz piijde dit€ na svét
tak od narozeni az po celou jeho dobu zivota, pfijima velmi Sirokou Skalu informaci a musi
je aktivné zpracovavat v harmonii s pfirozenymi vlohami, biologickymi potiebami,
psychickymi potiebami, zkuSenostmi, hodnotovymi orientacemi a vzory. Vzor je pro nas
od narozeni rodi¢ a pokud mame sourozence tak 1 strasi sourozenec.

d) Funkce emocionalni

Funkce emocionalni je zastoupena v kazdé rodin€. Je to funkce, kterou nemiize zadny

institut nahradit nebo zastoupit mezi né patii citové zazemi, laska, bezpeci, jistota, divéra,

podpora, pomoc, ritudly, které ma kazda rodina individualni (Kraus, 2014).

1.2 Nahradni vychovna péce

V CR se timto terminem rozumi vSechny formy ndhrady rodiny u déti bez viastniho
funkcniho rodinného zdzemi, tj. kojenecké ustavy, vychovné ustavy, ustavni sluzby, peco-
vatelské rodiny (jimiZ jsou i rodiny pecovatelek v SOS détskych vesnickach), osvojitelské
rodiny, svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodicum (vétSinou prarodicii nebo

Jinych pribuznych) a porucenstvi (Matousek, 2016).

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni neboli také adopce je pomér mezi dospélym osvojitelem a nezletilym
jedincem, ktery je podle platného prava CR totozny si pomérem mezi rodi¢em a ditétem.
Osvojitel ma vuci osvojenému ditéti rodi¢ovskou odpoveédnost. K osvojeni je potieba
souhlasu zdkonného rodinného zastupce osvojovaného ditéte (Matousek, 2016).

Osvojeni predstavuje vzdy vyznamnou statusovou zménu. To znamena, Ze v dusledku
rozhodnuti soudu o osvojeni dochazi k zaclenéni ditéte do nové, osvojitelské rodiny. Musi
se jednat o dité nezletilé, které nenabylo plné svépravnosti. Jedna se o takové dite, kterému
nebylo 18 let a do dovr¢eni 18 let neuzavielo manzelstvi a nebyla mu pfiznana svépravnost

soudem (Hrusakova a kol., 2015).

Proces zprostiedkovani a realizace osvojeni ma nékolik fazi:
e vyhledavani vhodnych déti k osvojeni nebo k svéfeni do péstounské péce
e vyhledani fyzickych osob, které jsou vhodné stat se osvojitelem ¢i péstounem

e priprava osob vhodnym stat se osvojitelem ¢i péstounem k pfijeti ditéte do rodiny
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e nadale zprostfedkovani a zajisténi osobniho seznameni se s ditétem a osobou, ktera

si dit€ osvoji ¢i vezme do péstounské péce (Novotna a Fejt, 2009)

1.2.2 Hostitelska péce

Hostitelska péce je také nazyvana jako péstounska péce. Jedna se o to, ze déti z détskych
domovu, které jezdi na vikendy nebo na prazdniny do rodin. Tyto navstévy umoziiuji détem,
které nemohou byt z néjakého divodu osvojeni, svéfeni do porucenské Ci péstounské péce.
Vétsinou se jedna o déti, které jsou jiz starsi a jsou v kontaktu s biologickou rodinou.

Navstévy v hostitelské rodiné umoziuji détem poznat bézné fungovani rodiny, sezna-
mit se s novymi kamarady, osvojit si zvyky a navyky pro vstup do samostatného zivota.

Hostiteli byvaji povétsinou zaméstnanci détskych domova, socialni pracovnici, psycho-
logové a dali. Reditel détského domova propousti déti, pokud ma souhlas biologickych
rodicu ¢i zakonnych zastupcu.

Mezi hostitelem a ditétem nevzniké zadny pravni vztah, jedna se totiz o kratkodoby ¢i
docCasny pobyt. Proto je to ureno pro vétsi déti, které pochopi, ze se jedna pouze o
navs§tévy a nikam se nest€huji, ze zlstanou nadale v UGstavu a rodiCe ma stale své

biologické (Novotny a kol., 2017)

1.2.3 Péstounska péce

Péstounskou péci chdpeme jako tradicni soukromopravni instituci s verejnoprdv-
nimi rysy, které spocivaji v jejim zprostredkovdni, hmotnim zabezpeceni, kontroly ze strany
stdatu a v neposledni Fadé i v podpore a provazdni péstounu (Hru§dkova a kol., 2015)

Je to forma nahradni rodinné péce, o kterou se stara a financuje ji stat. Do péstounské
péce muze svéfit pouze soud. Soud dité svéii péstounovi jen pokud poskytuje zaruky tad-
ného vychovani ditéte. Péstouna doporucuje soudu organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Péstoun ma povinnosti o dité peCovat a pfiméfené vykonavat rodicovska prava a
povinnosti. Nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Spravovat a zastupovat dit€é muaze jen
v béznych zélezitostech jinak za dité stale rozhoduje biologicky rodi¢ ¢i zakonny zastupce.
Pokud se péstoun domniva, ze zakonny zastupce ditéte nerozhodl ve prospéch ditéte, muze
se domahat rozhodnuti od soudu (Matousek, 2016)

Péstounska péce ma jesté zvlastni formu a tou je péstounska péce na prechodnou
dobu. Jedna se o Casové omezenou dobu, kterou urci soud. Nejdéle smi trvat jeden rok.
Poté si dité vrati do bézné rodiny nebo pokud to neni mozné rozhodne soud o umisténi

ditéte do stabilnéjs§i formy néhradni rodinné péce (Hrusakova, 2015)
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1.3 Socialné-pravni ochrana deéti

1.3.1

Legislativa

Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zdjmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

c) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavdno ve vlastni rodiné.

(3) Nedotceny zustavaji zvlasmi pravni predpisy, které upravuji téZz ochranu prav a

opravnénych zdjmii ditéte.

(4) Tento zdkon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny primo pouzitelnym

predpisem Evropské unie v oblasti davek péstounské péce nebo zaopatrovaciho prispévku

(Zéakon o socialné-pravni ochrané déti, 1999).

1.3.2

Zaméreni zakona na ochranu ditéte
Jejichz rodice

o zemreli

o neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

o nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouct z rodicovské odpovédnosti;
které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynoucti ze svéreni ditéte do jeji vychovy,
které vedou zahdIcivy nebo memravny Zivot spoCivajici zejména v tom, Ze
zanedbadvaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo ndvykové ldtky, jsou ohrozZeny zdvislosti, Zivi se prostituci,
spachaly tresmy cin nebo, jde-Ii o déti mladsi nez patnact let, spdachaly cin, ktery by
Jjinak byl trestnym cinem,4) opakované nebo soustavné pdchaji prestupky podle
zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;
které se opakované dopousti utékii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
na kterych byl spdchdn trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spdchdni takového cinu;
které jsou na zdkladé Zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni zajisStujicich nepretrzitou péci o déti nebo
Jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;
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které jsou ohrozovdny ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popripadeé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,

které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochramny, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachdzeji bez
doprovodu rodicut nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého

vyvoje déti (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, 1999).
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2

Ustavni a ochranna péce

2.1 Divody umisténi ditéte do ustavni péce

Duvody, které umisti déti do Gstavni péce:

Umirti rodi&t nebo jednoho z rodia,

opusténi ditéte rodici, ¢asto ihned po narozeni ditéte,

odebrani ditéte z divodu ohrozeni ditéte rodinou — tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
neschopnost rodicu postarat se o dit¢ z divodu nemoci kratkodobé ¢i dlouhodobé
nebo uvéznéni rodie ¢i rodicu za trestni Cin,

dobrovolné umisténi ditéte do zafizeni na zadost rodict, muze se jednat o respitni pobyt,
nelegalni vstup ditéte na izemi zemé bez doprovodu dospélé osoby,

opusténi domova z vlastni vile ditéte,

delikvence,

neumyslné odlouceni od rodiny v pfipadée pfirodni katastrofy ¢i valky,

apod (Sychrova, 2014)

Charakteristika déti umisténych do ustavni péce ve skupinach

déti osamélé — déti zdravé €1 nemocné, o které se rodice necht&ji nebo nemohou
starat Ci zemfeli,

déti ohrozené — déti jsou ze socialné slabych rodin, vychova je ohrozena socialné-
patologickymi jevy, patfi sem 1 déti zanedbavané, zneuzivané, tyrané, ale také déti
s postizeni, o které se rodina nedokaze nebo nemize postarat,

déti rizikové — jednd se o takzvané déti s vychovnymi problémy, nepravidelna
Skolni dochazka, experimentovani s navykovymi latkami (alkohol, tabakové
produkty, drogy,...)

déti s kriminalni Cinnosti — zde existuje obava, ze budou v trestné cinnosti

pokracovat (Gjuri¢ova, 2007).

2.2 Historie ustavni péce

2.2.1

Ustavni péce a sirotcince ¢i chudobince

Kofeny ustavni péCe sahaji az do stfedoveéku. S pfichodem kiestanstvi se zacinaji

budovat $pitaly nebo utulky pro déti. Diky cirkvi vznikaly azylova zafizeni, z divodu

rozvoje a financovani, ale ustavni péCe byla omezena, a to zejména jen na méstské
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prostfedi. Nejen cirkev zakladala Spitaly a utulky, ale také panovnik. Diky Slechté se
rozristaly $pitaly i do poddanskych mést (Rihak, 2013; Halifova 2011)

Do poloviny dvacatého stoleti, byla povinnost rodiny se postarat o své dité. Pokud dité
nemelo svoji rodinu ¢ili neexistovala nebo nemohla zabezpecit své Cleny rodiny. Pouze
v téchto pripadech méla rodinu nahradit odborna instituce. Od roku 1848 byla vrchnost
povinna postarat se o své chudé a opusténé. Po zruSeni Slechty pfesla tato povinnost na
obce, které se museli ujmout sirotkii a nalezenci. Obce nabizeli pouze nutné k preziti,
vychova ditéte nebyla do druhé poloviny devatenactého stoleti dilezita (Sychrova, 2014)

Vlassky $pital v Praze byl jeden z prvnich ustavi, ktery se zaméfil na péc¢i o nalezence
a sirotky. V tomto ustaveé se o déti peCovalo od utlého veku. O tyto déti se staraly kojné,
které bydlely v okoli $pitalu. Do Sesti let bydleli u péstounti a od Sesti let se vraceli zpatky
do ustavni vychovy, kde pokracovala jejich vychova. Déti mély obstaranou stravu a
ubytovani (nocleh) a od Sesti let je posilali do Skoly. Dbalo se na plnéni ukola a na fyzické
zdravi ditéte. Ve véku patnacti let se vedeni ustavu chlapct postaralo o uceni u mistrd
n¢jakého remesla. Mistfi dostavali od oSetfovné na chlapce, a to byla také jedna z motivaci
si brat tyto chlapce pod kiidla a poskytnout jim do zivota né€jakou vybavu. Divky byly
posilany do sluzby k bohatym rodinam, kde o né bylo postarano. V tomto vyl Vlassky
Spital naprosto unikatni (Svobodny, Kudéla, 1991; Pavlicova 1996)

Po né&jaké dobé byl Vlassky S$pital v Praze zruSen. Model vychovy vsak zdstal
viceméné stejny jen s rozdilem, Ze péstouni své svéfence méli az do patnacti let. Péstouni
meéli povinnost posilat déti do skoly a méli na starost jejich vychovu. Dozor nas péstouny
meli farafi. Probihaly také kontroly péstountt a jejich svéfenych déti do vychovy.
Existovaly 1 pfipady, kdy dité spalo pod stolem v roztrhaném obleCeni, nedostavalo
dostatecnou stravu nebo misto Skoly muselo pracovat (Dvotak, 1905)

Také existovaly takzvané chudobince, coz byly ustavy, kde byly déti ¢i starsi lidé, ktefi
méli nevylécitelnou nemoc, lidé, ktefi svym vzhledem ¢i postizenim mohli vefejnost
odpuzovat a budit v nich odpor. Také zde byli neslySici, nevidomi a osoby s onemocnénim
pohybového aparatu. Historické prameny nepisi o typech postizeni. Vime, ze se zde mohlo
nachazet az dvacet pét déti, které mély zajiSténou stravu, ubytovani a lékarfskou pomoc a

vzdeélani (Sychrova, 2014).
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2.2.2 Vychovatelny a polepSovny

V devatenactém stoleti vznik koncept na détskou delikvenci, ktery sem pfinasi polep-
Sovny a vychovatelny. Jednalo se o instituce, které¢ se naméfovali na napravu ¢i pievycho-
vu déti a mladeze, které se vychylovaly z norem spolecnosti. Specialni ustavni vychova
pro mladistvé byla uzakonéna roku 1873. Dle zdkona mély byt osoby mlad§i osmnécti let
posilany do takzvanych ,,napravoven®, kde mohly zistat do svych dvaceti let. Toto zafize-
ni bylo ur€eno i1 pro mladistvé, ktefi spachali zlocin, ale musel byt vniman jako prestupek
(Zékon ¢. 108/1873)

Nejstarsi vychovatelna v Cechach vznikla roku 1839 v Praze. Zalozil ji spolek Jednota
pro blaho propusténych mladistvych karancd (Secky, 1910). Ukolem vychovatelem byla
prevence delikvence. Do vychovatelen se dostavaly jak opusténé déti, ale také déti, které
spachaly né&jaky trestni Cin. Propusténi delikventi do tohoto zafizeni nebyli pfijimani.
Zemské polepSovny mély sit prevychovnych tstavu, které byly urCeny na prevychovu
mladistvych, pro potrestani a pievychovu byvalych mladistvych véziu.

Do polepsoven byly déti pfemistény na pfikaz soudu, zadost rodice ¢i porucnika.
Pokud bychom to vice zkoumali zjistime, ze nejvice tam rodiCe €i porucnici posilali své
déti. V zadosti se uvadéli moralni vady ditéte. Rodice po umisténi ditéte do péce platili
n¢jaky poplatek, ale v nékterych pfipadech nic neplatili. O pfijeti do polepSovny
rozhodovala sprava tstavu a v piipadé polepSovny Zemsky vybor (Sychrova, 2014)

2.3 Ustavni vychova

Ustavni vychova a ochranna vychova jsou v Ceské republice upravovana zakonem &.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont.

Dle tohoto zakona jsou déti umistovany do téchto zarizeni: diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav (Regionalni skolstvi, 2022).

Ustavni vychova je ukladana a nafizovana soudem détem zrodin, kde jim neni
vénovana dostatecna péce nebo kde je jejich vychova dysfunkéni a je ohrozena vychova
vaznym zpusobem (Pavkova a kol., 2002).

Jedna se o rozhodnuti soudu v piipadé, Ze biologicka rodina z nékterych divodu v péci
o dité nezvladla. Ustavni vychova se voli, pokud neni vhodné zvolit osvojeni &i
pestounskou péci a je potieba ditéti zvolit jinou alternativu pro zajisténi jeho potieb a

vychovné prostedi (Pricha a kol., 2013).
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Ustavni vychova se nafizuje soudem pokud:

(1) ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci duSevni stav, anebo jeho rddny
vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte,
anebo jsou-li tu vainé dirvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miiZe soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy ditve ucinénda opatreni nevedla k ndpravé. Soud pritom vidy
zvazuje, zda neni na misté ddt prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) ,,V pripadeé, Ze rodice nemohou z vdazinych ditvodii zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, svéri soud dité do zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, a
to na dobu nejdéle Sest mésici.

(3) ,,Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicii ditéte nebo osob, kterym
bylo dité svéreno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro rozhodnuti soudu o
ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpiisobili zabezpecit Fdadnou vychovu ditéte a
plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) ,,Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do kterého md
byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zdjmiim ditéte a k vyjddreni organu socialné-
pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodicii nebo ji-
nych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-Ii soud o premisténi ditéte do ji-

ného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy “ (Regionalni skolstvi, 2022).

2.4 Ochranna vychova

Ochranna vychova se nafizuje soudné pokud ma dité zdvazné poruchy chovani (trestni
¢innost — kradeze, poskozeni ciziho majetku, nasili na lidech ¢i zviratech,...) a selhala u
n¢j jakakoliv jina preventivné vychovna péce (Pavkova a kol., 2002).

(1) Soud pro mldadez miize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud

a) o vychovu mladistvého neni nalezité postardno a nedostatek Fddné vychovy
nelze odstranit v jeho viasti rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna, nebo

c) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zdruku jeho ndlezité vychovy, a
nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

(2) Ochrannd vychova potrvd, dokud to vyzZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni

osmndctého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, miize soud

pro mladez ochrannou vychovu prodlouZzit do dovrieni jeho devatendctého roku.
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(3) Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, naridi soud pro mladez do doby
Jejiho zahdjeni dohled probacniho urednika.
(4) Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladez upusti, pominou-li pred jejim
zapocetim divody, pro néz byla ulozena (Zatecka, Hrugakova, 2015).
Ochranna vychova se uklada détem a mladym lidem mezi dvanactym a patnactym
rokem, kdy spachali trestni ¢in. Jedna se o formu ochranného opatieni, které¢ ma 1 ditéte
zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, které spachalo spoleCensky nebezpecny cin

(Sekera, 2009).
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Obrazek 1Model integrované péce o déti s rizikem socidlni maladaptace, ohroZené marginalizaci a exkluzi

2.5 Preventivni péce

2.5.1 Stredisko vychovné péce

Stredisko vychovné péce je Skolské zafizeni, které poskytuje Ctyfi druhy sluzeb:
terénni, celodenni, ambulantni a pobytovou. Pobytova sluzba trva 6 az 7 tydnu, kdy dité
bydli a vzdélava se v tomto zafizeni. Terénni sluzba jezdi do rodin a do Skolniho prostredi
a zjistuje situaci v jaké se dit€¢ nachazi. Ambulantni kdy dit€ dochézi k pracovnikovi na
domluvené schizky srodiCi. Celodenni sluzba je zaméfena na déti, co maji povinnou
Skolni dochazku a den maji rozdéleny na dva bloky na dopoledni, kdy se uc¢i a odpoledni
kde se uci, jak efektné vyuzivat svij volny Cas, piiprava do skoly na druhy den, socialni
citéni a mnoho dal§ich.

Stiedisko vychovné péce zastituje péci o déti s poruchami chovani anebo o déti, kterym
to nakazal soud. O ambulantni pé¢i mize pozadat dité strasi patnacti let, nalezici Skola
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nebo Skolské zafizeni. O celodenni sluzbu muze pozadat rodi¢ ditéte nebo zletilé dité
mlads§i osmnacti let, ktery se pfipravuje na budouci povolani.

Zafizeni poskytuje souhrnnou péci o déti/klienty — poradentstvi (rodin€, organu socialné-
pravni ochrané déti, skolou ¢i jinym Skolskym zafizenim nebo instituci, kterd spolupracuje
s ditétem), diagnostickou, terapeutickou, specialné pedagogické a psychologické sluzby,
informacni (podavani zprav o ditéti organtim ¢i jedinci), vychovnou a socialni sluzbu.

Sluzba také spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialné peda-
gogickymi centry, s organem socialn€ pravni-ochrany ditéte a dalSimi organy, které se po-

dili na prevenci proti rizikovému chovani a drogové zavislosti (Bendl a kol., 2016).

2.6 Ustavni zarizeni

2.6.1 Kojenecky ustav — dnes détsky domov do tri let

Kojenecké ustavy nejsou zafazené do zékona o ustavni vychové€, ale zahnuté do
preventivni a 1écebné péce v zakoné €. 24/1952 Sb. a to zni: ,,V kojeneckém tistavu se
poskytuje ustavni oSetfovani kojenciim zpravidla jen do jednoho roku, je-li vyvoj ditéte
ohroZen zejména vrozenou slabosti, vrozenymi vadami, probéhlou nemoci, nespravnou
vyzivou nebo nevhodnym domdcim prostiedim. Zvlasmi péci vénuje ustav nedonoSenym

novorozenciim. “ (Zdravotni sluzby, 2019).

2.6.2 Dum na pul cesty

Dum na pul sluzby je pobytova sluzba pro osoby do dvaceti Sesti let, které po dostaceni
plnoletosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, popiipadé
pro osoby z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez a osoby, které jsou propustény
z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby.

Zatizeni je uzpusobené pro vSechny specifika osob. Klientovy je poskytnuto ubytovani,
kontakt se spolecenskych prostiedi, socidlné-terapeuticka Cinnost, pomoc s uplatiiovanim

prav, zajmu a obstarani osobnich zalezitosti. Tato sluzba je placena.

2.6.3 Diagnosticky uastav

Diagnosticky ustav se zabyva témito ukoly jako je diagnostikovani, vychovné vzde-
lavacti, terapeutické (jedna se o oblasti psychologie, pedagogiky a sociélni), organizacni,
metodické a koncepcni. Ma za ukol premistit déti do spravnych instituci jako je détsky do-
mov nebo vychovny ustav, kde na podstaté danych celkovych vysledcich specialné peda-

gogického, psychologického a socialniho vysetieni s pfihlédnutim na zdravotni stav samot-
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ného ditéte. Diagnosticky ustav je spjaty s ministerstvem, pro které vypracovava navrhy na
potiebné zmény v odvétvi détskych domovu a vychovnych astava (Jedlicka, 2015).

Pokud to vyzaduje zajem ditéte mize byt dité umisténo do rodiny. Je to takzvané
smluvni rodina. Tyto rodiny funguji jako dalsi druh péce o déti a je to pro déti, které
nemohou byt umisténé do kolektivniho zafizeni, protoze by to pro n€ bylo kontraindikacni.
Pobyt v diagnostickém ustavu je zpravidla az osm tydnd. Vychovna skupina je po Ctyfech
az Sesti détech (Pavkova, 2002).

Diagnosticky ustav se déli na rizna pracovisté diagnosticka, vychovné vzdélavaci, so-
cialni prace a zachytna. Tento zdroj uvadi, ze na vychovnych skupinéach jsou svéfenci o poc-
tu Ctyf az osm osob, které jsou nejmeéneé tfi. Pokud musi mit instituce vyjimku z poctu musi

mit opodstatnéné diivody a v téchto piipadech to udéluje ministerstvo (Jedlicka, 2015).

2.6.4 Détsky domov se Skolou
(1) Ucelem détského domova se skolou je zajistovat péci o déti
a) s narizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zdvazné poruchy chovdni, nebo
2. které pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné
lécebnou péci, nebo
b) s uloZenou ochrannou vychovou,
c) jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucdsti détského
domova se Skolou.
(2) Détské domovy se Skolou Ize zFizovat oddélené pro déti podle odstavce 1 nebo se v nich
zrizuji rodinné skupiny oddélené pro déti podle odstavce 1.
(3) Vyjimky z ustanoventi odstavce 2 muiZe udélit ministerstvo.
(4) Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukoncenti povinné Skolni dochdzky.
(5) Pokud v priitbéhu povinné Skolni dochdzky pominuly ditvody pro zarazeni ditéte do
Skoly zrizené pri détském domoveé, je dité na zdklade Zdadosti veditele détského domova se
Skolou zarazeno do Skoly, kterda neni soucdsti détského domova se Skolou.
(6) Nemuize-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochdzky pro pokracujici zavazné
poruchy chovani vzdéldavat ve stiredni Skole mimo zarizeni nebo neuzaviee-li pracovhépravni

vztah, je prerazeno do vychovného ustavu (Regionalni Skolstvi, 2022).
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Détsky domov se skolou peCuje o déti s nejen s nafizenou ustavni vychovou, ale
také s ochranou vychovou. Déti se sem umist'uji zpravidla ve véku od Sesti let do ukonceni
zakladniho vzdélani to je do patnacti €i Sestnacti let. Divodem umisténi do zafizeni je

porucha chovani. DDS funguje na bazi rodinnych skupin (Sekora, 2009).

2.6.5 Vychovny ustav

Vychovny ustav je pro déti od patnacti let s vaznymi poruchami chovani nebo
sulozenou ochrannou vychovou =zajistujici vychovné ustavy. V tomto zafizeni neni
rodinna skupina, ale vychovna skupina, kde mohou byt umisténé déti rizného pohlavi a
véku. Ve vychovné skupiné muize byt nejméné pét jedinct nebo az osm déti, ovSem zalezi
na jejich mentadlnim a zdravotnim stavu a také na obtiznosti vychovy. Najdeme zde
nejméné dvé vychovné skupiny a nejvice Sest vychovnych skupin. Vyjimky v poctu
vychovnych skupin udéluje ministerstvo.

Vychovné tstavy mohou mit vice typi a oddéleni, které jsou stanoveny vyhlasko.
Napriklad vychovné 1é¢ebny ustav — ustav pro drogové zavislé, ustav pro nezletilé matky
s détmi, vychovny ustav pro déti sextrémni poruchou chovani, pro jedince s hyper-

aktivitou, a mnoho dalSich (Jedlicka, 2015).
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3  Détsky domov jako forma tstavni vychovy

Détsky domov ma na starosti ustavni vychovu déti, které nemaji zavazné poruchy
chovani (Jedlicka, 2015).

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. je:

(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potreb. Ve vztahu k détem
pini zejména ikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

(2) Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou tistavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovdni. Tyto déti se vzdéldvaji ve Skolach, které nejsou
soucdsti détského domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let. Do détského domova se rovnéZ umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi
(Regionalni skolstvi, 2022).

Détsky domov je spolecné zafizeni pro déti ve od tii do osmnacti, poptipadé do dvaceti
Sesti let véku ditéte, a to pod podminkou, ze studuje (Pavkova a kol., 2002). Ukonceni poby-
tu v détském domove je bud’ na zakladé rozhodnuti soudu o zruseni tstavni vychovy anebo
nabytim zletilosti klienta nebo pfesunem do jiného druhu zafizeni (Prochazkova, 2004)

Do détského domova jsou umistovany déti z afunkénich ¢i dysfunkcnich rodin, které
svym vlivem puasobi na dité Spatnym vlivem a doslo k zanedbani vychovy ditéte a tim
padem i k poruse chovani, déti dlouhodobé nemocnych rodict, ktefi se o déti nedokazi
postarat, déti osifené, které z mnohych divodi nemohou byt osvojeny ani svéfeny do
pestounské péce. Do détského domova mohou byt také umisténé nezletilé matky s ditétem,
pokud mé détsky domov toto oddéleni (Pavkova a kol., 2002).

V détském domové na rozdil od vychovného ustavu v détském domové maji rodinné
skupiny. Skupiny jsou vékové a pohlavné heterogenni. Jednotlivé skupiny maji pocet déti
na skupinu od Sesti do osmi déti. Do jednotlivych rodinnych skupin mizeme také zaradit
déti s télesnym, mentalnim ¢i smyslovym postizenim, pro né se vSak vypracovava zvlastni
program, ktery détem umoziuje jejich oslabeni zmirnit. S usporadanim rodinné skupiny a
jejiho tadu, zpusobem kazdodenniho zivota se déti pfiblizi, jak ma rodina fungovat a jak
normalni rodina funguje (Pavkové a kol., 2002).

Détsky domov se musi propojovat ve spolupraci s OSPOD a shodné napliiovat

individualni plane ochrany ditéte (Bendi, et al., 2016).
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4  Vychovatel

Vychovatel je Clovek, ktera pracuje s jinymi lidmi a ptsobi na né. PovétSinou pisobi na
mlads$i generaci jako jsou déti a mladez. Mame dvé moznosti, jak vychovatele vidét. Prvni
moznost muze byt vychova jako povolani a to znamena, ze jeho povolani vykonava
v nékteré zinstituci, napi. vychovatel v détském domove, profesionalni trenér, mistr
odborného vycviku nebo také ucitel na jakémkoliv stupni vzdélavani. Pro tuto roli
vychovatele musi byt ¢loveék odborné vzdélany.

Druha moznost se tyka nas vSech, kazdy z nas se nékdy v zivoté dostane do role vycho-
vatele. Muze to byt role rodiCe, dobrovolnika pfi trénovani sportu, zajmové krouzky, zvo-
leni do riznych organizaci napt. Junak, Sokol, Pionyr. NejCastéji se, ale setkavame s roli
rodicovskou, lidé na to nejsou nijak odborné vzdélavani a Cerpaji nejcastéji o zkuSenosti

s vychovou tieba svoji vlastni, zivotni postoj nebo hodnotovou orientaci (Kolar a kol., 2012).

4.1Z.4kon o pedagogickych pracovnicich

Na vychovatele se kladou ze zakona zakonné predpisy, které upravuji zpasob profesni
pfipravy vychovatelii v Ustavnim, vychovném, ochranném zafizeni anebo pro stfediska
vychovné péce. Definici téchto pozadavki nalezneme v zakoné ¢. 563/2004 Sb. O

pedagogickych pracovnicich pod paragrafem Cislo § 16:

Vychovatel, ktery vykondvd primou pedagogickou cinnost ve Skolském vychovném a
ubytovacim zarizeni nebo v jeho oddéleni ziizeném pro déti a Zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy, nebo ve stiedisku vychovné péce, ziskdava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméreném na specialni pedagogiku nebo socidlni
pedagogiku,

b) vwsSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys$si odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na specidlni
pedagogiku, nebo

c) vzdéldnim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a studiem k rozsireni
odborné kvalifikace zamérFenym na specidlné-pedagogickou, vychovnou a vzdéld-

vaci cinnost ve Skoldch a triddach zrizenych pro déti, Zdaky a studenty se specidlnimi
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vzdéldvacimi potrebami nebo na ziskdani odborné kvalifikace specidlniho pedagoga

(Regionalni skolstvi, 2022).

Dal§im pozadavkem na praci vychovatele v détském domové podle §18 zakona ¢.

109/2002 Sb., ma spliovat psychické zpusobilosti:

(1) Pedagogicti pracovnici zarizeni nebo strediska vzdélavaji a vychovavaji déti a klienty v
souladu s cili vychovy a vzdélavani, stanovenymi timto zdkonem a dalSimi prdvnimi
predpisy.

(2) Pedagogickym pracovnikem zarizeni nebo stiediska poskytujiciho interndtni sluzby
miize byt pouze ten, kdo vedle predpokladit stanovenych zdkonem o pedagogickych
pracovnicich8a) spliiuje predpoklad psychické zpiisobilosti.

(3) Psychickd zpiisobilost se zjiStuje psychologickym vySetrenim. Psychicka zpiisobilost se
prokazuje

a) pred vznikem pracovniho poméru k zarizeni nebo stiedisku,

b) v pritbéhu pracovniho poméru v pripade, Ze vznikne ditvodnda pochybnost o tom,
zda pedagogicky pracovnik splije podminku psychické zpiisobilosti, zejména pri
podezieni na fyzické nebo psychické nasili na détech; v takovém pripadé reditel
zarizent nebo stiediska naridi pedagogickému pracovnikovi podstoupit psycholo-

gické vySetient a k tomu stanovi primérenou Ihutu (Regionalni Skolstvi, 2022).

4.2 Role vychovatele

Kazdy z nas v bézném zivoté funguje v mnoha rolich. Mnohdy se v nékterych situacich
od nas tyto role oCekavaji. MiiZe to byt soucast role profesni anebo také role vychovatelska.
e Rodi¢
- Kazda rodina zabezpecuje i roli vychovnou
- Negktefi rodice maji vzdélani v oblasti vychovy a néktefi ne
- Rodic je prvni vychovatel ditéte
- Vychazi pti vychové ze svych zkuSenosti nebud’ je napodobuje, prebira, upravuje
nebo se jim snazi vyhnout
- Rodice, ktefi jsou zrali maji ,pfirozenou” pedagogickou intuici a snazi se najit
nejlepsi feseni problému (Skoviera, 2022).
o Ucitel

- Hlubsi vyznam je pro né vzdelavani, ale predevsim vzdélani
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Ucitel predava zakam, studentd potfebné mnozstvi informaci
Pracuje se zruénosti déti, sebedtivérou, sebedisciplinou, novym pohledem na okolni
sveét, mravni ramec

Nekteii uitelé stale tvrdi, Ze jejich ulohou je ,,pouze ugit (Skoviera, 2007)

Mistr odborného vycviku

Je to ucitel, ktery ma na starosti praktickou vyuku v jednotlivych ucebnich oborech
Mistii maji s zaky mnohdy velmi divérny vztah, protoze se potfebuji kazdému ze
studentll vénovat individualné

Diky zkuSenostem mistra v jednotlivych oborech mohou u¢ni pozitivné vidét svij
sebeobraz

Nadale tam mizeme zaradit i ucitele jednotlivych hudebnich nastroju, vytvarného

nebo dramatického uméni — pracuji totiZ ve specialnich $kolach (Skoviera, 2022)

Trenér

Pedagogicka profese, ktera zajistuje, a hlavné vede trénink sportovce

Muzeme zde zafadit vykonnostni, volnocasovy, zdravotnim nebo také ve sportu
Skolnim

Pusobi na zaka, studenta a podporuje ho, vzdélava v dané sportovni oblasti
Trenérstvi se na vysokych Skolach také studuje a trenér patfi do kategorie

pedagogickych pracovnikt (Jansa a kol., 2020).

Facilitator

Je to povzbuzovac, ozivovac, usnadnioval, odbornik na moderni diskuzi, vedeni roz-
hovoru, socialni komunikace, odpovida za pribéh procesu ne vsak za jeho obsah.
Usnadriuje svému zakovi, studentovi prubéh uceni, postup uceni, které poté vede

k efektivnéjSimu a tispésnéjSimu uceni (Jansa a kol., 2020).

Mentor

Je to typ provadéjici osoby, ktera predava znalosti pomoci realnych situact
Provadéji také supervize, a to mizeme chapat jako predavani zkuSenosti starSich a
zku§enéjSich ¢lenti na mladsi ¢leny v pracovnim oddéleni

Ve vychovatelstvi to mizeme chapat tak, ze vychovatel, ktery ptisobi v zafizeni jiz

nékolik let preda zkuSenosti nastupujicimu vychovateli (Jansa a kol., 2020)

A dalsi profesni role

Spojené s roli vychovatele
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» Socialni pedagog, vedouci tabora, zamovy krouzek, lektor, instruktor,
Skolitel, farar, pomahajici profese, sbormistr, mediator, spisovatel pro déti a

mladez, 1ékar, socialni pracovnik, ale 1 policista (Jansa a kol., 2020)

4.3 Cinnost vychovatele v détském domové

Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb napomaha détem v jejich bézném dennim Zzivoté.
Je jim napomocny u Cinnosti a povinnosti, které samy nezvladnou z davodu jejich
postiZzeni, onemocnéni, slabosti ¢i jiné neschopnosti, ktera jim brani udélat si to sam.
Zprosttedkovatel sluzeb pomaha détem v détském domové se ziskanim podvédomi a
informaci o socialnich zafizenich a vytvoreni sité socialnich sluzeb, které dité mize do
budoucna potfebovat.

Cvicitel (ucitel) socialni adaptace napomaha détem prizptsobovat se jejich chovani tak,
aby mohli ucinnéji fesit své problémy. Tato Cinnost zastava funkci ucitele ¢i trenéra
socialnich a adaptacnich dovednosti. V neposledni fad¢ se také zamétuje na prevenci
v krizovych situacich, se kterymi se dit€ muze setkat a je zde snaha dité vést tou
nejlepsi cestou.

Poradce nebo terapeut pomaha détem ziskat nadhled na jejich pocity, postoje a zptisoby
jednani, s amyslem napomoci jejich individualnimu ristu. Pomaha détem adaptovat se
na okolni svét.

Ptipadovy manazer usiluje o zajiStovani, koordinaci, vhodny vybér a souvislé
poskytovani sluzeb, predev§im u déti s vétsim poctem socialnich a zdravotnich potfeb.
Tato funkce je dulezita na zapojovani déti do bézného zivota.

Cinitel socialnich zmén to je vychovatel, ktery se zapojuje pii identifikaci a FeSeni
spolecCenskych problému. SnaZi se analyzovat problémy, aby mohl pomoci vice détem

s jejich problémy. Snazi se jit s dobou a fesit soutasné problémy (Reznicek, 1994)

4.4 Cinnost vychovatele

Bendl a kol. rozdéluje Cinnost vychovatele v détském domoveé do né€kolika oblasti:

Administrativni ¢innost — zaznamy prehled o dochazce, pedagogicka Cinnosti a

hodnoceni vysledki déti a mladeze
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e OrganizaCni cCinnost — organizace rezimu v daném zafizeni, kontrola dodrzovani
rezimu, planovani a organizovani Cinnosti déti a mladeze v jejich volném Ccase,
planovani vyletd, poznavacich, spole¢enskych i kulturnich akei.

e Koordina¢ni ¢innost — koordinace protidrogové prevence a dalSi prevence v ramci
détského domova.

e Metodicka Cinnost — vytvareni vychovnych a vzdélavacich dokumentd, evaluacnich
nastroju, preventivnich programu, programy na inkluzi a integraci déti se specialnimi
potiebami v ramci daného Skolniho vzdélavéani, pomoc pii vychové a vzdélavani
jedince v ramci détského domova a Skolniho prostiedi

e Diagnosticka ¢innost — posuzovani individualnich zvlastnosti a potieb déti umisténych
do détského domova.

e Pifima vychovna a vzdélavaci cCinnost — navedeni osobnostniho rozvoje ditéte
prostfednictvim télesné, duSevné, vytvarn€, hudebné, sportovné, femeslné, socialné, a
jinak zaméfenych Cinnosti. Vychovavat déti k hodnotam, spolupraci a toleranci mezi

sebou (Bendl a kol., 2015).

4.5 Osobni predpoklady vychovatele

1. Vedeni zafizeni od vychovatele oCekava splnéni predstav jich samotnych a vzorné
chovani jemu svéfenych déti.

2. Personal zafizeni oCekava, ze vychovatelé budou univerzalné pouzitelni.

3. Postoje rodicu klientt se rizni na zakladé schopnosti akceptace, ze je jejich dité
umisténo v internatnim zafizeni.

4. A déti oCekavaji vychovatele, ktery je zaujme, poskytne jim podporu a nebude mit
vysoké naroky; starsi déti neoCekavaji nebo nechtéji, aby se vychovatelé stali jejich

nahradnimi rodiéi (Skoviera, 2007).

4.6 Vychovatel ma stejné kompetence nebo velmi podobné jako ma
pedagog
o edukacni a reedukacni kompetence,
e poradenské kompetence
o diagnostické kompetence

e kompetence, socialné-vychovné prevence, intervence, profylaxe a terapie,
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e organizacni a manazerské, evaluacni, administrativni a kooperacni kompetence,
o komunikacni kompetence,

e socialni a resocializacni kompetence — empatie, ndklonost, trpélivost, vlidnost, ...
e integracné-kompenzacni a facilitdtorské kompetence,

e socialné a vychovné-rehabilitacni kompetence,

e osobnost aktivizujici, stabilizujici a usmérnujici kompetence,

e kompetence socialné-pedagogického vycviku,

o védecko-vyzkumné kompetence (Skoviera, 2007).

4.7 Vychovatel by mél byt vybaven témito vlastnostmi:

e nelpici striktn€ na pravidlech,

e vyvinuty jedinec, ktery zna své potieby a umi s nimi pracovat a zaroveii vnimat
potteby druhych,

e zaclenény a Cestny,

e dobre dedukovat,

e umi pracovat se zdravym selskym rozumem,

e zodpovédny,

e sebevédomi a klidn€ rozhoduyjici,

e vytyCeni hranic, které souviseji s jeho autoritou,

e komunikativni, spolupracujici, prognoza,

e otevieny a spravedlivy, umi pfijimat kritiku,

e podpora ditéte,

e své problémy nepropojovat s problémy ditétem a udrzet si jasné hranice,

e jit dobrym piikladem pro dité (Sekera, 2009)
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4.8Profesni ¢Cinnosti vychovatele — napln prace v détském domové

., Vychovatelské povoldani nelze zamérnovat se “sluzbou déti“, kterd je zvladnutelnd
s trochou nervového vypéti a s prislusnym hlasovym fondem. Dobry vychovatel dava sebe
(Taxova, 1967).

,, ...Se pohybuje v jakési pohyblivé zoné, na jedné strané détem (vychovatel) doslova
utira nudle, na druhé strané s nimi vede profesiondlni terapeuticky nebo spiritudlni

dialog... “ (Skoviera, 2007).

Cinnost vychovatele Procenta Casu vénovana Cinnostem
Priprava na skolu a vyu€ovani 16

Sebeobsluzna ¢innost 12

Cinnosti, které déti aktivné rozvijeji 9

Relaxacni a zabavné ¢innosti 11

Spolecensky prospésné Cinnosti 8

Ptiprava stravy 15

Dozor nad détmi 10

Jiné pomocné ¢innosti 7

Administrativa 12

Tabulka 1 Zastoupeni ¢innosti v praci vychovatele détského domova v zavislosti na case vyjadieném v
procentech, (Sekera, 2009)

Touto tabulkou autor upozorfiuje na fakt, ze vychovatel nebo vychovatelka v détskych
domovech vénuje hodné Casu piiprave jidla, uklidu, Cinnostem spojenych se zabezpeCenim
domacnosti neboli chodu rodinné skupiny klientu cili déti. Poté vychovatelim nebo
vychovatelkam nezbyva mnoho sil, €asu a ani vlastné chuti zabyvat se détskymi problémy.
Nadale si také vychovatelé Casto stézuji na velky pocet administrativni Cinnosti, ktera je

v nekterych pfipadech zbyte¢na (Sekera, 2009)
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III PRAKTICKA CAST

~ r

1  Vyzkumna ¢ast

1.1 Vyzkumné cile

Bakalarska prace je zaméfena na specifika vykonu profese vychovatele v détském
domové a dusledky na rodinny a osobni zivot pracovnika. Hlavni vyzkumnou otazkou je
jaky vliv mé jejich prace na rodinny a osobni zivot. S touto problematikou jsem se zaCala
zabyvat z divodu Castych navstév détského domova a zajem o tuto pracovni pozici po
ukonceni vysoké skoly. Touto praci jsem chtéla potvrdit nebo také vyvratit mé tvrzeni, ze
vychovatelé v détskych domovech maji dalo by se fici dva zivoty a musi je propojovat
dohromady. Proto jsem si zvolila formu rozhovoru, protoze jsem chtéla slyset jednotlivé
odpovédi a vidét reakce na dané rozhovory.

Hlavnim tkolem mé bakalarské prace bylo zjistit specifika vykonu profese vychovatele

v détském domové a disledky pro osobni rodinny zivot pracovnika.

Vyzkumné otazky k bakalarské praci:
1) Jaka byla motivace pracovnikii pro vybér profese vychovatele?
2) Jak jsou vychovatelé spokojeni s praci v détském domove?
3) Jaka uskali vnimaji vychovatelé v détském domové?

4) Jaky vliv ma prace v détském domové na osobni a rodinny zivot?

1.2 Etika vyzkumu

Kazdy z ucastnikli vyzkumu byl pfedem seznamen a upozornén, k ¢emu budou ziskané
informace vyuzity a zpracovany. S kazdy zucastniki mi dal slovni souhlas s formou
prubéhu rozhovoru a kazdy ucastnik vystupoval dobrovolné.

Po domluvé s respondenty jsem respondentim upravila vék a jména, aby nebylo

dohledatelné, kdo mi rozhovor poskytl.

1.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na respondentky ve véku od cca 35 do 58, které pracuji

minimalné pét let v détském domové a toto prostiedi velmi dobfe znaji a orientuji se v této
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problematice. Vékova hranice neni v tomto ptipadé dulezita je to spiSe orientacni bod, ze

tam pracuji vychovatelky, které maji nejen svou rodinu, ale také uz déti, které maji své

rodiny a s tim spojend vnoucata. Mym cilem bylo si vzit vychovatelky, které jsou uz

babicky s vnoucaty 1 ty, které maji déti malé nebo déti, které potrebuji jeste chvili jejich

pomoc (déti pred dospélosti ¢i pied vysokou Skolou nebo na vysoké skole).

1)

2)

3)

4)

5)

Respondentka Kvétoslava (39 let) — Kvéta pracuje v détském domové jako
vychovatelka 15 let. Vystudovala maturitni obor, ale nikdy se mu nevénovala. Nez
nastoupila do détského domova byla prodavacka. Do détského domova nastoupila,
kdyz §la jeji maminka do dichodu a mohla tak hlidat jejiho syna. Kvili jinému
studijnimu oboru si dodélala specialni pedagogiku, aby mohla v praci byt nadale.
Motivaci prace v détském domove byla prace s détmi.

Druha respondentka Tamara (35 let) — Tamara pracuje od roku 2018 je v détském
domové zameéstnana coz je 6 let. Ma vystudovany obor socialni pedagogika a
vychovatelstvi. Pfed nastupem do détského domova pracovala v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde pracovala pét let. Motivaci prace je ze je
raznoroda a do dnes ji zatim bavi.

Tteti respondentka Vilma (55 let) — Vilma pracuje v détském domové jiz 29 let.
Vystudovala textilni Skolu, ale nebyl to jeji cil do budoucna. Nastoupila do
détského domova jako no¢ni vychovatelka a pfi praci si dodelavala skolu a vystu-
dovala vysokou skolu specialni pedagogiky. Prace s détmi ji lakala a podle jejich
slov to byla nadhoda, ze zde nastoupila. Motivaci pro ni je ze je to zajimava prace a
hlavné je to prace s détmi, svobodna volba ¢innosti s détmi po povinnostech.

Ctvrta respondentka Bozena (41 let) — Bozena pracuje v détském domové 7 let.
Jeji pfedchozi zaméstnani byla rehabilitacni sestficka. Hledala praci v misté
bydlisté¢ a naskytla se ji moznost nastoupit do détského domova jako asistentka
pedagoga. Dod¢lala si potfebné vzdélani a po dvou rokach se z ni stala vychovatel-
ka. Motivaci k praci je ji urcitd pomoc détem, které to v zivoté nemaji jednoduché a
usnadnit jim alespori trochu jejich cestu zivotem.

Posledni respondentka Drahomira (58 let) - Drahomira pracuje v détském domovée
5 let. Pfedchozi prace vyla ve stfedisku volného casu. M4 vystudované vychovatel-
stvi a dod€lavala si specialni pedagogiku, kvuli zstani v zaméstnani. Jeji motivace
byla, ze bude dé€lat milujici babi¢ku ¢i maminku détem, které nemaji milujici rodice

a domov kam se vracet.
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1.4 Metodologie prace

Pfi zpracovani teoretické casti bakalarské prace byl pouzit kvalitativni vyzkum na
zakladé otevien¢ho kddovani.

Pojem kvalitativni vyzkum je vyzkum v socialnich védach postupem casu se stal
rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum se provadi za dlouhodobé pomoci delsi a intenzivni kontakt s teré-
nem a s jednotlivcem nebo skupinou jedince. Situace jsou povét§inou normalni ¢i banalni a
reflektuji Cinnost jedince, skupiny ¢i spolecnosti 1 organizace jednotlivé dny. Jedna se o zi-
vot a vztahy lidi se specifickymi a jedineCnymi vzorci chovani v daném prosttedi a situaci.

Vyzkumnik se snazi byt integrovany do skupiny ¢i daného problému, aby mél pohled
na predmét studie. Zapojuje se do logiky skupiny, do chovani skupiny, pravidla skupiny,
které funguji v dané oblasti. ,,Hlavnim iikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a
situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji
své vSednodenni aktivity a interakce ** (Hendl, 2005).

Vyzkum jako takovy je malo standardizovany pro ziskani dat. Hlavnim instrumentem
pro ziskani dat je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji predpisy
terénnich poznamek z pozorovani a rozhovorii, fotografie, audiozdznamy a videozdznamy,
deniky, osobni komentdre, pozndmky, uredni dokumenty, uryvky z knih a vSechno to, co
ndam priblizuje viedni Zivot zkoumanych lidi (Hendl, 2005).

Data se analyzuji a interpretuji. Vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku,
ale zna konecny tvar a dava dohromady obraz, ktery pii sbéru dat ziskava tvar a poznava
jeho Casti. Snazi se pochopit aktualni déni a vytvati podrobny popis toho co pozoroval a

zaznamenal. Snazi se vSe diukladné projit, aby nic dulezitého nevynechal.

Dle Strausse a Corbinové jsou tii zakladni formy vystupu kvalitativniho vyzkumu:
o Udaje, které se pozivaji z riznych zdrojt, prevazné z rozhovord a pozorovani
e Analytické nebo interpretacni postupy — slouzi k zavérim ¢i teoriim, kde se pouziva
tzv. kodovani
e Pisemné a ustni vyzkumné zpravy — jsou poté reprezentovany v Casopisech ¢i na

konferencich zabyvajici se danou problematikou

Oteviené kodovani je analyticky proces. Pojmy jsou identifikované a rozvijeny, ve smyslu

vlastnosti a dimenzi. Zakladni a analytické postupy, pomoci nichz se toho dosahuje. Kladou
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se otazky o udajich a zjistovani podobnosti a rozdild pfi porovnavani jednotlivci
jednotlivych piipadi nebo udalosti a jinych vyskytd zkoumanych jevii mezi sebou navzajem.

Axialni kodovani je proces, kdy uvade€ji osobni kategorii do dalSich vztaht s jinou
kategorii. Je to slozity proces induktivné-deduktivni proces o nékolika krocich, které jsou
stejn¢ jako pii otevieném kodovani vykonavany prostfednictvim porovnavanim a kladeni
pfipravenych otdzek. Pfi axialnim kodovanim je pouzito vice zaméfeno a je cilend na
objeveni a rozvinuti kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. To znamena, ze
rozvijime kazdou kategorii ve smyslu jejich pfi¢innych podminek, které ji zptsobuji, a
konkrétni rozmérné umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu, strategii
jednani nebo interakce uzitymi ke zvladnuti, ovladnuti nebo reakci na tento jev v tomto

kontextu a nasledkd jednani nebo interakce (Strauss, Corbinova; 1999).

Vzhledem k mému zaméfeni bakalaiské prace jsem si pro svij kvalitativni vyzkum
zvolila nejrozsifenéjsi metodu vyzkumného Setfeni, a to metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovor mi poskytne moznost zachovat pfirozeny projev, kdy mohu rozvést
své odpovédi 1 otazky a umoziiuje srovnat souvislosti a pozorovat reakce u rozhovoru
respondenti u jednotlivych otazek. Otazky k polostrukturovanému rozhovoru jsem si
vytvarela pred rozhovory, a proto je tato metoda naro¢n€jsi na Casovou pfipravu.
W Vytvarime si urcité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle
specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme ucastnikii ptdt. Obvykle je mozné zamériovat
poradi, v jakém se okruhiim vénujeme, a dle poteby a moznosti tedy toto poradi

upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéZnost interview *“ (Miovsky, 2000).

1.5 Casova organizace

Bakalarskou praci jsem zacCala psat v fijnu. Byla to pfiprava otazek pro respondenty a
obsahu celé prace. V tnoru roku 2024 jsem si domluvila schiizky s respondentkami, aby se
mnou ud¢laly rozhovor. Po rozhovorech jsem udélala prepis jednotlivych rozhovoru a

udélala oteviené kodovani.

1.6 Oteviené kodovani rozhovoru

Mym cilem je rozkli¢ovat text. Da se fici, ze v podstaté je kodovani oznaCovani pojmu
za pomoci kodu, které si rozdélime na kategorie. Poté je v kategoriich porovnavame a

ziskavame danou informaci ¢i vlastnost, kterou potifebujeme k vyzkumu (Hendl, 2005)
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1) Motivace pracovnika v détském domove k vybéru této profese
2) Spokojenost vychovatela s praci v détském domové
3) Uskali, které vychovatelé maji pfi praci

4) Dopad prace na rodinny a osobni zivot vychovatele

1.6.1 Kategorie ¢. 1 Motivace pracovniku v détském domové k vybéru této profese
Prvni otazkou jsem se chtéla kazdé vychovatelky zeptat, jak se dostaly k pracovni pozici
vychovatelky v détském domoveé a zaroveri na motivaci, ktera je vedla si tam poslat zivotopis.
Respondentka Vilma uvadi, jakou motivaci meéla k vybéru profese v détském
domove: ,,Pro mne zajimava prdce, déti mdm rada. Také se mi libi, Ze si mohu kromé
nutnych véci sama zvolit nékteré cinnosti, které mohu s nimi délat, mam jisty prostor pro

své rozhodovani.

Respondentka Kvétoslava uvadi, jakou motivaci méla k vybéru profese v détském
domové: ,,Prdce s détmi, které nemély to Stésti a nemohou byt doma se svoji rodinou

z rtiznych dirvodit. “

Respondentka Tamara uvadi, jakou motivaci méla kvybéru profese v détském
domové: ,,Moje mdma také chvili pracovala jako teta v détském domové, v détstvi mne to
asi dost ovlivnilo, libilo se mi to, jak za nami jezdily uz dospélé déti na navstévu, beru to
Jjako poslani a karmu. Nic jiného délat neumim. Je to riiznorodd prdce a zatim mne to
dikybohu bavi. “

Respondentka Drahomira uvadi, jakou motivaci méla k vybéru profese v détském
domové: ,,Ze bych byla potiebnd a délala milujici babicku ¢i maminku détem. Predstava
byla velmi jina.

Respondentka Bozena uvadi, jakou motivaci méla k vybéru profese v détském domové:
,Abych tém détem néjakym zpiisobem pomohla. Mohla jim néco predat nebo pomoc,
obohatit, predat zkuSenosti. SnaZit se jim ten jejich Zivot a jejich brimé, které si sebou

nesou tieba i néjakym zpusobem ulehcit, usnadnit.

1.6.2 Kategorie ¢. 2 Spokojenost vychovatela s praci v détském domové
Druhou otazkou chci zjistit, zda jsou vychovatelky spokojené se svou praci. Nadale chci

zjistit, co by na své praci tieba i zlepsili a jak by se jim prace vice libila a napliiovala je.
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Respondentka Vilma, jak je spokojend s praci vychovatele v détském domov: ,, Mit vice
kompetenci pri rozhodovani. Nejradéji mam primou prdaci s détmi, kdy miizu sama vymyslet

néjakou volnocasovou aktivitu. Mdm dobry pocit svého uspokojeni, Ze mohu détem néco ddt.

Respondentka Kvétoslava, jak je spokojend spraci vychovatele v détském
domov: ,,Chtéla bych travit vice casu s détmi, pro samé papirovani je na né méné casu.
Prdce s détmi, protoze je pestra, kazdé dité je jiné, veden individudlni pristup. Pri této

prdci nent stereotyp, kazdy pracovni den je jiny. “

Respondentka Tamara, jak je spokojend s praci vychovatele v détském domov: ,,Je to
ruznorodda, kreativni prdce, kterd md smysl, i kdyz treba jen u jednoho ditéte z 30 se nam
podari nevychovat z néj krimindlnika, ale slusného clovéka, ktery se v Zivoté uplamni a bude
zit slusné, clovék se musi spokojit v dnesni dobé s mdlem. Libi se mi moznost viastniho
rozhodovdni a pldnovani. Jsem spokojend i z hlediska rozloZeni pracovnich smén, Ze sice
chodim do prace o vikendech a prazdnindch, ale mam pak volno béhem pracovniho tydne,
muzu si zaridit osobni véci. “

Respondentka Drahomira, jak je spokojena s praci vychovatele v détském domov: ,,Po
péti letech uz skoro nic, marnost a vidina toho, Ze ty déti se stale horsi a lepsi uz to nebude.

¢

Déti musi byt medikované.

Respondentka Bozena, jak je spokojena s praci vychovatele v détském domov: ,,Tak
urcité je to zpétnd vazba, jak pozitivni, tak i negativni, ale motivuje mé ta pozitivni, protoze
to co do téch déti dame a vkladdame tak se nam pak vraci, protoze pokud dité prijde a rek-
ne, Ze mé md rddo tak to je pro mé to nad v§echno. Déti se za ndmi i vraceji a maji v nds
Jako tety ditvéru tak to je ten ditvod. Také je to détska energie, uprimnost a bezelstnost, ale

113

samoziejmé jsou tu i jedinci s problémy, kde vdécnost ani neocekdva a vi zZe neprijde.

1.6.3 Kategorie ¢. 3 Uskali, které vychovatelé maji p¥i praci

Touto otazkou se chci zaméfit na uskali, ktera ma vychovatel v praci, co jim ztrpcuje
préci, co by si prali mit jinak.

Respondentka Vilma, jaké uskali vnima pfi své praci vychovatele: ,, Zdkony, které ndm
praci ztézuji, nevychdzi z praxe. Na Krajském urade, ktery rozhoduje napr. o poctu
zaméstnancii, rozhoduji lidé, kteri neznaji praxi. Pribyva ndroku, pozadavkii, cinnosti,

¢

které musime udélat a je to na tikor déti, kdy na né nemame dostatek casu. ‘
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Respondentka Kvétoslava, jaké uskali vnima pfi své praci vychovatele: ,,Mnoho prace,
mdlo Casu na rodinu, psychické vypéti, prdce je velmi ndrocnd, mame 40 dni dovolené,
kterou neni Sance si vybrat, do volna si davdme dovolenou, protoze pokud odjede vice déti
domui, tak nam vyskrtmou sluzbu. V Iété mdme pouze 14 dni dovolené oproti uciteliim, kteri
maji celé dva mésice volné, pokud ve Skole maji ucitelé prdazdniny, tak my slouzime 12ti ho-
dinové smény. Slouzime prisluzby do 22 hodin, 3x do mésice spime v DD. V' lété slouZime
po 4-5 dnech na chalupé v Krepindch, kde spime. Ve volnu jezdime s détmi k lékari,
neustale jsme v kontaktu s rodici déti, s uciteli. Neustdle hlidame kalendar, protoZe je stale
mmnoho [ékarii, jsme ve stresu. A navic mé trdpi, Ze maji déti vic prdav nez povinnosti. *

Respondentka Tamara, jaké uskali vnima pfi své praci vychovatele: ,,Stres pramenici
z ndtlaku nadrizenych instituci, ti, kteri rozhoduji nevédi o nasi praci nic a svymi hloupymi
rozhodnutimi nam vse velmi stézuji (narizent stdtniho zdstupce, krajského uradu, OSPOD,
apod). Do DD jsou zarazovany deéti, které tam nepatii, bud jedinci se zdvazmymi
poruchami chovani, kteri jsou agresivni, maji zkuSenosti s trestnou cinnosti a svym chovani
ovlivni Fadu déti, prosté, nez se uvolni misto ve vychoviém tistavu a vSe se vyridi, trvd to
treba 3 roky a ony za sviij pobyt v DD nam zmari x dalsi déti, nebo do domova umistuji
deti tak opozdeéné a mentdlné postizené, které vyzaduji péci asistenta 24/7. 1o je zdtéz pro
celou skupinu, teta se musi vénovat predevsim témto a na ostatni nezbyva cas ani sila.

Respondentka Drahomira, jaké uskali vnima pfi své praci vychovatele: ,,Jde stranou
rodina. Neni na nic cas. Nejsem doma kdy bych méla byt. “

Respondentka Bozena, jaké uskali vnima pfi své praci vychovatele: ,, 7é administrativy
je premira a je to vSude, je to u uciteli, ve Skolstvi i tady. Prosté by se ty véci méli
zjednodusit. To je podle mé nejvétsi kamen urazu. BohuZel s tim nic neudélame a na to

¢

Jjsme maly pani.

1.6.4 Kategorie ¢. 4 Dopad prace na rodinny a osobni zivot vychovatele

Respondentka Vilma, jak dopada prace vychovatele na jejich rodinny a osobni zivot: ,,V
praci jsem kazdy druhy vikend, ve vSedni dny mam odpoledni smény, nékdy nocni prisluzby.
Rodina se tomuto musela prizpiisobit, nékteré dny se uplné mijime, nikdy ale nebyl vétsi
problém, jen musime dopredu planovat, rodina chdpe. Ma to pro mne i vvhody, volné viedni
dny, kdysi mohu v klidu vyridit osobni véci. Jsem jiz babickou, mohu proto pohlidat vhou-

¢

Cata, kdyz rodice potiebuji. Mame jiz roky takto zabéhnuté a nikdo s tim nemda problém. ‘
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Respondentka Kvétoslava, jak dopada prace vychovatele na jejich rodinny a osobni
zivot: ,,Slouzime odpoledni sluzby, syn je dopoledne ve Skole, manzel md pouze ranni
sluzby, takze se mijime. SlouZim kaZdych 14dni vikend. Jezdime s détmi na rekreace, léto
travime na chalupé v Krepinach, 3x do mésice spime v DD, slouzime prisluzby. Ve volnu
Jezdime s détmi k lékariim, jsme neustale v telefonnim kontaktu se Skolou, lékari a rodici.

Jako rodina mame na sebe mdlo casu. *

Respondentka Tamara, jak dopada prace vychovatele na jejich rodinny a osobni zivot:
., Ovlivituje ho hodné, jednak z hlediska casu a pracovni vytiZenosti, protoze i kdyz mam
volno a zrovna ten den nepracuji, neznamend to, ze mizu vse hodit za hlavu a vénovat se
Jjen rodiné, spoustu véci reSime v dobé volna v rdmci tzv. neprimé vychovné prdce —
doprovody k lékari, tam je ndriist enormni za poslednich cca 6 let se jezdi s détmi témér
kazdy den nékam., pak vypracovavani charakteristik déti, nékolikrdt mésicné reporty o
deétech, kazdy mésic zhodnoceni ditéte, kterého mdte na starost, to se posila na OSPOD,
pak vypracovdvani planu rozvoje osobnosti ditéte — na Skolni rok, dvakrdt rocné
zhodnoceni, priprava na vychovy, vyrobky pro sponzory, vystavy, to vSe zabere spoustu
casu z volna, ktery nikdo ,,nevidi“. Jak uz jsem rekla, je to spis poslani nez zaméstnani, je
to nedocenéné. Pracujeme v prostredi s velkou psychickou zdtézi, coz jen tak z hlavy

nedostanete. Je to ndrocné i pro nase partnery, rodinné prislusniky.

Respondentka Drahomira, jak dopada prace vychovatele na jejich rodinny a osobni
zivot: ,,Nejsem doma kdyz mdm byt doma svatky, vikendy, prdzdniny. Urcité, protoZe maji
malé déti. Potrebuji pohlidat, poradit, potiebuji abych byla doma nebo alespon jako
v§ichni ostatni a to nejsem. Nemam soboty a nedéle volné a prdzdniny a svatky také ne, a

navic musim délat doprovody na rekreace, akce.

Respondentka Bozena, jak dopada prace vychovatele na jejich rodinny a osobni zivot:
,, Urcité je to prdce, ktera viastné nikdy nekonci. Tu praci si nosis domit a 7esis to i kdyz
zavie§ za sebou dvere. NosiS si to domii. Problémy si resis, pracuje$ z domu, neustdle
vyFizujes véci, neustdle jsi napojend na tu vnitini komunikacni platformu a neustdle ji
kontrolujes. 1o je prdce, kterou Zije§ porad. Neni to o tom, Ze bych v osm skoncila a vypla
to prosté nejde. Pribéhy déti a vSechno si nosis s sebou v hlavé. Takze to nejde délat od do.
Musi to tak clovék prat a nastavit si to tak. SnaZis se to oddélovat do soukromi a rodinny

¢

Zivot, ale strasné moc ti to zasahuje do toho Zivota.
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1.7 Diskuze vysledkii vyzkumu

Pokud shrnu prvni otazku s nazory vSech vychovatelek tak jejich pfedstavy byly
pomoci détem, které to nemaji v zivoté jednoduché. Nadale chtéli nahradit rodinu détem,
které o rodinu bud’ pfisli nebo u biologické rodiny nemohou byt. Nékdo to bere jako
poslani, které piejima od svych rodi¢i anebo si nedovede vybrat jinou praci nebo ho jeho
byvala prace nenapliiovala.

Zavérem této druhé otazky je ze vychovatelky v détském domové jsou motivované
s détmi pracovat a spolupracovat, ale brzdi je administrativa, ktera stale pribyva a v nékte-
rych situacich je zcela zbyte¢na. Nékdo uz trochu rezignovat a nemé pozitivni pohled na
svét, ale pouze vidi svét Cernobile a ze vSe bude jen horsi a ne lepsi. Dalsi vychovatelka to
ma jako posléani a praci, které je napliiuje a maji zaroven kazdy den néjakou zpétnou vazbu
at’ uz negativni tak pozitivni. Nékomu vyhovuje pracovni doba, ktera je sice 1 o vikendech
a svatcich, ale maji tfeba volno mezi tydnem a to ne kazdé zaméstnani umoziuje.

Pokud shrnu tfeti otazku tak odpovédi vychovatelek z détského domova ve vSech
ptipadech se shoduji vtom, Ze je pfili§ mnoho administrativy a dokumentace, kterd je
v nékterych pripadech zbytecna a vychovatelky poté nemaji tolik casu na déti, a to je velmi
mrzi. Nemaji ¢as si s nimi sednout a popovidat, pracovat s nimi individualné i kdyz si to
moc preji a nékteré deti to potfebuji ¢i vyzaduji. Neni dobfe, ze vyssi ufady mluvi
vychovatelkam do administrativy ¢i vychovy jednotlivych déti 1 kdyz praxe je zcela jina.
Pro nékteré vychovatelky je to stres, ktery maji denn€ v praci i mimo ni, protoze si nosi
préaci 1 domu a musi doma dodélavat administrativu a potfebnou dokumentaci déti.

Pokud shrnu ¢tvrtou otazku s odpovédi vychovatelek tak tato prace nikdy nekonci. Je
to prace, ze 1 kdyz se zaviou dverte jejich sluzba nikdy nekonci, protoze je to takzvané dru-
ha rodina. Pro nékteré to pokracuje psanim dokument pro déti anebo objednani k léka-
fam, k odbornikiim jako je psycholog, psychiatr apod. Diky tomu nemaji vychovatelky
pevnou pracovni domu. Ti, které maji déti musi velmi dobfe umét planovat. Je velice
narocné skloubit vice véci dohromady. Jejich rodiny musi byt velmi shovivavy, ale velice
jim to zasahuje do rodinného i osobniho Zivota. Jsou vlastné stale propojeni s organizaci a

organizacemi s nimi spojenymi.
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IV ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit specifika vykonu profese vychovatele
v détském domoveé a dusledky pro osobni a rodinny zivot pracovnika.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na pojmy a definice rodiny, ustavni vychovy,
détského domova a vychovatelstvim. Rodina je dle mého nazoru zaklad a pokud rodina
nefunguje musi bat nahrazena ustavni péci, ktera détem zajisti to, co nemohla biologicka
rodina. Nadale jsem se zabyvala ustavni a ochranou péci, kterou jsem si rozdélila, abych
mohla ukazat na spoustu feSeni a moznosti, kam mohou déti dochazet nebo byt umistény.
Détsky domov jsem si vybrala jako samostatnou kapitolu, protoze jsem se zabyvala
vychovatelkami z détskych domovt. Nadale jsem si tam dala kapitolu vychovatel, které
s touto problematikou souvisi.

V praktické casti jsem se zabyvala specifika vykonu profese vychovatele v détském
domoveé a dusledky pro osobni a rodinny zivot pracovnika. K zji§téni potfebnych informaci
jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor, kterym jsem hodnotila, jak nahlizeji vychovatelé
na svou praci a jak jim prace ovliviiuje rodinny a osobni zivot. Rozhovor jsem vedla s péti
vychovatelkami, které jsou v této praci pét let a vice.

U vSech vychovatelek jsem se dozvédéla, ze jejich prace jim velice ovlivituje osobni 1
rodinny zivot a neni jednoduché pro n¢ oddélovat praci a jejich rodinny zivot. Je to velmi
naro¢né povolani, kde neni viibec zadny Cas na to premyslet do budoucna, protoze kazda
minuta je jind a nevyzpytatelna.

Vysledna data mi umoznila ziskat zkuSenosti vychovateli v détském domové se
specifiky vykonu profese vychovatele v détském domové a dusledky pro osobni a rodinny

zivot pracovnika. Nasledné jsem si to zhodnotila.
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