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ABSTRAKT

V bakalatské praci se zabyvam tymovou spolupraci a uplatiovanim rovnych prilezitosti
ve stavebnictvi. V teoretické casti jsem definovala pojmy =z oblasti stavebnictvi,
zvlastnosti a vyznam manazerské prace, tymovou spolupraci a uplatiiovani rovnych
prilezitosti. V praktické casti vychazim ze Ctyt hypotéz, které Setfim pomoci dotazniku.
V zavéru prace jsem vyvodila zavéry svych hypotéz, zda byly potvrzeny nebo vyvraceny.

KLICOVA SLOVA

Tymova spoluprace, tym, tymové role, fungovani tymu, vlastnosti tymu, diskriminace,
konflikty

ABSTRACT

In the Bachelor thesis is concerned with the team collaboration and exercise the equality
of opportunities in the construction industry. In the theoretical part I defined the terms in
the field of construction industry, strangeness and importance of managerial work, team
collaboration and exercise the equality of opportunities. In the practical part I based on
four hypotheses, which I investigate using a questionnaire. At the end of the work I draw
the conclusions of my hypotheses, whether they were confirmed or refuted.

KEY WORDS

Teamwork, team, team roles, functioning of the team, team characteristics,
discrimination, conflict
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1. UVOD A CILE PRACE

V bakalaiské praci s nazvem Tymova spoluprace a uplatiiovani rovnych
prilezitosti ve stavebnictvi se zaméfuji zejména na to, zda lidé ve stavebnich firmach
pracuji radéji v tymech nebo jako jednotlivei. V oblasti uplatiiovani rovnych prilezitosti
fesim, zda se fesi diskriminace ve firmach, jestli dochazi k rozliSovani postaveni Zen a
muza.

Toto téma jsem si vybrala z davodu toho, Ze se posledni dobou jedna o ¢im dal
vice aktualni téma. Myslim si, ze komunikace a tymova prace patii mezi jedny
z nejdulezitéjSich faktort, proto aby tym spravné fungoval. V druhé ¢asti se budu zabyvat
uplatiiovanim rovnych pfilezitosti, a to zejména mezi zenami a muzi. V dnesni dobé¢ je
vétSina Zen ve stavebnictvi podceniovana a mnozi lidé si mysli, ze zeny nemohou
dosahnout vyssich pozic ve stavebnich firmach jako muzi.

V praktické Casti své bakalarské prace se budu zabyvat vyzkumem na zakladé
dotaznikového Setfeni ve stavebnich firmach. K dotaznikovému Setfeni si stanovim Ctyfi
hypotézy, které se mi po vyhodnoceni bud’ potvrdi nebo budou vyvraceny. Dalsi ¢ast bude
probihat na zakladé fizeného rozhovoru se zaméstnanci konkrétni stavebni firmy.

Cilem prace je nejprve vymezit téma tymové spoluprace a uplatiiovani rovnych
prilezitosti, dale také zvlastnosti a vyznam manazerské prace a specifika stavebnictvi.
V praktické casti provést dotaznikové Setfeni nasledné vyhodnotit vysledky a poté
posoudit praktické uplatnéni v oblasti stavebnictvi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. SPECIFIKA VE STAVEBNICTVI

I ve stavebnictvi existuje cela fada aspekti a specifik. Stavebni firmy se musi
prizpusobit poptavce, které je na trhu s ohledem na nabidku. Proto by méla byt stavebni
firma konkurence schopna méla by se snazit presvéd¢it své zakazniky, a to jak svoji
kvalitou nebo cenou. Stavebni trh se od klasické trhu velmi odliSuje. Kdyz budeme
porovnavat stavebnictvi s primyslem tak zjistime fadu odliSnosti:

Ve stavebnictvi se stavby nevyrabéji do zasoby. Mnohdy muze dojit k ptisobeni
klimatickych vlivd, proto se musime snazit vyvijet kvalitnési vyrobky, které nam
prodlouzi stavebni sezonu. Jedna se o povétrnosti podminky, destové srazky, snih. Diky
témto povétrnostnim vlivim mize dochazet ke zpozdéni vystavby a prodlouzeni terminu
predani.

Produkt je vyrabén pro konkrétniho uzivatele, kdy jeho pozadavky a naroky jsou
nam predem znadmy. Vyroba je vétSinou individudlni. Kazd4 stavba se pak stava
originalnim dilem.

Stavebni prace jsou manualn€ naro¢né a je nutna odbornost. V dnesni dobé je o
manualni praci velmi maly zajem, muaze to byt at’ uz z hlediska fyzické narocnosti nebo
malého finan¢niho ohodnoceni.

Dal§im typickym znakem je nepfemistitelnost stavby, kdy je pevné spojena
s pozemkem. Jednd se o mobilitu pracovniho mista. Kdy dochazi ke zméné polohy
staveni$té, proto musi zaméstnanci za praci dojizdét.

Velkym problémem je také vysoka fluktuace pracovnikd. Do urcité miry muaze
byt nezbytna, a presto neni negativni. Podle velikosti firmy a regionu se muze lisit. Ma
negativni 1 pozitivni piinos. Mezi pozitivni piinos patii ziskavani novych zkuSenosti a
nazoru, tvorba vnitini konkurence mezi jednotlivymi pracovniky. Negativni jev dojde ke
ztraté zaskolenych pracovniki a nez zauCime nového pracovnika trva do delsi dobu,
snizeni produktivity, ztratime znalosti a mize dojit k uniku informaci, zvysi se nam
naklady na Skoleni, které musime poskytnout novému zaméstnanci.
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Stavebni trh je charakteristicky:

e Narocnosti na kapital a nasledné jeho pomalym obratem
e Rozdilem v charakteru investora (vefejny nebo soukromy sektor)

e Komplikovanost a unikatnost ve smlouvach mezi investorem a dodavatelem
smlouva o dilo)

e Rozmanitost pozadavki na stavby
e Rlzné zpusoby zadavani staveb — vybérova fizeni, smluvni ceny
e Velmi vysoka citlivost poptavky na stav narodniho hospodafstvi

11



2.2. TYMOVA PRACE

Kazda firma ma nékolik pracovnikii, bez toho by to ve firmach prosté
nefungovalo. Ve firméch, ale nejde pouze o jednotlivce, tito jednotlivci tvori tym, ktery
je potiebny pro vyfeseni mnoha ukolt a problému. Nékdy to mize vést k vyteseni ukoll,
které byly pro jednotlivce slozité, je potieba rizny pohled na dany problém. Jedna se o
spolupraci lidi, ktefi maji rizné vlastnosti, znalosti a schopnosti.

Ve stavebnictvi je tymova spoluprace velmi dilezita. Bez tymové spoluprace,
kterd je napfi¢ oddélenimi ve firmé by firma nemohla fungovat. VSichni musi
spolupracovat se vSemi, aby dokazali efektivné plnit zadané ukoly. Zejména na velkych
projektech se tymova prace velmi uplatiiuje, protoze jeden cClovék neni schopen
obsahnout vSechny potfebné souvislosti k zdarnému feseni tkolt.

23. TYM

, 1Iym — definujeme jako skupinu omezeného poctu osob, které spojuje usili
dosdahnout stanoveny cil, pri jehoz plnént jsou na sobé osoby vzdjemné zdvislé. !

Tym je tvoren skupinou lidi, ktefi spolecné pracuji na n€jakém konkrétnim ukolu
a snazi se dosahnout cile. Tymy vétSinou se snazi drzet pohromadé praveé diky
spolecnému cili. Aby tym dobfe fungoval musi v ném byt rovnopravnost vSech ¢lend.
Kazdy ¢len tymu je odpoveédny za vysledek své prace a pozdéji i vysledek celého tymu.
Jedna se o skupinu lidi, ktefi chtéji dosahnout stejnych cila.

., Lidé zde musi pracovat ve skupindch, protoze ve vétsiné pripadii je to nutné ke
splnéni ukoli, které by byly pro jednotlivce jen velmi obtizné resitelné, pripadné viibec
nedostupné. V fizeni podniku jsou pracovni tymy vyuzZivany pro radu ucelii — od
kazdodenni prdce az po resent kritickych situact. *

I LINKESCHOVA, Dana. K otizkam managementu ve stavebnictvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-396-X. Str. 40
2 LINKESCHOVA, Dana. K otazkam managementu ve stavebnictvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-396-X. Str. 40
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2.4. TYMOVE ROLE

V tymu nebo skupiné lidi vznikaji role, diky tomu mutze tym efektivné fungovat.
Kazdy ¢len tymu by mél byt nositelem né&jaké své role. Mély by byt rozdéleny spravedlivé
a s ohledem na to jaké ma jedinec schopnosti a dovednosti. Casto dochazi k ziskani
novych dovednosti a rozvijeni schopnosti. V tymovych rolich dochazi ke sledovani
chovani jednotlivce nikoli jeho osobnosti. Lidé, ktefi pracuji v tymu berou na sebe rizné
role. Rozdéleni tymovych roli mize také odhalit silné a slabé stranky lidi na pracovistich.
Jednotlivcei si v pribéhu feseni né&jakého ukolu nebo v pribéhu prace mizou vzit roli
nekolik.

., Rozdélovani roli probihda v praxi nejcastéji viceméné intuitivné: lidé vyciti,
Jakych cinnosti (analyza, syntéza, shanéni informaci, podpora procesu, stanovovani cili)
Jje v dané fazi tieba, a podle toho se snazi prizpiisobit své jedndani. “> Kazdy ¢len tymu se
nemusi své roli pfizpusobit, pro nékteré muize mit role vyhodnéjsi osobni nastaveni a pro
jiné se nemusi hodit.

V literatuie existuje cela fada modelt tymovych roli, nejzname¢jsi je soustava R.
M. Belbina, kde rozdéluje role do deviti skupin: Usmérfiovac¢ (Sharper), Koordinator
(Coordinator), Myslitel (Plant), Oponent mySlenek (Monitor — evaluator), Tahoun
(Company worker), Dolad'ova¢ (Finisher — completer), Tymovy pracovnik (Team
worker), Obstaratel zdroji (Ressource investigator), Specialista (Specialist).

3 KUBATOVA Slava, MULLER David, BUINA Tomas, BOSAK Viktor, BLOUDEK
Jan. Tajemstvi spoluprace v tymech. Vyd. 1. Praha 3: nakladatelstvi Management Press
ve spolupraci se spole¢nosti Management TC, 2013. ISBN 978-80-7261-259-8. Str. 219
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2.4.1. TYMOVE ROLE PODLE PLAMINKA

Podle Plaminka je vysledkem tvah model tymovych roli, ktery vyuziva pozadi
diagramu motivacniho zalozeni a upravuje puvodni model belbinovsky.

DYNAMIKA

T

REZISER

DIKTATOR MYSLITEL

LiDR

ZASOBOVAC SPECIALISTA

EFEKTIVITA

(stratég)

UZITECNOST

PECGOVATEL HYBATEL DOLADOVAG

v

STABILITA

Obrazek ¢. 1 -Devitislozkova modifikace belbinovskych roli*

Lidr (stratég) v modelu miva vét§inou ustfedni pozici. Jeho schopnosti je
kombinace mySleni, a to zeyména racionalniho a strategického s empatii a intuici. Byva
povazovan za velmi charismatického clovéka. Je ztotoziiovan dobie s belbinovskou roli
Coordinator

Myslitel — jedna se o Cloveéka, ktery se projevuje zejména svoji hravosti,
kreativitou a nezéavislosti. Jeho racionalni inteligence do tymu pfinasi napady a zmeny.
Diky tomu, Ze je nezavisly dokéaze vniknout do role oponenta. V belbinovskych roli
odpovida nejvice rolim Plant a Monitor — evaluator.

Rezisér — jde o Cloveka, ktery se zabyva praxi a to tak, ze myS§lenky a strategie do
ni prevadi. Urcuje také taktiku a rozdéluje ukoly mezi jednotlivé cleny tymu.
V belbinovskych roli je ozna¢ovan za Shapera.

*PLAMINEK, Jifi. Tymovéa spolupriace a hodnoceni lidi. Vyd. 1. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-247-2796-7. Str. 48
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Diktator — byva povazovan za ¢loveka, ktery vystupuje jako problémovy, jelikoz
prosazuje vuli na ukor ostatnich. V tymu je obtiznéji vyuzitelny, ale jen do té chvile, nez
dojde ke krizi. Diktator dokaze sviij tym z krize dostat, kdyz vyplynou jasné cile. Nema
zadné oznacCeni v belbinovské roli, blizko k nému maji reziséfi.

Zasobova¢ — vyznaCuje se zejména tim, Ze je spoleCensky a komunikativni.
K jeho uplatnéni dochazi, kdyz selzou procesy nebo zdroje, dokaze pouzit originalni
metody
a zdroje, a tim dosahne zvySeni potencialu svého tymu. Podle Belbina se fadi do role
Resource investigator.

Pecovatel — Clovek, ktery zajistuje ve svém tymu zejména pohodu. Nejvice
vynika, kdyz se objevi komunikacni potize a poruchy ve vztazich. PeCovatel byva
ztotoznovan s belbinovskou roli Team worker.

Hybatel — pii standardnich podminkach se jedna o takzvany motor tymu.
Hybatelé se snazi uskutecnit to co jim pripravi myslitel, lidr a rezisér. Je to belbinovsky
Implementer.

Dolad’ova¢ — jde o cloveka, ktery se stara a dohlizi na to, aby se na néco
nezapomnélo. Zaklada si na detailech a dokonalosti. Casto je ten, ktery opravi pravopisné

chyby a dotahne Srouby. Belbinovska role Completer — finisher.

Specialista — vystihuje ho vlastnost spolehlivosti. Sviij obor velmi dobfe zna
a ovlada. Odpovida belbinovskeé roli Specialist.

15



2.4.2. TYMOVE ROLE PODLE BELBINA

Belbin rozdélil tymové role do 10 skupin, kde je kazda nasledné popsana. Je zde
popsano chovani jedinct v tymu, jejich vlastnosti a charakteristiky.

Rozd¢leni roli a jejich charakteristika podle Belbina (1981):

Konceptor neboli také usmériiovac, formovac. Jedna se o jedince, ktery je vysoce
motivovan s mnozstvim nervozni energie. Ve vétsin€ piipadu se jedna o extroverty. Maji
v oblibé soutézeni s ostatnimi a na své okoli vyvijeji tlak. Jejich funkci je stanovovani a
vysvétlovani cilt, kterych ma byt dosazeno. Jejich charakteristické vlastnosti jsou
tvrdohlavost, asertivita, hadavost, soutézivost, vidi véci Cernobile, velmi emocialni
reakce, nemaji porozuméni pro druhé. Jsou povazovani za nejefektivnéj§i ¢leny tymu
v ramci zaji§téni akceschopnosti.

Koordinator — jeho hlavnim tukolem je nasmérovat ostatni k dosahnuti
spolecného cile. Mezi jejich vlastnosti patii zralost, sebejistot a diivéra v ostatnich. Pokud
ma nékdo talent dokazou to rozpoznat a nasledné vyuzit ve prospéch tymu. Nefadi se
mezi nejchytiejsi Cleny tymu, ale maji Siroky piehled. Problémy fesi v klidu. Kdyz dojde
na véc neboji se improvizace. Styl vedeni se oznacuje jako ,, konzultace pfi fizeni.

Inovator neboli myslitel. Vyznacuje se svoji tvorivosti a Casto pfichazi s novymi
napady. Udrzuje si od ¢lenti tymu odstup. Jsou introverti, citlivé reaguji na kritiku a
chvalu, napaditi, ¢asto vymysli nové véci, postupy a fesi problémy. Kazdy tym jich nesmi
mit pfili§ mnoho, protoze u nich dochazi ke vnucovani svych myslenek a nazoru.

Zdrojar neboli vyhledava¢ zdroju. Vétsinou jsou to extroverti, neoriginalni,
uvolnéni, zvédavi, maji otevienou povahu a ostatnimi viele ptijimani. Jejich komunikacni
schopnosti jsou na velmi dobré urovni. Mezi dalsi silné stranky se fadi zdatnost ve
zjistovani, co je potieba udé¢lat, jestli je to realné, popfipadé dosazitelné. Aby ziskali
informace od ostatnich ¢lenti musi byt neustale ve stiehu.

Hodnotitel — vyhodnocova¢. Charakteristické vlastnosti seridznost, kritické
mys§leni, spiSe neomylni. Pfi rozhodovani si vSe dukladné promysli a zvazuji, oznacovani
v tomhle sméru jako pomalejsi. Dokazou odhalit klady 1 nedostatky. Dochéazi u nich
k obsazeni strategickych mist a tim i dosazeni vysSich pozic, zejména tam kde uspéch
zavisi na mnozstvi kritickych rozhodnuti.

Pracant nékdy také realizator. VyznaCuji se praktiCnosti, disciplinou,
spolehlivosti a prizpusobivosti. Svoji praci si vzdy splni. Chybi jim, ale spontannost a
vykazuji piisnost. Casto se vyskytuji na vysokych manazerskych pozicich a jejich
organizacni schopnosti jsou velmi dobré.
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Humanizator — tymovy pracovnik (team worker). Jedna se o jedince, ktery byva
velkou oporou svého tymu. Jejich vlastnosti je mirnost, druznost, zadjem o pocity
ostatnich, pfizptsobivost situacim i lidem, vnimavost a diplomati¢nost. V tymech byvaji
velmi oblibenymi ¢leny a dobrymi posluchaci. V kritickych situacich se mohou zachovat
nerozhodné jinak jednaji s citem. Oblibeni jsou 1 jako nadfizeni.

Dotahovac — kompletovac. Na dokonceni vSech projekti nebo ukolt ma velkou
energii. Projevuji se svou pozornosti, vnimavosti detailt, vlastnim feseni ukold, peclivosti
a preciznosti. Povazuji se za introverty. Jsou dobfi pii dodrzovani harmonogrami a
prosazuji smysl pro naléhavé ukoly.

Specialista — predevSim lidé s technickymi a odbornymi dovednostmi a
znalostmi. Komunikace se fadi mezi problémové vlastnosti. Snazi se dosahovat
profesiondlni urovné a rozSifovani své oblasti. Nazyvaji se c¢asto jako odbornici
k rozhodnutim.

Oponent — stavi se Casto do opozice. Jsou velmi kriticti, tim poskytuji zpétnou
vazbu. Jestlize je jejich oponentura konstruktivni, jedna se o Cleny, ktefi jsou pro tym
nenahraditelni, pfispivaji k lep§im navrhim. Snazi se upozornit na rizika konkrétniho
reSeni, ktera mohou nastat.
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2.5. FUNGOVANI TYMU

Funkce v tymu se deli na formalni a neformalni. Mezi formalni funkce patii
zejména koordinace Cinnosti, feSeni slozit€jSich ukold, rozvoj novych myslenek.
Neformalni neboli n€kdy také individualni funkce, kterd slouzi predevsim k naplnéni
potieb ¢lent tymu. Formalni tymy maji cile, které jsou odvozeny od cilti organizace.

Kpraci vtymech je vjednotlivych podnicich pfistupovano zejména
z optimistického pohledu a je predpokladano, ze maji pfinos a tim jsou pozitivni
vysledky. Musime se neustale ucit, abychom rozliSovali tymovou praci na efektivni a
neefektivni. Lidé se neustale spojuji do tymu, aby dosahovali spole¢nych cilt.

,Spoluprdce clenit tymu muzZe byt neplnohodnotnd a nefunkcni proto, Ze jeho
¢lenové pred sebou vzdjemné skryvaji informace anebo resi nediilezité spory, které
narusuji jejich cinnost. ‘°

Vstupy Proces Vystupy
7
Individualni faktory Vysledna
osobnost, zkuSenosti, produktivita
postoje kvalita,
\, /
rychlost,
a4 ) ) mno7stvi
Skupinové faktory
struktura, soudrznost, Skupi ,
velikost > ] upiova Dalsi vysledky
\. interakce emodni
r pohoda,
Situa¢ni faktory / e
typ prace, systém S~ Y spokojenost
odménovani

zména postojui

Obrazek ¢&. 2 — Model fungovani tymu®

V modelu fungovani tymu jsou obsazeny vstupy a vystupy. V procesu je
vzajemnd interakce mezi vSemi Cleny tymu jednd se o vstupy a ty ovlivilyji vystupy.
Efektivnost a neefektivnost ¢innosti pracovniho tymu stanovime pouze podle analyzy
celého procesu fungovani tymu

> LINKESCHOVA, Dana. K otazkam managementu ve stavebnictvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-396-X. Str. 43
¢ LINKESCHOVA, Dana. K otazkam managementu ve stavebnictvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-396-X. Str. 44
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2.6. VELIKOST TYMU

Velikost kazdého tymu je vyznamnym faktorem, ktera ovliviiuje jak vykon, tak 1
soudrznost. Dochazi k ovliviiovani naroku, které jsou kladeny na jednotlivé Cleny tymu a
manazery. Na charakteru cile, ukolu a ¢innostech, které tym musi vykonavat dost ¢asto
zalezi. Stfedni tymu dosahuji maximalni produktivity. MiaZze to byt, ale ovlivnéno
charakterem cCinnosti, kterou tym provadi.

V odborné literatuie existuje cela fada nazoru idealniho poctu clent v tymu.
Uvadi se, ze nejcast€jsi pocet Clent v tymu je pét, ale podstatnym faktorem je zejména
to, pro¢ tym vibec vznikl a jeho cile. Nemtzeme tvrdit, Ze pét ¢lend v tymu bude vzdy a
vSude vyhovovat. Omezena velikost Clenti v tymu je hlavné proto, abychom mohli
navazat mezi sebou duvérny vztah. Idealni je pracovat na daném ukolu spiSe v menSich
tymech.

Rizné metody se jiz zabyvaji otazkou optimalniho poctu pracovnikd v tymu.
Pristup H. Stieglitze (in Khelerova 1995) patfi mezi jedny z nejvystiznéjSich. Vytipoval
sedm faktor, které v procesu piisobi. Jedna se o tyto faktory’:

1. Stuperi podobnosti ¢i rozdilnosti prace

2. Fyzicka vzdalenost pracovniku

3. Slozitost ¢innosti

4. Kvalifikace pracovnika

5. Rozsah nutné koordinace mezi ¢leny tymu
6. Pracnost planovani prace tymu

7. Pfitomnost pomocnika (asistentl)

7 KOLAJOVA, Lenka. Tymovéa spoluprace — Jak efektivng vést tym pro dosaZeni
nejlepSich vysledki. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2006. ISBN 80-247-1764-6.
Str. 19
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Pokud se jedna o ukol, ktery je slozity a vyzaduje vetsi pocet ¢lent, je potieba védét co
velky tym charakterizuje.

Charakteristické rysy velkého tymu:

Snazsi piijem autority

Respektovani direktivniho stylu vedeni
Zvladani administrativnich problému
Tolerance

Formalni pravidla

Vice procedur pro feSeni problému
Vétsi mnozstvi Casu na feseni danych problému
Vznik podskupin a prosazovani zajmu
Mensi osobni spokojenost

Mensi pozornost pro jedince

Meéné prilezitosti k participaci

Narocénost komunikace

o 24

Y V.V V V V V VYV VYV VYV VYV V V VY

Mensi produktivita

Charakteristické rysy malého tymu:

Leps§i fizeni
Vznikaji vzajemné vazby a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny tymu
Nedochazi k tvorbé podskupin

Prace se rozdéluje dostatecné

YV V VYV VY V

Moznost tvorby novych postupt
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2.7. VLASTNOSTI TYMU

Mezi vlastnosti tymu patii Sest znaki:

> Sdilené cile — aby mohla byt prace v tymu nastartovana je potfeba sdileni. V tymu
je nejlepsi, kdyz dochazi k priniku hodnot, myslenek a cila lidi. Sdileni se muze stat
pouze tehdy, jestlize dojde ke komunikaci mezi lidmi.

> Kvalitni komunikace — v systematické interakci se nachazeji lidé, ktefi
spolupracuji. Pokud je komunikace efektivnéj$i, to znamena prenos informaci mezi
jednotlivymi lidmi je co nejpfesnéjsi, nejrychlejsi a nejlevnéjsi, tim nam vznikaji lepsi
podminky pro synergii.

> Sdilené cesty — ve vSech Castech tymu nejsou a nemusi byt pouzity stejné metody
prace, jsou vSak zalozeny zejména na sdilené soustavé pravidel a hodnot.

> Rozdéleni roli — kazdy jedinec v tymu si postupem casu hleda specifickou a
autonomni roli v tymu.

> Kbvalitni vztahy — mezi nejvyznamnéjsi znak patii kvalitni vztahy na pracovistich
mezi jednotlivymi &leny tymu. Clenové tymu se vzajemné respektuji, a to nejen jako
odbornici, ale také jako lidé. Dochazi u nich i ke sdileni problému, které se netykaji prace
a volného Casu

> Moznost rozvoje — kazdy tym, ktery je kvalitni je dynamicky. Snazi se
umoziiovat svym clentim, aby u nich dochazelo k osobnimu rozvoji. Tym se rozviji a uci
z vysledki. Pokud tym prozije uspéch nebo také ponauceni z netspéchu je to znamka
nejlepsi dynamické zralosti. Musime rozli§ovat formalni a neformalni autoritu.

21



2.8. VUDCE TYMU

V tymu je dilezité, kdo ho vlastné vede. Viidce by meél mit schopnost pozitivniho
pfistupu, aby piimé€l ostatni k plnéni zadanych ukold. V posledni dobé dochazi
k prosazovani tymového vedeni. Jelikoz jsme v dobé€ plné informaci a jeden Clovék by
nebyl schopen vSechny informace zpracovat sdm. Moc neni soustfedéna do rukou
jednoho clovéka, Clenové tymu jsou si rovni.

Na zakladé riznych pozorovani a vyzkumu byly identifikovany dva typy vudci:
> vudce tymovy
> vudce solovy

Tymovy vudce svou roli védomeé a zamérné omezuje a dochazi u n& k odmitnuti
moznosti absolutni vlady. Sélovy vidce je vice rozsireny.

TYMOVY VUDCE SOLOVY VUDCE
> Neni moudrejsi, kreativnéjsi a > Mysli si, ze je nejzkusené;jsi,
proziravéjsi nez kolegové nejmoudiejsi, vSechno vi a zna

> Vybira si nadané ¢leny do tymu

> Nepotiebuje byt sttedem pozornosti | » Byva rad stfedem pozornosti

> Zasluhy na prosperité tymu vétsinou | » Ma rad pocit ucty a dilezitosti

popfte, je skromny > Osobni publicita

> Zaklada si na daveére > Ma problémy s delegovanim

> Deleguje pravomoci a odpoveédnosti | » Umi vSe nejlépe a nikdo jiny to
nedokéze tak dobfe jako on

> Klade duraz na spravny vybér ¢lent | » Rozdéluje ukoly direktivnim

tymu a na jejich dobrovolné piijimani tikolti | zptisobem a ocekava, ze budou splnény

a na samostatnost > Snazi se byt vzorem, aby ho
vSichni chtéli nasledovat

> Stavi na rozmanitosti > Usiluje o konformitu
> Formuluje  vétSinou  podle
znamych a uznavanych standarda

> Projektuje vizi, kterou ostatni > Vsem da najevo co, kdo a jak

napliuji podle svych predstav, moznosti a ma delat

schopnosti

> Hleda talenty, neboji se konkurence | » Soustfedi na své stoupence

> VEfi si, ma zdravé sebevédomi, > Vyhledava obdivovatele

pfijima své nedostatky 1 pfednosti

> Ostatnim pomaha v osobnim i > Podrizené tidi a vede, poskytuje

profesnim rozvoji navody, jak postupovat

Tabulka ¢.1 Rozdily mezi typy vadcu
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To, jak se chova a jedna sélovy vudce vétSinou vyvolava u ¢lent tymu strach
pfiznat se ke svym omyliim a chybam. Poté mlize dochazet k tomu, ze nebudou odhaleny

2.9. SYNERGICKY EFEKT TYMOVE PRACE

., Synergie (vzdjemné piisobeni a spolupiisobeni) je princip tviirci spoluprdce,
ktery znamend, Ze celek je daleko vic nez soucet jeho jednotlivych casti.

Abychom mohli vyjadfit potencial tymu nemuzeme pouze seCist potencial
jednotlivych ¢lent tymu. Lidé jsou propojeni vazbami, navzajem dopliiuji nedostatky
jednoho ptrednostmi toho druhého. Dochézi také k obohacovani napadu a myslenek od
¢lent tymu. Vykon celého tymu nasledné prevySuje sumu vSech moznosti jednotlivych
¢lent v tymu. Poté hovoiime o synergickém efektu. Mizeme jej vyjadfit vzorcem:

SE =VT - VSI

Vyjadieni zkratek:

o SE — synergicky efekt
o VT —vysledek tymu
o VSI - souhrn individui

Synergicky efekt byva také zvySen diky uspésnosti tymu — zvySuje se vykonnosti celého
tymu proti tomu, kdyz secteme individualni moznosti jednotlivce. K jeho vzniku dochazi
v okamziku, kdy je tym sehrany.

8 LINKESCHOVA, Dana. K otazkam managementu ve stavebnictvi. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-396-X. Str. 130
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Efektivnost tymu muzeme posuzovat podle tii kritérii (podle Hackmana, 1987):

1. Skupinova efektivita vysledku celkové prace tymu pfi porovnani se standardy, které
jsou stanoveny pro splnéni ukolt

2. Skupinovy vyvoj socialni procest, u kterych dochazi k tvorbé nebo posileni
pfipravenosti ¢lenti tymu, aby pracovali na daném tkolu spolecné

3. Osobni spokojenost vSech individualnich potieb, které pfevazuji nad jejich frustraci

2.10. KONFLIKTY V TYMU

., Vznika v momenté napéti (napr. je nutné dodrzet termin). Mnohdy je mozné jej
ovlivnit nebo alespori odhadnout, Ze se situace vyhrocuje. Nemd smysl vidy a za vSech
okolnosti se mu vyhybat nebo se snazit mu predejit. Pokud konflikty propuknou a udrzi se
v neosobni faktické roviné, mohou byt éasto prospésné. Uvolni totiz atmosféru napéti. ““

Ve skupinach vznikaji dva zasadni aspekty, které se staraji o to, aby ve skupinach
byla dynamika. Jedna se o tyto aspekty:

> Rozdilné zajmy a vztahy mezi vSemi ¢leny tymu
> Rozdily mezi zajmy ¢lent tymu a zajmem celku

Pokud manazer a ¢lenové tymu Gspésné zvladnou tyhle dva typy konfliktd, mtze
mit tento tym velkou Sanci na vyvoj a preménu v efektivni tym. Tyhle aspekty v tymech
nikdy nezmizi a mohou se projevovat jako konflikty. Mezi dalsi konflikt, ktery spise drzi
tym pohromad¢, je vymezeni tymu vzhledem k okoli. Lidé se vétsinou dostavaji do
konfliktt, jelikoz maji odli$né cile, nazory nebo idealy, nékdy se mohou citit ohrozen¢ a
h4ji si sva prava.

% KOLAJOVA, Lenka. Tymovéa spoluprace — Jak efektivng vést tym pro dosaZeni
nejlepSich vysledki. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2006. ISBN 80-247-1764-6.
Str. 55
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Symptomy pied vypuknutim!’;

malo trpélivosti k sové navzajem
nediskutujete se o napadech

zamitaji se napady

neshoda v planech a navrzich
argumentace ve stavu emoc¢ni rozladénosti
vzajemné napadani ¢lent

pomluvy skupiny, vykont i jednotlivca

YV V.V V V V V V

odpor proti vadci

Pri¢iny:
> Precenéni schopnosti

Vétsinou se jedna o situaci, kdy tym ma néjaky ukol, ktery ma vyftesit, ale nestaci na n¢j.
Neuspéch muaze byt velmi demotivujici. Vyvolava ho zejména neaspéch, termin,
naroc¢nost tkolu, popfipadé nerealny cil, frustrace a kvalita. Dochazi k nartstu napéti a
tim se dostavaji clenové tymu pod tlak a jsou frustrovani. Snizuje se kvalita produkce
tymu, ztrata iniciativy a zajmu.

> Sélovy vidce tymu

Chova se tak, aby postupem casu posilil svoji vlastni pozici, a to nejen v tymu, ale 1
navenek. Zadava ukoly a povinnosti jednotlivym ¢lenim tymu, ale nedochazi z jeho
strany k motivaci. Nedokaze je pochvalit.

> Roztfisténost nazora

Clenové tymu maji n&aké nazory, ale necht&ji je sdilet s ostatnimi. Proto je potieba
oteviena diskuse, aby doslo k vyjasnéni stanovisek a postoja.

10 KOLAJOVA, Lenka. Tymova spoluprace — Jak efektivné vést tym pro dosaZeni
nejlepSich vysledki. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2006. ISBN 80-247-1764-6.
Str. 55
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2.11. DISKRIMINACE

Diskriminace je problém, ktery se vyskytuje po celém svété, v pravu se zacal
objevovat hlavné jako reakce na tragické udalosti druhé svétové valky.

Pod pojmem diskriminace se rozumi odli§né zachazeni s n€jakou osobou na
zakladé zakazanych divodu jako je naptiklad pohlavi, nabozenské vyznani, vek, sexualni
orientace, narodnost a etnicka pfislusnost. Slovo diskriminace je latinské pivodu a
v prekladu to znamena rozliSovat. NejCastéji byva pouzivana v negativnim vyznamu
rozliSovani lidi na zakladé néjaké prislusnosti k obecné skupiné bez toho, aby byl bran
ohled na schopnosti konkrétniho jedince. Diskriminace muze byt na zakladé rasy,
politického presvédceni, nabozenstvi, véku, pohlavi. Je povazovana za jednani, které je
protipravni a zakazané zakonem. Diskriminaci se zabyva zakon 198/2009 Sb. Obecné
znamy jako antidiskriminacni zakon. V Ceské legislativé je diskriminace zakazana, a to
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Diskriminace se déli na:

> Ptimou
> Nepiimou

> Skrytou

Pfima diskriminace je takové jednani, kdy se s osobou nebo skupinou osob
zachazi ve stejné situaci méné prizniveé nez s jinymi osobami, z divodu, ktery zakazuje
zakon. Je to zejména znevyhodriovani jedincti na zakladé rasy, pohlavi, nabozenstvi, véku
nebo sexualni orientace. Definici miizeme také najit v ceském antidiskriminacnim zakoné
(§ 2 odst. 3). Prikladem piimé diskriminace je, ze zaméstnavatel nepfijme Zenu na
pracovni pozici, i kdyz ma potfebnou kvalifikaci, z divodu toho, Ze se jedna o zenu.

Nepiima diskriminace jedna se o jednani s osobou, se kterou se zachazi méné
pfiznivé na zakladé€ néjakého kritéria, které je neutralni. Mizeme ji v né€kterych pripadech
odavodnit rozumnym cilem, prostiedky k dosazeni by mély byt pfiméfené a nezbytné.
Prikladem nepiimé diskriminace muze byt napfiklad, Ze zaméstnavatel si vybira pouze
muze. Muze se také jednat o méné vyhodné pracovni podminky, kdyz jde o praci na
Castecny uvazek. Ikdyz se jedné o neutralni normu, na ¢astecny uvazek pracuji zejména
zeny, stavaji se obétmi nepfimé diskriminace.
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Skrytou diskriminaci muzeme popsat tak, ze konkrétni skupiné pracovnika jsou
neustale ptidélovany urcité typy praci. Jiné skupiné jsou odebirana prava zaméstnani.

Za diskriminaci se také povazuje obtézovani, navadéni k diskriminaci, pronasledovani a
pokyn k diskriminaci.

Obtézovani je takové chovani, kdy jeho zamérem nebo diasledkem je snizovani
distojnosti konkrétni osoby a tim i vytvoreni neptatelského, ponizujiciho, zastrasujiciho
nebo také urazlivého prostiedi. Mlze se také jednat o jednani, které je vnimano jako
podminka rozhodnuti. Obéti diskriminace se muze stat osoba napfiiklad z davodu svého
pohlavi nekdy také rasy nebo sexualni orientace.

Pronasledovani jedna se o nepiiznivé zachazeni s osobami, postih jako reakci, ze doslo
ze strany osoby k uplatnéni svého prava v souladu s antidiskrimina¢nim zdkonem.

Pokyn k diskriminaci je pouzit na zékladé zneuziti svého podfizeného k diskriminaci
tfeti osoby.

Navadéni k diskriminaci dochazi k tomu, kdyz osoba presvédCuje, podceiiuje nebo
utvrzuje druhého, aby doslo k diskriminaci tfeti osoby.

2.12. POHLAVI JAKO ZNEVYHODNUJICI FAKTOR

Dost Casto dochézi k tomu, ze Zeny nemaji stejny pfistup, a to zejmeéna k fidicim
pozicim nebo také k vzdélani v zaméstnani. V zivoté na nich totiz lezi takzvané dvoji
bfemeno a tim je prace a domacnost. Casto mivaji i mensi piijmy, nez muzi a nerovnost
v odménovani je podstatné viditelna. Mensi platy Zen mohou mit nékolik divodu a to
napfiiklad, Ze zastavaji niz§i pozice a tim i méné placené, jsou zaméstnavané ve statnich
sektorech (zdravotnictvi, Skolstvi, sluzby, banky), tyhle sektory byvaji méné financné
ohodnoceny. Zeny &asto byvaji nazyvany takovymi ,petovatelkami® at’ jde o pé&i déti
nebo o osobu blizkou (rodice nebo rodice partnera). Byva dost obtizné skloubit pracovni
a rodinny zivot. S nerovnymi podminkami se zeny setkavaji zejména na trhu prace.
Neékdy nemaji ani v jinych oblastech stejné podminky, proto bychom méli vefejné mluvit
o rovnych prilezitostech.

27



3. PRAKTICKA CAST

V této Casti bakalarské prace se budu zabyvat praxi tymové spoluprace a
uplatiiovanim rovnych pfilezitosti ve stavebnictvi. Dale budu zjistovat, do jaké miry jsou
lidé ve stavebnich firméach schopni pracovat v tymech, zda jsou s vysledky ve svém tymu
spokojeni, jaké jsou jejich pozitivni a negativni zkuSenosti s praci v tymu a jestli maji
rovné prilezitosti nebo dochazi k néjakym diskriminacim. Budu zde srovnavat praxi ve
stavebnich firmach s popsanou teorii. Tohle v§echno budu zji§tovat na zakladé dotazniku,
ktery jsem si sestavila. Sestavila jsem si Ctyfi hypotézy, ke kterym jsem si sepsala nékolik
otazek v dotazniku. V dotazniku se zametuji na préci v tymech — zda lidé pracuji radéji
v tymech nebo spiSe jako jednotlivci, zda jsou zeny ve stavebnich firméach
diskriminované, zda se ve stavebnich firmach diskriminace vibec fesi.

Svij dotaznik, jsem sestavila na internetové strance a pozd€ji pomoci emailu
rozeslala do firem. Kladla jsem diraz na to, aby se jednalo zejména o stavebni firmy.
Pocet respondentti jsem si stanovila na alespon 150 vyplnénych dotaznika. Jednalo se o
firmy s riznym zaméfenim ve stavebnictvi, ale také o rzné velikosti firem — malé,
stfedni, velké firmy. Nejvice odpovédi se mi dostalo z firem Skanska a Prvni vyskovska
stavebni firma. Celkem jsem posuzovala 121 odpovédi od respondentt.

Pro dotaznik jsem si nejprve stanovila ¢tyfi rizné hypotézy, které jsem nasledné
oveéfovala. K ovéfeni kazdé hypotézy jsem si sestavila nekolik otazek. Poté se mé
hypotézy bud’ potvrdily nebo byly vyvraceny. Dotaznik je sestaven z 25 otazek. Prvni
cast obsahuje obecné informace o respondentovi, dale jsou otdzky k urcitym hypotézam.

Sestavila jsem si Ctyfi hypotézy, které jsem pomoci dotazniku ovétovala.
Zakladnim cilem je zjistit, jak tymova prace a uplatiiovani rovnych pfilezitosti ve
stavebnictvi probiha a zda plni ucely, za kterymi je vytvarena.

Hypotéza 1:

Lidé rad¢ji pracuji v tymech nez jako jednotlivci.

Hypotéza 2:

Lidé maji s praci v tymech zkuSenosti pozitivni z hlediska spoluprace

Hypotéza 3:

Zeny jsou ve stavebnich firmach znevyhodiiované hlavné v oblasti dosazeni vyssich
pozic.

Hypotéza 4:

Diskriminace se ve firmach fesi.
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Konkrétni otazky k dotazniku

Otazka ¢. 1 Jste muz nebo zena?

Jste muz nebo zena?

® Zena

® Muz

Graf ¢.1 Zena nebo muz

Diky dotazniku se mi potvrdilo, ze prevlada vice muzid ve stavebnich
firmach. Podil muza, ktefi dotaznik vyplnili bylo 73,6 % (coz je 89 z celkovych
121 respondenti), podil zen 26,4 % (32 z celkovych 121 respondenti).

Ve firmach prevlada vétsi poCet miizu nez Zen. Jedna se zejména o to, ze muzi
maji ve stavebnich firmach vétsi technicky prehled nez zeny. Maji lepsi uplatnéni ve
stavebnictvi a je pro né€ vytvafeno vice pracovnich pozic. Nachazi se také na
vedoucich pozicich, protoze mohou mit vétsi autoritu. Zeny ve stavebnictvi se
nachazi spise na administrativnich pozicich.
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Otazka €. 2 Vék

Vek

m18-25

26-35

m 36 -45

m 46 a vice

Graf ¢.2 Veékova kategorie zaméstnancii

Nejvice zastoupené skupina byla s vékem 46 let a vice, ktera ¢ini 39,7 % (48
z celkovych 121 respondentt). Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou lidé s v€kem
v rozmezi 3645 let, ktera ¢ini 29,8 % (36 z celkovych 121 respondent). Treti skupina
s vékovym intervalem 26-35 let Cini 18,2 % (22 z celkovych 121 respondentti). Posledni
skupina v rozmezi 18-25 let €ini 12,4 % (15 z celkovych 121 respondentt).

Z vysledku jsem byla prekvapena, jaké zastoupeni ma vékova skupina 46 a vice
let. Jednalo se o moznost, ktera mela nejvétsi podil odpoveédi. Jde vidét, ze stale prevazuji
zkuSenosti a praxe, kterou tahle kategorie ma. Hranice 18-25 let ma velmi malé
zastoupeni mezi pracovniky ve stavebnictvi. Vypovida to o tom, ze lidé jeste¢ dokoncuji
Skolu a po vystudovani se jim hned nenaskytne moznost prace v oboru.

Ve stavebnich firmach neni jasna vékova hranice, kterou by pracovnici méli mit.

To, jaké ma pracovnik dovednosti a znalosti je hlavnim a rozhodujicim faktorem. Na
vedouci pozice se muze hodit jak mlady, tak i starsi.
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Otazka ¢. 3 Vzdélani
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Graf ¢.3 Vzdélani

Dal§i otazka, na kterou respondenti odpovidali byla jaké je jejich vzdélani.
Nejvice dotazovanych uvedlo, ze jejich nejvySe ziskané vzdélani je vysokoskolské Cini
46,3 % (56 z celkovych 121 respondentt). Na druhém misté je stfedni Skola s maturitou
43,0 % (52 z celkovych 121 respondentt). Na piedposlednim misté je vyucen/a coz Cini
10,7 % (13 z celkovych 121 respondentti). Na poslednim misté bylo zakladni vzdélani,
které ziskalo 0 %, kazdy z respondentt dosahl vyssiho vzdélani, nez je zakladni.

Vysledek této otazky jsem ocekavala, ze nejvice respondentd bude mit dosazené
vysokoskolské vzdélani, jedna se o zhruba polovinu. Tohle vypovida o tom, ze si firmy
spise vybiraji zaméstnance s vy§sim vzdelanim, coz jim umoziuje dosahovani lep§ich
vysledku diky vzdélani. Zalezi na pracovnich pozicich, k tomu se také vaze vzdélani. Ale
celkové lze fict, ze ve stavebnictvi se pohybuji kvalifikovani a vzdélani lidé.
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Otazka ¢. 4 Jak dlouho pracujete v dané firmé?

Jak dlouho pracujete v dané firmé?

m Méné jak 1 rok
1-2 roky
2-5 let

m 5-10 let

m 10 a vice let

Graf ¢.4 Pocet let ve firmé

Nejvice dotazovanych odpovédélo na otazku, ze pracuji ve firmé 10 a vice let, coz
¢ini 57,9 % (70 z celkovych 121 respondenttl). Dale se jedna o minimalni procentualni
rozdil, na druhém misté je rozmezi 2-5 let 15,7 % (19 z celkovych 121 respondentt). Treti
misto je 5-10 let zastoupené 11,6 % (14 z celkovych 121 respondentt). Ctvrté misto 1-2
roky ¢ini 8,3 % (10 z celkovych 121 respondentli). Nejméné obsazena byla pata skupina
s rozmezim méne¢ jak 1 rok 6,6 % (8 z celkovych 121 respondenti).

Dotaznik potvrdil, ze ve firmach si udrzuji zaméstnance co nejdelsi dobu, protoze

behem své viceleté praxe v jedné firmé dosahnou velkych zkuSenosti, coz je pro firmu
velmi ptinosné. Mohou také své znalosti a védomosti predavat mladsim pracovnikim.

32



Otazka ¢. S Pracovni pozice

Pracovni pozice
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Graf ¢.5 Pracovni pozice

Nejvice dotazovanych pracuje ve firmé pod vedoucim pracovnikem 47,1 % (57
z celkovych 121 respondentti). Na druhém misté se jedna o pracovniky, ktefi jsou ve
vedouci pozici coz ¢ini 43,0 % (52 z celkovych 121 respondentll). Nejméné dotazovanych
zvolilo odpovéd’, ze nemaji zadné piimé vedouci 9,9 % (12 zcelkovych 121
respondentil).

Pracovni pozice (Zeny, muzi)

50,00% 3 8, 8%

40,00% 28,1%
30,00% 19’0%
20,00% .
10,00% 4,1% 7,5% 2,5% I l
0,00% o -
Vedouci pracovnik ~ Nemam 7adné Préce pod
ptimé vedouci vedoucim

pracovnikem

B Odpovéd muz ® Odpovéd Zena

Graf ¢.5.1. Pracovni pozice (odpovéd Zeny a muzi)

Jelikoz dotaznik vyplnilo pomérné vice muzi nez Zen, tak si mizeme také vSimnout, ze
dotaznik vyplniovali spiSe pracovnici, ktefi jsou pod vedoucim pracovnik
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Otazka ¢. 6 Pracujete radéji v tymu?

Pracujete radéji vtymu?
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Ne, radéji pracuji sdam

Graf ¢.6 Tymovd prdce

Tymovéa spoluprace by mela fungovat v kazdém tymu, aby bylo dosahovano
spolec¢nych cild. V tymu by mély byt rozdélené role, aby kazdy ¢len tymu védél, co ma
délat a nasledné si splnil svoji ¢ast prace. Vysledkem je pak tym, ktery funguje a plni si
své ukoly.

Nejvice dotazovanych pracuje rad&i vtymu 80,2 % (97 zcelkovych 121
respondentt). Respondenti, ktefi rad€ji pracuji sami Cini 19,8 % (24 z celkovych 121
respondentil).

Pomoci dotazniku se zjistilo, Ze pracovnici davaji rad€ji pfednost praci v tymu nez
praci jednotlivce. Usnadiiuje jim to spousty prace a tim i zkraceni Casu na vyhotoveni
daného ukolu. Casto miize také dochazet k upeviiovani vztahti mezi jednotlivymi kolegy,
ale mize dochazet i k neshodam a hadkam.

Ve stavebnich firmach bych tymovou praci urcité doporucila. Zjednodusuje to
praci lidem, ale také vztahy mezi kolegy. Pokud tymova spoluprace velmi dobte funguje
je pak vysledek prace velmi efektivni a tispésSny.

Otazku jsem volila z divodu toho, abych zjistila, zda pracovnici radi pracuji

v tymu. Je jasné, Ze tymova spoluprace ve stavebnictvi funguje a je potebna. Z vysledkt
vyplynulo, ze vétsina Clent pracuje rada v tymu.
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Otazka ¢. 7 Jak velky je tym, ve kterém pracujete?

Jak velky je tym, ve kterém pracujete?

m1-20
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= 51 avice

Graf ¢.7 Velikost tymu

VétSina pracovnikd pracuje v tymech, které maji do 20 lidi coz ¢ini 80,17 % (97
z celkovych 121 respondenttl). Néktefi pracuji v tymech, které maji vice jak 20 lidi 12,39
% (15 z celkovych 121 respondentii). Nejméng¢ lidi pracuje v tymech, které maji vice jak
50 ¢lent 7,44 % (9 z celkovych 121 respondentt).

Pomoci dotazniku jsme zjistila, ze ve stavebnich firmach jsou spiSe tymy, které
maji kolem 1-20 pracovniki. Na zakladé skaly, ktery byla v dotazniku stanovena
bychom mohli fict, ze se jedna o tymy menSiho rozsahu. V literatufe jsem se dozvédéla,
ze idedlni pocet pracovniku je uvadény jako pét, ale podstatnym faktorem je zejména to,
pro¢ tym vubec vznikl a jaké jsou jeho cile. Nemuzeme tvrdit, ze pét ¢lent v tymu bude
vzdy a vSude vyhovovat.
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Otazka ¢. 8 Jaka je podle Vas nejvétsi vyhoda prace v tymu?

Jaka je podle Vas nejvétsi vyhoda prace v tymu?
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Graf ¢.8 Vyhody prdce v tymu

Nejvice dotazovanych si vybralo moznost sdileni znalosti, dovednosti, informaci
66,9 % (81 z celkovych 121 respondentti). Na druhém miste rozdéleni tikol 62,8 % (76
z celkovych 121 respondent). Treti misto zlepSovani diky vzajemnym zkuSenostem Cini
40,5 % (49 z celkovych 121 respondenti). Ctvrté misto zkraceni Gasu k vyhotoveni prace
36,4 % (44 z celkovych 121 respondenttl). Na paté pozici, ze je prace zabavnéjsi 18,2 %
(22 zcelkovych 121 respondentd). Sesté misto poznavani novych lidi 10,7 % (13
z celkovych 121 respondentil). Na poslednim misté volili respondenti jiné odpovédi 2,5 %
(3 z celkovych 121 respondenti), jednalo se o odpovédi moznost vzajemné kontroly a
predejiti moznému vzniku chyb, pfipadnda pomoc od spolupracovniku s feSenim
problému, vétsi kapacita a vzajemna zastupitelnost v ptipadé vypadku.

Dle dotazniku jde vidét, ze vétSina firem upfednostiiuje praci v tymech. At uz
z hlediska zkraceni Casu pii feSeni nebo sdileni riznych znalosti mezi ¢leny tymu. Nékdy
se muze jednat i o rozdéleni ukolt mezi vétsi pocet pracovniki. MizZe také dochazet ke
zlepSovani diky tomu, Ze kazdy &len m4 jiné zkusenosti a dovednosti. Clenové si pak
tyhle zkuSenosti mohou piedavat mezi sebou.

Otazku jsem volila, abych zjistila, co lidé ve stavebnich firmach v oblasti tymové
spoluprace povazuji za nejvétsi vyhodu. Z vysledkt vyplyva, Ze za nejvétsi pozitivum
povazuji sdileni znalosti, dovednosti a informaci, ale také rozdéleni ukolt mezi jednotlivé
Cleny.
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Otazka ¢. 9 Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda prace v tymu?

Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda prace v tymu?
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Graf ¢.9 Nevyhoda prdce v tymu

Nejvice dotazovanych zvolilo odpoveéd nizka produktivita nékterych ¢lent tymu
43,8 % (53 z celkovych 121 respondentll). Na druhém misté nutnost koordinace Cinnosti
36,4 % (44 z celkovych 121 respondentli). Treti misto, ze se muze jednat o naro¢nost
vedeni 20,7 % (25 z celkovych 121 respondentil). Ctvrté misto niz§i motivace odvést
vybornou prace, kdyz se pak vysledek rozlozi mezi vSechny 19,8 % (24 z celkovych 121
respondentl). Pata pozice neustala komunikace 14,9 % (18 zcelkovych 121
respondentt). Odpovéd’ jina zvolilo 7.4 % (9 z celkovych 121 respondentti). V odpovédi
jina se objevovaly odpovédi rozptylovani, tym sestavit, moznost vybrat si spravné lidi do
tymu, zavislost na ostatnich z tymu, ¢asta neochota piijmou odpoveédnost.

Z dotaznikové Setfeni jsem ocekavala, ze nejcCastéj§i odpoveéd bude nizka
produktivita nékterych clend. Je mozné, ze nektefi Clenové udélaji svoji praci méné
kvalitn€ nebo se zpozdénim a ostatni clenové budou muset tuhle praci dodélat nebo cekat
na jeji predélani, coz prodluzuje dobu prace na urcitém tkolu.

Otazku jsem zvolila, abych zjistila, jestli existuji néjaké nevyhody préace v tymu.

Vyplynulo z toho, ze muze byt cela fada nevyhod a mezi n€ se fadi nizka produktivita
nékterych ¢lent tymu, néktefi clenové se takzvané pouze ,,vezou”.
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Otazka ¢. 10 Jakou mate roli v tymu?

Jakou mate roli v tymu?
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Graf ¢.10 Role v tymu

Vétsina respondentd odpovédéla, Ze jsou v tymu ve vedouci pozici 45,5 % (55
z celkovych 121 respondenttl). Na druhém misté realizator 43,0 % (52 z celkovych 121
respondentl). Na tfetim misté volilo jinou odpoveéd 11,6 % (14 z celkovych 121
respondentl). Mezi tyhle odpovédi se fadi napfiiklad koordinator, servisni technik,
inspektor, ¢len.

Dle mého néazoru si myslim, ze by mély byt v kazdém tymu rozd¢€lené role. Kazdy
¢len by mél byt nositelem n&jaké role. Na zaklad€ své role si plni zadané ukoly a snazi se
dosahnout spolecné se svym tymem stanovenych cili. Kdyz vSechno funguje, jedna se o
uspésny tym.
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Otazka ¢. 11 K ¢emu nejcastéji praci v tymu pouzivate
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Graf ¢. 11 PouZiti prdce v tymu

Nejvice dotazovanych pouziva praci v tymu k feSeni pracovnich ukola 70,2 % (85
z celkovych 121 respondentti). Dale také pouzivaji tymovou spolupraci k feseni projektt
43,0 % (52 z celkovych 121 respondenttl). Nekteti pouzivaji k realizaci napada 12,4 %
(15 z celkovych 121 respondentt). Jeden z dotazovanych si vybral odpovéd’ jina 0,8 %
(1 z celkovych 121 respondentll), odpoveéd’ znéla realizace vlastnich napadi a invence.

Diky dotazniku jsem zjistila, ze vétSina pracovniku dava prednost tymové
spolupraci. At uz se jedna o feSeni pracovnich ukold a projekti nebo celkové feSeni
problému a také k realizaci napad. Dochazi tak k Casté komunikaci mezi pracovniky
tymu. Prace muze byt zabavnéjsi a efektivnéjsi, jelikoz na ni pracuje vice lidi. Na zakladé
toho, ze je prace rozdélena mezi Cleny tymu je zkracen ¢as k vyhotoveni daného tkolu.
Proto bych doporucila, aby ve stavebnich firmach vyuzivali tymovou spolupraci.
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Otazka €. 12 Uved’te Vase osobni pozitivni zkuSenosti s praci v tymu
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Graf ¢. 12 Porzitivni zkuSenosti

Nejcasteji zastoupena odpovéd byla spoluprace 64,5 % (78 z celkovych 121
respondentl). Necela polovina dotazovanych zvolila odpovéd moznost konzultace
individualniho problému 44,6 % (54 z celkovych 121 respondentti). Dalsi tii odpovédi se
li§ily minimaln€, a to kazdy pracuje na néCem, a pak se to da dohromady 30,6 % (37
z celkovych 121 respondentd), rychlé feSeni prace 27,3 % (33 zcelkovych 121
respondentt), podpora od cleni tymu 24,0 % (29 zcelkovych 121 respondenti).
Odpoveéd’ jina zvolilo minimum dotazovanych 1,7 % (2 z celkovych 121 respondenti).
Za odpoved jina volili pratelska atmosféra a prace je efektivnéjsi diky komunikaci se
Cleny tymu.

Z dotazniku se mi potvrdilo to, co jsem ocekavala, ze zaméstnanci jako svoji
nejvetsi pozitivni zkuSenost v tymu povazuji zejména spolupraci. Ze spoluprace se
odvijeji dalsi moznosti, které byly na vybér. Diky spolupraci nasledné dochazi
k rychlejSimu feSeni prace, protoze se zapojuje vice Clentu. Dale také muze dochazet
k podporte od ostatnich ¢lent.
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Otazka €. 13 Uved’te Vase osobni negativni zkuSenosti s praci v tymu
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Graf ¢. 13 Negativni zkuSenosti

Respondenti se shodli, ze za negativni zkuSenost v tymu povazuji Spatné sdileni
informaci 38,8 % (47 z celkovych 121 respondentd). Dale volili odpoveéd’, ze nékteti
spolu v tymu nevychazi 33,9 % (41 z celkovych 121 respondenti). Na tieti pozice je
naro¢na komunikace 27,3 % (33 z celkovych 121 respondenttt). Na Ctvrté pozici hadky,
razné nazory 25,6 % (31 z celkovych 121 respondentti). Na posledni pozici respondenti
volili, ze pracuje jen par lidi 19,8 % (24 z celkovych 121 respondenti).

Komunikace je v tymu velmi dulezita a jak se diky dotazniku potvrdilo, nékdy
muze byt hodné naro¢na a kliCova. Muze mezi Cleny tymu vaznout a poté dochazi ke
slozit€j§imu feseni tkolu. V tymu muize také dochazet k hadkam ¢i neshodam narazii coz
mélo také velké zastoupeni. Casto se stava, ze pracuje jen par lidi a zbytek se takzvand
veze.

Otazku jsem volila z divodu toho, aby zjistila, co pracovnici povazuji za negativni
zkuSenosti prace v tymu. Z dotaznikového Setfeni této otazky vyplynulo, Ze negativni
zkuSenosti je Spatné sdileni informaci a tim 1 horsi komunikace mezi jednotlivymi ¢leny.
Dale také nemusi spolu vSichni dobfe vychazet a tim je prace tézsi a slozitéjsi. Vysledek
pak nemusi byt efektivni.
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Otazka ¢. 14 Mate pocit, ze prace v tymu komunikaci s kolegy zlepSuje?
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Graf ¢. 14 Komunikace zlepSuje praci

Vzhledem k tomu, ze komunikace byva Casto mezi kolegy kliCova, vétSina
respondentt zvolila, ze prace v tymu spiSe zlepSuje komunikaci s kolegy 55,4 % (67
z celkovych 121 respondentt). Dale volili odpovéd ano 35,5 % (43 z celkovych 121
respondentt). Odpoveéd’ spis ne volilo 8,3 % (10 z celkovych 121 respondentti) a odpoved’
ne 0,8 % (1 z celkovych 121 respondentu).

Vysledek otazky, kterou jsem polozila mé piekvapil, Cekala jsem, ze respondenti
budou volit vice odpovéd’ spise ne. Jde o to, jestli odpovidali pravdivé a opravdu jejich
komunikace zlepSuje vztahy s kolegy. Na druhou stranu je jasné, ze pro praci v tymu je
komunikace velmi dualezita a nékdy muze byt i kliCovym faktorem. Diky ni mize byt
dosahovano dobrych vysledkt v kazdém tymu.

Proto bych stavebnim firmam doporucila, aby nadale pouzivali tymovou

spolupraci. Nejen ke zlepSovani komunikace, ale i k dosahovani dobrych vysledkad, ke
kterym je komunikace ovSem potiebna.
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Otazka ¢. 15 Jste se svou roli ve Vasem tymu spokojeni?
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Graf ¢. 15 Spokojenost s roli v tymu

Vétsina dotazovanych je se svou roli v tymu spokojena 47,1 % (57 z celkovych
121 respondentti). Na druhém misté€ spise ano 18,2 % (22 z celkovych 121 respondenti).
Tieti misto dobré 14,0 % (17 z celkovych 121 respondentt). Ctvrté misto v ramci
moznosti 10,7 % (13 z celkovych 121 respondentil). Velmi spokojenych zaméstnancu je
velmi malo pouze 8,3 % (10 z celkovych 121 respondentt). Spise ne 1,7 % (2 z celkovych
121 respondenttl). Nespokojeny neni zadny z dotazovanych.

Dal§im klicovym faktorem je to, jak jsou pracovnici ve svém tymu spokojeni.
Pokud je vétsina z nich spokojena, vysledky pak dosahuji aplné jinych rozmérd nez u
pracovnikd, ktefi jsou se svou roli nespokojeni. Nespokojeni pracovnici mohou nékdy
narusovat chod svého tymu, mize u nich dochazet k neplnéni tkolt.
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Otazka ¢. 16 Dochazi ¢asto ve Vasem tymu ke konfliktim?
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Graf ¢. 16 Konflikty v tymu

V tymech nedochazi ke konfliktim 78,5 % (95 z celkovych 121 respondentt).
V nékterych piipadech se jednd o pracovni konflikty 16,5 % (20 z celkovych 121
respondentt). Konflikty osobni 5,0 % (6 z celkovych 121 respondent).

S vysledkem téhle odpovédi jsem byla velice mile piekvapena, ve vétSiné
dotazovanych respondenti nedochazi v jejich stavebnich firmach ke konfliktim. Kdyz
prece jenom dojde k n€jakym konfliktim, jedna se zejména o pracovni konflikty,
k osobnim dochazi jen velmi ziidka.
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Otazka ¢. 17 Jaka nalada panuje u Vas v tymu?

Jaka ndlada panuje u Vas v tymu?
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Graf ¢.17 Ndlada v tymu

Ve vétSin€é firmach panuje dobra nalada 98,3 % (119 zcelkovych 121
respondentl), jen jeden dotazovany zvolil odpovéd Spatna 0,8 % (1 z celkovych 121
respondenttl) a jeden zvolil odpovéd’ ¢asté hadky 0,8 % (1 z celkovych 121 respondenti).

Myslim si, ze v kazdé firmé dochazi k hadkam a §patnym néaladam. Piekvapilo
me, kolik respondentti odpovédélo, Ze u nich panuje dobra nalada a jen malé procento
volilo odpovéd’ Spatna nebo casté hadky. Pokud na pracovistich panuje dobra nalada,
prace v tymu je pak efektivnéjsi, prace rychle ubiha a je dosahovano dobrych vysledkd.
Je to rozhodné lepsi nez prace v tymu, kde dochazi k Castym hadkam, konfliktim a kde
panuje rivalita.

Stavebni firmy by si mély nadale udrzet pratelskou atmosféru ve svym tymech a

na pracovistich. Prace je pak efektivni a dochazi k dosahovani dobrych vysledka.

Otazku, jaka panuje nalada ve vasem tymu jsou volila, abych zjistila, zda je
v tymu dobra a poklidna atmosféra nebo jestli dochazi k ¢astym hadkam. Z odpovédi
vyplynulo, ze na pracovistich panuje dobra nalada a k hadkam dochézi jen zfidka.
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Otazka ¢. 18 Jste spokojeni s vysledky tymu?

Jste spokojeni s vysledky tymu?
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Graf ¢. 18 Spokojenost s vysledky

VétSina respondentt je s vysledky svého tym spiSe spokojena 554 % (67
z celkovych 121 respondentl). Odpovéd ano jsem spokojen volilo 42,1 % (51
z celkovych 121 respondentli). SpiSe ne 2,5 % (3 zcelkovych 121 respondentl).
Odpovéd nespokojen nevybral nikdo z dotazovanych.

Na téhle otazce mé prekvapilo, ze zadny z dotazovanych nezvolil odpoveéd’ ne.

Coz je snad nemozné, ze vSichni dotazovani respondenti jsou s vysledky svého tymu
spokojeni.
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Otazka ¢. 19 Maite ve svém tymu rozdélené role?

Mate ve svém tymu rozdélené role?
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Graf ¢. 19 Rozdélenti roli v tymu

Vétsina tyml ma rozdélené role 90,1 % (109 z celkovych 121 respondentit). Jen
v par pfipadech nemaji v tymu rozdélené role 9,9 % (12 z celkovych 121 respondenttt).

Z vysledku téhle otazky jsem byla velice prekvapena. Ve stavebnich firmach maji
ve velkém zastoupeni rozdélené role. Kazdému c¢lenu tymu nélezi néjaka piislusna role.
Diky tomu muze byt prace efektivni a n€kdy i zabavna. Je dosahovano dobrych vysledku
a dochazi k plnéni cili, které si tym stanovi. Kazdy Clen si pak podle své role plni tkoly.
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Otazka ¢. 20 V tymu pracujete radéji?

V tymu pracujete radg;ji?
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Graf ¢.20 Prace v tymu s Zenami nebo muZzi

Vysledné odpovédi byly rozdéleny na zeny a muze. V grafu miazeme vidét, jak
odpovidali zeny a muzi.

Zeny pracuji rad&ji v kolektivu s zenami i muzi 16,5 % (20 z celkovych 121
respondentt). Na druhém misté si vybiraji muzsky kolektiv 9,1 % (11 z celkovych 121
respondentt). S zenami pouze 0,8 % (1 z celkovych 121 respondent).

Muzi si vybiraji kolektiv, kde jsou muzi 1 zeny 46,3 % (56 z celkovych 121
respondentt). Dale pracuji radé€ji v muzském kolektivu 22,3 % (27 z celkovych 121
respondentt). S zenami pouze 5,0 % (6 z celkovych 121 respondent).

Je zajimavé, ze zeny rad¢ji pracuji v muzském ¢i smiSeném kolektivu. Pouze
jedna z dotazovanych zvolila odpovéd’ s zenami, coz je velmi malo. V Zenském kolektivu
muze dochazet k castym hadkam a pomluvam, v muzském kolektivu dochazi ziidka
k hadkam, jedna se spiSe o vyménu nazort. Prekvapila mé odpovéd muzi, ktefi by radéji
pracovali s Zenami.
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Otazka ¢. 21 Pripada Vam prace v tymu snazsi nez prace jednotlivce?

Pfipada Vam prace v tymu snazsi nez prace
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Graf ¢.21 Rozdil mezi praci v tymu a jednotlivce

Vétsiné dotazovanych pfipadd prace vtymu spisSe snadnéj§i 44,6 % (54
z celkovych 121 respondentt). Velké zastoupeni ma také odpovéd ano 30,6 % (37
z celkovych 121 respondentt). Odpoveéd spiS ne 19,8 % (24 zcelkovych 121
respondenti) a odpoveéd ne volilo velmi malo dotazovanych pouhych 5,0 % (6
z celkovych 121 respondentt).

Prace vtymu je snazSi at' uz z hlediska usnadnéni prace, protoze je prace
rozdelena mezi jednotlivé Cleny tymu. Kazdy clen pracuje na své ukolu a pak se vSe
nasledné zkompletuje. Dochazi také ke zkraceni Casu, ktery je pottebny ke splnéni daného
zadani.
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Otazka ¢. 22 Myslite si, Ze maji Zeny stejné postaveni ve firmé jako muzi?
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Graf ¢.22 Postaveni Zen a muzii ve firmé

Vétsina muzua volilo odpovéd, ze v postaveni neni rozdil 57,0 % (69 z celkovych
121 respondentt). Dale volili odpoveéd’, Zze nékteré Zeny jsou znevyhodnény vici muzim
13,2 % (16 z celkovych 121 respondentl) a odpovéd Zeny jsou urCit€¢ znevyhodnény
oproti muzium 4,1 % (5 z celkovych 121 respondentu).

Vétsina zen volila stejnou odpovéd jako muzi a to, ze v postaveni neni rozdil
12,4 % (15 z celkovych 121 respondent). Dale volily odpoveéd’, ze nékteré Zeny jsou
znevyhodnény viaci muzim 8,3 % (10 z celkovych 121 respondentli). Nejméné volily
odpovéd” Zeny jsou urcité znevyhodnény oproti muzim 5,0 % (6 zcelkovych 121
respondentil).

Z dotazniku vypliva, ze Zeny 1 muzi se na odpovédich shodli. Jen malo zen je
znevyhodnénych ve stavebnich firmach, vétsinou se jedna o rovném postavenim Zen i
muza.

Je pravda, ze do stavebnich firem jsou doporucovani spise muzi, ale ne vzdy je
potteba se tidit pohlavim. Ve firmach by se méli spiSe ridit znalostmi a védomostmi
jedinci. Muzi mohou byt zdatni, a to zejména v oblasti techniky, ale nikde neni feCeno,
ze tyhle znalosti nemize mit i Zena.
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Otazka ¢. 23 Setkal/a jste se s diskriminaci ve Vasi firmé?
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Graf ¢.23 Diskriminace

Vétsina Zen se s diskriminaci nesetkala a o nikom nevi 19,0 % (23 z celkovych
121 respondentti). Jen zcela malo Zen se setkalo s diskriminaci osobné 5,8 % (7
z celkovych 121 respondenttt). A jen dvé z dotazovanych Zen znaji kolegy, ktefi se setkali
s diskriminaci 1,7 % (2 z celkovych 121 respondentt).

Odpoveédi muzi byly podobné jako u Zen nejvétsi pocet odpovédi méla odpoved
ne, o nikom nevim 65,3 % (79 z celkovych 121 respondentti). Na druhém misté volili
odpoved’, ze se s diskriminaci setkali osobné 4,9 % (6 z celkovych 121 respondentti). Jen
malo muzii ma kolegy, ktefi se setkali s diskriminaci 3,3 % (4 z celkovych 121
respondentil).

Je zajimavé, jak malo pracovniku se setkalo s diskriminaci ve své firmé. Maze byt
taky mozné, ze vétSina z nich nerada o tomhle tématu mluvi. Firmach bych doporucila,
aby se o diskriminaci ve své firmé zajimaly, a popfipadé ji fesily. VSichni zaméstnanci by
si méli byt rovni, at’ uz se jedna o mladsi a starsi, muze a zeny nebo dalsi typy lidi.

Otazku jsme volila z divodu toho, abych zjistila, zda se nékdo z pracovniku

stavebni firmy setkal s diskriminaci. Z dotaznikové Setfeni téhle otazky vyplynulo, ze
vétsina dotazovanych se s diskriminaci nesetkala a o nikom nevi.
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Otazka ¢. 24 Myslite si, Ze zeny udélaji stejnou praci stejné dobre jako muzi?
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Graf & 24 Zeny udélaji praci stejné dobie jako muzi

Nejcastéjsi odpoveéd” muzi je ano, ale jen v nékterych oborech 52,1 % (63
z celkovych 121 respondentti). Na druhém misté volili odpoveéd’ ano ve vSem 17,4 % (21
z celkovych 121 respondentti). Nejméne zvolena odpovéd je ne 4,1 % (5 z celkovych 121
respondentil).

U zen byla nejcast€jsi odpovéd stejna jako u muzi a to ano, ale jen v nékterych
oborech 16,5 % (20 z celkovych 121 respondent). Na druhém misté odpovéd’ ano ve
viem 9,9 % (12 z celkovych 121 respondentd). Zadn4 Zena nevybrala odpovéd’ ne.

Z vysledkt dotazniku jsem byla velice piekvapena, muzi volili nejCastéji
odpoved, ze zeny udélaji praci stejn€ jako muzi v nékterych oborech. Tu samou odpovéd’
volila 1 vétSina dotazovanych Zzen. Jen malo mazu zvolilo odpovéd’ ne, coz vypovida o
tom, ze zeny ve stavebnich firmach mohou udélat praci stejné dobie jako muzi.
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Otazka ¢. 25 Dokazete si predstavit Zenu jako svou vedouci?
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Graf &.25 Zena jako vedouci

Muzi volili odpoved, ze si dokazou predstavit zenu jako svou vedouci, ale radgji
by muze 48,7 % (59 z celkovych 121 respondenti). Na druhém misté volili odpovéd, ze
si nedokdzou predstavit zenu jako svou vedouci 15,7 % (19 zcelkovych 121

respondentt). Ano radéji Zenu volilo 9,1 % (11 z celkovych 121 respondentt).

Zeny nejcast&ji volili odpovéd ano, ale rad&ji muze 21,5 % (26 z celkovych 121
respondentt). Dale volili ano, radé&ji zenu 3,3 % (4 z celkovych 121 respondentu).

Nejméné volena odpoved ne, nedokazu 1,7 % (2 z celkovych 121 respondenti).

V téhle otazce nelze jednoznacné fict, zda se zena na pozici vedouci hodi nebo ne.
Pokud by se chtéla zena ve stavebnictvi dostat do vedouci pozice, musi mit k tomu

pozadované znalosti a také zkuSenosti v oboru.
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4. DILCI ZAVERY A DOPORUCENI

Dotaznik byl poslan do firem emailem. Na dotaznik odpovidalo vice mtizu jednalo
se 0 73,6 %, coz je 89 z celkovych 121. Zen bylo pouze 26,4 % a to je 32 z celkovych
121. Tento pomér pohlavi ur€ité neodpovida zastoupeni ve stavebnich firmach.

V prvni hypotéze jsem tvrdila, ze lidé pracuji radéji v tymu nez jako
jednotlivci. Tahle hypotéza vysla jako pravdiva, coz potvrdilo mé oCekavani. VétSina
zamestnancu ve stavebnich firmach si mysli totéz. Celkem 80,2 % pracuje radgji v tymu
a jen 19,8 % pracuji radsi jako jednotlivci. Z toho plyne, ze vétsi pocet firem preferu;i
tymovou spolupraci. Nékdy také mize zalezet jakou praci vykonavaji. Naptiklad ucéetni
vykonéava praci pfevazné sama, ma k tomu pfislusSny SW, ktery ji dava potrebné
informace. To se maze tykat i jinych profesi, kdy postaci pouze patticny SW.

Druha hypotéza se zabyva tim, zda lidé maji s praci v tymech zkuSenosti
pozitivni z hlediska spoluprace. Dotaznikovy prazkum potvrdil hypotézu jako
pravdivou. Lidé vidi pozitivum na praci v tymu zejména ve spolupraci. Tuhle odpovéd’
meéla nadpolovi¢ni zastoupeni. Volilo ji 78 z celkovych 121 respondentt. Diky spolupraci
dochazi k rychlejsimu fteSeni vSech praci, jelikoz dochazi k zapojeni vice Clent.
V urcitych oblastech napfiklad pfi feSeni slozit€jSich ukolt nebo praci se muze dostavit
podpora od ostatnich ¢lend tymu.

Vtfeti hypotéze jsem tvrdila, Ze zeny jsou ve stavebnich firmach
znevyhodnované v oblasti dosazeni vysSich pozic. K téhle hypotéze se vztahuje otazka
v dotaznikovém Setteni. Jedna se o otazku, zda si dokazou predstavit zenu jako svoji
vedouci. Hypotéza byla vyvracena, jelikoz vétSina odpoveédi zen i muzu byla, Ze si
dokazou predstavit zenu jako vedouci. Pokud by si, ale mohli vybrat volili by na vedouci
pozice muze. Muzi tuhle odpoveéd volili jako nejCastéjsi ato 59 z 121 respondentd, u Zen
to byla také nejvice volena odpovéd. Ne vSichni muzi jsou ochotni se podfizovat
ukolovani ze strany Zen. Na to se muze Casto narazet, kdyz Zeny nezvladnou tuto
vlastnost, muzt zpracovat. Nékdy zeny dosahnou vyssich pozic, ale jsou diskriminované
spise v ramci platu na téze pozici jako muzi. V dnesni dob€ maji 1 zeny moznost byt na
vedoucich pozicich.

Ctvrta hypotéza byla zaméfena na to, zda se diskriminace ve firmach Fesi.
V dotaznikovém Setfeni se hypotéza vztahovala k otazce, zda se dotazovani
s diskriminaci ve stavebni firmé setkali. Hypotéza byla vyvracena, jelikoz vétSina
respondentt volila odpoveéd’ ne, o nikom nevim. Tuhle odpovéd volila vice jak polovina
dotazovanych. Jen malé procento respondentt se s diskriminaci setkalo osobné jedna se
zhruba 0 4,9 % u muzi a 5,8 % u zen. V dotazovanych firmach se diskriminace nefesi,
protoze podle ziskanych odpovédi k ni vibec nedochazi a zaméstnanci se s ni nesetkali.
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4.1 DOPORUCENI

Po nasledném shrnuti vSech otazek v dotaznikovém Setfeni mého vyzkumu a na
zakladé fizeného rozhovoru, mohu dojit k celkovému doporuceni pro stavebni firmy.

Je velmi dobfe, ze se uplatiiuje tymova spoluprace, pokud to jde. Kdyz se jedna
o vétsi projekty je tymova spoluprace velmi dilezita. Dochazi tak k efektivnimu plnéni
zadanych ukolu, protoze jeden Cloveék by nebyl schopen obsahnout vSechny potiebné
souvislosti nutné, které jsou nutné ke zdarnému feSeni ukold. Snazi se vSechny
pracovniky stmelovat spole¢nymi akcemi a dobrou atmosférou na pracovisti.

Co se tyCe problému, které se na pracovistich objevi, ne vzdy se na problému
spolupracuje s ostatnimi ¢leny. Nekdy jsou to véci, které spadaji do povinnosti pouze
jednoho konkrétniho ¢lena. Proto je v jeho povinnosti si opatfit vSechny potiebné
informace. Tam kde feSeni ukolu souvisi 1 s jinymi kolegy, pak dochazi ke konzultaci
problémi. Samoziejmé ne kazdy ¢len tymu vi Gplné€ vSe, proto si vSichni navzajem
pomahaji, predavanim svych zkuSenosti a védomosti.

Stavebnim firmam bych doporucila, ze kdyz se u nich diskriminace objevi, aby ji
tesili. Mohly by se také vice zajimat, zda uz se u nich n¢jaka diskriminace nevyskytuje.
Jedna se o zavazné téma, které se v dneSni dobé velmi ¢asto objevuje a je potieba ho fesit.
K diskriminacim by nemélo dochazet, jelikoz jsou ze zdkona v zaméstnani zakazana.
V diskriminaci dosahovani vyssich pozic zen jde vétSinou o potfebnou spolupraci s fadou
individualit z fad muzd. VSichni muzi nejsou vzdy ochotni se podfizovat vedeni a
ukolovani ze strany zen. Pak se nejedna o diskriminaci.

Ve stavebnictvi je n€kdy obtizné skloubit pracovni i rodinny zivot. Pro
pracovniky, ktefi maji pracovni dobu 8,5 hodin a pracuji v kancelafich tak se to da
skloubit. Pokud se jedna o pracovniky, ktefi funguji na stavbach, musi fungovat nékdy i
pres vikendy pak mohou mit problém se dostat k rodin€. Nékdy se muze jednati o 14 dni.
Je to jen véci respektu prace toho druhého.

Dalsi doporuceni se tyka postaveni zen a mdzu. Muzi maji ve stavebnich firmach
odjakziva lepsi uplatnéni a také snaze dosahuji vysSich pozic. Timto bych, ale nechtéla
fict, ze Zeny nejsou dobrymi vedoucimi nebo nemohou dosahovat stejnych vysledki jako
muzi. Pokud si jako vedouci sjednaji respekt a maji dobrou autoritu, nevidim rozdil v tom,
jestli je ve vedouci pozici muz nebo Zena. Zena mtiZe byt stejné dobra vedouci jako muz,
nekdy jsou zeny lepsi nez muzi, zejména v peclivosti.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vétSina Clend tymu je se svou praci ve své

tymu spokojena. Dochazi ke zlepSeni komunikace a také vztahi mezi jednotlivymi Cleny.
Nalada a atmosféra je na pracovistich spiSe dobra a k hadkdm moc nedochazi, kdyz
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k nékterym dojde jedna se o hadky pracovniho charakteru. Doporucila bych firmé, aby
v téhle atmosfére dale pokracovala, dochazi pak k lepsSimu plnéni cild.
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5. ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala tymovou spolupraci a uplatiiovanim rovnych
prilezitosti ve stavebnictvi. Zjis§tovala jsem, jak to ve stavebnich firmach funguje a jak
efektivné vyuzivaji tymovou spolupraci.

V teoretické Casti jsem zabyvala pojmy, které souvisely s moji bakalarskou praci.
Definovala jsem pojem tym, tymova prace, tymové role, funkce tymu a dalsi pojmy.

V praktické Casti jsem vytvorila dotaznik pro firmy rGzné velikosti. Ziskané
odpovédi jsem vyhodnotila a zpracovala pomoci grafického znazornéni. Poté jsem
zjistila, zda mé predem stanovené hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny. Poté jsem
vyvodila dil¢i zavéry a nasledné 1 doporuCeni pro stavebni firmy.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zejména v teoretické Casti zabyvat se tymovou
spolupraci a uplatiovanim rovnych pfilezitosti ve stavebnictvi. V praktické casti jsem
dotaznikové Seteni provedla a poté analyzovala a vyhodnotila. Véfim, ze jsem cil své
prace splnila, a ze maze byt inspiraci pro efektivnéjsi rozvoj stavebnich podniki. Ziskala
jsem v ramci prace ve stavebnich firmach také nové znalosti v oblasti jejich tymové
spoluprace, diskriminace a dosazeni vysSich pozic u zen.
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