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Abstrakt

Predlozena bakalafskd prace hodnoti vliv vybranych biotopovych
charakteristik a zaroven vliv sociodemografickych a socioekonomickych faktorti na
vyskyt a podetnost pta¢ich spoledenstev ve 115 vybranych obcich v Ceské republice,
a to konkrétné vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer
montanus) a hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto). Udaje o &etnosti jejich vyskytu
v jednotlivych obcich byly Cerpany z osmi bakalatskych praci, které se taktéz této nebo
podobné problematice vénovaly. V kazdé z obci probihalo v hnizdnim obdobi s¢itani
na dvou monitorovacich plochach, a to na okraji a ve sttedu obce. Monitoring vyse
uvedenych druht pak probihal v letech 2015, 2018 a 2021 podle toho, kdy probihalo
terénni Setfeni téchto praci. Nasledné k témto datiim byly pfidany idaje o obyvatelstvu

a zastavbe v obcich, ktera vychazela ze sCitani lidu v roce 2011.

Vysledky statistickych analyz téchto dat fikaji, ze ve vybranych obcich nemaji
socioekonomické a sociodemografické faktory vliv na celkovy pocet a vyskyt
zkoumanych druhii. Naopak bylo ale zjiSténo, ze vrabec domaci upiednostiiuje obce,
kde se nenachazi funk¢ni velkochov, na rozdil od vrabce polniho, u kterého je tomu
praveé naopak. Ukazalo se také, ze ve stiedu obce se vrabec domaci vykytuje spise tam,
kde je pfitomen malochov driibeze, stejné jako hrdlicka zahradni, zatimco vrabec polni
preferuje oblasti s malochovem driibeze na okrajich obci. Umisténi s¢itaciho Ctverce
nemélo u vrabce domdaciho vliv na jeho pocetnost, za to vrabec polni se hojné&ji
vyskytoval na okrajich obci a hrdlicka naopak v jejich centrech. Zaroven se ukazalo,
ze se zvetSujici se vzdalenosti monitorovaci plochy od okraje obce pocet vrabce
domaciho klesal. V neposledni fadé¢ bylo také zjiSténo, Ze ¢im vetsi byl podil zastavéné
plochy obce na jejim okraji, tim méné jsme tam mohli pozorovat vrabcli polnich a
hrdlicek zahradnich. Dale bylo potvrzeno, ze vyskyt vrabce doméaciho je vyssi na
mistech, kde je vétsi podil bylinného, ketfového a stromového patra, bez ohledu na to,
zda se jedna o okraj nebo stfed obce. A na zaver byla zkouméana mezidruhova korelace,
ktera zjistila, Ze pokud roste pocet vrabce domaciho, roste i pocet hrdli¢ek zahradnich.
Nicméné u zadného z téchto ukazatel nebyl prokazan az tak zasadni vliv na pocetnost

nekterého ze sledovanych druh.



Kli¢ova slova:

vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, synantropni druhy, lidské sidla,

vesnicka zastavba



Abstract

The submitted bachelor thesis evaluates the influence of selected biotope
characteristics as well as the influence of sociodemographic and socioeconomic factors
on the occurrence and abundance of bird communities in 115 selected municipalities
in the Czech Republic, specifically focusing on the house sparrow (Passer domesticus),
tree sparrow (Passer montanus), and Eurasian collared dove (Streptopelia decaocto).
Data on the occurrence frequency in individual municipalities were drawn from eight
bachelor theses that also addressed this or similar issues. In each municipality, census
took place during the breeding season on two monitoring plots, at the edge and in the
center of the municipality. Monitoring of the aforementioned species occurred in 2015,
2018, and 2021, depending on when the fieldwork for these theses took place.
Subsequently, data on population and buildings in the municipalities, based on the

2011 census, were added to these data.

The results of statistical analyses of these data indicate that sociodemographic
and socioeconomic factors do not influence the overall number and occurrence of the
studied species in the selected municipalities. However, it was found that the house
sparrow prefers municipalities without functional large-scale poultry farming, unlike
the tree sparrow, for which the opposite is true. It was also shown that the house
sparrow is more likely to occur in the center of the municipality where small-scale
poultry farming is present, as is the Eurasian collared dove, while the tree sparrow
prefers areas with small-scale poultry farming on the outskirts of municipalities. The
location of the census square did not affect the abundance of house sparrows, but tree
sparrows were more abundant on the outskirts of municipalities, and collared doves,
conversely, in their centers. Additionally, it was revealed that the further the
monitoring plot was from the edge of the municipality, the lower the number of house
sparrows observed. Lastly, it was also found that the larger the proportion of built-up
area on the edge of the municipality, the fewer tree sparrows and Eurasian collared
doves were observed there. Furthermore, it was confirmed that the occurrence of the
house sparrow is higher in areas with a greater proportion of herbaceous, shrubby, and
arboreal layers, regardless of whether it is the edge or center of the municipality.

Finally, interspecies correlation was examined, revealing that as the number of house



sparrows increases, so does the number of Eurasian collared doves. However, none of
these indicators showed a significantly crucial impact on the abundance of any of the

monitored species.

Key words:

house sparrow, tree sparrow, Eurasian collared dove, synanthropic species, human

settlements, rural development
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1. Uvod

V souCasném svét¢, kde wurbanizace a zména v socioekonomickych
charakteristikach obci neustale formuji nase prostiedi, je stale naléhavejsi porozumét
vlivu téchto faktorti na biodiverzitu a ekologické procesy. V pribéhu poslednich
desetileti se lidskou ¢innosti podstatné proménila krajina a tim i stav biodiverzity.
Pokles biologické rozmanitosti a snizeni pocetnosti mnoha druhii Zivoc¢ichl jsou
vysledkem tibytku pfirozenych habitatd a jejich trvalé degradace (Stastny et al., 2006).
V tomto procesu sehrala kli¢ovou roli fragmentace krajiny, jelikoz vyrazné ovlivnila
ubytek rozlohy, jakosti a propojenosti riznych biotopti (Clergeau et al., 1998).
Suburbanizace zplsobuje podstatné nevratné zmény v nasem systému osidleni
a zpusobu vyuzivani krajiny ¢lovékem. A jak vime, nékteré zptisoby suburbanizace
mohou byt pro zivotni prostfedi méné Setrné. Proto bychom méli podporovat takoveé
zpusoby vystavby a vyuzivani krajiny, které jsou z ekonomického, socidlniho
a environmentalniho hlediska udrzitelnéjsi, jelikoz ptéci, jakoZzto klicovi indikétofi
ekosystémového zdravi, jsou témito promeénami citlivé zasazeni (Sykora, 2002).
Vyvazenost mezi zastavénymi plochami a rozlohou vegetace je tudiz dal§im faktorem,
ktery ovliviiuje biologickou rozmanitost v méstskych a piiméestskych oblastech.
Pfitomnost dostatecného mnozstvi zelen¢, i na mensich Uzemich, ktera vytvari
propojenou sit’t se zastavbou, muze pozitivné ovlivnit populace ptaki

(Kang et al., 2015).

Urbanizace a suburbanizace, které jsou spojené se zmenSovanim pfirozenych
biotopl a zvySujicim se tlakem na méstské a ptiméestské oblasti, maji vyznamny vliv
na prostredi, ve kterém ptaci ziji. Mohou ovlivnit dostupnost potravy, hnizdni moznosti
a celkovou kvalitu Zivotniho prostedi pro ptaky. A 1 kdyz se mohou taxonomickych
skupin dotknout jako celku, ptfedpoklada se, ze jednotlivé druhy budou na urbanizaci
a suburbanizaci reagovat specificky. To ukazuje, Ze nékteré druhy jsou odolné;jsi viici
zméné stanovist’ nez jiné, dokonce i v ramci stejné ekologické nebo taxonomické
skupiny. A je ocekavéano, ze druhy se specializovanymi rysy zivotniho cyklu,
pozadavky na stanovis$té nebo omezenou behaviordlni plasticitou zmizi s rozsifujici
se urbanizaci diive (Biamonte et al., 2011). Vysledkem jsou tedy rtizné reakce druhti
na tyto zmény, které mohou vést k tibytku ¢i naopak nariistu jejich populace.
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Zatimco nékteré studie naznacuji negativni vliv prosperity obci na pocetnost
urCitych druhti ptdkd (Rosin et al., 2016), jiné naznacuji, ze lidska sidla mohou
poskytovat nové pfilezitosti pro hnizdéni a ziskdvani potravy (Reynolds et al., 2019).
Tato rozporuplna zjisténi naznacuji potfebu podrobnéjSiho zkoumani vlivu

socioekonomickych faktorti na ptaci spolecenstva.

Tato prace se zamétuje na vyzkum vlivu socioekonomickych charakteristik
obci na vybrané druhy synantropnich ptakd, pficemZ se snazi zaplnit mezeru
v existujicich vyzkumech. Konkrétné se zaméfuje na porovnani pocetnosti
a rozmanitosti vybranych druhli synantropnich ptaki, ptfesnéji vrabce doméciho
(Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky zahradni
(Streptopelia decaocto) ve vybranych obcich a jejich socioekonomickych
charakteristikdch. Vzhledem k jejich synantropnimu charakteru jsou tyto druhy zvIasté
citlivé na zmény v lidském prostiedi. Tato prace rovnéz navazuje na existujici
vyzkumy zaméfené na pocetnost a rozmanitost synantropnich ptakd a rozsifuje
je o analyzu socioekonomickych faktorti. Tim je poskytovan dilezity pfispévek
k pochopeni vztahit mezi lidskymi aktivitami a pfirodou a jsou tak poskytovany
dalezité¢ informace pro planovani a ochranu Zzivotniho prostiedi v urbanizovanych

a suburbanizovanych oblastech.

2. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je provést konsolidaci dat pocCetnosti vybranych
druh@i synantropnich ptaki v riiznych ¢astech Ceské republiky, kterd byla zjiiténa
a nasbirana od osmi scitateld v letech 2015-2021.

Dal§im cilem priace je tato data vyhodnotit ve vztahu ke zndmym
sociodemografickym charakteristikdim jednotlivych obci a zaroven ve vztahu
ke znamym datiim ohledné charakteru zastavby a choviim hospodaiskych zvitat.

Data budou vyhodnocena pro tyto druhy: vrabec domadci, vrabec polni

a hrdli¢ka zahradni.
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3. Literarni reSerse

3.1 Definice synantropnich ptaki

Synantropni ptaci jsou druhy ptakt, ktefi maji schopnost piizpisobit
se a prosperovat v blizkosti lidskych obydli. Jsou to ¢asto druhy generalistické, které
dokazi vyuzivat rtizné zdroje potravy a nalézt vhodné misto k hnizdéni v lidském
prostiedi. Jejich vyskyt je Casto spojen s urbanizovanymi a suburbanizovanymi
oblastmi, kde nachdzeji riznorodé potravni zdroje. Tyto oblasti si mohou ptaci
bud’ vybrat, nebo se jim vyhnout. Urbanizovana mista totiz mohou byt pro ptaky
vhodnym stanovistém, kde se jejich populace zvySuje, nebo naopak mohou
predstavovat mista nizké kvality, kde populace klesa (Guetté et al., 2017). Vyhodnost
nebo naopak problemati¢nost méstského a ptiméstského prostiedi miize byt spojena
s jejich schopnosti vyhledavat vhodné zdroje potravy a schopnosti minimalizovat

riziko predace (Shochat E. et al., 2010).

Jen malo ptakl se Uplné ptizplsobilo zivotu v méstském prostredi, coz plati
v celé Evropé. Jednou z moznych pficin mize byt to, ze toto prostiedi je v evolucnim
smyslu relativné mladé. Ptaci musi b&hem procesu urbanizace piekonat mnoho
ptekazek. Musi se naucit snaSet ruseni od lidi a dopravy, zvladat hluk a znecistént,
a také hledat nova mista pro hnizdéni, jelikoz ta pivodni jsou Casto nedostupna.
Pokud se jim to podafi a pokud v daném prostiedi maji dostatek potravy, maji velkou
pravdépodobnost, Ze se stanou trvalymi obyvateli meéstskych oblasti
(Doupalova, 2007). Ptici v méstském prostiedi pak projevuji fyziologické
a behavioralni adaptace, které jim pomahaji v urbanizovaném prostiedi piezit.
Napftiklad se jim mohou zménit stresové hormony nebo mohou ptizplsobit

své chovani pii hledani potravy ¢i pii rozmnozovani (Shochat E. et al., 2010).

Vzhledem k tomu, Ze urbanizované a suburbanizované oblasti se budou
1 nadale rozrustat, je dilezité soustfedit usili na porozuméni preferencim téchto druhti

a na proménu meéstského prostiedi v privetivéjsi biotop pro jejich vyskyt,
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s ¢cimz je spojené udrZitelné fizeni méstskych a priméstskych ekosystémil, zejména
sohledem na zachovani biodiverzity a podporu souziti c¢lovéka s pfirodou

(Shochat et al., 2010).

3.2 Uvod do problematiky synantropnich ptaki

Vyskyt ptakii se méni podle miry urbanizace. Bézné druhy, kam mimo jiné
spada i vrabec domaci, vrabec polni a hrdlicka zahradni, ackoli tvofi mensi podil
na druhové diverzité, jsou klicové pro ekosystémové procesy. Jejich upadky proto
mohou mit dramatické diisledky na celé ekosystémy. Zachranné programy se Casto
soustfedi na mén¢ hojné druhy, ale upadky béznych druhd jsou také alarmujici

a mohou vyzadovat specifickd opatfeni na jejich ochranu (Inger et al., 2015).

Vrabec domadci, vrabec polni i hrdlicka zahradni jsou druhy generalisticke,
coz znamena, zZe mohou zit v riznorodych podminkach a mohou sbirat rtizné druhy
potravy, presto ale mtze byt jejich populace ovlivnéna zménami v prostiedi, jako jsou
ztrata vhodného hnizdniho mista ¢ nedostatek potravy (Cerny & Sebela, 2018).
Vzhledem k tomu, ze tyto druhy ptakd jsou uzce provazany s lidskym prostiedim,
negativni vlivy lidskych aktivit maji zasadni dopad na jejich pocetnost.
Mezi ty nejvyznamnéjSi faktory patii ztrata zelenych ploch v dusledku novych
zastaveb, coz ma negativni disledky nejen pro samotného vrabce, ale i pro mnohé
dalsi druhy (Bernart-Ponce et al., 2018). DalSim faktorem jsou dne$ni vesnice a jejich
domy, které prochdzi modernizaci, se kterou byva ¢asto spojen tibytek mist k hnizdéni.
V mnoha vesnicich se jiz ¢asto také neprovozuje chov hospodaiskych zvirat,
jako v minulosti, ¢imz se na téchto mistech snizuje mimo jiné i dostupnost potravy,
kterd muze vést az ke ztrat€ dulezitych potravnich zdrojl, coZ nésledné mize zvySovat
zévislost na ¢lovéku (Rosin et al., 2016). Dostupnost potravy pro tyto zrnozravé ptaky
bez pochyby ovliviiuje i modernizace zemédélstvi, zmény v zemédélskych postupech
a snizovani poctu farem, coz také muze vyrazné ovlivnit jejich populace

(Chamberlain et al., 2007; Sélek et al., 2015).
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Synantropni druhy maji kliCovy vyznam pro budoucnost, protoZe jejich zdravi
odrazi zdravi méstskych ekosystémt a ukazuje na celkové zdravi planety.
Zdravy ekosystém je charakteristicky svou rozmanitosti, odolnosti vi¢i zménam
a zachovanim udrzitelné rovnovahy mezi riznymi komponentami, zatimco nezdravy
ekosystém byva homogenni a snadno narusitelny (Rouse, 2022). Je proto dileZité,
aby plany na ochranu ptacich populaci v méstskych a piiméstskych oblastech

zahrnovaly opatfeni k ochrané téchto klicovych habitatti (Chamberlain et al., 2007).

3.3 Charakteristika zkoumanych druhi

V ramci této studie budou zkoumany tfi druhy synantropnich ptakt: vrabec
domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus) a hrdlicka zahradni

(Streptopelia decaocto).

3.4 Detailni popis zkoumanych druht

3.4.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec doméci patii mezi druhy ptaki, ktefi maji jedno z nejvétsich rozsiteni
na svété (Summers-Smith, 1999). Pivodné se vyskytoval jen v Evropé€, na severu
Afriky a téméft v celé Asii. Do dalSich Casti svéta se poté dostal zZamérnym pienesenim
¢loveékem, a to napiiklad do Jizni Afriky, Spojenych statd, Kanady, Sttedni Ameriky,
Australie a na Novy Z¢land (Brejskova, 2003). Jedna se tedy o bézny druh ptika,
pattici do Celedi vrabcovitych (Passeridae), ktery je rozSiten témef na celém uzemi
Ceské republiky. Je tak uzce spjat s vyskytem Glovéka, ze ho téméi vzdy miizeme
spatfit hnizdit tam, kde se lidé vyskytuji po cely rok. Jeho vhodnym prostredim
jsou tedy zejména lidské stavby, ve kterych miize nalézt ideédlni tkryt a misto
pro hnizdéni. Jelikoz ale pro hnizdéni i sbér potravy preferuje zelené plochy, najdeme
ho spiSe na predméstich a krajich mést, nezli v méstskych centrech
(Stastny et al., 1997; Stastny & Hudec, 2011). Vyhyba se ale nejen husté zastavénym

oblastem, ale i oblastem s hustou vegetaci, jako jsou lesy, plantdze a houstiny.
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Pokud je vSak v okoli dostatek potravy, mize byt tento druh ptaka velmi odolny,
jak vaci prostiedi, tak dokonce 1 vic¢i riznym klimatickym podminkdm, vcetné
extrémniho tepla a sucha nebo zimy (Cramp & Perrins 1994). Ptesto, ze ale preferuje
lidska obydli, je schopen se zahnizdit naptiklad i v riznych typech hnizd jinych druhd,
jako jsou jificky nebo biehule a jen zfidka ho miZzeme pozorovat ve volné postavenych
hnizdech (Stastny et al., 2006). V &eské republice hnizdi od dubna do srpna,
a to az tiikrat roénd (Cerny, 1980). Tito ptaci Ziji celorotné ve spoledenskych
skupinach, a protoZze jsou zndmi zejména svou spoleCenskou povahou,
sdruzuji se do velkych hejn a jen velmi ojedinéle je mizeme vidét osamocené

(Formanek, 2017; Bejéek & Stastny 2000).

Potrava vrabcti domacich se po cely rok skladé prevazné z rostlinnych zdroji,
nicmén¢ mlad’ata jsou na zacatku krmena i stravou zivociSnou (Brejskova, 2003).
SloZzeni potravy téchto ptakii se li§i podle jejich prostfedi. Zpravidla se Zivi
pievazné semeny, pupeny a vyhonky rostlin, ale v méstském a piiméstském prostredi
jim jako potrava slouzi i lidské odpadky a krmivo ur€ené pro hospodarskd zvirata
(Cramp & Perrins, 1994). Potravu vSak ¢asto vyhledéavaji i v okoli skladist’ s obilim

(Stastny & Hudec, 2011).

Vrabec domaci v mensi mife ubyva jak v malych vesnickych sidlech,
tak i v méstském prostiedi. Jednim z hlavnich diivodi jeho tbytku zejména ve méstech
by mohl byt nizs8i zdroj semen, ale i1 celkova kvalita potravy ¢i predace a dale pak jisté
1 snizujici se pocet parkll skefi a travnimi porosty (Brejskova, 2003).
M¢stské prostfedi Casto neposkytuje dostatecné mnozstvi kvalitni potravy,
z toho diivodu musi vynalozit mnohem vétsi Usili pfi jejim hledani (Mason, 2006).
A v ptipadé, Ze by se i nadale nedostatek potravnich zdroji zvySoval, mohlo by dojit
k ovlivnéni velikosti celé populace a jeji miry preziti (Summers-Smith, 1999).
Dalsim faktorem by pak bez pochyby mohly byt i intenzivnéjs$i zemédélské postupy
(De Laet & Summer-Smith, 2007). Nicméné existuji i dikazy, které naznacuji,
ze souCasnd distribuce tohoto druhu v méstskych oblastech muize byt
ovlivnéna i zménami v urbanistickém prostiedi zptisobenymi socialné-ekonomickou
transformaci. Stdle vice se potvrzuje, Ze v méstskych a piiméstskych krajinach

se vrabci vyskytuji Castéji v oblastech sniz§im socidlné-ekonomickym statusem.
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Vsechny tyto diikazy tedy naznacuji, Ze vrabci doméci jsou pravdépodobnéji vzacnéjsi

v bohatSich oblastech (Shaw et al., 2008).

V letech 1985-1989 byla populace vrabce domaciho v Ceské republice
odhadovana na 3-6 miliond parti a nespadal tak do druhl@i ¢ervené¢ho seznamu
(Stastny et al., 1997). Jiz v té dobé se ale v téméf celé Evropé hovofilo o znatelném
snizovani jeho podetnosti, které se projevilo i v Ceské republice poklesem
na 2,8 -5,6 milionli part. Zejména z tohoto diivodu byl jeho druh zatazen mezi malo
dotdené (Stastny & Bejéek, 2003). V letech 2001-2003 byla pak jeho pocetnost
odhadnuta na 3-5 miliont part (Stastny et al., 2006). Pro srovnani, naptiklad
ve Velké Britanii v letech 1977-2003 klesla populace tohoto druhu az o 68 %,
coz vedlo kjeho zafazeni mezi ohrozené druhy na Cerveném seznamu

(Chamberlain et al., 2007).

V soucasné¢ dobé je velikost svétové populace vrabce domdaciho v rozmezi
896 mil.-1,31 miliardy dospélych jedinct. Jeho populacni trend lze sice povazovat
za mirn¢ klesajici, nicméné vzhledem k extrémni velikosti jeho populace i1 arealu
roz$ifeni, neni pokles povazovan za dostate¢né rychly na to, aby se pfiblizil prahovym

hodnotam zranitelnosti (BirdLife, International, 2024).

Dusan Boucny © www.birdphoto.cz

Obr. &. 1: vrabec domaci (Passer domesticus) (Dusan Boucny, 2011, www.birdphoto.cz).
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3.4.2 Vrabec polni (Passer monatnus)

Vrabec polni je maly vrabcovity ptdk, u kterého zndme nejméné devét
poddruhi. Ve srovnani s vrabcem domacim je ponékud mensi a lisi se od sebe zejména
zbarvenim hlavy, kdy vrabec polni ma na rozdil od vrabce doméciho hnédou hlavicku
a bilé tvafe s cernou skvrnou. Podle zbarveni vSak ale neni mozné rozliSit samce
vrabce polniho od samic (Cramp & Perrins, 1994). Je to ¢astecné synantropni druh,
ktery je na Clovéku mén& zavisly neZ vrabec domaci. (Stastny & Hudec, 2011).
Ale 1 pfesto, Ze tento druh neni tak izce spjaty s lidskymi sidly, je mozné ho mimo
hnizdni obdobi spatfit v pomérné velkych hejnech pobliz lidskych obydli, zejména
pokud je zde dostatek zdrojt potravy (Bejcek et al., 1995).

Vrabec polni se vyskytuje téméf v celé Evropé s vyjimkou severskych zemi.
V Ceské republice se vyskytuje po celém tzemi, nejéastdji ho lze ale nalézt v nizinach
a pahorkatindch, ve vysSich nadmoftskych vyskéach se na rozdil od vrabce doméciho
objevuje pouze ojedinéle, spise vitbec. Jeho pfirozenym biotopem jsou tedy oteviené
krajiny s fidkymi lesy v nizkych a stfedné vysokych polohach, kde hnizdi naptiklad
ve star§ich stromech (Stastny & Hudec, 2011). Vyskytuje se ale i v blizkosti starych
venkovskych sidel, jez jsou dalezitym biotopem zemédélské krajiny a ¢im dal tim
castéji ho mizeme pozorovat také v parcich, zahradach a v okoli hibitovii, nebo také
na predméstich, kde md vhodné podminky pro hnizdéni. Zpravidla jde ale spise
o takova piiméstskd a mestskda stanovisté, kde nehnizdi vrabec domaci
(Cramp & Perrins, 1994; Rosin et al., 2020). Vrabec polni v Ceské republice hnizdi
od dubna do srpna, stejné€ jako vrabec domaci, ale oproti nému pouze jednou az dvakrat
za rok. Pouze v piipadé, kdy pfijde o vejce miize hnizdit i vicekrat (Cerny, 1980).
V zimé& se pak vrabec polni shlukuje do hejn a stahuje se do blizkosti lidskych obydli
a hospodarskych objekta (Bejcek et al., 1995). Jeho pohyb mezi stanovisti pak zavisi
hlavné na pocasi, pficemz se pii nepfiznivych podminkach vyskytuje spise

ve vesnicich, nezli v blizkosti zeméd¢€lské pudy (Gotawski & Kasprzykowski, 2010).
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Jeho potrava se sklada z rostlinnych 1 Zivocisnych slozek, jako jsou semena,
obili, ovoce a hmyz a méni se dle ro¢nich obdobi, ktera jsou spojena s dostupnosti
téchto zdroji. Dokdze vybirat i semena ze §iSek a chutnaji mu také rtizné zbytky

potravin z domacnosti, jako napiiklad brambory, ryze nebo chléb (Stastny & Hudec,
2011).

V letech 1985-1989 u nas hnizdilo ptiblizn¢ 500 000-1 milion pard a vrabec
polni nepatiil do &erveného seznamu (Stastny et al., 1997). Nasledné byl po ubytku
na 400-800 tisic partl zafazen mezi druhy malo dotéené (Stastny & Bejéek, 2003).
V soucasné dobé je velikost svétové populace vrabce domaciho v rozmezi
190 mil.-309,9 mil. dospé€lych jedinct. A ackoliv, stejné¢ jako u vrabce domaciho,
muzeme jeho populacni trend povazovat za mirn¢ klesajici, neni pokles povazovan
za dostate¢né rychly na to, aby se piiblizil prahovym hodnotdm zranitelnosti

(BirdLife, International, 2024).

Obr. &. 2: vrabec polni (Passer montanus) (Dusan Boucny, 2011, www.birdphoto.cz).
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3.4.3 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni, zceledi holubovitych (Columbidae) je stiedné velky
synantropni ptak s charakteristickym Sedym pefim a ¢ernym prouzkem kolem krku.
Hrdlicka zahradni neni pivodné evropskym druhem. Pochézi z Indie, odkud byla
behem 17. a 18. stoleti byla ¢lovékem zavleCena do riznych ¢asti svéta, véetné Evropy,
konkrétn€¢ na jih, odkud se zacala, diky své schopnosti pfizplisobit se riznym
podminkdm  zemépisného  prostfedi, velmi rychle expanzivné  Sifit
(Bejéek & Stastny, 2006). Na uzemi Ceské republiky byla poprvé zaznamenana
v 40. letech minulého stoleti a béhem nasledujicich 20 let se rozsitila téméf po celé

zemi (Salek, 2014).

V Indii hrdli¢cka obyvala pfevazné suchd, oteviena Uzemi s rozptylenymi
stromy, kdy takovad izemi pifipominala spiSe polopouste¢ (Cramp & Perrins 1994).
V Evropé€ se dnes hrdli¢ka zahradni ¢asto vyskytuje v blizkosti rtiznych typi lidskych
sidel a jejich okoli, a to jak v méstském, tak venkovském prostredi.
Uptednostiiuje stanovisté jako jsou parky, zahrady, sady, aleje, ale také naptiklad
vyklenky budov, stfechy vesnickych dom, televizni antény nebo elektrické sloupy.
AvSak volné krajiné a centrim vétSich mést se zpravidla vyhyba

(Bejéek et al., 1995; Stastny & Hudec, 2011).

Hrdlicka zahradni hnizdi od bfezna do fijna, a to zpravidla dvakrat az Sestkrat
za rok. Vyjimecné vSak mize hnizdit i pii mirnych ziméach.

Zivi se pievazné rostlinnou stravou, jako jsou semena a zrna, ktera zpravidla
sbird v okoli hospodarskych budov, poli nebo lidskych sidel, dale se zivi také plody
a bobulemi, ob¢asné ale i hmyzem. Diky své nendro¢nosti si dokdZe poradit napiiklad

1 se zbytky jidel, které se v okoli lidskych sidel objevuji (Cramp & Perrins 1994).

V Ceské republice se vletech 2001-2003 pocetnost hrdlicky pohybovala
v rozmezi 170-350 tisic pari. V soucasné dobé je velikost svétové populace hrdlicky
zahradni v rozmezi 40 mil.-75 mil. dospélych jedinct a jeji populacni trend lze

povazovat za mirn¢ rostouci (BirdLife, International, 2024).
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1 Boucny www.birdphoto.cz

Obr. ¢. 3: hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) (Dusan Boucny, 2014, www.birdphoto.cz).

4. Metodika

V ramci s¢itani byla pouZita data z jiz dfive zpracovanych bakalatskych praci.
Konkrétné z praci Bc. Petry BureSové (BureSova, 2019), Be. Kristyny Gesselové
(Gesselova, 2019), Be. Alice Janc¢ikové (Jancéikova, 2019), Ing. Dominika Kebrle
(Kebrle, 2016), Bc. Anety Kernerové (Kernerova, 2022), Be. Rizeny Suchankové,
DiS. (Suchénkova, 2019), Bc. Vlasty Suskové (Suskova, 2019) a Be. Olgy Zarubové
(diive Kanové) (Kanova, 2020) (viz tabulka €. 1).

4.1 Studované obce

Z kazdé z té€chto praci byla vybrédna jen ¢ast vesnic, konkrétné v rozmezi devét
az dvacet jedna tak, aby se zadnd z nich neopakovala dvakrat, aby se v zadné
nenachazela frekventovana silnice a aby ve vSech probihalo s¢itani pouze ve dvou

monitorovacich ¢tvercich. Celkovy pocet 115 vybranych obci se nachdzi na tizemi
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Ceské republiky, a to konkrétné ve Stfedodeském, Plzefiském, Jiho¢eském, Usteckém,
Kralovehradeckém a Pardubickém kraji (viz obrazek €. 1). Pocet obyvatel v kazdé obci
neptesahuje pocet 2 000. Tato prace se konkrétn¢ zamétuje na druhy vrabce domaciho,

vrabce polniho a hrdli¢ky zahradni.

Nakazdé ze studijnich ploch probihalo s€itdni ve dvou cEtvercich,
kazdy o rozméru 100x100 metrti, z toho se jeden nachazel vzdy na okraji obce a druhy
v jejim stfedu. Celkem tak hovofime o 230 monitorovacich plochach. Kazdy ¢tverec
zahrnuje vesnickou zastavbu, jako jsou rodinné domy a zahrady, ptipadné stavby jing,

jako naptiklad obchody apod.

L_sokm |
1: 3173502

Obr. €. 4: Vymezeni oblasti, kde byla sbirana data pro tuto praci

(https://geoportal.gov.cz/web/guest/home upravila Cernd, 2024)
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Oblast Scitatel Rok scitani Poce,t VPOCEt, Citace
obci Ctvercu
Stredocesky Kebrle 2015 20 40 | (Kebrle, 2016)
a Plzensky kraj
Podkrusnohofri , (Gesselova,
a Ceské stredohori | Ccsselova | 2018 9 18 15019
Stredocesky kraj Suskova 2018 14 28 (Suskova, 2019)
tfedocesky
Stredocesky Burefovd | 2018 21 42 | (Buresov4, 2019)
a Jihocesky kraj
] ky, Plzensky
Ustecky, Plzensky 1\ eikova | 2018 10 20 | (Jantikova, 2019)
a Stfedocesky kraj
Krdlovehradecky | ¢\ (iova | 2018 10 20 | (Suchankova, 2019)
a Pardubicky kraj
Okres Chomutov Kanova 2018 10 20 (Kanova, 2020)
Okres Mélnik Kernerova 2021 21 42 (Kernerova, 2022)
Celkem 115 230

Tabulka &. 1: Prehled zdrojovych bakalaiskych praci

4.2 Sbér dat

4.2.1 Ptaci

Sbér dat na vSech lokalitach probihal dvakrat v hnizdnim obdobi v letech 2015,
2018 a 2021, dle roku, kdy scitatel¢ data sbirali. Prvni s¢itani u vSech vzdy probihalo
v dubnu a druhé v kvétnu. Pokazdé ale v brzkych rannich hodinach, maximalné
4 hodiny od vychodu slunce, kdy je aktivita vétSiny druh@i ptakd nejvyssi.
V zavislosti na ¢ase, kdy se rozedniva v dubnu tedy maximaln¢ do 10 hodin dopoledne
a v kvétnu pak do 9 hodin. S¢itani bylo provadéno na monitorovacich plochach
jak vizudlné, tak akusticky a probihalo pouze za piiznivého pocCasi bez desté
a bez siln¢ho vétru. Na kazdé jedné ploSe pak samotné pozorovani trvalo 15 minut,
kdy scitatelé ctverce prochédzeli a zaznamendvali do tabulky vSechny jedince
sledovanych druhi, které vidéli nebo slyseli. Potadi vesnic pak bylo v rdmci prvniho
1 druhého s¢itani sttidano.

V ramci této prace byla pouzita pouze maxima, ktera byla vypoctena ze dvou

provedenych kontrol.
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4.3 Charakteristiky prostredi

4.3.1 Biotopové charakteristiky

Pro vSechny ctverce, ve kterych probihalo pozorovani byly scitateli zjistény
a nasledné zapsany do tabulky udaje o podilu zastavéné plochy v jednotlivych
monitorovacich Ctvercich, dale udaje o zastoupeni stromového a kefového patra
ve Ctvercich dohromady (E3+E2) a zvIast’ pak udaje o zastoupeni patra bylinného (E1).
Vsechny tyto udaje jsou uvadény v procentech.

Taktéz byla zjiStovana vzdalenost sledovaci plochy od okraje vesnice,
ktera je uvadéna v metrech a piitomnost malochovii dribeze ve Ctverci, kdy byl

zaznamenan pouze pocet malochovi, nikoli pocet chovanych jedinct.

4.3.2 Socioekonomické charakteristiky obci

Nasledné byla mnou doplnéna rozsifujici socioekonomicka a demograficka
data, kterd by mohla mit vliv na poéetnost vybranych druhi ptaki. Cerpano bylo
z nékolika informacnich portald, zejména z Ceského statistického tfadu v ramci

s¢itani lidu, domt a bytii z roku 2011.

Pro kazdou obec, ve které probihalo s¢itani byly tedy zaznamenény a doplnény,
jak jiz bylo uvedeno vyse, charakteristiky biotopl, které by mohly ovliviiovat

abundanci sledovanych druhti ptaka.

Jedna se o tyto faktory:
e Umisténi s¢itaciho ¢tverce (LOKALITAOBCE) — udaj o tom, zda se ¢tverec
nachézi na okraji nebo ve stfedu obce. Informace byly zjistény dle soutadnic,
uvedenych ve vySe zminénych bakalafskych pracich pro kazdou monitorovaci

plochu.
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Celkovy pocet obyvatel (OBY VATELE) — pocet obyvatel v obci dle vysledki
s¢itani lidu, dom@ a bytd vroce 2011. Data byla pievzata z Ceského
statistického ufadu (CSU, 2024).

Pocet obyvatel nad 65 let (OBYVATELEG6S) — udaj uvadén v %. Data byla
prevzata z CSU ze séitani lidu, domt a byt v roce 2011 (CSU, 2024).

Pocet  obyvatel se zakladnim nebo Zidnym = vzdélanim
(ZAKLADVZDELANI) — udaj uvadén v %. Data byla pievzata z CSU
z vysledktt SLDB 2011 (CSU, 2024).

Ekonomicky aktivni obyvatelé (EKONOMAKTIV) — podil ekonomicky
aktivnich obyvatel v ramci celkového poctu obyvatel v obci uvadén v %.
Data byla ptevzata z CSU z vysledki SLDB 2011 (CSU, 2024).

PocCet nezaméstnanych obyvatel (NEZAMESTNANI) - podil
nezaméstnanych obyvatel v ramci celkového poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel v obci uvadén v %. Data byla prevzata z CSU z vysledka SLDB 2011
(CSU, 2024).

Celkovy pocet domi (DOMYCELKEM) — pocet vSech domu v obci,
obydlenych i neobydlenych. Data byla pfevzata z CSU z vysledkit SLDB 2011
(CSU, 2024).

Pocet neobydlenych domi, které jsou vyuZivany Kk rekreaci
(DOMYKREKREACI) — tdaj uvadén v %. Data byla pievzata z CSU
z vysledktt SLDB 2011 (CSU, 2024).

Pocet domu vystavenych pred rokem 1970 (DOMYPREDI1970) — udaj
uvadén v %. Data byla pievzata z CSU z vysledkt SLDB 2011 (CSU, 2024).
Velkochov (VELKOCHOV) — udaj o tom, zda se v obci nachazi velkochov,
¢1 nikoli, kdy 1 — pfitomnost, 0 — nepfitomnost. Za velkochov je povaZovan
objekt, ve kterém se ve velkém mnoZzstvi chovaji zvifata k riznym Gcelim.
Udaje byly zjistény z webovych stranek Nezavislého Socialné Ekologického
Hnuti (Hlava na hlave, 2024).

Zastavéna plocha (ZASTAVPLOCHA) - podil zastavéné plochy uvadén v %,
ktery byl s€itateli zjiStovan v terénu.

Podil stromového a kefového patra (E2E3)- pokryti studované plochy
stromy a keti v %. Vysledovano scitateli pomoci leteckych snimki a ovéfeno

v terénu.
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e Podil bylinného patra (E1) — pokryti studované plochy bylinnym patrem
(louky, travniky apod.) v %. Vysledovano scitateli pomoci leteckych snimki
a ovefeno v terénu.

e Vzdalenost od okraje vesnice (VZDALOKRAJ) — wvzdélenost stfedu
studované plochy od okraje obce v metrech. Méfeno sc€itateli pomoci leteckych
snimkd.

e Pritomnost driibeze ve ¢tverci (DRUBEZ) — pritomnost malochovil driibeze
na studovanych plochach. Hodnota 1 =zna¢i pifitomnost a hodnota

0 nepfitomnost.

4.4 Zpracovani dat

Data byla vyhodnocovana celkem pro 115 obci, a to bud’ v rdmci obce jako
celku, s¢itaciho ¢tverce ve stiedu obce nebo ¢tverce na okraji obce. Jako prvni byly
vyhodnoceny socialné demografické tidaje v ramci celé obce jako celku, konkrétné:
pocet obyvatel, pocet obyvatel ve véku nad 65 let, poCet obyvatel se zdkladnim
vzdélanim, pocet ekonomicky aktivnich obyvatel, pofet nezaméstnanych, celkovy
pocet domt, pocet neobydlenych domi ur¢enych k rekreaci, pocet domt postavenych
pfed rokem 1970 a udaje o tom, zda je v obcich funkéni velkochov. Zde bylo
zkoumano, zda tyto faktory maji vliv na abundanci vrabce doméciho (VD), vrabce
polniho (VP) ¢i hrdlicky zahradni (HZ). Pro kazdy ztéchto druhli, byla data

vyhodnocovéna samostatn¢.

Dale byly vyhodnoceny a porovnany udaje v ramci sttedovych a okrajovych
¢tvercii v jednotlivych obcich. Pro kazdy druh byla data vyhodnocovana zvlast,
a to jak pro stfedové Ctverce, tak pro ty okrajové. Bylo zkouméno, zda né&jaky
z ukazateli ma vliv na pocetnost nékterého z druhii. Konkrétné se jednalo o tyto
ukazatele: podil zastavéné plochy ve Ctverci, zapoj stromového a kefového patra
ve ¢tverci, zapoj bylinného patra ve ¢tverci, vzdalenost ¢tverce od okraje obce a zda
se ve ¢tverci nachazi malochov driibeZe. U vSech sledovanych druhli bylo nasledné
v rdmci korelaéni analyzy zkoumano, jestli pfitomnost jednoho ze zkoumanych druhii

ovliviiyje pfitomnost jiného sledovaného druhu.
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Po provedeni statistickych analyz u vSech vySe zminénych sledovanych
ukazateli prostfedi, byly pro vSechny, které byly vyhodnoceny jako priikazné
vypracovany grafy. Ty ukazatele, které byly naopak vyhodnoceny jako nepritkkazné,
nebyly nijak dale znazornovany ani zpracovavany. Statistické analyzy byly provadény
vprogramu  RStudio.  Kovéfeni normality dat byl  pouzit test
normality — Shapiro-Wilkliv test. Nasledné¢ bylo v nékolika ptipadech pouzito
Poissonovo rozdéleni a provedeno vyhodnoceni za pomoci GLM modelu, ve zbylych
pfipadech byla pouZzita korelace pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.
Za statisticky prikazné byly povazovany proménné, které v modelu nabyvaly na

hladin€ vyznamnosti hodnoty nizsi nez 0,05.

5. Vysledky

Ze vsech 3 pozorovanych druhii bylo vypozorovano nejveétsi mnozstvi vrabee
doméciho (Passer domesticus), konkrétné¢ 2 387 jedincli, naopak nejméné vrabce
polniho (Passer monatnus), konkrétné€ 535 jedinci a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto) 712 jedincii (viz graf €. 1). Z tabulky €. 2 1ze také vypozorovat, Ze vrabec
doméci i vrabec polni uptfednostiuji pii vyberu svych stanovist’ okraj obce a hrdlicka
zahradni naopak spise stfed. Na zakladé udaji z obci miizeme konstatovat, ze je mozné
obvykle vypozorovat 12 az 34 jedinct vrabce domaciho, dale 3 az 7 jedinct vrabce
polniho a 3 az 9 hrdli¢ek zahradnich. Hodnota maxima (viz tabulka €. 4) nas informuje
o tom, ze v jedné obci bylo spatfeno az 71 vrabci domacich, dale az 21 hrdli¢ek
zahradnich a az 16 vrabcti polnich. Hodnota minima nas informuje o tom, ze v jedné
obci bylo vypozorovano jenom 5 vrabci domacich a v krajnich piipadech zadny

vrabec polni a hrdlicka zahradni.

Pouzitim Shapiro-Wilkova testu k ovéfeni normality dat bylo zjisténo,
ze se empirické rozdéleni poctu sledovanych druhti nefidi normalnim rozdélenim,
tudiz byl pfi zkoumani vztah pouzit GLM Poissoniiv model a korelace za pouziti
Spearmanova korelacniho koeficientu. Tyto prikazné hodnoty, byly zaneseny

do tabulek, a ke kazd¢ hodnoté, kterd vysla jako prikazna byl vytvofen graf.
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Neprtikazné hodnoty, jak bylo jiZ zminéno vySe, s hladinou vyznamnosti ,,p* vEtsi

nez 0,05, nebyly ve vysledcich déle prezentovany.

" Abundance
Druh Pouzité zkratky -
Stred Okraj Celkem
Vrabec domaci PasDom (VD) 1049 1338 2387
Vrabec polni PasMon (VP) 176 359 535
Hrdlic¢ka zahradni StrDec (HZ) 403 309 712
Celkem 1628 2006 3634

Tabulka &. 2: Celkova pocetnost sledovanych druht

vers Denzita
Druh Pouzité zkratky = =
Stred Okraj
Vrabec domaci PasDom (VD) 9,12 11,63
Vrabec polni PasMon (VP) 1,53 3,12
Hrdlicka zahradni StrDec (HZ) 3,5 2,69

Tabulka ¢&. 3: Hustotni zastoupeni sledovanych druhl na Gizemi 1 ha

Celkovy pocet zaznamenanych jedinct

712

535

2387

= Vrabec domaci Vrabec polni = Hrdlicka zahradni

Graf ¢. 1: Soucet maximalnich hodnot zaznamenanych jedinct ze dvou s¢itani
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PasDom (VD) PasMon (VP) StrDec (HZ)

Pocet hodnot 115 115 115

Primér 23.887 4.643 6.165
Smérodatna odchylka 12.171 3.961 3.945
Shapiro-Wilk 0.936 0.917 0.936
P-value of Shapiro-Wilk <.001 <.001 <.001
Minimum 5.000 0.000 0.000
Maximum 71.000 16.000 21.000

Tabulka ¢. 4: Popisna statistika

5.1 Analyza sociodemografickych a ekonomickych faktoru

Na zéiklad¢ korelacni analyzy bylo zjiSténo, Ze sociodemografické
a ekonomické faktory neovliviiuji celkovy pocet vrabeit domacich, ani vrabct polnich
a ani hrdlicek zahradnich v jednotlivych obcich. Pfi zkoumani korelace byl pouzit
Spearmantiv korelacni koeficient ,,tho* a to z toho dlivodu, Ze se zadné proménné
nefidi normalnim rozdélenim. Platnosti zdvéru jsou opirdny na zéklad€ testovani

13

korelacniho koeficientu ,,;rho*, ktery pro sledované faktory vysSel na hladiné

vyznamnosti 5 % jako statisticky nevyznamny.

Spearmanuv korelaéni
Spearmanova korelace . “ p
koeficient ,,rho
PasDom (VD) - | OBYVATELE -0.085 0.369
PasDom (VD) - | OBYVATELE65 -0.033 0.726
PasDom (VD) - | ZAKLADVZDELANI 0.144 0.125
PasDom (VD) - | EKONOMAKTIV -0.047 0.619
PasDom (VD) - | NEZAMESTNANI -0.165 0.078

Tabulka ¢&. 5: Tabulka znazornujici vysledek korelace testujici vliv sociodemografickych
a ekonomickych faktort na pocetnost vrabce domaciho (PasDom) — (pfedpokladany vliv nebyl

statisticky prokéazan)
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Spearmanova korelace Spearm?r.\ﬁv CIER p
koeficient ,,rho*
PasMon (VP) - | OBYVATELE 3.371x107° 1.000
PasMon (VP) - | OBYVATELEG65 0.077 0.415
PasMon (VP) - | ZAKLADVZDELANI 0.179 0.055
PasMon (VP) - | EKONOMAKTIV 0.008 0.934
PasMon (VP) - | NEZAMESTNANI 0.018 0.852

Tabulka &. 6: Tabulka znazornujici vysledek korelace testujici vliv sociodemografickych
a ekonomickych faktorti na pocetnost vrabce polniho (PasMon) — (pfedpokladany vliv nebyl

statisticky prokdzan)

Spearmanuv korelacni
Spearmanova korelace . . p
koeficient
StrDec (HZ) - | OBYVATELE -0.038 0.685
StrDec (HZ) - | OBYVATELEG65 -0.153 0.103
StrDec (HZ) - | ZAKLADVZDELANI 0.085 0.368
StrDec (HZ) - | EKONOMAKTIV -0.052 0.585
StrDec (HZ) - | NEZAMESTNANI -0.128 0.171

Tabulka &. 7: Tabulka znazornujici vysledek korelace testujici vliv sociodemografickych
a ekonomickych faktord na pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec) — (pfedpokladany vliv nebyl
statisticky prokazan)

5.2 VIiv miry obydlenosti na pritomnost sledovanych

druhu

Z korela¢ni analyzy lze pozorovat, Ze ptitomnost sledovanych druhi ptakt neni
ovlivnéna celkovym poc¢tem domi, ani poctem neobydlenych domii, které slouzi
k rekreaci a ani domi, které byly postaveny pied rokem 1970. Zavérem je,
ze demografické faktory neovliviiuji v soucasné dob¢ pritomnost monitorovanych

druhu.
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Spearmanova korelace Sp(-‘:'at:man('_xv. p
korelaécni koeficient
PasMon (VP) - | DOMYKREKREACI 0.057 0.567
PasMon (VP) - | DOMYPRED1970 -0.150 0.111
PasMon (VP) |- | DOMYCELKEM 0.026 0.782
PasDom (VD) - | DOMYKREKREACI -0.163 0.096
PasDom (VD) - | DOMYPRED1970 -0.018 0.851
PasDom (VD) - | DOMYCELKEM -0.154 0.100
StrDec (HZ) - | DOMYKREKREACI 0.093 0.348
StrDec (HZ) - | DOMYPRED1970 -0.126 0.180
StrDec (HZ) - | DOMYCELKEM -0.031 0.741

Tabulka & 8: Tabulka prokazujici nezavislost mezi obydlenosti a pocetnosti sledovanych

druht — (pfedpokladany vliv nebyl statisticky prokazan)

5.3 VIliv chovu hospodarskych zvirat na pocetnost

sledovanych druhu

1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Na zéklad¢ dat ze 115 obci miizeme predpokladat, ze vrabec domaci spise
preferuje oblasti, kde neni pfitomen funkéni velkochov hospodaiskych zvitat.
Tento zavér byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem, kde na hladin¢ vyznamnosti
5 % byla prokazana platnost predpokladu. Tedy, Ze vrabec domaci preferuje oblasti,

kde neni ptitomen velkochov hospodaiskych zvirat.
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Velkochov

Obrazek €. 5: Pocetnost vrabce domaciho (PasDom) v obcich s a bez piitomnosti funkéniho

velkochovu

Estimate Standard Error

z value

p

VELKOCHOV

-0.167 0.071

-2.337

0.019

Tabulka ¢. 9: Tabulka prokazujici zavislost mezi chovem hospodaiskych zvirat a pocetnosti vrabce

domaciho (PasDom)— (piedpokladany vliv byl statisticky prokazan)

Rezidualni deviance

Df

p

Deviance

655.173

113

<0.001

Tabulka €. 10: Tabulka ovéfujici spravnost modelu pomoci deviance

2. Vrabec polni (Passer monatnus)

Na zaklad¢ dat ze 115 obci mlzeme vidét, ze vrabec polni nepatrné spiSe
preferuje oblasti, kde je pfitomen funkéni velkochov hospodarskych zvirat.
Tento zavér byl potvrzen 1 GLM Poissonovym modelem, kde na hladin€ vyznamnosti
5 % byla prokazana platnost naseho piedpokladu. Tedy, Zze vrabec polni nevyznamné

preferuje oblasti, kde je ptfitomen velkochov hospodatskych zvirat.
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PasMon (VP)

Velkochov

Obrazek ¢. 6: Pocetnost vrabce polniho (PasMon) v obcich s a bez pritomnosti funkéniho velkochovu

Estimate

Standard Error

z value

p

VELKOCHOV

0.046

0.108

0.423

0.672

Tabulka &. 11: Tabulka prokazujici zavislost mezi chovem hospodaiskych zvirat a pocetnosti vrabce

3. Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

polniho (PasMon)— (pfedpokladany vliv byl statisticky prokazan)

Na zéklad¢ dat ze 115 obci miizeme pozorovat, ze hrdlicka zahradni také spise

preferuje oblasti, kde je pritomen funkéni velkochov hospodaiskych zvifat.

Nicméné, tento zavér se GLM Poissonovym modelem nepotvrdil. Na hlading

vyznamnosti 5 % nebyla prokdzana platnost naseho predpokladu. Tedy, Ze hrdlicka

zahradni preferuje oblasti, kde je pfitomen velkochov hospodatskych zvitat.
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Obrazek ¢. 7: Pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec) v obcich s a bez ptitomnosti funkéniho

velkochovu

Proménna Estimate

Standard Error

z value

VELKOCHOV 0.168

0.091

1.847

0.065

Tabulka ¢ 12: Tabulka prokazujici nezavislost mezi chovem hospodaiskych zvifat a pocetnosti

hrdlicky zahradni (StrDec)— (pfedpokladany vliv nebyl statisticky prokazan)

5.4 Vliv pritomnosti dribeze na pocetnost sledovanych

druhu

5.4.1 Ve stiredu obce

1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Na zéklad¢ dat ze 115 obci mizeme pozorovat, ze vrabec domaci pohybujici
se vcentru obce spiSe preferuje oblasti, kde je pritomen malochov dribeze.
Tento zévér byl potvrzen GLM Poissonovym modelem, kde byla na hladiné
vyznamnosti 5 % prokézana platnost naseho pfedpokladu. Tedy, Ze vrabec doméci

pohybujici se v centru obce preferuje oblasti, kde se chova dribez.
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PasDom (VD)

1

0

PFitomnost drubeZe v centru obce

Obrazek ¢. 11: Pocetnost vrabce domaciho (PasDom) ve stfedu obci s a bez pritomnosti malochovu

drubeze

Proménna Estimate

Standard Error

z value

p

DRUBEZ

0.390

0.070

5.567

<0.001

Tabulka &. 13: Tabulka prokazujici zavislost mezi malochovem driibeze ve stiedu obce a pocetnosti

vrabce doméaciho (PasDom) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)

Proménna

Statistic

Df

p

Deviance

318.872

78

<0.001

Tabulka ¢. 14: Tabulka ovéfujici spravnost modelu pomoci deviance
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2. Vrabec polni (Passer monatnus)

Na zadklad¢ dat ze 115 obci muzeme vidét, ze vrabec polni pohybujici
se vcentru obce nemd jasné preferovanou oblasti k zavislosti na piitomnost
malochovu driibeZe. Tento zavér byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem, kde byla
na hladin€é vyznamnosti 5 % prokéazana platnost naseho pfedpokladu. Tedy, Ze vrabec

polni pohybujici se vcentru obce nema jasné preferovanou oblast k zavislosti

na pfitomnost chovu driibeze.
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0 1

PFitomnost dribeZe v centru obce

Obrazek ¢. 12: Pocetnost vrabce polniho (PasMon) ve stiedu obci s a bez pritomnosti malochovu

driibeze
Proménna Estimate Standard Error z value p
DRUBEZ 0.149 0.133 1.120 0.263

Tabulka ¢. 15: Tabulka prokazujici zavislost mezi malochovem driibeze ve stfedu obce a pocetnosti

vrabce polniho (PasMon) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)
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3. Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Na zaklad¢ dat ze 115 obci mizeme vidét, ze hrdlicka zahradni pohybujici

se vcentru obce spiSe preferuje oblasti, kde je pfitomen malochov dribeze.

Tento zavér byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem, kde byla na hladiné

vyznamnosti 5 % prokazana platnost nasSeho predpokladu. Tedy, Ze hrdli¢ka zahradni

pohybujici se v centru obce preferuje oblasti, kde se chova dribez.

StrDec (HZ)

_|_
0

[
1

Pfitomnost dribeze v centru obce

Obrazek €. 13: Pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec) ve stfedu obci s a bez pfitomnosti malochovu

drubeze

Proménna

Estimate

Standard Error

z value

p

DRUBEZ

0.588

0.133

4.412

<0.001

Tabulka €. 16: Tabulka prokazujici zavislost mezi malochovem driibeze ve stiedu obce a pocetnosti

hrdlicky zahradni (StrDec) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)

Proménna

Statistic

Df

Deviance

84.859

78

0.279

Tabulka ¢&. 17: Tabulka ovéfujici spravnost modelu pomoci deviance
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5.4.2 Na okraji obce

1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Na zakladé dat ze 115 obci lze vidét, ze vrabec domaci pohybujici se na okraji
obce spiSe preferuje oblasti, kde je pfitomen malochov driibeze. Nicméné, tento zaver
nebyl GLM Poissonovym modelem potvrzen Na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyla
prokazana platnost naSeho predpokladu. Tedy, ze vrabec domaci pohybujici

se na okraji obce preferuje oblasti, kde se chova dribez.

PasDom (VD)

0 — JR ——
| |
0 1

Pfitomnost drlibeze na okraji obce

Obrazek ¢. 8: Pocetnost vrabce domaciho (PasDom) na okraji obci s a bez ptitomnosti malochovu

driibeze
Proménna Estimate Standard Error z value p
DRUBEZ 0.109 0.056 1.960 0.050

Tabulka ¢. 18: Tabulka prokazujici nezavislost mezi malochovem driibeze na okraji obce a pocetnosti

vrabce domaciho (PasDom)— (piedpokladany vliv nebyl statisticky prokazan)
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2. Vrabec polni (Passer monatnus)

Na zaklad¢ dat ze 115 obci mlizeme pozorovat, ze vrabec polni pohybujici
se na okraji obce spiSe preferuje oblasti, kde je pifitomen malochov dribeze.
Tento zavér byl potvrzen 1 GLM Poissonovym modelem, kde na hladiné¢ vyznamnosti
5 % byla prokazana platnost naSeho predpokladu. Tedy, Ze vrabec polni pohybujici

se na okraji obce preferuje oblasti, kde se chova dribez.

PasMon (VP)
()]
|

07 . S
| |
0 1

Pfitomnost drubeZe na okraji obce

Obrazek ¢. 9: Pocetnost vrabce polniho (PasMon) na okraji obci s a bez pfitomnosti malochovu

driibeze
Proménna Estimate Standard Error zvalue p
DRUBEZ 0.532 0.106 5.042 <0.001

Tabulka €. 19: Tabulka prokazujici zavislost mezi malochovem drtibeze na okraji obce a pocetnosti

vrabce polniho (PasMon)— (piedpokladany vliv byl statisticky prokazan)

Proménna Statistic Df p
Deviance 292.240 113 <0.001

Tabulka & 20: Tabulka ové&fujici spravnost modelu pomoci deviance
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3. Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Na zéklad¢ dat ze 115 obci lze vidét, ze hrdlicka zahradni pohybujici

se na okraji obce nema jasn¢ preferovanou oblast k zévislosti na ptitomnost malochovu

driibeze. Tento zavér byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem, kde byla na hladiné

vyznamnosti 5 % prokdzana platnost naseho pfedpokladu. Tedy, Ze hrdlicka polni

pohybujici se na okraji obce nema jasné preferovanou oblast k zavislosti na pfitomnost

chovu dribeze.

14 - .
12 -
10 -

StrDec (HZ)

0 T
|

0

Pfitomnost driibeZe na okraji obce

1

1

Obrazek ¢. 10: Pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec) na okraji obci s a bez pritomnosti malochovu

driibeze

Proménna Estimate

Standard Error

z value

p

DRUBEZ -0.077

0.119

-0.651

0.515

Tabulka ¢. 21: Tabulka prokazujici nezavislost mezi malochovem driibeZe na okraji obce a pocetnosti

hrdlicky zahradni (StrDec)— (pifedpokladany vliv byl statisticky prokazan)
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5.5 Vliv umisténi s¢itaci plochy na pocetnost sledovanych

druhi

1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Na zédklad¢ dat ze 115 obci I1ze pozorovat, Ze vrabec doméaci se ve stejném
mnozstvi pohybuje, jak ve stfedu obce, tak na okraji obce. Tento zavér byl potvrzen
1 GLM Poissonovym modelem, kde byla na hladin€¢ vyznamnosti 5 % prokazana
platnost naSeho pifedpokladu. Tedy, Ze vrabec domdici se ve stejném mnoZstvi

pohybuje, jak ve stfedu obce, tak na okraji obce.
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Stred okraj
Umisténi scitaciho Ctverce v obci
Obrazek ¢. 14: Pocetnost vrabce domaciho (PasDom) ve stiedu a na okraji obci
Proménna Estimate Standard Error zvalue p
LOKALITAOBCE -0.052 0.038 -1.355 0.176

Tabulka €. 22: Tabulka prokazujici nezavislost mezi umisténim scitaciho ¢tverce a pocetnosti

vrabce doméaciho (PasDom) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)
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2. Vrabec polni (Passer monatnus)

Na zéklad¢ dat ze 115 obci lze vidét, ze vrabec polni se spiSe pohybuje na okraji

obce. Tento zavér byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem, kde byla na hladiné

vyznamnosti 5 % prokdzana platnost naSeho ptredpokladu. Tedy, ze vrabec polni

se spiSe pohybuje na okraji obce.
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Umisténi 3c¢itaciho Ctverce v obci
Obrazek ¢. 15: Pocetnost vrabee polniho (PasMon) ve stiedu a na okraji obci
Proménna Estimate Standard Error z value p
LOKALITAOBCE -0.266 0.076 -3.512 <0.001
Tabulka €. 23: Tabulka prokazujici nezavislost mezi umisténim séitaciho ¢tverce a pocetnosti
vrabce polniho (PasMon) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)
Proménna Statistic Df p
Deviance 602.673 228 <0.001

Tabulka ¢. 24: Tabulka ovéfujici spravnost modelu pomoci deviance
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3. Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Na zaklad¢ dat ze 115 obci mizeme vidét, ze hrdlicka zahradni se spiSe
pohybuje v centru obce. Tento zaver byl potvrzen i GLM Poissonovym modelem,
kde byla na hladin€ vyznamnosti 5 % prokdzana platnost naseho ptedpokladu.

Tedy, ze hrdlicka zahradni se spiSe pohybuje v centru obce.

14 .
12 -
10 -
N —
z §- —
|¥]
8 6-
p .
bt 4 -
2 —
- 1 T
| |
Stred okraj
Umisténi s¢itaciho Ctverce v obci
Obrizek €. 16: Pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec) ve stfedu a na okraji obci
Proménna Estimate Standard Error zvalue p
LOKALITAOBCE -0.266 0.076 -3.512 <0.001

Tabulka ¢. 25: Tabulka prokazujici nezavislost mezi umisténim séitaciho ¢tverce a pocCetnosti

hrdlicky zahradni (StrDec) - (pfedpokladany vliv byl statisticky potvrzen)

Proménna Statistic Df p

Deviance 410.725 228 <0.001

Tabulka ¢&. 26: Tabulka ové&fujici spravnost modelu pomoci deviance
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5.6 Vliv vzdalenosti scCitaci plochy od okraje obce

na pocetnost sledovanych druhu

Ukazalo se, ze vzdalenost monitorovaciho ¢tverce od okraje obce ovlivituje
pritomnost sledovanych druhti ptak. Z korelacni analyzy muzeme vidét, Ze existuje
signifikantné negativni korelace v piipad¢ vrabce domaciho, kdy vidime, Ze ¢im vice
jsme se vzdalili od okraje obce, tim méné vrabcli domécich jsme pozorovali.
Dalsi signifikantni vztah byl potvrzen i v pfipadé hrdlicky zahradni, kde miizeme
sledovat, ze ¢im vice jsme se vzdalili od okraje obce, tim vice jsme pozorovali hrdlicek

zahradnich. Nicmén¢ musime dodat, Ze se v obou piipadech jedna o slabou korelaci.
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Obr. €. 17: Vliv vzdalenosti ¢tverce od okraje obce na pritomnost vrabce polniho a hrdlicky zahradni

Spearmanova korelace Scaunnukeiclas]

P koeficient P
PasDom (VD) |-|VZDALOKRAJ -0.294 <0.001
PasMon (VP) |-|VZDALOKRAJ 0.071 0.302
StrDec (HZ) - | VZDALOKRAI 0.160 0.021

Tabulka ¢. 27: Tabulka prokazujici zavislost mezi vzdalenosti s¢itaciho ¢tverce od okraje obce a

pocetnosti sledovanych druhti
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5.7 Vliv podilu zastavéné plochy na sledované druhy

5.7.1 Ve stiedu obce

Z korelacni analyzy vyplynulo, Ze podil zastavéné plochy (v %)
v monitorovacich ¢tvercich v centru obce neovlivituje pfitomnost vrabce domaéciho,

ani vrabce polniho a ani hrdlicky zahradni.

Spearmanova korelace CEEI LY L EE L]

P koeficient s
PasDom (VD) - | ZASTAVPLOCHA -0.068 0.471
PasMon (VP) - | ZASTAVPLOCHA 0.153 0.103
StrDec (HZ) - | ZASTAVPLOCHA -0.122 0.194

Tabulka ¢. 28: Tabulka prokazujici nezavislost mezi podilem zastavéné plochy ve sttedu obce

a pocetnosti sledovanych druhti

5.7.2 Na okraji obce

Z korela¢ni analyzy vyplynulo, Ze podil zastavéné plochy (v %)
v monitorovacich c¢tvercich na okraji obce ovliviiuje pfitomnost vrabce polniho
a hrdlicky zahradni. V obou pfipadech se jedna o negativni korelaci, coZ znamena,
ze ¢im vetsi podil zastavéné plochy, tim méné jsme mohli pozorovat vrabcl polnich
a hrdlicek zahradnich. Nicmén¢ i tady musime dodat, Ze je jedna v obou piipadech

o slabou zavislost.
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Obr. ¢&. 18: Vliv podilu zastavéné plochy na okraji obce na ptitomnost vrabce polniho (PasMon)

a hrdlicky zahradni (StrDec)

Spearmanova korelace EEEIIEUY (20 B
P koeficient P
PasDom (VD) - | ZASTAVPLOCHA -0.020 0.835
PasMon (VP) -| ZASTAVPLOCHA -0.183 0.050
StrDec (HZ) - | ZASTAVPLOCHA -0.194 0.038

Tabulka &. 29: Tabulka prokazujici zavislost mezi podilem zastavéné plochy na okraji obce

a pocetnosti sledovanych druhti
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5.8 Vliv podilu bylinného patra E1 na pritomnost

sledovanych druhu

5.8.1 Ve stiredu obce

Z korelacni analyzy lze vypozorovat, ze podil bylinného patra (E1)
ve ¢tvercich v centru obce ovlivituje ze sledovanych druhtli pouze nepatrné pritomnost
vrabce domaciho. JelikoZ je hodnota korelacniho koeficientu kladnd, plati pozitivni
vztah, kdy mizeme fict, Ze ¢im vétsi je podil bylinného patra, tim vEtsi pocet vrabet
domaécich se v centru obce nachdzi. Zavérem je, ze je zde stfedné silnd zavislost.

Tuto skutecnost ndm ukazuje i graf.
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Podil E1 (v %)
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PasDom (VD)

Obr. ¢. 20: Vliv podilu bylinného patra (E1) ve stfedu obce na pfitomnost vrabce domaciho (PasDom)
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Spearmanuv korelacni
Spearmanova korelace . . p
koeficient
PasDom (VD) -|E1 0.471 <.001
PasMon (VP) -|E1 0.004 0.969
StrDec (HZ) -|E1 0.020 0.829

Tabulka ¢&. 30: Tabulka prokazujici zavislost mezi podilem bylinného patra (E1) ve stfedu obce

a pocetnosti sledovanych druhti

5.8.2 Na okraji obce

Z korela¢ni analyzy miizeme vidét, ze podil bylinného patra (E1) ve ¢tvercich
na okraji obce ovlivitiuje ze sledovanych druhli pouze nepatrné pifitomnost vrabce
domaciho. Jelikoz je hodnota korela¢niho koeficientu kladna, tak plati pozitivni vztah,
kdy miiZzeme fict, Ze ¢im vétsi podil bylinného patra je, tim vétsi pocet vrabet
domaécich se na okraji obce nachdzi. Zavérem je, ze je zde stiedné silna zavislost.

Tuto skutecnost nam ukazuje 1 graf.
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Obr. €. 19: Vliv podilu bylinného patra (E1) na okraji obce na ptitomnost vrabce domaciho (PasDom)
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Spearmanuv korelaéni
Spearmanova korelace . . p
koeficient
PasDom (VD) -|E1 0.453 <.001
PasMon (VP) -|E1 0.165 0.079
StrDec (HZ) - E1 0.159 0.090

Tabulka &. 31: Tabulka prokazujici zavislost mezi podilem bylinného patra (E1) na okraji obce obce

a pocetnosti sledovanych druhti

5.9 Vliv podilu kefového a stromového patra E2+E3

na pritomnost sledovanych druhii

5.9.1 Ve stredu obce

Z korela¢ni analyzy lze vidét, ze podil stromového a ketfového patra (E2+E3)
v centru obce ovliviiuje ze sledovanych druhli pouze v malé mife pfitomnost vrabce
domaciho. Jelikoz je hodnota korela¢niho koeficientu kladna, plati pozitivni vztah,
kdy miizeme fict, Ze ¢im vétsi je podil stromového a kefového patra, tim vétsi pocet
vrabci domdcich se v centru obce nachazi. Zavérem je, ze je zde stfedné silna

zavislost. Tuto skute¢nost ndm ukazuje 1 graf.
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Obr. ¢. 21: Vliv podilu stromového a kefového patra (E2E3) ve stiedu obce na pfitomnost vrabce

domaciho (PasDom)

Spearmanuv korelaéni
Spearmanova korelace . . P
koeficient
PasDom (VD) - | E2E3 0.393 <.001
PasMon (VP) - | E2E3 0.144 0.124
StrDec (HZ) -| E2E3 0.053 0.571

Tabulka ¢&. 32: Tabulka prokazujici zavislost mezi podilem stromového a kefového patra (E2E3)

ve stiedu obce a pocetnosti sledovanych druht

5.9.2 Na okraji obce

Z korelacni analyzy miZeme vidét, Ze podil stromového a kefového patra
(E2+E3) na okraji obce ovliviluje ze sledovanych druhi pouze signifikantné
pfitomnost vrabce doméaciho. JelikoZ je hodnota korelaéniho koeficientu kladna,
plati pozitivni vztah, kdy miizeme fict, Ze ¢im véEtsi je podil stromového a kefového
patra, tim vétsi pocet vrabeti domacich se na okraji obce nachazi. Zavérem je, Ze je zde

sttedn¢ silna zavislost. Tuto skute¢nost nam ukazuje i graf.
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Obr. &. 22: Vliv podilu E2+E3 na okraji obce na pfitomnost vrabce doméaciho (PasDom)

Spearmanova korelace [RGB
. koeficient P
PasDom (VD) - |E2E3 0.545 <.001
PasMon (VP) - | E2E3 0.008 0.934
StrDec (HZ) -| E2E3 0.136 0.147

Tabulka ¢&. 33: Tabulka prokazujici zavislost mezi podilem stromového a kefového patra (E2E3)

na okraji obce a pocetnosti sledovanych druhi

5.10 Vliv pritomnosti jednoho druhu na pritomnost jiného

druhu

V réamci korelac¢ni analyzy bylo také zkouméno, jestli pfitomnost jednoho
druhu ze zkoumanych druhli ovliviiuje pfitomnost jiného sledovaného druhu.
Vysledkem je, ze signifikantni korelace vysla pouze mezi po¢tem vrabci domacich
a hrdlicek zahradnich. Pfi zkoumani hodnoty korela¢niho koeficientu bylo zjisténo,
ze se jedna o stiedné piimou zavislost. Zavérem zjisténi je, ze pokud roste pocet vrabcii
domaécich, tak roste 1 pocet hrdlicek zahradnich. Tento zavér potvrzuje 1 nasledujici

graf.
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Obr. ¢&. 23: Vliv pocetnosti vrabce domaciho (PasDom) na pocetnost hrdlicky zahradni (StrDec)

Spearmanuyv korelaéni
Spearmanova korelace . p
koeficient
PasDom (VD) - | PasMon (VP) -0.109 0.245
PasDom (VD) - | StrDec (HZ) 0.363 <.001
PasMon (VP) - | StrDec (HZ) -0.104 0.271

Tabulka €. 34: Tabulka prokazujici vliv pfitomnosti jednoho sledovaného druhu na jiny sledovany

druh
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6. Diskuze

V ramci této bakalarské prace byl zkouman vliv biotopovych charakteristik
a socioekonomickych faktordi na vyskyt a pocetnost tii druhi synantropnich
ptakt — vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer monatnus)
a hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) - ve 115 vybranych obcich Ceské
republiky. Provedené analyzy a vysledky ndm poskytly fadu poznatkti ohledn€ vztahti

mezi témito faktory a vyskytem zkoumanych druhi.

Prvnim zjiSténim, které se wukazalo byt vyznamnym, je skuteCnost,
ze socioekonomické a sociodemografické faktory ve vybranych obcich nemély vliv
na celkovy pocet a vyskyt zkoumanych druht ptakd. Tento poznatek naznacuje,
ze faktory jako je prosperita obce, hustota obyvatelstva nebo troven urbanizace nejsou
klicovymi determinanty pro pocetnost téchto ptakd a Ze jejich pfitomnost a hojnost
v urbanizovanych oblastech mize byt ovlivnéna spiSe konkrétnimi charakteristikami
prostiedi nez socioekonomickymi faktory samotnymi. Tento zavér se z ¢asti shoduje
se studii Shaw et al., (2008), ve které konstatuji, ze ackoli také ptedpokladali,
ze socioekonomické faktory budou mit vyznamny vliv na pocetnost vrabct domécich,
vétSina zkoumanych ukazatelli nevykazovala pfimou souvislost s domy a pfitomnosti
vrabcil nebo jejich hnizdénim. Presto jednim z prikaznych zjisténi jejich studie bylo,
ze socioekonomicky bohatsi oblasti zahrnujici vétsi vyskyt zahrad s neptivodnimi
druhy rostlin a vét§im mnozstvim dlazdénych usekl vedou k nizsi dostupnosti potravy
a mist k hnizdéni. Zdaraziluji proto, Ze zachovani populace vrabce domaciho a vétsi
druhové rozmanitosti v méstskych biotopech bude pravdépodobné zaviset na tom,
jak uspésné dokaze moderni méstska zastavba zabranit ztraté mist pro vhodné hnizdéni
a ztraté potravnich zdroji méstského ptactva. Dalsi studie, ktera se zabyvala vztahem
mezi po¢tem vrabct a lidskymi sidly, De Coster et al. (2015) uvadi, ze v rdmci jejich
vyzkumu taktéZz neprokdzali, Zze by byl ubytek vrabci domécich vétsi v obceich
s vys§im nartistem hustoty lidské populace, sami ale konstatuji, ze by to tak mohlo byt
1 zdavodu omezeného casového ramce, ve kterém jejich studie probihala.
V navaznosti na Shaw et al. (2008) také podotykaji, ze moznym divodem, pro¢ nebyla

nalezena souvislost mezi hojnosti vrabcli a socioekonomickymi ukazateli by mohla
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byt ptili§ nizka variace socioekonomickych urovni a tim padem pfili§ maly efekt téchto

faktord.

Dal8im zajimavym zjisténim této studie je preferencni chovani jednotlivych
druhli ptakti v zavislosti na charakteristikdch prostfedi. Vrabec domaci vykazoval
tendenci preferovat obce bez funkcniho velkochovu, coz miize naznaCovat jeho
citlivost na urcité typy lidskych aktivit, které jsou s timto prtimyslem spojeny.
Zarovenl se pak spolu s hrdlickou zahradni hojnéji vyskytoval ve stfedech obci,
kde byla zaznamenana pfitomnost malochovu driibeZe. Vrabec polni byl naopak Castéji
pozorovan v obcich s vyskytem velkochovu, nezli bez a soucasné byla jeho pocetnost
vysSi na okrajich obci, kde se nachazel malochov driibeze nez v jejich centrech.
Tato zjisténi jsou v souladu s vysledky studie Chamberlain et al. (2001), ktera
prokdzala spojitost mezi intenzifikaci zeméd¢€lstvi a zménami v hojnosti ptakl

v zemédélskych oblastech.

Vysledky zkouméani dale zaznamenaly, Ze 1 samotné umisténi monitorovacich
ploch mélo vliv na vyskyt vrabce domaciho, jehoZ pocetnost se s rostouci vzdalenosti
s¢itaci plochy od okraje obce snizovala. Zaroven obce s vétSim podilem zastavénych
ploch na jejich okrajich vykazovaly nizsi pocetnost vrabce polniho 1 hrdlicky zahradni,
coz muze byt spojeno s mensi dostupnosti potravy a hnizdnich moznosti nezli
v oblastech, kde je podil zastavéné plochy niz8i. Tato zjiSténi podporuji dilezitost
zachovani zelenych ploch a biodiverzity v urbanizovanych oblastech pro podporu
populaci synantropnich ptaka. V souladu s témito poznatky jsou vysledky studie
Kang et al. (2015), ktera zdlraziuje vyznam pokryti pudy pro ptaci spolecenstva
v urbanizovanych prostiedich. Mimo jiné zmifuje, Ze oblasti s nizsi trovni lidského
naruSeni maji vEét$i druhovou diverzitu nez oblasti nové vytvofené, kde je lidska
aktivita vys8i. V ndvaznosti tak apeluji na to, aby v ramci strategie managementu
ochrany ptakli v méstskych a ptiméestskych oblastech bylo brano v tivahu jak zlepSeni
struktury stanovist,, tak zachovani jejich propojenosti, ¢ehoz by se dalo docilit mensim
rusenim ¢lovekem a vEtsi vegetacni slozitosti, jelikoZ propojenost stanovist’ pozitivné

souvisi s celkovou druhovou pocetnosti a rozmanitosti.

Vysledky této prace dale prokdzaly, ze se vrabec domaci vyskytuje ve veétsi

mife na mistech s vy$§im podilem bylinného, ketfového a stromového patra, bez ohledu
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na polohu vobci. Dal§im zajimavym aspektem vysledki bylo pozorovani
mezidruhové korelace mezi vrabcem domdécim a hrdlickou zahradni. Bylo zjisténo,
Ze narast pocetnosti vrabce domaciho byl spojen s narGstem pocetnosti hrdlicek
zahradnich. Tento vztah miize byt disledkem podobnych preferenci stanovist’ nebo

sdileni zdrojli potravy mezi t€émito druhy ptakd.

Nicméné zadny =z ukazateli nemél na pocetnost sledovanych druht
synantropnich druht ptaka prokazatelné¢ vyznamny vliv. Tato prace byla predevsim
zaméfena pouze na vybrané druhy a na jejich vyskyt ve vybranych obcich.
Dalsi vyzkumy by ale mohly zkoumat Sir§i spektrum druhti ptdkti a zahrnout do
analyzy dal$i charakteristiky prostfedi, jako je napfiklad typ vegetace, pritomnost

vodnich ploch ¢i urbanistické uspotadani obci.

Celkové lze tedy fici, Ze vysledna zjiSténi poskytuji dilezit¢ poznatky
o vztazich mezi biotopovymi charakteristikami, socioekonomickymi faktory
a vyskytem synantropnich ptakl v urbanizovanych oblastech. Tyto poznatky mohou
byt vyuzity pfi pldnovani ochrany biodiverzity a fizeni méstského rozvoje s ohledem

na potfeby a pozadavky ptaku jako klicovych indikator ekosystémového zdravi.

7. Zaveér

Cilem této bakalarské prace je provést konsolidaci dat pocetnosti vybranych
druh@i synantropnich ptakti v riiznych &astech Ceské republiky, ktera byla zjisténa
a nasbirdna od osmi scitatelt v letech 2015-2021. Dalsim cilem bylo zkoumat vliv
vybranych socioekonomickych, demografickych a biotopovych charakteristik
115 vybranych ceskych obci na vyskyt a pocetnost vrabce domaciho (Passer
domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). Proto bylo nejprve nutné provést konsolidaci dat o pocetnosti sledovanych
druhlt synantropnich ptakt, ktera byla potfeba k jejich naslednému vyhodnoceni
ve vztahu ke zndmym dajim, tykajicich se obyvatel, charakteru zastavby a choviim

hospodarskych zvitat ve vybranych obcich.
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Analyzy a vysledky ukézaly, Ze socioekonomické a sociodemografické faktory
ve zkoumanych obcich nemély vyznamny vliv na celkovou pocetnost a vyskyt
zkoumanych druhti ptakt. Nicméné byly identifikovany specifické preference
jednotlivych druht ptaki na urCité biotopové charakteristiky a socioekonomické
faktory. Naptiklad bylo zjiSténo, Ze vrabec domaci vykazuje tendenci upfednostiiovat
obce bez funkéniho velkochovu, zatimco vrabec polni byl ¢astéji pozorovan v obcich
s velkochovem. Tato studie také mimo jiné potvrdila vyznam zachovani zelenych
ploch v urbanizovanych oblastech pro podporu populaci synantropnich ptakd,
jelikoZ bylo zjiSténo, Ze obce s vétsim podilem zastavénych ploch na svych okrajich

mély niz8i poCetnost vrabctli polnich a hrdlicek zahradnich.

Celkové je mozné tedy fici, Ze tato prace prinasi dilezité poznatky o vztazich
mezi biotopovymi charakteristikami, socioekonomickymi faktory a vyskytem
synantropnich ptakl v urbanizovanych oblastech. Tyto poznatky maji praktické vyuZiti
pii planovani ochrany a managementu biodiverzity v rdmci méstského planovani

a ochrany pftirody.

Zavérem lze  konstatovat, Ze pfestoze urbanizace a zmény
v socioekonomickych charakteristikdch obci formuji prostiedi, ve kterém ptaci ziji,
je dilezité nevnimat urbanizaci jako jednozna¢né negativni vliv na biodiverzitu.
Tato studie naznacuje, ze urCité druhy ptakt jsou schopny pfizpisobit se urcitym
aspektlim urbanizovaného prostiedi a Ze spravnym planovanim muzeme podporovat

jejich prezivani a rozvoj 1 v téchto prostiedich.
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1 — Informace o sledovanych obcich

- Rok | Obyvatelé Obyvatelé Dom
Obec Stitatel sCitani cZIkem nad gs letv% ceIkerYn Velkochov
OBEC SCITATEL ROK | OBYVATELE | OBYVATELE6S Czcl:)ll(\::n VELKOCHOV
Zduchovice BuresSova 2018 287 14,98 128 0
Jablonna Buresova | 2018 359 14,48 156 0
Dolni Hbity BuresSova 2018 848 15,33 367 0
Visnova BuresSova 2018 625 12,16 210 0
Drasov Buresova 2018 403 13,40 141 0
leéenl?iy Buredova | 2018 390 15,38 143 0
Drevniky BuresSova 2018 304 20,07 135 0
Necin BuresSova 2018 746 18,36 325 0
Hfimézdice BuresSova 2018 417 17,03 190 0
NalZovice BuresSova 2018 565 10,62 207 0
Dublovice BuresSova 2018 1049 14,78 412 0
Pecice Buresova | 2018 348 15,52 173 0
Kozarovice BuresSova 2018 385 17,40 213 1
Milesov Buresova | 2018 358 15,64 179 0
Klucenice BuresSova 2018 464 15,52 246 1
Kovarov Buresova | 2018 1430 19,23 730 0
Petrovice BuresSova 2018 1319 16,07 508 1
Pocepice BuresSova 2018 507 13,02 217 0
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Vysoky

Chlumec Buresova 2018 811 14,43 296 1
\'jftr:\)’:u”ad Buredova | 2018 867 15,22 246 0
Egzs\r}lat:vc:j Burefova | 2018 | 1067 13,87 457 1
Zelenice Gesselovd | 2018 450 11,78 164 0
Branany Gesselova | 2018 1157 11,67 168 0
Malecov Gesselova | 2018 735 11,16 249 0
Tasov Gesselova | 2018 156 11,54 47 0
Homole u Gesselova | 2018 357 18,77 127 0
Panny

Trebusin Gesselova | 2018 545 17,06 176 0
Kamyk Gesselova | 2018 181 14,36 66 0
Libochovany Gesselova | 2018 583 15,78 189 0
Velemin Gesselova | 2018 1502 18,18 555 0
Béstin Suskova 2018 289 17,65 188 0
Hostomice Suskova 2018 1701 17,75 698 0
Osov Suskova 2018 354 13,84 141 0
\C/E:E‘r'nec Suskovd | 2018 369 18,43 183 0
Kotopeky Suskova 2018 279 16,49 123 0
Praskolesy Suskova 2018 867 15,92 301 0
Stasov Suskova 2018 412 14,08 151 0
Cenkov Suskovd | 2018 405 16,54 141 0
Hlubos Suskova 2018 588 15,31 214 1
Picin Suskova 2018 567 13,58 206 0
Bukova Suskova 2018 284 15,49 118 0
Rosovice Suskova 2018 807 16,36 286 1
Dlouha Lhota Suskova 2018 354 10,17 124 1
Obofristé Suskova 2018 628 13,85 194 0
Lisna Kebrle 2015 162 15,43 80 1
Bzova Kebrle 2015 432 19,68 183 0
Bfezova Kebrle 2015 271 12,55 114 0
Hredle Kebrle 2015 384 16,67 161 0
Chlustina Kebrle 2015 220 16,36 91 1
Libomysl Kebrle 2015 528 15,72 228 0
Neumétely Kebrle 2015 548 13,69 190 0
Lochovice Kebrle 2015 1136 15,49 443 0
Rpety Kebrle 2015 456 13,16 163 1
Podluhy Kebrle 2015 633 18,80 233 0
Hvozdec Kebrle 2015 249 20,08 116 0
Zajecov Kebrle 2015 1406 16,93 517 0
Olesna Kebrle 2015 414 18,12 144 0
Cheznovice Kebrle 2015 762 18,11 258 1
Drozdov Kebrle 2015 712 18,26 267 1
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Zaluzi Kebrle 2015 481 15,80 151 0
Osek Kebrle 2015 761 17,74 272 0
Ujezd Kebrle 2015 616 16,72 240 0
Karez Kebrle 2015 591 14,89 233 0
Lhota pod Kebrle | 2015 321 11,21 130 1
Radéem

Krty Jancikova 2018 94 21,28 56 0
Stebno Janéikovd | 2018 n/o n/o 64 0
KolesSov Jancikova 2018 128 11,72 48 0
Dékov Jancikova 2018 196 11,73 85 0
Veclov Jan&ikovd | 2018 n/o n/o 41 0
Mutéjovice Jancikova 2018 804 13,93 338 1
Kroucova Jancikova | 2018 253 15,42 113 0
Sobéchleby Janéikovd | 2018 n/o n/o 82 0
Sifem Jancéikova | 2018 n/o n/o 51 0
Krasny Dvar Jancikova 2018 667 16,49 315 0
Vysokd Pec Kanova 2018 985 13,50 336 0
Strupdice Kanova 2018 722 10,11 269 0
HrusSovany Kanova 2018 443 7,90 87 0
Domaslavice Kanova 2018 n/o n/o 27 0
Jenikov Kanova 2018 884 13,69 260 0
Ohnic Kanova 2018 740 15,14 212 0
Luzice Kanova 2018 450 13,78 168 0
Jimlin Kanova 2018 815 16,44 390 0
Lipno Kanova 2018 466 11,37 260 0
Tuchofice Kanova 2018 651 12,44 261 0
Uhersko Suchankova | 2018 272 17,65 102 0
Chroustovice |Suchdnkova| 2018 1230 15,61 493 0
Vraclav Suchankova | 2018 723 14,66 288 0
Sedlec Suchankova | 2018 n/o n/o 75 1
DZbanov Suchankova | 2018 333 13,51 134 1
Javornik Suchankovd | 2018 247 14,57 136 0
Morasice Suchankova | 2018 663 12,07 247 0
Osik Suchankovd | 2018 1011 13,06 340 1
Cista Suchankova | 2018 912 11,40 312 0
Trsténice Suchankovd | 2018 509 16,11 227 1
Luzec nad Kernerova | 2021 | 1399 15,51 349 0
Vlitavou

Hofin Kernerova | 2021 734 16,62 233 0
Brozanky Kernerova | 2021 n/o n/o 66 0
Vlinéves Kernerova | 2021 n/o n/o 107 0
Dolni Kernerova | 2021 | 1449 11,73 454 0
Berkovice

Horni Pocalpy | Kernerova | 2021 1456 13,87 292 0
Velky Borek Kernerova | 2021 980 14,80 370 0
Maly Ujezd Kernerovd | 2021 942 12,63 306 0
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Zelizy Kernerova | 2021 483 14,29 180 0
Straznice Kernerova | 2021 n/o n/o 70 0
Vysokd Kernerova | 2021 806 14,52 344 0
Kokofin Kernerova | 2021 351 12,54 246 0
\I\//Iri[c?lceka Kernerovd | 2021 n/o n/o 76 0
Lhotka Kernerova | 2021 310 20,00 142 0
Stremy Kernerova | 2021 390 14,87 150 1
Nebuzely Kernerova | 2021 417 12,47 137 0
Kly Kernerova | 2021 1303 11,05 457 0
Tuhan Kernerova | 2021 638 11,76 245 0
Liblice Kernerova | 2021 499 10,42 138 1
Repin Kernerova | 2021 633 13,27 313 0
Chorusice Kernerova | 2021 451 15,08 229 1
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