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Stanoveni ekonomickych ukazateli dilezitych

pro Slechténi dojenych koz

Souhrn

Ekonomicka vaha znaku je dodate¢ny zisk, ktery vznikne zvySenim znaku o jednotku
nad primér populace za piedpokladu, ze vSechny ostatni znaky zlstanou konstantni. Vyjadiuje
rozdil mezi dodate¢nymi vynosy ze zvyseni znaku a dodate¢nymi néklady na zvyseni znaku.
Ekonomické vahy byly vypocitany pro Cistokrevné kozy plemen bila a hnédd kréatkosrsta
pomoci bio-ekonomického modelu programem ECOWEIGHT (Wolfakol, 2011). Ekonomické
vahy byly stanoveny pro chovy obou plemen rozdélené na malé s méné nez 10 kozami a velké
svice nez 10 kozami. Biologicko-ekonomicky model umoznuje piesné popsat aktualni
ekonomickou situaci chovu a vy¢islit ekonomickou hodnotu znakd. Zisk produkéniho systému
byl stanoven jako rozdil mezi celkovymi oduroenymi vynosy a nédklady. Ekonomické
efektivita systému byla vyjadiena jako rentabilita nakladd, tedy procentualni podil zisku nebo
ztraty na celkovych ndkladech. Marginalni ekonomické vahy, definované jako parcidlni
derivace ziskové funkce, byly standardizovany vyndsobenim genetickou smérodatnou
odchylkou znaku a nasledné vypocitany relativni ekonomické vahy. Zdrojem vstupnich dat
programu byly udaje z kontroly uzitkovosti koz v letech 2013-2016, doplnéné o udaje
z literarnich zdroju, z internetu, ze Svazu chovatelti ovci a koz a od chovatelt.

Nejvétsi ekonomicky vyznam vV chovu koz plemen bila a hnéda kratkosrsta maji produkce
mléka za normovanou dobu laktace (68 %), obsah tuku v mléce (11 %), obsah bilkovin v mléce
(3 %), dlouhovekost (3—6 % podle plemene a velikosti chovu), velikost vrhu (3—4 % podle
plemene a velikosti chovu) a ziva hmotnost dospélych koz (4 %). S uvedenymi znaky je mozné
dale uvazovat jako s potencidlnim selekénim kritériem. Kromé& potvrzeni ekonomického
vyznamu stavajicich selek¢nich kritérii by mélo byt pifehodnoceno zaclenéni predevSim

funk¢nich znak, tedy dlouhovékosti a velikosti vrhu.

Klic¢ova slova: ekonomické véhy, dojné kozy, zisk, produkce mléka, selekce



Determination of economic indicators important for the

breeding of dairy goats

Summary

The economic value of a trait is an additional gain that results from an increase of the
trait per unit above the population average provided that all other traits remain constant.
It expresses the difference between the extra revenues from the trait increase and the extra costs
of the trait increase. The economic values were calculated for the purebred goats white short-
haired and brown short-haired using the bio-economic model in the program ECOWEIGHT
(Wolf et al., 2011). The economic values were determined for farms divided into two groups -
small with less than 10 goats and large with more than 10 goats. The bio-economic model
allows to describe accurately the current economic situation of the breed and to quantify
the economic value of the traits. The profit of the production system was determined
as the difference between total discounted revenues and costs. The economic efficiency of the
system was expressed as the return on investment, i.e. the percentage of profit or loss in total
costs. The marginal economic values, defined as the partial derivation of the profit function,
have been standardized by multiplying by the genetic standard deviation of the trait and then
the relative economic values were calculated. The source for the input data of the program were
the data from the recording data of the goats in the years 2013-2016, supplemented by data
from the literature, from the Internet, from the Sheep and Goat Farmers' Association and from
the breeders.

The most important economic values in the goats of the breeds white short-haired
and brown short-haired are the milk production at standard lactation (68%), the milk fat (11%),
the milk protein (4 %), the length of productive life of a goat (3-6% by breed and farm size),
the litter size (3—4% by breed and farm size) and the mature weight (4%). These traits can be
further considered as a potential selection criterion. In addition to confirming the economic
importance of the existing selection criteria, the inclusion of the functional traits, i.e. the length

of productive life and the litter size, should be re-evaluated.

Keywords: economic values, dairy goats, profit, milk production, breeding
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Koza bila kratkosrsta, velké chovy s 10 a vice kozami
Dairy Herd Improvement

Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek
Ekonomické vahy

Koza hnéda kratkosrsta, malé chovy do 10 koz
Koza hnéda kratkosrsta, velké chovy s 10 a vice kozami
Kontrola uzitkovosti

Nédoj za laktaci

Megajouly Cisté energie pro laktaci

Cista energie

Dusikaté latky

Bilkoviny vstiebatelné v tenkém stieve

Pocet somatickych bun¢k
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Relativni ekonomické vahy

Reprodukéni cyklus

Podil tuku mléka zadrzeny v syru

Podil kaseinu mléka zadrzeny v syru

Koeficient pro obsah soli mléka zadrZzenych v syru
Standardizované ekonomické vahy

Svaz chovatell ovci a koz

Test-day model
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Uvod

Chov koz ma u nés dlouholetou tradici. Kozy jsou chovany pro svoji ptizptisobivost
i v oblastech nepiiznivych pro chov skotu. K nejpoéetngjiim plementim koz v Ceské republice
patii koza bila a hnéda kratkosrsta. Stavy téchto plemen od roku 2005 opét rostou.

Roste také zajem spotiebitelti o kozi mléko a syry. Pro chovatele je dualezité, aby jeho
podnikani bylo ziskové. Rentability chovu je mozné docilit dvéma cestami. Prvni z nich
je optimalni nastaveni vstupt a vystupt podnikani, naklada a vynosu, jejich analyza a nasledna
aktualizace s vylou¢enim neopodstatnénych nakladd. S tim souvisi také vyuzivani dostupnych
technologii.

Druhou cestou je pak Slechténi, vybér nejlepSich jedinci jako rodic¢i pfisti generace
s cilem dosahnout genetického zlepSeni a tim zlepSeni uzitkovosti. Zakladem S$lechténi
je stanoveni spravného cile a vybér vhodnych selekénich kritérii. Takovych kritérii, ktera kromée
genetického zisku zajisti i ekonomickou efektivnost chovu. Pro dosazeni a udrzeni rentability
chovu by mély byt obé cesty stale propojeny.

Ekonomické vahy jsou v Ceské republice v soudasné dob& vyuzivany pii hodnoceni
produkce dojného a masného skotu a ovci. Slechtitelsky proces v chovu koz je zaloZzen
na mlééné uzitkovosti a hodnoceni obsahu slozek mléka, na hodnoceni exteriéru
a reprodukénich schopnosti koz a kozlid. Nejlepsi jedinci jsou do plemenitby vybirani na
zakladé fenotypovych hodnot ziskanych z kontroly uZitkovosti a hodnoceni exteriéru.
Ekonomické vahy vlastnosti dilleZitych pro selekci dojnych koz v Ceské republice zatim nebyly

pocitany. Jejich stanoveni pro plemena bila a hnédé kratkosrsta je cilem této diplomové prace.
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1 Hypotéza a cil prace

1.1 Hypotéza

Spravné nastaveni ekonomickych vah jednotlivych vlastnosti umozni selekci ve sméru

vys$si hospodarnosti pfi zachovani specifik plemene.

1.2 Cil

Cilem ptedklddané diplomové prace bylo u plemen koza bild a hnéda kratkosrsta:

analyzovat naturalné-ekonomické parametry populace koz téchto plemen,
analyzovat vysledky kontroly uzitkovosti v letech 2013-2016,

stanovit zakladni produkéni a reprodukéni charakteristiky a pozadavky na vyzivu
téchto plemen,

vypocitat ekonomické vahy hospodaisky vyznamnych vlastnosti pomoci
programu ECOWEIGHT (Wolf a kol., 2011),

stanovit ukazatele, které jsou z ekonomického hlediska diilezité pro chov dojnych
koz v Ceské republice a které mohou byt dile vyuZity ve stavajicich postupech

hodnoceni zvirat.
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2 Literarni prehled soucasného stavu problematiky
2.1 Charakteristika chovu koz

2.1.1 Stavy koz ve svété a v CR

Kozy pattily mezi prvni domestikovana zvitata, a to jiz pted 10 tisici lety. Poskytovaly
maso, mléko a kuzi. Z Persie a Malé Asie se rozsifily do celého svéta (Belanger a Thomson
Bredesen, 2010). Z tab. 1 je patrné, Ze pocet koz ve svété rostl do roku 2014, pak zaznamenal
mirny pokles. Nejvétsimi chovateli jsou Cina (149,9 miliony koz), Indie (133,8 miliony koz) a
Nigerie (73,8 miliony koz; FAOSTAT, 2018).

Tab. 1 Vyvoj poctu koz ve svété v letech 2000-2016

2000 751 425 384 2006 892 796 762 2012 975392 126
2001 771243720 2007 927 124 527 2013 990 680 261
2002 790 476 709 2008 943 268 631 2014 1011 251833
2003 815 369 417 2009 951 661 202 2015 979 246 978
2004 849 060 437 2010 955 498 477 2016 1002 810 368
2005 883 248 053 2011 958 895 802

FAOSTAT (2018)

Chov koz je v CR zaméien ptedeviim na vyrobu koziho mléka, mléénych vyrobki
a jate¢nych kizlat (Fantova a kol., 2012). Pocet koz v Ceské republice klesal do roku 2004,
od roku 2005 doslo k postupnému nardstu s vyjimkou roku 2016 (viz tab. 2). Nejvétsi pocet
koz je chovan ve StfedoCeském kraji (4 840 koz), dale v Libereckém kraji (3 583 koz)
a 3 078 koz je chovano v Jiho¢eském kraji (CSU, 2017).

Tab. 2 Vyvoj poétu koz v CR v letech 2000-2017

2000 31988 2005 12 623 2010 21 709 2015 26 765
2001 13 306 2006 14 402 2011 23 263 2016 26 548
2002 13574 2007 16 222 2012 23 620 2017 28 174
2003 12 779 2008 16 627 2013 24 042
2004 11912 2009 16 674 2014 24 348

Fantova a kol. (2012), CSU (2017)
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Do kontroly uzitkovosti (KU) bylo v roce 2016 zapojeno 4 881 koz dojnych plemen

(viz tab. 3), z toho tvoii nejvyssi podil kozy plemene bila kratkosrsta (57,3 %) a hnéda

kratkosrsta (28,0 %).

Tab. 3

Stavy koz dojnych plemen v KU v roce 2016

Plemeno Pocet koz | Podil z koz dojnych plemen Pocet laktaci
v KU (%)

Bila kratkosrsta 2795 57,3 1881

Hnéda kratkosrsta 1367 28,0 939

Anglonubijska 394 8,1 267

Sanska 325 6,7 300

Dojna plemena celkem 4 881 100,0 3012

Bucek a kol. (2017)

K 1. 1. 2017 bylo evidovéano 7 446 zeméd¢lskych podniki s chovem koz. Nejvyssi podil

(88,1 %) tvoii podniky s 1 az 10 kozami. Pocet zvifat v téchto podnicich tvoii 41,5 %

z celkového poctu (viz tab. 4).

Tab. 4

Zemédelské podniky s chovem koz k 1. 1. 2017

Velikost podniku Pocet podniku Podil podniku (%) Podil zviiat (%0)
1-10 6563 88,1 41,5
11-20 496 6,7 14,7
21-30 158 2,1 7,9
31-40 70 0,9 5
41-50 46 0,6 4,2
51-60 29 0,4 3,3
61-70 20 0,3 2,7
71-80 13 0,2 2
81-90 6 0,1 1
91-100 5 0,1 1
101-200 32 0,4 8,6
201-300 3 0 1,3
301-400 1 0 0,6
401 a vice 4 0,1 6,2
Celkem 7 446 100,0 100,0

Bucek a kol. (2017)



Jak ukazuije tab. 5, dochazi v Ceské republice k nartistu produkce koziho mléka a kozich
syri. Prestoze dochazi k narustu spotieby koziho mléka, je stale velmi nizka, a to 0,5 |

na obyvatele a rok v roce 2016 (Bucek a kol., 2017).

Tab. 5 Vyroba koziho mléka a kozich syrii a spotieba koziho mléka v CR
Ukazatel 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Miéko (tis. litri) 1600 | 1650 | 1800 | 1900 | 2200
Syry (tuny) 160 165 180 190 220
Spotieba koziho mléka (1 / obyvatel a rok) 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5

Bucek a kol. (2017)
2.1.2 Vyrobni systémy v chovech dojnych koz

Chov mlécnych koz je casto zalozen na mistnich plemenech, kterd jsou dobfie
ptizpiisobena podminkam ve svych vyrobnich oblastech. Vyrobni systém se vyznacuje velkou
riznorodosti, a to od intenzivniho po extenzivni vyrobni systém. Ruznorodost je
zaznamenavana také v genetickém materialu (Barillet, 2007).

Fantova a kol. (2012) uvadgji dva zakladni systémy chovu koz v Ceské republice,
a to intenzivni systém a pastevni zplisob s dokrmem ve stdji.

Intenzivni zplisob chovu pfedstavuje celoro¢ni ustdjeni koz Somezenym piistupem
k pastve, vyziva je zajisténa krmnou davkou na zdkladé¢ kukufi¢né silaZe a senaze nebo krmnych
davek upravenych podle ro¢niho obdobi. Odstav kizlat je zpravidla velmi casny
(po 48 hodinach), kuzlata jsou vykrmovana oddélené¢ od matek do zafazeni do chovu, tedy
do hmotnosti 12-15 kg. Tento zpisob chovu je provadén vétsinou v podnicich s poctem koz
vy$§im nez 200 kust. Dojeni koz probihd ve stabilni dojirné se zpracovnou mléka.

V pastevnim produkénim systému s dokrmem jsou kozy vétSinou celodenné na pastving,
ve stdji jsou pak dokrmovany koncentrovanym a suchym krmivem. Zvifata jsou na pastvinu
vyhdnéna po rannim dojeni a pifihanéna zpét pred odpolednim. Dojeni na pastviné
se nepraktikuje pro technologickou naro¢nost nasledného oSetfeni mléka. Kiizlata jsou
odchovavana na pastving a odstavovana ve véku 6—8 tydnli. Pastevni zptisob chovu je typicky

pro chovy s 30—-70 zvitaty (Fantova a kol., 2012).
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2.2 Teoreticka vychodiska Slechténi zvirat

Slechténi je soubor opatieni v chovu zvifat provadénych s cilem zlepsit genetické
vlastnosti zvitat a tim kladné ovlivnit ekonomické vysledky chovu (Fantova a kol., 2012).
Slechtitelé a chovatelé se pii vybéru nejlepsich jedincti jako rodi¢t daldi generace
a pii sestavovani piipafovacich plana fidi Slechtitelskym programem (Van Arendonk a kol.,
2007). Slechtitelsky program zahrnuje cile a kritéria pro vybér, systém sbéru dat a schéma
vybéru (Manfredi a kol., 2000). Jeho zékladem by mél byt vybér vhodného produkéniho
systétmu a plemene, které je pfizptisobeno mistnim podminkdm a mize byt v daném
produkénim systému nejlépe vyuzito (Pfibyl a kol., 1996).

Vlastnosti a znaky, které jsou do $lechtitelského cile vybirany, by mély vykazovat alespon
stitedni dédivost, zddouci genetickou korelaci a mély by byt dostateéné ekonomicky vyznamné
(Jakubec a kol., 2012).

Kvalitu $lechtitelského programu je mozné posuzovat podle nasledujicich kritérii:

e dosaZend odezva na selekci v jednotlivych znacich,
e zachovani genetické diverzity vyjadiené urovni inbridingu,
¢ naklady na selek¢ni program (Van Arendonk a kol., 2007).

Dosazeny selekéni pokrok AG, ocekdvand odezva na selekci, je vyjadien jako rozdil
mezi stfedni hodnotou znaku potomkl p; vybranych rodici a stfedni hodnotou znaku celé
rodi¢ovské populace py:

AG = py - Ho
Velikost selekéniho pokroku za rok AG, je vypoctena dle vzorce:

LOaT g

AGt = I

kde r je presnost odhadu plemenné hodnoty, i intenzita selekce, g, aditivné geneticka
standardni odchylka a L generac¢ni interval. Pfi nestejnych generacnich intervalech
u obou pohlavi je selekéni pokrok pocitan ve ¢tyfech usecich rozdélenim na otce samct (& G),
matky samci (@ J), otce samic (I @) a matky samic (¢ ?):

p MG +8Ggq +AGo g +4Gog
t=

Logtlgotlogtloo
(Jakubec a kol., 2010; Van Arendonk a kol., 2007).
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Genetické zmény dalSich vlastnosti, které¢ jsou Vv dostatecné velké genetické korelaci
se selektovanou vlastnosti, vyjadiuje korelovany (nepfimy) selekéni pokrok AG, /4

042
AGy = Tz a1 —AGy
041

kde o4, a 047 jsou aditivné genetické smérodatné odchylky obou vlastnosti, 745.41 jejich
korelace a AG; velikost pfimého selekéniho pokroku (Jakubec a kol., 2010).

Cilem S$lechténi je zvysit Groven ekonomicky vyznamnych znakt. Celkovy linearni
genotyp H, ktery zahrnuje ekonomicky vyznamné znaky jedince, pak mtize byt definovan
jako linearni funkce aditivnich genetickych hodnot biologickych znakl gi a ekonomickych
hodnot v; téchto znakd:

!

H= v, +tv9, + ...+ vgn=7vg

Ve skutecnosti nejsou vétSinou znamy aditivni genetické hodnoty znaki, ale skute¢né
naméiené fenotypové hodnoty (x;, ..., X,,), které je mozné kombinovat s jejich selekénimi
vahami (b;, ..., by,) do selekéniho indexu:

[ = byx+byxy + ...+ bpx, =b'x
(Van Arendonk a kol., 2007).

Dosazeny geneticky a ekonomicky zisk a koeficient inbridingu jsou porovnavany
s oc¢ekavanymi hodnotami (Van Arendonk a kol., 2007). Porovnani skute¢nosti s cili mtze
probihat také v oblasti nakladt na selek¢ni program, v oblasti popula¢nich parametri,
ekonomickych faktorli nebo Zivotniho prostfedi. Je tfeba vénovat také pozornost kontrole
dodrzovani postupli testovani, selekce a ptipafovani (Barwick a kol., 1993). U¢inny selekéni

program vyzaduje systém méfeni a sbéru dat (Van Arendonk a kol., 2007).
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2.3 Slechtitelsky proces v chovu koz

Chov dojnych plemen malych pfezvykavci je zalozen na lokalnich plemenech, ktera jsou
dobfe prizplisobena mistnim podminkdm. Systémy chovu koz ve svété dosahuji znacné
rozmanitosti jak v genetickém zakladu, tak v produk¢nich systémech. Vétsina Slechtitelskych
programt V chovu koz ve svété je zaloZzena na Cistokrevné plemenitbé. Jejich cilem
je predev§im zvySovani mlécné uzitkovosti a produkce mlécnych vyrobkli. Pro zachovani
konkurenceschopnosti a v disledku vyvoje spotiebitelskych narokli na kvalitu a bezpecnost
vyrobkl je dulezité zaméfit se také na funkéni znaky vedouci ke snizeni nakladii a zvysSeni
kvality a bezpecnosti (Barillet, 2007).

Podle Petrovi¢ a kol. (2005) obsahuje vétSina Slechtitelskych programi v soucasnosti
predevsim mnozstvi nadojeného mléka, slozky mléka a pocet somatickych bun¢k. Zaroven
uvadéji jako zakladni prvky Slechtitelského procesu v chovu koz otevieny obrat stada, KU,
testovani potomkl plemennych kozld, odhad plemenné hodnoty a vybér nejlepsich zvirat.

Ve Francii je ve Slechtitelském procesu vyuzivana uméla inseminace. Kazdy rok
je v testacni stanici vybrano piiblizné 40 kozl zlepSovateld od kazdého plemene pro vyrobu
insemina¢nich davek. Do testovani vstupuje vice nez 300 kozld, syni jednoho procenta
nejlepsich koz daného plemene (Leboeuf, 1998).

Slechtitelsky program v CR zaji§tuje Svaz chovatelt ovci a koz, z.s. (SCHOK),
metodicky je zajistén Radou plemennych knih koz pii SCHOK. Program je stanoven
pro viechna plemena koz v CR (SCHOK, 2015). Po roce 1990 poklesl v CR podet
Cistokrevnych jedinci plemene bilda a hnéda kratkosrsta. Tato plemena jsou dlouhodobé
pfizpisobena mistnim podminkam a jsou ¢asto chovana i v oblastech neptiznivych pro chov
skotu. Ztéchto dtvodt byla zafazena do genetickych rezerv. V souasnosti nejsou

mezi plemeny ohrozenymi nebo zranitelnymi.
2.3.1 Ukazatele hodnocené u dojnych koz

Pti vybéru ekonomicky dilezitych znakl je dilezitd variabilita znaki, kterd vyjadiuje
moznosti zmény ukazatel v chovu (Krupova a kol., 2012). Vedle produk¢nich znaki jako
mnozstvi mléka, tuku a bilkovin jsou hodnoceny i funk¢ni vlastnosti. Jsou to takové znaky,
které prispivaji ke zvyseni ekonomické efektivnosti snizenim nakladt na produkci, respektive
jejich efektivngj$im vyuzitim na jednotu produkce. Zahrnuji pfedevsim reprodukéni znaky,

prezitelnost klizlat, dojitelnost, odolnost vii¢i nemocem (jako jsou mastitidy, scrapie a vnitini
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paraziti), adaptaci na lokalni podminky (jako dlouhovekost a fitness) a v poslednim obdobi také
efektivnost vyuziti krmiva (Barillet, 2007).

Chov koz v CR je zaméfen na vyrobu koziho mléka, mléénych vyrobki a jate¢nych kizlat
(Fantova, 2012). Cilem §lechtitelského programu chovu koz v CR je zvyseni obsahu bilkovin,
predevsim kaseinovych slozek, zachovani dosazené plodnosti a udrzeni genetické rozmanitosti
v populaci (SCHOK, 2016). Pozadované hodnoty produkce mléka a mléénych slozek jsou
stanoveny samostatné¢ pro malochovy do 10 kust a velkochovy nad 10 kust zvirat. Dale

se sleduji ranost, matetské vlastnosti, zdravotni stav, vyziva a dlouhovékost (SCHOK, 2015).

2.3.1.1 Produkéni ukazatele

Cilem $lechtitelskych programi v chovech dojnych koz jsou predevsim zvySeni produkce
mléka a obsahu mlé¢nych slozek, a to tuku a bilkovin (Barillet, 2007). Jejich zastoupeni
ve Slechtitelskych programech v jednotlivych zemich se 1isi. Ve Francii neni soucasti programu
mnozstvi nadojeného mléka, stanovovany index produkce obsahuje mnozstvi a obsah tuku
a bilkovin a klade diiraz na mnozstvi bilkovin. Dale je hodnocen pienos alely pro alfa s1 kasein
na potomky u kozlt (Clément a kol., 2015). Ve Svycarsku je $lechtitelsky program zaméfen
na mnozstvi nadojeného mléka a obsah tuku a bilkovin, zaroven jsou do dals$i plemenitby
vybirani kozli s vyskytem kandidatnich gend pro alfa sl kasein (SZZV, 2011). Soucasti
Slechtitelskych programl v Chorvatsku a Slovinskou jsou také riistové schopnosti potomku
(Mio¢ a kol., 2012; Gorjanc a kol., 2010). Lopes a kol. (2012) uvadi, ze v Brazilii je na rozdil
od evropskych zemi poptavka piedevsim po mléce, proto je selekéni program zaméfen
na produkci mléka a ranost, nikoliv na obsah tuku a bilkovin.

Celkova produkce mléka je pfedpovézena z nékolika méfeni ve dnech testu. Vysledkem
je laktacni kiivka, dlleZity nastroj pfi vybéru koz s nejlepSimi produkénimi ukazateli
(Gipson a Grossman, 1990). MnozZstvi nadojeného mléka je ovlivnéno velikosti vrhu. Produkce
koz s viceCetnymi vrhy je vys$si az o 11 % nez u koz s jednim ktizletem. Dal§im ukazatelem,
ktery ovlivituje mnozstvi nadojeného mléka, je obdobi kozleni. Kozy s porody Vv obdobi
fijen—listopad produkuji vice mléka nez kozy s porody V pozd¢jsim obdobi. Efekt
je pravdépodobné zplsoben vyssi perzistenci laktace u koz s porody na pocatku sezony
(Rabasco a kol., 1992).

Pfi hodnoceni slozek mléka je také dilezité slozeni mastnych kyselin. Kozi mléko

obsahuje 75 % nenasycenych mastnych kyselin, pfedev§sim kyselinu kapronovou (C6:0),
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kaprylovou (C8:0), kaprinovou (C10:0), laurovou (C12:0) a palmitovou (C16:0), zbytek tvori

nenasycené mastné kyseliny, ptredevsim kyselina olejova (C18:1n9c¢c; Kuchtik a kol., 2015).

Primérné hodnoty mnozstvi mléka za laktaci, mnozstvi a obsah tuku a bilkovin

z kontrolnich méfeni dojnych koz chovanych v zahranic¢i je uveden v tab. 6.

Tab. 6 Primérné hodnoty (1) a fenotypové smérodatné odchylky (o,) produkénich
ukazatell zjisténych z kontrolnich méfeni dojnych koz chovanych v zahranici
u Op Plemeno Autor
Produkce mléka (kg)
104311 | 336,36 | pskd, lamancha, nubljskd, sanskd, | . = 12 Bustos a kol. (2014)
toggenburska
693 252 | alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
440,87* | 193,4 | alpskd a sanskd Brito a kol. (2011)
648 167 | alpska Bélichon a kol. (1999)
668 158 | alpska Rupp a kol. (2011)
568 225 | nubijska Kennedy a kol. (1982)
676 182 | sanska Bélichon a kol. (1999)
698 178 | sanska Rupp a kol. (2011)

Obsah tuku (%)

alpska, lamancha, nubijska, sanska,

3,87 0,87 ) Castafieda-Bustos a kol. (2014)
toggenburska
3,42 0,38 | alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
3,73! 0,72 | alpska a sanska Brito a kol. (2011)
3,51 0,46 | alpska Bélichon a kol. (1999)
3,03 0,66 | bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
3,08 0,54 | hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
4,42 0,61 | nubijska Kennedy a kol. (1982)
3,23 0,42 | sanska Bélichon a kol. (1999)
Mnozstvi tuku (kg)
3710 | 10,84 | MPskd lamancha, nubijskd, sinskd, | . =40 Bustos a kol. (2014)
toggenburska
23,7 9,0 alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
15,261 7,23 | alpska a sanska Brito a kol. (2011)
25,3 11,2 | nubijska Kennedy a kol. (1982)
Obsah bilkovin (%)
318 | 047 | 2pskdlamancha, nubijskd, sinskd, | .\ = a-Bustos a kol. (2014)
toggenburska
3,20t 0,33 | alpska a sanska Brito a kol. (2011)
! produkce do 270 dnii
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Tab. 6 — pokrac¢ovani Primérné hodnoty (1) a fenotypové smérodatné odchylky (o)
produk¢nich ukazatelt zjisténych z kontrolnich méteni dojnych koz chovanych
v zahrani¢i

u Op Plemeno Autor
Obsah bilkovin (%)
3,08 0,25 | alpska Bélichon a kol. (1999)
3,12 0,69 | bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
3,38 0,95 | hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
2,96 0,21 sanska Bélichon a kol. (1999)
u o Plemeno Autor

Mnozstvi bilkovin kg

alpska, lamancha, nubijska,

30,5 7,6 o ] Castafieda-Bustos a kol. (2014)
sdnska, toggenburska
13,31 6,4 | alpskd a sanskd Brito a kol. (2011)
19,9 51 alpska Bélichon a kol. (1999)
19,9 53 Sanska Bélichon a kol. (1999)
Pocet dnii laktace
266 51 alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
248 56 nubijska Kennedy a kol. (1982)
Obsah laktozy (%)

423" | 036 |alpskaasanska
Mnozstvi laktozy (kg)
17,70' | 8,71 | alpsk a sanska | Brito a kol. (2011)

! produkce do 270 dnti

Brito a kol. (2011)

2.3.1.2 Funkéni vlastnosti

Funkéni vlastnosti jsou takové znaky, které zvysuji efektivitu nikoliv zvySenim vystupl,
ale snizenim vstupnich nakladi. K témto znakim se fadi ptedev§im zdravi, plodnost, snadnost
porodu, efektivita vyuziti krmiva, snadnost dojeni (Groen a kol., 1997), velikost vrhu a doba
trvani a obdobi fije (Ponzoni, 1986). Tyto znaky jsou vSak zaroven v negativni genetické
korelaci k produk¢énim znaktim a ¢asto byva obtizné je zméfit, naptiklad pro jejich kategorické
rozdéleni (zdravy nebo nemocny) nebo subjektivnost hodnoceni (snadny nebo obtizny porod;
Groen a kol., 1997).

Znaky exteriéru maji vliv na uzitkovost a dlouhovékost. Patfi k nim dojny charakter,
kapacita téla, zad’, koncetiny a morfologie vemen (Fantova a kol., 2012). Jejich hodnoceni bylo
pouzito na poc¢atku 80. let 20. stoleti v USA u holStynského skotu. Americké asociace pro dojné
kozy (AGDA) pak od roku 1988 pouziva hodnoceni znaki exteriéru dojnych koz se stupnici

od 1 do 99. Hodnoceni zahrnuje stavbu t€la a koncetin, dojitelnost a morfologii vemene
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(Wiggans a Hubbard, 2001). Ve Francii je pouzivana 9 bodova stupnice pro linearni hodnoceni
stavby vemene a strukt (Clément a kol., 2015).

Dojeni je nejvétsim pracovnim nakladem v produkci mléka. Zpusob dojeni ovliviiuje
mnozstvi mléka a zdravi vemene. Schopnost strojniho dojeni je jednim ze zakladnich funk¢nich
znakt a zahrnuje rychlost toku mléka, ktera se vztahuje k vnitinimu uspofadani struku,
a snadnost dojeni, zavisejici na morfologickych znacich vemene (Barillet, 2007).
Bruckmaier a kol. (1994) zjistili pti hodnoceni strojniho dojeni u sanskych koz dva typy kiivky
pratoku mléka, a to kiivku s vrcholem do 10 vtefin a kiivku bez vrcholu, ve tvaru plato. Kozy
s prvnim typem kiivky mély §ir$i mlékojem. Zaroven zjistili, Ze stimulace strukii pfed dojenim
neovliviiuje rychlost toku mléka a na zacatku a ve stfedni fazi laktace nema pozitivni vliv
na mnozstvi nadoje.

Z ekonomického hlediska jsou diilezitym funkénim znakem také reprodukéni schopnosti,
a to ranost, velikost vrhu, délka mezidobi a hmotnost narozenych kuzlat
(lloeje a Van Vleck, 1978). Nizka plodnost zvySuje naklady na obnovu stada. ZlepSovani
reprodukce napoméaha zvySovani selek¢ni intenzity a genetického pokroku. Vysokéa plodnost
je také ukazatelem zdravi stada (Bagnicka a kol., 2007). Reprodukce samic malych
prezvykavci je sezonni. Do Slechtitelskych programi je zarazovana, pokud je cilem dosazeni
mimosezonnosti pro celoro¢ni produkci mléka, jako napt. v Izraeli u plemen awassi a assaf
(Barillet, 2007). Pramérné hodnoty a fenotypové smérodatné odchylky reprodukénich
ukazatelt zjisténych u dojnych koz chovanych v zahranié¢i jsou uvedeny v tab. 7.

Ve Slechtitelském programu ve Francii jsou produk¢éni a funkéni znaky zahrnuty
do spole¢ného indexu. Index je sestavovan pro kazdé plemeno zvlast’ a spojuje index produkce
a index morfologickych znakti vemene (Clément a kol., 2015). Ve Spojenych statech jsou
pro hodnoceni kozlii dojnych plemen stanovovany dva indexy, které spojuji ptfedpovézenou
schopnost ptenosu (PTA) pro mléko se standardizovanym obsahem tuku a PTA pro celkové
skére hodnoceni znakd zevnéjSku, prvni s dirazem na obsah tuku a druhy s dirazem
na hodnoceni exteriéru (Wiggans a Hubbard, 2001).

Zdravi vemene, predev§im klinické a subklinické mastitidy, ovliviiuji welfare zvitat
i mnozstvi a kvalitativni ukazatele mléka (Manfredi a kol., 2000). Nepiimym ukazatelem zdravi
vemene je pocet somatickych bunék (PSB). Somatické bunky, které se vyskytuji v mléce,
jsou epitelialni buiiky, buiiky krve a cytoplasmatické Castice. Sekrece mléka u koz je apokrinni,
cytoplazmatické Castice jsou tedy normalni soucasti mléka a PSB u koz je vyssi nez u krav
(Kuchtik a kol., 2015b). V Evropské unii v soucasné dobé neni nastaven legislativni limit

pro PSB v kozim mléce (Seydlova a Dragounova, 2017), v USA je hranice stanovena
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na 1 000 000/ml mléka (Paape a kol., 2007). PSB v mléce koz je ovlivnén potadim a délkou
laktace. Paape a kol. (2007) zjistili hodnotu 200 000/ml na zac¢atku prvni laktace a 500 000/ml
v 285 dnech prvni laktace, hodnota PSB u koz v paté laktaci dosahovala az 1 150 000/ml
v 285 dnech laktace. Kuchtik a kol. (2015a) uvadéji u koz plemene hnéda kratkosrsta PSB
v rozmezi 253 000-759 000/ml. Zvysené hodnoty PSB snizuji kvalitu koziho mléka, jeho
technologické vlastnosti, a tim i1 celkovou ekonomiku vyroby mléka a mléénych vyrobki
(Kuchtik a kol., 2015b). PSB byl jiz v mnoha zemich zakomponovan do selek¢nich programi
dojného skotu a nékterych dojnych plemen ovci (Rupp a kol., 2011). Ve Francii a v Chorvatsku
je tento ukazatel soucasti Slechtitelského programu také v chovu koz (Clément a kol., 2015;
Mioc¢ a kol., 2012).

Tab. 7 Primérné hodnoty (u) a fenotypové smérodatné odchylky (o;,) reprodukcnich
ukazateltl zjisténych u dojnych koz chovanych v zahranici

Ukazatel 1 o, | Plemeno Autor

Prvni kozleni

bila zuslechténa, hnéda
Velikost vrhu 1,51 0,56 | zuSlechténa, alpska, Bagnicka a kol. (2007)
sanska

alpskéd, lamancha,

feda-B Kol.
507,97 | 153,5 | nubijska, sanské, Castanieda-Bustos a ko

) (2014)
y toggenburska
k
Vek (dny) bila zuslechténa, hnéda
416,8 | 115,3 | zuslechténa, alpska, Bagnicka a kol. (2007)
sanska
. ) alpska, sanska,
Vek kozleni 17,1 51 , Kennedy a kol. (1982)
(mésice) toggenburska
17,4 4,7 | nubijska Kennedy a kol. (1982)

bila zuslechténa, hnéda
1,48 0,60 | zuslechténa, alpska, Bagnicka a kol. (2007)
sanska

Pocet zive
narozenych ktizlat

Druhé kozleni
Velikost vrhu 1,78 0,59
V¢ék (dny) 777,1 | 131,0
Pocet zive

bila zuslechténa, hnéda
zuslechténa, alpska, Bagnicka a kol. (2007)
1,75 0,63 | sanska

narozenych ktizlat

alpskéd, lamancha,
Mezidobi (dny) 387,36 | 101,52 | nubijska, sadnska,
toggenburska

Castafieda-Bustos a kol.
(2014)
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Na ekonomiku chovu, kvalitu vyrobkl a welfare zvifat maji krom¢& mastitid vliv také
infek¢éni artritida a encefalitida koz (CAE) a klusavka (scrapie) nebo hermafroditismus
(Manfrédi a kol., 2000). Vyskyt hermafroditismu souvisi se Slechténim na bezrohost koz.
Bezroha mutace je zodpovédna za absenci rohil u samci a samic a za zménu pohlavi postihujici
vyhradn¢ jednotlivce s pohlavnimi chromozomy XX (Barillet, 2007). Odolnost vuci
transmisivni spongiformni encefalopatii a klusavce je podminéna vyskytem mutace PrP genu.
U koz bylo objeveno pét mutaci, z nichz mutace Hiss, Q211 @ K222 jSou spojeny s vysokou

odolnosti viéi klusavce (Corbiere a kol., 2013).

2.3.1.3 Genetické parametry ukazatelii

Koeficienty dédivosti ukazatell zjiSténych z kontrolnich méfeni dojnych koz chovanych
Vv zahrani¢i jsou uvedeny v tab. 8, tab. 9 a tab. 10. Koeficient dédivosti produkce mléka
dosahuje hodnoty 0,19-0,68. Kennedy a kol. (1982) uvadi jako divody rozdila ve zjisténych
hodnotach koeficientu dédivosti jednotlivych znakti plemeno, vybrany hodnoceny vzorek,
prostiedi a systematické a nahodné chyby. Stejné jako u dojného skotu mohou byt zjistény vyssi
hodnoty koeficientu dédivosti u koz v prvni laktaci. Bomkes a kol. (2004) zjistili u némeckych
plemen bila a hnéda uslechtild stredni a nizsi dédivost (0,30 a 0,19). Jako diivod uvadéji krome
plemene, metody odhadu a zohlednénych genetickych efektt také strukturu a mnozstvi dat.
Test-day model vykazuje vyss$i chyby méfeni, proto lze pfi odhadu ocekavat niz8i hodnoty
koeficientu dédivosti. Také Brito a kol. (2011) zjistili nizkou dédivost mnozstvi nadojeného
mléka u plemen alpskd a sanskd, na rozdil od stfedni dédivosti 0,32-0,68 zjisteéné
Castafieda-Bustos a kol. (2014), Kennedy a kol. (1982), lloeje a kol. (1981) a Bélichon
a kol. (1999).

Koeficient dédivosti obsahu tuku se pohybuje v intervalu 0,17-0,63, koeficient dédivosti
obsahu bilkovin v intervalu 0,14-0,64. Bélichon a kol. (1999) ptedpokladaji rozdily
v koeficientu dédivosti obsahu bilkovin u jednotlivych plemen v disledku vyssi variability
polymorfismu alfa s1 kaseinu, které se projevuji predev§im u alpského plemene. Manfredi
a kol. (2000) kromé¢ vyssiho polymorfismu vsech 4 typt kaseinu (alfa s1, alfa s2, beta a kappa)
u koz ve srovndni se skotem a ovcemi uvadeji také souvislost mezi polymorfismem kaseinu
a jeho obsahem v mléce. Bylo stanoveno sedm t¥id podle miry syntézy bilkovin, a to
vV mléce mezi extrémnimi genotypy Cini 4,5 g/kg, které se rovnaji tfem smérodatnym

odchylkam. Vyskyt alel alfa s1 kaseinu ovliviiuje technologické vlastnosti mléénych produkti,
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genotyp AA vykazuje vyS$i pevnost syfeniny, vyssi ucinnost syfidla, vyssi obsah vapniku
a mensi velikost micel nez u genotypu FF.

VétSina autori se shoduje na stiedni dédivosti obsahu tuku a bilkovin (Castafieda-Bustos
a kol., 2014; Kennedy a kol., 1982; Iloeje a kol., 1981; Bélichon a kol., 1999), naproti tomu
Brito a kol. (2011) a Bomkes a kol. (2004) uvadéji u plemen alpska, sanska a bila uslechtila
a hnéda uslechtila dédivost nizkou (0,17-0,25 pro obsah tuku a 0,14-0,39 pro obsah bilkovin).
Dédivost pro mnozstvi tuku se pohybuje v rozmezi 0,10-0,61 a mnoZzstvi bilkovin v rozmezi
0,12-0,36. Nizké hodnoty dédivosti byly zjistény také u mnozstvi laktézy (0,15), obsahu
laktézy (0,17), mnozstvi susSiny (0,13) a stfedni u obsahu suSiny (0,31). Dédivost poctu
dnt laktace byla odhadnuta na sttedni hodnotu (0,37 a 0,49).

Koeficient dédivosti poctu somatickych bunck u bilé¢ a hnédé uslechtilé kozy dosahuje
nizkych hodnot (od 0,06 do 0,24).

Dédivost reprodukénich znakti dosahuje nizkych hodnot, a to v rozmezi 0,09-0,14
(Bagnicka a kol., 2007), pouze lloeje a Van Vleck (1978) zjistili u plemene sanska dédivost
stiedni 0,51 (viz tab. 9).

Dédivost morfologickych znakli vemene je nizka az stfedni (viz tab. 10). Rupp a kol.
(2011) a Wiggans a kol. (2015) uvadéji hodnoty v rozmezi 0,19-0,50, pficemz nejvétsi dédivost
dosahuje délka struku a nejnizs§i zadni pifipevnéni vemene. Fantova a kol. (2012) uvadéji,

Cvwr

a nejvetsi dédivost mohutnost postavy, tvar a tloustka strukd.
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Tab. 8 Koeficienty dédivosti (h?) produkénich ukazatelii zjisténych z kontrolnich méteni
dojnych koz chovanych v zahranici
h? | Méfeni | Plemeno Autor
Mnozstvi mléka (kg)
0,37 alpskd, lamancha, nubijska, sanska, Castafieda-Bustos a kol. (2014)
toggenburska
0,68 | DHI alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
0,19 alpské a sanska Brito a kol. (2011)
0,34 | L alpska Bélichon a kol. (1999)
0,49 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
0,30 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,19 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,61 | DHI lamancha lloeje a kol. (1981)
0,35 | DHI nubijska Kennedy a kol. (1982)
0,59 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
032 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,51 | DHI sanska lloeje a Van Vleck (1978)
0,53 | DHI sanska .
0,59 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)

Obsah tuku (%)

alpské, lamancha, nubijska, sanska,

0,54 ) Castafieda-Bustos a kol. (2014)
toggenburska
0,54 | DHI alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
0,21 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
0,57 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
0,58 alpska Bélichon a kol. (1999)
0,25 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,17 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,63 | DHI lamancha .
0.66 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
0,60 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,62 | DHI sanska .
0,54 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)
Mnozstvi tuku (kg)
0,61 | DHI alpska, sanska, toggenburska Kennedy a kol. (1982)
0,10 alpské a sanska Brito a kol. (2011)
0,37 alpska Bélichon a kol. (1999)
0,57 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
0,24 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,16 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,59 | DHI lamancha lloeje a kol. (1981)
0,54 | DHI nubijska Kennedy a kol. (1982)
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Tab. 8 — pokrac¢ovani

Koeficienty dédivosti (h?) produkénich ukazateli zjisténych

Z kontrolnich méteni dojnych koz chovanych v zahranici

h? | Méfeni | Plemeno | Autor
Mnozstvi tuku (kg)
0,64 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
0,40 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,56 | DHI sanska lloeje a Van Vleck (1978)
0,48 | DHI sanska .
0,59 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)
Obsah bilkovin (%)
0,64 alpskd, lamancha, nubljsk, sanska, Castafieda-Bustos a kol. (2014)

toggenburska

058 |L alpska Bélichon a kol. (1999)
0,39 alpska a séanska Brito a kol. (2011)
0,14 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,14 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,50 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
Mnozstvi bilkovin (kg)
0,12 alpska a séanska Brito a kol. (2011)
0,36 | L alpska Bélichon a kol. (1999)
0,20 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,15 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,34 | L sanska Bélichon a kol. (1999)

Mnozstvi suSiny (kg)

0,13 | | alpska a sanska | Brito a kol. (2011)
Obsah suSiny (%)
0,31 | alpské a séanska | Brito a kol. (2011)

Mnozstvi laktozy (kg)

0,15 | | alpska a sanské | Brito a kol. (2011)
Obsah laktozy (%)
017 | | alpska a sanska | Brito a kol. (2011)

Pocet dnu laktace

0,49 | DHI alpska, sanska, toggenburska

Kennedy a kol. (1982)

0,37 | DHI Nubijska

Kennedy a kol. (1982)

Pocet somatickych bunék

0,06 | TDM bila uslechtila

Bomkes a kol. (2004)

0,16 | TDM hnéda uslechtila

Bomkes a kol. (2004a)

0,24 | L sanska

Rupp a kol. (2011)

0,20 | L alpska

Rupp a kol. (2011)

DHI — Dairy Herd Improvement
L —nédoj za laktaci
TDM - test-day model
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Tab. 9 Koeficienty dédivosti (h%) reprodukénich znakl zjisténych u dojnych koz

chovanych v zahranici

Ukazatel h? | Plemeno Autor
Velikost vrhu — prvni kozleni 0,14 | bila zuslechténa,
Velikost vrhu — druhé kozleni 0,11 hnfédé o Bagnicka a kol., (2007)
0.13 zuslec’hte’na, ’

5 ) . ) alpska, sanska

VéEk kozleni — prvni kozleni oo1 SAnska lloeje a Van Vieck
’ (1978)

Vek kozleni — druhé kozleni 0,13 | bila zuslechténa,
Pocet zivé narozenych kizlat — prvni 011 hnéda
kozleni ’ zuSlechténa, Bagnicka a kol., (2007)
Pocet zive narozenych kiizlat — druhé 0.09 alpska, sanska
kozleni '

Tab. 10 Koeficienty dédivosti (h?) znaki vemene zjisténych u dojnych koz chovanych

v zahranici

Ukazatel h? | Plemeno Autor
0,25 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,30 | alpska Rupp a kol. (2011)
Pfedni pfipevnéni vemene alpska, lamancha,
0,25 | nubijska, oberhaslis, Wiggans a kol. (2015)
sanska, toggenburska
Zadni &4st vemene 0,24 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,29 | alpska Rupp a kol. (2011)
0,37 | sanska Rupp a kol. (2011)
Poloha dna vemene 0,34 | alpska Rupp a kol. (2011)
. 0,28 | sanska Rupp a kol. (2011)
Profil vemene 0,40 | alpska Rupp a kol. (2011)
0,29 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,23 | alpska Rupp a kol. (2011)
Zadni pfipevnéni vemene alpska, lamancha,
0,19 | nubijska, oberhaslis, Wiggans a kol. (2015)
sanska, toggenburska
) 0,46 | sanska Rupp a kol. (2011)
Délka struku 0,50 | alpska Rupp a kol. (2011)
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Tab. 10 — pokracovani

koz chovanych v zahranici

Koeficienty dédivosti (h?) znak{i vemene zjisténych u dojnych

Ukazatel h2 | Plemeno Autor
0,45 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,41 | alpska Rupp a kol. (2011)
Sitka struku alpska, lamancha,
0,38 | nubijska, oberhaslis, Wiggans a kol. (2015)
sanska, toggenburska
0,26 | sanska Rupp a kol. (2011)
Tvar struku 0,27 | alpska Rupp a kol. (2011)
0,30 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,38 | alpska Rupp a kol. (2011)
Umisténi struku alpska, lamancha,
0,36 | nubijska, oberhaslis, Wiggans a kol. (2015)
sanskad, toggenburska
Postaveni struku 0,20 | sanska Rupp a kol. (2011)
0,22 | alpska Rupp a kol. (2011)
. 0,32 | sanska Rupp a kol. (2011)
Orientace struku 0,35 | alpska Rupp a kol (2011)

2.3.2 Korelace mezi ukazateli

Pii vybéru jedincti s urcitou vlastnosti dochazi také ke genetickym zménam dalSich znakt
¢i vlastnosti, které jsou se selektovanou vlastnosti v dostatecné velké genetické korelaci.
Dosahovany nepiimy selekéni pokrok je pak zavisly na poméru aditivné genetickych
smérodatnych odchylek obou vlastnosti, na jejich korelaci a na velikosti pfimého selek¢niho
pokroku (Jakubec a kol., 2010). Hodnoty genetickych korelaci r mezi ukazateli zjisténych
u koz dojnych plemen v zahraniéi jsou uvedeny v tab. 11.

Selekce na mnozstvi nadojeného mléka vede k zvySenému celkovému mnozstvi tuku,
bilkovin a laktézy, byly zjistény stfedni az vysoké hodnoty genetické korelace 0,52-0,95
pro tuk, 0,77—-0,95 pro bilkoviny a 0,98 pro produkci laktozy. Zaroven vSak dochazi k poklesu
obsahu tuku a bilkovin v mléce, korela¢ni koeficient je zaporny od -0,08 do -0,47 pro bilkoviny
aod -0,10 do -0,47 pro tuk. Pouze Kennedy a kol. (1982) uvadi nizkou pozitivni hodnotu 0,05
pro plemeno alpské, sanské a toggenburské a stfedni hodnotu 0,36 pro kozu nubijskou. Hodnota

korelace pro obsah laktdzy je nizka, a to 0,15 (Brito a kol., 2011).
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Tab. 11

chovanych v zahranici

Genetické korelace (r) ukazatelii zjiSténych z kontrolnich méfeni dojnych koz

Ukazatel | r | Mé&eni | Plemeno Autor
MnoZstvi mléka a
DHI alpska, sanska, Kennedy a kol. (1982)
0,95 ,
toggenburska
0,90 | DHI nubijska Kennedy a kol. (1982)
0,77 | L alpska Bélichon a kol. (1999)
0,76 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,76 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
mnozstvi tuku 0,86 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
0,84 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,85 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
0,86 | DHI sanska lloeje a kol. (1981)
0,74 | DHI lamancha lloeje a kol. (1981)
0,52 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
0,86 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)
DHI alpska, sanska, | Kennedy a kol. (1982)
0,05 .
toggenburska
0,36 | DHI nubijska Kennedy a kol. (1982)
-0,11 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
-0,10 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
-0,18 | L alpska Bélichon a kol. (1999)
obsah tuku -0,28 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
-0,47 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
-0,24 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
-0,24 | DHI sanska lloeje a kol. (1981)
-0,12 | DHI lamancha lloeje a kol. (1981)
-0,17 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
-0,14 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)
0,77 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
mnozstvi bilkovin 0,95 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
0,77 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
-0,29 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
-0,28 | L alpska Bélichon a kol. (1999)
obsah bilkovin -0,08 | TDM bilé uslechtila Bomkes a kol. (2004)
-0,47 alpské a sanska Brito a kol. (2011)
-0,22 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
mnozstvi laktozy 0,98 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
obsah laktozy 0,15 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
PSB -0,19 | TDM bil4 uslechtila Bomkes a kol. (2004)
-0,96 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
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Tab. 11 — pokracovani

Genetické korelace (r) ukazatell zjisténych z kontrolnich méteni

dojnych koz chovanych v zahranici

Ukazatel | r | Meni | Plemeno | Autor
MnoZstvi mléka a
PSB 0,12 |L sanska Rupp a kol. (2011)
0,06 |L alpska Rupp a kol. (2011)
umisténi struku -0,15 | L murciano-granadina Peris a kol. (1999)
délka struku 019 |L murciano-granadina Peris a kol. (1999)
pramér struku -0,47 | L murciano-granadina Peris a kol. (1999)
objem vemene 069 (L murciano-granadina Peris a kol. (1999)
Obsah tuku a
049 |L alpska Bélichon a kol. (1999)
0.33 DHI alpska, sanska, Kennedy a kol. (1982)
’ toggenburska
056 |L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,72 | DHI nubijska Kennedy a kol. (1982)
mnoFstvi tuku 0,49 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,28 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,14 | DHI alpska lloeje a kol. (1981)
0,18 | DHI sanska lloeje a kol. (1981)
0,15 | DHI lamancha lloeje a kol. (1981)
0,18 | DHI nubijska lloeje a kol. (1981)
0,18 | DHI toggenburska lloeje a kol. (1981)
0,64 |L alpska Bélichon a kol. (1999)
obsah bilkovin 051 |L sanska Bélichon a kol. (1999)
0,93 alpska a sanska Brito a kol. (2011)
0,48 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
0,12 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
PSB 020 | L sénské Rupp a kol. (2011)
-0,18 | L alpska Rupp a kol. (2011)
MnoZstvi tuku a
0,86 |L alpska Bélichon a kol. (1999)
o ) 0,83 | L sanska Bélichon a kol. (1999)
mnozstvi bilkovin =0 0 M bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
0,81 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
-0,09 | TDM bila uslechtila Bomkes a kol. (2004)
PSB -0,66 | TDM hnéda uslechtila Bomkes a kol. (2004a)
-0,02 | L sanska Rupp a kol. (2011)
-0,13 | L alpska Rupp a kol. (2011)

DHI — Dairy Herd Improvement

L —nédoj za laktaci

PSB — obsah somatickych bun¢k

TDM - test-day model
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Mezi obsahem a mnozstvim tuku jsou publikovany rozdilné hodnoty korelacnich
koeficientt od nizkych (0,14-0,28) zjisténych Iloeje a kol. (1981) a Bomkes a kol. (2004a)
az po vysoké (0,72) publikované Kennedy a kol. (1982). Mezi obsahem tuku a obsahem
bilkovin 1 mnozstvim tuku a mnozstvim bilkovin byly zahrani¢nimi autory odhadnuty stiedni a
vys$$i hodnoty korelace (0,48—0,93 pro obsah tuku a obsah bilkovin a 0,64—0,86 pro mnozstvi
tuku a mnozstvi bilkovin).

Geneticka korelace mezi PSB a mnozstvim mléka je nizkd az vysoce zaporna
(-0,96-0,12), mezi PSB a obsahem tuku je nizka az zaporna (-0,20-0,12) a mezi PSB
a mnozstvim tuku také nizka az stfedni zaporna (-0,09 a -0,66).

Korelace mezi produkci mléka a funkénimi znaky je Casto rovna nule nebo zaporna
(Barillet, 2017). Peris a kol. (1999) zjistili u koz plemene murciano-granadina zapornou
korelaci mezi produkci mléka a umisténim struku (-0,15) a prumérem struku (-0,47), nizkou
pozitivni korelaci mezi produkei mléka a délkou struku (0,19) a vysokou pozitivni korelaci
mezi produkci mléka a velikosti vemene (0,69). Slechténi koz na mléénou produkei po nékolik
dekdd miize nepifimo vést ke zvySeni rychlosti dojeni, avSak také k nezddoucim zménam

V horizontalnim umisténi strukti nebo piili§ svéSenému vemeni (Barillet, 2007).

2.4 Ekonomika chovu koz

Cilem dlouhodobé udrzitelného selekéniho programu je jeho ekonomicka proveditelnost
a funk¢nost (Van Arendonk a kol., 2007). Weller (1994) uvadi tii zakladni principy vybéru
selekénich kritérii pro ekonomickou maximalizaci Slechténi:
e VSechny znaky, které jsou v genetické korelaci se znaky v selekénim cili, by mély byt
zahrnuty do selek¢nich kritérii.
e Je obecné vyhodné provadét geneticka vyhodnoceni pro jednotlivé znaky.
e Selekeni kritéria neni vhodné uvadet v procentech. Neni to piesné a rozlozeni hodnot
nebyva obvyklé.
Dle Wellera (1994) je zakladnim cilem Slechténi zvitat ekonomicky zisk P :
P=R-C
kde R je vynos na jednotku produkce a C naklady na jednotku produkce, a dale pak

ekonomickad ucinnost (vyjadiena napft. jako rentabilita ndkladi) E:

E=—
C
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2.4.1 Kalkulace nakladu v chovu koz
2.4.1.1 Naklady v Zivocisné vyrobé

Naklady jsou definovany jako vynaloZeni ekonomickych zdroju podniku, které souviseji
s jeho ekonomickou ¢innosti. Jejich hlavnimi rysy jsou Gcelnost a ti¢elovost. Druhové ¢lenéni
nakladii na podnikové urovni je zdrojem informaci o proporcich, stabilit¢ a rovnovaze
mezi potiebou zdroju v podniku a schopnosti vnéjsiho okoli je poskytnout (Kral, 2006).
Naklady jsou ¢lenény podle druhi do stejnorodych skupin, podle ucelu (Synek, 1996) a podle
zavislosti na objemu vykonti. Obecné jsou néklady z hlediska fizeni hospodarnosti ¢lenény
podle vztahu k vyrobni Cinnosti na technologické, tedy bezprostiedné vyvolané cinnosti
podniku, a ndklady na obsluhu a fizeni (Kral, 2006).

Zakladnimi ndkladovymi druhy jsou spotieba materidlu, externi prace a sluzby, mzdové
a osobni naklady, odpisy dlouhodobého majetku a finan¢ni néklady. Tyto nakladové druhy jsou
naklady externi, prvotni. Jsou jednoduché, dale ned¢litelné. Spotiebou vnitropodnikovych
vykonil vznikaji ndklady interni, komplexni (Synek, 1996).

Naklady jsou pii uUéelovém tiidéni pfifazovany odpovédnostnim strediskim.
Pti kalkula¢nim tfidéni jsou ndklady pfifazovany jednotlivym vykoniim a ¢lenény do dvou
hlavnich skupin — jednicové (pfimé) a rezijni (nepiimé€) naklady. Pfimé ndklady souviseji
bezprostiedné s ur¢itym druhem vykonu, nepiimé naklady jsou vynalozeny na celé kalkulované
mnozstvi vyrobklli a na jednotlivé vyrobky se uctuji pomoci rozvrhovych koeficienti
(Synek, 1996).

Naklady, které se méni v zavislosti na objemu vykonil, jsou variabilni, fixni nédklady
zustavaji v uréitém intervalu vykond neménné (Kral, 2006). Primérné jednotkové naklady jsou
pak vyjadieny jako podil celkovych nakladd, tedy souctu fixnich a variabilnich, a celkového
poctu vyrobenych kust. S rostoucim poctem vyrobenych kust klesaji primérné naklady — viz
graf 1 (Samuelson a Nordhaus, 2013). Jako marginalni naklady jsou oznaCovany takové

naklady, které vznikaji ptirtistkem produkce o jednu jednotku (Synek, 1996).
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Graf 1 Kiivka primérnych naklada

Naklady Kiivka praimérnych nakladt
A

N = celkové nédklady

Fixni naklady

»
>

Pocet kust
(Samuelson a Nordhaus, 2013)

2.4.1.2 Metody kalkulace ndkladii v Zivocisné vyrobé

Kalkulaci oznacujeme propocet hodnotové veli¢iny, naptiklad nakladt, marze, zisku
nebo ceny, na vyrobek, praci nebo sluzbu. Pfedmétem kalkulace jsou konecné 1 dil¢i vykony
podniku (Kral, 2006). Zakladnimi pojmy v kalkulaci jsou naklady, vynosy, vykony a kalkula¢ni
jednice. Naklady a vynosy jsou vyjadiené v penézich — néklady jako spotifeba majetku, véetné
opotiebeni dlouhodobého majetku, mezd a cizich sluZzeb nakoupenych od jinych podnikd,
vynosy pak jako vysledky ziskané z veskerych ¢innosti za urcité ucetni obdobi, at’ uz za né
doslo k platbé ¢i nikoliv (Polackova a kol., 2010). Kalkula¢ni jednice je vykon uréitého druhu,
vymezeny jednotkou vykonu (Synek, 1996), kalkulované mnozstvi pak zahrnuje dany pocet
kalkula¢nich jednic, pro néz jsou zjiStovany celkoveé naklady (Kral, 2006).

Volba metody kalkulace zavisi na pfedmétu kalkulace, na zplsobu pfifazovani nakladi
k vykonlim a na pozadavcich kladenych na podrobnost ¢lenéni nakladt. Rozlisujeme kalkulaci
délenim (prostou, vicestupfiovou a s pomérovymi ¢isly), pfirazkovou, ve sdruzené vyrobe
a rozdilovou (Synek, 1996). Zeméd¢lska vyroba je pievazné sdruzenou vyrobou. Pro kalkulaci
nakladl se pouziva metoda zlstatkova, roz¢itaci nebo jejich kombinace, kdy se nejdiive jeden
nebo vice vyrobkll oznaci jako hlavni, ostatni jako vedlejsi. V dal§im kroku je stanovena
vnitropodnikova cena vedlejSich vyrobkii a tato castka se odecte od celkovych vlastnich

nakladd sdruzeného vykonu. V zavéru se rozvrhnou zbyvajici néklady na sdruzené hlavni
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vykony stanovenim rozcitacich zakladen. U nesdruzené¢ zemédé€lské vyroby jsou ndklady
nejcastéji kalkulovany metodou roz¢itaci nebo délenim (Polackova a kol., 2010).

Jednotlivé slozky nakladii jsou rozélenény a vycisleny V kalkula¢nich polozkach,
uspofadanych do kalkula¢niho vzorce (Synek, 1996). Polackova a kol. (2010) doporucuji

obecny kalkulaéni vzorec nakladt v zemédé€lstvi (viz tab. 12).

Tab. 12 Obecny kalkula¢ni vzorec nakladlt v zeméed¢lstvi
1 | Nakoupeny material Osiva, sadba, krmiva, steliva, hnojiva, prostfedky ochrany
rostlin, 1éCiva a ostatni pfimy material
2 Vstupy vlastni vyroby Osiva, sadba, krmiva, steliva, hnojiva a ostatni vlastni
vyrobky

3 Ostatni pfimé naklady a | Externi sluzby, energie, pohonné hmoty, pojistné,
sluzby najemné, dan z pozemk aj.

4 Pracovni ndklady celkem | Mzdové a ostatni osobni néklady, v¢. ptispévki
na zdravotni a socialni pojiSténi

5 Odpisy dlouhodobého Ucetni odpisy DNHM kalkulované piimo k jednotlivym
nehmotného a hmotného | vykonim
majetku (DNHM)

6 Odpisy zvirat Ugetni odpisy zvitat
7 Naklady pomocnych Néklady vlastnich mechaniza¢nich prostiedkl, opravy
¢innosti a udrzovani

8 Vyrobni rezie Odpisy DNHM, ndjemné, ndhradni dily a materidl na
opravy

9 Spravni rezie Elektricka energie, vykony spoji, odpisy DNHM,
najemné, uroky

10 | Naklady celkem Polozka 1-9

Cilem kalkulace v Zivoc¢isné vyrobé je ur¢eni ndklada jak na zvite v jednotlivych fazich
chovu (meziprodukty), tak na nezivé produkty jako mléko, vejce apod. Jsou-li naklady pocitany
na chov jako celek, stava se kalkula¢ni jednici 1 krmny den. Néklady na krmny den se pocitaji
jako podil celkovych naklada a poc¢tu krmnych dnt vSech zvitat v chovu. Metoda se hodi spise
pro malé chovy. Ve vétsich chovech jsou naklady pfifazovany k jednotlivym kategoriim zvifat
Vv jednotlivych fazich chovu, pfipadné se piimo nepfifaditelné naklady rozvrhuji
mezi jednotlivé kategorie zvifat podle pfedem stanovenych zasad (Polackova a kol., 2010).
V tomto ptipad€¢ se pouziva dvojstupniova kalkulace nakladd. V prvnim kroku se naklady
na vedlejsi vyrobek odectou od celkovych nakladi na chov nebo kategorii zvifat. V druhém
kroku jsou vypocteny ndklady na 1 kg Zivé hmotnosti jako podil celkovych nakladii na zvitata

a celkové zivé hmotnosti zvitat. Kalkula¢ni jednice vSak zavisi na druhu zvifat a miize to byt
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naptiklad 1 kg pfirtstku, 1 1 vyrobeného mléka, 1 kg syra nebo 1 krmny den. Do néakladi se
zapocitavaji naklady na potizeni zvitat, cena pievedenych zvitat z jiné kategorie, cena zvirat
na zacatku roku a naklady na danou skupinu zvifat v daném roce (Polackova a kol., 2010).
Naklady jsou u vétSiny hospodaiskych zvirat zéavislé na tfech hlavnich funkcich,
a to produkci samic, plodnosti samic a ristu potomkti. Ekonomicka u¢innost E pak mize byt

vyjadfena nésledujicim obecnym vzorcem:

E_R_ Ry +R,
" C  EF,+1;+EE +1,

kde Rq jsou vynosy z produkce samic, Ro vynosy z reprodukce, EF4 naklady na krmeni
na samici a lg ostatni naklady na samici, EF, naklady na krmeni na jeji potomky a lo ostatni
naklady na jeji potomky (Weller, 1994).

Celkova hodnota produkce samic mize byt vyjadiena jako soucin po¢tu samic v chovu,
prumérné vahy samic, produkce na jednotku vahy samic a hodnoty produktu na jednotku
objemu. ZvySeni hodnoty produkce samic Slechténim je pak mozné dosdhnout predevsim
zvy$enim produkce samic na jednotku vahy a zménou kvality produktu. Casto je vyssi diiraz
davan na narast produkce samic oproti zvySeni kvality produktu. Na jednu stranu je v praxi
snaz$i méfeni mnozstvi produktu nez jeho slozek a na druhou stranu jsou kvalita a kvantita
produktu v zaporné genetické korelaci (Weller, 1994).

Plodnost samic muze byt z ekonomického hlediska definovana jako pomér celkové
hmotnosti potomkl k hmotnosti samic. Zisk z reprodukce samic je pak vypocitan jako soucin
poctu prodanych potomkti na samici a rok, vahy prodanych potomkt a hodnoty jednotky
prodanych potomkt. Plodnost mé nizkou dédivost, ristové schopnosti vysokou dédivost, proto
je mozné zvysit zisk z reprodukce piedevsim selekei na vahu prodanych potomka.

Néklady na rhst potomkl predstavuji pfedev§im ndklady na krmivo. Celkové ro¢ni
naklady na krmeni se skladaji z nakladd na jednotku krmeni, metabolické hmotnosti samic,
zachovné krmné davky na jednotku metabolické hmotnosti samice, krmné davky potiebné
na reprodukci na samici, primérné metabolické hmotnosti potomkil, zdichovné krmné davky
na jednotku metabolické hmotnosti potomki, po¢tu dni od narozeni potomkil po jejich porazku,
krmné davky potiebné pro jednotku vysledného produktu a vahy prodanych potomku
(Weller, 1994).
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2.4.1.3 Ndklady v chovu koz

Naklady na chov koz tvoii naklady spojené s jejich ustajenim, krmenim a oSetfovanim
a také naklady na kozi vyrobky. Hlavnim produktem jsou vyrobené mléko a odstavena ktizlata,
kalkula¢ni jednici 1 1 mléka a 1 kg zivé hmotnosti klizlete v dobé odstavu. Vedlejsim produktem
je kozi hntij. Produkce koziho hnoje je 0,7 t na jednu kozu a rok. Kozi hnij se oceiuje
ve vlastnich nékladech, doporucend primérna cena hnoje je stejné jako u skotu 250 K¢/t
(Polackova a kol., 2010). Kalkulace nakladi se provadi metodou kombinovanou, kdy se
Vv prvnim kroku odectou néklady na vedlejsi vyrobek (kozi hniij) a v druhém kroku se metodou
roz¢itaci s pomerovymi Cisly vyjadii naklady na mléko a odstavena ktzlata. Produkce obou
hlavnich vyrobki se ptepocitava na mléko. Na 1 kg Zivé hmotnosti klizlete je potieba 7 1 mléka.
Hlavnim vyrobkem mladych koz je vzristovy pfirtistek, kalkula¢ni jednici je 100 krmnych dn
vzrustového prirtstku (Polackova a kol., 2010).

Németh a kol. (2004) zjistili z udaji o nakladech 92 farem v Mad’arsku, které ziskali
od farmait formou dotazniki, Ze nejvétsim variabilnim ndkladem je krmivo, které tvoii témét
72 % nakladii u farem bez ohledu na jejich velikost. Ptiblizné 50 % krmiv pochézi z externich
zdroji. Primérné ro¢ni naklady byly 45 USD na kozla a 74 USD na kozu. Krupova a kol.
(2017b) shodné¢ stanovili 40 % nakladd na krmiva, dale pak uvadéji 20 % na praci oSetiovatelt
a 24 % ostatni pfimé naklady. Rezijni naklady neptesahuji 9 %. Podobné¢ Solis-Ramirez a kol.
(2011) uvadi, Ze nejveétsi ¢ast nakladt v chovech s intenzivnim systémem na Novém Zélandé
tvori naklady na krmiva (management pastvin a doplitkova krmiva, 43,1 %) a prace (34,8 %).

Vyhodnocenim ekonomickych ukazateli ¢ty chovii s intenzivnim produkénim
systémem malych piezvykavci za rok 2015 v CR bylo zjisténo, Ze primérné néklady na vlastni
produkci mléka jsou 28,89 K¢/kg, ndklady na produkei mléka vcetné zpracovani v mlékarné
pak 44,77 K¢/kg. Primérné ro¢ni naklady na odchov mladych koz do 1 roku ¢ini 4 359 K¢,
které zahrnuji naklady na odstavené kiizle a jeho odchov v dal§im obdobi ve vysi 1 908 K¢

a 2450 K¢ (Krupova a kol., 2017b).
2.4.2 Vynosy v chovu koz

Vynosy jsou penézni ¢astky, které podnik za ucetni obdobi ziskal ze své ¢innosti. Jsou
tvofeny provoznimi vynosy z ¢innosti podniku, finanénimi vynosy a finan¢nimi investicemi,
cennymi papiry, vklady a ucastmi a mimotfadnymi vynosy z prodeje odepsanych stroji
(Synek, 1996).
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Obecny kalkulaé¢ni vzorec pro vynosy V zivo¢isné vyrob¢ tvorii trzby za chovna a jate¢na
zvifata a vyrobky zivoCisné vyroby, trzby za vedlejsi vyrobky zivo¢isné vyroby, podpory
a dotace a ostatni vynosy. Trzby za chovna a jatecna zvitata a vyrobky zivocisné vyroby tvoii
nejvetsi ¢ast vynost zemédeElského podniku. Vedlejsimi vyrobky zivoc¢isné vyroby je hnij.
Ostatni vykony zivo¢i$né vyroby zahrnuji nahrady §kod od pojistoven (Polackova a kol., 2010).

Podpory a dotace tvoii narodni podpory na prislusné vykony v zivo¢isné vyrob¢, narodni
doplitkkové podpory a nepiimé podpory. K narodnim doplitkovym platbam v Zivoc¢isné vyrobe
patii platby na chov ptfezvykavci, na udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu, uchovani
genetickych zivocisnych zdroji a ndkazovy fond. Platby jsou vyplaceny na jednu dobytci
jednotku, jednotlivé druhy zvitat se pfepocitavaji na dobytéi jednotku stanovenymi koeficienty.
Stari zvitat je urCeno k 31.7. pfislusného kalendéiniho roku. Nepiimé podpory se vztahuji
K rostlinné vyrobé a v zivocisné vyrobé tvoii vynosy, pokud jsou plodiny pouzity jako krmivo.
Pak je prislusna platba prifazena k jednotlivym vykoniim v Zivocisné vyrob¢ podle spotteby
krmnych plodin na 1 krmny den a z poctu krmnych dnt u jednotlivych kategorii zvifat
(Polackova a kol., 2010).

2.4.3 Ekonomicka efektivita chovu koz

Rozdil mezi celkovymi vynosy a naklady je hospodatsky vysledek podniku. Pokud vynosy
prevysuji naklady, jedna se o zisk, v opaéném piipadé o ztratu. Cilem podnikani je zisk. Jeho
zvySovani je mozné dvéma zplsoby — zvySovanim hospodéarnosti a zvySovanim vynosu.
Takovy objem vyroby, kdy trzby pravé pokryji celkové naklady, se nazyva bod zvratu
(Synek, 1996). Pti planovani zvyseni zisku je uzite¢né stanovit mnozstvi vyrobkd, které musi
byt vyrobeny, aby doslo ke zvySeni zisku (Samuelson a Nordhaus, 2010):

priristek zisku

mnozstevni zvySeni obratu = ——— -
prispévek na Ghradu

Ekonomickou efektivnost podniku charakterizuje ukazatel rentability nakladi, vyjadiené
jako podil hospodaiského vysledku a naklad:
hospodarsky vysledek

tabilita =
rentabilita naklady

Pro posouzeni rentability jednotlivych vyrobkl se pouziva mira rentability naklada:
zisk (ztrata)

' tability = 100
mirarentablity = o Aklady vyrobku ©

38



Zisk (ztrata) je vypocten jako rozdil realiza¢ni ceny vyrobku a vlastnich nékladd vyrobku.
Pokud se vyznamna ¢ast vyrobku spotiebovava piimo v podniku jako vlastni meziprodukt, pak
se misto realiza¢ni ceny uvazuje cena uziti produkce. Pii posouzeni efektivnosti jednotlivych
vyrobk je potieba také zohlednit podpory a dotace (PD):

RCV + PD — VN

mira rentability = TN * 100

kde RCV je realizacni cena vyrobku, PD podpory a dotace a VN vlastni naklady vyrobku
(Polackova a kol., 2010).

Efektivitu produkcniho systému lze zlepSovat zvySenim zisku, snizenim nakladi
na jednotku vyrobku nebo zvySenim rentability. Ve Slechténi zvifat je nejcastéji pouzivano
zvySovani zisku jako rozdil mezi vynosy a néklady a snizovani nakladi na jednotku vyrobku
(Groen a kol., 1997). Ukazatele ekonomické efektivnosti produkéniho systému mohou byt
vyjadieny ve vztahu k riznym jednotkdm, a to na jedince, nejcastéji samici a rok nebo
na hektar pady (Solis-Ramirez a kol., 2011), nebo na cely podnik (Lopes a kol., 2012).

Efektivitu chovu ovliviuji v prvni fadé produkce mléka a plodnost koz (Németh a kol.,
2004). Weller (1994) uvadi, ze slechténim mohou byt ovlivnény metabolicka hmotnost samic,
pocet prodanych potomkil na samici a rok, primérnd metabolickd hmotnost potomku a vdha
prodanych potomkill. ZvySovani produkce mléka je zavislé na systému chovu a vyzivy koz.
Souza a kol. (2014) ve své studii ukdzali, Ze vyS$s$i produkce mléka neznamena vyssi
ekonomickou rentabilitu, pokud je zvySeni produkce dosazeno zvySenym vynosem Krmiva
a nutri¢nich doplnkd, které s sebou nesou 1 vyssi ndklady na 1 1 vyprodukovaného mléka.

Mnozstvi nadojeného mléka ovlivituje také velikost vrhu. Rabasco a kol. (1993) zjistili,
ze kozy s viceCetnymi vrhy produkuji az o 11 % mléka vice nez kozy s jednim kiizletem,
zatimco kozy bez klizlete (uhyn) produkuji az o 15 % mléka méné. Pocet kiizlat ve vrhu
ovlivituje obsah tuku a bilkovin v mléce tak, Ze s rostoucim poctem kiizlat obsah téchto slozek
klesa.

Lopes a kol. (2012) porovnavali intenzivni a polointenzivni systémy chovu v Brazilii.
Zjistili rentabilitu podnikt 179 % u intenzivniho systému a 200 % u polointenzivniho. Uroveii
produkce obou systému byla témét Stejna, avSak v intenzivnim systému byly vyssi naklady
na krmivo (46,49 % v intenzivnim systému a 36,78 % v polointenzivnim systému chovu).
Celkovy management vyzivy tvofil vice nez 60 % provoznich nakladt. Solis-Ramirez a kol.
(2011) zjistili rentabilitu 10,2 % na kozu v chovech s intenzivnim systémem na Novém
Z¢élandé. Zisk v chovech dojnych koz na Novém Zéland¢ je tvoten z 99,9 % prodejem mléka,

zbylé 0,1 % jsou prodana porazena zvirata.
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Pfi srovnani obdobi kozleni zjistili Rabasco a kol. (1993) u plemene verata, ze kozy rodici
Vv obdobi fijen—listopad produkuji vice mléka s vyS$$im obsahem tuku a bilkovin ve srovnani
s kozami rodicimi na konci sezony. Tento jev je spojen s vyssi perzistenci laktace u koz rodicich
na zacatku sezony.

Na mnozstvi nadojeného mléka ma vliv také frekvence dojeni. Pti dojeni jednou za den
dojde dle Marnet a Komara (2008) k poklesu produkce v zavislosti na plemeni o 6 az 40 %.
Nejmensi pokles (6 %) byl zaznamendn u plemene damascus a canarian, nejvyssi (40 %)
u alpského plemene.

Krupova a kol. (2017b) zjistili u ¢tyt chovi s intenzivnim produkénim systémem
za rok 2015 v CR naklady na krmny den zakladniho stida v priméru 25,49 K¢ a v odchovu
8,03 K¢. Celkové néklady dosahly 4 359 K& na odchov rockti a 29 K¢ na 1 kg vyprodukovaného
mléka. Pii prodejni cen¢ mléka 46 K¢/kg byly néklady kryty z 96 %.

2.5 Stanoveni ekonomickych hodnot

Ekonomickd vaha (EV) znaku je dodate¢ny zisk, ktery vznikne zvySenim znaku
o jednotku nad primér populace, a to za predpokladu, Ze vSechny ostatni znaky zlstanou
konstantni (Barwick a kol., 1993). ZvySenim znaku o jednotku, napt. o 1 kg mléka, o 1 mladé
ve vrhu nebo o 1 rok produkéniho Zivota tedy dojde ke zméné ekonomického vysledku
zemédé€lského podniku. EV vyjadiuje rozdil mezi dodate€nymi vynosy ze zvySeni znaku
a dodate¢nymi naklady na zvyseni znaku (Krupova a kol., 2012).

V nésledujicim piehledu jsou pro komplexnost problematiky pouzity literdrni zdroje

zamé&fené nejen na dojné kozy, ale také na ovce nebo skot.

Uroveii a charakteristika produkéniho systému

EV jsou zavislé na urovni produkéniho systému a trznich podminkach. Definice
produkéniho systému pro odvozeni EV spociva ve stanoveni jeho urovné a velikosti, zdroja
vynostt a nakladii a vztahi mezi nimi a mezi nimi a znaky ve Slechtitelském cili
(Charfeddine, 2000). Dale k definici produkéniho systému patii stanoveni intenzity chovu,
zpiisob plemenitby (Ponzoni, 1986), technologie, managementu a vyzivy. Nejniz§i Grovni
systému je zvife, vy$s§imi irovnémi jsou pak farma, odvétvi nebo stat v mezinarodnim méfitku

(Groen a kol., 1997). Pii vypoctu EV je nutné zohlednit také prostiedi, ve kterém produkce
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probiha. V extrémnich podminkiach mohou vedle produkénich znakd nabyt vyznamu také

znaky jako odolnost vii¢i chladu nebo suchu nebo vyuziti krmiva nizsi kvality (Fewson, 2006).

Casové obdobi hodnoceni

Zakladni ¢asovou jednotkou pro sledovani ndklad a vynost spojenych se zvySenim
vyjadien na laktujici samici a rok (Wolfova a kol., 2009b; Fuerst-Waltl a Baumung, 2009;
Solis-Ramirez a kol., 2012; Hietala a kol., 2014).

Pro spravné stanoveni Slechtitelského cile je dilezité pouziti odurocenych EV, které
udavaji optimalni troven genetického zlepseni vzhledem k budoucim podminkam produkce.
Celkovy pocet odurocenych projevil znak se lis§i mezi skupinami znak v €ase a cetnosti podle
pouziti jedince v plemenitbé. Pouze znaky mlééné produkce se projevuji ve stejném Case
a Cetnosti v populaci, proto pfi pouziti pouze znakd mlécné produkce v agregatnim genotypu je
mozné pouziti EV bez oduroceni. U ostatnich znakd by pouziti EV bez odaroceni vedlo

ke stanoveni nespravnych $lechtitelskych cili a nezadouci odpovédi (Groen a kol., 1997).

Mira ekonomického vysledku produkcéniho systému

Efektivita produk¢niho systému je funkci nakladti a vynost tohoto systému. Pfi jejich
vypoctu je nutné rozlisit, zda se jedna o souhrnné Uidaje za vyrobky a vyrobni faktory ¢i
0 hodnoty za jednotku vyrobki a vyrobnich faktori. Pfistup k hodnoceni miry ekonomického
vysledku produkéniho systému miize byt biologicky nebo ekonomicky. Pii biologickém
hodnoceni efektivnosti jsou nédklady a vynosy udavany v biologickych jednotkéch jako energie
nebo bilkoviny, zatimco pfi ekonomického hodnoceni jsou to penize. Ne vSechny néaklady je
mozné vyjadrit ve formé energie nebo bilkovin, proto standardem pro méfeni hodnoty byvaji
penize, ackoliv pfi tomto systému je potfebné brat v tivahu ¢asovou a mistni zménu v hodnoté

penézni mény (Groen a kol., 1997).

VztaZna jednotka
Marginalni EV jsou vyjadieny v riiznych jednotkach (kg, g, %, dny atd.). Pro vzdjemné
porovnani jsou piepocteny na standardizované EV (sEV) vynasobenim shodnou jednotkou,

napi. genetickou smérodatnou odchylkou daného znaku (ay):

SEV = EV x ay
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Nasledné jsou vypocitany relativni EV (rEV) jako podil dané standardizované EV
Kk souctu absolutnich hodnot standardizovanych EV vSech hodnocenych znaku
(Hietala a kol., 2014):

BV = 100« SV
= k
r Y [SEV]|

2.5.1 Metody stanoveni ekonomickych hodnot

Subjektivni metody stanoveni EV jsou zalozeny na ad hoc pfistupu chovatele,
ekonomické vahy jsou pfifazovany jednotlivym znakim dle uvazeni chovatele, podle
pozadovaného genetické zisku Slechténi. Tyto metody jsou ekonomicky i geneticky nepiesné.
Objektivni metody obsahuji jednu ¢i soustavu rovnic, které modeluji produkéni systém.
Pozitivni pfistup spociva v regresni analyze, ktera popisuje vztah mezi profitem a plemennymi
hodnotami. Jeho nevyhodou je potiebné velké mnozstvi vstupnich idaji a také to, ze popisuje
minulost, nikoliv budouci vyvoj. Z téchto divodl je Castéji pouzivan normativni pfistup
(Krupova a kol., 2008). Zisk je pii metod¢é funkce zisku popisovan jako funkce fyzikalnich,
biologickych a ekonomickych ukazateld. Ekonomicka vaha v; je vypoctena jako parcidlni
derivace funkce zisku, ktera je odvozena od popula¢niho priiméru pu vSech znak:

_of
o
Uziti parcidlni derivace umoziluje vyhnout se ndsobnému zapocitani nakladi nebo zisku

(Van Arendonk a kol., 2007).

[u]

Ui

Pomoci biologicko-ekonomickych postupii je mozné velmi pfesné popsat aktudlni
ekonomickou situaci chovu, definovat slabé stranky a vy¢islit ekonomickou hodnotu znakd,
na které je mozné zvifata efektivné selektovat (Krupova a kol., 2012). Tyto modely jsou
soustavami rovnic, které spojuji biologické a ekonomické ukazatele vyrobniho systému tim,
ze charakterizuji biologické vztahy, simuluji fizeni chovu a ekonomické situace a urcuji zisk
¢i jiny ukazatel ekonomické efektivnosti daného produkéniho systému (Krupova a kol., 2008).
Pti uziti bio-ekonomického modelu je ekonomicka hodnota v; vypocitana jako podil rozdilu
pramémého zisku pii zvySeni znaku i, pfi zachovani ostatnich znaki na stejné Grovni, P, 44
a primérnéeho zisku v soucasné populaci B, a nartst hodnoty znaku A (Van Arendonk a kol.,
2007):

_ TwtA T Py,
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V deterministickém pfistupu jsou pro vypocet pouzivany prumérné hodnoty vstupnich
parametrd, zatimco stochastické modely popisuji produkci zvifat pomoci praméri a variability
(Van Arendonk a kol., 2007). Linearni programovani ¢i dynamicka optimalizace jsou
pouzivany pro soucasny vyber nejlepsi varianty vyrobniho systému pii vypoctu ekonomickych
vah (Krupova a kol., 2008). Vyhodou bio-ekonomickych modelii je jejich piesnost,
oproti funkci zisku obsahuji vétsi mnozstvi biologickych charakteristik vyrobniho systému,
patii vysoké Casové a financni naklady na jejich vyvoj a také velké mnozstvi pozadovanych
vstupnich dat. Pfes tyto nevyhody jsou nejCastéji pouzivanymi metodami pii stanoveni
ekonomickych vah (Krupova a kol., 2008).

Groen a kol. (1997) uvadéji, ze vhodna metoda pro stanoveni EV vzdy zavisi na znacich
a okolnostech produkce, pro které ma byt EV stanovena. Neni tedy mozné uréit, ktera z metod
stanoveni EV je nejlepsi. Metoda, ktera se jevi jako nejlepsi z teoretického hlediska, nemusi
byt nejlepsi pro praktické pouziti. Pfi vybéru metody je vsak vzdy dulezité si uvédomit,
ze pifi odvozovani EV by mély byt zohlednény socioekonomické piinosy technologického

pokroku. Metody pouzivané pro kalkulaci EV zobrazuje graf 2.

2.5.2 Ekonomické vahy vlastnosti v chovu koz

Produkcni znaky

Nejcastéji jsou v dojnych systémech koz zastoupeny EV pro produkéni znaky, a to
pro produkci mléka, obsah tuku a bilkovin. Ve spolkové zemi Badensko-Wiirtembersko
v Némecku je vypocitana celkova plemennd hodnota z jednotlivych dil¢ich plemennych hodnot
pro mnozstvi mléka, tuku a bilkovin. Zédkladem vypoctu ekonomickych vah (27 % pro mnozZstvi
mléka, 39 % pro mnoZstvi tuku a 34 % pro obsah bilkovin) jsou vykupni ceny mlékaren, a to
0,27 €/kg mléka, 7,00 €/kg tuku a 8,50 €/kg bilkovin (Herold a Hamann, 2014).
Wiggans a Hubbard (2001) uvadéji, ze mnozstvi mléka, tuku a bilkovin jsou zakladem
ekonomického indexu ve Spojenych statech. Vysledné hodnoty piedpovézené schopnosti
prenosu (PTA) jsou spojeny do indexu milk-fat-protein dollars (MFP$, mléko-tuk-bilkoviny
dolary) s diirazem na mnozstvi bilkovin:

MFP$ =$.031 (PTA mléko) + $0.80 (PTA tuk) + $2.00 (PTA bilkoviny)

Index je ptepocitan kazdych pét let (ADGA, 2018). V chorvatském modelu index

obsahuje plemennou hodnotu pro mnozstvi bilkovin a tuku s vahou pro bilkoviny ¢tyfikrat veétsi

nez pro tuk (Mio¢€ a kol., 2012). Ve Francii zohledituje ekonomicky index syraiskou vytéznost
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mléka, vykupni cenu a nejlepS§i pomér obsahu tuku a bilkovin pro produkci syra

(Clément a kol., 2015).

Graf 2 Metody pouzivané pro kalkulaci ekonomickych vah

Metody kalkulace
ekonomickych vah

Objektivni Subjektivni
metody metody
[ ' |
Pozitivni ptistup Normativni piistup
Vyhodnoceni dat Simulace dat
I
| |
, Bioekonomicky
Profitova funkce model
I
| | | |
Stochasticka Deterministicka Dynamicka Linearni
simulace simulace optimizace optimizace

(Krupovi a kol., 2008)

Rozdily mezi EV pro jednotlivé znaky produkce jsou odrazem rozdili v cenach
a marginalnich nakladech potfebnych na vyrobu jednotky znaku. Solis-Ramirez a kol. (2012)
to dokladaji srovnanim tii scénait platebnich systémii za mléka, a to platba (i) shodna v poméru
1:1:1:1 pro mléko, resp. tuk, bilkoviny a laktozu, (ii) za tuk a bilkoviny v poméru 1:2 a
(111) za tuk a bilkoviny v poméru 2:1. V prvnim pfipad¢ jsou EV témét shodné, pouze EV
pro tuk je nizsi z divodu vétSich energetickych narokl na produkei tuku a tim vétSich naklada
na jeho produkci. Stejné€ tak v druhém a tfetim scénafi je EV pro tuk nizs$i. EV pro mnoZzstvi
mléka vypocitali zdpornou ve vSech scénafich, protoze zvysSeni produkce mléka o jednotku
musi byt kompenzovano zvySenim piijmu krmiva, kde zvySeni ndkladl ptevySuje zisk
ze zvySeni produkce mléka. Bett a kol. (2011) zjistili u dojnych koz v Keni kladné absolutni
EV pro produkci mléka, pficemz vypocitali EV pro primérny denni nddoj po odstavu vyssi nez

pro celkové mnozstvi mléka za laktaci.
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Funk¢éni znaky

Funkéni znaky maji vliv na zvyseni efektivity produkce. Ve slechtitelskych programech
dojnych koz jsou zahrnuty pfedevsim znaky exteriéru, ranost, PSB, Ziva hmotnost a velikost
vrhu. Ve Francii je morfologicka stavba vemene zahrnuta do morfologického indexu, ktery je
spolen¢ sindexem produkce soucasti celkového hodnoceni nejlepSich  zvifat
(Clément a kol., 2015). Lopes a kol. (2012) vypocitali kladné EV pro vek pfi prvnim kozlent,
délku mezidobi a zaporné EV pro PSB. Solis-Ramirez a kol., (2012) uvadé&ji zaporné EV
pro zivou hmotnost koz, protoze naklady na zvySeni a udrzeni 1 kg Zivé hmotnosti nejsou
kompenzovany odpovidajicim vynosem za prode;j zvirat. Bett a kol. (2011) uvad¢;ji také zaporné
EV pro zivou hmotnost dosp€lé kozy, av§ak pro zivou hmotnost ve 12 mésicich vypocitali EV

kladné. Kladné EV zjistili také pro velikost vrhu.
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3 Material a metody
3.1 Charakteristika modelovanych produkénich systémii

Ekonomické vahy hospodarsky vyznamnych ukazatelti byly pocitany pro Cistokrevné
kozy plemen bila a hnéda kratkosrsta. Jako zéklad pro stanoveni charakteristiky modelovanych
produk¢nich systémi byly pouzity udaje z KU SCHOK plemen koza bila a hnéda kratkosrsta
v letech 20132015 a udaje o reprodukci koz obou plemen z let 2013-2016. Udaje byly
zpracovany zvlast’ pro chovy velké s poctem 10 a vice koz a malé s mén¢ nez 10 kozami.
Tab. 13 a tab. 14 uvadi zakladni charakteristiky velkych a malych chovi plemene bila
kratkosrsta (BV a BM) a hnéda kratkosrsta (HV a HM) zapojenych do KU v letech 2013-2016.
Chybgjici data potfebna pro vypocet EV v programu ECOWEIGHT (Wolf a kol., 2011) byla

doplnéna o tidaje z literarnich zdroju, z internetu, ze Svazu chovateld ovci a koz a od chovatelt.

Tab. 13 Pocet chovi a koz plemene bila kratkosrsta zapojenych v KU v letech 2013-2015

v CR

Ukazatel 2013 2014 2015

BM BV BM BV BM BV
Pocet chovu 27 39 26 44 34 47
Celkovy pocet koz 63 479 53 589 83 1097
Praméry pocet koz v chovu v KU 2 12 2 13 2 23
Pocet koz v chovu v KU — minimum 1 1 1 1 1 1
Pocet koz v chovu v KU — maximum 6 112 6 144 6 246

Tab. 14 Pocet chovli a koz plemene hnéda kratkosrsta zapojenych v KU v letech
2013-2015 v CR

2013 2014 2015
Ukazatel HM | HV | HM | HV | HM | RV
Pocet chovu 31 34 26 41 41 44
Celkovy pocet koz 60 187 52 219 100 473
Pramérny pocet koz v chovu v KU 2 6 2 5 2 11
Pocet koz v chovu v KU — minimum 1 1 1 1 1 1
Pocet koz v chovu v KU — maximum 7 41 7 21 6 57
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EV byly pocitany pro tzv. primérny produkcni systém. Jednd se o karpatsky produkéni
systém S ustajenim koz a kozlenim v zimnim obdobi a S pastevnim chovem v letnim obdobi.
Piipousténi probihalo v obdobi od 4. srpna do 19. listopadu (BV), resp. od 24. srpna
do 5. listopadu (BM), od 8. srpna do 19. listopadu (HV) a od 5. zafi do 13. prosince (HM).
Primérna délka brezosti byla 152 dnti ve vSech chovech. Obdobi kozleni probihalo od ledna
do dubna, primérné datum kozleni bylo 25. tnora u BV, 28. tnora u BM, 27. tnora u HV
a 25. bfezna u HM. V chovu BV bylo zapousténo 43,1 % kozi¢ek Vv prvnim roce Zivota
po odstavu (53,2 % u BM, 46,9 % u HV a 41,6 % HM), v primérném véku 264 dnii u BV (resp.
235, 260 a 251 u BM, HV a HM). Vsechny jalové kozicky byly dale ponechany v chovu a
zapustény V nasledujicim roce. Oplodnénost v druhém roce byla 97,7 % (BV), 97,9 % (BM),
96,7 % (HV) a 95,5 % (HM). Jalové kozy, které nezabiezly ani v druhém roce zivota, byly
vyfazeny z chovu 90 dni po skonceni pfipoustéciho obdobi.

Modelovany systém mél uzavieny obrat stdda. Nakupovéani byli jen plemenni kozli
pro dodrzeni rotace plemenikd. V chovech byla modelovdna pouze Cistokrevna piirozena
plemenitba, a to v poméru 1:15 u mladych kozlt a 1:25 u kozlu starSich nez dva roky.

Odchov kuzlat probihal pod matkou do véku 47 dnd (BV), resp. 53 dni (BM),
54 dnti (HV) a 56 dnti (HM) pii kombinaci dojeni mléka a sani kiizlat v poméru 1:1. Primérné
datum odstavu bylo 13. dubna u BV (resp. 22. dubna u BM a HV a 20. kvétna u HM). Cést
kuzlat byla prodana pii odstavu jako jate¢na kizlata, ¢ast byla ponechana v chovu pro obnovu
stada nebo prodana jako chovna zvifata. Po odstavu kizlat zacalo dojné obdobi, které bylo
ukon¢eno zaprahnutim koz 8 tydnti pied pfipoustéci sezonou.

Terminy pfipousténi, kozleni, odstavu a oplodnénosti kozicek byly stanovené na zakladé
vlastnich analyz udaji z KU v letech 2013-2016. Schémata modelovanych produkénich

systému jsou uvedena v piil. 1 az pfil. 4.

3.2 Vypocet rovnovazné struktury stada

Pro vypocet rovnovazné struktury stdda byly kozy roz¢lenény podle potadi
reprodukéniho cyklu a do péti stadii v kazdém reprodukénim cyklu — kozy uhynulé, vytazené
v disledku zdravotnich probléml nebo nizké uzitkovosti, vyfazené z ditvodu neplodnosti,
jalové a oplodnéné. Reprodukéni cyklus byl definovan jako obdobi mezi dvéma po sobé
nasledujicimi okozlenimi, délka jednoho reprodukéniho cyklu byla v modelovaném stadé

stanovena na 1 kalendaini rok. Z analyzy dat z KU v letech 2013-2016 vyplynulo, ze kozy byly
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ve stadé po dobu maximalné 11 (BV a HV), resp. 7 reprodukénich cykla (BM a HM).
V poslednim reprodukénim cyklu byly kozy zatfazeny pouze do stadii uhynulé a vyfazené.
Celkovy pocet kombinaci poc¢tu reprodukénich cykli a stadii byl 53 pro BV a HV a 33 pro BM
a HM. Tab. 15 uvadi oplodnénost koz a velikost vrhu v jednotlivych reprodukénich cyklech.

Tab. 15 Zakladni charakteristiky pro kozy v jednotlivych reprodukénich cyklech (RC)

. Podil velikosti vrha (%0)
RC | Oplodnénost (%) 1 kiizle 2 kizlata ‘ 3 kiizlata ‘ 4 kuzlata
BV
1 97,7 36,1 59,0 4,6 0,2
2 96,4 26,3 61,3 11,7 0,7
3 96,3 21,7 58,7 18,6 1,0
4 95,3 17,6 59,2 22,0 1,2
5 93,6 21,8 53,0 23,6 1,6
6 92,6 18,7 60,5 19,6 1,2
7 92,7 15,1 58,6 25,4 0,9
8 92,2 26,9 56,4 16,0 0,6
9 91,7 28,6 56,0 14,3 1,2
10 92,0 34,9 41,9 23,3 0
11 - 31,8 50,0 18,2 0
BM
1 97,9 23,4 66,9 9,7 0,0
2 97,6 19,2 47,7 31,5 1,5
3 94,8 21,0 55,6 21,0 2,5
4 91,4 11,1 55,6 30,6 2,8
5 83,3 38,5 46,2 1,7 7,7
6 82,3 7,1 57,1 35,7 0
7 - 80,0 0 20,0 0
HV
1 96,7 41,0 54,6 4,1 0,4
2 96,8 32,7 58,2 8,6 0,4
3 93,6 27,7 60,7 10,7 0,9
4 93,3 23,3 62,4 14,3 0
5 93,2 23,6 62,4 13,4 0,6
6 92,4 23,1 63,5 11,5 19
7 92,3 19,2 64,4 16,4 0,0
8 91,9 18,8 56,3 22,9 2,1
9 91,7 17,4 52,2 30,4 0
10 90,9 27,3 63,6 9,1 0
11 - 25,0 75,0 0 0
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Tab. 15 — pokracovani Zakladni charakteristiky pro kozy v jednotlivych reprodukénich
cyklech (RC)

. Podil velikosti vrhii (%)
RC | Oplodnénost (%) 1 kiizle ‘ 2 kiizlata | 3 kiizlata ‘ 4 kiizlata
HM
1 95,5 45,9 48,5 51 0,5
2 94,6 33,3 53,8 11,5 0,6
3 94,6 22,7 63,9 13,4 0
4 91,7 42,6 42,6 10,6 4,3
5 92,0 31,0 58,6 10,3 0
6 91,2 40,0 46,7 13,3 0
7 - 20,0 60,0 20,0 0

Hodnoty vypoctené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

Kozli byli rozdéleni podle reprodukéniho cyklu a staddia v daném reprodukénim cyklu.
Reprodukéni cyklus byl definovan jako obdobi mezi dvéma piipoustécimi sezonami.
Dle analyzy dat z KU v letech 2013-2016 pusobi kozli v chovech BV maximalné 5 cyklu,
v chovech BM, HV a HM 4 reproduk¢ni cykly. V kazdém reprodukénim cyklu kromé
posledniho byli kozli rozdéleni do tii stadii, a to uhynuli, vyfazeni z divodu zdravotnich
problémil a zafazeni do dalSiho reprodukéniho cyklu. V poslednim reprodukénim cyklu byli
vsichni kozli vytazeni. Celkovy pocet kategorii kozlu byl tedy 20 (BV), resp. 11 (BM, HV a
HM).

Kilzlata byla v modelovém stadé rozdélena do ¢tyi vékovych kategorii:

e 0od narozeni do odstavu,

e od odstavu do prvni pfipoustéci sezony,
e mezi prvni a druhou pfipoustéci sezonou,
e mezi druhou a tfeti pfipoustéci sezonou.

Ve struktuie stdda vzniklo 19 kategorii potomkii. Strukturu stdda ovlivnily ztraty ktizlat
do 24 hodin po narozeni (viz tab. 16), do odstavu (viz tab. 17), v modelovém stad¢ stanovené
z analyzy KU v letech 2013-2016. Podil uhynulych potomkd mezi odstavem a prvni
pfipoustéci sezonou, resp. mezi prvni a druhou a druhou a tieti pfipoustéci sezonou byl nastaven
dle udaju od chovateli (Krupova a kol., 2017b).

Struktura modelového stada byla pocitana metodou Markovovych fetézcu, kdy je
dynamika stadda popséna jako pravdépodobnost, se kterou se zvife vyskytuje v dané kategorii

a pravdépodobnost jeho piechodu do jiné kategorie. Pii vypoctu je stanovena pfechodova
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matice Ty S prvky t;;-, ktera vyjadiuje pravdépodobnost, Ze zvife ptejde béhem intervalu At

z kategorie i do kategorie i . Vektor prechodu do dal3i kategorie c!**2¢l je vypoéitan jako:

clevael = clelp,

Pokud se t — oo, pak je dosazen stacionarni stav (Wolfova a kol., 2009a).

Tab. 16 Podil mrtvé narozenych a uhynulych kiizlat do 24 hodin po narozeni dle velikosti
vrhu
. Pravdépodobnost ithynu do 24 hodin (%)
Pocet kuzlatve vrhu 1 kiizle Jkizlata | 3kizlata | 4 kizlata

BV

1 2,4 - - -

2 31 1,0 - -

3 7,4 2,2 0,3 -

4 13,7 59 2,0 2,0
BM

1 1,7 - - -

2 11 0,7 - -

3 2,2 0 0 -

4 28,6 0 0 0
HV

1 53 - - -

2 4,0 1,2 - -

3 6,2 3,1 1,2

4 20,0 6,7 0 0
HM

1 2,6 - - -

2 3,9 0,3 - -

3 3,6 0 0 -

4 0 0 0 0

Hodnoty vypoctené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

Tab. 17 Pravdépodobnost thynu kiizlat od 24 hodin po narozeni do dostavu dle velikosti
vrhu (%)
Pocet kuzlat ve vrhu BV BM HV HM
1 4.4 1,9 2,8 4,0
2 7,5 53 4.4 4,9
3 17,1 12,2 6,0 7,4
4 20,0 14,3 0 20,0

Hodnoty vypoctené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016
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3.3 Produkéni parametry

3.3.1 Produkce mléka a syra

Pro modelovani lakta¢ni ktivky byla pouzita rovnice stanovena Woodem v roce 1967:
y(t) = atbe=ct
kde y(t) je produkce mléka v kg v t dni laktace, a je hodnota na pocatku laktace v kg,
b intenzita ristu kiivky v prvni ¢asti pied vrcholem, ¢ charakterizuje pokles produkce
po vrcholu laktace a e je Eulerovo ¢islo. Parametry a, b, a ¢ byly pievzaty od Souza a kol.
(2014). Vysledny tvar lakta¢ni kiivky v prvni laktaci u koz s jednim sajicim ktizletem zobrazuje

graf 3.

Graf 3 Laktaéni kiivka koz v prvni laktaci s jednim sajicim kizletem
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Souza a kol. (2014)

Pro vypocet produkce mléka v dalSich laktacich a s vy$§im poctem sajicich ktzlat byly
pouzity koeficienty, uvedené v tab. 18 a tab. 19, stanovené na zakladé analyzy dat z KU v letech
2013-2016.
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Tab. 18 Koeficient ptepoctu produkce mléka v jednotlivych laktacich

. Koeficient pro produkci mléka

Poradi laktace BV BM ny aM
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,14 1,26 1,13 1,15
3 1,07 1,05 1,07 1,08
4 1,03 0,97 1,03 1,07
5 1,00 0,95 0,97 1,03
6 0,97 0,85 0,97 0,86
7 0,97 0,74 0,95 0,82
8 0,96 0,95
9 0,90 0,94
10 0,81 0,94
11 0,71 0,92

Hodnoty vypoétené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

Tab. 19 Koeficient pirepoctu produkce mléka podle velikosti vrhu

Potet kiizlat ve vrhu Koeficient pro produkci mléka
BV BM HV HM
0 0,98 0,98 0,98 0,98
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,09 1,10 1,05 1,06
3 1,06 1,11 1,08 1,11
4 1,03 1,08 1,14 1,12

Hodnoty vypoétené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

V modelovaném stadé byly kozy v dobé od porodu do odstavu kiizlat dojeny jednou
za den, po odstavu klizlat dvakrat denné. Polovina mléka v obdobi od kozleni do dostavu byla
pouzita na vyzivu kiizlat, druhd polovina proddna nebo zpracovana na mlécné produkty.
Z celkového mnozstvi vyprodukovaného mléka bylo 90 % zpracovano piimo v zemédélskych
podnicich na mlé¢né vyrobky, zbylych 10 % bylo prodano spotiebitelim piimo tzv. prodejem
ze dvora. M1é¢né vyrobky byly prodavany také ze dvora pfimo koncovym spotiebitelim.

Celkova produkce mléka, obsah tuku a bilkovin v mléce a denni naddoj za normovanou
délku laktace 280 dnd byly stanoveny na zakladé analyz dat z KU v letech 2013-2016
(viz tab. 20). Skute¢na délka laktace, zjisténa z KU, byla 216 dni u BV a BM, 220 u HV a
221 u HM.
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Pro vypocet produkce syra byla pouzita van Slykeova rovnice (Emmons a kol., 1990):

G (RF*Tm+ RK * K * Bm) * RS
B 100 — Vs

kde RF je podil tuku mléka zadrzeny v syru, Tm obsah tuku v mléce v %, RK podil

kaseinu mléka zadrzeny v syru, K podil kaseinu z celkovych bilkovin v mléce, Bm obsah

bilkovin v mléce v %, RS koeficient pro obsah soli mléka zadrzené v syru a Vs obsah vody

vsyru. Pro vypocet byly pouzity udaje zrozboru syra zkoziho mléka provedeného

Luzovou a kol. (2012).

Tab. 20 Zakladni produk¢ni parametry pouzité pro vypocet produkce mléka a syra

Ukazatel BV BM HV HM
Pocet laktaci v letech 201320161 4782 2127 3181 489
Produkce mléka (kg/280 dnit) 1 749,40 | 755,40 | 764,23 | 795,38
Obsah tuku v mléce (%)* 3,09 3,51 3,13 3,57
Obsah bilkovin v mléce (%)1 2,94 3,04 2,99 3,11
Primérny denni nadoj (kg) * 2,68 3,43 2,73 2,84
Podil tuku mléka zadrzeného v syru? 0,93

Podil kaseinu mléka zadrzeného v syru? 0,9

Koeficient pro obsah soli mléka zadrzenych v syru® 0,785

Obsah vody v syru? 0,53

! Hodnoty vypoétené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

2 Luzova a kol. (2012)

3.3.2 Produkce kiizlat a mladych chovnych zviiat

Pii modelovani produkce kiizlat od narozeni do odstavu bylo nutné stanovit velikost vrhu,

pohlavi potomku a intenzitu ristu. Pro vypocet téchto ukazateld byly pouzity udaje zjisténé

Kuchtikem a Sedla¢kovou (2005). Vstupni parametry byly zaroveii modelovany tak, aby
43,1 % kozicek u BV (53,2 % uBM, 46,9 % u HV a 41,6 % HM) dosahlo na zacatku ptipousteci

sezony minimalni Zivé hmotnosti pro pfipousténi stanovené SCHOK shodné s udaji zjisténymi

zanalyzy dat z KU v letech 2013-2016. Porodni hmotnost, hmotnost pfi odstavu

vV modelovaném stadé jsou uvedeny v tab. 21. Primérné denni piirtstky ktizlat byly stanoveny
na 245 g u BV, 264 g u BM, 261 g u HV a 246 g u HM. Pravdépodobnost uhynu ktizlat

pii porodu a do 24 hodin po porodu a v dobé od porodu do odstavu je uvedena v tab. 16

atabh. 17.
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Tab. 21 Ziva hmotnost kiizlat pfi narozeni a v dobé& odstavu (kg)

Pocet kuzlat ve vrhu 1 2 3 4

Ziva hmotnost kozliki pri narozeni' 3,36 3,27 2,82 2,11
Ziva hmotnost kozicek pfi narozeni 1 3,20 3,12 2,69 2,02
BV - kozlici 14,87 14,08 13,99 13,54
BV — kozicky 10,35 10,26 9,83 9,16
BM — kozlici 14,08 13,99 13,54 12,84
BM — kozicky 11,26 11,18 10,74 10,07
HV — kozlici 14,28 14,20 13,74 13,04
HV — kozicky 11,57 11,48 11,02 10,32
HM — kozlici 14,69 14,60 14,15 13,44
HM — kozic¢ky 11,72 11,63 11,20 10,53

Hodnoty vypoctené z analyzy dat z KU v letech 2013-2016

! Plemeno bilé a hnédé, velké i malé chovy

3.4 Ekonomické parametry

Zakladem pro stanoveni ekonomickych parametri byly tdaje za rok 2015 ziskané od ctyt

chovatelti zaméfenych na intenzivni chov dojenych plemen ovci a koz v CR. Ve viech chovech

s prumérnym poctem 482 samic a 29 samct se jednalo o0 intenzivni produkéni systém

s celoro¢nim ustajenim a prilezitostnym pasenim (Krupova a kol., 2017b). Zakladni

charakteristika téchto chovi je uvedena v tab. 22. Dal$im zdrojem dat byly aktualni trzni ceny

mléka, mléénych vyrobkl, masa, zivych zvifat, kizi, krmiv a dotaci zji§téné na internetu.

Vstupni parametry pouZité pii vypoctu nakladt na chov koz jsou uvedeny v tab. 23.

Tab. 22 Zakladni charakteristika chovli v ekonomickém vyhodnoceni

Ukazatel Primér Smérodatna odchylka
Pocet koz 482 121

Ktzlata do véku 30—40 dnt 823 220

Kozicky v odchovu 134 22

Kozlici v odchovu 44 50

Plemenni kozli 29 12

Produkce mléka (kg) 327 115

Pocet narozenych kiizlat (ks) 1,792 0,153

Pocet odchovanych ktizlat (ks) 1,663 0,169
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Tab. 23 Vstupni parametry pouzité pii vypoctu ndkladl na chov koz

Miladé chovné kozy

Ukazatel Kozy! | Kozli od ovc.istavvuvp? }' aivz'v ,
1. pripoustéci pripousteci
sezonu sezona

Pocet oSetteni proti endoparazitim 2 2 1 2
Cena 1€é¢iv proti endoparazitim 0.20
(K¢ / kg z. hm. / osSetfent) ’
Pocet oSetfeni proti ektoparazitim 2 2 1 2
Cena Iéciv proti ektoparazitim 0.20
(K¢ / kg . hm. / oSetieni) '
Osvtatvm \’leterrlfl‘arm n?;lkzlady 460 500 30 50
(oSetfeni + 1éCiva; K<)
Pocet pracovnich hodin na zvite® 12 9 3 3
Cena pracovni hodiny (K¢/hod) 208,41
Fixni néklady na krmny den
(K&/den) 7,33 7,04 0,35 0,35
Spotieba slamy v zimé
(kg/zvife/den) 100 100 08 08
Cena slamy na podestylku (K¢/kg) 0,16
Néklady na dojeni (K¢/kg mléka) 2,89 - - -
Néklady na vyrobu syra (K¢/kg 8.3 i ) )
syra) ’
Cena plemenného kozla (K<) - 4 000 - -
Néklady na odstranéni kadaveru 8.00
(Ke/kg z. hm.) ’
Naklady na vyc¢inéni kiize (K¢/ks) 120
Cena vody (K¢&/100 1) 4,30

1\/¢&etné kuzlat do odstavu

Krupova a kol. (2017b)

2 U koz a kozlii je podet osetieni stanoven na zvife a rok, u mladych chovnych koz na zvite

po dobu daného ¢asového obdobi

3 U koz véetn& doby potiebné na oSetieni kiizlat od narozeni do odstavu, nezahrnuje Cas
na dojeni a zpracovani mléka a vyrobu syra
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3.4.1 Naklady na chov koz

Naklady na chov koz byly rozdéleny na fixni a variabilni. Fixni naklady byly takové
poloZzky, jejichz primérna hodnota na krmny den zistavala nezménéna. Od poétu zvifat a délky
pobytu zvitat v jednotlivych kategoriich se odvijel celkovy objem nakladi.

Fixni naklady zahrnovaly:

e odpisy investi¢niho majetku,

e pachtovné pastvin,

e naklady na provozni elektricky proud,

e ndaklady na opravy a udrzbu,

e nakup zvifat na obnovu stada,

e pojisténi,

e ndklady na dopravu,

e uroky z fixniho kapitalu,

e rezijni ndklady souvisejici s fizenim celého podniku.

Variabilni slozku nakladu tvofily:

e ndklady na krmeni,

e naklady spojené s ustdjenim,

e naklady na 1éC¢iva a veterindrni oSetient,

e nakup plemennych zvifat,

e ndklady na dojeni a oSetfeni mléka,

e ndklady na vyrobu syra a dalSich mlé¢nych komodit,
¢ mzdové ndklady,

e Uroky z provozniho kapitalu (Wolf a kol., 2011).
3.4.1.1 Naklady na krmeni

Pro vypocet nakladi na krmeni programem ECOWEIGHT (Wolf a kol., 2011) byly
definovany krmné davky pro jednotlivé kategorie (kozy, kozli a kuzlata) v jednotlivych
obdobich Zivota, a to denni Cistd energie (NE) a skute¢né stravené bilkoviny v tenkém
stteve (PDI):

e krmnd davka pro dojici kozu bez kiizlete nebo s jednim sajicim klzletem,
e pro dojici kozu s vice nez jednim sajicim kiizletem,

e Vv obdobi flushingu,
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e pro kozy na zac¢atku biezosti, suchostojné nebo jalové,
e pro kozy ve vysokém stupni biezosti (Wolf a kol., 2011).

Jednotlivé krmné davky byly sestaveny tak, aby pokryly potifebu cisté energie
a metabolizovatelnych bilkovin na zachovu vzhledem Kk pohlavi, na dosahovanou denni
produkci a tu¢nost mléka, stadium biezosti, ukonceni ristu a zmény zivé hmotnosti. Sestavené
krmné davky zéaroven zohlediiovaly kapacitu pfijmu suSiny jednotlivych kategorii zvirat tak,
aby byl pfijem vzhledem k produkci a Zivé hmotnosti dostate¢ny, ale maximalni davka nebyla
ptekro¢ena (Sommer a kol., 1994; Brestensky a kol., 2015; Sauvant a kol., 2010).

Letni krmné obdobi bylo nastaveno od 1. dubna, zimni krmné obdobi od 15. fijna. Krmné
davky v letnim obdobi tvofila pastva doplnénd pSeni¢nou sldmou, je€émenem, pSeni¢nymi
otrubami a kompletni krmnou smési pro kozy v laktaci. Pro sestaveni zimnich krmnych davek
byly pouzity jetelotravni nebo vojtéskotravni silaz, luéni seno, pSeni¢na nebo ovesna slama,
pSenicné otruby, kompletni krmna smés pro kozy v laktaci, je¢men, oves, startér pro kizlata
a doplitkkové krmivo pro kuzlata. Potfeba mineralnich latek byla pokryta mineradlnim lizem.
Krmné davky pro jednotlivé kategorie zvifat jsou uvedeny v piil. 5 az pfil. 37. Stanoveni
spotfeby vody vychazelo z doporuceni Sauvant a kol. (2010) s ohledem na obsah suSiny
v krmné dévce a na uroven produkce mléka.

Priimérné obsahy Zivin v krmnych davkach a jednotkova cena krmnych davek slouzily
pro vypocet nakladi na krmeni jednotlivych kategorii zvifat. Vypocitana spotfeba krmiv byla
zvysena ztraty krmiv pii krmeni, a to u dospélych koz v zimnim obdobi 0 10 %, v letnim obdobi
0 15 % au ktizlat do odstavu o 5 %.

Ceny krmiv byly stanoveny na zéklad¢ primérnych trznich cen zjisténych na internetu
a od chovatelll. Obsah Zivin v krmivech byl pfevzat z udajii publikovanych Zemanem a kol.

(1995) a Zemanem a kol. (2006).

3.4.1.2 Ostatni variabilni ndaklady

Mezi ostatni variabilni ndklady byly zahrnuty pracovni néklady, a to ndklady na oSetfeni
zvirat (krmeni a podestylani), vypocitané jako sou¢in poc¢tu hodin na jedno zvife v kategorii
dle udajt od chovateli (Krupové a kol., 2017b) a ceny jedné pracovni hodiny (CSU, 2017b).

Do nédkladi na dojeni byly zapolitany odpisy na zafizeni pro dojeni a naklady
na elektrickou energii pro dojeni a chlazeni mléka. Naklady na vyrobu syra sestavaji
z pracovnich nékladli, nakladii na zafizeni pro vyrobu syra a na spotfebovanou energii

(Krupova a kol., 2017b).
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Hlavni sloZzkou nakladi na ustdjeni byly naklady na podestylku. Spotieba slamy za den
byla stanovena podle Udaji publikovanych Polackovou a kol. (2010), cena slamy a
pocet potiebnych pracovnich hodin byly stanovené na zdkladé udaji od chovatelt
(Krupova a kol., 2017b), cena pracovni hodiny na zakladé tdaji CSU (2017b).

Veterinarni naklady tvofily oSetfeni proti vnitinim a vnéjSim parazitim, néaklady

na ostatni 1éCiva, veterinarni oSetfeni a na odstranéni uhynulych zvitat (Krupova a kol., 2017b).
3.4.2 Vynosy Vv chovu koz

Vynosy V chovu koz tvoii trzby z prodaného mléka a mléénych komodit, masa,
vyfazenych zvitat, hnoje, kizi a vynosy z dotaci.

Jednotlivé vstupni parametry pouzité pro vypocet vynosi Vv chovu koz jsou uvedeny
v tab. 24. Pro vypocet vynosi z mlé¢né produkce byla pouzita primérna cena za mlécné
produkty, stanovend na zdklad¢ jednotkovych cen za mléko a mlécné produkty, napt. syr,
tvaroh, jogurt, kefir, zjisténé na internetu a od chovateld (Krupova a kol., 2017b). Cena kuizlat
byla stanovena jako primérna cena za 1 kg zivé hmotnosti zjisténé na internetu. Cena za hntij
byla ptevzata od Polackové a kol. (2010).

Dotace na jednu kozu a plemenného kozla byly vypocitany dle Zasad pro poskytovéani
dotaci pro rok 2017 (MZe, 2017). Dotace na kozu je tvofena dotaci na dojenou kozu zapojenou
v KU, na chov plemenného kozla a uchovani genetickych zdroji. Chovatel obdrzi 96 % dotace
na kozu v KU ze zakladni hodnoty 300 K¢&, ve vypoctu je pocitano s 10% zapojenim koz v KU.
Dotace na jednoho plemenného kozla v chovu jsou 20 K¢ na krmny den, v chovu je primérné
1 kozel na 20 koz. Na uchovani genetickych zdroji obdrzi chovatel 700 K¢ za kozu bilou
a 750 K¢ za kozu hnédou kratkosrstou na rok. Za prodej kozla, pochazejiciho od matky
zapojené v KU a s elitni tfidou za produkeci a exteriér, ktery bude zapojen do plemenitby, obdrzi
¢astku 3500 K¢. V roce 2017 bylo zapojeno do plemenitby 6,6 % kozld, spliiujicich podminky
Zasad. Dle udaji SCHOK se pocet plemennych kozli v kazdém roce méni v zavislosti
na poptavce a nabidce plemennych zvifat. Vypocitané dotace nezahrnuji platbu na plochu

zemedelské pidy.
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Tab. 24 Zékladni vstupni parametry pouzité pro vypocet vynosu v chovu koz

Ukazatel Cena
Produkce

Hnoje na dospélou kozu (kg/den v zimg) 3,20
Hnoje na mladou chovnou kozu (kg/den v zimé&) * 2,50
Hnoje na kozla (kg/den v zimég) * 3,20
Ceny komodit

Miéko (K&/1)2 48
Syr (K&/kg)? 390
Kefir (K&/kg) 2 100
Tvaroh (K¢&/kg)? 180
Cistokrevné kozy na po&atku p¥ipoustéci sezony? 2 000
Kiizlata pii odstavu (K&/kg z. hm.) 2 75
Vyfazené kozy, kozli (K¢/kg masa) 2 1000
Kize (K&/ks) 2 40
Hnij (K&/kg) 2 0,15
Dotace na kozu a rok (K¢&) — BV a BM? 883
Dotace na kozu a rok (K¢&) — HV a HM? 933
Dotace na prodaného plemenného kozla a rok (K¢&) 3 3500

! Polackova a kol. (2010)
2 Praimérné aktudlni trzni ceny zjiSténd na internetu; SCHOK
3 MZe (2017)

3.4.3 Ekonomicka efektivnost produkéniho systému

Zisk produkéniho systému Z vypoditany jako rozdil mezi celkovymi vynosy V'’ a
naklady N’ odurocenymi Vv dob€ narozeni potomkil byl vyjadien na kozu v obdobi kozleni a
rok:

_ 365
~ dRC
kde V" a N’ jsou vektory odurocenych celkovych vynosti a nakladi, p je vektor poctu

Z

*(WV—-N)*p+D

zvifat v jednotlivych kategoriich pfipadajicich na jednu kozu a reprodukéni cyklus.
Reprodukéni cyklus (dRC) trval v modelovaném systému 365 dnd. Ekonomicka efektivita
systému byla vyjadiena také jako nakladova mira rentability, tedy jako procentudlni podil zisku
nebo ztraty na celkovych ndkladech. Vynosy a ndklady jednotlivych kategorii byly oduroceny
na obdobi narozeni potomkil jednotnou diskontni mirou 2 %/rok shodnou s aktualné platnou

diskontni mirou rovnéz pouzivanou u dojnych krav v CR (Krupova a kol., 2017a).
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3.5 Vypocet ekonomickych vah ukazateli

EV byly vypocitany pomoci bio-ekonomického modelu programem ECOWEIGHT
ver. 5.1.1., ¢ast 2: Program for sheep (Wolf a kol, 2011). Program zahrnuje deterministické
1 stochastické prvky vypoctu. VétSina znakii byla definovana jako primér za celé stado,
u produkce mléka, obsah tuku a bilkovin a poc¢tu somatickych bun€k byla zahrnuta fenotypova
smérodatnd odchylka.

Marginalni EV znaku | (EV)) byla definovana jako parcialni derivace ziskové funkce:

6Z

EV, = —
L8ty

TVL=TVi,,

kde TV; je hodnota znaku | shodna s primérnou hodnotou znaku v populaci (TV;, ).
Pro vzajemné porovnani vyznamnosti EV byly jednotlivé margindlni EV standardizovany
vynéasobenim genetickou smérodatnou odchylkou znaku o,. Relativni véha rEV; znaku | pak
byla vypocitand jako podil standardizované EV daného znaku (SEV;) a sumy absolutnich

hodnot standardizovanych EV vsSech znakii:

EV, = 100 _SEVi
— *
e JSEV]]

Pramérné hodnoty znaki (dle plemene a velikosti vrhu), pro které byly poéitany EV, jsou
uvedeny v tab. 25. Hodnoty genetickych smérodatnych odchylek jednotlivych ukazateld byly
stanoveny ze zjisténych fenotypovych odchylek (Ciappesoni a kol., 2004; Krupova a kol.,
2013) a na zaklad¢ analyz dat z KU v letech 2013-2016 podle vztahu:

g, =+/p * k2 * 100

kde p je primérna hodnota znaku v populaci a h? je koeficient dédivosti daného znaku.
Pti vypoctu genetickych smérodatnych odchylek byly pozity koeficienty dédivosti jednotlivych
znak®l uvedené v Literarnim piehledu této diplomové prace v &asti 2.3 Slechtitelsky proces.
Genetické smérodatné odchylky, pouzité pii vypoctu relativnich EV znakti, jsou uvedeny
v tab. 26.

EV byly pocitany pro nésledujici skupiny znakd:

Znaky mlécné produkce:
e produkce mléka v kg, pfepoctend na normovanou délku laktace 280 dnfl,

e obsah tuku a bilkovin v mléce vyjadieny v %.
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Ukazatele intenzity riistu:

prumérna ziva hmotnost ktizlat pii narozeni v kg s ohledem na pohlavi a velikost vrhu,
7iva hmotnost v dob¢ odstavu v kg s ohledem na pohlavi,

pramérny denni pfirtstek mladych chovnych zvitat od odchovu do zatazeni do chovu
v g/den,

ziva hmotnost dospé€lych koz v kg definovana jako hmotnost kozy ve tiech letech véku.

Funkcni viastnosti:

oplodnénost kozi¢ek vyjadiend jako procentudlni podil brezich kozic¢ek z celkového
poctu pripousténych kozicek,

oplodnénost koz vyjadiena jako procentudlni podil biezich koz z celkového poctu
pripousténych koz,

primérnd velikost vrhu vypocitana jako primérny pocet vSech kizlat na kozu v dobé
kozleni,

preziti kizlat do 24 hodin po narozeni jako podil poétu kiizlat po odecteni zmetanych,
mrtvé narozenych a kizlat uhynulych do 24 hodin po narozeni z celkového poctu
narozenych kuzlat,

preziti kuizlat od 24 hodin po narozeni do odstavu definované jako podil poctu ktizlat
po odecteni uhynulych kuzlat od 24 hodin po narozeni do odstavu z celkového poctu
zivych kiizlat 24 hodin po narozent,

dlouhovékost koz definovand jako primérny pocet let, po které koza pusobi ve stade.
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Tab. 25 Primérné hodnoty znaki, pro které byly pocitany ekonomické vahy

Znak BV BM HV HM
Produkce mléka (normovana délka laktace 280 dn; kg)1 749,2 | 755,4 | 764,2 | 795,4
Obsah tuku v mléce (%)* 309 | 351 | 3,13 | 3,57
Obsah bilkovin v mléce (%)* 2,94 | 3,04 2,99 3,11
Porodni hmotnost (kg)2 3,20 3,20 3,20 3,20
Ziva hmotnost v dob& odstavu (kg)? 10,35 | 11,26 | 11,57 | 11,72
Ziva hmotnost dospélé kozy® 550 | 55,0 | 53,0 | 53,0
Piirtistky mladych zvifat v odchovu (g/den)? 245 264 | 261 246
Oplodnénost kozicek (%)* 99,0 99,0 99,0 99,0
Oplodnénost koz (%)* 94,2 88,5 93,8 94,6
Primérna velikost vrhu na kozu (poéet kiizlat) * 1,87 | 1,98 | 1,77 | 1,72
Pteziti kiizlat pfi narozeni (%)l 90,0 91,4 88,1 97,4
Preziti kiizlat od 24 hod po narozeni do odstavu (%)* 87,7 | 91,6 96,7 90,9
Dlouhovékost kozy (rok) * 3,32 2,41 2,98 2,48

1 Hodnoty vypocétené z vysledki analyzy dat z KU v letech 2013-2016
2 Kuchtik a Sedlackova (2005)
3 Fantova a kol. (2012)

Tab. 26 Genetické smérodatné odchylky znakd, pro které byly pocitany ekonomické vahy

Znak BV BM HV HM

Produkce mléka (normovana délka laktace 280 dni; kg)1 89,2 98,9 87,1 102,0
Obsah tuku v mléce (%)* 0,30 0,36 0,31 0,39
Obsah bilkovin v mléce (%)* 0,12 0,14 0,12 0,16
Porodni hmotnost (kg)2 0,13 0,13 0,13 0,13
Ziva hmotnost v dob& odstavu (kg)2 0,78 0,84 0,87 0,88
Ziva hmotnost dospelé kozy3 3,06 3,06 2,95 2,95
P¥irastky mladych zvitat v odchovu (g/den)? 36,4 | 39,2 | 388 | 36,5
Oplodnénost kozicek (%)* 0,0 | 0,10 | 0,10 | 0,10
Oplodnénost koz (%)* 0,5 1,6 1,0 1,1

Primérna velikost vrhu na kozu (pocet kiizlat) ! 0,11 0,12 0,11 0,11
Pteziti kizlat pfi narozeni (%)1 2,5 3,5 2,7 0,5

Preziti kiizlat od 24 hod po narozeni do odstavu (%)* 2,0 1,5 0,7 2,0

Dlouhovékost kozy (rok) * 0,53 | 0,33 | 0,49 | 0,35

1 Hodnoty vypoétené z vysledkii analyzy dat z KU v letech 2013-2016
2 Kuchtik a Sedlackova (2005)
3 Fantova a kol. (2012)
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4 Vysledky

4.1 Struktura stada

Rovnovaznou strukturu modelovaného stada koz zobrazuje graf 4. Z hlediska struktury
stdda byly zaznamenany rozdily mezi velkymi a malymi chovy, rozdily mezi plemeny byly
minimalni. Podil koz v prvni laktaci byl niz8i u velkych chovii (27 % u BV a HV) a mirné vyssi
u malych chovli (31 % u BM a 30 % u HM). Se zvySujici se laktaci podil koz postupné klesal
na 0,24 % (uBV) a 0,19 % (u HV) a to u koz na jedenacté laktaci. U malych chovi bylo zjisténo
maximalné sedm laktaci s podilem koz na posledni laktaci 1,30 % (u BM) a 2,56 % (u HM).

Kozy putsobily ve stad¢ v priméru 3,53 (BV), 3,08 (BM), 3,49 (HV) a 3,13 (HM) roku.
Kozy ve velkych stddech piisobily ve stdd¢ piiblizné¢ o Sest mésict déle, nejdéle ptlisobily
ve stade¢ kozy plemene bila kratkosrsta. Primérna oplodnénost koz byla 96 % (BV), 92 % (BM),
95 % (HV) a 94 % (HM). V priméru za vSechny chovy mély na vyfazeni koz nejvétsi vliv
zdravotni problémy (59 %), dale nizka produkce mléka (17 %), jalovost (14 %) a thyn koz
(8 %), nejmensi podil koz byl vyfazen z divodu véku (2 %).

Graf 4 Struktura stdda koz plemene bild a hnéda kratkosrsta ve velkych a malych chovech

35,00
30,00
25,00

20,00
15,00
10,00
A
0.00 I Il | " - -
1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11
Reprodukéni cyklus

mBV mBM mHV s HM

Podil koz

Velikost vrhu vypoctend pro kozy plemene bild a hnéda kratkosrsta ve velkych a malych
chovech je uvedena v tab. 27. Primérna velikost vrhu byla 1,90 kuizlat (BV), 2,03 kiizlat (BM),
1,80 ktizlat (HV) a 1,75 klizlat (HM). Po odectu mrtv€ narozenych a uhynulych ktizlat byla
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velikost vrhu v dobé odstavu 1,63 kuzlete (BV), 1,83 kuzlete (BM), 1,62 kizlete (HV)
a 1,60 kuzlete (HM).

Tab. 27 Velikost vrhu koz plemene bil4 a hnéda kratkosrsta ve velkych a malych chovech

RC BV BM HV HM
1 1,69 1,86 1,64 1,60
2 1,87 2,15 1,77 1,79
3 1,99 2,05 1,85 191
4 2,07 2,25 1,91 1,76
5 2,05 1,84 1,91 1,79
6 2,03 2,28 1,92 1,73
7 2,12 1,40 1,97 2,00
8 1,9 2,08
9 1,88 2,13
10 1,88 1,82
11 1,86 1,75

Stacionarni stav stada kozlt zobrazuje graf 5. V prvnim reprodukénim cyklu bylo
ve velkych chovech kozy bilé 30 % kozli, v ostatnich chovech (BM, HV a HM) bylo v prvnim
reprodukénim cyklu shodné 36 % kozll. Jejich podil se zvySujicim se v€kem postupné klesal

na 8 % kozltiu BV a 9 % kozla ve ¢tvrtém reprodukénim cyklu u BM, HV a HM.

Graf 5 Stacionarni stav stdda kozll plemene bild a hnéda kratkosrsté ve velkych a malych
chovech
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Struktura stada potomk je uvedena v tab. 28. Ztraty mlad’at jsou hodnoceny pfi narozeni

do 24 hodin, do odstavu a do zac¢atku prvni pfipoustéci sezony.

Tab. 28 Struktura stada potomkii obou plemen (pocet zvifat na 100 koz nachazejicich se
ve stadé v obdobi kozleni)

. BV BM
Kategorie - ‘ o 3 ‘ o
Primérny pocet ktizlat na 100 koz 187 198
Mrtvé narozena a uhynula do 24 hodin 10,43 5,73
Uhynula od 24 hodin po narozeni do dostavu 16,66 14,29
Odstavena kizlata 81,04 90,71
Ktzlata prodana pfi odstavu 74,49 26,18 83,20 28,86
Vstupujici do 1. pfipoustéci sezony 4,34 27,81 4,98 31,99
Kozi¢ky oplodnéné v 1. pfipoustéci sezoné - 11,78 - 17,44
Prodané po 1. piipoustéci sezoné 1,49 - 1,66 -
Vstupujici do 2. pfipoustéci sezony 0,14 15,11 0,11 13,66
Oplodnéné v 2. ptipoustéci sezoné - 14,81 - 13,39
Vytazené po 2. pripoustéci sezoéné - 0,15 - 0,14
Uhynulé v dobé celého odchovu 0,29 - 0,33 -
Vytazené v dobé odchovu 2,16 1,92 2,46 2,02
Prodané v dobé odchovu 1,79 - 2,00 -

HV HM
Primérny pocet ktizlat na 100 koz 177 172
Mrtvé narozena a uhynula do 24 hodin 11,35 6,38
Uhynula od 24 hodin po narozeni do dostavu 1,27 9,05
Odstavena kizlata 80,21 78,76
Kuzlata prodana pti odstavu 73,43 25,73 72,07 23,40
Vstupujici do 1. pfipoustéci sezony 4,49 27,89 4,43 31,01
Kozicky oplodnéné v 1. pfipoustéci sezoné - 13,76 - 13,96
Prodané po 1. pfipoustéci sezoné 1,47 - 1,44 -
Vstupujici do 2. pfipoustéci sezony 0,87 13,30 0,87 16,07
Oplodnéné v 2. ptipoustéci sezoné - 13,03 - 15,75
Vytazené po 2. pripoustéci sezoéné - 0,13 - 0,16
Uhynulé v dobé celého odchovu 0,34 - 0,33 -
Vytazené v dobé odchovu 2,31 1,83 2,28 2,10
Prodané v dobé odchovu 1,76 - 1,73 -

Pti 187 kiizlatech na 100 koz (BV) bylo 11 mrtv€ narozenych nebo uhynulych
do 24 hodin, 17 uhynulo do odstavu, celkem tedy 28 uhynulych do zacatku prvni pfipoustéci

sezony. U BM to bylo celkem témét 21 kizlat uhynulych do zacatku prvni ptipoustéci sezony
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ze 198 narozenych na 100 koz, u HV 20 nedochovanych ze 177 narozenych na 100 koz au HM
17 nedochovanych na 172 narozenych na 100 koz. Vétsina kozlikii byla prodana pti odstavu
(v priméru 76), naopak vétSina kozicek (v primeéru také 76) byla ponechana pro obnovu stada.

Z tohoto diivodu byl pocet uhynulych a vyrazenych kozlikii béhem odchovu velmi nizky.

4.2 Produkéni parametry

Zakladni parametry produkce mléka koz jsou uvedeny v tab. 29. Primérny denni nadoj
se v obdobi dojeni pohyboval v rozmezi 2,26-2,37 kg. U obou plemen byla celkova produkce
mléka za laktaci ve velkych chovech niz8§i neZ v malych chovech (694,85 kg u BV,
744,4 kg u BM, 677,71 kg u HV a 689,51 kg u HM). U plemene bila kratkosrsta v malych
chovech bylo nejdelsi obdobi dojeni, a to 234 dnil, zatimco u BV to bylo 223 dni au HV a HM
218 dnt.

Tab. 29 Primérna produkce mléka a syra na kozu v laktaci a rok
Ukazatel BV BM HV HM
Produkce mléka do odstavu (kg) 166,03 | 194,13 | 185,16 | 194,46
Produkce mléka za dojnou periodu (kg) 528,82 | 550,27 | 492,55 | 495,05
Produkce mléka za celou laktaci (kg) 694,85 | 744,40 | 677,71 | 689,51
Prodej mléka (kg) 52,88 | 55,03 | 49,26 | 49,51
Prodej syra (kg) 7155 | 75,82 | 68,59 | 69,48
Primérné denni produkce mléka v obdobi dojeni (kg) | 2,37 2,35 2,26 2,27
Produkce mléka za normovanou laktaci 280 dnti (kg) | 598,26 | 605,32 | 564,45 | 567,23

Pramérny denni ptirdstek kizlat od narozeni do odstavu byl 152 g/den (BV, BM a HM)
a 154 g/den (HV), v obdobi od odstavu do prvni pfipoustéci sezony 202 g/den (u obou plemen
ve velkych i malych chovech). Primérna Ziva hmotnost kozicek na zac¢atku prvni pripoustéci
sezény po narozeni byla 37,37 kg (BV), 41,66 kg (BM), 39,86 kg (HV) a 38,37 kg (HM)
a prumérny vék 5,2 mésicti (BV), 5,6 mésict (BM), 5,4 mésicti (HV a HM). Na zacatku druhé
ptipoustéci sezony mély kozicky Zivou hmotnost 48,15 kg (BV), 48,74 kg (BM), 48,63 kg (HV)
a 48,41 kg (HM) a dosahovaly véku 17,2 mésict (BV), 17,6 mésica (BM), 17,4 mésica (HV
a HM). Primérny vék kozicek pii prvnim kozleni byl 18,7 mésic (BV), 17,2 mésict (BM),
17,9 mésict (HV) a 17,4 mésict (HM).
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4.3 Ekonomické parametry chovu

4.3.1 Naklady na chov koz

Primérné ro¢ni néklady na kozu ve vSech kategoriich a na kozla ve vSech kategoriich

jsou uvedeny v tab. 30. Nejvyssi naklady byly na kozu a kozla u plemene bila kratkosrsta

cvwr

Tab. 30 Primérné naklady na kozu, kozla a na kategorie v odchovu

Kategorie BV BM HV HM
Koza s kiizlaty do odstavu (K¢/kozu/rok) 15988 | 18445 | 15503 | 15672
Kozel uréeny na Cistokrevnou plemenitbu

8730 | 8636 | 8365 | 8313
(K¢/kozla/rok)

Kozi¢ka od narozeni do okozleni V prvnim roce
zivota (K¢/kozicku)
Kozi¢ka od narozeni do okozleni v druhém roce
zivota (K¢/kozicku)
Kozlik od narozeni do zatazeni do reprodukce

3202 | 3427 | 3350 | 3212

5969 | 6391 | 6252 | 5958

1415 | 1586 | 1132 | 1103
V prvnim roce zivota (K¢/kozlika)

Kozlik od narozeni do zatazeni do reprodukce 5 559 6104 | 5307 5023

V druhém roce zivota (K¢/kozlika)

Struktura nakladt na chov koz obou plemen a dle velikosti chovu je uvedena v tab. 31.
Ve vSech chovech tvortily nejvétsi podil nédklady na vyrobu syra a mléénych vyrobki. Potadi
dalsich nakladovych poloZek se podle podilu na celkovych nakladech lisilo podle velikosti
chovi. Ve velkych chovech na druhém misté staly naklady na krmeni, na tfetim fixni naklady
a na ¢tvrtém ndklady na praci. V malych chovech se potadi liSilo podle plemen, u hnédého
plemene byly na druhém misté naklady na krmeni, u bilého plemene fixni néklady. Spole¢né
s naklady na dojeni tvofily tyto Ctyfi kategorie celkem 96 % vSech nakladu. Praimérné naklady
na kozy ve vSech kategoriich ¢inily 14 026 K¢ (BV), 15467 K¢ (BM), 13 706 K¢ (HV)
a 13 915 K¢ (HM).

Naklady na kozly tvorily predevsim fixni naklady (37 %), naklady na krmeni (35 %)
a naklady na praci (12 %). Jednotlivé skupiny nakladt na kozla uréeného pro Cistokrevnou
plemenitbu u jednotlivych plemen a velikosti chovi jsou uvedeny v tab. 32. Primérné naklady
na kozly v chovu ¢inily 8 117 K¢ (BV), 8 126 K¢ (BM), 7 796 K¢ (HV) a 7 758 (HM).
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Tab. 31 Struktura nakladii na chov kozy* za rok
K¢ % K¢ %
Polozka nakladi BV BM
Veterinarni oSetieni 463 3 465 3
Prace 2 354 15 2 360 13
Fixni néklady 2518 16 2 524 14
Podestylka 25 0 25 0
Naéklady na dojeni 1805 11 2 080 11
Naklady na vyrobu syra 4676 29 5388 29
Néklady na krmeni 4147 26 5603 30
Celkem 15988 18 445
HV HM
Veterinarni oSetfeni 463 3 463 3
Prace 2 357 15 2 355 15
Fixni naklady 2 522 16 2520 16
Podestylka 25 0 25 0
Naéklady na dojeni 1705 11 1709 11
Naklady na vyrobu syra 4419 29 4428 28
Naklady na krmeni 4011 26 4172 27
Celkem 15503 15672
! zohlediiujeme néklady na chov koz na druhém reprodukénim cyklu (laktaci)
Tab. 32 Struktura nakladi na chov kozla! za rok
K¢ % K¢ %
Polozka nakladi BV BM
Veterinarni oSetieni 518 6 518 6
Prace 1792 21 1793 21
Fixni naklady 2 455 28 2 456 28
Podestylka 56 1 56 1
Naklady na krmeni 3908 44 3812 44
Celkem 8730 8 636
HV HM
Veterinarni oSetieni 514 6 514 6
Prace 1778 21 1779 21
Fixni naklady 2 436 29 2 437 29
Podestylka 55 1 55 1
Naklady na krmeni 3580 43 3528 43
Celkem 8 365 8 313

! zohlediiujeme néklady na chov kozlii na druhém reprodukénim cyklu
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4.3.2 Vynosy Vv chovu koz

Vynosy Vv chovu koz tvofi pfedevsim trzby z prodeje mléka a mléénych vyrobku a
z prodeje chovnych zvifat. Praimérné trzby z chovu koz, kozla a chovnych mladych zvifat jsou
uvedeny v tab. 33. Celkové vynosy vV chovu mladych zvitat byly nizké a vychazely piedevsim
z prodeje hnoje. Celkové vynosy na kozu s kiizlaty za rok byly mirné vyssi v malych chovech

kozy bilé, v ostatnich chovech byly srovnatelné.

Tab. 33 Primérné trzby z chovu obou plemen

Kategorie BV BM HV HM
Koza s kiizlaty do odstavu (K¢&/kozu/rok)! 25 375 | 28 382 | 24 466 | 25 949
Kozel ur¢eny na  Cistokrevnou  plemenitbu

77 7 767
(K¢/kozla/rok) 068 > 08 0
Kovzwka‘ f)d narozeni do okozleni v prvnim roce Zivota 49 50 50 60
(K¢/kozicku)
Kovzwka‘ f)d narozeni do okozleni v druhém roce Zivota 110 111 11 120
(K¢/kozicku)
Kozhvl? od narovzenl dro zatazeni do reprodukce v druhém 62 62 62 62
roce zivota (K¢/kozlika)

Prodej jalové koziCky pted prvni pfipoustéci sezonou

(K¢/kozicku) 2975

Prodej kozlika pfed prvni pfipoustéci sezonou 992

(K¢/kozlika)

Prcidej k?zla mezi prvni a druhou pfipoustéci sezonou 3970 | 3971 | 3971 | 3980
(K¢/kozlika)

Prodeje mléka (K¢/kozu) 2406 | 2572 | 2309 | 2336
Prodej syrt a mlécnych vyrobka (K¢/kozu) 22722 | 25528 | 21914 | 23 351

! véetné prodeje mléka a mléénych vyrobki
4.3.3 Ekonomicka efektivnost produk¢nich systému

Celkovy ekonomicky vysledek chovi pfepocitany na kozu v obdobi kozleni je uveden
v tab. 34. Vynosy a naklady jednotlivych kategorii byly odurocené na obdobi narozeni potomku
jednotnou diskontni mirou 2 %/rok.

Nejvetsi ¢ast trzeb (85 %) pochazela z prodeje mlécnych vyrobki, 9 % z prodeje mléka
a 16 % z ostatnich vynosu (prodej chovnych zvitat, masa, kiizi a hnoje). Nejvétsi ziskovosti se
zapoctenim dotaci dosadhl maly chov kozy hnéd¢ kratkosrsté (77 %), dale maly chov kozy bilé

kratkosrsté (74 %), velky chov kozy bilé kratkosrsté (72 %) a nejmensi ziskovost mél velky
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chov kozy hnédé kratkosrsté (71 %). Velké i malé chovy obou plemen dosahly zisk

1 bez zohlednéni dotaci. Dotace tvotily 4 % celkovych vynost.

Tab. 34 Celkovy ekonomicky vysledek chovu piepocteny na kozu v obdobi kozleni

Ukazatel BV BM HV HM
Trzby (K¢) 27 210 30511 26 375 27 784
z toho: mléko 2 406 2572 2309 2 336

syr 22 722 25 528 21914 23 351

ostatni 4 488 4983 4461 4433
Dotace (K¢) 998 1011 1046 1044
Celkové vynosy (K¢) 28 208 31522 27 421 28 828
Celkové naklady (K¢) 16 394 18 168 16 051 16 327
Celkovy zisk (K¢) 11814 13 355 11 370 12 500
Ziskovost bez dotaci (%) 66 68 64 70
Ziskovost s dotacemi (%) 72 74 71 77

4.4 Ekonomické vahy znaku

Margindlni ekonomické véhy (EV) vyjadifuji zménu ekonomického vysledku
produkéniho systému pii zvySeni urovné znaku 0 jednu jednotku (kg, %, g atd.). Marginalni
EV znaki dle plemena a velikosti chovu jsou uvedeny Vv tab. 35.

Nejvyssich hodnot dosdhly produkéni ukazatele, a to obsah tuku a bilkovin v mléce.
U obou plemen i chovli byly EV pro obsah tuku vyssi nez pro obsah bilkovin. Z funkénich
znakt dosahly nejvyssich EV primérna velikost vrhu a dlouhovekost koz. Negativni EV byla
vypocitana pro Zivou hmotnost dospélych koz.

Piehled relativnich EV uvadi tab. 36. Relativni EV byly u obou plemen ve velkych
1 malych chovech velmi podobné. Nejvétsi ekonomicky vyznam mé produkce mléka
za normovanou délku laktace (68 %) a dale obsah tuku v mléce (11 %). Z funk¢nich vlastnosti
dosahly relativniho ekonomického vyznamu dlouhovékost koz (3—6 % podle plemene
a velikosti chovu), Zivd hmotnost dospélé kozy (4 %) a pramérnd velikost vrhu na kozu
(34 %). Relativni ekonomicky vyznam ostatnich ukazateli byl niz§i nez 4 %. Porodni
hmotnost ktizlat a oplodnénost kozi¢ek nebyly vyhodnoceny jako ekonomicky dulezité

ukazatele.
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Tab. 35 Marginalni EV znakti v chovu dojnych koz plemen bila a hnéda kratkosrsta

Znak BV BM HV HM
Produkce mléka (kg) 30,70 33,26 31,28 33,62
Obsah tuku v mléce (%) 1454,4 | 1656,8 | 1412,7 | 1468,1
Obsah bilkovin v mléce (%) 1023,9 | 857,5 915,1 | 1053,0
Porodni hmotnost (kg) 38,09 38,09 37,14 | 38,64
Ziva hmotnost v dob& odstavu (kg) 96,86 94,87 85,59 88,12
Ziva hmotnost dospelé kozy3 -55,44 | -59,61 | -54,60 | -59,56
Prirtstky mladych zvitat v odchovu (g/den) 1,59 1,43 1,32 1,79
Oplodnénost kozic¢ek (%) 13,58 15,40 13,02 14,28
Oplodnénost koz (%) 54,36 67,44 55,39 58,53
Primérna velikost vrhu na kozu (pocet kiizlat) 1136,3 | 1253,9 | 1344,4 | 1674,2
Preziti kiizlat pti narozeni (%) 17,03 18,87 18,92 18,75
Preziti kiizlat od 24 hod po narozeni do odstavu (%) | 20,63 23,42 20,88 21,29
Dlouhovékost kozy (rok) 379,48 | 445,18 | 471,44 | 654,40

Tab. 36 Relativni EV znakti v chovu dojnych koz plemen bila a hnédé kratkosrsta

Znak BV BM HV | HM
Produkce mléka (normovana délka laktace 280 dna; kg) 68% | 68% | 67% | 68%
Obsah tuku v mléce (%) 11% | 12% | 11% | 11%
Obsah bilkovin v mléce (%) 3% 3% 3% 3%
Porodni hmotnost (kg) 0% 0% 0% 0%
Ziva hmotnost v dobé odstavu (kg) 2% 2% 2% 2%
Ziva hmotnost dospélé kozy 4% 4% 4% 4%
Ptirtstky mladych zvitat v odchovu (g/den) 1% 1% 1% 1%
Oplodnénost kozicek (%) 0% 0% 0% 0%
Oplodnénost koz (%) 1% 2% 1% 1%
Primérna velikost vrhu na kozu (pocet kiizlat) 3% 3% 4% 4%
Preziti ktizlat pii narozeni (%) 1% 1% 1% 0%
Pteziti kiizlat od 24 hod po narozeni do odstavu (%) 1% 1% 0% 1%
Dlouhovékost kozy (rok) 5% 3% 6% 5%
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5 Diskuze

Pro vypocet EV dulezitych pro selekci dojenych koz v Ceské republice plemen bila
a hnédad kratkosrsta byl pouzit bio-ekonomicky model. Pomoci programu ECOWEIGHT
(Wolf a kol., 2011) byl ze vstupnich dat (z analyzy udaji z KU v CR v letech 2013-20186,
literarnich zdroji, SCHOK a internetu) modelovan tzv. primérny produkcni systém a stanovena
rovnovazna struktura stdda. Z charakteristik tohoto stada byly pak vypocitany margindlni
arelativni EV znaku. Bio-ekonomicky model pro stanoveni EV ukazatelti u dojnych koz pouzili
také Lopes a kol. (2012) a Solis-Ramirez a kol. (2011), u masnych ovci napf.
Fuerst-Waltl a Baumung (2009) nebo u dojnych ovci Wolfova a kol. (2009b).

5.1 Ekonomicka efektivnost produkéniho systému

Zisk jako ukazatel ekonomické efektivity produkéniho systému byl vypocitan jako rozdil
mezi celkovymi vynosy a naklady. Hlavnimi nakladovymi skupinami byly u koz naklady
na veterindrni oSetfeni, praci, podestylku, dojeni, vyrobu syra, krmeni a fixni naklady a u kozla
naklady na veterinarni oSetfeni, praci, podestylku, krmeni a fixni naklady. Na rozdil
od Németh a kol. (2004) a Solis-Ramirez a kol. (2011), ktefi uvadéji jako nejvétsi nakladovou
polozku néklady na krmeni, ve stddech BV, HV a HM byly nejvétsi naklady na vyrobu syra
a mléénych vyrobkl (28-29 %), pouze u BM tvotily s 30 % nejvétsi nakladovou ¢ast prave
naklady na krmeni. V chovech BV, HV a HM byly naklady na krmeni druhou nejvyznamng;jsi
polozkou v ekonomice chovu (26 %). Celkové naklady na kozu s kizlaty do odstavu byly
v chovech BM 0 15 % vyssi, celkovy primér nakladt na kozu o 10 % vyssi nez u chovi BV.
Vyssi naklady na krmeni v chovech BM byly zptisobeny vys$§imi naroky na krmeni kozlikd
a koziCek, ktefi vtéchto chovech dfive dosahuji zivé hmotnosti nutné pro zafazeni
do reprodukce. Podle Németh a kol. (2004) naklady na praci rostou s velikosti chovi, rozdily
v naSich modelovanych staddech byly vSak nepatrné. Stejné tak fixni naklady tvofily piiblizné
stejnou ¢ast (13—16 %) ve vSech chovech. Ackoliv je u vétsich chovu vétsi celkovy objem
nadojené¢ho mléka, naklady na dojeni jsou ve velkych i malych chovech u hnédé kozy stejné,
u bilé kozy jsou v chovech BM vyssi o 15 %, jejich podil na nakladech je ale stejny (11 %).
Naklady na kozly se li§i pouze v ndkladech na krmeni u BM z diivoda intenzivnéj$iho rastu
kozliki v téchto chovech.

Hlavnim vynosem Vv chovu dojenych koz je prodej mléka a mléénych vyrobki. Tvofil

69 % zcelkovych vynost, coz je vyrazn¢ méné nez zjistili Németh a kol. (2004)
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a Solis-Ramirez a kol. (2011), ktefi uvadéji 92% a 99% podil. Németh a kol. (2004) uvadi,
ze dotace Cinily v Mad’arsku 11 % z celkovych trzeb, coz dokazuje nizsi rentabilitu sektoru
bez zohlednéni dotaci. V naSich modelovych stadech tvoii dotace 4 % z celkovych trzeb,
piepoctenych na jednu kozu v obdobi kozleni. Prodej chovnych zvitat tvotil 16 % z celkovych
vynosu, Z toho polovinu ¢inil prodej plemennych kozld, ktery byl podpofen dotacnim titulem.
Prodej mlé¢nych produktu byl realizovan predevsim ve formé mléénych komodit, jehoz podil
na trzbach za mlé¢né produkty byl 91 %.

Celkovy zisk byl zjistén vyssi v malych chovech obou plemen (BM o 13 % vyssi
nez u BV, u HM o 10 % vyssi nez u HV). Ekonomicky vysledek chovii byl pozitivni s dotaci
(70-76 %) i bez dotaci (64—70 %). Pro porovnani, v chovech s intenzivnim systémem na Novém
Zéland¢ (Solis-Ramirez a kol., 2011) byla zjisténa nizsi ziskovost na kozu (10,2 %) a naopak
v intenzivnich a v polointenzivnich systémech chovu dojenych koz v Brazilii (Lopes a kol.,
2012) byla zjisténa vyssi ziskovost (179 % a 200 %). Lopes a kol. (2012) uvadé;i jako diivod
vyssi ziskovosti polointenzivniho systému nizs$i ndklady na krmivo pfi srovnatelné trovni

produkce obou systémtl.

5.2 Ekonomické vahy

Srovnani EV stanovenych pro dojené kozy ve svété je nesnadné z divodu rozdilt
v produk¢nich systémech a podminkach, definici znakii a ekonomickych a trznich podminkach.
EV znaki u dojenych koz byly dle dostupné literatury stanoveny pouze Lopesem a kol. (2012)
pro dojené kozy v Brazilii a Solis-Ramirezem a kol. (2012) pro chov dojnych koz na Novém

Zélandé.

Produkéni znaky

Pro kozu bilou a hnédou kratkosrstou byly pocitany EV pro produkci mléka béhem
normovan¢ laktace v délce 280 dnti, obsah tuku a obsah bilkovin. Vysledky ukazuji, Ze zvySeni
produkce mléka o 1 kg za normovanou laktaci pfinese dodate¢ny zisk ve vysi 30,70-33,62 K¢
na jednu kozu a rok. Rozdil mezi plemeny je nepatrny. V malych chovech vSak zvySeni
u obou plemen a velikosti chovil vétsi nez vyznam bilkovin, pomér margindlnich EV se vSak
lisi (pomér tuk:bilkoviny 1,42:1 u BV, 1,93:1 u BM, 1,54:1 u HV a 1,39:1 u HM).
Solis-Ramirez a kol. (2012) zjistili pomér 1:1:1 pro tuk, bilkoviny a laktézu a jako divod
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uvadéji podminky zpenéZovani mléka a mléénych produktd. V nasi praci mohou byt divodem
rozdily v obsahu mlé¢nych slozek u koz jednotlivych skupin. Lopes a kol. (2012) zjistili vyssi
marginalni EV v intenzivnim produk¢nim systému oproti polointenzivnimu z divodu vyssich
provoznich nakladi v intenzivnim systému.

EV pro hmotnost dospélych koz vypoctend v naSi praci a stejn¢ tak publikovana
v literatute (Solis-Ramirez a kol., 2012) je zdporna. Zvyseni hmotnosti koz znamena zvySené

naroky a tim i naklady na krmeni v obdobi odchovu a pak na zachovu, které nejsou

vvvvvv

Funkéni znaky

Podobné jako Lopes a kol. (2012), kteti pocitali EV pro funkéni znaky dojenych koz,
jsme zjistili kladnou EV pro vek pii prvnim okozleni, coz je dilezité pravé pro intenzivni
produkéni systémy uplatiujici pfipousténi mladych kozicek jiz v prvém roce zivota. Co se tyce
podilu EV vypoctenych pro produkci mléka a pro vek pii prvnim okozleni, jsme podobné jako
Lopes a kol. (2012) zjistili velmi nizky ekonomicky vyznam véku (napft. 19,3:1 u BV). Uvedeni
autofi vypocetli rovnéz EV pro pocet somatickych bunék (-2,37 Brasilian reais/l %
somatickych bung€k), ta ale v naSem vypoctu byla rovna nule, a to z diivodu aktualni absence
penalizace, resp. ptiplatkd pfi prodeji mléka s vyssim, resp. niz§im obsahem somatickych
bunék. V navaznosti na vyznam zdravotniho stavu zvitrat Bett a kol. (2012) navrhuji zatadit

do Slechtitelského cile koz také EV pro odolnost proti nemocem.

Relativni ekonomické vahy

Nejvetsi ekonomicky vyznam maji produkce mléka za normovanou dobu laktace, obsah
tuku v mléce, dlouhovékost a ziva hmotnost dospélych koz. Ackoliv je obsah bilkovin v mléce
povazovan za vyznamny ukazatel pro produkci syra, relativni ekonomicky vyznam tohoto
ukazatele byl pouze 3 %. Divodem miiZe byt pouzity vzorec (van Slyketv) pro vytéznost mléka
pii vyrobé syra. Dal§im diivodem muze byt také absence systému zohlediiujiciho kvalitativni
parametry pro zpenézovani mléka.

Relativni ekonomicky vyznam hmotnosti dospélych koz je 4 %. ProtoZe neni
zanedbatelny, je mozné o ném uvazovat jako 0 potencidlnim selekénim kritériem pii souasném
zohlednéni korelaci tohoto znaku s produkci mléka. K ekonomicky diillezitym ukazatelim se
fadi také dlouhovekost. Jeji zvySeni snizuje néklady na obnovu stdda a celkové vede

k efektivnéjSimu vyuziti ndkladl na jednotku produkce.
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Pro zvySovani porodni hmotnosti kiizlat a oplodnénosti kozicek byl zjistén velmi nizky
ekonomicky vyznam. Divodem muize byt pfiblizeni se optimélni hmotnosti narozenych kiizlat,

resp. maximalni hodnoté oplodnénosti kozicek.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo stanovit ekonomicky vyznamné ukazatele pro selekci dojnych koz
plemene bila a hnédéa kratkosrsta v Ceské republice pii zachovani specifik plemene. Vypodet
marginalnich a relativnich ekonomickych vah byl proveden pomoci bio-ekonomického modelu
v programu ECOWEIGHT (Wolf a kol., 2011). Byla analyzovana data z vysledkli kontroly
uzitkovosti v letech 2013-2016 a zjiStény zakladni produkéni a reprodukéni charakteristiky
malych a velkych chovll. Zaroven byly stanoveny krmné davky podle pozadavki jednotlivych
kategorii.
produkce mléka za normovanou délku laktace, obsah mlé¢nych slozek, dlouhovékost, velikost
vrhu a ziva hmotnost dospé€lé kozy. Soucasti selekéniho procesu u koz plemen bila a hnéda
kratkosrsta v CR jsou jiz produkéni ukazatele mléka a plodnost, ¢imz se potvrdila spravnost
stavajiciho systému. Z ekonomického hlediska a rovnéz z hlediska vztahu stivajicich
selekénich kritérii k dalSim znakiim by mélo byt pfehodnoceno zaclenéni také funkcnich znaka
(tedy dlouhovekosti a velikosti vrhu) a poptipadé hmotnosti koz v dospélosti.

Pii vypoctu ekonomickych vah byla zohlednéna variabilita vSech produkénich
a ekonomickych znakd, které byly v soucasné dobé k dispozici. Celkem bylo zpracovano
a v programu aktualizovano témét 600 vstupnich hodnot potiebnych pro vypocet. Z hlediska
rozdé€leni chovil podle velikosti nebylo moZzné zohlednit ekonomicka specifika produkcnich
systéml chovll s méné neZ 100 kusy zvifat, protoZe zatim neexistuji relevantni data. Pro tyto
skupiny byl zakladni vypocet ekonomickych vah uskute¢nén na zakladé dat z velkych chovi.
Dalsi odborna prace proto miize byt zaméfena na tyto skupiny, na doladéni detailti a moznych
rozdilt ve vstupnich datech. Na zakladé uvedeného mtize byt u dojnych plemen koz nésledné
testovan vliv rizné trovné produkénich a ekonomickych parametri (citlivost) na hodnotu

ekonomickych vah hodnocenych produkénich a funkénich znak.
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8 Prilohy

Schéma modelovaného produkéniho systému kozy bilé kratkosrsté ve velkych

chovech v prubéhu roku
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Schéma modelovaného produkéniho systému kozy bilé

chovech v prubéhu roku

Pril. 4




Pril. 5 Letni krmna davka pro laktujici kozy plemene bila kratkosrsta ve velkych chovech

se zadnym (Uhyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Pastevni porost 3,999 0,346 0,224 5,210 87,70
Pieniéna slama 1,229 1,000 0,850 3,340 24,50
Je&men zrno 0,223 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,101 11,960 0,885 8,020 153,67
Liz mineralni 0,034 25,000 0,990 0 0
Celkem 5,585 5,658 2,259 10,467 133,745
Priimérna potteba Zivin na den® - - 2,260 10,460 133,200
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,010 0,404 4,634 59,21
(susiny krmiva)
Pril. 6 Zimni krmna davka pro laktujici kozy plemene bild kratkosrstd ve velkych
chovech se zadnym (thyn) nebo jednim sajicim kiizletem
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  susiny  (MJ/kg (g/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kgl)  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 0,621 2,000 0,350 5,340 72,10
Luéni seno 2,110 3,500 0,848 4,540 51,10
Je¢men zrno 0,124 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,105 11,960 0,885 8,020 153,67
Pienicné otruby 0,036 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,018 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,014 10,986 2,259 11,161 133,26
Primérné potieba zivin na den® - - 2,260 10,460 133,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 3,645 0,749 4941 58,99

(suSiny krmiva)

1 Obsah susiny v 1 kg Cerstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stievé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢ rovnic potfeby Zivin, v pfipad¢ suSiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 7 Letni krmna davka pro laktujici kozy plemene bilé kratkosrsta v malych chovech

se zadnym (Uhyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Pastevni porost 3,776 0,346 0,224 5,210 87,70
Pieni¢na slama 0,782 1,000 0,850 3,340 24,50
Je&men zrno 0,156 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,279 11,960 0,885 8,020 153,67
PSenicné otruby 0,034 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,034 25,000 0,990 0 0
Celkem 5,585 8,441 2,453 13,634 187,80
Primérna potieba zivin na den® - - 2,453 13,390 187,36
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,498 0,435 5,558 76,56
(susiny krmiva)
Pril. 8 Zimni krmné dévka pro laktujici kozy plemene bilé kratkosrstd v malych chovech
se zadnym (Uhyn) nebo jednim sajicim kizletem
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 0,603 2,000 0,350 5,340 72,10
Luéni seno 1,447 3,500 0,848 4,540 51,10
Jedmen zmo 0,211 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,404 11,960 0,885 8,020 153,67
PSenicné otruby 0,332 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,018 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,014 14,233 2,453 14,222 187,392
Primérna potieba zivin na den® - - 2,453 13,390 187,356
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 4423 0,762 5,798 76,40

(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zéklad¢ rovnic potieby Zivin, v piipadé€ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



Pril. 9 Letni krmna déavka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrstd ve velkych
chovech se zadnym (ihyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

4,049 0,346 0,224 5,210 87,70

1,229 1,000 0,850 3,340 24,50
0,179 4,500 0,880 8,130 81,00
0,095 11,960 0,885 8,020 153,67

Pastevni porost
PSeni¢na slama
JeCmen zrno

KKS* pro kozy v laktaci

Liz mineralni 0,034 25,000 0,990 0 0
Celkem 5,585 5,567 2,292 10,466 134,64
Priimérna potteba zivin na den® - - 2,292 10,460 133,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 0,968 0,399 4 567 58,76
(susiny krmiva)

Pril. 10 Zimni krmna davka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrstd ve velkych

chovech se zadnym (thyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

0,536 2,000 0,350 5,340 72,10

2,230 3,500 0,848 4,540 51,10
0,093 4,500 0,880 8,130 81,00
0,105 11,960 0,885 8,020 153,67
0,030 2,500 0,900 7,530 92,60

Jetelotravni silaz

Lucni seno

JeCmen zrno

KKS* pro kozy v laktaci

PSeni¢né otruby

Li minerdlni 0018 25000 0990 O 0
Celkem 3,014 11,050 2,292 11,171 133,23
Primérna potieba zivin na den® - - 2,292 10,460 133,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 3,679 0,763 4 875 58,14

(susiny krmiva)

1 Obsah susiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢ rovnic potieby Zivin, v pfipad¢ suSiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 11 Letni krmna déavka pro laktujici kozy plemene hnédad kratkosrstd v malych

chovech se zadnym (ihyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI3
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Pastevni porost 3,776 0,346 0,224 5,210 87,70
Pieni¢na slama 0,955 1,000 0,850 3,340 24,50
Je&men zrno 0,056 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,207 11,960 0,885 8,020 153,67
PSenicné otruby 0,559 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,034 25,000 0,990 0 0
Celkem 5,585 6,912 2,322 12,227 165,36
Primérné potieba zivin na den® - - 2,322 10,690 164,95
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,292 0,434 5,265 71,20

(susiny krmiva)

P1il. 12 Zimni krmnd dévka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrstd v malych

chovech se Zadnym (Uhyn) nebo jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Tetelotravnt silaz 0603 2000 0350 5340 72,10
Ludni seno 1594 3500 0848 4540 51,10
Tettmen 2rmo 0271 4500 0880 8130 8100
KKS* pro kozy v lakiaci 0286 11,960 0,885 8020 15367
Pienicné ofruby 0241 2500 0900 7530 9260
Liz mineralni 0018 25000 0990 0 0
Celkem 3,014 12,662 2,322 13,054 164,97
Primérna potieba zivin na den® - - 2,322 10,690 164,95
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 4143 0,760 5,621 71,03

(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zéklad¢ rovnic potieby Zivin, v piipadé€ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



Pril. 13 Letni krmna davka pro laktujici kozy plemene bila kratkosrsta ve velkych chovech

s vice nez jednim sajicim ktizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI?

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg

(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

Pastevni porost 4470 0346 0218 6850 108,00
Plenitnd slima 0967 1000 0850 3340 2450
Jettmen 2rmo 0272 4500 0880 8130 8100
KKS* pro kozy v laktaci 0211 11,960 0885 8020 153,67
Penicné otruby 0085 2500 0900 7,530 92,60
Liy minerdlni 0036 25000 0,990 0 0
Celkem 6,042 7,384 2,335 13,441 180,60
Primérna potieba zivin na den® - - 2,335 13,160 178,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,222 0,386 5,757 77,35
(susiny krmiva)

Pril. 14 Zimni krmna davka pro laktujici kozy plemene bild kratkosrstd ve velkych
chovech s vice nez jednim sajicim kizletem

Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE? PDI®

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg

(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

Jetelotravn silaz 3508 2000 0350 5340 72,10
Ludni seno 0607 3500 0850 4110 63,10
Jetmen oo 0268 4500 0880 8130 81,00
KKS* pro kozy v lakiaci 0249 11960 0885 8020 153,67
Pienicné ofruby 0119 2500 0900 7530 92,60
Liz minerélni 0029 25000 0990 0 0
Celkem 4779 14,332 2,335 13,164 183,90
Primérna potieba zivin na den® - - 2,335 13,160 178,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,999 0,489 5,638 78,76
(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢€ rovnic potieby Zivin, v pfipad¢ suSiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 15 Letni krmna davka pro laktujici kozy plemene bild kratkosrsta v malych chovech

S vice nez jednim sajicim kizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI?

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg

(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

Pastevni porost 4659 0346 0218 6850 108,00
Plenitnd slima 0592 1000 0850 3340 2450
Jettmen 2rmo 0272 4500 0880 8130 8100
KKS* pro kozy v laktaci 0423 11,960 0885 8020 15367
Psenicné otruby 0060 2500 0900 7,530 92,60
Liy minerdlni 0036 25000 0,990 0 0
Celkem 6,042 10,983 2,558 16,105 234,70
Primérna potieba zivin na den® - - 2,558 16,090 205,40
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,579 0,368 6,296 91,76
(susiny krmiva)

Pril. 16 Zimni krmné davka pro laktujici kozy plemene bila kratkosrsta v malych chovech

S vice nez jednim sajicim kiizletem

Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE? PDI®

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg

(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

Tetelotravai silés 3388 2000 0350 5340 72,10
Pleniénd sléma 0191 3500 0850 4110 63,10
Jetmen oo 0645 4500 0880 8130 81,00
KKS* pro kozy v lakiaci 0382 11,960 0885 8020 15367
Pienicné ofruby 0143 2500 0900 7530 92,60
Liz minerélni 0029 25000 0990 0 0
Celkem 4779 16,965 2,558 16,095 211,49
Primérna potieba zivin na den® - - 2,558 16,090 205,40
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 3,347 0,505 6,292 82,68
(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢€ rovnic potieby Zivin, v pfipad¢ suSiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 17 Letni krmna dévka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrsta ve velkych

chovech s vice nez jednim sajicim kizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Pastevni porost 4,489 0,346 0,218 6,850 108,00
Pieni¢na slama 1,057 1,000 0,850 3,340 24,50
Je&men zrno 0,163 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,211 11,960 0,885 8,020 153,67
PSenicné otruby 0,085 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,036 25,000 0,990 0 0
Celkem 6,042 7,115 2,361 13,175 178,24
Primérna potieba zivin na den® - - 2,361 13,160 178,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,157 0,384 5,780 75,49
(susiny krmiva)
Pril. 18 Zimni krmna davka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrsta ve velkych
chovech s vice nez jednim sajicim kizletem
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 3,508 2,000 0,350 5,340 72,10
Luéni seno 0,650 3,500 0,850 4,110 63,10
Jedmen zrmo 0,225 4,500 0,880 8,130 81,00
KKS* pro kozy v laktaci 0,249 11,960 0,885 8,020 153,67
PSenicné otruby 0,119 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,029 25,000 0,990 0 0
Celkem 4,779 14,457 2,361 13,160 185,29
Primérna potieba zivin na den® - - 2,361 13,160 178,20
Pramér na 1 kg krmné davky 1,000 2,990 0,488 5,574 78,48
(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech
4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢ rovnic potfeby Zivin, v pfipade€ suSiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 19 Letni krmna davka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrstd v malych
chovech s vice nez jednim sajicim kizletem

Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

4,532 0,346 0,218 6,850 108,00

1,033 1,000 0,850 3,340 24,50
0,199 4,500 0,880 8,130 81,00
0,242 11,960 0,885 8,020 153,67

Pastevni porost
PSeni¢na slama
JeCmen zrno

KKS* pro kozy v laktaci

I 0036 25000 0990 O 0
Celkem 6,042 7,623 2,394 13,419 183,16
Primérna potieba zivin na den® - - 2,394 13,390 177,28
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,207 0,379 5,605 76,50

(susiny krmiva)

Pril. 20 Zimni krmna davka pro laktujici kozy plemene hnéda kratkosrstd v malych
chovech s vice nez jednim sajicim kizletem

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI®

krmiva krmiva  susiny  (MJ/kg (g/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

3,364 2,000 0,350 5,340 72,10

0,726 3,500 0,850 4,110 63,10
0,239 4,500 0,880 8,130 81,00
0,277 11,960 0,885 8,020 153,67
0,143 2,500 0,900 7,530 92,60

Jetelotravni silaz

Lucni seno

JeC¢men zrno

KKS* pro kozy v laktaci

PSeni¢né otruby

Liz minerélni 0029 25000 0990 0 0
Celkem 4779 14,653 2,394 13,397 189,45
Primérna potieba zivin na den® - - 2,394 13,390 177,28
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 3,084 0,504 5,596 79,13

(suSiny krmiva)

1 Obsah susiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Kompletni krmné smés

5 Stanovena na zéklad¢ rovnic potieby Zivin, v piipadé€ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



Pril. 21 Letni krmné davka pro flushing koz a kozicek plemene bilad a hnéda kratkosrsta
ve velkych i malych chovech ptfed a béhem piipoustéci sezony

Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kg/kg')  susiny)  suSiny)

2,815 0,346 0,180 5,040 72,60

0,982 1,000 0,865 2,700 24,30
0,256 4,500 0,880 9,030 86,90
0,214 0,346 0,145 6,060 100,00

Pastevni porost
PSeni¢na slama
JeCmen zrno

KKS* pro kozy v laktaci

I 0004 25000 0990 O 0
Celkem 4271 3,290 1,617 7,072 80,12
Primérna potieba zivin na den® - - 1,617 7,069 78,20
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 0,77 0,379 4,373 4955

(susiny krmiva)

Piil. 22 Letni krmna davka pro kozy plemene bila a hnéda kratkosrsta ve velkych i malych
chovech jalové, zasuSené a v pocate¢nim stadiu biezosti

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI®

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (g/kg
(kg) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

0,949 0,346 0,255 5,020 73,20

0,808 1,000 0,865 2,700 20,00
0,757 1,000 0,880 3,870 25,00

Vojtéskotrava
PSeni¢na slama

Ovesna slama

Liz mineralni 0,010 25,000 0,990 0 0

Celkem 2,524 2,146 1,617 5,680 48,35
Priimérna potieba Zivin na den® - - 1,617 5,640 45,30
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 0,850 0,641 3,513 29,90

(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Kompletni krmna smés

5 Stanovena na zaklad¢ rovnic potieby Zivin, v pfipade€ suSiny se jedna o kapacitu piijmu susiny



Pril. 23 Zimni krmna davka pro kozy plemene bild a hnéda kratkosrstd ve velkych 1
malych chovech jalové, zasusené a v pocateénim stadiu brezosti

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

0,913 2,000 0,350 5,340 72,10

1,019 1,000 0,865 2,700 20,00
0,457 1,000 0,880 3,870 25,00

Jetelotravni silaz
PSeni¢na slama

Ovesna slama

Liz mineralni 0,014 25,000 0,990 0 0
Celkem 2,403 3,662 1,617 5,641 50,72
Priimérna potteba Zivin na den? - - 1,617 5,640 45,30
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,524 0,673 3,489 31,36
(susiny krmiva)

Pril. 24 Zimni krmna davka pro kozy a kozi¢ky plemene bild a hnédad kratkosrsta ve

velkych i malych chovech ve vysokém stadiu biezosti

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

2,289 2,000 0,350 5,340 72,10

0,597 1,000 0,865 2,700 20,00
0,129 1,000 0,880 3,870 25,00
0,077 1,500 0,848 4,540 51,10
0,113 2,500 0,900 7,530 92,60

Jetelotravni silaz
PSeni¢na slama
Ovesna slama
Lucni seno

PSeni¢né otruby

Li minerdlni 0019 25000 0990 O 0
Celkem 3,224 6,186 1,617 7,174 83,69
Primérna potieba zivin na den” - - 1,617 7,140 79,00
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,919 0,502 4.436 51,75

(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stievé v gramech

4 Stanovend na zédklad€ rovnic potieby Zivin, v pfipad¢ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



Pril. 25 Letni krmna davka pro kozly plemene bild a hnédad kratkosrsta ve velkych 1
malych chovech mimo pfipoustéci sezoénu

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI?
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Lucni porost 1,614 0,346 0,180 5,040 72,60
Pieni¢na slama 1,716 1,000 0,865 2,700 20,00
Lugni seno 0,592 1,500 0,848 4,540 51,10
Liz mineralni 0,024 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,946 3,754 2,300 7,751 76,43
Priimérna potteba Zivin na den? - - 2,300 7,750 62,00
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 0,952 0,583 3,369 33,22
(susiny krmiva)
Pril. 26 Zimni krmna davka pro kozly plemene bila a hnéda kratkosrsta ve velkych i
malych chovech mimo pfipoustéci sezoénu
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 1,173 2,000 0,350 5,340 72,10
Penicna slama 2,011 1,000 0,865 2,700 20,00
Luéni seno 0,047 1,500 0,848 4,540 51,10
PSenicné otruby 0,101 2,500 0,900 7,530 92,60
Liz mineralni 0,020 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,351 5,181 2,300 7,750 74,80
Primérna potieba zivin na den* - - 2,300 7,750 62,00
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,546 0,686 3,370 32,52
(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Stanovend na zakladé rovnic potieby Zivin, v ptipadé susiny se jedna o kapacitu ptijmu suSiny



Pril. 27 Letni krmna davka pro kozly plemene bild a hnédad kratkosrsta ve velkych 1
malych chovech v pfipoustéci sezoné

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(ka) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

2,079 0,346 0,180 5,040 72,60

0,827 0,346 0,255 5,020 73,20
1,955 1,000 0,865 2,700 20,00
1,010 5,000 0,880 7,270 86,20

Lu¢ni porost
Vojtéskotrava

P3eniéna slama

Oves zrno

Liy minerdlni 0035 25000 0,990 0 0
Celkem 5,906 8,896 3,200 13,972 153,04
Primérné potieba zivin na den* - - 3,200 13,950 111,60
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,506 0,542 4,366 47,82

(susiny krmiva)

Pril. 28 Zimni krmnéa dévka pro kozly plemene bild a hnéda kratkosrsta ve velkych i
malych chovech v pfipoustéci sezoné

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (g/kg
(kg) (Ke/kg)  (kg/kgh)  susiny)  suSiny)

1,367 2,000 0,350 5,340 72,10

1,646 1,000 0,865 2,700 20,00
0,722 1,500 0,848 4,540 51,10

Jetelotravni silaz

PSeni¢na slama

Lu¢ni seno

Oves 21no 0749 5000 0880 7270 8620
Liy minerdlni 0027 25000 0990 O 0
Celkem 4510 9,882 3,200 13,968 151,03
Primérna potieba zivin na den” - - 3,200 13,950 111,60
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,191 0,709 4,365 47.20

(susiny krmiva)

1 Obsah su$iny v 1 kg ¢erstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfevé v gramech

4 Stanovend na zédklad€ rovnic potieby Zivin, v pfipad¢ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



Pril. 29 Krmna dévka pro kiizlata plemene bila a hnéda kratkosrsta ve velkych i malych
chovech od narozeni do odstavu

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE?2 PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

0,741 1,500 0,850 4,540 51,00

0,100 15,800 0,885 7,100 164,00

Lucni seno

Startér pro ktizlata

Kozi mléko 0,165 0 0,130 13,890 77,10
Celkem 1,006 2,685 0,740 3,784 48,24
Priimérna potteba Zivin na den* - - 0,740 2,489 46,66
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,670 0,735 5,116 65,22
(susiny krmiva)

Pril. 30 Letni krmnéd davka pro odchov plemennych kozi¢ek a kozlikii plemene bila

kratkosrsta ve velkych chovech

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

1,309 0,346 0,255 5,020 73,20

0,559 1,500 0,848 4,540 51,10
0,061 1,000 0,865 2,700 20,00
0,169 11,500 0,900 6,500 122,00

Vojtéskotrava
Lucni seno
PSeni¢na slama

Doplitkové krmivo pro kiizlata

Liz mineralni 0,013 25,000 0,990 0 0

Celkem 2,111 3,612 1,026 4,960 68,27
Primérné potieba zivin na den* - - 1,026 2,368 68,24
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,711 0,486 4,836 66,57

(suSiny krmiva)

1 Obsah susiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Stanovena na zakladé rovnic potieby Zivin, v ptipadé susiny se jedna o kapacitu pfijmu susiny



Pril. 31 Zimni krmna davka pro odchov plemennych kozicek a kozlikii plemene bila
kratkosrsta ve velkych chovech

Krmivo MnozZstvi Cena Obsah NE? PDI3
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 1,940 0,346 0,255 5,120 72,10
Luéni seno 1,512 1,500 0,848 4,540 51,10
Doplitkové krmivo pro ktizlata 0,351 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,023 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,827 4,798 1,026 5,062 68,24
Priimérna potteba Zivin na den? - - 1,026 2,368 68,24
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,818 0,602 4,936 66,54
(susiny krmiva)
Piil. 32 Letni krmnéd davka pro odchov plemennych kozi¢ek a kozlikii plemene bila
kratkosrsta v malych chovech
Krmivo Mnozstvi  Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Vojtéskotrava 1,456 0,346 0,255 5,020 73,20
Lugni seno 0,401 1,500 0,848 4,540 51,10
Pieni¢na slama 0,051 1,000 0,865 2,700 20,00
Doplnikové krmivo pro ktizlata 0,190 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,013 25,000 0,990 0 0
Celkem 2,111 3,995 1,026 5,066 72,42
Primérna potieba zivin na den* - - 1,026 2,398 72,35
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,713 0,445 4,940 70,62

(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Stanovena na zakladé rovnic potieby Zivin, v piipadé susiny se jedna o kapacitu piijmu susiny



Pril. 33 Zimni krmna davka pro odchov plemennych kozicek a kozlikli plemene bila
kratkosrsta v malych chovech

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI?
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Jetelotravni silaz 2,673 0,346 0,255 5,120 72,10
Lugni seno 0,825 1,500 0,848 4,540 51,10
Doplitkové krmivo pro ktizlata 0,298 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,023 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,819 5,635 1,026 5,170 72,37
Priimérna potteba Zivin na den? - - 1,026 2,398 72,35
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,771 0,504 5,041 70,57
(susiny krmiva)
Pril. 34 Letni krmné davka pro odchov plemennych kozicek a kozlikli plemene hnéda
kratkosrsta ve velkych chovech
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Vojtéskotrava 1,456 0,346 0,255 5,020 73,20
Luéni seno 0,401 1,500 0,848 4,540 51,10
Pieni¢na slama 0,057 1,000 0,865 2,700 20,00
Doplitkové krmivo pro kiizlata 0,184 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,013 25,000 0,990 0 0
Celkem 2,111 3,924 1,026 5,043 71,80
Primérna potieba zivin na den* - - 1,026 2,393 71,70
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,701 0,445 4918 70,01

(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Stanovena na zakladé rovnic potieby Zivin, v ptipadé susiny se jedna o kapacitu piijmu susiny



Pril. 35 Zimni krmna davka pro odchov plemennych kozi¢ek a kozlikli plemene hnéda
kratkosrsta ve velkych chovech

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI?
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg
(kg) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  susiny)
Jetelotravni silaz 2,673 0,346 0,255 5,120 72,10
Lugni seno 0,844 1,500 0,848 4,540 51,10
Doplitkové krmivo pro ktizlata 0,279 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,023 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,819 5,536 1,026 5,152 71,73
Priimérna potteba Zivin na den? - - 1,026 2,393 71,70
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,721 0,504 5,024 69,95
(susiny krmiva)
Pril. 36 Letni krmné davka pro odchov plemennych kozicek a kozlikli plemene hnéda
kratkosrsta v malych chovech
Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI®
krmiva krmiva  suSiny  (MJ/Kkg (o/kg
(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)
Vojtéskotrava 1,456 0,346 0,255 5,020 73,20
Luéni seno 0,401 1,500 0,848 4,540 51,10
Pieni¢na slama 0,091 1,000 0,865 2,700 20,00
Doplitkové krmivo pro kiizlata 0,150 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,013 25,000 0,990 0 0
Celkem 2,111 3,541 1,026 4,920 68,47
Primérna potieba zivin na den* - - 1,026 2,370 68,45
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 1,533 0,444 4797 66,77

(suSiny krmiva)

1 Obsah suSiny v 1 kg Cerstvého krmiva

2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stfeveé v gramech

4 Stanovena na zakladé rovnic potieby Zivin, v ptipadé susiny se jedna o kapacitu piijmu susiny



Pril. 37 Zimni krmna davka pro odchov plemennych kozicek a kozlikii plemene hnéda

kratkosrsta v malych chovech

Krmivo Mnozstvi ~ Cena Obsah NE? PDI3

krmiva krmiva  suSiny  (MJ/kg (o/kg

(k) (Ke/kg)  (kglkgl)  susiny)  suSiny)

Jetelotravni silaz 2,490 0,346 0,255 5,120 72,10
Luéni seno 1,081 1,500 0,848 4,540 51,10
Doplitkové krmivo pro ktizlata 0,225 11,500 0,900 6,500 122,00
Liz mineralni 0,023 25,000 0,990 0 0
Celkem 3,819 4,974 1,026 5,063 68,46
Priimérna potteba Zivin na den? - - 1,026 2,370 68,45
Primér na 1 kg krmné davky 1,000 2,557 0,527 4,937 66,75
(susiny krmiva)

1 Obsah susiny v 1 kg ¢erstvého krmiva
2 Netto energie v megajoulech

3 Protein vstiebatelny v tenkém stievé v gramech

4 Stanovend na zakladé rovnic potieby zivin, v pfipad¢ susiny se jedna o kapacitu piijmu suSiny



