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Predmluva

Aplikace ekonomickych metod do oblasti kultury je rychle se rozvijejici trend, ktery
ma jasnou piic¢inu — poukazat na kulturu i z hlediska ekonomickych ptinosi pro dany
region Ci stat. Nazory na ekonomickou vykonnost kultury jsou v nasi spolecnosti
stale ovliviiovany urcitymi stereotypy, které o ni ¢asto hovoii jako o hospodaisky

neefektivni.

Pfitom potteba kvantifikovat vliv kultury a uméni na ekonomicky rozvoj a celkové
vyuziti téchto dat ma nékolik diivodl. Ziskana data mohou slouzit jak ke srovnavani
na urovni statni ¢i regionalni, tak i k argumentaci pro dosazeni podpory z vefejnych
zdrojl. V neposledni fad€ jsou ekonomické vysledky néstrojem evaluace kulturnich
organizaci. Je dulezité si uvédomovat, ze ekonomicky aspekt je jeden z mnoha
pfinost kultury pro spoleCnost. Zvlast¢ je tieba zdaraziiovat dalsi, obtizné
kvantifikovatelné¢ vlivy, jako jsou socidlni a duchovni pifesah, nebot kultura:
... tVOTL bohatstvi a zaroven napomaha prekonavat disledky socidlnich rozdili,
prispiva ke vzdeélanosti, kreativite, sebediivére i hrdosti na regiondlni, narodni i
nadnarodni kulturni dédictvi. Pomdha chapat svet v jeho integralni podobé, tj. s
minulosti, soucasnosti i budoucnosti. Tento potencidl sektoru kultury je
charakteristicky pro Evropu a Ceskad republika jako zemé uprostied Evropy miize byt

vzorem pro jeho vyuzivani. “ (Ministerstvo kultury CR: 2009, s. 10)

Prvni tendence stanovit ekonomickou vykonnost kulturniho sektoru se objevuji

v 80. letech minulého stoleti ve Velké Britanii v souvislosti s diskuzi o kulturnich
a kreativnich primyslech. Jako zasadni byvéa povaZovéana studie Johna Myerscougha
The Economic Importance of the Arts in Britain (1988), kde poprvé aplikoval metodu

stanoveni ekonomickych dopada pravé na kulturni sektor.

Velky rozvoj nasledoval po roce 1997, kdy se v Britanii ustanovila pracovni skupina,
kterd méla za kol zkoumat kreativni primysly. Vznikla tak celd fada studii, které
deklaruji stale vétsi podil kreativnich a kulturnich primysli na HDP, jejich vliv na
obecny blahobyt a zduraziuji atraktivitu uméni jakozto vyznamného exportniho

artiklu (Cikanek: 2009, s. 8).



Zprava The Economy of Culture in Europe (2006) uvadi, Ze v roce 2003 se obrat
kreativnich a kulturnich priumysli pohyboval okolo 654 miliard eur, coz predstavuje
2,6 % evropského HDP. Pro srovnani se nabizi podil v oblasti realit (vCetné
stavebnictvi), ktery se pohyboval okolo 2,1 %, nebo pifinos v produkci potravin,
napojii a tabakovych vyrobkd, ktery ¢inil 1,9 %. V roce 2004 navic sektor
kreativnich a kulturnich pramysli generoval zaméstnanost 5,8 milionu, coz odpovida
priblizné 3,1 % celkové zaméstnanosti (Economy of Culture in Europe: 2006, s. 61—

68).

V USA byl béhem let 20002005 zaznamenan rist v oblasti kulturnich primysli

z 134 biliont $ na 166,2 bilionu $ do americké ekonomiky, coz predstavuje nartst

24 %. Utraty kulturnich organizaci vzrostly béhem t&chto let o 19 % a utraty
navitévniki se zvétsily o 28 %. Udaje z roku 2006 hovoii potom o celkovém dopadu
166,2 bilionu $ — z toho 63,1 bilionu $ tvoii utraty organizaci a 103,1 bilionu $ utraty
navstévnikl.. Zaroven sektor kulturnich primysli tvofi 5,7 milionu pracovnich mist
a dalSich 29,6 milionu $, které se predev§im formou dani vraci zpét do statni

pokladny. To jsou ¢isla, kterd bezesporu stoji za pozornost.

I do Ceské republiky tento trend zvolna vstupuje a stiva se ndstrojem pro tvorbu
kulturni politiky. V ramci vzniku dokumentu Stdtni kulturni politika Ceské republiky
2009-2014 byl v Ceské republice ve spolupraci s Ceskym statistickym tufadem ziizen
Satelitni ucet kultury, ktery se zabyva ekonomickymi toky a objemem produkce
v kultute. Prvni ovéfovaci zprava byla publikovana v roce 2009. Dalsi dostupnd data
poskytuje zprava z roku 2010, ze které vyplyva Ze vydaje domécnosti na kulturu
v Ceské republice dosahly vyse 45,2 mld. korun, coZ tvoii 17,2 % z celkovych zdrojii
na financovani kultury. Podil vydaji domécnosti na kulturu na celkovych cistych
penéZznich vydajich domécnosti ¢inil 3,3 %. Bilance rovnéz vykazuji kladné saldo
v exportu umeéni a kultury, a to jak v oblasti zbozi, tak i sluzeb. Na tvorb¢ HDP se
kultura podili v Ceské republice piiblizné 2 % a hrubé piidana hodnota kultury pro
nasi ekonomiku se odhaduje na 82 miliard korun (NIPOS, CSU: 2012, s. 12-27).

Slovy Simony Skarabelové (2007, s. 1): ,,... Fada ekonomut se domniva, Ze analyza
efektivnosti ve verejném sektoru neni otazkou ekonomickou, ale politickou. Stanoveni

uzitku kultury by tak nemelo byt jen doménou ekonomii, ale i sociologii, teoretiki



kultury, psychologii a jejich zavery by mély tvorit zaklady, ze kterych by méli

¢

vychazet politikové.



1) Uvod

Bakalatka diplomové prace Ekonomické dopady a multiplikacni efekty v kulture
shrnuje dosavadni metodologii v oblasti méfeni ekonomického dopadu kulturnich

akci nebo organizaci.

Ekonomicky dopad ptedstavuje novy ekonomicky piinos pro urcitou oblast
v disledku konani akce nebo Ccinnosti organizace. Je to castka, kterd je
prokazatelnym dopadem, ktery by bez existence této akce nebo organizace nevznikl.
Tento piimy ekonomicky piinos posléze generuje dalsi multiplikacni efekty, které

souviseji s utratami dodavatelii a subdodavatelll v regionu.

V Uvodnich kapitolach jsou definovany zékladni pojmy a terminy a jeji autorka
pfindsi zakladni vhled do historického vyvoje pfistupii v oblasti méfeni
ekonomickych dopadi, které pfichazeji predev§im z Velké Britdnie a USA.

vvvvv

ekonomickych dopadl (Metoda popisného vyzkumu, Model finanéniho prizkumu,
Analyza nakladt a uzitki a Model input-output) a objasnuje jejich podstatu. Autorka
se také vénuje problematickym oblastem, které méteni ekonomického dopadu v praxi
pfindsi, jako jsou napiiklad vedlejsi efekty ,mrtvych dusi®, efekt substituce nebo
problém tzv. prosakovani. Zaroven autorka shrnuje sou¢asny stav v Ceské republice,
ktery souvisi predev§im se zfizenim Satelitniho uctu kultury a certifikovanim

metodiky pro méfeni ekonomického dopadu Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Dalsi kapitola je teoretickou piipravou na praktické méfeni pro festival
SETKANI/ENCOUNTER 2013. Zabyva se problematickymi oblastmi, které tato
specificka akce prinasi, coz je predevsim otdzka stanoveni lokalniho multiplikatoru.
Jako nejvhodnéjsi zplisob feSeni je stanovena metodika LM3, ktera byla vyvinuta

New Economic Foundation ve Velké Britanii.

Praci uzavird kapitola shrnujici pribéh méfeni, zjiSténé vysledky a interpretaci

naméteného dopadu s porovnanim studie MgA. Jiftho Matouska z roku 2009.



2) Definice pojmi

Diive néz odvodime samotnou definici ekonomického dopadu, je dulezité

formulovat jednotlivé pojmy, které jsou nezbytné pro jeho pochopeni.
Hruby ekonomicky dopad

Hruby ekonomicky dopad oznacuje celkovou ekonomickou aktivitu v daném
regionu, kterd vznikd v disledku konani akce. Zapocitava ovSem také vydaje, které
by do regionu plynuly i bez konani akce. Vy¢isleni ekonomického dopadu se miize
zkreslovat, tudiz je nutné data od téchto vydaji ocistit. O efektu tzv. mrtvych dusi

pojednava dale kapitola 4.2.1.
Cisty ekonomicky dopad

Cistym ekonomickym dopadem chapeme jiz o¢isténé hrubé ekonomické dopady
od dani nebo vydaji, které by v daném misté byly realizovany i bez pficinéni
kulturni akce. Jedna se tedy o souhrnné vyjadieni celkové ekonomické aktivity, ktera
vznikla v pifimé zavislosti na konani kulturni akce. Vy¢isleni cistého ekonomického

dopadu je zékladnim dil¢im krokem nutnym ke stanoveni multiplikacnich efektt.
Multiplika¢ni efekt

Multiplikator vyjadiuje provazanost s jinym ekonomickym odvétvim, kdy se vystupy
jednoho stavaji vstupy druhého odvétvi. ZvysSenim produkce v jednom odvétvi se
zvySuje produkce i ostatnich odvétvi o wurCitou jednotku, kterou nazyvame
multiplikator. Multiplikator navic miZzeme stanovit pro jednotlivd odvétvi, jako

napftiklad:
e multiplikator produkce,
e multiplikator diichodu,
e multiplikator zaméstnanosti,

e multiplikdtor hrubé ptidané hodnoty.



S myslenkou multiplikatord pfisel jiz béhem velké ekonomické krize' znamy
ekonom John Maynard Keynes, ktery tak upozomioval na nevyhnutelnost statni

finan¢ni injekce pro zotaveni ekonomiky.
Primé efekty

Za pitimé efekty povazujeme takové zmény v ekonomice, které vznikaji v piimé
navaznosti na konani akce. Je to jinymi slovy ekonomicky efekt, ktery zahrnuje

pifimé dodavatele ¢i vydaje organizace.
Neprimé (multiplikacni) efekty

Neptimé efekty zahrnuji dalsi ¢lanky ekonomického fetézce ptimych dopadd. Jedna
se o vydaje subdodavatelii pro dodavatele, zahrnuté v piimém efektu, ¢i finan¢ni
toky zaméstnaneckych mezd. Zpétné vazby vyvolavaji v regionu dalsi ekonomicky

rust, kterému se také rika multiplikacni efekt.
Odvozené efekty

Jako odvozené efekty chapeme piijmy domacnosti z hospodaiské ¢innosti v disledku
pfimych a nepfimych dopadi. Jsou markantni hlavné v ptipadé¢, kdy kulturni akce
bude mit naptiklad velky vliv na zaméstnanost v regionu. Odvozené efekty se dle
Terezy Raabové ve studiich ekonomického dopadu v oblasti kultury piilis
nevyskytuji, nebot miize snadnéji dojit k nezadoucim efektim, které vyzkum

zkresluji. (Raabova: 2010, s. 8)
Referen¢ni oblast

Referenci oblast je misto, na které studie ekonomické dopady vztahuje. Je dilezité,
aby vSechny vydaje smérovaly do referencni oblasti. Ve studii ekonomickych dopada
Prazského Quadriennale 2011 uvadi jeji autorka Tereza Raabova (pfiloha 1:
Metodika pro vypocet ekonomickych dopadi, s. 5), ze efektivni vyuziti
multiplikatorii Ize vztahovat pouze na oblast celé¢ Ceské republiky, nebot’ pro lokalni
geografické oblasti (napt. kraje) mize uziti multiplikitora sestavenych Ceskym
statistickym ufadem nadhodnocovat vysledky. Dtvodem je jina ekonomicka

struktura kazdého regionu.

1 Celosvétovy hospodaisky propad, ktery zacal krachem na americké burze v roce 1929
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Ekonomicky dopad

Pohledii na to, jak definovat ekonomické dopady, existuje zcela logicky nékolik.
Casto se viak tyto definice snazi poukazovat na ndvaznost celé fady piidruzenych
ekonomickych procesii, at uz budeme v ramci ekonomickych dopadi sledovat

zaméstnanecké multiplikatory, ¢i tok penéz zpét do dotacnich organti formou dani.

Samotna metodologie pro stanoveni metodologického dopadu vychdzi z vypoctu
pfimych efektd. Dlraz vsak klade také na efekty piimé nebo odvozené, které mohou

byt ve vysledku jesté vyznamné;jsi.

V dokumentu Measuring economic impact of projects and programs, ktery byl
zpracovan v roce 1997 vyzkumnou skupinou pii Northwestern University v Bostonu,

najdeme nasledujici definici (2007, s. 1):

., Ekonomické dopady jsou ucinky nové vytvorené ekonomické aktivity v dané oblasti.
Ty muzeme stanovit z nekolika uhli pohledu: (1) obchodni vystupy (objem prodeje),
(2) pridana hodnota (hruby regionalni produkt), (3) bohatstvi (véetné majetkovych
hodnot), (4) prijmy zaméstnancii (platy a mzdy), nebo (5) pocet pracovnich mist.
Kazdé z téchto méritek muzZe byt ukazatelem zlepSeni ekonomického blahobyt

mistnich obyvatel, coz je obvykle hlavnim cilem regiondlniho rozvoje.

Dokument tak stanovuje celkem pét riiznych wthli pohledu, které by meély byt

zahrnuty v tom, jak je chapan ekonomicky dopad vSeobecné.

Jinou definici miiZeme najit na webovych strankach Greyhill Advisor (2012), cozZ je
organizace, kterd piisobi na poli kreativni ekonomie a ekonomického rozvoje a mimo
jiné zpracovava 1 studie ekonomickych dopadd. V jejich pojeti analyza
ekonomickych dopadt ,,... sleduje viiv urcité politiky, projektu nebo uddlosti na
lokalni ekonomiku. Tento dopad kvantifikuje pridanou hodnotu do lokdlni,
regiondlni i statni ekonomiky vietné hodnoty produkce, zaméstnanost dle
Jednotlivych sektorii ¢i podle vyse prijmit a rovnéz navrat objemu penéz, které se do
verejnych financi navraceji  formou danovych vynosu. Sprdavné stanoveny
ekonomicky dopad nereflektuje jenom dopad samotného projektu, ale i prileZitost,

kterou tento projekt predstavuje. *

2 Vlastni pieklad autorky



Kromé toho, Ze se zde setkdvame se stejnym obsahovym vymezenim, klade Greyhill
diraz i na chapani ekonomického dopadii jako vycisleni urcité ptilezitosti nebo

potencialu.

Podobné chapani této definice mizeme najit i ve studii ekonomickych dopadi
divadel ve Velké Britanii Dominica Shellarda (2004), ktery vysvétluje jejich rozdilné
vymezeni. Na stran¢ jedné miizeme vycislit pfinos pro mistni nebo ndrodni
hospodafstvi. Opaéné miizeme toto pojeti rozsifit o vycisleni ztrat ve vSech oblastech
za predpokladu, Ze by dand instituce nebo akce neexistovala, a ekonomicky dopad
obohatit o ekonomickou aktivitu v zahrani¢i pfi vyvozu (pfiCemz kultura je

bezesporu vyznamnym exportnim artiklem).

Z webu turistického portalu Alberta Tourism kanadské provincie Alberta je dalsi
vybrana definice, podle niz analyza ekonomickych dopadt: ,,... vytvdii snimek celé
stavajici ekonomiky v urcitém casovém okamziku. To zahrnuje sledovani tokit vydajii
spojené s turistickou aktivitou v regionu tak, aby zjistila zmény v zaméstnanosti,

pijmy a daiové piijmy regiondlni viady. *®

Ekonomicky prinos

Na rozdil od ekonomickych dopadii zohlediiuje néktera literatura i vymezeni pojmu
,ekonomicky ptinos®“. O pfinos se jednd v piipade¢, kdy finan¢ni investice zvysuje
ekonomickou aktivitu ve sledovaném misté a , tato zvysend aktivita je zpravidla
vysledkem externi financni injekce (plynouci z jiné nez sledované geografické
oblasti), ktera je pripisovana zkoumané instituci/udalosti”. (Raabova: 2011, s. 4)
V ramci ekonomického piinosu je sledovano, odkud finance pfisly. Tvofi tak

podmnozinu ekonomickych dopadti.

3 Vlastni pieklad autorky



3) Vyvoj pristupu v méreni ekonomickych dopadi

Spolecenské dopady kultury mizeme pozorovat na mikro i makro Urovni a generuji
dva typy dopadi: ekonomické (spojené s ptimym ekonomickym dopadem, ptilivem
investic a pracovni sily do oblasti apod.) a neekonomickeé (ptedev$im socialni
dopady, rozvoj kulturni rozmanitosti apod.). V dneSni dobé miiZzeme kulturu,
potazmo kulturni primysly®, povaZovat za soulast strategického a politického

planovani.

Diskuze spojend s pohledem na kulturu skrze ekonomické mefitko méla vSak ve
spolec¢nosti dlouhy vyvoj. V podstaté se da fici, Ze pfiblizné¢ do roku 1960 nebyl
o kvantifikaci ekonomického dopadu kultury ve spolecnosti a védeckych ¢i
akademickych kruzich zajem. Autofi studie Measuring the economic contribution of
cultural industries’ shrnuji rovnou nékolik davodi. Piedné to byl nedostatek
statistickych dat a fakt, Ze neexistovaly systémové vztahy mezi kulturou
a hospodafstvim. Pro potencidlni méfeni navic nebyly dostupné vhodné metody,
které by se daly uspésné aplikovat na oblast kultury. Druhou pfi¢inou bylo obecné
vnimani kultury jakoZto vefejného statku® a pievladajici nazor, Ze kultura je Cisté

estetickou a duchovni ¢innosti a je neslucitelnd s ekonomickymi analyzami.

Situace se zacala ménit okolo roku 1980, kdy k uvazovani o ekonomickych dopadech
kultury pfispivaji ¢etné hospodaiské analyzy a dochdzi k vymezeni proti nazoru, ze
kultura je vefejnym statkem. V tomto obdobi zacinaji vznikat prvni studie a vzrusta
zdjem o zkoumani ekonomického vyznamu kultury pro hospodéistvi i regiondlni
rozvoj. Samozifejmé, Ze tato meéfeni se neobesla bez probléml spojenych

s kvantifikovanim pfedev$im neekonomickych dopadd’.

I ve Spojenych statech dochazi mezi roky 1980 az 1990 ke kulminaci z&jmu

o ekonomické piinosy kultury. Porozuméni vztahu mezi kulturou a ekonomii vedlo

4 Definovani kulturnich nebo kreativnich pramyslid je v odborné literatufe znacné riznorodé a lisi se
podle nejriiznéjsich pristupti. Obecné se da fici, Ze je to nové odvétvi zahrnujici profese, které pti
své praci vyznamng uplatiiuji kreativitu — od uméni jako takového pies marketing a reklamu az po
pocitacové hry. Nekteré teorie fadi mezi kreativni primysly napfiklad i pedagogickou profesi.

5 Cesky jako Méreni ekonomického piinosu kulturnich primyshi, UNESCO, 2009

6 'V obecné ekonomické teorii povazujeme za verejny statek takovy, ktery je nevylucitelny (tj. nejde
zabranit v jeho spotfeb¢) a nerivalitni (tj. jeho spotieba jednim subjektem snizuje spotfebu jiného).

7 Za neckonomické dopady se v literatuie povazuje dopad socialni a kulturni.
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ke zméné spolecenského paradigmatu a ekonomické dopady se zacaly pouzivat jako

nastroj pro advokacii vefejného financovani uméni. (UNESCO: 2009, s. 9)

K obratu, ktery vedl k pfijeti kultury a kulturnich primysli jako soucast politického
a ekonomického planovani, doslo pfedevsim v anglosaskych zemich. Martin Cikanek
ve své publikaci Kreativni priimysly — prileZitost pro novou ekonomiku popisuje cely
vyvoj tohoto fenoménu. Kreativni a kulturni primysly se staly zptsobem, jak vytesit
revitalizaci industridlnich regiond s upadajicim primyslem, a vlada si uvédomila, ze
dynamicka ekonomika jiz nestoji na tradi¢nich odvétvich. Cikanek (2009, s. 21) to
popisuje jako obdobi, kdy se ,, kreativita poprvé v historii stala soucasti politického

mainstreamu na té nejvyssi urovni .
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4) Zpusoby méreni ekonomickych dopadu

Metod, jak zméfit ekonomicky dopad, existuje nékolik, navic se v praxi mezi sebou
Casto kombinuji — zalezi na rozsahu oblasti méfeni a charakteru sledovaného projektu
nebo instituce. Nékteré z metod ¢i ukazatel jsou vhodné pro opravdu rozsahla

méteni s makroekonomickym dopadem na hospodafstvi celého statu.

Studie Measuring economic impact of projects and programs (2009, s. 1) uvadi, ze

jejich zakladnim spoleénym znakem je sledovani nékterych z téchto ukazatelt:

celkova zaméstnanost,

osobni piijmy,

pridana hodnota,

obchodni vystupy,

zména hodnoty majetku v dané lokalité.

Celkova zaméstnanost

Toto jednoduché méfitko ukazuje pocet nové vzniklych pracovnich mist diky konani
akce. Shellard uvadi hlavni omezeni — neodrazi nijak kvalitu a ndrocnost pracovni
naplné.
Osobni prijmy

Osobni pfijmy jsou veskeré piijmy a nasledné utraty, které jsou generovany diky
noveé vzniklym pracovnim mistim. Problematickou otazkou v jejich méteni je fakt,
ze n¢kdy mohou byt tyto piijmy vypldceny mimo lokalitu méfeni (napf. se
zapocCitavaji 1 vyplacené dividendy u podnikatelskych subjektil) a jsou dal

reinvestovany pro vytvareni novych pracovnich mist, ale jiz vné sledované oblasti.
Piidana hodnota

Ptidana hodnota odpovida hrubému domacimu produktu nebo hrubému lokalnimu
produktu. Zahrnuje veskeré mzdy a zisky. Zde vSak muze dochazet k efektu

prosakovani (vice v kapitole 4.2.3.).
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Obchodni vystupy

Me¢fteni obchodnich vystupt je nejpouzivanéjsim zpisobem, nebot’ generuje nejvyssi
Cisla. Zahrnuje vynosy a objemy prodeje, jinymi slovy generované zisky a zménu

poptavky po urcitych sluzbach a materidlech.
Zména hodnoty majetku v dané lokalité

Odrazem generovanych ekonomickych dopadii mtze byt i nardst hodnoty majetku
v dané lokalité (napt. nemovitosti). Investice do rozvoje oblasti mize zvySovat jeji

atraktivitu, se kterou je spojena zvySena poptavka a s tim zdkonité i zvySovani cen.

4.1. Metodologie vypoctu ekonomického dopadu

Metod a zplsob, jak pfistupovat k méfeni ekonomického dopadu existuje celé fada.
V praxi se v jednotlivych studiich ¢asto kombinuji a nelze urcit jejich definitivni
vycet. Je nutné si uvédomit, ze kultura s sebou nese celou fadu dalSich dopadu, které
lze vycislit jen velmi obtizné, prestoze pokusy o néjaké kvantitativni posouzeni
existuji (Reeves: 2002, s. 49-50). Ptestoze pii stanovovani ekonomickych dopada
jsou studie relativné ptesné, diky specifikim, kterd kultura piindsi, je pocitani
ekonomickych dopadii a zvlasté potom multiplikacnich efektG do jisté miry

alternativnim piistupem.

Zakladni prehled metod, jenz autorka priace =zmifluje, predstavuje ty

nejfrekventovangji zminované, které miizeme najit v zakladni literature.

4.1.1. Metoda popisného vyzkumu

Metoda popisného vyzkumu neni ¢ist¢ metodou ekonomického dopadu, ale zakladni
vyzkum v oblasti primarnich a sekundarnich dat. (Reeves: 2002, s. 51) Ptinasi tedy
zékladni informace o ekonomické charakteristice projektu nebo organizace, jako jsou
napiiklad tdaje o zaméstnanosti, struktufe pii{jmi nebo ekonomické vykonnosti.
Spise nez hodnotit nebo analyzovat je cilem této metody poskytnout podklad pro

dalsi problematické oblasti nebo otazky, které je tieba v ramci této organizace fesit.
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Matousek (2009, s. 12) uvadi jako ptiklad této metody studii pracovniho potencialu
v kultufe, jejimz zadavatelem bylo Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky. DalS$im ptikladem je vyzkum Artists in the workforce z let 1990-2005,

ktery vychdzi ze statistickych idajl o s¢itani lidu a mapuje zaméstnanost v kultufte.

4.1.2. Model finan¢niho prizkumu

24

vvvvvv

Finan¢ni prizkum zahrnuje kvantitativni analyzu finan¢nich ucti, strukturu piijmt

a vydajt, ekonomickou aktivitu nebo trzni podil. (Reeves: 2002, s. 53)

Zakladni mapovani financni aktivity organizace by mélo ptfedchdzet kazdému
vyzkumu a do jisté miry je tento model zahrnuty do kazdé z popsanych metod.
Ptibuznou metodou, ktera zde neni podprobnéji popisovana, je také Model mapovani
sektoru, ktery se snazi komplexnéji feSit jednotlivé prvky a vytvaii urcité

ptedpokladané vztahy v systému.

4.1.3. Analyza nakladi a uzitki (cost-benefit analyza)

Analyza nakladi a uzitkd® je systematickd metoda porovnavajici naklady a uzitky
vefejné prospésného projektu. Nejcastéji se vztahuje k néjaké investici, napiiklad

statni dotaci. Ugelem této studie je nejcasteji:
1. podklad pro rozhodnuti, zda je to dobrd investice, popt. proveditelnost
projektu,
2. zaklad pro srovnavani vice projekta.
Problematickym bodem této studie je, Ze méefi naklady a uzitky a porovnava je

v penéznich jednotkach, které mohou byt deformované i samotnym trhem.

(Skarabelova: 2007, s. 2)

8 Uvadeéna také pod zkratkou CBA jako cost-benefit analysis
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4.1.4. Model input-output

Sestavovani symetrickych input-output tabulek je dulezitym nastrojem pfii sledovani
tokti komodit v ekonomice. Tento model sleduje ekonomicky systém jako analyzu

vztahll mezi vstupy a vystupy a jejich porovnani.

Autorem této analyzy je W. W. Leontief’, ktery tuto metodu publikoval jiZz v roce
1951 v dile The Structure of the American Economy (Leontief, 1919-1929)
a nasledné rozvinul v dile Input-output Economics (Leontief, 1966). Prvotni vyuziti
této metody bylo pfedevSsim na makroekonomické urovni, ale v druhé poloviné
20. stoleti se zadaly I-O tabulky aplikovat i pro mikroekonomické subjekty. (Saft:
2012, s.2)

Smyslem input-output metody je analyza pro vytvareni modelu dopadd politik.
Vychézi ze vztahu, Ze vystup jednoho odvétvi je vstupem jiného a dokaze tak
identifikovat dopad zmény poptavky v jednom odvétvi pro cely ekonomicky systém.

(Raabova: 2011, s. 17) ,, Tabulka miize byt rozélnéna na ctyri kvadranty:

I.  kvadrant — ctvercova matice mezispotieby v symetrickém clenéni produkt na

produkt nebo odveétvi na odvétvi,

I. kvadrant — popisuje vztahy mezi doddvajicimi vyrobnimi odvétvimi
a autonomnimi odvétvimi v podobé konecného uziti (tyto udaje jsou

ziskavany primo z tabulky uZziti),

I1. kvadrant — obsahem jsou informace o hrubé pridané hodnoté udavajici vhrn
mzdovych ndkladu, spotreby fixniho kapitdlu, dani a zisku a ddle udaje
o dovozu jednotlivych vyrobkii; projevuji se zde vazby mezi primdrnimi
cCiniteli (pracovni sila, kapital, vyrobni kapacity) a vyrobnimi odvétvimi,

IV. kvadrant — zaznamenava primé vztahy mezi primarnimi Ciniteli a konecnym

‘

uzitim.

9 Wassily Wassilyovich Leontief byl rusko-americky ekonom. Za sviij ptfinos v oblasti metodologie
input-output tabulek a provazanosti jednotlivych sektorGi hospodarstvi ziskal v roce 1973
Nobelovu cenu za ekonomii.
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Pomoci symetrickych input-output tabulek mizeme vycislit dopad nékterych
investic, jako jsou napiiklad dotace v oblasti kultury. Dale je krom¢ produktivity

mozné analyzovat i dil¢i oblasti jako naptiklad zaméstnanost.

Metodika zahrnujici pouziti input-output tabulek byla navrzena v ramci projektu
Mapovani kulturnich a kreativnich primysli v CR, jehoz zadavatelem je Institut
uméni — Divadelni ustav. Resitelkou projektu byla Ing. MgA. Tereza Raabova Ph.D.,
feditelka agentury Economic impacT. Tato metodika byla ovéfena na nckolika
studiich (napt. Prazské Quadriennale v roce 2011) a nasledné ovéfena i Ceskym

statistickym tifadem a v bfeznu 2012 schvéalena Ministerstvem kultury CR.

4.2. Problematické oblasti v méieni ekonomického dopadu

S métfenim ekonomického dopadu v praxi souvisi n€kolik problémt, které je nutné
pti vypoctech vzit v ivahu. Vycisleni ekonomického dopadu neni pifimocary proces
a vyzaduje hlubsi analyzu a posouzeni toho, co je skute¢né tim ptidanym efektem.
NiZze vymezené oblasti se projevuji v rizné mife na odliSnych geografickych
urovnich, a proto je nutné ke kazd¢ studii ptistupovat individualn¢ — zatimco nékde
muizeme tyto efekty ignorovat, v SirSim méfitku mohou vyrazné zkreslovat vysledna
Cisla.

Na konci studie Measuring economic impacts of projects and programs (1997, s. 11)
shrnuli jeji autofi nckteré problémy do tzv. sedmi hfichli studii ekonomického

dopadu:
1. Chybné interpretace role ekonomického subjektu (investice) pro dany projekt.
2. Promitnuti toho samého efektu v riznych méftitkach.
3. Nedutsledné sledovani referen¢ni oblasti.

4. Nedisledné casové urCeni — je nutné rozliSovat mezi okamzitymi

a pfipadnymi ucinky na ekonomiku dané oblasti.
5. Tvrzeni, Ze kapacity prostor a jejich skute¢né vyuziti jsou stejné.
6. Aplikace multiplikatord tam, kde se nepouzivaji.
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7. lIgnovéani zmény trzni hodnoty majetku v oblasti (tykd se naptiklad pozemkil

a nemovitosti).

V ostatnich studiich'® se autofi shoduji na vy¢lenéni tif zakladnich problematickych

oblasti, kterymi jsou:
- efekt ,,mrtvych dusi®,
- efekt substituce,

- efekt prosakovani.

4.2.1. Efekt ,,mrtvych dusi*

Takzvany efekt mrtvych dusi Gzce souvisi s vymezenou referencni oblasti. Vychazi z
ptedpokladu, Ze k nékterym tutratdm by v lokalité doslo i bez existence dané kulturni

akce.

Edinburska studie tento efekt demonstruje na konkrétnim ptikladu.

Ptedpoklddame-li, ze by edinburské festivaly neexistovaly, je vysoce
pravdépodobné, ze ndvstévnici festivalu by misto toho navsivili tfeba meésto
Glasgow. V tomto konkrétnim ptipadé se prosté utraty presunuly na jiné misto
v ramci referencni oblasti. Z vycisleni ekonomického dopadu se z tohoto divodu

vyfazuji lokalni rezidenti. (SQW LIMITED, TNS Travel and Tourism: 2005, s. 8)

Dal$im ptipadem jsou potom turisté ze vzdalengjSich mist, pro nez dana kulturni
akce nemusi byt jedinou motivaci pro navstévu regionu, a vycisleny ekonomicky
dopad jejich utrat mize byt zavadéjici. Jak vyplyva z certifikované metodiky pro
vypocet ekonomickych dopadi kulturni organizace, metody pro zjisténi souvislosti

jsou dvé (Raabova: 2011, s. 14) a jsou oSetieny dotaznikovym Setfenim v terénu:
1. Otdzka miry viivu festivalu na rozhoduti navstivit mésto/oblast/CR

Tato metoda odd¢€luje vydaje spojené s konkrétni akci od vydajt, které by byly i tak
vynaloZeny. V dotaznikovém priizkumu je feSena otazkou ,,Do jaké miry mél festival
vliv na vaSe rozhoduti navsivit mésto/CR?“ a moznosti respondenta ozna¢it miru

vlivu na $kale od 1 do 10 a podle toho se odvodi vydaje spojené s konanim akce.

10 Naptiklad Measuring the economic benefits of arts and culture (1997), Edinburgh’s Year Round
Festivals 2004-2005, Economic Impact Study (2005)
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Naptiklad zaskrtne-li respondent Cislo 8, zapocitame pouze 80 % jeho vydaji.
2. Metoda hlavni destinace

Funguje jako kontrolni metoda pro miru vlivu. Jedna se o pfimou otazku na hlavni

destinaci jeho cesty, z niz miizeme vyvodit diivod navstévy.
4.2.2. Efekt substituce

Jako efekt substituce je povazovan piipad, kdy v oblasti nedochdzi k nové

ekonomické aktivité, ale je pouze nahrazovana stavajici. (Matousek: 2009, s. 46)

Studie dopadt edinburskych festivali demontruje tento ptipad na nékterych typech
hotelii ve mésté, které by byly obsazené turisty i bez existence festivalu. Dochéazi
pouze tedy k tomu efektu, ze podniky uptfednostituji pouze néktery trzni segment
ptfed jinym — v nasem pfipad¢ tedy navstévniky konkrétni akce pfed béznymi turisty.

(SQW LIMITED, TNS Travel and Tourism: 2005, s. 8-9)

4.2.3. Efekt prosakovani

Efekt prosakovani izce souvisi s definovanou referencni oblasti pro vyzkum. Jedna
se o dopady vyvolané kulturni akei, ale jejich dopad je mimo vymezenou oblast.
Muze souviset jak s utratami samotnych navstévnika, tak s ekonomickou aktivitou

kulturni akce, kterd sméfuje mimo region.

Studie ekonomického dopadu edinburskych festivalli tuto problematiku zkouma
pomérné detailné a snaZzi se zjistit podil takto ,,prosakujicich* vydaju tak, Ze provadi
méteni ve tfech referenc¢nich oblastech na riznych geografickych urovnich — jsou
jimi mésto Edinburgh, region The Lothians a nasledn¢ méfeni pro celé¢ Skotsko.
Vsechny tyto oblasti generuji logicky jiné multiplikatory. (SQW LIMITED, TNS
Travel and Tourism: 2005, s. 8-10)
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4.3. Metodologie méieni ekonomickych dopadii v CR

V Ceské republice je mefeni ekonomickych dopadil kultury pomérmé novym jevem.
Vyraznou osobnosti v této oblasti je MgA. Ing. Tereza Raabova, Ph.D., zakladatelka
agentury Economic impacT, kterd je autorkou vétSiny zésadnich studii, které

v ¢eském prostiedi dosud vznikly.

4.3.1. Satelitni ucet kultury CR

Satelitni ucet je statisticky ramec pro méteni ekonomického vyznamu konkrétniho
odvétvi (napiiklad cestovniho ruchu, sektoru domacnosti atd.) v ramci narodniho
hospodatstvi. (UNESCO: 2012, s. 21) Vytvoteni satelitnich G¢td pro oblast kultury
ma velky vyznam, nebot’ tyto Gcty mapuji oblast dat, ktera ¢asto v klasickém méfeni
vykonnosti narodniho hospodafstvi nejsou pozorovatelna. Narodni ¢ty kultury jsou

také zdrojem dilezitych dat, kterd lze pfi méteni ekonomickych dopadi vyuzit.

Za mezinarodni vzor a jeden z prvnich realizovanych uctd kultury je povazovan
navrh z roku 1986 autorky Maryvonne Lemaire z francouzského nérodniho ustavu
pro statistiku a ekonomické studie. V soucasné dobé je tento systém pouzivan
v zemich tzv. Mercosur', nékterych evropskych zemich, jako je tieba Finsko,

Spanélsko nebo Velka Britanie, a také v Kanadé nebo USA.

V Ceské republice bylo vypracovani narodniho satelitniho uétu kultury jako jeden
zcild uvedenych v dokumentu Stdtni kulturni politika na léta 2009-2014,
schvaleného vlddou Ceské republiky v roce 2008. Sestaveni takového uétu neni
jednoduchou zélezitosti. Problematické je uz pouhé vymezeni pojmu ,.kultura®, a tim
padem toho, které oblasti do kultury spadaji. Data se ziskavaji z administrativnich

zdrojii (vefejné rozpodty, udaje Ministerstva financi CR) i statistickych $etieni.

Za referenéni rok'* je povazovan rok 2009, kdy bylo toto méfeni provedeno poprvé.
Jiz zde se ukézaly velké rozdily mezi jednotlivymi kulturnimi odvétvimi, kdy
nejhtife si z hlediska sobéstacnosti vedly knihovny, galerie a muzea a naopak velkou

ekonomickou prosperitu vykazuji naptiklad oblasti audiovizudlni tvorby.

11 Mercosur je sdruzeni volného obchodu, které vzniklo mezi staty Jizni Ameriky. Patii sem zemé
jako Venezuela, Argentina, Paraguay, Uruguay a Brazilie.
12 Referenc¢ni rok = vychozi rok, tedy takovy, ke kterému se budou nové zjistovana data srovnavat
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Prvni uplné¢ méfeni tedy probéhlo v roce 2010. Vysledky jsou publikovany vzdy
s dvouletym odstupem', nebot’ data vyzaduji naro¢né zpracovani. Satelitni ucet
kultury je pro Ceskou republiku velkym krokem kupfedu v oblasti méfeni efektivity

kulturniho sektoru a kreativnich primysla.

4.3.2. Certifikovana metodika pro méreni ekonomickych

dopadii v CR

Aktuélné vSeobecné uznavanou metodou, jak métit ekonomicky dopad, je Metodika
pro vypocet ekonomickych dopadii. Navrh této metodiky byl zpracovan v ramci
projektu Mapovani kulturnich a kreativnich pramysli v CR' v ramci dil¢iho cile
analyzovat jejich socidlné-ekonomicky potencial a nastavit zpisoby, jak méfit jejich
ekonomickou silu nebo je hodnotit. Resitelkou tohoto projektu byla Ing. MgA.
Tereza Raabova Ph.D. Metodika pro vypocet ekonomickych dopadii byla uznana
Ceskym statistickym tfadem a v lednu 2013 certifikovana Ministerstvem kultury
CR.

Tato metodika je zaloZena na input-output analyze a pro svlij vypocet vyuziva data

Ceského statistického tifadu. Vychézi z prizkumu ve dvou oblastech:

Sledovani utrat nav§tévnikih — prizkum mezi navstévniky, poskytuje data
vyuzitelnd i pro marketingové ucely (demografické sloZeni névstévnikl, motivace

pro navstévu mista apod.)

Sledovani ekonomického chovani organizace — metoda finan¢niho prizkumu,

sledovani struktury ptijmt a vydaji

Po odi§téni vstupnich dat jsou zapoéitany multiplikatory (dostupné z webu Ceského
statistického Ufadu) a vypocita se ekonomicky dopad pro rizné oblasti: dopad na
produkci, na HDP, zaméstnanost nebo dopad na zisky dodavatelskych firem v celé

republice.

13 Vysledky narodniho G¢tu kultury z roku 2010 byly publikovany az v roce 2012.

14 Projekt vyzkumu financovany Ministerstvem kultury CR (program NAKI) a realizovany
Institutem uméni — Divadelnim ustavem. Cilem projektu je pfedevSim ziskdni kompletnich
a detailnich informaci kvantitativniho i kvalitativniho charakteru o stavu jednotlivych odvétvi
kulturnich a kreativnich primyslt u nas a nasledna analyza téchto dat a zjisténi.
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Udaje Ceského statistického tifadu jsou dostupné pouze pro celou Ceskou republiku,
tudiz multiplikacni efekt organizace nebo kulturni akce nelze vycislit pro referencni

oblasti nizsich geografickych urovni.
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5) Méreni ekonomického dopadu festivalu

SETKANI/ENCOUNTER

Projektem, na ktery bude méfeni v této préci aplikovano, je mezinarodni divadelni
festival SETKANI/ENCOUNTER. Nejedna se o prvni méfeni — prvni studii na téma
ekonomickych dopadt a multiplikacnich efektd tohoto festivalu zpracoval jiz v roce

2009 student Janackovy akademie muzickych uméni v Brn€ MgA. Jifi Matousek.

Nasledujici kapitoly budou vénovany popisu tohoto projektu a jeho specifikiim, ktera

je tieba brat v uvahu pfi sestavovani vyzkumu a naslednych vypoctech.

5.1. O festivalu SETKANI/ENCOUNTER

Festival SETKANI/ENCOUNTER je mezinarodni festival vysokych uméleckych
Skol, ktery kazdoro¢né€ porada Janackova akademie muzickych uméni v Brné a jehoz
poslanim je vytvaiet prostor pro setkdvani, vymeénu zkusenosti, diskuzi a uméleckou
konfrontaci mladych umélct a profesiondlti z celého svéta. Festival byl zalozen
vroce 1991 jako setkani vysokych uméleckych $kol tehdejsiho Ceskoslovenska —
Janackovy akademie muzickych uméni v Brn¢ (JAMU), Divadelni fakulty Akademie
muzickych uméni v Praze (DAMU) a Vysoké Skoly miizickych uméni v Bratislavé
(VSMU). V nasledujicim roéniku se dal3i Gi¢astnickou zemi stalo Polsko a v priib&hu
let se festivalu zacastnila celd fada Skol ze vSech koutl svéta. V soucasné dobé se
SETKANI/ENCOUNTER déa povaZovat za nejvyznamnéjsi evropskou akci svého

druhu — tedy divadelni festival se silnou tradici a vzdélavacim charakterem.

SETKANI/ENCOUNTER se kona vétsinou v dubnu, kdy se béhem péti dni na
brnénskych divadelnich scénach (Divadelni studio Marta, Divadlo na Orli®,
HaDivadlo, Divadlo Husa na provazku, Divadlo U stolu) obvykle piedstavi 12—15
kol v ptiblizné 25 reprizach. Doprovodny program festivalu je tvofen inscenacemi

a klauzurnimi projekty studentii JAMU a vecernim programem.

Organizaci festivalu zajist'uji studenti Ateliéru divadelniho manaZerstvi a jeviStni
technologie v ramci svého studijniho planu. Na pfipravach se celkové podili okolo

tiiceti studenttl, kteti pracuji pod pedagogickou supervizi.

15 Divadlo na Orli je novou scénou JAMU v Brné€ a v roce 2013 bylo pro festival vyuzito poprvé.
V minulosti se festival odehraval napt. na scéné divadla Reduta nebo Divadla Bolka Polivky.
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5.2. Méieni ekonomického dopadu v roce 2009

Vytvofeni nové metodiky pro meéfeni ekonomického dopadu festivalu
SETKANI/ENCOUNTER 2013 se z velké &asti opira o diplomovou praci
MgA. Jititho Matouska, ktery se jako prvni pokusil toto méfeni realizovat a vycislit
ekonomicky dopad festivalu. Jedna se rovnéz o jednu z prvnich akademickych praci,
které byly na toto téma zpracovany. Z diive zpracovanych diplomovych praci stoji za
zminku prace Multiplikacni efekty v kultuie'’, kterd se zabyva vyzkumem
ekonomického dopadu a multiplikaéniho efektu kulturnich organizaci v Brné

(Méstské divadlo Brno, Centrum experimentalniho divadla, Narodni divadlo v Brng).

Jiti Matousek ve své diplomové praci Mereni ekonomického dopadu festivalu
SETKANI/ENCOUNTER vychazi ptedeviim ze studii edingurskych festival
a vyuziva metodu finan¢niho prizkumu. Jejim zdkladem je méfeni a mapovéani dvou

typu utrat:
- utraty festivalu (rozpocet festivalu),
- utraty navstévnikl (vyzkum v terénu — dotaznik).

Autor voli pro vyzkum referencni oblast Jihomoravského kraje s tim, ze do utrat
navstévnikti zahrnuje pouze rezidenty mimo tuto oblast, aby vysledna ¢isla vyzkumu

nebyla zkreslovana.'”

Postup méteni shrnuje do Sesti krokli (Matousek: 2009, s. 40 - 42):

16 V ramci tohoto vyzkumu vznikly v roce 2007 dvé diplomové prace vedené Mgr. Simonou
Skarabelovou, Ph.D. pod nazvem Multiplikacni efekty v kulture, jejichz autorkami jsou Lenka
Pavisova a Iva Koutilova.

17 Jedna se o tzv. efekt mrtvych dusi (kapitola 2.2.1)
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Faze vyzkumu Popis aktivit

Krok 1: Méfeni Tento krok zahrnuje méfeni utrat samotného festivalu —
ekonomického dopadu |tedy ndkladd, které jsou spojené s uvedenim jednotlivych
predstaveni, marketingem apod.

Vyse utrat navstévnikl byla zjiStovana dotaznikovym

Setfenim.
Krok 2: Piepocet Podle dat ziskanych prizkumem v terénu dojde k pfepoctu
navstévniki na relevantni navstévniky. Uréujici pro vyzkum je

1) pavod navstévnikil, 2) motivace pro navstévu
Jihomoravského kraje.

Krok 3: Prepocet V tomto kroku dojde k pfepoctu dopadl v obou Castech:
a distribuce dopadi 1) ttraty samotného festivalu — vylouceni pfijma v ramci
kraje (napf. dotace od statutdarniho mésta Brna'®) a

2) vydaji sméfujicich mimo tento region.

Krok 4: Zjisténi Prosty soucet obou zméfenych hodnot — ttrat navstévnikh
primého a ekonomické aktivity festivalu.
ekonomického dopadu

Krok 5: Multiplikace |Odvozeni multiplika¢niho efektu.
zmérené hodnoty

Krok 6: Zjisténi Vy¢isleni ekonomického dopadu i s multiplika¢nimi
celkového efekty.
ekonomického dopadu

Tabulka 1: Postup méieni ekonomického dopadu SETKANI/ENCOUNTER 2009,

autor: MgA. Jiri Matousek

5.2.1. Vysledky méreni

M¢éteni utrat navstévnikid bylo provadéno dotaznikovym Setienim smérovanym
vyhradné na ucastniky festivalu. Ze skladby navstévnosti" vylouéil autor prace Jifi
Matousek zdmérné€ lokalni rezidenty — jedna se o studenty a pedagogy JAMU a dale
vetejnost (vzhledem k cilené propagaci v mésté Brné a Jihomoravském kraji se ani
neoCekava vyrazny priliv navstévnikl z jinych koutt republiky). Ze ziskanych dat
byly ttraty ndvstévnika vycisleny na 355 127 K¢.

Pti zkoumani utrat samotného festivalu dochdzi k rozd€lni na strané piijmu

(relevantni a nerelevantni) i na strané vydaji (relevatni a nerelevantni), a to podle

vztahu k vymezené referencni oblasti. Na strané pfijmil se pro ekonomicky dopad

18 U tohoto typu piijmu se totiz da predpokladat, ze by v kraji i bez existence festivalu zlstal —
dotace by byla poskytnuta jinému projektu.

19 Udaje z roku 2008: 57 % studenti a pedagogové JAMU, tiéastnici festivalu 29 %, vefejnost 7 %,
novinafi a partneti 7 %.
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pocita pouze Castka prichéazejici ,,zvenci“. Na stran€ vydaji naopak sledujeme takové
vydaje, které zistavaji v referencni oblasti. Ty, které odchdzi mimo tuto oblast, totiz
nevytvaieji dopad pro Jihomoravsky kraj*. Pro vycisleni ekonomické aktivity
festivalu, ktera vytvaifi v dané referenéni oblasti dopad, se vyuziva pouze
relevantnich vydaji hrazenych relevatnimi ptijmy. Na zdkladé dostupnych dat byl

ekonomicky dopad vychazejici z ttrat festivalu vycislen na 420 756 K¢&.

Celkovy ekonomicky dopad festivalu SETKANI/ENCOUNTER 2009 byl tedy
775 883 K&.

Nasledné se autor prace pokusil odvodit experimentalné ekonomicky dopad véetné

multiplika¢niho efektu. Vysi multiplikatoru odvodil podle dostupnych zahrani¢nich

studii a vytvofil tfi mozné varianty pro multiplikacni efekt s nasledujicimi vysledky:

Vyse Ekonomicky dopad vcetné
multiplikatoru multiplikac¢niho efektu
Pesimisticka variata 1,03 799 160 K¢
Realisticka varianta 1,33 1031924 K¢
Optimisticka varianta 1,63 1264 689 K&

Tabulka 2: Experimentadlni uziti multiplikatoru v roce 2009, autor: MgA. Jiri

Matousek

Dochazi tak k zavéru, ze mezi moznymi variantami ekonomického dopadu je velky
rozptyl a zaroven narazi na nedostatek dat v nékterych oblastech, které do vyzkumu

nejsou zahrnuty (napt. zaméstnanecky multiplikator).

V zavéru studie Matousek uvadi: ,, Celkovy ekonomicky dopad 19. rocniku byl vsak
pravdeépodobné nizsi nez u ostatnich rocnikii tohoto festivalu. Priciny tohoto stavu je
nutné hledat v nékterych specifickych aspektech, které doprovazely tento rocnik,
predevsim v ucasti nizsiho poctu skol a ucastniku, kratsi priimerné délce jejich
pobytu a rddové v nizsSich prijmech z financnich sponzorskych dari. Lze
predpoklddat, Ze ekonomicky dopad festivalu SETKANI/ENCOUNTER je dokonce

Vys$s$i, nez jsou namérené hodnoty. * (Matousek: 2009, s. 62)

20 V piipadg, Ze by sledovana referenéni oblast byla Ceské republika, tyto naklady by pro nas
pravdépodobné byly relevantnimi — festival SETKANI/ENCOUNTER poptéva naprostou vétsinu
sluzeb v CR.
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5.3. Problematicke oblasti

Posun metodiky, kterd by byla vhodnd pro zméfeni ekonomického dopadu
s presn¢jSimi  vysledky, vyZaduje analyzu v oblastech, kter¢é mohou byt
problematické. Tyto oblasti vychdzeji ze samotné podstaty projektu
SETKANI/ENCOUNTER, dostupnosti potiebnych dat nebo zavéra, které Matousek

z méteni vyvozuje.

5.3.1. Specifika projektu

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou z vlastnosti vychéazejici z podstaty projektu je fakt,
7e je organizovan studenty v ramci studijniho planu. Na projektu se sice podileji
nekteti zaméstatci Divadelni fakulty JAMU, ale ned4 se obecné fici, Ze by bez
festivalu tato pracovni mista neexistovala. Optikou této tUvahy potom
SETKANI/ENCOUNTER negeneruje nova pracovni mista. Dalo by se uvazovat
o vycisleni této dobrovolné prace, ale otazkou je, zda by byl festival ekonomicky
udrzitelnym projektem, a snadno by mohlo dojit k neovéfenym spekulacim.
Z hlediska pfesnosti vysledného meétfeni je jednodussi pracovni multiplikatory

ignorovat.

Vyhodou prizkumu mezi navstévniky je fakt, Zze pro vSechny rezidenty mimo
referenéni oblast plati, e festival je jejich hlavni motivaci pro nav§tévu Ceské
republiky nebo Jihomoravského kraje. VéEtSinu z celého spektra navstévnikl tvori
ucastnické soubory a hosté, pro néz je festival hlavnim ditvodem, pro€ ptijeli. Dalsi
velkou skupinou jsou potom studenti a pedagogové JAMU a ostatni brnénsti
studenti, ktefi nejsou do vyzkumu zahrnuti (jsou to tzv. mrtvé duse). Turisti, ktefi
piijizd¢&ji z mist mimo Jihomoravsky kraj a kteti by Brno navstivili 1 v pfipadé
nekondni festivalu, najdeme mezi navstévniky naprosté minimum. Plusem je také
piehled o viech ucastnicich?, takze se da 1épe sledovat navratnost dotaznikii a vyuZit

osobniho pfistupu.

Dalsi vyhodou pii zpracovavani obdobné studie je dostupnost dat a dokumentace.

Pro autorku prace a bezesporu i pro Jifiho Matouska, autora studie z roku 2009, je

21 Kazdy soubor ma svého ,,souborafe” - kontaktni osobu, ktera se o n¢j v pribéhu celého festivalu
stara. Svoji kontaktni osobu ma naptiklad i porota.
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velkym uleh¢enim znalost festivalu, jeho organizace a vnitinich procest, coz
napomaha daleko presnéji interpretaci zjisténych dat. Tento fakt se vyrazné odrazi
v Matouskoveé vyzkumu a také autorka této prace, kterd byla zaroven ekonomkou

leto$niho ro¢niku, ma ptehled o finan¢nich tocich v rdmci projektu.

5.3.2. Specifika méreni v roce 2009

Jak jiz bylo shrnuto vySe, Jifi Matousek v zavéru své studie vyslovuje domnénku, Ze
ekonomicky dopad festivalu SETKANI/ENCOUNTER je pravdépodobné vyssi, nez
vyplynulo z vypoctu.

Je pravdou, Ze v roce 2009 se festivalu ucastnilo jedenact skol (coz odpovida zhruba
kazdorocnimu standardu), ale poCty zahrani¢nich Uc€astnikll byly mensi (131 studentt
a 18 pedagogi), a pfedevsim, ze primérny pocet dni, ktery Gcastnici na festivalu
stravili, byl niz8i, nez je tomu zvykem.** V souvislosti s vyzkumem mezi G¢astniky
m¢ély také distribuované dotazniky pomérné nizkou navratnost (32 %), takze validita

pfepocti na jednotlivého ndvstévnika mize kolisat.

Dale Matousek zduvodiuje, ze v roce 2009 byly vyrazné mensi finanéni sponzorské
dary nez v minulych letech. U sponzorskych dard je situace slozitéjsi, nebot’ pro
festival jsou dilezitym piijmem i dary vécné. Nakonec ve svém vyzkumu sponzorské

dary do celkového dopadu nezahrnuje.

Urcité zjednoduseni pouzil Matousek i1 v pfipadé méfeni utrat festivalu. Rozd¢€luje
pfijmy a vydaje na relevantni a nerelevantni (podle toho, odkud pfichazeji a kam
plynou), ale nepfifazuje konkrétni pfijmy ke konkrétnim vydajim. Operuje pouze se
zjednoduSenym modelem, ve kterém piedpoklada, ze vydaje byly hrazeny stejnym
dilem relevantnich i nerelevantnich piijmi. Vzhledem k charakteru internich dat,
ktera by mohla byt v roce 2013 k dispozici, 1ze byt v téchto vypoctech konkrétngjsi
a odvodit ekonomicky dopad od opravdu relevantnich pifijmut, které pokryvaji

relevantni vydaje.

DalSim problematickym bodem je ona multiplikace, ve které jsou experimentalné

aplikovany tfi mozné varianty multiplika¢nich kvocientii, které¢ byly odvozeny ze

22 V Matousove studii nenajdeme pocet. Festival ovSem trva pét dni a Skoly jsou zvany na celou

drive.
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zahrani¢nich studii. Pfipadné odchylky mohou vznikat jinym ekonomickym
prostfedim, na které tento multiplikator pfenasime. Dokonce se tento multiplikator
muze liSit i na jinych geografickych urovnich, nebot’ v kazdém ekonomickém

systému plati jiné vazby.
5.3.3. Metodologie vyzkumu a méreni

Stanoveni ekonomického piinosu takové kulturni akce, jako je divadelni festival
SETKANI/ENCOUNTER je slozity proces i z hlediska metologie. V &eském
prostfedi dochézi zatim k postupnému vyvoji této problematiky a sbéru potifebnych

dat.

Piestoze existuji studie, které mapuji ekonomické ptinosy pro Ceskou republiku,
studii mapujicich regionalni dopad je uz méngd. Cesky statisticky ufad disponuje
potfebnymi daty (napf. multiplikator produkce) pro narodni hospodafstvi, ale pro

jednotlivé kraje uz tyto koeficienty nenajdeme.

Pii vyzkumu ekonomického dopadu festivalu SETKANI/ENCOUNTER tedy
vyzkum metodologicky narazi na nedostatek sekundarnich dat. Aby bylo mozné
stanovit tento multiplikator co nejpiesnéji, je nutné Cerpat ze zahrani¢nich zdroju,

kde je fenomén ekonomického dopadu 1 pro lokalni projekty zkouméan daleko vice.

5.4. Navrh nové metodologie pro méreni v roce 2013

Metodologie pro nové meéieni ekonomického dopadu festivalu
SETKANI/ENCOUNTER bude vychézet z nastaveného modelu, ktery ve své
diplomové praci Méreni ekonomického dopadu festivalu SETKANI/ENCOUNTER

navrhl a aplikoval Jifi Matousek.

Nova  metodologie  pouzitd  pro meéieni 23. rocniku  festivalu

SETKANI/ENCOUNTER by méla zptesiiovat vysledek v téchto oblastech:
- utraty navstévnikl (snaha o vyssi navratnost dotazniki),
- utraty festivalu (pfifazeni relevantnich piijmu k relevantnim vydajam),

- multiplikace (uziti nové metody pro odvozeni multiplikatoru).
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5.4.1. Problematika multiplikatoru

Nova metodologie by se méla zaméfovat na nejvice problémovou oblast, coz je
stanoveni multiplikatoru. V Matouskovée studii byl tento multiplikdtor odvozen podle
kvocientu uzivaném v zahrani¢nich studiich, a vytvofil tak tfi varianty —

pesimistickou, realistickou a optimistickou.

U multiplikatoru je dulezité si uvédomit, Ze jde pouze o urcity ukazatel. Jedna se
oudaj, ktery neni pfesny, ale pouze znazoriiuje zjednodusené fungovani reality.
Presto vSak nelze spolehlivé prenaset hodnoty multiplikatoru ze zahrani¢nich studii
nebo zjisténé muliplikatory pro celostatni uroven, protoze ekonomické struktura
zkoumané referencni oblasti se rlizni. Problematické ovSem je, Zze v této oblasti
neexistuji primarni statisticka data, ktera CSU v ramci svych méfeni nezpracovava.
V zahrani¢nim prostfedi jsou vSak tato data naprosto bézna a kazda organizace si
muze svij ekonomicky dopad spocitat, napiiklad pomoci jednoduchych on-line
kalkulacek, a uvefejnit si vypocty ve svych vyro€nich zpravach. Pro kulturni

organizaci je tedy znan¢ naro¢né se k témto datiim dostat.

Jedno z moznych feSeni pfinasi studie Penezum na stopé publikovanad Trastem pro
ekonomiku a spolecnost™, ktera predstavuje jednoduchou metodiku LM3 ramce pro

vypocet lokdlniho multiplikatoru, ktery se velmi Gspésné ujal naptiklad v Britanii.
5.4.2. LM3 metodologie

Vypocet pomoci LM3 je tedy cestou, jak dospét k presnéjSimu lokalnimu
multiplikdtoru. Byl vyvinut nezadvislym londynskym institutem New Economic
Foundation. S aplikaci pro Ceské prostiedi s ni ve své studii Penéziim na stopé

ptichdzi brnénsky Trast pro ekonomiku a spolecnost.

Lokalni multiplikator jednoduse zkouma tok penéz v regionu — tedy nakolik se nové
ptichozi penize zuzitkuji v regionu, nez z néj odejdou, coz vytvari onen ekonomicky
dopad. Uz J. M. Keynes upozoriioval, jak dilezity je pro ekonomiku a udrzitelnost

regionu nejen objem penéz, ale také jejich setrvani v lokalité. Penize, které zlstavaji

23 Spolecnost, ktera usiluje, aby jak odborna, tak i Sirokd vefejnost zacala aktivné pracovat na
hospodarskych a spolecenskych modelech, konceptech a praktickych fesenich, které by
podporovaly demokratické a socialné spravedlivé procesy ve spolecnosti a vedly k posileni trvalé
udrzitelnosti a zodpovédnému chovani subjektl v hospodaiské soutézi. (Zdroj: www.thinktank.cz)
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v regionu jsou totiz pro tuto oblast stejné dilezité jako ty, které pfichazeji zvenci.
Vypocet multiplikatoru u kulturni akce tedy muze byt velkym argumentem pro

mistni politiku.

LM3 sleduje prvni tfi kola ob&hu penéz. Zacina od ¢astky pocate¢niho piijmu, ktery
do oblasti pfichazi, a dale se zjiStuje, jak se tento piijem utrati (druhé kolo). Tteti
kolo zkouma, kolik penéz z druhého kola utratily firmy a domdacnosti v daném
regionu. Multiplikator ziskame sectenim penéz za vSechny tfi kola a vydé€lenim
pocatecni Castkou. Pfi velké naro€nosti a objemu dat je mozné zjednodusit metodiku

pouze na LM2 a sledovat multiplikaci pouze ve dvou kolech.

New Economic Foundation vytvotila také pro uzivatele LM3 metodiky on-line
kalkulacku, tedy aplikaci, kterd umoznuje uzivatelim povést cely vyzkum,
automaticky rozesila respondentim e-maily a pomoci ziskanych dat dokaze
modelovat rizné scénafe (napiiklad jak se zméni ekonomicky dopad organizace,

pokud zvysi o 10 % smétovani svych vydaji do regionu).
5.4.3. Pripadové studie LM3 metodiky

New Economic Foundation zacala tuto jednoduchou metodiku piisné testovat v péti
sektorech po Velké Britanii a vysledky potvrdily vyznamnost mapovani mistniho
kolobhu penéz. Pro Ceskou republiku byla metodika testovana Trastem pro
ekonomiku a spolecnost na dvou pilotnich projektech — pro obec Ostopovice

v Jihomoravském kraji a firmu Mostarna Hostétin ve Zlinském kraji.
Mostarna Hostétin

Pro hostétinskou mostarnu byla jako sledovand oblast vyclenéno tizemi kruznice
o poloméru 25 km. Toto tzemi casteCné zasahovalo i na Slovensko. U tohoto
projektu se ukézalo jako smysluplngjs$i urcit tuto oblast na zékladé ptirozeného

regionu, nikoliv politického nebo spravniho déleni.

Na zéklad€ uzit¢tho LM2 modelu vypoctu byl vypocitan multiplikator 1,37. To
znamena, ze z kazdé koruny, kterou mostarna vyda, putuje 1,37 K¢ do lokalni
ekonomiky. Tteti kolo meteni bylo Trastem pro ekonomiku a spolecnost reflektovano

24

vyzkumu vyclenit jeden az dva mésice. Po narocném ziskdvani dat nakonec vysel
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multiplikator pro LM3 1,62. Trast tento nizsi vysledek interpretuje jako pfic¢inu vyssi

vazby na levnéj$i dodavatele v zahranici.
Obec Ostopovice

Dalsi pilotni testovani probéhlo v obci Ostopovice v Jihomoravském kraji. Tato obec
byla jednou z madla, kterd na vyzkum pfistoupila — ostatni oslovené obce i pies
ujisténi o diskrétnim zachazeni s daty odmitly informace o svych vydajich

24

poskytnou

Ostopovice lezi 5,5 kilometru jihozapadné od Brna, Zije zde 1 400 obyvatel a existuje
zde 298 podnikatelskych subjektl. Ekonomické chovani obce velmi ovliviluje
blizkost mésta Brna, kam vétSina obyvatel dojizdi za praci, do Skoly nebo zde
uskuteciiuje nakupy. Lze tedy predpokladat, Ze do Brna budou sméfovat i vydaje
obce samotné. Za referen¢ni oblast bylo tedy povazovano Brno - venkov (kam obec
spadd) 1 Brno - mésto. Finance sméfujici mimo tyto oblasti byly povazovany za

utracené mimo mistni ekonomiku. Utraty viak byly geograficky mapovany na:
- obec Ostopovice,
- region Brno - venkov (mimo obec Ostopovice),
- region Brno - mésto.

Vydaje obce byly sledovany v horizontu celého roku, nebot’ se nepodatilo najit
meésic, ktery by se dal povazovat za typicky. Vypocet LM2 byl vycislen jako 1,75 s

podkategoriemi:
- LM2 pro obec Ostopovice — 1,30,
- LM2 pro Brno - venkov (mimo obec Ostopovice) — 1,07,
- LM2 pro Brno - mésto — 1,37.

Podil lokalnich vydaja byl tedy 83 %. Zajimavé bylo, do jaké miry tyto finance
zlstavaji v mistni lokalité 1 pro dalsi kolo. Bohuzel se vypocet pro LM3 nepodafilo
zrealizovat. Navratnost dotaznikd pro firmy a podniky byla nulova. Trast pro

ekonomiku a spolecnost vidi tento netispéch ve strachu poskytovat treti strané interni

24 Obce se casto odkazovaly na zakon ¢. 106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim, ale tento
zakon se vztahuje pfevazné na obchodni tajemstvi, a nikoliv na vydaje obci, které jsou véci
vefejnou.
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ekonomické data a v nedlivéie v prospéSnost metodiky LM3, kterd neni v naSem

prostiedi zndmym konceptem.

5.4.4. Postup pro méreni ekonomického dopadu festivalu

SETKANI/ENCOUNTER 2013

Sbér dat pro méfeni bude stejné jako u studie Jittho MatouSka, probihat dvoufazové
— zkouméany budou utraty samotného festivalu a také ekonomické chovani
navstévniklti. Vysledna cisla budou tzv. ocisténa, tedy dojde k zapocteni jen téch

nakladt a vydaji, které jsou relevantni k referencni oblasti.

Referencni oblasti bude stejné jako u Matouskovy studie Jihomoravsky kraj. Piestoze
behem navstévy festivalu mnohdy jeho navstévnici cestuji 1 mimo Jihomoravsky
kraj, Cetnost téchto vyleti neni pfiliS Castd a nema zatim smysl zavadét jinou

geografickou lokalitu, na kterou se bude méteni vztahovat.

Zjistovani velikosti multiplikatoru bude probihat LM3 metodou. Zcela spolehlivé 1ze
stanovit multiplikator pro LM2, tedy prvni dvé kola utrat. Pro tfeti kolo by bylo
nutné delat vyzkum mezi vSemi dodavateli véSkerého zbozi a sluzeb, které jsou
vydaji festivalu. Pro LM3 bude tedy multiplikator — podobné jako v Matouskove
studii — odvozen. Toto odvozeni je pfesnéjsi, nebot’ se tyka az tretiho kola ttrat.

K dispozici budou navic ¢isla druhého kola, znama je také vyse dané.

Vyzkum bude mit celkem sedm fazi:
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Faze vyzkumu Popis aktivit

Krok 1: Vyzkum mezi
nav§tévniky festivalu

Dotaznikové Setieni zkoumajici typ a rozsah tutrat béhem
pobytu v Brné. Nasledné bude ptepoctem na primérného
ucastnika festivalu zji§tén objem utrat za navstévniky
celkové. Vyuziti internich dat sekce Hosté/porota/soubory.

Krok 2: Méreni utrat
festivalu

V tomto kroku bude metodou finan¢niho prizkumu
analyzovana finalni bilance festivalu
SETKANI/ENCOUNTER.

Krok 3: Piepocet
a distribuce dopadi

V tomto kroku dojde k pfepoctu dopadl v obou Castech:
1) utraty samotného festivalu — vylouc¢eni piijma v rdmei
kraje (napft. dotace od statutarniho mésta Brna) a

2) vydaji smefujicich mimo tento region.

Krok 4: Zjisténi
primého
ekonomického dopadu

Prosty soucet obou zméfenych hodnot — ttrat navstévnikh
a ekonomické aktivity festivalu.

Krok 5: Odvozeni
multiplikatoru LM2

Aplikaci LM2 metody bude stanovena velikost
multiplikatoru pro stanoveni ekonomického dopadu
vcetn¢ multiplikacniho efektu.

Krok 6: Odvozeni
multiplikatoru LM3
a multiplikace

Od LM2 multiplikatoru bude odvozen LM3 multiplikator,
tedy multiplikatoru utrat ve vSech tiech kolech.

Krok 7: Zjisténi
celkového
ekonomického dopadu

Vy¢isleni ekonomického dopadu i s multiplikacnimi
efekty.

Tabulka 3: Postup méfeni ekonomického dopadu SETKANI/ENCOUNTER 2013,

autor: Michaela Sebestovd
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6) Prubéh a vysledky méreni v ramci 23. ro¢niku festivalu

SETKANI/ENCOUNTER 2013

23. roénik mezinarodniho festivalu divadelnich §kol SETKANI/ENCOUNTER

se konal 16. — 20. dubna 2013 v Brn¢. Jeho hlavnim pofadatelem byla Divadelni
fakulta Janackovy akademie muzickych umeéni v Brné, spolupotfadajicimi subjekty
Centrum experimentalniho divadla, pfispévkova organizace a obcanské sdruzeni

MuseYou, o0.s.

Utastnici festivalu m&li moznost v péti festivalovych dnech zhlédnout celkem
23 predstaveni dvanacti mezinarodnich skol na péti brnénskych divadelnich scénach

a osm offprogramovych ptfedstaveni (pfedstaveni vznikla na ptidé DIFA JAMU).

V hlavnim programu festivalu SETKANI/ENCOUNTER 2013 se piedstavily tyto
divadelni skoly:

- Jana¢kova akademie muzickych uméni v Brné; Ceska republika, Brno
- Akademie muzickych uméni v Praze; Ceska republika, Praha

- Vysoka Skola muzickych umeni; Slovensko, Bratislava

- Benemérita Universidad Autéonoma de Puebla; Mexico, Puebla

- National Academy for Theatre and Film Arts; Bulharsko, Sofia

- Panstwowa Wyzsza Skota Filmowa, Telewizyjna 1 Teatralna im.

L. Schillera; Polsko, Lodz

- Panstwowa Wyzsza Skota Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie;

Polsko, Krakow

- Scuola Teatro Dimitri; SV}'Icarsko, Verscio

- Shanghai Theatre Academy; Cina, Sanghaj

- Universitét fiir Musik und Darstellende Kunst Graz, Rakousko, Graz
- University of Cape Town; JAR, Kapské mésto

- Zhurgenov Kazakh National Academy of Arts; Kazachstan, Almaty
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Celkové obdrzel organizacni tym celkem 26 ptihlaSek, z nichZz bylo vybrano

jedenact souborti* na zakladg zasedani vybérové komise.

23. ro¢nik festivalu byl také bohaty na tfadu hosti. Celkem na festival pfijelo
43 hosttl, ktefi byli pfevazné ze zahrani¢i. Na festivalu SETKANI/ENCOUNTER
doslo také k setkdni spravni rady sit¢ ENCACT — mezindrodni sit€¢ spojujici
organizace zamétujici se na vzdélavani v oblasti kulturniho manazerstvi a kulturni

politiky, coz zvysilo jeho prestiz.

6.1. Vyzkum mezi navstévniky

Vyzkum mezi navstévniky probihal dotaznikovym Setfenim pfimo béhem festivalu
SETKANI/ENCOUNTER a nasledné i zpétné elektronickou formou. Do dotazované
skupiny byli zafazeni studenti a pedagogové ucastnickych kol (mimo JAMU),
porotci a hosté. Dilezitym kritériem pro vybér této skupiny je jednoznaéné
prokazatelnd motivace navstévy Jihomoravského kraje diky festivalu
SETKANI/ENCOUNTER, a tedy piiliv novych financi do oblasti ze zahraniéi nebo
z jinych koutdi Ceské republiky (v naSem piipadé to byla hlavné Praha — studenti
DAMU, jejich pedagogové a dva porotci). Do dotazované skupiny nejsou zdmérné
zapocitani studenti a pedagogové JAMU. Jedna se o lokalni rezidenty, u nichz lze
predpokladat, ze by jejich tutraty do lokalni ekonomiky probihaly i bez existence

festivalu.

Dotazniky byly vytvoieny v ¢eském i anglickém jazyce. Mezi zdkladni otdzky patfily
udaje, tykajici se ucastnické zemé¢, délky pobytu a rozdéleni na studenty a ostatni
(pedagogové, hosté). Dalsi otazky se tykaly objemu utrat a jejich struktury. Zaroven
mély otazky slouzit jako voditko pro pfesné¢jsi informace od Uc€astnikill, pfestoze ve
vysledku vyzkum nerozliSuje, zda byly finance utrdceny za jidlo, suvenyry, jizdné

apod. Respondenti mohli ¢astky uvadét v korunach i eurech?®. Pouzity dotaznik je

k nahlédnuti v priloze €. 1.

Pro vylouceni utrat, které sméfovaly mimo rezidencni oblast, byli respondenti

dotazovani na vydaje za cestovani mimo Jihomoravsky kraj. Tato otazka také

25 Dvanéctou skolou je Janackova akademie muzickych uméni v Brn¢€, hlavni potadatel festivalu.
26 Eura byla ptepocitana na koruny podle aktualniho kurzu ze dne 1. 5. 2013 (1 euro =26 K¢).
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pomohla stanovit ¢etnost téchto utrat a jejich zohlednéni pti vysledném piepocitavani

na celkovy pocet ucastniki.

Pfi  vyzkumu néavstévniki bylo také vyuzito internich dat sekce
Hosté/porota/soubory”’, ze kterych bylo mozné diky charakteru festivalu zjistit
informace o poctu ndvstévnikl a délce jejich pobytu a porovnat s vysledky
zjisténymi dotaznikovym Setfenim. Pro ucastniky z fad studentli a pedagogi byl
dotaznik distribuovan skrze festivalového privodce, ktery dohlédl na jeho vyplnéni
a byl ndpomocny v piipad¢ nutnosti dovysvétleni. Pro festivalové hosty byl dotaznik
pfipraven v jejich taSce s ostatnimi materidly a byli upozornéni na jeho vyplnéni.
Vzhledem k tomu, ze néavratnost dotaznikli ze strany hostid byla nizka, probé&hla
nasledné dalsi vina osloveni elektronickou formou téchto dotazniku, ktera piinesla jiz
ptijatelngjsi vysledek.

23. roéniku festivalu SETKANI/ENCOUNTER se zaéastnilo celkem 196 ucastnikli
z piiblizng 18 zemi®® z celého svéta. Z téchto ulastnikli bylo na festivalu 153
studenti a pedagogi, kteti zde primérné travili ¢tyfi noci a 43 hosti, kteii zde
travili v priméru dvé az tfi noci. Z téchto vysledki je patrné, ze vétSina soubori
zlstavala na celou dobu festivalu (pét dni) a v n¢kterych ptipadech i déle.

Névratnost dotaznikii z tohoto vyzkumu byla celkem 90 odpovédi, €ili byl ziskan

46% vzorek.” Z t&chto 90 odpovédi bylo 58 studentti (65 %) a 32 hostli a pedagogt
(35 %).

27 Organizaéni struktura festivalu SETKANI/ENCOUNTER je délena na jednotlivé sekce, které se
zabyvaji urlitou ¢innosti (napf. marketing, zajisténi doprovodného programu apod.). Sekce
Hosté/porota/soubory zajistuje veskery guest service a hlavni program. Vzhledem k relativné
nizkému poctu ucastnikil (cca 200 osob kazdy rok) je mozné mit piesny piehled o jejich pobytu.

28 V hlavnim programu se predstavilo dvanact skol z deseti zemi z celého svéta. Mezi hosty a porotci
byli ov§em zastupci i dalSich statu jako napf. Argentina, Velka Britanie, Mad’arsko a dalsi.

29 U Matouskova vyzkumu to bylo 32 %.
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Graf 1: Pomér respondentii v ramci vyzkumu mezi navstévniky, autor: Michaela

Sebestovd

Slozeni muzl a zen mezi respondenty bylo 47 % zen (41 odpovédi) a 53 % muzi (47
odpovédi). Tento pomér neni pro vyzkum tolik podstatny, ale je vyhodné, ze se

podafilo ziskat primérny vzorek, kde jsou ob¢ pohlavi zastoupena téméf rovnocenne.

W seny
O muzi

Graf 2: Pomér muzii a Zen v ramci vyzkumu mezi navstévniky festivalu, autor:

Michaela Sebestovi

Zastoupeni ucastnickych zemi mezi zodpovézenymi dotazniky bylo nasledujici.
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Graf 3: Pocet odpovédi z hlediska zemé, autor: Michaela Sebestova
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Z hlediska zastoupeni téchto zemi, studenti a hostli nebo pohlavi se da vzorek

navracenych dotaznikii povazovat za reprezentativni.

Dle o¢ekavani bylo nejvice utrat za obcerstveni v restauracich, kavarnach a barech a
za nakupy suvenyri. Na zdkladé¢ vyplnénych dotaznikli nelze tato data blize
kvantifikovat, nebot v nckterych ptipadech vyplnil respondent pouze celkovou

¢astku za utraty béhem festivalu.

Pozornost pii zkouméani typt tutrat byla zaméfena pouze na Cetnost vyletl mimo
Jihomoravsky kraj, z nichz nejcastéjsi destinaci byla Praha. Z navracenych dotaznik
(90) dale cestovalo 31 respondenti, z toho 12 v rdmci Jihomoravského kraje a 19
mimo Jihomoravsky kraj. Z téchto dat byla spocitana celkova cCastka za cestovani
mimo referen¢ni oblast kraje a porovnana i celkovymi vydaji ucastnikti. Na zaklad¢
tohoto vzorku bylo stanoveno, Ze od celkového ekonomického dopadu ze strany
navstévnikid festivalu, bude odecteno 7 %, kterd budou pocitana jako vydaje

smétujici mimo region Jihomoravského kraje.

Z téchto dat byl rovnéz vytvoien praimérny model pro kazdou ze skupin navstévnika
— jedna pro studenty a druha pro hosty a pedagogy, aby vysledny vypocet mohl
ptihlédnout nejen k délce pobytu, ale také k socidlnimu statusu uUcastnika. Dle
predpokladu se ukazalo, ze u studentti byly i pies del$i dobu pobytu utraty nizsi.
Zatimco student utratil béhem festivalu v Jihomoravském kraji ¢astku 2 624,4 K¢,

u hostli a pedagogti byla primérna utrata za dobu pobytu 3 168 K¢.
Vysledny ekonomicky dopad pro navstévniky festivalu byl 537 742 K¢ a po odectu
7 % za pripadné tutraty smeéfujici mimo region byl ekonomicky dopad pro

Jihomoravsky kraj vy¢islen na 500 100 K¢.

6.2. Financni priuzkum rozpoctu

Hlavnim nastrojem pro zkoumdéni utrat festivalu byla zavérecnéd bilance, ze které
bylo mozné rozd¢lelit ptijmy a vydaje podle jejich vztahu ke sledované referencni
oblasti Jihomoravského kraje. Za relevantni pfijmy byly povaZovany ty, které

ptichdzeji do kraje z vngjSiho prostiedi. V praxi se tedy jednd o veSkeré granty
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a dotace mimo podporu statutarniho mésta Brna.*® V ptipadé sponzorskych dart byla
relevance urcena podle sidla firmy. Do relevantnich ptijmt byl tedy zapoc€itan pouze
finan¢ni dar firmy Heineken, a. s. ve vysi 40 000 K&, nebot’ ostatni firmy maji sidla v

Jihomoravském kraji.

Vécné dary nebyly ve vypoctech zohlediiovany. Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze firma
by teoreticky misto vécného daru vénovala finance, za které by byly dany produkt
nebo sluzba objednadny, nasledné by stejny obnos z kraje odesel zpét smérem
k poskytovateli (Matousek, s. 54). Ve vyzkumu nejsou zohlediiovany ani vynosy
ze smluv o spolupraci ¢i vycisleni medidlnich partnerstvi, kterd festival

SETKANI/ENCOUNTER s partnery uzaviel.

Z hlediska relevantnich piijmt pfichazi do rozpoctu festivalu castka 755 000 K¢.
Tato ¢astka ovSem neni pfimym dopadem, nebot’ zalezi, jakym zpiisobem je nésledné

utracena.

Stejné jako prijmy byly rozdéleny i vydaje. Za relevantni byly povazovany takové,
které zustdvaji v oblasti Jihomoravského kraje. Vycisleni téchto vydaju je

994 505 K¢&. V porovnani s celkovymi financemi (bez vécného plnéni) smétuje do
regionu 84,5 % vydaji. To znamend, Ze vice nez tfi Ctvrtiny veSkerych vydaji
poptava festival u dodavatelti uvnitt Jihomoravského kraje a podporuje tak lokalni

ekonomiku.

Nasledné byly propojeny relevantni vydaje s relevantnimi pfijmy. Vzhledem k tomu,
ze jiz vSechny zdroje byly alokovany ke konkrétnim vydajim, bylo mozné urdit
presné, které z relevantnich vydaji byly hrazeny relevantnimi piijmy. Vysledna
Castka byla 452 884 K&, coz je zaroven Cisty ekonomicky dopad, ktery vytvari

festival svymi utratami.

6.3. Multiplikace

Cisty ekonomicky dopad 23. roéniku festivalu SETKANI/ENCOUNTER 2013
ziskdme prostym souctem naméfenych hodnot (500 100 K¢ za utraty névstévnika

a 452 884 K¢ za utratu festivalu). Vysledny dopad byl 952 984 K&, které festival

30 Zde lze piedpokladat, ze pokud by dotace nebyla udélena festivalu SETKANI/ENCOUNTER, byl
by podpofen jiny projekt ve mésté Brné nebo jeho okoli. Dotace tedy neni relevantnim pfijmem.
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pfinasi jako novou ekonomickou hodnotu do Jihomoravského kraje a ktera by bez

jeho existence nevznikla.

Nasledna multiplikace je znadzornénim dal§iho toku penéz smérem k dodavatelim
a subdodavatelim v regionu. Z dostupnych dat je mozné relativné presné urcit

multiplikator pro LM2.

Presny vypocet tretiho kola utrat by vyzadoval dal§i mésice vyzkumu, ve kterém by
byli zkoumany rozpoéty viech dodavatel, které festival SETKANI/ENCOUNTER
vroce 2013 mél. Takovy vyzkum piekracuje v tuto chvili ¢asové moznosti této
prace, nicméné byl by dalSim krokem, jak do budoucna vypocet lokalniho

multiplikdtoru zptesiiovat.

Pro LM3 budou vytvofeny tfi varianty scéndit — optimistickd, realisticka
a pesimistickd. V kazdém mezikole bude vytvofen odpocet 20 %, ktery budeme
piedpokladat jako ztratu na dani.”!

rvo

Znazornéni téchto scénaiu je patrné na nasledujicich grafech. U scénare optimistické
varianty predpokladame, ze 80 % utrat dodavatele sméfuje do regionu

Jihomoravského kraje.
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Graf 4: Zndzorneni optimistického scénare u dodavatelského retézce, autor:

Michaela Sebestova

31 V roce 2013 je zékladni sazba dan¢ uplatiiovand na vétSinu zbozi a sluzeb 21 %, sniZzend sazba
dané 15 %. Ptijmy fyzickych osob jsou zdanovany 15 %.
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DalSim scénafem je realistickd varianta, kterd vychazi z odhadu, Ze 60 % vydaji
dodavatelti plyne mistnim subdodavatelim. Vzhledem k rozvinuté lokéalni ekonomice

a velké dostupnosti zbozi a sluzeb v kraji je i tento odhad zna¢né podhodnocovan.
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Graf 5: Znazorneéni realistického scéndre u dodavatelského retézce, autor: Michaela

Sebestova
Poslednim pesimistickym scénafem bylo pouze 40 % utrat, sméfujicich k dalSim
subdodavatelim. U zbylych 60 % se pfedpoklada, Ze jsou poptavany mimo region

nebo mimo Ceskou republiku.
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Graf 6: Zndzorneni pesimistického scénare u dodavatelského retézce, autor:

Michaela Sebestova
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Vypocet pro vSechny varianty zndzomuje nasledujici tabulka:

Ekonomicky
. c oy dopad véetné
Varianta Popis scénare | \Y K] multiplika¢niho
efektu
80 % piijmu
. . ..., |dodavatele plyne y
Optimisticka déle do lokalni 1,47 1,77 1 686 782 K¢
ekonomiky
60 % piijml
Realisticka | 9odavatele plyne 1,47 1,7 1620 073 K¢
dale do lokalni
ekonomiky
40 % ptijmu
Pesimisticka | 9odavatele plyne 1,47 1,62 1 543 834 K&
dale do lokalni
ekonomiky

Tabulka 4: Vypocet ekonomického dopadu vcetné multiplikacniho efektu podle LM3,

autor: Michaela Sebestovd

Z téchto vypocti vyplyva, ze kazdd koruna dotace multiplikuje do lokalni

ekonomiky dalSich 62 aZz 77 haléi.

6.4. Interpretace zjisténych dat

Porovname-li zjisténa data s méfenim z roku 2009, dostaneme se k zajimavym

vysledkiim.
Rok mereni Utraty Utraty festivalu  Cisty ekonomicky
navstévniki dopad
2009 355127 K¢ 420 756 K¢ 775 883 K¢
2013 500 100 K¢ 452 884 K¢ 952 984 K¢

Tabulka 5: Porovnani zjisténych dat za roky 2009 a 2013, autor: Michaela Sebestova

Z tabulky je patrné, Ze se o témét 150 000 K¢ 1i8i utraty navstévnikl. Ve shrnuti své

prace komentuje sam autor (Matousek: 2009, s. 60), ze pocet navstévniki
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SETKANI/ENCOUNTER 2009 byl nizsi nez obvykle, ale toto &islo je srovnatelné
is 23. ro¢nikem.** P¥i¢ina mize byt pravdépodobné v primémé del$im pobytu.

Pfi multiplikaci uziva Matousek tii experimentalnich koeficient (1,03; 1,33; 1,63).
Ptesnéjsi vypocty podle LM3 metodiky ukazuji, Ze tento multiplikator se blizi spise
hranici, kterou Matousek nastavil jako optimistickou.

Pfic¢ina je prostd — pokud vytvofime experimentalni model tii kol obéhu penéz, je

patrné, ze multiplikator nemtize byt nizsi nez 1,00 a vyssi nez 3,00.

a) viechny prijmy jsou b) Zadny z pfijmi neni
utraceny mistné utracen mistné

1.kolo 1000K¢ 1. kolo 1000Ke

2.kolo 1000K¢ 2. kolo 0 K¢

3.kolo 1000K¢ 3. kolo 0 K¢

celkem 3 000 / 1 000 = 3,00 celkem 1 000 / 1 000 = 1,00

Obrazek 1: Vysvetleni velikosti multiplikatoru pro LM3, zdroj: Penéziim na stopé
(strana 64—635)

Studie Penéziim na stopé uvadi, ze koeficient 1,00 by signalizoval skomirajici
ekonomiku a koeficient 2,20 by poukazoval na velmi Zivou lokéalni ekonomiku.
Multiplikator, ktery by mohl byt pro LM3, se u festivalu pohybuje od 1,62 do 1,77.
Tento odhad se jevi velmi realisticky, uvazime-li, ze v regionu Jihomoravského kraje
je vysoka nabidka celého spektra zbozi a sluzeb, a je tedy pravdépodobné, Ze vice

nez polovina je poptavana u lokalnich dodavatelt a subdodavateli.

Ekonomicky dopad na region Jihomoravského kraje se vcetné multiplikace
u festivalu SETKANI/ENCOUNTER 2013 pohybuje od &astky 1543 834 K& po
1 686 782 K¢&.

32 V roce 2009: 195 navstévniki; v roce 2013: 196 navstévnika
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7) Zavér

V bakalaiské diplomové praci Ekonomické dopady a multiplikacni efekty v kulture
byly shrnuty zékladni pfistupy v méfeni ekonomického dopadu a multiplikacnich
efekth. = Na  praktickém  méfeni  ekonomického  dopadu  festivalu
SETKANI/ENCOUNTER 2013 se prokazalo, ze i kulturni akce se regionu
ekonomicky ,,vyplati“. Je ovSem dilezité mit stdle na paméti, Ze poradani kulturnich
akci a c¢innost kulturnich organizaci mé celou tfadu dalSich dopadt, napftiklad

socialnich, které jsou jen velmi obtizné kvantifikovatelné.

Pro praktické mefeni ekonomického dopadu 23. ro¢niku mezinarodniho divadelniho
festivalu SETKANI/ENCOUNTER byla pouZita pomérné nova metodologie LM3
multiplikatoru, kterd byla vyvinuta britskou New Economic Foundation a v ¢eském
prostiedi poprvé testovana Trastem pro ekonomiku a spolecnost. Diky této metodice
bylo mozné s daleko vétsi presnosti urcit multiplikdtor pro vSechny tii kola utrat

(pocatec¢ni ptijem — dodavatelé — subdodavatelé).

Cisty ekonomicky dopad festivalu byl vyé¢islen na 952 984 K¢&. Po zapoditani
multiplikacnich efekti se dostdvame na moznou c¢astku od 1543 834 K¢ po
1 686 782 K¢. To znamend, Ze kazda 1 K& multiplikuje do lokalni ekonomiky
1,62 K¢ az 1,77 Ké&. Tento vysledek mlzeme také interpretovat tak, Zze projekt
SETKANI/ENCOUNTER ,,vraci“ do regionu o pfiblizné 600 000 K& vice, neZ je

Castka za vSechny udélené dotace dohromady.

Vyznamnym zdrojem pro toto métfeni byla studie MgA. Jiftho Matouska z roku
2009. V roce 2013 bylo méfeni zpfesnéno v oblasti utrat festivalu jako organizace,
pfi stanoveni lokdlniho multiplikatoru a vy$s$i navratnost mély i dotazniky z fad
navstévnikt (46 %). Méteni 23. ro¢niku festivalu pfineslo také daleko optimistictéjsi
vysledky, nez byly zjiStény v roce 2009, tedy urcitou vzristajici tendenci. Urcit
pfi¢inu neni jednozna¢né a bylo by nutné mit k dispozici vice méteni. Tato prace

muze ovsem byt metodickou oporou pro opakovani tohoto méteni i v budoucnu.

Prostor pro vylepSeni této studie je hlavné v oblasti tfetiho kola utrat — tedy utrat

Vv
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Dalsi informace by mohly poskytnout daitové multiplikatory (dan€ byly v této praci

zohlednény pouze jako 20% odpocet v kazdém kole utrat).
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Ptiloha 1 — Dotaznik v ¢eském jazyce

Dobry den,

jmenuji se Michaela Sebestova a jsem studentkou Divadelni fakulty JAMU a &lenem organizaéniho
tymu festivalu SETKANI/ENCOUNER. V ramci své bakalaiské prace bych se chtéla pokusit zméfit
ekonomicky dopad letosniho ro¢niku. Jednou z ¢asti tohoto vyzkumu je i prizkum mezi navstévniky.
Proto bych Vas rada poprosila o pomoc pfi vyplnéni tohoto dotazniku, na ktery je potieba piiblizn¢ 10
minut.

Druha ¢ast dotazniku se tykd Vasi spokojenosti s organizaci letosniho ro¢niku. Bude to pro nas
dilezita zpétna vazba.

Dotaznik je anonymni. Po vyplnéni jej, prosim, odevzdejte na infocentru nebo VaSemu festivalovému
pravodci.

D¢kujeme za Vasi pomoc!

Za organizacni tym,
Michaela Sebestova,
(Misa.sebestova@gmail.com)

Cast 1 — Ekonomicky dopad festivalu

otazka 1:
Kdy jste na festival prijel(a)? (Prosim oznacte den.)

CINE (14.4) 0 PO(154) 1 UT(64) 1ST(174.) CT(184) [1PA(19.4)
[1 Jiny den:

otazka 2:
Kdy z festivalu odjizdite pryc¢? (Prosim oznacte den.)

JUT(16.4) [1ST(17.4) CT (18.4) PA (19.4.) SO (20.4.) [INE(21.4)
[] Jiny den:

Nyni nékolik otazek, které se budou tykat titrat béhem festivalu.
Ména, ve které budete odpovidat: ' CZK [T EUR (] Jina (uvedte)

otiazka 3 — Stravovani:
Kolik jste utratili nebo kolik si myslite, ze béhem Vaseho pobytu priimérné za den utratite za jidlo a
piti (alkohol i nealkoholické napoje) v:

Restauracich a fast foodech:

Obchodech s potravinami:

Kavarnach:

Klubech a barech:

Na jinych mistech: (Prosim specifikujte.)

Typ zafizeni: Primérna denni utrata:

Typ zafizeni: Primérna denni utrata:




Ptiloha 1 — Dotaznik v ¢eském jazyce

otazka 4 — Doprava:
Jakym zpiisobem se béhem festivalu dopravujete po mésté Brné/Jihomoravském kraji?

[ nevyuzivam dopravy [ méstska hromadné doprava T vlastni viiz (zahriite do ceny i
parkovani) [ taxisluzba
[] jiné:

Kolik jste za dopravu celkové utratil(a), popr. planujete utratit?
otazka 5 — Nakupy:
Kolik jste za celou dobu festivalu utratil(a) za nakupy véci jako je obleceni, suvenyry apod.? Popr.

kolik planujete za tyto véci utratit?

Celkova ¢éstka za nakupy:

otazka 6 — Cestovani:

Navstivili jste nebo zamyslite v ramci Vaseho pobytu navstivit i jind mista v CR?

[ Ne (pokracujte k otazce 7)
[1 Ano > [] v ramci Jihomoravského kraje mimo Jihomoravsky kraj

Celkové vydaje spojené s cestovanim po CR:

otazka 7 — Listky:
Kupovali jste si na festivalu listky na predstaveni a festivalové party?

[1 Ne
[1 Ano - Celkova ¢astka za listky:

otazka 8 — Ostatni:
Meél(a) jste na festivalu jeste néjakd jina osobni vydani kromé téch vyse uvedenych? Jestli ano, napiste
prosim typ vydani a jeho celkovou vysi; pokud ne, otazku vynechejte.

Typ utraty:

Celkova utrata:

otazka 9 — Celkové vydaje:
Kolik si myslite, Ze v priitbéhu celého festivalu utratite v Brné celkem penéz?

Celkova utrata:

Cast 2 — Spokojenost s festivalem

otazka 10 — Ubytovani a organizace:

a) Jak jste byli spokojeni se sluzbami v hotelu?
(oznamkujte 1-5: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)



Ptiloha 1 — Dotaznik v ¢eském jazyce

b) Ulehcil Vam studentsky privvodce pobyt na festivalu (orientace ve méste, v divadlech)?

[J Ne
[0 Ano = V jaké oblasti jste jeho pomoc nejvice ocenil/a?

C) WVyuzili jste moznosti stravovani v partnerské restauraci Leporelo+ alespon dvakrdt
béhem festivalu?

[J Ne
"1 Ano - Jak jste byli spokojeni?
(oznamkujte 1-5: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

otazka 11 — Dobrovodny program:
a) Kterych offprogramovych party jste se zucastnili?

[] Pub Night (16.4.) [1 Meeting Point Party (17.4.) ] La Fiesta Night (18.4.)
[] Moravsky vecirek (19.4.) Oldies party (20.4.)

b) Ktera pdrty se Vam libila nejvice? (muze byt zaskrtnuto vice odpovédi)

[] Pub Night (16.4.) [ Meeting Point Party (17.4.) 1 La Fiesta Night (18.4.)
[] Moravsky vecirek (19.4.) [ Oldies party (20.4.)

otazka 12 — Marketing:
a) Jak se vam libi image letosniho rocniku festivalu (plakaty, tiskoviny, propagacni predmeéty,
webové stranky atd.)?

[] libi se mi velmi

[] 1ibi se mi

[] nelibi se mi

[] vibec se mi nelibi

[] nedokazu se rozhodnout

b) Navstivil/a jste v dobé pred festivalem webové stranky www.encounter.cz?
[l ano [/ ne

C) Navstivil/a jsi v dobé pred festivalem facebookovou stranku www.facebook.com/setkani?
Ll ano Ll ne

Cast 3 — Udaje o tazateli

a) Zjaké jste ucastnické Skoly?
(Napiste zemi a mésto. V piipad€, Ze nejste z zadné Skoly, napiste prosim zemi a mésto, kde v
soucasnosti ptsobite.)



http://www.encounter.cz/
http://www.facebook.com/setkani?
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b) Osobni udaje:
Jste: [1 zena [ muz

Jaky je rok Vaseho narozeni?

Jste student? [ ano "I ne



Ptiloha 2 — Dotaznik v anglickém jazyce

Hello!

My name is Michaela Sebestova and I am the student of the Theatre Faculty of JAMU and one of the
organizers of the festival. My BA thesis concerns measurement of the economic impact of the festival
SETKANI/ENCOUNTER and one part contains the research between the participants.

I would like to ask you for couple of minutes to answer some questions about your personal expenses
during your stay at the festival.

In the second part you will be asked some question about the quality of your stay which can be good
feedback for us.

The questionnaire is strictly anonymous and | will use your answers only for purpose of the research.
You can leave the complete questionnaire at the infocentre or you can give it to your festival guide.
Thank you for your time and collaboration.

Michaela Sebestova
(Misa.sebestova@gmail.com)

Part 1 — The economic impact of the festival

guestion 1:
When did you come to the festival? (Please mark a day)

"1 SUN (14.4.) MON (15.4.) TUE (16.4) [1WED (17.4.) THU (18.4.) [ FRI
(19.4)
[1 Other day (when):

guestion 2:
When are you leaving the festival? (Please mark a day)

"I TUE (16.4.) 1 WED (17.4.) THU (18.4.) FRI (19.4.) 1 SAT (20.4.) [ SUN
(21.4)
"1 Other day (when):

Now few questions about your expenses.
The currency of your answers: CzZK EUR Other (which?)

guestion 3 — Food:

How much do you estimate to spend for food and beverages (alcohol and soft drinks) during one day
at the festival in these: (Please write how much do you spend daily on average for food and drinks and
mark a currency used in your answers.)

Restaurants and fast foods:

Grocery stores:
Cafés:

Clubs and bars:
Other places: (please specify)

Place: Average daily expense:
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guestion 4 — Transport:
How do you travel around the Brno/South Moravian Region?

[1Tdon’t need to travel [ | use public transport 1 I use my own car (please include also the price
of parking) [ taxi
[ other:

How much did you spend for transport during the festival?

guestion 5 — Shopping:
How much do you spend for other shopping (clothes, souvenirs etc.) during the whole festival?

Total spending for shopping:

question 6 — Traveling:
Are you planning to visit also other place(s) in Czech republic?

1 No (continue with question 7)
[1Yes - [1inthe South Moravian Region [ out of the South Moravian Region

Total spending for traveling:

guestion 7 — Tickets:
Did you buy any tickets at the festival (performances, parties etc.)?

[1 No
[1 Yes - Total spending for tickets:

guestion 8 — Others:
Did you have any other expenses during the festival? Please specify. If not, continue with question 9.

Type of spending:

Total spending:

question 9 — Total expenses:
How much do you spend during your stay at the festival?

Total spending:
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Part 2 — Organisation of the festival
guestion 10 — Accommodation and organisation:
a) How have you been satisfied with the hotel service?
(Please mark from 1 to 5: 1 for best, 5 for worst)
b) Did your student quide faciliated your stay at the festival?

(1 No
[0 Yes = If Yes, what kind of help did you appreciate the most?

c) Did you use the opportunity do eat in the Leporelo+ restaurant (partner of the festival)?

' No
[ Yes 2> If yes, how did you like the reastaurant service?
(Please mark from 1 to 5: 1 for best, 5 for worst)

guestion 11 — Offprogram:
a) Which parties did you join?

[1 Pub Night (16.4.) Meeting Point Party (17.4.) La Fiesta Night (18.4.)
[1 Moravian party (19.4.) Oldies party (20.4.)

b) Which party did you like the most?

"1 Pub Night (16.4.) Meeting Point Party (17.4.) La Fiesta Night (18.4.)
[] Moravsky vecirek (19.4.) Oldies party (20.4.)

question 12 — Marketing:
a) Do you like the image of this year festival (poster, printed materials, promotion items, websited,
etc.)?

[1 1 like it very much

U 1 like it

[J I don't like it so much
[1 I don't like it at all

[] I don't know

b) Have you visited the website www.encounter.cz before you came to the festival?
"lyes1no

c) Have you visited the facebook page www.facebook.com/setkani before you came to the festival?
"lyes1no



http://www.encounter.cz/
http://www.facebook.com/setkani
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Part 3 — Personal data

Which school are you from?
(Please write a country and a town. In case you are not from any school, please write countryand town
you currently live in.)

Personal data:
Youare: [l woman [ man

What is the year of your birth?

Are you a student? [ yes no





