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Abstrakt
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Vedouci prace: Mgr. Lukas Hadwiger Zamecnik, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 32 stran, 91 105 znaku

Abstrakt (minimalné 900 znakt): Tato bakalaiska prace resi pojeti soci-
alniho konstruktivismu z vicera odbornych pohledii, a to zcela na teoretické
urovni. V prvni Casti prace se zabyvam vymezenim pojmu a definovanim obec-
ného ramce socialniho konstruktivismu. Dale ¢tenare seznamuji s pohledem so-
ciologli Bergera a Luckmanna a zdkladnimi myslenkami jejich konceptu tykajici
se zkoumani kaZzdodenniho svéta. Pro kontrast pridavam pohled filozofa Iana
Hackinga a jeho kriticky pristup k socidlnimu konstruovani. Nejvétsi prostor vé-
nuji myslenkdm Johna R. Searla. Cilem mé prace je predevsim komparovat jeho
dvé prace zamérené na socialni konstruktivismus, The Construction of Social Rea-
lity a Making the Social World. Zaroven je mym cilem predstavit tenari zakladni
pojmovy aparat, ktery Searle ve svych dilech pro konstruovani uziva. Pozornost
je vénovana institucionalnim faktlim, jez Searle povazuje za stézejni prvek soci-
alniho konstruovani svéta. Dale sleduje vznik instituciondlnich faktd, jejich udr-
Zovani, vztah ke spolec¢nosti, vzajemnou dynamiku jazyka a téchto fakti. Vysled-
kem prace je teoreticky ramec Searlovych pozorovani, ktery miiZze slouZzit ja-
ko teoreticky podklad pro zkoumani novodobych socidlnich fenomént.
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Abstract

Title: Social Construction of Reality According to John R. Searle
Author: Zuzana Splichalova

Supervisor: Mgr. Lukas Hadwiger Zamec¢nik, Ph.D.

Number of pages and characters: 32 pages, 91 105 characters

Abstract (900 characters): This bachelor thesis deals with the concept
of social constructivism from different points of view, purely on theoretical level.
In the first part of the thesis I look into defining the term “social construction”
and establishing the general framework of social constructivism. In the next step
[ introduce the theory of “the reality of everyday life” from the minds of the two
sociologists, Berger and Luckmann, and explain their fundamental thoughts.
For the contrast [ am adding the perspective of the philosopher lan Hacking
and his critical approach on the social constructivism. For the most part of my
thesis [ am dedicated to exploring the ideas of John R. Searle. The aim of this the-
sis is to compare two of his works focused on social constructivism, The Con-
struction of Social Reality and Making the Social World. Alongside with comparing
[ aim to introduce the basic conceptual apparatus which Searle uses in both his
works. The fundamental element, on which the social constructivism is built,
is the institutional fact. Furthermore, Searle explains the aspects of creating
those facts, its relation to the society, the dynamics between language and those
facts. The outcome of this thesis is a theoretical output of Searle’s vision, which
could be further used as a theoretical base for research on modern social phe-
nomena.
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0. Uvod

V dneSnim modernim pojeti skutecnosti existuje Siroka Skala vysvétleni,
jakym zplisobem funguje svét okolo nas. Jedna skupina lidi véi{ myslenkdm evo-
lucni teorie, jejizZ obrysy nacrtnul Charles Darwin, jina je skalopevné presvédcena
o existenci Boha a vkazdém objektu ¢i ¢innosti vidi Jeho zasah. RGzné epochy
se potykaly s upravenymi verzemi svéta, které spolecnost v danou dobu povazo-
vala za jediné spravné vysvétleni, jak vlastné svét funguje. V poslednich letech
se rozSiril pristup zastavajici nazor, Ze spolecnost je vytvorena uméle, sva pravi-
dla si nastavila sama a dokazala si vytvorit skutecnosti, jezZ nemaji Zadnou fyzic-
kou podobu.

Dostali jsme se tedy aZ do extrému, kdy uznavame fyzicky neexistujici ob-
jekty a ridime se pravidly s nimi spojenymi. Co mam na mysli pod nalepkou ,ne-
existujici“? Prezidentskd funkce, manzelstvi, vlastnictvi pozemk, konspiracni
teorie a cokoliv, co je piitomno v nasSich kazdodennich Zivotech, avsak pouze
symbolicky. Fyzickd podstata téchto véci a stavii chybi. Jakym zplisobem tyto
reprezentace vznikaji a funguji, fesi socialni konstruktivismus.

Mym cilem je pomoci pohledii odbornikii na problematiku nastinit,
v Cem spociva socialni konstruktivismus, jaké mechanismy jej pohani,
co miizeme povazovat za konstrukty, koho za konstruktivisty a nacrtnout tim
zakladni obrysy konstruktivistickych teorii. Socialni konstruktivismus jako ob-
last badani je spornou zalezitosti a existuje nani nespocet nazord. Hac-
king (2006) ve své praci upozoriiuje na lité boje mezi rozdilnymi nazorovymi
skupinami:

,Nékdo zastdva ndzor, Ze védecké vysledky, dokonce i v zdkladnim fyzikdl-
nim vyzkumu, jsou socidlni konstrukty. Rozcileny oponent namitd, Ze védecké vy-
sledky jsou zpravidla objevenymi poznatky o nasem svété a plati nezdvisle na spo-
lecnosti“ (Hacking 2006, s. 17).

Domnivam se, Ze existuje jeden ndazor, ktery podstatu socialniho kon-
struktivismu dokazal vystihnout presné a jasné. John R. Searle rozpracoval po-
hled na fungovani spolec¢nosti ve dvou knihach, , The Construction of Social Reali-
ty“ (1995) a ,Making the Social World“ (2010). Jak rika v reakci na vinu kritiky,
jez se vznesla po vydani prvni knihy, jeho motivace vytvorit zadkladni aparat
pro zkoumani spolecnosti a jeji fungovani byla nasledujici:

"KdyZ jsem prezentoval tento materidl ve formé predndsek na riiznych mis-
tech pri nékolika prileZitostech, tazatelé se ptali na ndsledujici. ,Jisté to, o cem mlu-
vite, je sociologie a nékteri jeji zakladatelé museli jiZ tyto otdzky zodpoveédét.
Privice neZ jedné prileZitosti podtext té otdzky znél: ,Vase teorie je tak zjevnd,
Ze uZ ji nékdo musel sdélit’ nebo dokonce ,Kdo sakra jste, filozof, Ze zasahujete
do jiné discipliny?* Jeden z tazatelti mne ujistil, Ze Weber?! jiZz odpovédeél na ty-

1 Max Weber (1864-1920) byl némecky sociolog, ktery je v souCasnosti povazovan za zakladatele
modern{ sociologie. Mezi jeho nejzndmé;jsi a zaroven nejkontroverznéjsi prace patti , The Protes-
tant Ethic and the Spirit of Capitalism”. Ve jmenovaném dile pojednava o vztahu kapitalismu
a naboZzenstvi, dale v dile resi prichod protestantismu, s tim spojenou zménu socialnich pomért
a pocatek akumulovani majetku, jeZ souvisi pravé s kapitalismem. Zabyva se tzv. idedlnim typem
jednani, coz je konstrukt jevu predstavujici jeho nejtypictéjsi vlastnost. Idealni typ jednani pouzi-
va k lepSimu porozuméni zivotnich situaci (Mitzman, ©2022).



to otdzky. Tak jsem se vrdtil a hledal. Ale nedokdzal jsem u téchto autort najit
na mé otazky odpovédi" (Searle 1997, s. 108-109).

Za hlavni cil prace si davam, Ze Ctenare provedu piedevsim Searlovymi
mySlenkami. Porovnam jeho postoj s jinymi, patficimi vlivnym sociologlim zaby-
vajicim se problematikou a ukazu rozdily mezi jmenovanymi Searlovymi prace-
mi. Nazorovou rozdilnost podtrhnu deskripci dvou odliSnych ptistupti k proble-
matice, a to priblizenim prace filozofa lana Hackinga a sociologického nahledu
na konstruktivismus od Petera Bergera a Thomase Luckmanna.



1. Socialni konstruktivismus vseobecné

Zamysleli jste se nékdy nad tim, jak vlastné vznikl koncept penéz?
Co ve skutecnosti znamen3, Ze jste si nékoho vzali za muze ¢i Zenu? A kdy se lidé
rozhodli, Ze plidu rozdéli na jednotlivé pozemky a ty budou mit konkrétniho ma-
jitele? Ptat bychom se mohli stale na dalsi skutecnosti, ale pokud jste nad podob-
nymi otazkami premysleli, mate slibné nakroceno k tomu, abyste 1épe porozumé-
li problematice socialniho konstruktivismu. Pfedchozi véta byla samoziejmé sdé-
lena s lehkou nadsazkou, ackoliv uvedené otazky jsou reprezentaci nepieberné-
ho mnoZstvi dalSich, kterymi se konstruktivisté ve skutec¢nosti zabyvaji.

Podstata konstruktivistického badani sméruje kidentifikaci predméta
a predevsim jejich funkci, které jim prisoudil ¢loveék. Pro socialni konstruktivis-
mus jsou stéZejni koncepty vytvorené a udrzované v kazdodennim Zivoté, pri-
¢emZ na né musime hledét kritickym, objektivnim pohledem. Na okolni svét
pohliZime jako na samozrejmost a uz se nezamyslime, Ze napriklad kdyZ autu
vezmeme jeho funkci dostat ¢lovéka z bodu A do bodu B, zlistava nam predmét
z kovt, plechi a jinych soucastek, ktery postrada vyuziti.

LSocidlnékonstruktivisticky pristup je totiZz pokldddn vétsinou za jeden
z moZnych pristupti, tedy za jednu z moZnych interpretaci socidlniho svéta, a témer
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nikde, v Zddném systematickém kompendiu neni vydélovdn jako ,smer", ,koncepce’
nebo dokonce ,paradigma”, coZ znamend dvoji - bud’ je samoziejmosti, nebo mar-
gindlii“ (Petrusek 2008, s. 1055).

V prvni kapitole prace se proto zamérim na vysvétleni konceptu socialni
konstruktivismus v jeho vSeobecné roviné. Uvedu vymezeni pojmu nékolika au-
tory a z nich utvorim univerzalni definici. Dale rozeberu rozdil mezi konstrukti-
vismem a konstrukcionismem.

1. 1. Vymezeni pojmu socidlni konstruktivismus

Konstruktivismus je stéZejnim pojmem celé mé prace. Neni jednoduché
jej vymezit, protoZe jednotlivi autofi z Fad analytickych filosof{, sociologti a dal-
Sich badatelli predkladaji riiznorodé a castecné se liSici definice. Napriklad Ian
Hacking (2006) jej explicitné odmita definovat, ale jeho fungovani vysvétluje
jako snahu o popsani konkrétnich konstruovanych jevi, ¢imz usiluje o pojmové
ujasnéni zkoumaného problému (Hacking 2006, s. 6). Hackingové praci se budu
detailnéji vénovat v podkapitole 2. 2.

Nahled na problematiku podle profesorky psychologie Vivien Burr (1995)
se zda byt podobny Hackingovu, tj. autorka neresi presné vymezeni pojeti. Ja-
ko hlavni diivod vnima skutec¢nost, Ze dle jejiho nazoru konstruktivisté nemaji
Zadnou spole¢nou charakteristiku, pouze sdili podobné hodnoty. Burr se te-
dy zameérila na tyto hodnoty, diky nimZ bychom mohli bezpecné urcit, Ze se jedna
o socialni konstruovani (Burr 1995, s. 2). Za prvni vyrazny znak povaZuje kritic-
ky postoj konstruktivisti ke znalostem, které spolec¢nost bere jako samoziejmé.
Konstruktivisté cili k nahliZeni na ,,samoziejmou” skutecnost z objektivniho uhlu
pohledu (Burr 1995, s. 3). Tvrdi, Ze prirodu a jeji funkce lze odhalit pozorovanim
a existence objektli zavisi na tom, co samotny jedinec povazuje za existujici (tam-
téz). Druhym rysem typickym pro Konstruktivisticky pohled je zptsob, ja-
kym se divame na dany predmét. Ovliviiuji jej historicka a kulturni specifika,
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jeZ mohou byt pro narody odliSna. Autorka zde uvadi, Ze je nutné nepovazovat
nas pohled jako jediny spravny, protoze kazdy zplisob vnimani se v rtznych kul-
turach a dobach rozviji odlisné (Burr 1995, s. 4). Tretim znakem, ktery konstruk-
tivisté povazuji za urcujici, je tvoreni znalosti o svété pomoci socialnich interakci.
Socialni interakce jsou zejména tvoreny pomoci jazyka, proto mu vénuji kon-
struktivisté znacnou pozornost (tamtéz). Autori také tvrdi, Ze pravda2 neni ob-
jektivni, protoZe se vytvari a formuje pomoci socialnich interakci (tamtéz). Po-
slednim spole¢nym znakem je vzajemna provazanost socialnich akci a znalosti;
konstrukce svéta vytvari urcité vzorce socidlnich akci anebo naopak, konkrétni
akce vylucuji (Burr 1995, s. 5).

Alexandra Galbin ve svém c¢lanku An Introduction to Social Constructi-
vism (2014) popisuje konstruktivismus jako smér zabyvajici se zejména pro-
zkoumavanim socidlnich vlivli na individudlni Zivot a Zivot sdileny s komunitou
(Galbin 2014, s. 82). Lidsky Zivot v zdsadni miie ovliviiuji socialni a interperso-
nalni vlivy a spolefnost zaroven spolupracuje na vytvareni jednotlivych kon-
struktl (tamtéz). Autorka pracuje s tezemi dalSich konstruktivist a uvadi vlast-
nosti sméru, které specifikuje McLeod (Galbin 2014, s. 83). Ty se prakticky sho-
duji s vlastnostmi uvedenymi vyse u Burr. McLeod vSak pridava jednu oblast
z psychologie, kterou konstruktivismus cili redefinovat. Touto oblasti je prefor-
mulovani pojmi ,mind“, ,self* a,emotion“, které nemiiZeme povazovat
za Clovéku vlastni, ale jsou pouhou konstrukci vyplyvajici ze socialniho diskurzu
(Galbin 2014, s. 84).

Uvedené definice uvadi malé rozdily v jednotlivych pohledech na socialné
konstruovanou skutec¢nost, ovSsem v zakladnich principech se shodnou. Kon-
struktivismus se projevuje v nékolika smérech, zejména v psychologii a sociolo-
gii. Konstrukty v psychologii nalezneme mnohé, jako ptiklad zde uvedu popular-
ni teorii typtl ¢lovéka dle Myersové a Briggsové, které odvodily 16 typli osobnos-
ti na zakladé kombinaci lidskych vlastnosti. Témito vlastnostmi jedince jsou zpt-
sob vnimani okolniho prostiredi, metoda ziskavani informaci, zplisob zpracovani
informaci a Zivotni styl ve smyslu organizovani Casu.3 Logicky si lze odvodit,
Ze jedinec nikdy nedosahne perfektni shody s typem, ke kterému je prifazovan
(coz si troufam rict, Ze plati i pro ostatni testy osobnosti). I kdyby test ndhodou
prokazal, Ze se ve svém typu stoprocentné shoduje s kazdou vlastnosti, vysledné
rysy popsané testem nemusi odpovidat skute¢nym vlastnostem jedince. Test
vznikl jako reakce na praci C.G.]Junga, pricemz mél usnadnit Jungiv vyklad
osobnosti a najit pro néj praktické vyuziti (The Myers & Briggs Foundation,
2001). Uvedeny priklad bych zaradila do Hackingovy terminologie pod oznaceni
idea, tuto definici dale rozebiram v podkapitole 2. 2. 1. Dale miZeme vidét propo-
jeni konstruktivismu a psychologie jiZ ve diive zmifiované snaze o redefinici
pojmu ,mind“, ,self* a ,emotion”.

Abych zopakovala jiZ recené okolnosti, hlavnim cilem konstruktivismu
je kriticky zhodnotit zptisob, jakym pohlizi spolecnost na kazdodenni svét kolem

sebe a do jaké miry jej vytvari. Snahou konstruktivistii je poukazat na zpusob,
jakym si vytvarime vyznamy véci a budujeme rtzné konstrukty, jako napiiklad

2 Burr pravdu identifikuje jako aktualni ptijaty zplsob, jakym rozumime svétu (Burr 1995, s. 4).
3 Smyslem prace neni rozbor konkrétniho typologického testu osobnosti, proto uvedu jen jeho
zakladni charakteristické rysy, abych ukazala souvislost dvou védeckych disciplin. Vice informaci
o Myers-Briggs testu najdete na oficidlnich webovych strankach https://www.myersbriggs.org.
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manZelstvi a penize. Tyto vyznamy by bez lidského faktoru neexistovaly. Zaroven
konstrukty vyZzaduji, aby o jejich fungovani a pravidlech s nimi souvisejicich byla
seznamena spolecnost, ve které jsou vyuzivany, jinak ztraci svilij vyznam.

1. 2. Rozdil mezi socidlnim konstruktivismem a konstrukcionismem

Pti identifikaci konstruovani miZeme narazit na terminologicky problém.
Nékteri vymezuji pojmy dva, a to socialni konstrukcionismus a konstruktivismus.
S odliSnou terminologii se setkame predevSim v ramci psychologie. Oddéleni
konstruktivismu od konstrukcionismu popisuje ve svém dile ,An Invitation
to Social Construction” (2001) psycholog Kenneth Gergen, pricemz myslenka vy-
tvareni svéta spoleCnosti zlistadva u obou konceptii stejna. LiSi se predevSim
ve zpisobu, jak tvoreni probiha (Plhakova 2006, s. 278).

Mluvime-li o konstruktivismu, musime za stifedobod veskerého konstruo-
vani povazovat jedince samotného. Jeho mysl nezrcadli okolni svét, ale formuje
jeho podobu a setkavame se tedy s nepfebernym mnozstvim verzi realit (Plha-
kova 2006, s. 277). Prednim predstavitelem konstruktivismu je jiz zminény Ger-
gen. Na druhé strané konstrukcionismus vnima jedince jako soucast spole¢nosti,
ktera jako celek pomoci socidlnich interakci vytvari a udrZuje tyto konstrukce
(tamtéz). Realita je konstruovana znakovymi systémy, piredevsSim jazykovym,
avyznamy jsou vytvorené samotnym Clovékem (Plhakova 2006, s. 279).
Do tohoto proudu Plhakova tadi priikopniky v teorii socidlniho konstruovani,
Bergera spole¢né s Luckmannem a jejich praci ,Socidlni konstrukce reality” (Pl-
hakova 2006, s. 280).

Slovnikova definice podle Jana Jandourka (2012) déleni vyuziva, ale ex-
plicitné jej nepojmenovava. Autory oznacuje jednotné jako konstruktivisty a déli
je dale do dvou skupin. Prvni skupinu inspiruje prace Bergera a Luckmanna, pri-
¢emZ autori zdlraziuji ¢lovéka jako hlavni prvek tvorby socidlni reality pomoci
znakovych systémi (Jandourek 2012, s. 132). Autory zastavajici tuto tezi bychom
zatadili do skupiny konstrukcionistii. Druhou skupinu Jandourek identifikuje
jako radikalni konstruktivisty, coZ v Gergenové terminologii odpovida konstruk-
tivistim (tamtéz). Jejich nazory se od Bergera a Luckmanna lisi v poznani jedin-
cl, pricemz radikalisté tvrdi, Ze poznani neodrazi skutecnost; konstrukce vnéjsi
reality je uskutectiovana skrze smyslové vjemy jedince (tamtéz).

Avsak u podstatné casti autorli zabyvajicich se timto smérem k Zddnému
rozdéleni nedochazi, protoZe cil obou smérti ziistava stejny — upozornit na zpu-
sob, jakym tvorime vyznamy svéta okolo nas. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
dale v praci nerozliSovat mezi konstruktivismem a konstrukcionismem, jednotné
smér budu nazyvat jako socialni konstruktivismus.



2. Autofi vénujici se socialnimu konstruovani

Klepsimu porozuméni, jakym zplisobem chapat socidlni konstruktivis-
mus, jsem pro druhou kapitolu mé prace vybrala dva pohledy autort zabyvajici
se problematikou ve vSeobecné roviné. Kazda jejich prace obor obohatila o cenné
poznatky, pricemzZ asi nejznaméjsi je dvojice sociologli Peter Berger a Thomas
Luckmann a jejich kniha ,Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védé-
ni“4 (1999). Kniha pomohla zvysit zajem o disciplinu a dodnes patfi mezi predni
prace socidlniho konstruktivismu.

Nemizeme ale opomenout ani piinos analytického filozofa Iana Hackin-
ga (1999), jenZ se se svou nemilosrdnou kritikou snazil rozliSit mezi ,pravym*
konstruktivismem a nespravnym uZzitim pojmu konstruktivismus za icCelem zvidi-
telnéni autora knihy pomoci popularniho terminu. Hacking se ve své praci snazi
vymezit vici oznacovani riznych ¢asti skutecnosti jako socidlnich konstruktd,
jen protoZe se autori snaZi vést na viné popularity konstruktivismu.

2. 1. Peter Berger, Thomas Luckmann

Nyni popiSi praci jednéch znejvyznamnéjsich sociologli zabyvajicich
se principem konstruovani, P. Bergera a T. Luckmanna (1999). Jejich pohled
na problém lze povaZovat za vSeobecny, snazici se podchytit celkovy princip fun-
govani konstruktivismu v rdmci spolecnosti. Své badani zaméruji na realitu kaz-
dodenniho Zivota a zplisob, jakym do ni aplikujeme riizné druhy ,védéni“. Realita
je definovana jako ,vlastnost ndlezZejici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezd-
vislou na nasi vlastni vili“ (Berger a Luckmann 1999, s. 9). Védéni miizeme po-
psat jako doplnujici prvek reality, ktery nas ujistuje o jeji skutecnosti a popisuje
jeji konkrétni vlastnosti (tamtéz). Cela prace je postavena na nékolika zakladnich
pojmech, které podrobnéji rozeberu v dalsich podkapitolach.

2. 1. 1. Institucionalizace

Nejprve popiSu proces institucionalizace. Tento pojem predstavuje
v prvni fazi cyklické vykonavani Cinnosti, jeZ se osvédcily a ¢lovék je bere ja-
ko ovérené a korektni postupy. Jejich opakovanim se vytvori zvyk, proto je pojem
v knize nazvan jako habitualizace (Berger a Luckmann 1999, s.57). Typizova-
nim> habitualizace vznikaji instituce, které dale nastavuji pravidla pro budouci
vykonavani ¢innosti, jako naptiklad kterd osoba je opravnéna vykonavat pravni
ukony ¢i jaké podminky a tkoly je nutné splnit, chce-li byt dany jedinec l1ékafem
(Berger a Luckmann 1999, s. 58). Instituce utvareji spolecnost; svymi pravidly
fikaji, jakym zplisobem se ma jedinec v konkrétni situaci zachovat (tamtéz). Cely
systém instituci lidé predavaji nasledujicim generacim, ptricemz v okamziku pre-
dani miizeme mluvit o zavrSeni procesu institucionalizace (Berger a Luckmann
1999, s. 61). Ztotoznéni dalSich jedincl s nastavenymi pravidly realit nazyvaji
procesem internalizace (Berger a Luckmann 1999, s. 128).

4 Kniha v anglickém origindle vysla roku 1966.
5 Typizovanim (anglicky typification, ¢esky ekvivalent je pouZit z Bergera a Luckmanna, 1999)
rozumime proces, pii némz vyuzivame zakladni znalosti o svété a typizujeme (nebo lidové fece-
no Skatulkujeme) svét podle nasSich dosavadnich zkuSenosti. Tyto zkuSenosti nAm umoZni pted-
povidat, jakym smérem se bude situace, ve které se momentalné nachazime, odvijet. Jako prvni
pojem pouzil Albert Schutz (Crossman, 2002).



2. 1. 2. Internalizace

V predchozim odstavci jsem lehce nastinila, jakym zptisobem lze defino-
vat internalizaci. Jednd se o proces, ve kterém se jedinec seznamuje
s jednotlivymi konstrukty spolecnosti a prebira je jako vlastni od svého okoli
(Berger a Luckmann 1999, s. 128). Pfebiranim mam na mysli, Ze ¢lovék si realitu
prezentovanou nejcastéji bezprostfednim okolim vnitfné nastavi jako ,jedinou
spravnou”“ a dale se bude ridit pravidly, ktera byla v procesu internalizace nau-
¢ena (Berger a Luckmann 1999, s. 131). Clovék se nejvice ztotoZiiuje s osvojenou
realitou z détstvi, protoZe v détstvi nenajdeme mnoho moZnosti jak se seznamit
s jinymi verzemi reality; okolni svét a jeho pravidla mu tudiZ zprostiedkovavaji
pouze jemu nejbliZsi clenové spolecnosti, v pripadé ditéte je realita zprostredko-
vana skrze rodinné prislusniky (Berger a Luckmann 1999, s. 133). Tuto vs$tépe-
nou realitu z détstvi bychom nazvali jako primarni, tykajici se fungovani spolec-
nosti a vytvarejici zadkladni zasobu védéni® potrebnou k ispéSnému zaclenéni
se do spolec¢nosti (Berger a Luckmann 1999, s. 129).

Cim je ¢lovék star$i, tim vice se seznamuje sriznymi verzemi realit
avznika potreba sekundarni socializace. Jedinec poznava pro néj nové oblasti
zajmu, které si vyzaduji napiiklad specificky slovnik, urcity vzorec chovani a jiné
konkrétni skutecnosti urcujici prislusnost k zajmové skupiné. K realité se tak
pridava nova zasoba védéni, specificka pro urcitou skupinu lidi, a v kazdodenni
realité nam vznikaji tzv. subsvéty (Berger a Luckmann 1999, s. 136). Potfeba
téchto subsvétli vyplyva z délby prace, kdy je jedinclim prirazena urcitd role
anutné neznamena, ze kazdy clovék na svété musi znat danou zasobu védéni
souvisejici s vykonem této role (tamtéz).

2. 1. 3. Objektivace a legitimace

V podkapitole vénujici se institucionalizaci jsem rozebrala vznik instituci,
jejich fungovani, ale vynechala jsem dva pojmy, které si zaslouzi vlastni explana-
ci. Instituce maji dileZitou vlastnost, a tou je objektivace. Objektivaci lze popsat
jako vlastnost instituci, ktera je dana historicky a nezavisle na jedincové existen-
ci (Berger a Luckmann 1999, s. 63). Ve své podstaté nam objektivace rika to,
Ze instituce nezavisi na uznani konkrétnim jedincem, avSak musi byt pfijata spo-
le¢nosti jako celkem (tamtéz). Clovék samotny nema moc, aby instituci zménil,
ale pokud chce byt soucasti spolecnosti, musi ji akceptovat a prijimat pravidla
jl nastavena (tamtéz).

Aby spolecnost respektovala takto nastavend pravidla, potifebujeme
jim dat jisty vyznam, smysl. K tomu nam slouzi legitimace. Proces v podstaté ob-
jasnuje dalsSim generacim, jimz je socialni fad predavan, proc spole¢nost funguje
timto zptisobem (Berger a Luckmann 1999, s. 95). Zakladni zptisob legitimace
probiha pomoci slovni zasoby, jeZ nam pomaha utridit si svét do riznych katego-
rii, napiiklad Ze muz naproti mné je muj otec, ale muz vedle mé je pouze rodinny
pritel a mé chovani viici nému se bude liSit od mého chovani k otci (tamtéz).
V dalsi urovni legitimace najdeme schémata, jez ndm pomahaji vysvétlit urcité
vzorce chovani; typickym prikladem je pouZivani prislovi (tamtéz).

6 ,Zdsobu védéni lze chdpat jako soubor pravidel a znalosti, které jsou potrebné pro jedince,
aby mohl fungovat a plnit pridélené role ve spolecnosti a z jejitho fungovdni vyplyvajicich situaci”
(Berger 1999, s.9).



2. 1. 4. Rozdily v pFistupu Bergera a Luckmanna oproti Searlovi

Berger a Luckmann se ve svém dile oproti Searlovi nezabyvaji podstatou
jednotlivych objekti, které by mohly byt povaZované za konstrukty. Spise se za-
méfuji na to, jakym zplisobem spolecnost funguje v ramci reality kazdodenniho
svéta, jak si spolecnost reguluje odlisné druhy reality, a hledaji opakujici se vzor-
ce chovani jedincti, jez by mohly tvorit podstatu téchto realit. Konstruktem,
o kterém autori pojednavaji, je samotna spole¢nost a pripadné jeji produkty, ja-
ko naptiklad instituce. Typizovani generalizuje procesy, jeZ jedinci absolvuji
pri zacleniovani se do spolecnosti (institucionalizace, internalizace, objektivace
a legitimace). Ackoliv autofi pripousti silny vliv jazyka na tvorbu skutecnosti,
nijak bliZe tuto roli nespecifikuji.

2. 1. 5. Shrnuti podkapitoly

Berger s Luckmannem ve své praci rozebiraji fungovani spolecnosti ja-
ko celku, pficemz uvnitr néj existuje socialni rad, ktery je rizen a upravovan né-
kolika mechanismy. Rad existuje nezavisle na jedinci, tuto skute¢nost nazyvame
objektivaci. Jedna se o vlastnost, kterou osoba prejima vcetné jejich pravidel,
omezeni a neni prakticky moZné, aby realitu sama osoba utvarela. Jednoduse
feCeno, soubor osvédcenych postupti a pravidel k nim nalezicim nazyvame insti-
tuce. Pravidla si ¢lovék osvojuje za vlastni b€hem procesu internalizace. V rdmci
instituci potrebujeme ,utvrzovaci“ mechanismus, aparat, ktery doda smysl jed-
notlivym institucim a vysvétli jejich vyznam pro spolec¢nost. Timto popisem jsem
definovala pojem zvany legitimace, diky némuz konstrukty existuji me-
zi nespocetnym mnoZstvim generaci lidskych aktéri po mnoh4 staleti.

2. 2. lan Hacking

Kniha ,Socidlna konstrukcia — ale coho?“7 (2006) je koncipovana jako au-
torova reakce na nadmérné, neuvazené pouzivani spojeni socialni konstrukti-
vismus. Hacking se ve svém dile snaZi rozliSit mezi konstruktivismem a médnim
pouzitim pojmu ,konstruktivismus®. Takové pouZiti (nejcastéji v ndzvu) slouzi
Casto k zatraktivnéni dila s cilem prilakat Sirsi okruh ¢tenar. Svym originalnim
vyjadfovanim Hacking vtahne ¢tenare do problematiky a na prikladech jinych
autorul presvédcivé haji vlastni dhel pohledu.

V Hackingové praci je zahrnuto Siroké spektrum exemplard, s nimiz pra-
cuje a které prevazné pochazi od autord, k jejichz tvorbé se vyjadiuje. Dokonce
pracuje se Searlovymi myslenkami (1995) a komparuje sociologickou reflexi pii-
rodnich véd Latoura a Woolgara® (1986, obalka) s Pickeringovou knihou ,Con-
structing Quarks“ (1984). Jeho pristup ke konstruktivismu je kriticky a jde cestou
induktivniho uvazovani: z jednotlivych prikladd se snazi sestavit zakladni vSeo-
becnd pravidla platna pro vétSinovou ¢ast konstruktivismu.

7 Kniha Iana Hackinga vysla v anglickém originale roku 1999.

8 Sociologové Bruno Latour a Steve Woolgar priblizuji kazdodenni praci védct v laboratorich.
Konkrétné se soustted'uji na praci v laboratofi Rogera Guillemina, pricemZ své poznatky v knize
ziskavaji z pozorovani védecké Cinnosti. Oblasti jejich zadjmu je produkce odbornych publikaci,
textl, védecka badani a objevovani fakti vSe pfimo v dané chvili, kdy ¢innost probiha (Latour
a Woolgar, 1986).



2. 2. 1. Hackingova zakladni terminologie

Jak jiZ bylo zminéno v kapitole 1, Hacking odmita definovat socialni kon-
struktivismus a prilnout k jedné konkrétni definici (Hacking 2006, s. 20). Pod-
le ného je podstatnéjsi pohlédnout na zpiisoby, jakymi byly analyzovany jednot-
livé konstrukty (tamtéz). Domniva se, Ze autori se vénuji konstruktivismu prede-
vSim proto, aby zvySili povédomi spolecnosti o pojednavaném konstruktu a jeho
nedostatcich (Hacking 2006, s. 21). Hacking dale popisuje, Ze se zabyva tzv. lo-
kalnimi tvrzenimi, coZ jsou jednotlivé problémy a otazky specifické pro danou
oblast (at uz geografickou nebo védeckou), které jsou na sobé navzajem nezavis-
1é. Jedna se napriklad o otazku bezdomovectvi, rasovy ptivod, emoce a podobné.
V opozici k lokdlnim tvrzenim naopak stoji globalni tvrzeni, ktera tvori vétSinu
naSich zazitkd a poznani svéta (tamtéz). Hacking vymezuje vétSinu konstrukti-
vistickych pohledli negativnim zplsobem, protoZe konstruktivisty povaZuje
za jedince, kterym jde o zménu nebo zanik objektu, o némZ pojednavaji (Hac-
king 2006, s. 22). Rik4, Ze konstruktivisté maji tendenci si myslet nasledujici:

»(1) X nemusi viibec existovat anebo viibec nemusi byt tim, ¢im je. X, pripadné X,
jaké je v soucasnosti, neni determinované povahou véci; neni nezbytné.

(2) X, jaké je, je uiplné Spatné.

(3) Bylo by pro nds mnohem lepsi, kdybychom se X zbavili, nebo ho prinejmensim
radikdlné zménili“ (Hacking 2006, s. 26).

Zakladni predpoklad, ktery musi spliiovat X, abychom jej mohli dosadit
do (1), (2) a (3), je podminka (0) (Hacking 2006, s. 30). Hacking ji vymezil ja-
ko pravidlo, kdy ,(0) Pri sou¢asném stavu véci se X poklddd za samoziejmé;
X se jevi jako nevyhnutelné” (tamtéz). Dodava, Ze bez pravidla (0) neni moZné
hovorit o socidlnim konstruovani X (tamtéz). K pravidlu (0) je téZ nutné dodat,
Ze neplati pro objekty, ale pouze pro jejich ideje (Hacking 2006, s. 32).

X lze definovat jako konstrukt, o kterém v dané situaci pojednavame.
Hacking se pri vysvétlovani zabyva prikladem uprchlic. Samotné Zeny, jeZ utikaji
pred valkou, aby zachranily Zivot sobé a svym potomklim, nejsou pouhou pied-
stavou, jsou skute¢né (Hacking 2006, s. 26). Spadaji vSak do kategorie uprchlic.
V ptipadé konkrétnich zastupcli kategorii mluvime o objektech (Hacking 2006,
s.42). Naopak ortznych kategoriich se vyjadfujeme jako o idejich (Hac-
king 2006, s. 27). Zaroven upozoriiuje na problém, Ze se konkrétni ideje a objek-
ty zaménuji, coz ve vysledku miize komplikovat nase pochopeni, ¢eho se socialni
konstrukce tyka a vSe miiZe vyustit v dezinterpretaci (Hacking 2006, s. 53).

Ideu je potfebné zaradit do vhodného socidlniho prostiedi, ve kterém
se dale formuje (tamtéZz). Prostiedi nazyvame mat(r)ici®a tvoii jej rtiznorodé
faktory: instituce, soudni rozhodnuti, materialni infrastruktura a dalsi (Hac-
king 2006, s. 28). V ramci mat(r)ice a ideje miiZeme pozorovat, jak nékteri typi-
zovani jedinci méni vnimani sebe samych praveé na zakladé vlastnosti konstruktt
a chovaji se v souladu s vlastnostmi ideje, jiZ predstavuji (Hacking 2006, s. 29).
Hacking tento popsany jev nazval lopingovym efektem lidskych typt (Hac-
king 2006, s. 60).

9 Hacking slovo mat(r)ice odvodil od vyrazu déloha, pfiCemz i tento vyraz proSel vyznamovou
proménou. Naptiklad ve vyssi algebte existuje vyraz matice (Hacking 2006, s. 28).



2. 2. 2. Elevatorova slova

Treti zpisob, jakym lze vytvorit konstrukt X, je pomoci jazykovych pro-
stredkd. Vysledny produkt, jenZ byl vytvofen pomoci jazyka, Hacking nazyva ele-
vatorova slova. Jejich ucelem je sdéleni skuteCnosti o svété, naSich myslenek
anazori o svété (Hacking 2006, s. 44). NejcCastéji pouzivana elevatorova slova
jsou ta, ktera nemaji jasné vymezeny vyznam, jako napriklad ,fakt“, ,pravda“
,realita“ a,poznani“. V konverzacich jsou tyto prostfedky casto vyuzivany
ke zvyseni kvality rozhovoru (tamtéz).

Jako priklad zde uvedu slovo pravda. Slovo lze pouZit nad ramec jeho vy-
kladu, coZz ostatné dokazuje jeho uziti v moderni dobé. Je moZné setkat
se s vyrazem postpravda (post-truth), které se dokonce dostalo do Oxfordského
slovniku a bylo oznaceno za slovo roku 2016 (Kejlova, 2016). Jeho uzivani
se rapidné zvysilo v souvislosti s Brexitem a americkymi prezidentskymi volbami
roku 2016. Spojeni postpravda znamen3, Ze spolecnost si argumenty interpretu-
je na zakladé svych emoci a presvédceni, priCemz fakta podpirajici argument
ustupuji do pozadi pravé kvili emo¢nimu rozpoloZeni (Cambridge Dictionary,
Post-Truth, ©2022). TudiZ takové argumenty bychom mohli na zakladé naSich
zkuSenosti ze svéta interpretovat jako 1Zivé. Ale kdyby své argumenty Trump
nazval lzivymi, jeho ispéch uvolici by nejspisSe utrpél a mnoho priznivci
by ztratil. Proto se vydal cestou ,alternativni“ pravdy, tzv. postpravdy.

Pti politickych kampanich, at' uz prezidentskych nebo tykajicich se Brexi-
tu, byla fakta upravovana tak, aby jejich vyznéni podporilo konkrétniho kandida-
ta ¢i argument. Trumpovy vyroky vyustily do zablokovani jeho uc¢tu na socialni
siti Twitter, pricemZ uz pred zablokovanim uctu byly jeho tweety nékolikrat
za den oznaceny jako nepravdivé a zavadéjici, coz je také vidét na Screenshotu 1.
Trumpliv tweet zobrazeny na screenshotu pochazi z obdobi americkych prezi-
dentskych voleb roku 2020, kdy uz byly secCteny hlasy voli¢i a byl znam novy
prezident. Tato ukazka je jen jednou z mnoha, kdy jeho prispévky byly oznaco-
vany jako nepravdivé a dle mého nazoru ve vétsi mire prispély k radikalizaci
Trumpovych volict, ktera vyustila v titok na Kapitol Spojenych statii americkych
dne 6. ledna 2021.

Daonald J. Trump &
@raalDonaldTrump

He didn’t win the Election. He lost all 6 Swing States,
by a lot. They then dumped hundreds of thousands of
votes in each one, and got caught. Now Republican
politicians have to fight so that their great victory is not
stolen. Don't be weak fools!

Fralofit Twest

i Budte stdle v ohraze
Electicn officizls have certified Joa Biden a3 the winnar of the LS. Presidential
elaction Zjistit vic

Screenshot 1: Trumpiiv tweet tykajiciho se iidajného zfalSovani prezidentskych voleb v roce 2020
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2. 2. 3. Druhy konstruktivismu

Hacking rozliSuje Sest stupnl oddanosti (grades of commitment) vi-
¢i konstruktivismu. Konstruktivisty radi od nejmirnéjsich priznivci, ktefi se sna-
Zi zdokumentovat historicky vyvoj konstruktu, az po radikalni konstruktivisty,
jejichZ cilem je konstrukt zménit, idealné usiluji o jeho Uplné zruseni. Prvni stu-
pefi oddanosti vii¢i konstruktivismu oznacuje Hacking jako historicky. Ukolem
historického pristupu je vysvétlit vznik konstruktu X a davod, pro¢ vznikl, pri-
¢emz o X konstruktivisté tvrdi, Ze se utvarelo ndhodné pomoci socidlnich procest
a existence tohoto konstruktu je nevyhnutelna (Hacking 2006, s. 40).

Za historicky stupen oddanosti radi ironicky, jenz s historickym stupném
sdili tezi o ndhodnosti a nevyhnutelnosti X. Rozdil (a zdroven ironie) spociva
v nevyhnutelnosti: v ironickém pristupu existuje také presvédceni, Ze je X nevy-
hnutelné, ale zaroven diky faktorim, které ho tvori, mohlo vypadat celkem jinak
(tamtéz).

Nasleduje stupenn oddanosti, v némZ Hacking postavil dva pristupy
do vzdjemné opozice. Prvni pojeti konstruktivismu nazyva jako reformistické;
jeho stoupenci o konstruktu X tvrdi, Ze v soucasném stavu, v jakém se nachazi,
je Spatné. Usiluji o jeho upraveni, aby bylo lepsi (Hacking 2006, s. 41). Jeho re-
forma je mozna praveé kvili tomu, Ze existenci konstruktu X nepovaZzuji za nevy-
hnutelnou. Protéjsek k reformistickému stupni oddanosti je demaskujici zptisob
konstruktivismu. Demaskujici konstruktivisté cili k odhaleni mimoteoretické
funkce X, jiz mGze byt naptiklad skryta politickd moc nebo snaha odvést pozor-
nost od problému k méné zavaznym témattim. Odhaleni skryté funkce ma zapii-
Cinit, Ze spolec¢nost viici konstruktu X ztrati diivéru a oslabi se jeho piesvédcivost
(tamtéz).

Déle rozlisuje radikalni skupiny konstruktivistii; tou prvni jsou rebelanti
vici X. Zastavaji nazor, Ze konstrukt X neni nevyhnutelny, je Spatny a bez néj
by nam bylo 1épe (tamtéz). A poslednim stupném oddanosti vici konstruktivis-
mu jsou revoluéni konstruktivisté, ktefi neziistavaji u pouhého debatovani
nad konstruktem X, ale aktivné usiluji o jeho zménu, pripadné zanik (tamtéz).

2. 2. 4. Metafora socialniho konstruovani

V druhé kapitole Hacking rozviji tezi o dvojznac¢nosti konstrukce. Rika,
Ze vétSinu anglickych slov koncicich na koncovku -tion mizeme vyloZzit dvéma
zplsoby a jinak tomu neni ani v pripadé slova konstrukce, anglicky construction
(Hacking 2006, s. 63). Vyznam pojmu konstrukce se ubira dvéma sméry: prvnim
je konstrukce jako proces, odehravajici se v case; druhym je konstrukce ja-
ko produkt, vysledek specifické ¢innosti (Hacking 2006, s. 64). Konstruktivisté
se zaméruji spiSe na vysledny produkt, coZ je v Hackingové terminologii objekt
¢iidea (Hacking 2006, s. 65). Autor také klade dlraz na dalsi vyznam slova kon-
strukce, jeZ nabyl postupem casu, a tim je interpretace (Hacking 2006, s. 67).

Opakem konstrukce je demaskovani, jehoZ cilem je rozlozit a zpochybnit
konstrukty (Hacking 2006, s. 86). Demaskovani je konstruktivisty ¢asto pouziva-
no k odhaleni moci, jeZ se za jednotlivymi konstrukty ukryvaji (napriklad politic-
ka moc) a zaroven se konstruktivisté snazi o ,zboreni“ predstavy nedotknutel-
nosti vybranych védeckych disciplin, jako naptiklad fyziky nebo piirodni védy
obecné (Hacking 2006, s. 97).
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Hacking se k samotné problematice socidlniho konstruktivismu v prirod-
nich védach stavi spiSe ve prospéch konstruktivismu. Pfirodni védy povaZzuje
za socialni aktivitu, avSak upozornuje, Ze zkoumani véd musi probihat adekvat-
nim zpisobem (Hacking 2006, s. 104). Pokud sociologové zkoumaji védecky
obor, jejich predmétem zajmu v ramci oboru musi byt védecka aktivita, pfi filo-
zofickych zkoumanich se filozofové maji zamérit na soubory pravd zavedenych
konkrétni prirodni védou. Zaroven Hacking usiluje o vyvraceni predstavy,
Ze autor zabyvajici se konstrukty v prirodnich védach tyto konstrukty povaZzuje
za nespravné. Také je mozné, aby autor mél kladny vztah k védecké disciplinég,
vjejimz ramci pojednava o konstruktech. Mezi autory skladnym vztahem
k discipliné radi naptiklad Latoura, Woolgara ajejich praci ,Laboratory Life"
(Hacking 2006, s. 104).

2. 2. 5. Aplikace teorie na prikladech

V nasledujicich kapitolach Hacking vysvétlenou terminologii aplikuje
v praxi. Napriklad se zabyva tim, proc¢ byla a dodnes mohou byt jista psychicka
onemocnéni povazovana za Konstrukty, konkrétné jmenuje schizofrenii, détsky
autismus a slabomyslnost (Hacking 2006, s. 152). Znovu vysvétluje, Ze konstruk-
tem nema na mysli konkrétni psychické a fyzické stavy jedinci, ale ideje jmeno-
vanych onemocnéni, jinak receno také zpilisoby, jakym na né bylo nahliZeno
a jak se historicky vyvijely (Hacking 2006, s. 153).

Kazdé pojmenovani souviselo s odliSnym jednanim vii¢i nemoci postize-
nému jedinci, nejcastéji s vyclenénim téchto jedincli do specialnich 1écebnych
zarizeni anebo minimalné jejich zatrazenim do specidlnich Skolnich zarizeni
(Hacking 2006, s. 166). Pohled na nemocné jedince se v ¢ase vyviji, a tak jsme se
nyni ocitli vdobé, kdy se spolecnost snazi zaclenit tyto ,vybocujici“ jedince ja-
ko plnohodnotné ¢leny society (tamtéZz)10. To, jakym zplisobem spolecnost inter-
aguje s jedinci prislusSnymi ke kategorii, ale zaroven jakym zplisobem se tito je-
dinci vnimaji, pomaha danou kategorii vytvorit (Hacking 2006, s. 156). Hacking
tuto vlastnost nazyva jako interaktivni typ.

Opakem interaktivnich typt jsou indiferentni typy. Definovat je miizeme
jako objekty (typicky prirodniho ptivodu), jeZ svou povahu neméni; jsou pasivni
a nedokaZi interagovat (Hacking 2006, s. 160). Jako priklad indiferentniho typu
Hacking uvadi dolomit a jeho zkoumani v historii. Kazda ,éra“ vyzkumu prinesla
o dolomitu nové poznatky, ¢asto odliSné od zkoumani predchoziho. Hlavni prici-
nou odliSnosti ve zkoumani bylo vyuziti riznych metod a postupny rozvoj veé-
deckych disciplin (Hacking 2006, s. 274). Dalsimi priklady z Hackingovy prace
se dale nebudu zabyvat, protoze aplikace teorie na nich se vyznamné nelisi
od jiz uvedenych exemplar.

2. 2. 6. Rozdilnost mezi Hackingovym a Searlovym pristupem

Dle mého nazoru si jsou pohledy Hackinga a Searla na problematiku soci-
alniho konstruovani blizsi oproti komparaci v podkapitole 2. 1. 4. Presto i mezi
pristupy dvou jmenovanych autorti najdeme mnohé rozdily. OdliSnost mezi au-

10 Hacking uvadi konkrétni priklad z Kalifornie, kdy je na verejné Skoly dan poZadavek, aby tyto
jedince zaradili do kazdé tridy. Paradoxem zistava, Ze nemocni se nikdy zcela nezacleni do kolek-
tivu, protoze potrebuji zvlastni péci a studuji dle svého individudlniho planu (Hacking 2006,
s.167).
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tory spatiuji predevsim ve skutecnosti, Ze Hackingova snaha cili k pfesnéjSimu
rozliSeni, v jakych pripadech lze mluvit o konstruktivismu. Jadro jeho prace vy-
chazi z kritického posouzeni dél a prikladi uvedenych jinymi autory. Hacking
z nich odvozuje spolecné rysy a vlastnosti, jeZ mliZeme pripsat konstruktim,
a naopak na nékterych ptikladech znazornuje, pro¢ u jim vybranych autort nelze
o konstruktivismu pojednavat.

Pri rozliSeni kategorii konstruktli neopomina zminit cisté lingvistickou
slozku tvorby, elevatorova slova. AvSak ani v Hackingové myslenkach nenalez-
neme instrukce i prosty popis, jakym zplisobem vznikd konstrukt. Vénuje
se technikaliim socialniho konstruovani jako takového, nez aby se zaméril
na konkrétni objekt a pokusil se rozebrat jeho podstatu, a pro¢ je povaZovan
za konstrukt.

Jeho pohled naopak vnimam jako znacné prinosny pfi rozliSovani stupnu
oddanosti viici socidlnimu konstruktivismu: bere v potaz rozdilnosti konstrukti-
vistickych nazord a kategorizuje jednotlivé pristupy Kk problematice. Vnim3,
Ze konstrukt nemusi byt nutné ,spravny*, ,funkéni“ a zarazuje k rozboru kon-
struktli demaskujici pristup, jenZ pomaha odhalit skrytou silu pohanéjici nékteré
konstrukty. Searle podobnym zptsobem popisuje fungovani politické moci a na-
sili, nicméné se domnivam, Ze proces demaskovani ¢i Searlovo negativni vyme-
zeni se nemusi nutné tykat pouze vetejnych instituci, potazmo konstrukti. Searle
se snazi vétSinu Casu zistat nestranny. Dle mého nazoru ale velice zalezi
na pristupu jednotlivych socialnich konstruktivistli ke konstruktu a souhlasim
s Hackingovym ¢lenénim stupiiti oddanosti viic¢i konstruktivismu.

2. 2. 7. Shrnuti podkapitoly

Hackingovi se podarilo vytvorit obecny ramec, do néjz lze dosadit vétSinu
konstruktt X a zjistit, jakym zpiisobem funguji. Pfi rozebirani X dokadZeme odha-
lit, jak je X motivovano, proc je nutné o ném hovofrit, v ptipadé praci jinych auto-
ri pro¢ o X pojednavaji a jestli jej cili redefinovat, radikalné zmeénit ¢i vyvratit
jeho dilezitost pro spolecnost. Autor stanovuje pravidla, jeZ musi X spliiovat,
abychom mluvili o konstruktu. Podtrhuje dtlezitost rozliSeni mezi objektem,
ideou a elevatorovymi slovy, pricemz tika, Ze nejcastéji mluvime o konstrukci
ideje X. Dale se soustiedi na konkrétni ptiklady pro dané oblasti zkoumani
a s nimi spojena uskali.
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3. John Searle a The Construction of Social Reality

Nyni se ve své praci dostavam Kk hlavni casti, jiZ se budu zabyvat. Johna
Searla miiZeme znat piedevsim diky rozpracovani Austinovy teorie mluvnich
aktli, ale americky filozof se zabyva taktéz otdzkou konstruovani reality.
K problematice napsal roku 1995 jiZ vnazvu Kkapitoly zminénou praci,
»The Construction of Social Reality“. O knize miiZzeme Fici, Ze se snazi vystihnout
vesSkerou oblast tykajici se teorie o socialnim konstruovani, avSak Searle se lisi
od dosud pojednavanych autort tim, Ze podstatnou roli tvoreni konstrukci pripi-
suje jazyku a jeho schopnosti véci identifikovat. Jakym zplisobem se snazi vy-
stihnout konstruovani v prvnim dile vénovaném tomuto tématu, rozeberu
v nasledujicich podkapitolach.

3. 1. Zaklady Searlova socialniho konstruovani

3. 1. 1. RozliSovani mezi zakladnimi a institucionalnimi fakty

Abychom mohli zac¢it mluvit o konstrukcich, musime si nejprve ujasnit za-
klady, na které miizeme konstrukce umistit. Searle zminuje elementarni rozliseni
fakti, které priblizuji a specifikuji svét. Prvni skupinou faktd jsou zakladni fak-
tall, jez upresnuji fungovani svéta a ve svém vyskytu jsou zcela nezavisla na lid-
ské existenci (Searle 1995, s. 2). Jedna se o takova fakta, jako Ze napiiklad atom
vodiku obsahuje jeden elektron nebo Ze v piipadé, Ze prsi a sviti slunce zaroven,
vznikad duha. Oproti zakladnim faktim stoji skupina, jiz Searle pojmenoval ja-
ko institucionalni fakta (tamtéz). Jsou charakteristicka tim, Ze vyzZaduji lidské
uznani, aby mohla byt povaZovana za existujici (tamtéz). Jako priklad uvedu in-
stituci penéz, piricemz vSichni vime, jak vypadaji bankovky v zemi, ve které Zije-
me. Instituce stanovuje, jakym zpiisobem vypadaji a jak s nimi mame zachazet,
tudiZ nemiizeme povazovat kazdy kousek papiru za bankovku. Zaroven pokud
nejsme my nebo jini obezndmeni s konceptem penéz, stava se pro nas bankovka
,bezcennou“, jelikoz ji nemiizeme pouzit a opravdu to muize byt jen kousek papi-
ru nemajici zadny vyznam. Proto je pro instituce dilezité, aby byly vSeobecné
mezi lidmi uznavany, jinak o nich miZeme rict, Ze neexistuji.

3. 1. 2. Funkce objektl

Tim se dostavame k dalSimu podstatnému bodu, prifazovani funkci jed-
notlivym objektlim. Ke kazdému predmétu mame jisty vztah a zpisob, ja-
kym na néj nahliZime. Na fakta a objekty lze nahliZet vicero zpiisoby; v pripadé
ontologického hlediska nas zajima rozliSeni mezi rysy, které jsou vlastni jeho
ptirodni podobé a zarovern funkci, jeZ mu ptidéli pozorovatel (Searle 1995, s. 11).
VSe vysvétlim na prikladu Sroubovaku. Jeho objektivni vlastnost je, Ze tvarem
a materialem, ze kterého je vyroben, se jedna o Sroubovak. Zatimco jeho funkce
existuje pouze diky pozorovateli, nazyvame ji funkci relativni vzhledem k pozo-
rovateli. Pokud se zabyvame funkci jednotlivych objekti, mluvime
bud’ o funkcich pridélenych k objektu (coZ vystihuje priklad se Sroubovakem)
anebo objekty maji funkce prirodné prirazené, coZzlze ukazat na lidském srdci
a jeho funkci pumpovat krev do obéhu (Searle 1995, s. 23).

11V originale (Searle, 1995) autor uziva nazvu ,brute facts“, pticemz preklad ,zdkladni fakta“

vvvvvv
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3. 1. 3. Kolektivni intencionalita / kolektivni pFijeti'>

Pro vytvareni institucionalnich faktt je také nezbytné zminit se o tzv. ko-
lektivni intencionalité. Jako ptiklad pro lepsi pochopeni konceptu zde uvedu ho-
kej, kdy cilem hrace a celého jeho tymu je vstrelit co nejvice branek a vyhrat.
Aby tohoto cile dosahli, musi si mezi sebou rozdélit jednotlivé role: urcit, kdo je
brankar, obrance, utocnik. Podle rozdéleni roli na jedince pripada specificky
ukol, ktery musi splnit, aby tym jako celek vstrelil branku a dosahl vitézstvi.
Brankaitv ukol je strezit branku pred souperovym tymem, tkol tito¢nika je nao-
pak protivnikovi branku vstrelit. Zajimavé na celé situaci je, Ze brankar nepotre-
buje znat dkoly ostatnich ¢lent tymu - k dosaZeni cile postaci, kdyZ splni sviij
pridéleny tkol. Zde je vSak pozadavek na tym, aby kazdy hrac splnil, co ma udé-
lat. Bez toho tym nedosahne cile v podobé vyhry.

Obecné tecCeno, v ramci urcité ¢asti spolecnosti clovék ma s jejimi cleny
spolec¢ny cil. V jejich myslich je totoZny, ale aby jej jako kolektiv dosahli, je potie-
ba mezi Cleny rozdélit ulohy vedouci k dosazeni cile. Jednotlivé ukoly mezi sebou
znat nemusi, avsak dosazenti cile je podminéno splnénim ulohy, ktera jednotlivci
byla pridélena. K dosaZeni cile musi byt splnény vSechny ulohy (Searle 1995,
s. 25). Aby institucionalni fakt mohl existovat, je nezbytné nutné jeho kolektivni
prijeti vramci spolecnosti (tamtéz). Pokud totiZ polovina tymu nebude védét,
v Cem hokej spociva a jaka jsou jeho pravidla, nemiiZe se sport hrat.

Jak uz jsem zminila, tato fakta by neexistovala bez védomého ¢i nevédo-
mého uznani ¢leni spolecnosti, coZ miiZzeme prevést i do véci kolektivniho prijeti
- samotna existence instituci miize byt vysledkem kolektivni intencionality.
Skvélym prikladem miuZe byt oZehavé téma siatku stejnopohlavnich part. Exis-
tuji politici, ktefi manzelstvi homosexualli povazuji za véc, jez méla byt uz dlou-
hou dobu zakotvena v zdkonech jako legalni. V nasi zemi najdeme i velké mnoz-
stvi politikd konzervativnich, pro které je téma tabu. Pfi hlasovani v poslanecké
snémovné o schvaleni zakona tykajiciho se snatku stejnopohlavnich part se sna-
Zi ,progresivnéjsi“ politické strany svymi projevy piresvédcit o pravu homosexua-
I na stejnd prava v manzelstvi, o dulezitosti shodné terminologie (nenazyvat
je registrovanym parem, nybrZz manZeli nebo manZelkami). Kazdy jeden politik
sehrava v ,tymu”“ konkrétni roli: v celé strané ma nékdo na starosti socidlni mé-
dia, jini zase verejné projevy ke spolecnosti. Jejich kolektivni cil je prosadit rov-
nocenné manzelstvi pro vSechny. Ackoliv se snaZi zdkon prosadit ze vSech sil,
vétSiny nedosahli a spolecnosti voleni zastupci rozhodli, Ze stejnopohlavni man-
Zelstvi nebude kolektivné prijato jako legalni a spole¢nost nadale bude akcepto-
vat termin registrované partnerstvi.

3. 1. 4. Shrnuti podkapitoly

V ramci této podkapitoly jsme se seznamili se Searlovymi zakladnimi na-
stroji, které jsou pro jeho teorii socidlniho konstruovani stéZejni. Re¢ byla
o rozdeéleni faktli o svété na zakladni a institucionalni. Zakladni fakta jsou takova,
na néz nema vliv lidsky faktor, a existuji nezavisle na spole¢nosti. Zatimco insti-
tucionalni fakta povaZuje Searle za hlavni nastroj pfi tvorbé a udrZovani social-

12 Spojeni slov , kolektivni intencionalita“ jsem prelozila ze Searlova dila (1995), ptivodni pojme-
novani je ,collective intentionality“. Spolu stim piimo souvisi pojem ,collective acceptance”,
coz jsem definovala jako , kolektivni prijeti* (taktéz Searle 1995).
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nich konstrukci a jsou piimo zavisla na spole¢nosti. Dale jsem pribliZila Searlovo
pojeti zplisobli nahliZeni na svét a vysvétlila jsem, v ¢em spociva kolektivni in-
tencionalita. Na piikladu jsem uvedla, proc je dileZité se vénovat otazce intenci-
onality, at uz tedy intencionality jednotlivce nebo kolektivu. Abychom dosahli
uspésného splnéni cile stanoveného intencionalitou, je nutné si mezi Cleny spo-
le¢nosti, s nimiZ je intencionalita sdilend, rozdélit ukoly potiebné k jejimu napl-
néni. Na celé situaci je zajimavé, Ze Clenové spolecnosti nemusi znat ukoly ostat-
nich; paradoxné vSak musi predpokladat, Ze kazdy Clen sviij pridéleny tikol splni.

3. 2. Vznik institucionalnich faktu
Nyni se jiz dostavame k zajimavéjsi ¢asti prace. V prvni radé vysvétlim
podrobnéji, co si predstavit pod pojmem instituce. Navazu vztahem institucio-

nalnich a zakladnich faktl a prejdu ke stéZejni formuli, na niZ Searle postavil celé
fungovani instituciondlnich faktd. VSe budu zarover ilustrovat na ptikladech.

3. 2. 1. Instituce

V rdmci Searlovy teorie se s pojmem instituce setkdvame nespocetnékrat.
Jakym zptlisobem lze vlastné termin definovat, aby vyhovoval nasim potrebam?
Searle se k problematice stavi jednoduchym zplisobem. Jako instituce Ize pokla-
dat veskeré konstrukty vytvorené lidmi, které bez lidského uznani a akceptovani
v prirodé jednoduSe neexistuji. Jak piSe Searle, ,tyto véci existuji pouze proto,
Ze vérime v jejich existenci“ (Searle 1995, s. 1). Jako instituci tudiZ miZeme pova-
Zovat rodinu, dékanat fakulty, ale také prirozeny jazyk, manZelstvi a nespocet
dalsich skutecnosti vytvorenych societou.

3. 2. 2. Vztahy instituciondlnich faktd vaci jinym faktortiim

V podkapitole 3. 1. 1. byly vysvétleny rozdily mezi zdkladnimi a instituci-
onalnimi fakty. Existuji v§ak mezi nimi sité vztaht, které jsou v mnohych pripa-
dech komplexniho charakteru. Obecné lze ¥ici, Ze zadkladni fakta povaZujeme
za nadiazend institucionalnim faktlim (Searle 1995, s. 34). Bez zakladnich faktt
bychom neméli institucionalni fakta, ktera vzdy maji urcitou fyzickou realizaci
a mnohdy jsou od zakladnich faktii pifimo odvozena (tamtéz).

Také je dtllezité zminit, Ze instituciondlni fakta neexistuji sama o sobé,
ale jsou casto soucasti komplexnich systému tvoricich celek, pricemz v ramci
celku musi byt jednotlivé instituce rozpoznatelné (Searle 1995, s. 35). SloZitost
systému vysvétlim na prikladu penéz. Tato instituce indikuje, Ze k jejimu sprav-
nému fungovani musime znat alesponl zakladni princip sménného obchodu,
jak funguje vlastnictvi objektli, a spoustu dalSich skutecnosti, o kterych vime,
ale neuvédomujeme si jejich vliv pti kazdé manipulaci s penézi.

Dalsi entitou, s niZ jsou institucionalni fakta neodlucitelné svazanj, je ja-
zyk. Re¢ a jazyk pomahaji ¢aste¢né utvaret institucionalni fakta. Nejtypict&jsim
prikladem tvorby jsou performativni formule (Searle 1995, s. 34). Jedna se te-
dy o véty typu ,Prohlasuji vds za ...“, ,Souhlasim s Vami.“, ,, Timto prohlasuji jednd-
ni za ukoncené.” Lingvistické komponenty institucionalnich faktG ndm pomahaji
je 1épe pochopit (Searle 1995, s. 37). Vztahu jazyka a tvorby socialniho svéta
se budu vénovat podrobnéji v podkapitole 3. 3., jelikoZ sdm Searle povazuje
vztah za dulleZity a vymezuje problematice vlastni kapitolu.
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3. 2. 3. StéZejni formule , X je povazovdno za™ Y v pfipadé C*

Lze ftici, Ze na vzorci ,X je povaZovdno za Y v pripadé C* Searle zaklada
veskeré konstruovani a bere jej jako jediny vychozi bod. V tento moment je mou
povinnosti dodat, Ze diky viné kritiky, ktera se jeho smérem nahrnula, prehodno-
til v druhé praci vénované socidlnimu konstruovani (Making the Social World,
2010) sviij postoj a od té doby vzorec povazuje jako jednu z moznych variant,
kterou miizeme v ramci konstruovani uplatnit. Jakym jinym zptisobem je mozné
realitu tvoftit, vysvétlim pii blizSim pohledu na druhou praci v podkapitole 4. 3.

Ve formuli se setkdvame se tfemi proménnymi. Prvni je X jakoZto ptivodni
objekt s jeho pravidly a jistou fyzickou podobou (Searle 1995, s. 44). X mliZe dale
ustit do Y a C ndm 1ika, za jakych podminek dosahneme Y (tamtéz). Abychom X
mohli pripisovat roli Y, musime objektu prisoudit novou status-funkci. Ta je udé-
lena na zakladé nedostatecné specificnosti samotného predmétu X (tamtéz). No-
va status-funkce vSak nezarucuje, Ze dosahneme vysledného Y; k spéSnému na-
plnéni dochazi v pripadé, Ze jsme uspésni ve véci kolektivniho prijeti pravidla
a novou funkci objektu prijmeme za predmétu vlastni (tamtéz).

Nejjednodussi je vysvétlit formuli na prikladu penéz. Vezmeme-li do ru-
kou bankovku jakékoliv nominalni hodnoty a kousek obycejného papiru a u obou
prohlasime, Ze se jedna o bankovky, protistrana, jiZ je nabizime, nemusi bankov-
ky akceptovat. V tomto pripadé nelze vytvorit institucionalni fakt deklaraci ne-
bo nasim souhlasem. Aby se z kousku papiru stala bankovka urcité hodnoty, mu-
seli bychom ji jako spolefnost prijmout v procesu kolektivniho intencionality
a akceptovat nové nabity status papiru (tamtéz). Zaroven je potiebné,
aby X/papir splnil podminky stanovené kolektivni intencionalitou, diky kterym
se z néj stava Y/bankovka (Searle 1995, s. 46). Pokud tedy mluvime o bankovce,
tak musi byt vyrobena ze specialniho papiru, vydana Centralni bankou, musi mit
rizné ochranné prvky, atd. Podminky musi byt splnény vSechny bez vyjimky
(tamtéz).

Nova instituciondlni funkce avSechna pravidla s ni vytvorena je tifeba
ve spoleCnosti uznavat a akceptovat, jinak Y ztraci hodnotu a vyznam (tamtéz).
Pro funk¢nost formule je stejné dllezity prvek C, jenz urCuje podminky, za kte-
rych se zX stane Y. Tyto podminky Searle nazyva konstitutivni pravidla
a v nékterych pripadech mohou nabyt zakonnou moc. Konstitutivni pravidla maji
schopnost tvorby instituciondlniho chovani. Jako priklad k lepSimu znazornéni
Hindriks (2009, s. 255) uvadi skoérovani tymu pomoci touchdownu, které-
mu bez konstitutivniho pravidla chybi vyznam a nic neznamena. Zatimco v ramci
hry predstavuje konstitutivni pravidlo tvorici instituci utkdni v americkém fotba-
le.

3. 2. 4. Shrnuti podkapitoly

V rdmci této podkapitoly jsme se bliZe sezndmili s institucionalnimi pra-
vidly. Vysvétlila jsem, jaky vztah mezi sebou maji institucionalni fakta a jiné fak-
tory, jako naptiklad jazyk, zakladni fakta o svété a vzajemné vztahy v ramci insti-
tuciondlnich faktd. Dale jsem vénovala pozornost formuli ,X je povaZovdno za Y

13 Searlovu formuli jsem prelozila z jeho anglického vykladu ,X counts as Y in C*, pticemZ autor
dava duraz predevsim na spojeni ,counts as“ a povazuje jej za synonymum ke kolektivnimu pfije-
ti (Hindriks 2009, s. 256).
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v pripadé C“, jiz povazuje Searle za stéZejni pri popisu vzniku institucionalniho
faktu. Popsala jsem veSkeré proménné ve formuli a jaky mezi sebou maji vza-
jemny vztah. ZjednoduSené receno, formule vyjadiuje vznik objektu ¢i skutec-
nosti Y, pricemz piivodnimu objektu X pripiSeme za urcitych podminek C novou
status-funkci. VSe jsem ilustrovala na prikladu penéz.

3. 3. Jazyk ve vztahu k socialni realité

PovaZuji za extrémné dtilezité podtrhnout fakt, Ze Searle jako jeden z ma-
la povazuje jazyk pri konstruovani za fundamentalni. Fakta ve vztahu k jazyku
déli do dvou zakladnich skupin: prvni skupinou jsou jazykové nezavisla fakta,
ktera ke své existenci nepotiebuji instituci jazyka (Searle 1995, s. 61). Jazykovym
vyjadrenim ,Rdno vychdzi slunce.“ nezménime nic na skutecnosti, Ze slunce rano
vyjde; udalost se odehraje i navzdory chybéjicimu lingvistickému vyjadreni. Za-
timco druha skupina, jazykové zavisla fakta, lingvistické vyjadireni vyzaduji
k existenci (tamtéz). Searle odvodil dvé podminky, za jakych se fakta stavaji za-
visla na jazyku. Prvni podminkou je, Ze mentalni reprezentace musi ¢astecné tvo-
rit dany fakt (Searle 1995, s. 63). Navazuje druhou podminkou, ktera upresiiuje,
Ze dotyCna mentalni reprezentace objektu zajmu musi byt zavisla na jazyku
(tamtéz).

Pro jazyk je typické, Ze se stava zastupnym symbolem objektu nebo faktu
(Searle 1995, s. 62). Skutecnosti jsou jazykem zastupovany z nékolika divodd.
Jazyk je instituce dostupna Siroké vetejnosti, je konvenc¢ni a rozumét ji miize
kazdy, kdo se ji nauci (Searle 1995, s. 66). Z toho vyplyva, Ze jazyk nam usnadniu-
je identifikaci predmétii, skutecnosti a situaci, a ty mlizeme bezprostiedné po-
moci lingvistickych vyjadieni sdilet s jinym uzivatelem jazyka. Dilezita vlastnost,
kterou jazyk disponuje, je sebe-identifikovatelnost (Searle 1995, s.73). Sebe-
identifikovatelnost znamena, Ze sdélena véta referuje sama o sobé. Nejznaméj-
$im prikladem je sdéleni , Tato véta je nepravdivd.”, priCemz se véta stdva séman-
tickym paradoxem4: pokud vétu povazujeme za pravdivou, tak dle logické pre-
misy musi byt nepravdiva a naopak (Editori Encyklopedie Britannica, ©2022).

Co se tyka institucionalnich faktt, v jejich pripadé mluvime vzdy o faktech
zavislych na jazyku (Searle 1995, s. 69). Pri absenci jazyka totiZ nelze vtisknout
vyznam napriklad bankovkam; bez lingvistického definovani vyznamu by nam
zbyly pouze kusy riiznobarevného potiSténého papiru bez ucelu.

Pokud vezmeme v potaz zakladni rovnici ,X je povaZovdno za Y v pripadé
C“ a podrobnéji se u ni zaméiime na jazyk, miizeme u jednotlivych prvkl vypo-
zorovat zavislosti na jazyku. X, jakoZto objekt ¢i zdkladni fakt, neni zavisly
na jazykové reprezentaci (Searle 1995, s. 71). X prisuzujeme urcitou fyzickou
podobu, jeZ existuje i bez lingvistického vyjadreni (tamtéz). Prisoudime-li k X
status C, prechazi vY. Vtomto prechodu nam pomahaji slova nebo jiné symbo-
lické systémy, bez nichz by naplnéni statusu nebylo mozné (tamtéz). Je dulezité,
aby slova predstavovala jak Y, tak prechod mezi X a Y (Searle 1995, s. 74).

14 Takto zobrazena véta je povazZovana za nejjednodusi formu tzv. paradoxu lhdre (také se mu
pirezdiva Epimenidestv paradox). S konceptem tohoto sémantického paradoxu prisSel Epimedines
v 6. stoleti pred nasim letopoctem (Editori Encyklopedie Britannica, ©2022).
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X status-funkci ziskdva pouze diky jejimu kolektivnimu pfrijeti (Sear-
le 1995, s. 73). Zadna fyzicka vlastnost, jiz disponuje X, netst{ v pfidéleni nového
statusu-funkce pro X (tamtéZz). Mluvime tedy o tzv. lingvistickém prechodu, pro-
toZe pridéleni statusu-funkce je Cisté lingvisticka zalezitost (Searle 1995, s. 74).

ZjednoduSené receno, pro zakladni fakta nepotrebujeme jazykovou re-
prezentaci. Fyzickd podoba objektu tu bude nezavisle na jejich lingvistickém opi-
su. Napriklad se jedna o fakta, Ze v zimé pada snih nebo Ze Mésic krouzi okolo
Zemé. Naopak v pripadé, Ze je zakladnimu faktu pridélen status a stane se z néj
institucionalni fakt, je vidy doprovazen lingvistickou nebo jinou symbolickou
reprezentaci. Bez reprezentace by institucionalni fakt nebyl schopny existovat.
Proto dle Searla neni moZné roli jazyka opomenout.

3. 4. Teoreticky vyklad institucionalnich fakta

V této podkapitole se zamérim podrobnéji na instituciondlni fakta, je-
jich vznik a faktory, které je tvoii a udrzuji. Dodrzim Searltv chronologicky po-
pis, jako prvni tedy rozeberu institucionalni fakta a jejich opakovani, interakce
mezi nimi a jejich logickou strukturu. V druhé ¢asti se budu zabyvat jejich tvor-
bou a udrzovanim. Zaroven vysvétlim, jakou roli u institucionalnich fakt hraje
jejich background.

3. 4. 1. Instituciondlni fakta: opakovani, interakce a logicka struktura

Pro institucionalni fakta je typické, Ze na sebe miizeme tato fakta vrstvit -
opakovat jejich pouZiti (Searle 1995, s. 80). To znamend, Ze mame institucionalni
fakt v podobé ,X je povaZovdno za Y v pripadé C“, kdy X je plivodni skutecnost
(dale tuto skute¢nost pojmenovavam jako X1), ktera pomoci pravidel C a pridéle-
ni statusu-funkce vyusti do nové skute¢nosti Y (v textu dal oznacena jako Y1).
Nové vznikla skutecnost Y1 mizZe byt pouzita do této rovnice znovu pii tvorbé
jiného institucionalniho faktu (Y2), jen se z ni stane vychozi skute¢nost X; (tam-
téz). Prikladi opakovani fakti najdeme v kazdodennim Zivoté mnoho, napiiklad
Ze o post prezidenta republiky (Y2) se mliZe uchazet obcan zemé (X2, a zaro-
venl Y1), ve které probihaji prezidentské volby. Zaroven tento Clovék (X1) musel
splnit pozadavky k dosaZeni statusu obcana (Y1) dané zemé (tamtéZ). Z tohoto
popisu vyplyva, Ze struktury mezi sebou vzajemné interaguji (Searle 1995, s. 81).
S institucionalnimi fakty jsou uzce spjaté také statusové indikatory, jejichz ukol
je dat najevo pritomnost konkrétniho statusu (Searle 1995, s. 85). Napriklad
v pripadé instituce manZzelstvi je indikatorem prsten a oddacti listina.

Zajimavé je zamyslet se nad tim, jaky vyznam vlastné maji institucionalni
fakta. Searle uvadi, Ze néktera by technicky vzato nemusela existovat (Sear-
le 1995, s. 81). Preci jen, partnefi spolu mohou souzit i bez instituce manzelstvi
a pozemek muzeme vlastnit navzdory definovani vlastnickych prav. Spolecnost
si ale vydobyla, Ze uznavani takovychto skutec¢nosti musi byt oficidlni, zakotvené
v zakonech spolu s pravy a povinnostmi spojenymi s témito institucemi (tamtéz).
V opozici k institucionalnim faktim stoji socialni fakta, ktera uznava a akceptuje
Siroka spoleCenska sféra. Od institucionalnich faktl se ovSem lisi tim, Ze pojed-
navané skutecnosti nepribyva zZadny status-funkce a tato fakta nepodléhaji vét-
$im regulacim, napriklad pravnim (Searle 1995, s.88). Searle popisuje dalsi
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uskali, kterd se poji s institucionalnimi fakty, a to je jejich moZna spolecenska
nestabilita:

,KdyZ jsou instituce udrZovdny z velké cdsti zvykem, mohou se celkem ndhle
zhroutit, pricemz lidé ztrati diivéru v ménu nebo prestanou uzndvat jejich viddu
jako vlddnouci element” (Searle 1995, s. 92).

Pi pridélovani statusli-funkci objektiim si mlizeme vSimnout, Ze s sebou
nesou urcitou moc (Searle 1995, s. 95). Autor uvadi ctyri kategorie, v ramci kte-
rych rozliSujeme riizné statusy-funkce a moc s nimi spojenou. Prvni kategorii,
o niz Searle pojednava, je symbolickd moc. Entitam, jimzZ je piridélena symbolicka
moc, je umoznéna reprezentace skuteCnosti vice neZ jednim zplisobem,
avsak naroviné vyznamu nedochazi k Zadné zméné (Searle 1995, s.99). Ja-
ko priklad uvadi vysloveni véty , Prsi.“ ve vicero svétovych jazycich. Kazdy jazyk
ma sva pravidla, priCemzZ véty se ¢asto budou liSit syntaxi, ale sémantické jadro
sdéleni ve vSech prekladech ziistdvd nezménéno - a to vyjadieni skuteCnosti,
Ze pr$i. Druhd kategorie se nazyva deontickdA a vymezuje prava spolu
s povinnostmi, jeZ se poji s konkrétnim statusem-funkci. Zaroven reguluje vztahy
mezi lidmi (Searle 1995, s. 100).

Dalsi skupinu tvori ¢estné funkce, které slouzi pouze k ocenéni vyznamné
osobnosti. Nenesou s sebou Zadnou moc (Searle 1995, s. 101). Posledni kategorii,
o niZ autor pojednava, popisuje jako soubor procesnich kroki, které mifi
k dosaZeni moci, prav a povinnosti (Searle 1995, s. 102). Tuto kategorii vysvétlim
na prikladu kandidatury na prezidenta (libovolné organizace ¢i instituce). UZ jen
samotna nominace na tuto funkci je jednim z kroki potiebnych k ziskani postu.
Dal$im krokem je obdrzeni dostate¢ného poctu hlast. V pripadé, kdy jedinec né-
koho nominuje anebo pro nékoho hlasuje, ma urcity druh moci, s niz ale nepfi-
chazi Zadny novy status-funkce. Pouze se témito procesy pribliZi k cili a k ziskani
statusu-funkce.

Co se tyce logické vazby mezi jednotlivymi prvky formule, Searle cili pre-
devsim k popsani nejdulezitéjsiho prechodu; a to momentu, kdy se z X stava Y
(Searle 1995, s. 104). Jak uz jsem zminila, pri pridéleni statusu-funkce objektu X
musi zaroven probihat proces kolektivniho prijeti skutecnosti Y, se kterym jsou
pevné spjatad presvédceni a ndzory spolecnosti ptijimajici instituciondlni fak-
ta (tamtéz). Logicka struktura charakterizovana Searlem je aplikovana do vzorce
»X je povaZovdno za Y v pripadé C“, pricemZ slovni spojenti ,je povaZovdno“ ma silu
néco udélat, vtomto piipadé dany institucionalni fakt (tamtéz). Tuto silu defino-
val jako (S déld A), kdy pod S dosadime vyraz referujici bud ke skupiné, ne-
bo k jednotlivci, zatimco A pojmenovava Cinnost nebo akci, v€etné téch negativ-
nich (tamtéz). Z nastinéné skutecnosti vyplyva rovnice, kterou Searle pro logické
vazby pouziva jako nejjednodussi vychodisko (Searle 1995, s. 112):

,My akceptujeme (S md moc (S délda A)).”“ 15

Z tohoto jednoduchého vzorce Ize odvodit dalsi, a to napriklad zaménou
vyrazu md moc za vyjadreni nutnosti skutecnosti je vyZadovdno nebo vyjadieni
povoleni skutecnosti je povoleno (Searle 1995, s. 104). Pri kompletnim dosazeni
proménnych muze rovnice vypadat nasledujicim zpisobem:

15 Rovnice je pielozena ze Searlova originalu ,We accept (S has power (S does A)).“
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My akceptujeme (S, drZitel X, je oprdvnén (S miiZe koupit pomoci X néco
v maximdIni hodnoté 5 dolarti)),”

pricemz X reprezentuje kousek papiru, a X je povazovano za Y, pétidola-
rovou bankovku (Searle 1995, s. 105). Timto jednoduchym zpiisobem lze popsat
stvoreni institucionalniho faktu v podobé Y.

3. 4. 2. Institucionalni fakta: tvorba a udrzovani

Pii zkoumani institucionalnich fakti jsou dtlezitd ctyri hlediska,
jimiZ se miizeme zabyvat: instituce, jeji vyuziti pti tvorbé institucionalnich faktd,
,Zivot" téchto faktl a jakym zpisobem jsou oznacené (Searle 1995, s. 113). Zp-
sobt, jakymi lze stvorit institucionalni fakt, je vicero. Tim nejjednodussim je vy-
tvoreni faktu pomoci piidéleni statusu-funkce plivodnimu objektu (Searle 1995,
s. 116). Status-funkci lze pri tvorbé faktu nahradit performativni formuli (tam-

vvvvvv

je vyzadovano vytvoreni tohoto faktu pomoci performativni formule (tamtéz).

Jako jeden z prikladli Searle uvadi vyhlaseni valky (tamtéz) a skvéle jej
lze pozorovat v soucasnosti. PiSe se 24. inor roku 2022 a spole¢nost se probouzi
do zcela jiného svéta. Rusko vpadlo na Ukrajinu. Ale jak je moZné, Ze v dneSni
dobé se mize rozpoutat néco tak barbarského jako valka? Pozor, o valce mluvit
nemilZeme, jsme pouze svédky speciadlni vojenské operace, jak vpad ruskych
vojsk na ukrajinské izemi nazval rusky prezident Vladimir Putin. Tim, Ze vale¢ny
konflikt pojmenoval mirnéjsim oznacenim, se Putin snazi v ruskych obcanech
evokovat ,spravnost” jeho rozhodnuti a zlehcit to, co svym ¢inem rozpoutal.
A snazi se presvédcit nejen ruské obcany. Podle online encyklopedie Britannica
se speciadlni vojenska operace od valky lisi ve trech aspektech: zplisob vyuziti
vojenskych sil z ekonomického hlediska, smySleni o rizicich a nasledcich konflik-
tu a sloZeni vojenskych sil (Kiras, ©2022).

V mnohych aspektech konflikt odpovida valce (napriklad branna povin-
nost obycejnych muzii na obou valecnych stranach, likvidovani civilnich cili
ze strany Ruska, kompletni devastace nékterych mist), ale minimalné uzitim
terminu ,specialni vojenska operace” si zajistil mirnéjsi kroky ze strany Zapad-
nich zemi. Jediné, co Rusko od Zapadu pocituje, jsou vesmés ekonomické sankce
v podobé omezeni kapitalovych a finan¢nich trhii, zdkazy obchodovani s urcitymi
surovinami a produkty, dale zdkazy vstupu vybranych ruskych oligarcha
na uzemi Evropské unie, uzavieni vzdusného prostoru nad Evropskou unii a dal-
$i (Reakce EU na invazi Ruska na Ukrajinu, 2022). Dopady nevyhlaSeni valky jsou
takové, Ze Zapadni zemé Ukrajinu zasobuji zbranémi, snaZzi se Rusko oslabit eko-
nomicky, ale pokud by byla valka oficidlné deklarovana, je pravdépodobnéjsi,
Ze bychom byli svédky primého zasahu svétovych velmoci proti Rusku.

Déle v ramci institucionalnich faktli potfebujeme néjaky zastupny objekt
¢i symbol, abychom nasi prislusnost k danému faktu byli schopni oficialné repre-
zentovat. K tomuto ucelu slouzi statusy-indikatory, jeZ poukazuji na pfritomnost
institucionalniho faktu (Searle 1995, s. 119). Nejbéznéjsim prikladem indikatoru
je podpis na smlouvé jako zavazek, Ze budu pracovat pro urcitou spolecnost ne-
bo Ze si kupuji pozemek; dale jim miiZe byt snubni prsten, pracovni uniforma,
volebni odznacek a dalSi. Da se o nich rict, Ze indikuji status drzitele, kte-
ry spolec¢né s timto statusem nabyva také prava a povinnosti (tamtéz).
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3. 4. 3. Background stojici za institucionalnimi fakty

Kvytvoreni a udrZovani instituciondlnich fakti ndm pomdaha tzv. ba-
ckground za nimi stojici. Ve své podstaté mluvime o backgroundu jako o setu
neintencionalnich nebo pred-intencionalnich kapacit, jezZ umoznuji védomé fun-
govani faktii (Searle 1995, s. 129). Da se fici, Ze background tvofi naSe touhy,
intence a jiné vnitrni stavy. V lingvistické roviné se background lisi nejcastéji
v kontextu. Jako priklad Searle uvadi anglické sloveso cut: 1ze jej pouzit do slov-
niho spojeni cut the grass, cut the cake anebo cut the cloth, vyznam slovesa ziista-
va stejny, avsak liSi se v pravdivostnich podminkach jednotlivych spojeni ane-
bo v podminkach uspokojeni (Searle 1995, s. 130). Nase znalosti o svété nam
zaroven brani v nekonecné interpretaci - v pripadé, Ze jsme poZzadani o posekani
travy vétou ,Please, for the love of God, cut the grass already!”, vysledkem nemftize
byt skutec¢nost, Ze jedinci doneseme v reakci na jeho prosbu kus latky (tamtéz).

Dale background dokaZe priradit objekty, s nimiZ se setkdme, do sprav-
nych kategorii na zakladé predchozi zkuSenosti (Searle 1995, s. 133). Spolu
se spravnym zarazenim objektu do kategorie se poji oc¢ekavani konkrétniho scé-
nare (respektive konkrétni interakce s objektem), které nam pomahaji koopero-
vat s okolnim svétem (Searle 1995, s. 135). Také kazdy ¢len spole¢nosti musi mit
urcitym zplisobem nastaveny set motivacnich dispozic, jezZ podminuji strukturu
téchto dispozic a davaji smysl jedincovym presvédcenim a intencim (tamtéz).

Zaroven Searle upozornuje, Ze neni mozné povazZovat pravidla a ba-
ckground za ekvivalentni vyrazy (Searle 1995, s. 145). Konstitutivni pravidla
reguluji nase chovani v ramci instituciondlnich faktdi, ale pti napiiklad placeni
uctu v restauraci se jimi neifidim védomeé, tj. Ze v hlavé nepremyslim nad tim,
Ze penize jsou prostredek smény; Ze musi mit veskeré bezpecnostni prvky, ji-
nak jsou povaZovany za falesSné; Ze CiSnik mne obsluhujici je zaméstnancem
s platnou pracovni smlouvou a dostava za svou praci zaplaceno formou mzdy.
S témito pravidly jednotlivych instituci se seznamim v pribéhu Zivota a na jejich
zakladé si rozvinu dispozice, které s konstitutivnimi pravidly pti dalSich setka-
nich interaguji (tamtéz). ZjednoduSené receno, mechanismus vysvétluje chovani
v ramci instituce a zarovein je vysvétlen systémem pravidel (tamtéz).

3. 4. 4. Shrnuti podkapitoly

V podkapitole 3. 4. jsem Ctenate provedla zakladni strukturou institucio-
nalnich faktt. Priblizila jsem, jakym zplisobem se mohou opakovat a vzajemné
vrstvit, priCemz nejpodstatnéjsi véci je, Ze nové X miize tvorit ptivodni Y z nizsiho
stupné instituciondlnich faktl (napriklad penize se mohou stit novym X,
kdyz vysvétlujeme zakoupeni vyrobku/Y). Poté jsem vysvétlila logickou struktu-
ru faktl, alespon vjeji zdkladni podobé. Searle strukturu pojmul do rovnice
My akceptujeme (S md moc (S déld A))," ktera plati pro jakykoliv prechod X v Y.

Poté jsem se piesunula k objasnéni vzniku institucionalnich faktd a raz-
nych zptlsobi, jakym lze vzniku dosahnout (vSe jsem ilustrovala na prikladu kon-
fliktu Ruska a Ukrajiny). Dale jsem uvedla, Ze pro institucionalni fakta je podstat-
né, aby byla reprezentovatelna. Ktomuto ucelu nam slouZzi tzv. statusy-
indikatory. No a v neposledni radé jsem predstavila background, a jakou roli
v ramci institucionalnich faktt sehrava (lingvisticky kontext, dispozice jedince).
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4. John Searle a Making the Social World"®

Druhd kniha s tematickym zamérenim na socialni konstruovani od Johna
Searla je, jak on sdm tvrdi, vSeobecnym prehledem problematiky (Searle 2010,
s. 19). Zatimco prvni praci povazuje za specificky zamérenou na konkrétni pri-
klad tvorby instituciondlnich faktd, v knize ,Making the Social World“ se snazi
polozit zaklady celé teorii. Za hlavni rozdil mezi dily povazuje, Ze v prvni pra-
ci (1995) opomiji dileZzitost deklarovani statusu-funkce: jako stézejni povazoval
formuli ,Xje povaZovdno za Y v pripadé C“, avSak vnynéjsi praci uznava,
Ze se jedna o jednu z moZnych variant, které lze pouZit pri tvoreni institucional-
nich faktl (tamtéz).

Dale vidi rozdil v tom, Ze institucionalni fakta ke své existenci nevyzaduiji
pritomnost instituce (tamtéz). Rovnéz zminuje, Ze pri pridélovani statusu-funkce
neni vyZzadovana pritomnost existujiciho objektu nebo osoby, jako priklad uvadi
vznik korporaci (tamtéz). A posledni, neméné diilezity poznatek, je nepotiebnost
kolektivniho uznani skutecnosti v piripadé nékterych specifickych fakti, jako na-
priklad pritomnost hospodarské recese, aniZ by ucastnici financnich transakci
znali a dokazali vysvétlit fenomén (Searle 2010, s. 20). Re¢eno shrnujicim zpitiso-
bem, prace ,Making the Social World“ cili krozSifeni dosavadnich poznatki
o teorii socidlniho konstruovani a piripadné vyjasnéni jistych pojmi z dila pied-
choziho.

4. 1. Intencionalita, kolektivni intencionalita a pfidéleni funkci'’

Pojem intencionalita pojednava o kapacité mysli, kterd se soustied'uje
na objekty a situace ve svété. Intencionalni stavy se vZdy k néjaké skutecnosti
vztahuji nebo o né¢em pojednavaji (Searle 2010, s. 25). Tyto stavy lze rozdélit
do dvou komponenti: typ stavu takovy, jaky ho pozorujeme a jeho obsah (Sear-
le 2010, s. 27). Pod typem stavli ma Searle na mysli, zda se jedna o nase presvéd-
Ceni, prani, obavu a podobné. (tamtéz). Pri téchto stavech lze rozlisit, jestli spliiu-
ji pravdivostni podminky: v piipadé, Ze ztéchto stavii mizeme odvodit, jest-
li jsou pravdivé nebo nepravdivé, mluvime o tzv. ,mind-to-world“ kompatibilité
podminek; pri vSech ostatnich pripadech hovorime o ,world-to-mind“ kompatibi-
lité (Searle 2010, s. 28). Podminky uspokojeni jsou nejcastéji reprezentovany
intencionalnimi stavy, pricemz je dtilezité dodat, Ze tyto stavy jsou pevné spojené
s backgroundem, ktery jsem specifikovala v podkapitole 3. 4. 3. (Searle 2010,
s. 30). Kbackgroundu pridava tzv. network, do néjz zahrnuje skupinu intencio-
nalnich stavi, které jsou vSak z velké ¢asti v dany moment nevédomé (tamtéz).

Dale rozdéluje intencionalitu na dvé podskupiny: v prvni skupiné intenci-
onalitu predchazi provedeni zamysSleného c¢inu, pti druhé probiha intencionalita
soubézné se zamyslenou Cinnosti a je soucasti té Cinnostil8 (Searle 2010, s. 33).

16 Prezentuji zde pouze odliSnosti od prvni knihy a nové prezentované poznatky. Terminologii
pouzitou v prvnim Searlové dile jiZ nebudu dale vysvétlovat, jelikoz jsem tak ucinila celkem ob-
sahle v rdmci knihy , The Construction of Social Reality".

17 Searle v pojednavani o intencionalité zmiiuje, Ze terminologii prevzal ze svého dila Intentiona-
lity: An Essay in the Philosophy of Mind (1983) a snazil se nastinit jeji zaklady. Ve zminéné knize
je problematika popsana podrobnéji.

18 Pro prvni uvedenou skupinu mtiZzeme uzit synonymniho vyrazu pldn, druhé skupiné odpovida
vyraz rozhodnuti (Searle 2010, s. 33).
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Intencionalita probihajici béhem cinnosti je sloZzena ze dvou ¢asti, intence vyko-
nat ¢innosti a samotné ¢innosti (tamtéz). Searle zdliraziuje, Ze pro naplnéni in-
tencionality je dtlezité, aby byly dodrZeny stanovené podminky (Searle 2010,
s. 36). Jako piiklad uvadi, Ze pokud se jedinec rozhodne byt bohatym, nezalezi
na zpulsobu, jakym bohatstvi dosdhne; ale pokud je jeho intencionalitou vydélat
hodné penéz, a diky tomu se stat bohatym, pripadna vyhra v loterii nenaplni jeho
touhu vydélat penize, a tim padem neuspokoji svou ptivodni intencionalitu (tam-
téz). VSe popsané v tomto odstavci lze aplikovat na kolektivni intencionalitu,
jez byla definovana v podkapitole 3. 1. 3. Jediné, co je nutno k problematice ko-
lektivni intencionality dodat, je, Ze pri vykonavani mé pridélené Casti vramci
konkrétni skupiny a konkrétni intencionality musim predpokladat, Ze ostatni
¢lenové skupiny vykonavaji svou piidélenou ¢ast (Searle 2010, s. 52).

Searle upravuje svou terminologii, pricemZ se snazi omezit pouzivani spo-
jeni kolektivni akceptace skutecnosti, jelikoz tim navodil pocit, Ze do urcitého
stupné musi byt kazda skutec¢nost bezpodminecné schvalena, misto tohoto vyra-
zu pouziva spojeni kolektivni uznani skute¢nosti (Searle 2010, s. 57). Kolektivni
uznani nevyzZaduje spolupraci jedinct jako kolektivni intencionalita, je nutné
tedy rozliSovat mezi intencionalitou a uznanim a nezaménovat je (Searle 2010,
s.58). S kolektivni intencionalitou jsou uzce spjaté statusy-funkce, jez ke své
existenci primo vyzaduji kolektivni intencionalitu (Searle 2010, s. 59).
Z toho vyplyva nasledujici:

LEntita md urcity status a kolektivni uzndni tohoto statusu povoluje entité
vykonat status-funkci“ (tamtéz).

4. 2. Jazyk z biologického a socialniho hlediska

0 jazyku se da fici, Ze je vSemocnym nastrojem. S jeho pomoci dokdZeme
vyjadrit Sirokou Skalu pocitii, skuteCnosti, pravd o svété a vlastné cokoliv,
na co si vzpomeneme. Jak jsem jiZ zminila diive v podkapitole 3. 4., jazyk pre-
vazné tvori instituce a také institucionalni fakta, ktera bez jazyka viibec existovat
nemohou (Searle 2010, s. 63). Searle se v pojednani o jazyku rozepisuje o fakto-
rech, jimiZ se lidskd komunikace lisi od té zvireci. Vyraznym prvkem, v némz
spatiuje zasadni rozdil, je sémantika. Lidé dokazi piisoudit vlastnosti objektim
okolo sebe, pritradit si je do riiznych kategorii, vyjadrit razna specifika objektu,
ale také si dokazi predstavit nepravdivé scénare a vlibec o nich premyslet.

Searle jako konkrétni priklad uvadi, Ze pes si miiZe myslet, Ze nékdo pfi-
chazi za dvere, ale nema kapacitu mysli na nepravdivou myslenku, Ze dvete pri-
chazi za nékym (Searle 2010, s. 68). Zvirata také vnimaji objekty v jejich bezpro-
stredni blizkosti, av§ak koncepty s nimi spojené jim jsou cizi; autor k vysvétleni
znovu pouzil priklad psa ajeho percepci zlodéje: pes jej vnima, ale to, Ze zlodéj
patfi do urcité kategorie a diky ni se mu pripisuji urcité vlastnosti, uz vnimat ne-
dokaze (Searle 2010, s. 70).

V pripadé jazyka je téZ nutné rozliSovat, jestli mluvime o pouhém vyjad-
reni skutecnosti anebo o jeji reprezentaci ve svété (Searle 2010 s. 72). Hlavni
rozdil mezi feCenymi kategoriemi spociva v pravdivostnich hodnotach: pfi vy-
jadreni skuteCnosti o svété lze rici, zda se jedna o pravdu nebo lez;
ureprezentace toto hledisko také muizeme najit, ale neni podminkou pro jeho
existenci (tamtéz). Pokud vjazyce dokaZeme skuteCnost reprezentovat, tak-
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téZ jsme schopni vytvorit realitu pomoci téchto reprezentaci; presnéji receno,
umime vytvorit pro tyto reprezentace prava s ni spojena, povinnosti, zavazky
a presvédCujeme ostatni o jejich akceptaci pomoci recovych aktl (Searle 2010,
s. 84). Jazyk také ve své strukture a jeho uziti obsahuje socidlni zavazky; to zna-
mena3, Ze napriklad pri vysloveni skutecnosti, Ze venku prsi, sdéluji své presvéd-
ceni, Ze venku prsi a zavazuji se k pravdivostni hodnoté této skute¢nosti (Sear-
le 2010, s. 81). Sdélena véta je reCovym aktem a kazdy typ recového aktu obsa-
huje urcity element zavazku (Searle 2010, s. 83).

4. 3. Instituce a institucionalni fakta

Jak jsem jiZ nékolikrat zminila, jazyk je pro institucionalni fakta stéZejnim
prvkem, protoZe jsou jim tvorena. Tato fakta odliSime od zdkladnich faktii otaz-
kou ,Implikuji fakta nebo skutecnosti nabytou moc, jako napriklad prdva, povin-
nosti, zdvazky, apod.?“ (Searle 2010, s. 91). Abychom mohli skutecnost povazovat
za institucionalni fakt, je treba ji kolektivné akceptovat, pripsat ji status-funkci
amusime mit taktéZ bohaty symbolicky aparat na reprezentaci skutecnosti
(Searle 2010, s. 100). K reprezentaci se ve vétsiné piipada pouziva jazyk.

Searle se oproti Hackingovi vyjadruje rozdilné ve véci kategorizovani cle-
ni spolecnosti: za konstruované nepovazuje alkoholiky, intelektualy, nudné lidi
a podobné kategorické skupiny, protozZe jim nepribyva v ramci jejich pojmeno-
vani Zadna nova status-funkce (Searle 2010, s. 92). Naopak v Hackingové termi-
nologii bychom tyto jmenované skupiny mohli zatadit mezi ideje, jako konkrétni
kategorie ob¢ant s urcitymi povahovymi rysy, pricemz jednotlivé objekty v ram-
ci své kategorie interaguji se svym bezprostiednim okolim, a témi interakcemi

s

utvari povahové rysy specifické pro danou kategorii.

Searlliv nazor na tvoreni institucionalnich faktl se zde oproti predchozi
praci lisi. K ndm jiZ znamé formuli ,X je povaZovdno za Y v pripadé C“1° se prida-
vaji dva dalsi zpisoby tvoreni. Prvni typ tvoreni je vznik institucionalniho faktu
bez ucasti instituce (Searle 2010, s. 94). Fungovani tohoto typu tvorby lze nejlépe
vysvétlit na prikladu. Budeme pojednavat o kmenu, jenZ dosud neuziva rec, bydli
nékde v lesich a konec svého tzemi si ohranicil kameny. Tyto kameny reprezen-
tuji skute¢nost, a to hranici tizemi, jiz ma zakazano prekrocit. Clenové kmene
koncept slova hranice neznaji, ale védi, Ze je zakazano za tuto hranici vkrocit.
O kamenech tedy mtZeme Fict, Ze se vyvinuly v néco vic nez jen svou fyzickou
podobu, coZ zapiicinila kolektivné akceptovana skutecnost, Ze za Zddné okolnosti
nesmi nikdo z kmene prekrocit kameny (Searle 2010, s. 94). Obecné receno, Cle-
nové kmene priradili status-funkci Y predmétu X v kontextu C, pricemz nebyla
vyuzita instituce, v tomto pripadé jazyk (Searle 2010, s. 95).

Dalsi zplisob tvoreni se vyvinul z ptivodniho, jedna se o komplexnéjsi va-
riantu X je povaZovdno za Y v pripadé C“. Komplexnéjsi je v tom smyslu, Ze vyza-
duje Sirokou skalu pravidel a jejich pravni zakotveni v legislativé (Searle 2010,
s.97). LiSi se rovnéz v proménné X, protoZe neexistuje zadny fyzicky objekt,
jemuZ bychom prisoudili status-funkci Y a k nému nalezejici prava a povinnosti.
Za X povazujeme deklaraci v podobé splnéni pravnich podminek pro vznik X

19 Ackoliv Searle formuli povazuje jako jednu z moznych variant, ,X je povaZovdno za Y v pripa-
dé C* je nejCastéjsi variantou institucionalnich faktt, s niz se setkame (Searle 2010, s. 96).
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a prohlaseni, Ze vzniklo X (Searle 2010, s. 98). Ptiklad, jenz uvadi Searle, je zalo-
Zeni korporace (tamtéZz). Nesmime opomenout, Ze s pripsanim statusu-funkce
jejimu drZiteli také udélujeme urcitou moc, napriklad se mize jednat o ziskani
prava volit (Searle 2010, s.102). O rozdilnych kategoriich moci budu mluvit
v podkapitole 4. 5.

4. 4. Racionalita ve vztahu k institucionalnim faktim

Instituce a tvoreni instituciondlnich faktli je dzce spjato s racionalitou.
Searle vyvozuje, Ze jednani predchazi rozhodnuti (viz podkapitola 4. 1.), zaroven
toto rozhodnuti, stejné jako predchazejici intence, mize byt vysledkem tzv. sylo-
gismu?0 (Searle 2010, s. 125). Dale autor vysvétluje logické kroky, jeZ vedou od
prvotniho impulzu, a tim je touha provést ¢innost, az k samotnému provedeni.
Prvnim krokem, jenZ popisuje, je souhrnny diivod jednani, ktery tvoii presvéd-
Ceni a touhy (Searle 2010, s. 126). VSe uvadi na prikladu desté; jeho touhou je
zlstat suchy a jeho presvédcenim je, Ze pokud si vezme destnik, ziistane suchy.
Touha ziistat suchy je zaroven motivatorem pohanéjicim ¢lovéka drzet se svého
souhrnného diivodu jednani (tamtéz). DesStnik, ktery si ssebou beru,
je prostiedek, pomoci néhoz se snazim dosdhnout svého souhrnného divodu
jednani (tamtéz). Veskeré logické kroky vyusti v samotnou akci, Ze si s sebou ven
vezmu destnik.

Je dulezité dodat, Ze nékteré prostiedky nevedou k dspésnému splnéni
souhrnného diivodu jednani, pouze jej tvori (tamtéz). Jako priklad Searle uvadi,
Ze mym pranim je vyslovit vétu ve francouzstiné. Vysloveni véty ,II pleut.“ mne
nenuti pronést vétu ve francouzsting; je pfimou reprezentaci mé touhy,
a to vyslovit vétu ve francouzstiné (tamtéZz). Da se tici, Ze predstavuje zavrSeni
mého prani/touhy (tamtéz).

Touhy mezi sebou maji také urcenou hierarchii: primarni touha ¢asto ve-
de k sekundarnim touham, jez jsou podminéné existenci tuzeb primarnich (Sear-
le 2010, s. 127). Jako priklad uvedu touhu ziskat akademicky titul ve vztahu
se statnimi zavérecnymi zkouSkami. Pokud mluvime o primarni touze ziskat
akademicky titul, sekundarni touhou muze byt naptiklad absolvovani statni za-
vérecné zkousky. V ptipadé, Ze bychom védéli, Ze samotné zavérecné zkousky
nam zadny vysledek neptinesou, neméli bychom diivod je absolvovat. Jeli-
koz ale vedou k souhrnnému divodu jednani, a to ziskani titulu, jejich absolvo-
vani je nutnym krokem k naplnéni touhy ziskat titul. A pokud ¢lovék ma diivod,
jejZz pohani touha, je platny pouze tehdy, kdyZ jej ten konkrétni jedinec uzna
za validni (tamtéz). Dlivod miiZeme uznat jako validni tehdy, kdyZ jej chdpeme
a vérime mu (Searle 2010, s. 131). V pripadé souhrnného diivodu jednani nelze
piemitat pouze nad touhami nebo pranimi. Do souhrnného diivodu jednani patii
taktéZ povinnosti a zavazky. TudiZ se miiZe stat, Ze u nékterych povinnosti nebo
jinych, zavazujicich ¢innosti, obsazenych v souhrnném davodu, ¢lovék védomé
nevykona tuto poZadovanou ¢innost. K naplnéni zavazku jim chybi vétSinou mo-
tivace (Searle 2010, s. 129).

20 Sylogismus je pojem zlogiky, jeZ vyjadifuje odvozeny vyrok zdvou predpoklad (Sté-
pan, 2012).
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4. 5. Moc deonticka, moc backgroundu a jiné

Abychom mohli zacit hovorit o riiznych kategoriich moci, potfebujeme
si nejdrive vymezit, co povaZujeme za moc. Podstatny rys moci je, Ze s ni jedna-
me jako sjednotkou, u které mérime kapacitu vyuZiti (Searle 2010, s. 145).
0 moci mluvime i tehdy, kdyz nebyla prislusSnym jedincem nikdy pouZzita. Pokud
zkoumame hledisko moci, tak dosazujeme do jiZ znamého vzorce ,X md moc ude-
lat A“ (Searle 2010, s. 146). Pokud aplikujeme moc na jiného ¢lovéka, dokdaZeme
ho primét k vykonani ¢innosti, at' uz chce ¢innost vykonat nebo ne (Searle 2010,
s. 147). V pripadé, Ze subjekt chce vykonat €innost, nema nad nim nabyta moc
konatele zadny vliv (tamtéz).

Aplikace moci se provadi bez pouziti fyzickych sil (tamtéz). Jediné sily, které jsou
pfi manifestaci moci pouZity, jsou ty symbolické, jako naptiklad slib nebo zava-
zek (Searle 2010, s. 148). Searle priklada dtlezitost tzv. moci backgroundu,
jeZ povazuje z velké casti za nevédomou (Searle 2010, s. 155). Tato moc vyviji
natlak na oblasti béZného Zivota, a pomoci norem urcuje a omezuje podobu kon-
krétnich typl chovani, jako socialni, sexudlni, verbdlni a dalsi (tamtéz).
V pripadé, Ze jedinec porusi normy upravujici chovani, mize ocekavat trest
v podobé vylouceni ze spolecnosti. Pokud jsou normy zakotveny legislativou,
miZe jedinec oc¢ekavat legislativni postih (Searle 2010, s. 57).

4. 6. Shrnuti kapitoly

V kapitole jsem c¢tenare sezndmila s druhou Searlovou praci ,Making
the Social World“ a provedla jej hlavnimi Searlovymi mysSlenkami, které kore-
sponduji nebo doplnuji nazory z jeho prvni knihy, ,The Construction of the Social
Reality“. Terminy definované jeho prvni praci jsem znovu nevysvétlovala, jeli-
koZ jsem tak ucinila ve vykladu zahrnutém v kapitole 3. Upresnila jsem jeho na-
zory vztazené Kk intencionalité a vysvétlila jsem, jakym zplsobem intencionalita
vramci spolecnosti funguje. Podrobnéji jsem upozornila na roli jazyka
v konstrukci reality, uvedla dalSi aspekty, v nichZ se odliSujeme od zvirat, a diky
nimz je ndm umoznéno vytvaret socidlni konstrukty. Nejpodstatnéjsi ¢asti, lisici
se od ptuvodniho vykladu z prvni prace, je ¢ast pojednavajici o rliznych zptiso-
bech tvoreni institucionalni reality. K plivodnimu vzorci pridava dva dalsi zpt-
soby tvorby, pficemZ druhy jmenovany je komplexnéjSim rozsirenim ptivodniho
vzorce. Dale Searle vysvétluje vztahy mezi racionalitou a institucionalnimi fakty,
pricemZ logické posloupnosti akci jsou zastoupeny taktéz v tvorbé fakti a jejich
plnéni. Nakonec se zabyvam riznymi druhy moci zakomponovanymi ve statusu-
funkci.
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5. Zavér

Jednim z cili mé prace bylo vytvorit zakladni prehled o socidlnim kon-
struovani. Zacala jsem tim, Ze jsem v odbornych definicich socidlniho konstrukti-
vismu hledala spole¢né rysy, jez lze obecné pripisovat socidlnim konstruktim
a konstruktivistim. Hlavni rys, co sdili vSichni konstruktivisté, je skutecnost,
Ze svym socialné-konstruktivistickym badanim upozornuji na urcité konstrukty
(jako napriklad rasismus, gender nebo kvarky) a zvysuji o nich povédomi ve spo-
le¢nosti. Nejcastéji jsou predmétem zkoumani objekty, jejichz funkce ¢i existence
jsou ve spolecnosti povazovany za samoziejmé. Konstruktivisté prikladaji velky
vliv na podobu konstruktii socidlnim interakcim.

VySe jmenované hodnoty sdili i sociologové Peter Berger a Thomas Luc-
kmann. Autori ve svém pojednani o realité kazdodenniho Zivota zkoumaji spo-
le¢nost jako socidlni konstrukt. Tvrdi, Ze spolecnost je vysledkem socialnich in-
terakci a vysvétluji procesy, jimiZ jedinec prochazi, aby se stal plnohodnotnym
Clenem spolecnosti. V centru zajmu autorl tudiZz stoji clovék a jeho interakce
s okolnim svétem. Jak uZ jsem vyjadrila v komparaci se Searlem, domnivam se,
Ze Berger a Luckmann nepostihuji Sirokou Skalu skutec¢nosti, jeZ by mohly byt
nazyvané konstrukty. Jejich pohled se zaméruje na to, jakym zplisobem si lidé
vytvareji svét okolo sebe a jak vysvétluji principy fungovani spole¢nosti. Osobné
mi v jejich pristupu chybi podrobnéjsi popis, jakym zpilisobem mohou konstrukty
vznikat. Pristup autort povazuji za deskripci toho, jak byla vytvoiena spolecnost
a jak dale funguje. Domnivam se, Ze ve véci socialniho konstruovani je znac¢né
dilezité se vénovat roli jazyka. CoZ také ocenuji u Searlovy prace, v niz pripisuje
jazyku moc tvorit a tuto skutecnost ilustruje na prikladech.

Jistou podobnost sociologického ptistupu Bergera a Luckmanna se Sear-
lem vSak najit mizeme. Berger s Luckmannem hovoii o procesu objektivace,
coz v podstaté znameng, ze jedinec nemuze ovlivnit podobu instituce, ale musi
prijmout jeji pravidla a tato instituce nutné musi byt prijata celou spole¢nosti.
To samé rika Searle o institucionalnich faktech s tim rozdilem, Ze proces nenazy-
va objektivaci, ale kolektivni akceptaci faktu. Jako rozdilné lze povaZovat to,
Ze se Searle domniva, Ze vramci kolektivni intencionality je nezbytné nutné,
aby jedinec splnil sviij pridéleny ukol; coZ v Searlové podani ukazuje, Ze jedinec
miiZe mit piimy vliv na podobu institucionalniho faktu.

Co se tyka koncepce socialniho konstruovani filozofa Iana Hackinga,
tak se znacné pribliZuje k Searlové koncepci. Urcil podminky, které rozlisuji kon-
strukty od ostatnich skutecnosti, cely jeden zpisob konstruovani je vénovan ja-
zykovym dovednostem. Co mi na Hackingové pristupu prijde prinosné, je déleni
riznych stupnid oddanosti vici socialnimu konstruktivismu, ¢imz bere v potaz
nazorovou odliSnost konstruktivisti (divody jsem dal rozebrala v podkapitole
2. 2.6.). Stejné tak i u Hackinga plati ma poznamka, Ze bych uvitala podrobnéjsi
rozbor, jak mize takovy konstrukt vzniknout.

V ptipadé Hackinga a Searla miizeme mluvit o riiznych paralelach, kte-
ré porovnanim praci vznikaji. Napriklad Hacking objasnuje, Ze konstrukce se da
vylozit dvéma zptsoby: jako proces trvajici v ¢ase a jako vysledny produkt pro-
cesu (Hacking 2006, s. 64). Procesem muzeme nazvat uz samotny (Searlem po-
psany) piechod X vY, priCemz skutecnost Y se znovu miiZe stat objektem X
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pro dalsi stvoreni institucionalniho faktu. Timto zplisobem se proces miiZe vyvi-
jet tak dlouho, dokud dokaZeme prirazovat skute¢nostem nové statusy-funkce.
Skvéle jako ukazka opét poslouzi priklad penéz. Historickym vyvojem vznikla
potieba sménného obchodu, ta vyustila ve vytvoreni platidel v podobé naptiklad
musli, pozdéji drahych kovti, az se zacaly razit mince, vyrobily se prvni papirové
bankovky a dnes uz z velké casti ani fyzické penize nepotiebujeme, jejich pod-
statnou ¢ast mame ve virtualni podobé na bankovnich uctech. Presto mezi autory
nastava rozpor ohledné toho, co lze za konstrukt povaZovat. Priklad jsem uvedla
v poznamce ¢. 20 (s. 25).

Dalsi podobnost, které si miizeme mezi Searlem a Hackingem vSimnout,
spociva v uvazovani o riznych silach, které se za konstrukty ukryvaji. Hacking
se je snaZzi odhalit pomoci metody, jiZ nazval demaskovani (demaskujici zpiisob
konstruktivismu popisuji v podkapitolach 2. 2. 3. a 2. 2. 4.). Tento proces sméruje
k odhaleni moci za konstruktem, pricemz cilem demaskujiciho konstruktivisty je
oslabit ji. Searle také vnima, Ze s prisouzenim statusi-funkci objektu se poji moc,
avSak nemusi byt nutné negativni, jak to v pripadé demaskovani vnima Hacking.
Moc v podani Searla je specifickou entitou, kterd naptiklad dokaZe regulovat na-
Se chovani.

Jako hlavni Ukol jsem si vytycila piredstavit pravé Searlovo pojeti socialni-
ho konstruovani a vytvorit komparaci dvou jeho praci. Jeho filozofické zkoumani
socialni konstrukce je postaveno na schopnosti jazyka vytvorit a reprezentovat
skutecnosti. Vysvétluje, jakymi zptlisoby se lidska komunikace odliSuje od zvireci,
jakou roli hraje logika a mysleni pti pouziti jazyka a zaroven pfi tvorbé instituci-
ondalnich faktl. Tato fakta Searle povaZuje za stézejni v obou pracich a prakticky
je mozné pojmenovani institucionalni fakta povazovat za ekvivalentni k vyrazu
konstrukt.

Institucionalni fakta predstavuji skutecnosti, jez si vytvoril ¢lovék, a jsou
svou existenci na spolec¢nosti pfimo zavisla. Searle jejich vznik popisuje tak,
Ze ve svété uz mame urcity fyzicky objekt X, jemuz prisoudime za specifickych
podminek C status-funkci, a tim se zobjektu stane skute¢nost Y. Podminky,
jeznam priblizuji situaci, za které se z X miize stat Y, Searle pojmenovava ja-
ko konstitutivni pravidla. Teorii dopliiuje o poznamku, Ze ne vZdy musime mit
fyzicky pritomné X, jemuz prisuzujeme urcity status-funkci (svou tezi doklada
na prikladu vytvotreni Kkorporatni spolecCnosti). Jinak status-funkce slouZi
k pripsani prav a povinnosti objektu, jemuz je udélen.

K zajisténi funkc¢nosti institucionalnich faktl je potfebné, aby fakta byla
spolecnosti kolektivné uznavana a aby byla zastoupena vhodnym symbolickym
aparatem (nejcastéji institucionalni fakta reprezentuje jazyk). ZjednoduSeny po-
pis fungovani institucionalnich fakti lze aplikovat na vSechny socidlni konstruk-
ty, na néz si vzpomeneme: manzelstvi, penize, prezidentsky post, touchdown,
Zlutou stuhu a spoustu dalSich, jeZ vytanou na mysl. Pfi formulovani institucio-
nalnich faktd do hry vstupuji také jiné faktory, jako naptiklad background ne-
bo network. Background tvori naSe touhy, prani a intencionalni stavy, které pri-
mo ovliviiuji podobu institucionalnich faktd a ¢asto v sobé zahrnuji jistou moc.

Je nutné dodat, Ze ackoliv Searliiv pristup vii¢i socidlnimu konstruktivis-
mu povazuji za velmi prinosny, nemusi se jednat o jedinou spravnou moznost,
jak vysvétlit tuto problematiku. Jeho vyklad tesi predevSim vztah jazyka ke kon-
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struovani. Searle navic pojal otdzku socidlniho konstruovani komplexné a cilil
k jejimu podrobnému popisu, od krokd predchazejicim vzniku po samotné vy-
tvoreni konstruktu az k jeho udrzovani a v nékterych pripadech také rozpadu.
Jak jsem jiZ nékolikrat zminila, v Searlové ptistupu naopak postradam jakékoliv
rozliSeni rtiznych zplsobl nahliZeni na socialni konstruktivismus. Taktéz se do-
mnivam, Ze dnesSni moderni spolecnost se ¢astecné vraci zpét k obrazovému vy-
jadfovani. Zadny z predstavenych autord se (logicky) nezabyval tim, Ze ¢ast
dnesni mladé generace se realizuje pomoci piispévkil na socidlnich sitich, pri-
¢emZ tyto prispévky jsou z podstatné Casti tvoreny fotografiemi. AvSak pro po-
chopeni socialniho konstruovani citim, Ze by pri dalSich zkoumanich této disci-
pliny bylo nezbytné nutné se alespon z ¢asti fotografiemi zabyvat, pokud chceme
pochopit vybrané fenomény, které dominuji dneSni moderni spole¢nosti.
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