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Uvod

Lidé se od nejutlejsiho véku stavaji ucastniky silni¢niho provozu. Vzhledem ke stéale se
zvySujicimu provozu na komunikacich je nezbytné, aby se déti postupné seznamovaly
s pravidly, kterd jim umozni bezpecny pohyb v silni¢nim provozu, napfiklad pfi cesté do skoly.
Zpocatku maji vyznamny vliv pfi osvojovani si té€chto pravidel rodice déti, pozdéji ziskavame
znalosti a dovednosti v ramci vychovné vzdélavaciho procesu v mateiskych, zakladnich a

stfednich Skolach a také v autoskole, pokud chceme ziskat fidi¢ské opravnéni.

Tématem této diplomové prace je Dopravni vychova ve $kolni druzing. Zaci zakladnich
kol sice maji dopravni vychovu zatazenou v nékterych vyucovacich predmeétech, nicméné
tomuto tématu je jist€ vhodné se vénovat vice a dukladngji, protoze zdravi a Zivot je tim
nejcennéj§im, co mame. Velky prostor pro realizaci vyuky dopravni vychovy nabizi praveé
Skolni druziny. Cilem diplomové prace je analyzovat vyuku dopravni vychovy ve Skolni

druziné.

Teoreticka Cast je rozdelena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva charakteristikami
zaka mladsiho Skolniho véku, jeho télesnym, emocnim a kognitivnim vyvojem a rovnéz jeho
socializaci. V tomto veéku také vétsina zaka navstévuje skolni druzinu, kde po vyucovani travi
svij volny cas. Druha kapitola se vénuje kurikularnim dokumentim, zejména ramcovému
vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani, ze kterého vychovatelé vychazeji pii tvorbé
Skolniho vzdélavaciho programu skolni druziny. Treti kapitola popisuje Skolni druzinu, jeji
¢innosti, vliv na osobnost vychovavanych jedinct a také osobnostni piedpoklady samotnych
vychovatelt. ZavéreCna Ctvrta kapitola se zaméfuje na dopravni vychovu v prostiedi prvniho
stupn¢ zakladnich Skol. Stru¢né popisuje historii dopravni vychovy na nasem uzemi,
charakteristiku ditéte jako ucCastnika silni¢niho provozu a uvedena je zde také statistika
dopravnich nehod déti. V zavéru kapitoly uvedeme cil dopravni vychovy a jeji zafazeni do

vyuky na prvnim stupni zakladni skoly.

Empiricka cast diplomové prace zacina patou kapitolou, ve které zhodnotime aktualni
stav zkoumané problematiky. Sesta kapitola se jiz zabyva samotnym vyzkumnym Setfenim.
Popiseme vyzkumné Setfeni, stanovime jeho cile a nasledné se zaméfime na vyzkumné
problémy, deskriptivni a relacni, a formulujeme hypotézy. V dalSich podkapitolach se budeme

zabyvat metodou vyzkumu a charakteristikou respondentt, ktefi se vyzkumného Setfeni



zi&astnili. Nasleduje analyza ziskanych dat a ovéfovani samotnych hypotéz. V zavéru kapitoly

zhodnotime vysledky vyzkumu a provedeme diskuzi.

V piiloze diplomové prace je uveden dotaznik, ktery jsme pouzili pro sbér dat ve

vyzkumném Setieni.



1 Charakteristika zaka mladsiho Skolniho véku

V této kapitole se budeme vénovat télesnému a emocCnimu vyvoji zaka mladsiho
Skolniho véku a jeho socializaci. V posledni podkapitole se budeme zabyvat kognitivnim

vyvojem zaka mladsiho skolniho véku.

S nastupem do zakladni Skoly ziskava dit€ novou vyznamnou socialni roli, stane se z n¢j
skolak, coz je povazovano za dilezity socialni milnik. Skolni prostfedi méa vyrazny vliv na
rozvoj osobnosti ditéte, jeho sebehodnoceni, ale také na jeho celkové budouci sméfovani.
Vstupem do zakladni skoly se dité zatazuje do vrstevnické skupiny, kterd ma vytvotrenou vlastni
hierarchii, ve které plati urcita pravidla (Vagnerova, 2012). Od skolaka se oCekava vétsi kazen,
plnéni $kolni prace a povinnosti a celkové se jedna o obdobi radikalni Zivotni zmény (Rican,

2004).

Obdobi povinné Skolni dochazky lze dle Vagnerové rozdélit do tii etap: rany (mladsi)

Skolni vek, stfedni Skolni vek a starsi Skolni vék.

Rany (mladsi) skolni vék je obdobi od nastupu do Skoly, tedy zhruba od 6 do 9 let. Dité
ziskava nové socialni postaveni, dochazi k rozvoji jeho dovednosti, schopnosti a vzdélanosti.
V tomto obdobi se nauci Cist, psat a pocitat (Vagnerova, 2012). Jedna se o klidné a Stastné
obdobi bez bouii, které budou nasledovat. Ri¢an (2004) toto obdobi zasazuje mezi 6 az 11 let

véku ditéte a navazuje na né€j obdobi pubescence od 11 do 15 let.

Stredni Skolni v€k plynule navazuje na predchozi etapu a trva ptiblizné do 11 — 12 let.
Jedna se o pomérné klidné a vyrovnané obdobi, ve kterém si dité buduje pozici ve Skole i ve
vrstevnické skupin€. Dochazi k plynulému rozvoji ve vSech oblastech a ,,zacinaji se vytvaret
predpoklady pro budouci proménu, ktera zatim probiha jenom na psychické urovni.*

(Vagnerova, 2012, s. 255).

Starsi Skolni vék je obdobim, kdy dité navstévuje 2. stupeni zakladni Skoly a trva do
ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy zhruba do 15 let. Jde o obdobi prvni faze dospivani,
pubescenci. Dité prochdzi zménami na psychické irovni, v prozivani a uvazovani a ma zaroven
tendence odpoutat se od rodiny, byt samostatnym (Vagnerova, 2012). Toto obdobi patfi
k nejdramatictéjsSim z celého zivota. Dité se vyviji télesné 1 psychicky, ¢eka jej Casto slozita
volba povolani nebo studijniho oboru a dochazi u ngj i ke zmé&nam v citovém vyvoji (Rigan,

2004).



Matgjcek (1996) rozdéluje Skolni veék rovnéz na tfi Casové useky. Mladsi skolni vék je
obdobim nastupu do Skoly a trva zhruba do osmi let. Stfedni Skolni v€k je vymezen osmi az

dvanacti lety a starsi Skolni vék od dvanacti do patnacti let.

1.1 Télesny a emo¢ni vyvoj zaka v mladSim Skolnim véku

V obdobi mladsiho skolniho véku se ditéti zaCinaji ménit jeho télesné proporce.
Protahuje se postava, prodluzuji se koncetiny, zmensuje se velikost hlavy. Télesnou zralost a
vyspélost nejcasteji posuzujeme prave podle vysky a hmotnosti ditéte. Pfi posuzovani Skolni

zralosti ditéte jsou vSak tyto hodnoty nejméné presvédc¢ivé (Langmeier, Krejcifova, 2000).

V mladsim Skolnim véku détem dortsta druhy chrup, méni se i rysy obliCeje, jejich tvare
se stavaji rozmanitéjSimi. Rist mozku se kolem 10 let zpomaluyje, jeho vyvoj je témeét dokoncen,
avSak néktera spojeni mezi mozkovymi burikami se vyvijeji az do jedenadvaceti let. Déti
v tomto véku jsou neobycCejné vykonné a i pres Spatné hospodafeni s energii dokazi velmi
rychle obnovit své sily. Deéti maji velkou potiebu pohybu, jejich pohyby ,,jsou rychlejsi,
presnéjsi, vytrvalejsi, rozmanitéjsi, vytvareji se predpoklady pro organizovanou télovychovu
(H4jek, Pavkovaakol., 2011, s. 27). Ziskavaji také vétsi obratnost ve sportu, naptiklad ve skoku
ptes Svihadlo, pfi jizd€ na kole nebo pfi hazeni. Zdokonalovani téchto dovednosti pfinasi détem
radost a vénuji jim Castokrat vétsi tsili nez teoretické Skolni vyuce. Rust sily a zdokonalovani
hrubé motoriky je v mladsim skolnim véku na vzestupu u obou pohlavi. Vykonnost potom klesa
u divek po 14. az 15. roce. Nepiesné jsou vSak jest€é pohyby drobnych svalii, nebot se

koordinace mezi zrakem a pohyby prsta teprve dotvaii. Nazornym piikladem je uCeni se psani

v prvnim roéniku, se kterym maji nékteré déti velké potize (Rigan, 2004).

Déti mladsiho skolniho véku byvaji optimisticky naladéné s pozitivnim nahledem na
rizné situace. PfiCinou je predevsim zrani centralni nervové soustavy, které se projevuje vyssi
odolnosti vici zateézi a zvySenou emocni stabilitou. Dochazi k propojeni emoc¢niho hodnoceni
s racionalnim uvazovanim, , coz vede k lep§imu porozuméni svym pocitiim. Skolaci jiz dokazi
rozpoznavat a chapat emoce jinych lidi, stavaji se empatictéjSimi. O emocich jinych lidi jiz

dokézi mluvit, nebot’ jim 1épe rozuméji a dokazi je 1épe popsat (Vagnerova, 2012).



Ve Skolnim véku se rovnéz rozvijeji sebehodnotici emoce, k ¢emuz pfispivaji nové
zkuSenosti ze srovnavani vlastniho vykonu a vykonu jinych déti, z hodnoceni ostatnich
vrstevnikt i dospélych. Mezi sebehodnotici emoce patii pocity viny, zahanbeni, hrdost a tvori
jednu ze slozek sebepojeti. Skolak si jiz buduje lasku a tctu k sob& samému. Pokud se $kolak
hodnoti jako uspé€sny, pfijima sam sebe. V opacném piipadé se muze citit ménécenny

(Vagnerova, 2012).

Emoce maji vztah ke v§em psychickym procesim, zejména k motivaci a u¢eni. Emoce
provazi uspokojovani potieb, rozhoduji o tom, co se Skolak nauci a jaky vztah k nau¢enému

bude mit (Nakonecny, 1997).

Skolou povinné déti jiz dovedou Iépe ovladat své vnitini prozitky i jejich vn&jsi projevy,
uméji tedy ovladat svoje emoce. Tato schopnost je dalezita pro spoleCensky pozadovany zptsob
chovani a projevi se ve zlepSeni socialni adaptace. Dité zaroven ocekava zpétnou vazbu, diky
niz pochopi vyznam svého emocniho reagovani. Emoc¢ni regulace se nejvice projevi pifi
kontaktu s vrstevniky. Vrstevnicka skupina je zdrojem dilezitych emoc¢nich zkuSenosti a dité
se vtéto skupin€ uci dodrzovat nastavend pravidla. Mezi nezadouci emoce patii vztek,
Skodolibost, zavist, strach a uzkost. Dité se snazi tyto emoce potlacovat, aby bylo vrstevniky ve
skupiné akceptovano (Vagnerova, 2012). Negativni emoce, zejména Uzkost a strach, mize
v détech vyvolat pravé nastup do skoly. Skolak si zvyka na novy rezim, vétsi pozadavky ze
strany rodicu i S$koly, musi plnit nové povinnosti, za které je klasifikovano. Postupné nabyvani
zkuSenosti a také presvédCeni, ze i neuspéch lze napravit, jsou dilezité pro regulaci pocitd

nepohody a nespokojenosti (Vagnerova, 2012).

1.2 Socializace zaka mladsiho Skolniho véku

Vstup do zékladni Skoly je vyznamnym socializanim meznikem. Dité se odklani od
vyluéného vlivu rodiny, musi se naucit podfidit se instituct, jejiz hodnoty a normy bude sdilet.

Ve skolnim véku se dité ptipravuje na zivot ve spolecnosti a na svou pozdéjsi profesni roli.
Skolak postupné rozviji vztahy s riznymi lidmi mimo svoji rodinu a ziskava rizné role
a postaveni v ramci rtznych socialnich skupin. Nejvyznamnéjsimi socialnimi Ciniteli ditéte

Skolniho véku jsou rodina, Skola a vrstevnicka skupina (Vagnerova, 2012).

V roding se v ramci rodinné vychovy uskutecriuje primarni socializace clovéka. Zptsob

této vychovy vyrazné ovliviluje rysy osobnosti ditéte (Nakonecny, 1997). Rodinu dité povazuje
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za samoziejmou soucast své identity, tvofi jeho emocni zdzemi a uspokojuje vétSinu jeho
potteb. Rodinné teritorium je pro dit€¢ znamou a bezpecnou oblasti, kam se denné vraci. Rodice
rovn&z ovliviiuji potfebu seberealizace svych déti. Cini tak napiiklad vybérem aktivit, svymi
pozadavky na dité a zeyména svym hodnocenim. V mladSim Skolnim vé&ku déti posilyji
identifikaci s rodicem stejného pohlavi, dcery s matkami, synové s otci. Timto zprostfedkované

uspokojuji vlastni potiebu seberealizace. (Vagnerova, 2012).

Dité mladsiho Skolniho véku rodinu potiebuje jako atociste, kde si muze v klidu hrat,
muze se vSak i pohadat, dostane zde radu, podporu, davéru. Vztahy v rodiné jsou pro dité velmi

dtlezité a rodinné prostiedi by mé&lo byt upiimné, oteviené a vzajemné (Rican, 2004).

Vstupem ditéte do zakladni Skoly se méni jeho postaveni v rodin€, rodi¢e zacinaji mit
k ditéti nové pozadavky a to na dobré vysledky ve $kole. Skola je rodi¢i chapana jako misto
uceni a vykonu, mnohdy ji détem prezentuji jako povinnost, nutnost, piipadné i jako zatéz, které
neni mozné se vyhnout. Zaroveri je pro rodice Skolni uspésnost dilezita i pro budoucnost svych
déti. Dité vSak stejnym zpusobem nepifemysli. O svém budoucim uplatnéni zatim neuvazuje,

ale soucasny zivot chape jako autentické ziti (Vagnerova, 2012).

Skolu dité vnim4 jako velmi mocnou instituci, jejiz rozhodnuti musi respektovat i
rodige. Skola vyznamné rozviji détskou osobnost a piispiva k integraci ditéte do spole¢nosti.
Dité je zde vystaveno ,, pFimérenému a diileZitému stresu dennich povinnosti a musi se tu naucit
odsunout stranou své momentdlni potreby, byt trpélivé, soustredit se, nerusit ostatni a spoustu
dalsich dovednosti* (Jungwirthova, 2013, s.103). Skola stimuluje rozvoj schopnosti,
dovednosti a osobnich vlastnosti ditéte nutnych k dosazeni zadouciho cile. Skola také piispiva
k socializaci ditéte a to zpuisobem odlisnym od rodiny. Dité ziskava nové potieby a piijima nové
hodnoty. Vyznamné misto v hodnotové orientaci Skoldka ma zaméfeni na dobry vykon
(Véagnerova, 2012). Musi se vSak také naucit vyrovnat se s nezdarem, s prekazkami a také se
smifit s horsim vysledkem (Ri¢an, 2004). Skolak se uéi respektovat normy instituce, uéi se
socialni konformit€ a jinym zptuisobtiim chovani. Nastupem do zakladni skoly se dité odpoutava
ze zavislosti na své rodiné a vliv na né) zainaji mit i jiné socidlni skupiny a instituce

(Vagnerova, 2012).

Dité vstupem do zakladni Skoly ziskava nové role, které mu mohou pfinaset uspokojent,
ale 1 zat€z. Jedna se o roli Skoladka, diky niz ziskava urcité socialni postaveni a dil¢i role zaka

a spoluzaka, které jsou vice diferencované.
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Roli skoléka si dit€ nevybira, ale ziskava ji v automaticky v urcitém veéku pfi dosazeni
odpovidajici vyvojové urovné. Jednéd se o roli formalni a pfevazné podfizenou, kdy se dité
podiizuje autorité ucitele a Skolnimu fadu. Dité tuto roli mize chapat v pozitivnim i negativnim

vyznamu a v prub&hu $kolni dochazky se jeho postoj mize zménit (Vagnerova, 2012).

Roli zaka dité ziska zatazenim do urcité tfidy a vztahem ke konkrétnimu uciteli. Dité
musi respektovat ucitelovy pozadavky k vyuce i k chovani zaka. Tato role ditéti pfinasi zménu
zivotniho stylu a nové zatéze, které musi zvladnout. Jednou ze zatézi mize byt i podiizeni se
autorité ucitele. Ze Skoly dité nemtze odejit, 1 kdyz jej subjektivné neuspokojuje, musi se
osamostatnit a piijmout zodpovédnost za vlastni jednani 1 nasledky zné plynouci. Dité
mlad§iho Skolniho véku se snazi prosadit se ve tfide€, upoutat pozornost ucitele, nekdy 1
negativnimi projevy, jako jsou zalovani nebo chlubeni. Dulezité je pozitivni hodnoceni a
akceptovani ditéte ucitelem, nebot’ dit€ mladsiho Skolniho véku mé k uciteli vztah osobniho
charakteru. Dité od ucitele ocekava podobnou oporu jako od svych rodica a pokud se mu této
opory dostava, bude pravdépodobné ve Skole 1épe pracovat (Vagnerova, 2012). Dité¢ mladsiho
Skolniho véku ke svému uciteli vzhlizi, snadno se s nim identifikuje, touzi se mu podobat.
V prvnich dvou letech skolni dochazky by ucitelé meli vyuzit této identifikacni pohotovosti
jako zakladni strategie vychovy. Pozdgji totiz zagne byt $kolak i k ugiteli vice kriticky (Ri¢an,
2004).

Role spoluzédka ma pro Skolni dit€¢ znacny vyznam, jelikoz potfeba kontaktu a pfijeti
vrstevniky patii k nejdilezitéjsim potiebam skolaka. Dit€¢ musi pfijmout pravidla vrstevnické
skupiny, aby jej tato skupina akceptovala. Sdili zde své zivotni zkuSenosti, idealy, hodnoty, uci
se spolupraci, sebeovladani a specifické komunikaci. Zkusenosti z riznych vztaht ve skolni
skupiné jsou predpokladem pro rozvoj pratelstvi a intimnich vztahti v adolescenci (Vagnerova,

2012).

Skolak ziskava mezi vrstevniky jiné zkusenosti nez v roding ze souZiti se sourozenci.
Kamarady si, na rozdil od sourozenct, muze vybrat. V mladS$im Skolnim véku je pro déti
kamaradem ten, s kym sdileji zadouci aktivity, s kym si mohou hrat a maji podobna ocekavani.
Kamaradstvi je v tomto véku dosti egocentrické. K posunu od egocentrismu k sociocentrismu
dochazi ve stifednim Skolnim véku, kdy déti zacnou klast duraz i na solidaritu a vzajemnou
pomoc (Vagnerova, 2012). V mlad§im a stfednim Skolnim v€ku se déti stale vice genderoveé
diferencuji. Ztotoznuji se se skupinou déti stejného pohlavi, coz jim umoziiuje rozvijeni se
typickym zptusobem pro danou skupinu. Divky a chlapci se vyhybaji vzajemnym kontaktim,
kazda skupina dava demonstrativné najevo svoji odlisnost (Vagnerova, 2012). Rigan (2004)

12



v této souvislosti uvadi, ze vznik izosexualnich (stejnopohlavnich) skupin je dulezitou

ochranou pred prfed¢asnym sexualnim zajmem.

Specifickou vrstevnickou skupinou je Skolni tfida, do které se dité zaradi nastupem do
zakladni Skoly. Ttida je uzaviend skupina, déti jsou piiblizné stejného veku a nelze z této
skupiny libovolné odchazet ani do ni pfichazet. V prvnich letech §kolni dochazky vznika ve
tfide hierarchizovana struktura, ve které ma kazdy ¢len danou pozici. Na pirelomu mladsiho a
sttedniho Skolniho véku se ve skupiné uplatiiuje zakon skupinové konformity, déti se se
skupinou identifikuji, brani ji pfed ostatnimi (Vagnerova, 2012). Typickym znakem tfidy je
vékova vyrovnanost jejich &lend, jejichz kompetence se vyrazn&ji nelidi. Skolni tiida se
projevuje jinak v dobé vyucovani a jinak o prestavkach. Ve stfednim Skolnim véku uz déti
ucitelim drobnéjsi prestupky nesdéluji, prestavaji zalovat, coz je typické pro mladsi skolni veék
(Vagnerova, 2012). Dle Ri¢ana (2004) prestavaji déti Zalovat kolem desatého roku a piikofi,

ktera jim ucinil spoluzak, si vyfizuji mezi sebou.

1.3 Kognitivni vyvoj Zaka mladsiho Skolniho véku

Dynamicky rozvoj poznavacich procest probiha u ditéte od nastupu do zakladni skoly
az po zacatek dospivani. Rozvoj kognitivnich funkci je potfeba podnécovat aktivnim cvicenim.
Pii skolni praci je vSak dulezité klast na dité pfiméfené naroky, vzhledem k obecnym

vyvojovym moznostem (Cacka, 1994).

1.3.1 Vnimani

Nakonecny (2003, s. 131) definuje vnimani jako ,,aktivni vytvdreni smyslového obrazu
vhnéjsiho svéta, které se uskutecnuje v mozku za zprostredkovani Cinnosti smyslovych organii a
pamétnich stop obrazii véci a déjir. “ Obsahem vnimani jsou objekty z vnéjsiho svéta, ale také
vnitini stavy organismu a dojmy z povrchu téla. Vnimani vytvafi jednotu s ostatnimi

psychickymi procesy a je jednou slozkou komplexni psychické cinnosti (Nakonecny, 1997).

Vnimani u ditéte mladSiho Skolniho veéku se stava vice diferencovanéjSim a
integrovanéj§im a probiha v interakci s vyvojem vSech dalSich rozumovych schopnosti.
Dochézi k rozvoji kompetenci ve zrakové a sluchové percepci, které jsou slozkami skolni

zralosti (Vagnerova, 2012).
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Ve zrakovém vnimani je dulezité zlepSeni vidéni na blizko, nebot je potiebné pro vyuku
Cteni a psani. Dité jiz je schopné rozpoznat rozdily vertikalni polohy, nicméné schopnost
rozpoznat rozdil horizontalni polohy je obtizn&j§i a rozviji se praveé v prubéhu mladsiho
Skolniho veéku. Dalsi vyznamnou soucasti zrakové percepce je vizualni sekvencni percepce. Jde
o schopnost spravného vnimani poradi pismen a Cislic a je zavisla na zralosti pfislusnych oblasti
mozku. U ditéte mladsiho Skolniho véku se jiz rozviji percepcni strategie, v interakci s vyvojem
dalsich kognitivnich procest. Dité je schopné systematicky postupovat pii prohlizeni, na rozdil
od predskolnich déti, které postupuji nahodile a nemaji pfi svém poznavani zadny systém
(Vagnerova, 2012). Dulezitou schopnosti, ktera se v této dobé€ rozviji a ma vliv na kvalitu
skolni prace, je senzomotoricka koordinace, zejmana pohybt ruky a oka. ,, Veimdni poskytuje

zpétnou vazbu o presnosti ruznych aktivit a podporuje tak rozvoj mnoha dovednosti. "

(Véagnerova, 2012, s. 263).

V mladsim Skolnim véku dozrava schopnost rozliSovat zvukovou podobu mluvené feci,
kterou oznacCujeme jako fonologickou senzitivitu. Tato schopnost se rozviji 1 na zaklade
zkuSenosti, nebot’ dité denné€ mluvenou reC slysi a soustiedi se na ni, protoze potiebuje lidem
rozumét. ZlepSuje se rovnéz schopnost rozliSovani znéni hlasek a slabik, neboli fonologicka
diferenciace. Dité jiz umi diferencovat délku samohlasek, uplné presné vSak jeste nerozlisi
znélé a neznélé hlasky (Vagnerova, 2012). Pod vlivem vyuky Ceského jazyka se u déti rozviji
také fonologicka sekvencni percepce. Jednd se Casové vnimani posloupnosti sluchovych
podnéta. Dité jiz je schopné rozliSovat hranice slov, fazeni hlasek ve slové nebo diferencovat
poradi slov ve vété. Kvalita fonologické percepce je zavisla i na pozornosti ditéte (Vagnerova,

2012).

1.3.2 Pozornost

K regulaci psychické aktivity a to zejména zaméfenosti poznavacich procest slouzi
pozornost. Na pozornosti zavisi moznost ziskavat informace nebo uroveti orientace v prostredi.
Soucasti pozornosti je i schopnost zabyvat se aktualné dilezitymi vécmi. V prub€hu Skolni
dochazky se flexibilita pozornosti zlepsuje a to diky zrani mozkovych struktur a také na zaklade
zkugenosti a nauGenych strategii (Vagnerova, 2012). Cacka (1994, s. 60) pozornost definuje
jako ,.nespecificky duSevni proces, podilejici se nejen na vnimanti, ale i mysleni, prozivani ci

N1

chténi.

Jednotlivé pozornostni funkce se vyvijeji rozdilnym tempem a zadouci urovné dosahuji

v razném veku. Na pocatku Skolniho véku jiz dozrava schopnost soustfedit se Zadoucim
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smérem neboli koncentrovat pozornost. Zak mladsiho $kolniho véku se dokaze soustiedit
zhruba 7 — 10 minut a s vékem tato schopnost roste. Zarovei s vékem klesa citlivost k rusivym
vlivim (Vagnerové, 2012). Cagka (1994) udava délku koncentrace pozornosti u ditéte od 8 do
10 let nanejvy$ na 20 — 30 minut u mén¢ poutavé Cinnosti. Postupné se zlepSuje schopnost
pozornost ovladat, pfesouvat a rozdélovat, coz je pro Skolni praci neméné dulezité. Naro¢n¢jsi
pro dité je koncentrovat pozornost na sluchové podnéty, protoze zvuk vétsinou rychle zmizi.
Vizualni podnéty dit€ vnima delsi dobu, mize se tedy 1épe soustiedit a koncentrace pozornosti

neni tak narocna (Vagnerova, 2012).

1.3.3 Pamét a uéeni

Pamét’ je duSevnim procesem, ktery umoziuje v§tipeni, uchovani a vybaveni dfivéjSich

vjemt (Cacka, 1994).

Mezi 6 — 12 lety se intenzivné rozvijeji pamétové funkce, které jsou predpokladem
uceni. Dochazi ke zvySovani kapacity paméti, rychlosti zpracovani informaci, dité si osvojuje

pamétové strategie a efektivnéji je vyuziva, rozviji se metapamét’ (Vagnerova, 2012).

Zpusoby slouzici k lep§imu zapamatovani a uchovani informaci nazyvame pameétoveé
strategie. DuleZzité pro jejich rozvoj je nejen zrani, ale také uCeni piislusSnym postuptim. Dité
mlad§iho Skolniho véku jiz umi pouzivat zakladni pamétovou strategii, jako je naprtiklad
opakovani. Pozdé&ji je schopny uzivat strategie usporadani informaci. Ve stfednim skolnim véku
se pridava i strategie vybavovani, napt. na zakladé asociaci. Pamétovym strategiim se dité
nejlépe uci v situact, kterd je mu zndma nebo pfi praci se znamym materialem. Citi se jist&jsi a

muze se tedy soustiedit na novy zpusob zpracovani informaci (Vagnerova, 2012).

V mlads§im Skolnim véku se u ditéte rozviji metapamét, ktera ,, zahrnuje znalosti a
zkuSenosti se zapamatovdnim i schopnost o fungovani paméti uvazovat a hodnotit ji.*
(Végnerova, 2012, s. 295). Dité v 6 — 7 letech jiz chape zakladni mechanismus paméti jako
zasobnik informaci. Pretrvava vSak u néj neadekvatni ocekavani vlastnich moznosti, nebot’ dité
jesté nepozna, kdy je naucené, coz muze dospély vyhodnotit jako lajdactvi. Osmi az devitileté
dit¢ dovede 1épe rozliSovat, vi, ze n€ktefi lidé jsou schopni si 1épe zapamatovat nez jini, neumi

vSak Casto neékteré pamétové strategie pouzivat. Tuto schopnost zacind mit dité ve stfednim

Skolnim ve&ku (Vagnerova, 2012).

V prvnich letech Skolni dochazky u ditéte pfevazuje mechanické uceni osvojované

latky. Mechanicka pamét’ se uplatiiuje pro osvojeni abecedy nebo nasobilky. Ve vyssim véku
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vSak tato mechanicka pamét prestava byt pro dité€ vyuzitelna v praxi a pfechazi k paméti logické

ajejimu rozvoji (Cacka, 1994).

1.3.4 MySleni

Mysleni, jako vyvojové vyssi forma poznavani, se vyvinulo z vnimani ve spojeni
s praktickou Cinnosti a komunikaci mezi lidmi. Jde o zplsob poznavani, kdy jedinec umi
prekracovat vnimanou skutecnost a dokaze ji usporadat do organizovanych vyznamovych

struktur. Nakonecny (2003, s. 153) definuje mysleni jako ,,chdpdni a ieSeni problémii.*

Mysleni ditéte mladsiho Skolniho véku prochazi obrovskym vyvojem. Dochazi u néj ke
zméné zpusobu uvazovani, pouziva strategie uvazovani, pii kterych vyuziva zakony logiky a
zaroven respektuje vlastnosti poznavané reality (Vagnerova, 2012). Piaget toto obdobi nazval
stadiem konkrétnich operaci, které u ditéte trva od 7 do 11 let a je charakterizovano rozvojem
organizovaného a racionalniho mysleni. Piaget tuto vyvojovou fazi povazoval za bod obratu
v kognitivnim vyvoji ditéte, nebot’ dité je jiz dostateCné zralé na to, aby pouzivalo logické

vvvvv

obvykle schopno myslet abstraktné nebo hypoteticky (McLeod, 2018).

V tomto véku jesté u ditéte dochazi k vykyviim uvazovani, dit€ maze obCas pouzit
intuitivni zpisoby mysleni, pokud se mu né&jaky ukol zda obtizny. Dit€¢ mladsiho skolniho véku
se zaméfuje na poznani skutecného svéta, jeho mysleni je vazano na realitu. Upfednostiiuje
takové poznavani, pii kterém se muze presveédcit o pravdivosti urCitého tvrzeni (Vagnerova,

2012).

V obdobi od 6 do 11 let dochazi v disledku narustu znalosti k rozvoji schopnosti
induktivniho uvazovani. Skolou povinné dité jiz dokaZe zobeciiovat, zpfesiiuje se chapani
raznych vztaht a souvislosti. MySleni je konkrétni a realistické, uvazuje o tom, co zna.
Skutecnost ptijima takovou, jaka je, stejn€ jako nazory dospélych, o kterych v tomto véku jesteé

vétsinou nepochybuji (Vagnerova, 2012).

Nastup do zakladni skoly je vyznamnou udalosti v zivoté ditéte mladsiho Skolniho véku
i jeho rodiny. Dité prochéazi nejen fyzickymi, ale i psychickymi zménami, postupné se zacina
odpoutavat od své rodiny a ziskava fadu novych socialnich roli. Zakladni devitileté vzdélavani
je v Ceské republice povinné pro viechny déti a je tedy vymezeno zakonem, ktery mimo jiné

stanovuje podminky, podle kterych se vzdélavani uskutecCriuje. Zakladni vzdélavani je

16



organizovano do dvou stupna a soucasti Skol jsou i S§kolni druziny a Skolni kluby, které zakam

poskytuji zdjmové vzdélavani, které vsak jiz povinné neni.
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2 Kurikularni dokumenty

Kapitola je zaméfena na kurikularni dokumenty, zejména ramcovy vzdelavaci program
pro zakladni vzdélavani a zn¢& vychazejici Skolni vzdélavaci program Skolni druziny.
Kurikularni dokumenty jsou v souladu s kurikularni politikou zarazeny do systému vzdélavani
zakt od 3 do 19 let. Na statni urovni kurikularnich dokumentt se jedna o ramcové vzdélavaci
programy (dale i RVP), které vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro predskolni, zakladni a
sttedni vzd&lavani. Skolni Grovei predstavuji $kolni vzd&lavaci programy (dale i SVP), které si
kazda Skola vytvari podle svych potieb a zaroven vychazeji z RVP pro danou etapu vzdelavani

(MSMT, 2021).

Podle Prichy, Walterové, Marese (1995, s. 106) ma kurikulum tfi zakladni vyznamy:
., 1. vzdélavaci program, pldn, 2. pribéh studia a jeho obsah. 3. obsah vesSkeré zkuSenosti,

kterou Zaci ziskdvaji ve Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, jeji pldnovani a

hodnoceni. “
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
STﬂTN ]': predékolni zakladni stfedni ostatni
UROVEN
—» RVP G —
RWPPV |[~™| RW2V RVP GSP RVP ZUV
- RVP 18
RVP ZSS
RVP SOV

..........................................................................................................

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek & 1: Schéma kurikularnich dokumentii (zdroj: MSMT, 2021, s. 5)
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Ramcové vzdélavaci programy jsou vydavany pro nasledujici etapy a typy vzdélavani:

e Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

e Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

e Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni §kola specialni (RVP ZSS)

e Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G)

e Ramcovy vzdéelavaci program pro gymnazia se sportovni ptipravou (RVP GS)

e Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazy¢na gymnazia (RVP DG)

e Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani (RVP SOV)

e Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani (RVP ZUV)

e Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky

(RVP JS)

Ramcové vzdélavaci programy se zaméfuji na zduraznéni klicovych kompetenci,
uplatnéni védomosti a dovednosti v praktickém zivoté a formuluji oCekavanou troven vzdélani
absolventd jednotlivych etap. Posiluji autonomii $kol a podporuji odpovédnost ucitela za

vysledky vzdélavani (MSMT, 2021).

., Pro kazdy obor vzdélani v zdkladnim a strednim vzdéldavani a pro predskolni, zdkladni
umélecké a jazykové vzdélavani se vyddavaji ramcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdéldavaci
programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavdni,; jsou zdvazné pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a Zdki.“ (Zakon ¢.
561/2004 Sb., § 3). Ramcové vzdélavaci programy 1 Skolni vzdelavaci programy jsou vetejné

pfistupné dokumenty.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pro realizaci zakladniho vzdélavani je v souladu se Skolskym zdkonem vydavan
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Zakladni vzdélavani je povinné dle §
36 az 43 skolského zakona a je tedy jedinou etapou vzdélavani, kterou absolvuji vSichni zci.
Realizuje se ve dvou stupnich, které na sebe navazuji obsahové, organizaéné a didakticky. Zaci
do zakladniho vzdélavani piechazeji z predSkolniho vzdélavani a rodinné péce. Pojeti

vzdélavani na 1. stupni ZS jim tento pfechod usnadiiuje a pfipravuje je na povinné, pravidelné
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a systematické vzdélavani, které respektuje a rozviji individudlni potfeby, moznosti a zajmy

zakd (MSMT, 2021).

wmyslem a cilem vzdéldvani je vybavit vSechny Zdky souborem klicovych kompetenci
na urovni, kterd je pro né dosaZitelna, a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplaméni ve
spolecnosti. Osvojovani klicovych kompetenci je dlouhodoby a sloZity proces, ktery ma svij
pocdtek v predSkolnim vzdéldavani, pokracuje v zdkladnim a strednim vzdélavani a postupné se
dotvari v dalsim pritbéhu Zivota (MSMT, 2021, s. 10). Kli¢ové kompetence jsou ur&itym
souhrnem védomosti, dovednosti, hodnot a postojli, které vedou k rozvoji jedince a jeho
uplatnéni ve spolecnosti. Veskeré Cinnosti, aktivity a vzdélavaci obsahy pfispivaji k jejich

utvareni a rozvoji. V zakladnim vzdelavani mezi klicové kompetence patfi:

e Kompetence k uceni.

e Kompetence k feseni problémd.

e Kompetence komunikativni.

e Kompetence socialni a personalni.
o Kompetence obcanské.

e Kompetence pracovni.

e Kompetence digitalni.

Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV) je rozdélen do
deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednim nebo vice vzdélavacimi obory.
Vzdélavaci oblasti jsou vymezeny charakteristikou vzdélavaci oblasti, ktera mimo jiné
charakterizuje vzdé€lavaci obsahy jednotlivych obort vzdélavaci oblasti. Cilové zaméfeni
vzdélavaci oblasti vymezuje, k Cemu vést zaky, aby dosahovali kliCovych kompetenci a to
prostiednictvim vzdelavaciho obsahu. Vzdélavaci obsah vzdélavacich obort tvori ocekavané
vystupy a uc¢ivo, kdy ocCekavané vystupy jsou zamereny prakticky a v bézném zivoté jsou
vyuzitelné a ovéfitelné a ucivo je v RVP ZV ¢lenéno do tematickych okruhi a lze jej chapat
jako prostiedek k dosaZeni otekavanych vystupt. Kazda skola ve svém SVP roz&leni
vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich oborti do vyucovacich predméti tak, aby bylo

dochazelo k rozvoji kli¢ovych kompetenci zak (MSMT, 2021).
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2.2 Skolni vzdélavaci program $kolni druZiny

Skolni druzina je $kolskym zafizenim, které poskytuje zajmové vzdélavani zakom
predevsim 1. stupné zakladniho wvzdélavani podle vlastniho vzdélavaciho programu.
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale i MSMT CR) nevydava pro $kolska
zafizeni ramcové vzdelavaci programy, podle kterych by tato zafizeni odvozovala vlastni Skolni
vzdélavaci programy. Skolska zafizeni presto musi sviij SVP vytvafet, jedna o zavazny
pedagogicky dokument, ktery vychazi z konkrétnich mistnich podminek daného zafizeni
(H4ek, 2007). Tato povinnost je dana Skolskym zakonem, ktery zaroven urCuje nejmensi

piipustny obsah SVP (Hefmanové, Macek, 2009).

Skolni druZiny by svou &innosti mé&ly navazovat na program skoly, a proto vychovatelky
pii tvorb& SVP mohou vychazet ze vzdélavaciho programu skoly, pii které $kolni druZina
pusobi. Rovnéz budou vychazet z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
ptipadné se mohou inspirovat i ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani

(Hajek a kol., 2007).

Na tvorbé SVP $kolni druziny se podileji viechny vychovatelky, idealné ve spolupraci
suciteli 1. stupné zakladniho vzdélavani, aby se v Cinnostech §kolni druziny neopakovaly
aktivity vhodné spise do vyucovani. Za SVP skolni druziny zodpovida feditel $koly, ptipadné
teditel $kolni druziny, pokud je tato samostatnym pravnim subjektem. SVP §kolni druziny musi
byt zvefejnén na pristupném miste, aby bylo mozné z né pofizovat opisy nebo vypisy. Pied
samotnou tvorbou SVP je vhodné provést hodnoceni podminek pro ¢innost Skolni druziny,
k ¢emuz muzeme pouzit napiiklad SWOT analyzu. Hodnotime pfi ni vnitini podminky, jejich
silné a slabé stranky a vnéj$i podminky, které predstavuji prilezitosti a hrozby (Hajek a kol.,
2007). Kvalitni SVP $kolni druziny mdZeme sestavit za predpokladu hodnoceni vychozich

podminek pro realizaci zajmového vzdelavani (Hefmanova, Macek, 2009).
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SWOT analyza $kolni druziny maze obsahovat nasledujici priklady:

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
e kvalitni tym pedagogu e (asté kracené uvazky
e vziajemné citové vazby zaka a e nemotivyjici financni ohodnoceni
vychovatelek vychovatelek pfi praci nad ramec
e pfizniva socialni skladba zakt jejich povinnosti
e dobra spoluprace s vétsinou rodict e stereotypni Cinnosti, nechut ke
e dobré materialni vybaveni (hfistg, zménam
knihovna, keramicka dilna) e problém socialni skladby zaka
PRILEZITOSTI HROZBY
e vytvofit atraktivni nabidku e snizovani poctu zaka
volnocasovych aktivit e nedostatek financi na ¢innost
e vyuzivat pfislusné granty e nekazen, agresivita, nasili ve §kolach
e spolupracovat s $irsi vefejnosti obce, e nizka priorita zdjmového vzdélavani
sponzory v dané skole
e vyrazngji prezentovat vysledky prace e odchod kvalitnich vychovatelek ze
Skolni druziny zafizeni a z rezortu

Obrazek ¢. 2: Priklad SWOT analyzy Skolni druZiny (zdroj: Hdjek a kol., 2007, s. 12 - 13)

Skolsky zakon 561/2004 Sb., v § 5, odst. 2 stanovuje podminky pro tvorbu §kolniho
vzdélavaciho programu pro vzdelavani, pro n€jz neni vydan ramcovy vzdélavaci program a to
zejména , konkrémi cile vzdéldavani, délku, formy, obsah a casovy plan vzdélavani, podminky
prijimani uchazeci, pribéhu a ukoncovani vzdélavani, véemé podminek pro vzdéldavani Zaki
se specialnimi vzdéldvacimi potiebami, oznaceni dokladu o ukonceném vzdeélani, pokud bude
tento doklad vyddvan. Ddle stanovi popis materidlnich, persondlnich a ekonomickych
podminek a podminek bezpecnosti prdace a ochrany zdravi, za nichz se vzdélavdani v konkrémni
Skole nebo Skolském zarizeni uskutecnuje. Dale pak mize obsahovat i identifikacni tdaje,
vlastni struc¢nou charakteristiku Skolni druziny, popis organizace a jeji ¢innosti nebo strukturu

tematickych celkt jednotlivych ¢innosti (Hefmanova, Macek, 2009).

22



2.2.1 Obsah vzdélavaciho programu $kolni druziny

Pii tvorbé SVP $kolni druziny miizeme vychazet z ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzd&lavani a ze SVP $koly, pii které $kolni druzina pisobi. Reflektujeme piitom
dané vzdélavaci oblasti a tematické ¢lenéni, jez odpovida potiebam a vzdélavacim moznostem
zaka mladsiho Skolniho veéku. Vzdélavaci program vSak musi vychazet z podminek pfislusné
Skolni druziny. ,, Pro kaZdou oblast se stanovuji dilCi cile, okruhy cCinnosti, akci i aktivit, popr.

se_formuluji kompetence, které by mél Zak ziskdvat “ (Hajek a kol., 2007, s. 39).

Nejvice inspirativni bude pii tvorb& SVP $kolni druZiny vzdélavaci oblast Clovék a jeho
svét, ktera je jako jedind koncipovana pouze pro 1. stuperi zakladniho vzdélavani. Vzdélavaci
oblasti se tykaji ¢loveka, rodiny, spolecnosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci
(MSMT, 2021). Vychovatelka pii své praci voli takova témata, ktera podnécuji prozitky zaka
a pii kterych lze herni ¢innosti propojit s realnymi situacemi. Vybér Cinnosti by mél zaroven
reflektovat podminky lokality, kde druzina ptsobi. Divodem, pro¢ ¢innosti ve skolni druziné
neplanujeme podle vychovnych slozek (vytvarné, hudebni, dramatické), ale podle témat, je ten,
ze kazdé téma lze uchopit riznymi didaktickymi nastroji (hrou, kvizem, ¢etbou atd.), ale také
pravé riznymi prostfedky vychovnych muzickych slozek, télovychovnymi nebo turistickymi

prostfedky (Hajek a kol., 2007).

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je tvofen péti tematickymi
okruhy: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a &as, Rozmanitost pfirody a Clovék a jeho
zdravi. | Potrebné védomosti a dovednosti ve vzdélavacim oboru Clovék a jeho svét ziskdavaji
Zdci predevsim tim, Ze pozoruji ndzorné pomiicky, prirodu a cinnosti lidi, hraji urcené role, resi

modelové situace atd. “ (MSMT, 2021, s. 47).

Tematicky okruh Misto, kde Zijeme

Do tohoto okruhu patifi poznavani okoli, zivot v rodin€, ve spoleCnosti, v obci.
Vychovatelky mohou s détmi podnikat tematické vychazky do okoli Skoly, dulezita bude také
znalost cesty do koly a ze $koly pro nejmladsi zaky. Zaci prakticky poznavaji své okoli vytvaii
si kladny vztah k mistu svého bydlisté (MSMT, 2021). Mohou navstivit i n&které sluzby,
napiiklad knihovnu nebo policii a zacastnit se besedy s danymi pracovniky. Téma je mozné
nasledné zpracovat nejen vytvarng, ale také tematickou hrou nebo vypravénim, pfi kterém

posilujeme vztah k ¢eskému jazyku kultivovanym projevem a rozvijenim slovni zasoby.
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Téma je velmi vhodné 1 pro dopravni vychovu, pfi které vychovatelky s détmi mohou
navstivit dopravni hii§té, kde zafadi fizené 1 spontanni hry, v druziné potom didaktické hry

s dopravnimi znackami, kresleni dopravnich prostfedkt apod. (Hajek a kol., 2007).
Tematicky okruh Lidé kolem nas

V ramci tematického okruhu se zaci u¢i komunikovat a jednat s ostatnimi lidmi, osvojuji
si zéklady slusného chovani, ziskavaji povédomi o svych pravech a povinnostech.
Vychovatelky tyto znalosti zakim ptedavaji pfi své kazdodenni praci, tedy pfivitani se s zaky
pii ptichodu do druziny, rozlouceni se pii odchodu nebo dodrzovani pravidel pfi spole¢ném
stolovani. Zaci také rozvijeji své vyjadiovaci schopnosti, uéi se naslouchat druhym a tolerovat
jiné nazory. Vychovatelka muze zafadit i modelové hry, naptiklad pohosténi navstévy a také
hodnotici aktivity (Hajek a kol., 2007). Zaci se rovnéz seznamuji se svétem financi, ale také se

spoleenskymi a svétovymi (globalnimi) problémy (MSMT, 2021).
Tematicky okruh Lidé a ¢as

Hlavni naplni tohoto okruhu bude budovéni spravného rezimu dne ve Skolni druzinég.
Rezim dne by mél plynuly, bez zbyte¢nych prodlev a aktivity by mély probihat v pifijemné
atmosféie. Zaci se udi vyuZivat nejen svijj Gas, ale také respektovat das druhych. Vytvaii si
navyky, které jim pomohou ucelné vyuzivat Cas pii pripravé na vyuCovani a smysluplné
vyuZivat volny &as. Zaci ziskavaji povédomi o nejdaleZit&jsich okamzicich historie svého
regionu i nasi zem& (MSMT, 2021). Pokud ugitelé nezahrnou do vyuky nav§tévy muzei nebo
historickych mist, mohou tyto aktivity naplanovat vychovatelky v ramci tohoto tematického

okruhu (Hajek a kol., 2007).
Tematicky okruh Rozmanitost prirody

Zaci se seznamuji s rozmanitosti Zivé i neZivé piirody, proto vychovatelky mohou
naplanovat vychazky a pobyty v pfirod€, kde budou spole¢né pozorovat zmény, ke kterym
v ptirodé dochazi. Téma lze rovnéz zpracovat vytvarné, pii didaktickych hrach a také pii
kazdodenni péci o pokojové rostliny v oddéleni druziny. Vhodné je zaradit jednoduché pokusy
biologické ¢i fyzikalni (Hajek a kol., 2007). Dulezité je také uvédomeni si, ze Zeme a zivot na
ni jsou ve vzajemném souladu a rovnovaze, které Clovek miize svym jednanim narusit.
Zamétujeme se proto 1 na otazky ochrany pfirody a zivotniho prostiedi a u¢ime se, jak prispét

k trvale udrzitelnému rozvoji (MSMT, 2021).
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Tematicky okruh Clovék a jeho zdravi

V tomto okruhu zaci ziskavaji védomosti o zdravi a nemocech, o prevenci chorob,
poznavaji sami sebe. V druziné je mozno naplanovat aktivity, které se zaméfuji na osobni
hygienu, prevenci urazii a nutnost dodrzovat bezpeCnost pii vSech Cinnostech. Dulezitou
soucasti pobytu ve Skolni druziné jsou télovychovné a pohybové aktivity, které zaci provozuji

idealné venku (Hajek a kol., 2007).

Osvojuji si bezpecné chovani a pomoc v riaznych zivotnich i mimoradnych situacich
(MSMT, 2021). Jednou z moznosti je i nacvik jednoduchého oSetfeni poranéni a nacvik

telefonického volani na tisniové linky, jako soucast dopravni vychovy (Hajek a kol., 2007).

 Struktura obsahu SVP pro Skolska zarizeni neni zdvazné stanovena. Obsahem SVP
Jsou konkrémni cinnosti, jejichz skladba miize byt strukturovana podle tematického celku
zdkladniho vzdélavani Clovék a jeho svél. Vzhledem k tomu, Ze do druziny dochdzeji Zdci
rizného véku, neni nutmé, aby cinnosti byly urcovany pro jednotlivé vékové stupné nebo pro
Zaky konkrétnich rocnikit “ (Hajek., 2007, s. 44). Pti vybéru €innosti vychéazime z kurikularniho
pristupu, podle néjz nejsou Cinnosti osamocené, ale tvori propojeny celek, jez vede k posilovani

kompetenci zaka (Hajek a kol., 2007).

Prace ve S$kolni druziné je specifickd, neméa dano zéavazné Clenéni cinnosti.
Vychovatelka zakiim nabizi nejriznéjsi aktivity, ke kterym je vhodné motivuje, aby predesla
jejich stereotypnosti. Vsechny Cinnosti by zaci méli vykonavat dobrovolné a mély by byt
piiméfené jejich véku a momentalnimu stavu. Cinnosti by mély byt pro zaky atraktivni a méli
by se v nich uplatnit a byt piiméfené uspésni vSichni zaci. Zaroven by mély pfinaset zakim
kladné emoce a vést k seberealizaci jedince, ktery objevuje sam sebe a vytvaii si v oddéleni

zadoucti socialni kontakty (Hajek a kol., 2007).
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3 Skolni druZina

V této kapitole se budeme zabyvat popisem Skolni druziny a prace vychovatelt, nebot
praveé k nim a k jejich pracovnimu prostredi se tato diplomova prace vztahuje. Pojem Skolni
druzina je obecné znam Sirokou vefejnosti. Témér kazdy toto zafizeni navstévoval nebo do
Skolni druziny umistil své déti. Obecné je toto zafizeni chapano jako prostredi, kde si déti po
vyucovani hraji a kde jsou hlidany vychovatelkami. Skolni druziny viak jsou pevnou sou&asti
systému vzdélavani a zakGm prvniho stupng ZS zabezpeluji naplii volného &asu (Hajek,
Péavkova a kol., 2011). Zpocatku Skolni druziny plnily spiSe socidlni funkci, pozdeji byl vSak
kladen duraz na funkci vychovnou, kdy slouzily jako knihovny, Citarny nebo jednoducha hfisté

(Hofbauer, 2004).

. Skolni druzina je skolskym zarizenim pro zdajmové vzdélavani. Specifickymi prostiedky
napliuje obecné cile vzdélavani dané Skolskym zdkonem. Zdjmové vzdélavdani poskytuje
ucastnikitm naplnéni volného casu zdjmovou cCinnosti a dalSimi aktivitami se zamérenim na
riizné oblasti. Skolni druzina se zaméruje na vychovu, kterd posiluje komunikativni dovednosti,
podporuje schopnosti uplatnit se ve skupiné i spolecnosti a prijimat dusledky svého chovani a
Jedndni. Snazi se o formovani Zivotnich postojii, predklddd mnozstvi naméti k rozvijeni nadani
a ke kvalitnimu prozivani volného casu* (HoleySovska, 2009, s. 13). SD poskytuje sluzby
zakim jedné nebo nékolika skol a to ve dnech skolniho vyucovani a Skolnich prazdnin.
Utastniky ¢&innosti SD jsou prednostng zaci prvniho stupné ZS, ktefi jsou piihlageni
k pravidelné denni dochazce. Jednotliva oddéleni SD se napliiuji nejvyse do podtu 30 ucastnikd
(Vyhlaska 74/2005 Sb., § 8, §9, § 10). Pocty pfitomnych zakd se méni v prubéhu dne, nebot’
néktefi mohou odchazet do krouzkl a také doba odchodi domu je riizna. Zajmové krouzky
mohou byt Skolni druzinou zfizovany a ¢innost v nich poskytovana za uplatu (Hajek, Pavkova

a kol., 2011).

3.1 Cinnost $kolni druziny

Cinnost $kolni druziny navazuje na vzdélavani v zakladni $kole, avSak neni pfimym
pokraCovanim vyucovani, ani jej nenahrazuje. Skladba Cinnosti je sestavena s ohledem na
pozadavky dusevni hygieny a vékové zvlastnosti ucastnikdi SD. Dochazi tedy ke stfidani
¢innosti klidnych a pohybové naro¢nych, prace a odpocinku, organizovanych a spontannich
aktivit (Pavkova a kol., 1999). Prestoze je Skolni druzina Skolské zafizeni vychovy mimo
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vyucovani, nemela by byt chapana pouze jako socialni sluzba, tedy hlidani déti. Pedagogicka
prace ve skolni druziné je specificka a zajistuje détem odpocinek, rekreaci a zajimavé vyuziti
volného Casu. Déti se zde nauci spolupraci a toleranci ostatnich, ziskaji zddouci védomosti,
dovednosti a postoje prostfednictvim aktivit vychovy mimo vyucovani (Balkova, 2006). ,, Tato
cinnost je dlouhodoba, obtiznd, mravenci. Vysledky jsou vedenim Skol obtizné kontrolovatelné,

a proto také casto nedocenované “ (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 14).

Ve $kolni druziné se uskuteciiuji cCinnosti zajmové, rekreacni, odpocinkové,
sebeobsluzné a je také umoznéna pfiprava na vyucovani. Pavkova a kol. (1999) uvadi jesté
¢innosti spoleCensky prospésné, kam tadi dobrovolné prace ve prospéch druhych, k ochrané
Zivotniho prostiedi. Zaci se pii téchto &innostech podileji na uklidu druZiny, pomahaji mladsim

spoluzakiim nebo star§im lidem, pfipadn€ se zac¢astiuji praci pii zvelebovani obce apod.

Zajmové Cinnosti rozvijeji osobnost ditéte, umoziuji seberealizaci, dal§i poznavani a
rozvoj dovednosti. Jedna se o Cinnosti skupinové 1 individualni, mohou byt organizované i
spontanni (Hajek, Pavkova a kol., 2011). Podle pravidelnosti 1ze rozlisit pravidelné zdjmové
¢innosti, napfiklad ¢innost zajmovych atvart a nepravidelné zajmové Cinnosti, kam mazeme
zafadit exkurzi, navstévu divadelniho predstaveni, oslavy Vanoc, Velikonoc apod. Zajmové
¢innosti umoziuji odpocinek, relaxaci, zdbavu a jako ostatni volnoCasové aktivity musi byt

dobrovolné (Pavkova, 2014).

Skolni druzina m4 za kol poskytnout zaktim odpoginek a rekreaci po vyu¢ovani, které
zpusobuje fyzickou i psychickou tnavu. Rekreaéni Cinnosti predstavuji aktivni odpocinek a
slouzi k regeneraci sil. Jejich ukolem je kompenzace nedostatku pohybu a nerovnomérného
svalového zatizeni (Pavkova, 2014). Jedna se zejména o pohybové, sportovni, turistické nebo
manualni &innosti, které by se mély realizovat prevazné venku ve skupinach. Cinnosti mohou
byt organizované nebo spontanni a ¢asto byvaji rusné, coz nechapeme jako nekazen, ale jako
mozny druh relaxace po soustfedéni ve vyucovani (Hajek, Pavkova a kol., 2011). M¢li bychom
mit na mysli, ,,Ze dité, které pravé absolvovalo Skolni vyucovani, netouzi potichu sedét a ,, byt
hodné “! “(Balkova, 2006, s. 9). Odpocinkové Cinnosti jsou vétS§inou klidné, pohybové a
psychicky nenarocné. Jedna se o klid na koberci, klidné hry, spole¢né predcitani, rozhovory,
prochazky nebo relaxacni cviceni s hudbou (Pavkova, 2014). Tyto ¢innosti se do rezimu dne
zatazuji nejCastéji po obéde, v ranni druziné pied vyucovanim a také kdykoli béhem dne podle
aktualni potieby. ,,Jejich zarazeni do denniho rezimu SD je velmi diilezité, jejich organizace a

napli plni psychohygienické poslani“ (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 16).
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Sebeobsluzné ¢innosti vedou zaky k samostatnosti v péci o vlastni osobu, svoje osobni
véci, vystupovani ve spolecnosti. Dochazi k ziskani zadoucich dovednosti a navyku, jejich
automatizaci. Mezi sebeobsluzné navyky patii napt. osobni hygiena, kultura stolovani, uprava
zevnéjSku, péce o Cistotu a udrzovani poradku prostiedi, spoleCenské chovani a jednani s lidmi,
préace s informacemi nebo navyky hospodareni s penézi. Ze strany pedagoga je pii utvafeni
navyka nutna daslednost, vytrvalost a pasobeni kladnych vzori, vychovavanym jedincim vsak

piinasi velky vychovny efekt (Pavkova, 2014).

Priprava na vyuCovani predstavuje okruh cCinnosti, které souviseji se Skolnim
vyucovanim. V uz§im smyslu se jedna o plnéni ukolti zadanych vyucujicimi. Jejich plnéni by
meély predchazet odpocinkové nebo rekreacni Cinnosti. Vychovatel v zadném ptipadé zaky
nedoucuyje, pouze na pozadani poradi, motivuje k peclivému vypracovani uloh nebo upozorni
na ptipadné nedostatky. V §irS§im slova smyslu pfiprava na vyucovani zahrnuje didaktické hry,
které slouzi k opakovani, prohloubeni 1 rozsifeni uciva. Patfi sem 1 prohlubovani a rozsifovani
védomosti a jejich vyuzivani v praxi (Pavkova, 2014). Vypracovani domacich tukolt ve §kolni

druziné je mozné jen se souhlasem rodicu (Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Cinnosti ve $kolni druzing Ize rozdélit podle toho, zda spadaji do volného &asu, nebo do
sféry povinnosti. Zajmoveé, rekreacni, odpocinkové a verejné prospesné Cinnosti fadime do
oblasti volného Casu, Ucast na nich je dobrovolna. Princip dobrovolnosti je ve vychové ve
volném case kli€ovym (Kratochvilova, 2004). ,, PFiprava na vyucovdni a sebeobsluzné cinnosti
patri mezi détské povinnosti a pozadavek dobrovolnosti pro né neplati“ (Pavkova, 2014, s. 81).
V prabéhu jednoho odpoledne neni mozné z Casovych divoda zaradit vSechny druhy €innosti.
Casto se prolinaji, nicméné odpocinkové a rekreatni ¢innosti by v rezimu dne chyb&t nemély
(Pavkova a kol., 1999). Vychovatel ve skolni druzin€ miize ¢innosti ménit dle aktualni situace,
napiiklad podle pocCasi nebo unavy déti, md moznost reagovat na prani déti, coz ve Skolnim

vyucovani uplné mozné neni (Bendl a kol., 2015).

3.2 Rozvijeni osobnosti vychovavanych

Zajmové vzdélavani ucastnikim poskytuje naplnéni volného Casu. Osvojuji si tedy
razné poznatky a dovednosti k naplnéni volného Casu, ale také vytvareji zpusobilosti potiebné
pro zivot, coz oznafujeme pojmem kompetence. ,,Chdpeme jim ohranicené struktury

schopnosti a znalosti a s nimi souvisejici dovednosti, postoje a hodnotové orientace, které jsou
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predpokiladem pro vykon absolventa zajmového vzdélavdani ve vymezené cinnosti (vyjadiuji jeho
zpuisobilost nebo schopnost néco délat, jednat urcitym zpusobem) “ (Hefmanova, Macek, 2009,
s. 55). Jedna se tedy o souhrn urcitych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které vSichni jedinci potfebuji pro svoji realizaci a uplatnéni se ve spolecnosti. Smyslem a cilem
vzdélavani je vybavit ucastniky kompetencemi na urovni pro né dosazitelné. Osvojovani
kompetenci je slozity a dlouhodoby proces, ktery za¢ina jiz v piedskolnim vzdélavani. , Uroves
kompetenci, které ucastnici dosahnou na konci zdjmového vzdélavani, nelze jesté povazovat za
ukoncenou, ale ziskané kompetence tvori neopomenutelny zdklad pro celoZivotni uceni, vstup
do Zivota a do pracovniho procesu “ (Hefmanova, Macek, 2009, s. 55). Stanoveni kompetenci
v zajmovém vzdélavani miizeme chapat jako cile tohoto vzd&lavani. Ugastnik se nauéi, rozvine,
posili €1 rozsifi naucené, ziskané a osvojené dovednosti, schopnosti a védomosti a dosahne
vysSich kliovych kompetenci, nez na zacatku zajmového vzdelavani (Hefmanova, Macek,
2009). Pro stanoveni kompetenci ucCastnikli Cinnosti Skolni druziny muzeme vychazet
z formulace klicovych kompetenci, které dit€ nebo zak ziska po ukonceni pfedskolniho nebo
zakladniho vzdélavani, a na které Skolni druzina navazuje a dale je rozviji (Hajek, Pavkova a
kol., 2011). Mezi tyto kompetence muzeme zafadit nasledujici: kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problému., kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,
kompetence obCanské a kompetence k traveni volného Casu, ktera je specificka pro zafizeni
zajmoveého vzdelavani, kdy zak si umi vybrat zdjmovou cCinnost dle vlastniho uvazeni, své
zajmy rozviji jak individualng, tak ve skupinach, umi se vymezit vii¢i nevhodnym nabidkam na

vyuziti volného Casu (Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Hefmanova a Macek (2009) kompetence v zajmovém vzdélavani rozliSuji na klicové a
odborné. Kli¢ové kompetence jsou shodné s kompetencemi, které dité nebo zak ziska po
ukonceni predSkolniho, zakladniho nebo stfedniho vzdélavani, avSak jejich obsah je
v zajmovém vzdélavani ponekud odliSny. ,,Odborné kompetence, které si vytvori ucastnik po
ukoncent zdjmového vzdeéldavani, predstavuji specifiku tohoto vzdélavdani,, (Hefmanova, Macek,
2009, s. 57). Autofi navrhuji stanovit odborné kompetence po ukonceni povinné Skolni

dochéazky nasledovné:

e Kompetence k realizaci zdjmové Cinnosti, kdy ti€astnik rozviji své zajmy a nadani, umi
realizovat zajmovou ¢innost na odborné urovni, pfimérené a piesné se v dané zajmoveé
¢innosti vyjadfuje, umi spolupracovat, efektivné hospodaftit s prostfedky, orientuje
se v pravni upraveé oblasti zajmové Cinnosti, dba na bezpecnost a ochranu zdravi pfi

realizaci zdjmové Cinnosti.
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e Kompetence k aktivnimu vyuzivani volného €asu, kdy ucastnik umi rozlisit dobu pro
plnéni pracovnich a dalSich povinnosti a volny ¢as, dovede volny cas aktivné vyuzivat,
planuje, organizuje a fidi svljj volny cas, umi fici ,,ne“ na nevhodné aktivity, ma
vytvorené navyky k zdravému Zzivotnimu stylu, vyhledava a tfidi informace vedouci
k vybéru vhodnych aktivit k seberealizaci, orientuje se v pravni uprave oblasti volného
Casu a je schopen vyhledat a pracovat s pfislusSnymi pravnimi predpisy, umi efektivné
hospodafit s prostredky pfi aktivitich ve volném cCase, dba na bezpecnost a ochranu

zdravi pfi aktivitach ve volném case.

Skolni druzinu je mozné chapat i jako misto socialniho udeni.. Zaci jsou zde vedeni
k osvojovani socialnich dovednosti, které by meély vést ke zkvalitnéni socialnich vztahu
k vrstevniktm. ,, Socidlni uceni je forma pedagogicko-psychologického pristupu, ktera ma tyto
specifické casti: 1. modelovani, 2. hrani roli, 3. zpétnou vazbu a 4. prenos ziskanych socidlnich
zkusenosti do kazdodenniho chovani Zdka“ (Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 85). Kazda slozka
socialniho uceni je kolektivné diskutovana ucastniky Skolni druziny pod vedenim poucené

vychovatelky.

3.3 Osobnost vychovatele Skolni druziny

Pedagogickym pracovnikem pusobicim ve Skolni druzin€ je vychovatel. Osobnost
vychovatele ve velké mife ovliviiuje prubéh a vysledky vychovy a jsou na né kladeny urcité
pozadavky. Kratochvilova (2004) mezi tyto pozadavky fadi vSeobecné vzdélani a kulturni
rozhled, profesné odbornou pfipravenost a osobnostni predpoklady. Hajek, Pavkova a kol.
(2011) uvadéji osobnostni dispozice, dovednosti a vzdélanostni predpoklady a také dalsi

vzdélavani vychovatele.

Vseobecné vzdélani a kulturni rozhled ptedstavuji uroven vSeobecnych poznatkd,

orientaci v historii 1 sou¢asnosti a rovnéz piehled v aktualnich spoleCenskych otazkach.

Profesné odborna pripravenost je souborem odborné teoretické pfipravy v oblasti
vychovy a vzdélavani, idealné v oboru vychovatelstvi. Od vychovatele se oekava zejména
tvotivy pristup ve vSech etapach vychovné ¢innosti. M¢l by byt zaroven dobrym manazerem,
nebot’ tyto schopnosti vyuzije v kazdodenni spolupraci se Skolou, srodi¢i, s odborniky

z pedagogicko-psychologické poradny, se socialnimi pracovniky a dal§imi institucemi, které se
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podileji na vychové ve volném cCase. Nezbytnym predpokladem je dobra uroven socialni
komunikace a spoleCenského vystupovani, hlavné ve vztazich k zakim, ucitelim,
spolupracovnikiim, rodi¢um, ale také Siroké verejnosti. Vychovatel se orientuje v jednoduchych
metodach pedagogického vyzkumu, coz mu umoziuje sledovat a hodnotit urovné a vysledky
vychovné-vzdélavaci ¢innosti a rovnéz se seznamuje s aktualnimi potiebami a zajmy zaku.
Zdokonalovani pedagogickych a jinych odbornych kompetenci je u vychovatele zajisténo
celozivotnim vzdélavanim (Kratochvilova, 2004). Dle Hajka, Pavkové a kol. (2011) ma
vychovatel také védomosti z psychologie, zejména déti mladSiho Skolniho véku a umi tyto
poznatky vyuzit v praxi. Dale ma znalosti z biologie ditéte, specialni pedagogiky a dba na
bezpeCnost prace s détmi. Mezi dovednosti vychovatele autofi fadi ovladani Siroké Skaly
volnocasovych aktivit a také dovednosti v riznych zajmovych oblastech. Dulezité vsak je
zejména umét tyto dovednosti naucit déti, tedy znat metodiku jejich vedeni (H4jek, Pavkova a

kol., 2011).

K osobnostnim predpokladim vychovatele patii zejména pozitivni vztah k détem,
tvofivost a flexibilita, schopnost empatie, asertivity a porozuméni. Zadoucimi charakterovymi
vlastnostmi jsou mravnost, ¢estnost, spravedlnost, zodpovédnost, pracovitost, slusnost a dalsi.
Dulezitymi predpoklady uspésné prace vychovatele jsou také schopnosti sebereflexe a
autodiagnostiky, které odrazeji vztah Cloveéka k sobé samému (Kratochvilova, 2004). Pro
Hjajka, Pavkovou a kol. (2011) je zdkladem uspésné vychovné vzdélavaci ¢innosti vychovatele
pozitivni vztah k détem, umét se vcitit a vytvaiet v oddéleni SD piiznivé socialni klima.
Vychovatel ma rovnéz organizacni schopnosti, s détmi jedna jako s partnery a je pozitivné
naladén. Deéti dokdze spravné namotivovat k Cinnosti, podporuje jejich sebevédomi a

v neposledni fadé je vychovatel fyzicky zdatny, aby zvladl i télovychovné aktivity.

Dalsi vzdélavani vychovateld je nezbytnym predpokladem jejich tspé€sné prace.
., Vychovna cinnost vyZaduje celozZivotni vzdélavani, obohacovani a doplitovani védomosti,
rozsirovdani dovednosti, a to nejen teoretickymi prednaskami, ale i dlouhodobymi vycviky “
(Hajek, Pavkova a kol., 2011, s. 35). Oblasti vzdélavani vychovatelt by se mély tykat pravniho
védomi, komunikacnich dovednosti, bezpeCnosti pii zajmovych aktivitach, novych trendu
v z4jmové Cinnosti, obecnych pedagogickych zéasad, osobniho rozvoje, psychohygieny a
prevence socialné patologickych jevii. Dalsi vzdélavani tedy mize vyznamné prispét k prevenci
syndromu vyhoteni vychovateli (Hajek, Pavkova a kol., 2011). Povinnost dal§iho vzdélavani
uklada pedagogickym pracovnikiim zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, kdy

si timto vzdélavanim dle § 24, odst. 1 ,,0bnovuji, upeviuji a dopliuji svou kvalifikaci. “ Bendl
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a kol. (2015, s. 15) uvadi, ze povinnost dalsiho vzdélavani u pedagogickych pracovnika ,,je

¢

Jjesté umocnéna pozadavkem, aby tito pracovnici vedli k celoZivotmimu uceni i své svérence. *

3.3.1 Legislativni ukotveni pracovni pozice

Vychovatel skolni druziny je pedagogickym pracovnikem a jeho odborna kvalifikace je

dana zakonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v § 16 takto:

a) ,, vysokoSkolskym vzdéldnim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, vzdélanim v programu celoZivomiho vzdélavani v oblasti pedagogickych

ved uskutecriovaném vysokou Skolou, nebo studiem pedagogiky

b) vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$§i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na vychovatelstvi nebo na pedagogiku volného

casu nebo na specidlni pedagogiku nebo na socidlni pedagogiku

c) vssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho
programu a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdéldavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zaméreném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku nebo pedagogiku volného casu nebo

na pripravu ucitelii zdkladni Skoly nebo stredni Skoly, nebo studiem pedagogiky

d) strednim vzdéldnim s maturitmi zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdéldvaciho programu
stredni Skoly v oboru vzdéldni zaméreném na pripravu vychovatelit nebo pedagogii volného

casu,

e) strednim vzdéldnim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného vzdéldvaciho programu
stredniho vzdélavani a vzdéldnim v programu celozivotniho vzdéldvani uskutecriovaném
vysokou Skolou a zaméreném na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku nebo pedagogiku

volného casu nebo pripravu ucitelu zakladni Skoly nebo stiedni Skoly.

Kvalifikaci vychovatele ziskavaji dle tohoto zakona i absolventi magisterskych
ucitelskych obort, naptiklad ucitel prvniho stupné zakladni Skoly, ulitel druhého stupné

zakladni Skoly, ucitel stfedni Skoly nebo ucitel nabozenstvi.

3.3.2 Pfima a neprima vychovna ¢innost

Vychovatelé §kolnich druzin jsou pedagogickymi pracovniky, jejichz tydenni rozsah
prace se déli na pfimou vychovnou ¢innost a nepfimou vychovnou ¢innost. Dle Nafizeni vlady

€. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, pifimé specialné
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pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické Cinnosti pedagogickych pracovniki je pfi
plném pracovnim uvazku 40 hodin tydné pfimé vychovna €innost stanovena na 28-30 hodin.
Vedouci vychovatel Skolni druziny ma pfimou vychovnou cinnost snizenou podle poctu
oddéleni dané Skolni druziny. Pfi poctu 2 az 3 oddéleni je pfima vychovna ¢innost stanovena
na 25 hodin tydné, pfi poCtu 4 az 6 oddéleni je to 23 hodin tydné a pfi vice jak 7 odd€lenich je
pfima vychovna ¢innost stanovena na 21 hodin tydné. Pfima vychovna ¢innost zahrnuje praci
s détmi, kdy si vychovatel pfevezme zaka od rodicti nebo ucitele po jeho odchod domi, vCetné

doprovodu zaka do Skolni jidelny (Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Nepfima vychovna Cinnost zahrnuje predev§im vedeni pedagogické dokumentace,
pfipravu na vychovnou ¢innost, tvorbu plani vychovné Cinnosti, Gcast na poradach, skolenich

nebo tfidnich schiizkach a rovnéz komunikaci s rodi¢i (Hajek, Pavkova a kol., 2011).

Ve $kolnich druzinach v Ceské republice ptsobi, stejné jako ve Skolstvi obecng,
pfevazné zeny, vychovatelky. Pedagogicti pracovnici se fadi mezi tzv. poméahajici profese, u
kterych hrozi vySsi riziko vzniku syndromu vyhoteni. ,,Je fo stav, kdy profesiondl ztrdci zdjem
o svou prdci, provddi ji jen rutinné a bez nadSeni, vykon profese jej unavuje az vycerpdava atd.
(Pricha, 2002, s. 28). U pedagogickych pracovnikli se projevuje i obavami ze styku s rodici
zaka, odporem k inovacim ¢i nezdjmem o dalsi sebevzdélavani. Priicha (2002) dale uvadi, ze
intenzita emocniho vycCerpani se zvySuje u pedagogti nad 51 let, respektive s praxi delsi nez 26
let. T pfes nespornou naro¢nost pedagogické profese je o studium na stfednich 1 vysokych

pedagogickych skolach stale velky zajem.
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4 Dopravni vychova

Ve ctvrté kapitole vymezime obecné pojeti dopravni vychovy a budeme se vénovat i
historii dopravni vychovy na nasem uzemi. Rovnéz se zamétime na charakteristiku ditéte jako
ucastnika silni¢niho provozu a zminime statistiku nehod déti. Treti podkapitola popisuje cile
v dopravni vychove a v zavéru se vénujeme zarazeni dopravni vychovy do vyuky na 1. stupni
zakladni Skoly, odkud mohou vychovatelé Cerpat inspiraci pro realizaci dopravni vychovy ve
Skolni druziné.

Dopravni vychova je nedilnou soucasti vzdelavani nejen déti a mladeze, ale také
dospélych, nebot’ jsme po cely svij Zivot ucastniky silni¢niho provozu. Dopravni vychovou se
kromé skol a Skolskych zatizeni vénuji 1 dalsi instituce, naptiklad Policie CR, mé&stské policie,
kraje, obce, n&které nevladni organizace nebo Ministerstvo dopravy (Limova, 2006). Cinnosti
téchto subjektl v§ak nejsou koordinovany. Autorka v publikaci (s. 5) dale uvadi, ze ,,dopravni
vychovu nelze zuZovat pouze na znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ale je
ditleZitd také vychova mordlnich a volnich viastnosti, které jsou z hlediska bezpecnosti provozu

¢

na pozemnich komunikacich nezbymé. ‘

Provalilova (2009) uvadi, ze dopravni vychova je soucasti socializa¢niho procesu,
nejedna se tedy pouze o uméni vyucovat. Skoly by se do dopravné vychovnych aktivit mély
zapojit a ucastnit se jich. Dopravni vychova by se méla u déti aplikovat jiz v nejutlejsim véku,
nebot’ tim muzeme velmi vyrazné ovlivnit jejich dalsi socialni chovani. Dilezitou roli ve vyuce
dopravni vychovy maji rodicCe a jejich postoje. Oni rovnéz uci dité, ze se nesmi porusSovat dana
pravidla silni¢niho provozu a za vSech okolnosti by méli byt détem dobrym piikladem. Votruba
(2001) v tomto smeéru uvadi, ze déti patii k nejvice ohrozené skupin€ ucastnika silni¢niho
provozu, na druhé strané jsou vSak nejsnadnéji ovlivnitelné. Velky vliv v tomto sméru maji na

déti jejich rodice, ktefi je uz od nejmladsiho véku piipravuji na chiizi nebo jizdu v provozu.

., Dopravni vychova md vést k jednani, které zabrdni vystavit sebe nebo své okoli riziku
nehody. Mimo to by méla nabddat k uvédoméni si faktu, jak doprava ovliviije Zivot, zdravi,

privodu i Zivotni prostredi v nasich méstech (Provalilova, 2009, s. 78).
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4.1 Historie dopravni vychovy na naSem uzemi

Negativni dopady motorizace na spolecnost, kterymi jsou jednak jeji ekologické
projevy, ale zejména dopravni nehodovost, by méla teSit pravé dopravni vychova. Jiz ve 30.
letech 20. stoleti se zacaly s rozvojem motorismu objevovat velmi podrobné policejni statistiky
nehod a urazq, které byly zptsobeny provozem vozidel. Jelikoz nehodovost stale stoupala, bylo
zapotiebi tuto situaci fesit. V t€ dobé se vychovou k bezpecnosti silni¢éniho provozu zabyvaly
instituce Autoklub republiky Ceskoslovenské, Elektrické drahy a autobusy hlavniho mésta
Prahy a Dopravni ufad policejniho feditelstvi v Praze. Okruhy jejich zajmu byly podobné tém

souCasnym:

e Nehodovost déti a mladeze, kterd by se méla fesit dopravné vychovnym vzdélavanim
ve §kole i mimo Skolu.

e Problém pripravy fidicl, zejména v soukromych autoskolach bez koncese.

e Nedostatecna metodika a narocnost zkousky fidica.

e Alkohol, ktery stoji za nehodami.

e Nutnost zjistovat duSevni zpusobilost zadateld o fidi¢ské opravnéni.

V roce 1932 byla dopravné vychovni problematika poprvé predstavena vefejnosti
prostfednictvim vystavy, ktera se zaméfovala na bezpeCnost v riznych oblastech lidské
&innosti. Autoklub republiky Ceskoslovenské se na vystavé zabyval pouze tématem dopravni
vychovy a mimo jiné postavil na statnich silnicich tisice vystraznych znacek. Za tfi roky, v dobé
konani ,,Vystavy dopravni bezpecnosti“, doSlo k velkému posunu mysleni lidi v otazkach
dopravy. Autoklub na této vystave rovnéz prezentoval vyuku dopravni vychovy déti a mladeze
ve Skolach a také v ramci vlastnich kurza. Tato vyuka pod nazvem ,,hodinky bezpecnosti“ byla
velmi peclivé pfipravena, provadéna s maximalni nazornosti a F. A. Elsner zde poprvé pouzil
termin dopravni vychova. Prvky dopravni vychovy se zacaly zatfazovat do obsahu vyucovacich
predmétu obecné skoly (Limova, 2006). ,,V prvni a druhé tridé byly prvky dopravni vychovy
soustredeny do obsahu prvouky, ve tieti tridé do vlastivédy, ve ctvrté trideé do obcanské nauky
a kresleni“ (Provalilova, 2009, s. 77). Do roku 1986 se v Ceskoslovensku dafilo sniZovat podty
smrtelnych nehod v silni¢nim provozu, avSak pozdéji se zacal tento piiznivy trend obracet.
Strmy narast nehodovosti byl zaznamenan mezi lety 1989 a 1994, kdy opét zacal mirn¢ klesat,
ale i presto patii Ceska republika k zemim s nejvyssi trovni dopravni nehodovosti v ramci EU
i OECD. Ze studii provedenych v poslednich letech vyplyva, Ze zdvaznym problémem se stava

zejména bezohlednost a narastajici agrese ucastnika silni¢niho provozu (Provalilova, 2009).
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4.2 Dité jako acastnik silni¢niho provozu

Proces vyuky dopravni vychovy probiha u kazdého jedince po cely jeho zivot. Vliv na
néj maji rodice, matetska skola, zakladni Skola, autoskola nebo sdélovaci prostredky. Dulezité
vtomto procesu je uvédomeéni, ze znalosti pravidel silni¢niho provozu, které ma fidic
neodpovidaji znalostem, které ma dit€ v roli chodce nebo cyklisty. Dité je vice spontanni,
impulzivni, nezaméfené na budoucnost, nepfedvidd mozné nasledky. To vSe vede
k bezprostfednim reakcim ditéte, naptiklad k nahlé zméné sméru chiize nebo jizdy, které jsou

vSak pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu nepiedvidatelné.

Vnimani ditéte je zavislé na zorném poli a orientovano zejména na jednotlivé objekty.
Zaroveii se prodluzuje €as pro vnimani a rozpoznani, jako nasledek nedostatku zkuSenosti.

rychlost ptijizdé€jicich vozidel (Limova, 2006).

., Pozornost se tézko rozdéluje. S tim by mohlo souviset, Ze déti hledi casto jen jednim
smérem** (Limova, 20006, s. 9). Pozornost ditéte muze byt ovlivnéna i rozptylenim, coz muze
vést az ke tragickym dusledkim, napfiklad pfi jizdé na kole, kdy zdroj rozptyleni dité natolik
upouta, ze muze nasledovat nahla zména sméru jizdy (Limova, 2006). Dité€ neumi pozornost
zaméfit cilené, vétSinou téka od jednoho k druhému a Casto jeho pozornost pfipouta néco, co

s bezpecnosti v dopraveé nesouvisi (Votruba, 2001).

U déti se pohybova obratnost ziskava postupné a bezpecna orientace vpravo-vlevo se
buduje po sedmém roce zivota (Limova, 2006). Votruba (2001, s. 8) uvadi, ze ,, zcela bezpecné
rozliSovat pravou a levou stranu jsou déti schopny az v deviti letech. “ Mali cyklisté mivaji Casto
problémy s nasedanim a sesedanim z kola, neni vzdy schopen naznacit smér jizdy a zaroven se

neohlédne, aby se presvédcil, ze skuteCné mize zménu smeéru jizdy provést.

Desetileté dit€¢ ma stale jesté velké mezery v dopravnich znalostech. Vlastni bezpecné
chovani, zejména na prechodech pro chodce, je nizsi u chlapct nez u divek. Podil chlapcti na
nehodach je témét dvojnasobny, oproti dévcatim. Déti obecné maji velky podil na dopravnich
nehodach a to zejména mezi sedmym a devatym rokem. ,, Za priciny nepriméreného dopravniho
chovani specifické pro tento vék je teba povazovat afektivni Fizeni chovani, snizeni vhimdni,
nerozdélenou pozornost, nedostatecné rozliSeni situaci hry od skutecnych situaci, jakoZ i

chybné hodnoceni bezpecnostnich podminek “ (Limova, 2000, s. 9).
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4.2.1. Dopravni nehody déti

Nezadoucim privodnim jevem dopravy jsou dopravni nehody. Nehody zpusobuji
zdravotni, socialni, ekonomické a etické Skody a ty nejtragictéjsi nehody pfinaseji ztraty
nenahraditelné. Pfi¢inami nehod jsou vétSinou kombinace chyb v rozhodovani, nezddouciho
chovani ucastnikii provozu, muze se jednat i poruchy dopravniho prostfedku, zavadu na

komunikaci, Spatné povétrnostni podminky atd.

V tadé rozvinutych evropskych zemich jsou dopravni nehody v pfic¢inach umrtnosti déti
na prvnim misté. Pfestoze v fadé zemi OECD se v poslednich letech détska bezpecnost
v dopraveé znacné zlepsila, stale je situace velmi neuspokojiva. Ubyva podil déti — chodct a
naopak pfibyva déti — spolujezdcti v aut€, s ¢imz souvisi i zvySujici se pocet smrtelnych nehod
déti pii jizd& v autd. Uinnou prevenci dopravni nehodovosti déti, kterou staty OECD zavedly,
jsou predevsim omezeni rychlosti vozidel v obcich, pouzivani bezpecnostniho vybaveni a

komplexni dopravni vychova nejen déti, ale také jejich rodicu a fidi¢a (Stojan, 2007).

., Soucasnd situace dopravni nehodovosti s tézkymi zdravotnimi nasledky v Ceské
republice je dlouhodobé dramaticka“ (Stojan, 2007, s. 11). VétSina dopravnich nehod vznika
lehkomyslnosti a podcenénim rizik ze strany tidica. Prestoze v roce 2020 pocet déti s lehkym
a t€zkym zranénim i pocet déti usmrcenych pii dopravnich nehodach klesl oproti letim
predchozim, stale je Ceska republika na piednich mistech dopravnich Graz{ a mortality, véetnd

déti.

Vyvoj nasledkd nehod

Nasledek osoby ®usmrceni @tézké zranéni ®lehké zranéni
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Obrdzek & 3: Vyvoj nasledkit nehod u déti (zdroj: BESIP, Statistiky nehodovosti v Ceské
republice, 2022)
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Resit dopravni nehodovost je mozné na jedné strand legislativnimi zasahy, napf.
snizenim povolené rychlosti v mistech zvySené dopravni intenzity, povinnosti pouzivat zadrzné
systémy a prilby, a technickymi prostfedky, zejména zlepSenim stavu a vybaveni komunikaci.
Na druhé stran€ jsou to preventivni opatieni a to predev§im vSechny formy dopravni vychovy.
Skoly v8ech typt a stupiit, autoskoly a masova média by se méli zasadnim zptsobem podilet
na ,,prohloubeni teoretickych poznatkii o problému a jejich aplikaci v adekvdmi dopravni

vychové “ (Stojan, 2007, s. 13).

4.3 Cile dopravni vychovy

Cilem dopravni vychovy je pfipravit ucastniky silni¢niho provozu na bezpecny pohyb
na komunikacich tak, aby neohrozili sebe, ani ostatni. Déti by mély ziskavat povédomi o obecné
platnych pravidlech a naucit se dodrzovat predpisy, diky kterym se mohou bezpecné pohybovat
na chodniku nebo na silnici. Kromé znalosti ptispiva dopravni vychovai k ziskavani dovednosti
a navykud, napiiklad povinnou vybavou jizdniho kola, spravnou jizdou na kole a pouziti

cyklistické prilby.
Cile dopravni vychovy na 1. stupni zakladnich skol uvadi Limova (2006) nasledovné:

e Praktické uplatiovani obecnych zasad ucelného a bezpecného chovani a jednani
v roli chodce i cyklisty a pouzivani zakladnich principa taktiky pohybu v provozu
na pozemnich komunikacich.

e Samostatné pouzivani prostiedkti hromadné dopravy osob.

e Znalost obecnych pfi¢in nespravného chovani a jednani chodcl i fidicQ,
odpovédnost za své vlastni chovani a jednani v dopravnim provozu.

e Pochopeni vyznamu dobrého technického stavu vozidla a jeho udrzovani.

e Uvédomeni si odliSnosti jizdy a zastaveni na suché, mokré, zledovatélé nebo
zasnézené vozovce, ukaznénost a ohleduplnost k ostatnim ucastnikim silni¢niho
provozu.

o Umét pfivolat pomoc pii nehodé a poskytnout prvni pomoc.

e Respektovani a chapani vyznamu fizeni provozu dopravni policii.

Heinrichova (2009, s. 53) vymezuje cile dopravni vychovy prostfednictvim
projektovych dnu a soutézi, kterych se zaci prvniho i druhého stupné zakladnich skol mohou

ucastnit. Cilem takovych aktivit je ,, naucit Zaky vaimat riizna rizika v dopravnim prostredi a
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vaimat mozné nebezpeci.“ Zaroven déti témito aktivitami zjisti, ze informace ziskané vlastni

praci a zkuSenosti, byvaji cennéjsi nez ty, které nam predavaji dospéli.

4.4 Dopravni vychova na 1. stupni zakladni Skoly

Dopravni vychova se v zdkladnim vzdélavani neobjevuje jako samostatny vyucovaci
predmét. Kazda skola si dopravni problematiku zarazuje do svych Skolnich vzdé€lavacich
programll, k Cemuz jim pomaha ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
Zakladni Skoly tedy mohou zafadit dopravni vychovu do riznych vyucovacich predméta,
napftiklad do prvouky, vychovy ke zdravi, télesné vychovy, v riznych rocnicich tak, aby ,, Zdci
zvlddli zakladni pravidla pro chodce nejpozdéji do treti tridy a od ctvrté tridy pak zdkladni
pravidla pro cyklisty“ (Stojan, 2007, s. 111). Znalosti problematiky chodce a fidice vozidla se
velmi prolinaji a zaci na prvnim stupni zakladni Skoly je aktivné a védome vyuzivaji pti pohybu

v dopravé.

V ucivu jsou tedy zarazeny okruhy: doprava a cestovani, chodec a cyklista, bezpecnost
silniéniho provozu, péce o zdravi, oSetfeni urazu, dopravni nehoda apod. Vzdélavani v této
oblasti vede zaky k tomu, aby dokazali hodnotit situace v silni¢nim provozu, hledat souvislosti,
zaujimat postoje a vytvaret spoleCensky zadouci vzorce chovani. Rovnéz si vytvareji
hygienické a zdravotni navyky a osvoji si zakladni ukony predlékaiské prvni pomoci.
Samoziejmosti by mela byt znalost pravidel silni¢niho provozu pro chodce 1 pro cyklisty a

pochopeni nutnosti byt v silni¢nim provozu ohleduplny, slusny a zdvofily (Stojan, 2007).

Jakym zptsobem ucitel dané téma vyuzije, zavisi jen na ném. Stojan (2007, s. 182) uvadi

moznosti dopravné vychovného pusobeni na déti ve skole:

., Predmeéty v ramci Skolského vzdéldavaciho programu navazujictho na RVP.

- Wyuka, hra, pozorovani, soutézeni.
A dale zmiriuje prostiedi, kde je mozné pasobit na déti mimo skolu:

-, Rodina, druzina, détska dopravni hristeé.
- Zdbavné akce, supermarket).

- Détské porady v TV, rozhlasu, détské casopisy. “

Pedagogové maji k vyuce dopravni vychovy k dispozici celou fadu raznych pomucek.

Rozvoj vypoetni techniky umoziiuje ve $kolach vyuZivat multimedialni technologie. Skolni
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tfidy jsou v dneSni dobé cCasto vybaveny pocitaci a dataprojektory, prehravaci DVD
s vyukovymi programy apod. Zaci maji k dispozici pocitale piipojené na internet, kde maji
moznost si vyzkouset programy a hry s dopravni tématikou. Déti tak nejsou pouze pasivnimi

ptijemci informact, ale stavaji se soucasti komunikacniho systému.

Vizualni pomucky predstavuji uebnice, metodické materialy BESIPU, pracovni sesity
a propagacni materialy riiznych organizaci. Mezi trojrozmérné pomucky patii napiiklad modely

dopravnich znacek, cyklistické helmy, autosedacky apod. (Stojan, 2007).

4.4.1 Obsah uciva dopravni vychovy

Obsah uciva dopravni vychovy na 1. stupni zékladni §koly l1ze rozdélit na dvé obdobi.
Prvni obdobi zahrnuje 1. — 3. ro¢nik, navazuje na ucivo probrané v matetské §kole a zabyva se
zejména tématem chodce. Druhé obdobi predstavuje 4. a 5. ro¢nik zakladniho vzdélavani a

zamétuje se vice na téma cyklisty.
Okruhy uciva v jednotlivych obdobich uvadi ve své publikaci Stojan (2007):

1. obdobi 1. ¢ast

e Dité jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich.

e Bezpecna cesta do Skoly.

e Chuze po chodniku a po stezce pro chodce.

e Prechazeni po piechodu pro chodce i mimo néj, vyznam svételnych signalt pro chodce.
e Reflexni barvy a pestré obleCeni za snizené viditelnosti.

e Povinnosti cestujicich, bezpecné a ukaznéné chovani v prostedcich hromadné dopravy.
e Bezpeclni jizda v auté, zadrzné systémy, jizda na pfednim sedadle.

e Misto pro bezpecné hry, hiis§té, obytni zona.

e Vybrané dopravni znacky, které by déti mely znat a chapat jejich vyznam.
1. obdobi 2. ¢ast

e Opakovani védomosti a navykt z prvniho ro¢niku — spravné chovani chodce.
e Chuze po silnici, jednotlivec po levé strané, utvar po pravé strané vozovky.

e Prechazeni zelezni¢niho piejezdu bez a se zavorami.

e Druhy hromadné dopravy — automobilova, zelezni¢ni, letecka, ficni.

e Pravidla slusného chovani v méstské hromadné doprave, pomoc starym lidem.

e Kazern a ohleduplnost k ostatnim tc¢astnikiim silni¢niho provozu.
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e Zakladni vycvik jizdy na kole, rozjizdéni, zastavovani, zména smeéru jizdy.

e Opakovani dopravnich znacek z prvni ¢asti a poznavani znacek novych.
1. obdobi 3. ¢ast

e Mista a useky, kam chodec nesmi — dalnice, silnice pro motorova vozidla, stezka pro
cyklisty, zdkazové znacky pro chodce.

e Svételné signaly na semaforech, fizeni kfizovatky policistou.

e Bezpecna jizda na koleckovych bruslich a skateboardu.

e Vozidla s vystraznymi znamenimi a reakce na toto znameni.

e Prvni pomoc pii dopravni nehod¢, pfivolani pomoci, oSetfeni drobnych zranéni.

e Dopravni prostfedky v minulosti, d€jiny dopravy.

e Vyznam dopravy pro spolecnost, negativni vlivy — nehodovost, ekologie.

e Pravidla, zakladni ukony a dovednosti pfi jizd€ na kole — na dopravnim hfisti.

e Dalsi dopravni znacky, jejichz vyznam by déti mély chépat.
2. obdobi

e Vyuka a vycvik cyklisti, dopliovani diive ziskanych védomosti.

e Jizda u pravého okraje vozovky, zastaveni, vyhybani, predjizdéni, odboCovani, jizda
ktizovatkou.

e Povinnd vybava jizdniho kola, zdkladni tidrzba jizdniho kola.

e Dopravni znacky — opakovani z pfedchozich ro¢nika a znac¢ky nové, naptiklad: Zakaz

predjizdéni, Zakaz stani, Zakaz zastaveni, Piejezd pro cyklisty, Kruhovy objezd a dalsi.

4.4.2 Détska dopravni hristé

Soucasti vyuky dopravni vychovy na zakladnich Skolach je vycvik na détském
dopravnim hfisti (dale DDH). Déti si na dopravnim hfisti zabavnou formou procvici ziskané
poznatky v praxi. Limova (2006) uvadi vyhody tohoto vycviku, predev§im moznost
procvi¢ovat prvky a pravidla provozu na pozemnich komunikacich na bezpeéném misté,
opakovani situaci, individualni pfistup ucitele k zaktim a pfitazlivost této formy prace pro déti,
které ji chapou jako hru. Déti diky tomuto vycviku postupné piivykaji dopravnimu ruchu a

ziskavaji jistotu pro samostatny pohyb ve skute¢ném provozu.

Vycvik na DDH je rozdélen na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti se déti

seznamuji s dopravnimi znackami, s povinnou vybavou jizdniho kola nebo fesi dopravni
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situace. Prakticky vycvik probih4 na samotném hfisti na jizdnich kolech, ptfipadné mladsi déti
vyuzivaji i kolob&zky. Zaci 4. roéniku zakladni $koly mohou ziskat Priikaz cyklisty, pokud
uspésné slozi zkousky. BESIP na svych webovych strankach nabizi pedagogim DDH
Tematicky plan dopravni vychovy pro zaky 4. tfid zakladnich §kol, ktery stanovuje minimalni
rozsah teoretické vyuky a praktického vycviku vedouci k ziskani Prikazu cyklisty.

Dopravni hfisté nejsou urcena jen pro zaky zakladnich Skol, ale vyuzivaji je 1 Skoly
matetské, rodiCe s détmi, pfipadné dalsi organizace, které s détmi a mladezi pracuji. Ceska
republika disponuje jednou z nejrozvinutejsich siti dopravnich hiist v Evropé. V soucasnosti je

na nasSem uzemi vice nez 160 dopravnich hfist’ (BESIP, Détska dopravni hiist€, 2022).

Prestoze je dopravni vychova soucasti vzdélavani na zékladnich Skolach, jisté by bylo
vhodné, se tomuto tématu vice vénovat. Vychovné vzdélavaci ptsobeni Skolni druziny nabizi
prostor k realizaci vyuky dopravni problematiky, aby u zakt doslo k prohloubeni a rozsifeni
znalosti a dovednosti ziskanych ve vyuce ve Skole nebo na dopravnim hfisti. Jelikoz
vychovatelé pii tvorb& SVP skolni druZiny nejéastdji vychazeji z ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani a také ze SVP zakladni skoly, pi které kolni druzina piisobi,
je na mistg, aby témata dopravni vychovy zatadili do svych SVP. Skolni druziny mohou rovn&z
navstévovat DDH, pokud se nachazeji v obci a vyuzivat fadu pomicek k realizaci vyuky
dopravni vychovy. Vychovatelé maji moznost se seznamit s problematikou dopravni vychovy
prostiednictvim dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl v takto zaméfenych kurzech.
Dalsi moznosti je navstivit webové stranky BESIPU, ktery pfipravil Metodiku dopravni
vychovy pro druziny a jina mimoskolni zafizeni, ze které vychovatelé mizou Cerpat rady a
navody pro vyuky dopravni vychovy (BESIP, Metodika dopravni vychovy pro druziny a jina

mimoskolni zafizeni, 2022).
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5 Zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané problematiky

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsme provedli zhodnoceni aktuélniho stavu

zkoumané problematiky.

Centrum dopravniho vyzkumu (2022) zvefejnilo tiskovou zpravu Evropské rady
bezpecnosti dopravy, ktera se tykala dopadt pandemie Covid-19 na vyuku dopravni vychovy
v 11 evropskych zemich. Tato zprava byla zpracovana za pomoci odbornikii z Rakouska,
Belgie, Ceské republiky, Danska, Finska, Recka, Nizozemska, Norska, Portugalska, Skotska a
Spanélska. VyuGovani na zakladnich $kolach bylo od bfezna 2020 vyznamng ovlivnéno
probihajici pandemii Covid-19. Vzdélavani v oblasti bezpecnosti a mobility v této dobé
absolvovalo méné déti nez pied rokem 2020. Vzdélavani se pieneslo do on-line prostiedi a
zejména u zak mladsiho Skolniho véku byly vyucovany jen nejdilezitéjsi predméty (Centrum
dopravniho vyzkumu, 2022). Vyuka dopravni vychovy tedy byla v této dobé odsunuta
opomijena, nebot’ ucitelé vramci on-line vyuky upfednostiiovali jiné, zjejich pohledu
podstatné, predméty. Rovnéz byly na urcity ¢as zakazany volnocasové aktivity, proto napiiklad

stfediska volného ¢asu nemohla nabizet vyuku na dopravnich hfistich.

Dopravni vychovou na zakladnich Skolach se ve Skolnim roce 2018/2019 zabyvala
Ceska $kolni inspekce (CSI), ktera v Tematické zpravé struén& hodnoti dopravni vychovu ve
skolni druzing. CSI uvadi, 7e §kolni druzina miZe vyznamné piispét k realizaci dopravni
vychovy zaka a v daném Skolnim roce se dopravni vychové vénovaly skolni druziny téméf na
vSech skolach. Nicméné tato vyuka méla v 69 % piipadi pouze charakter pfilezitostnych
aktivit, 25 % Skolnich druzin uvedlo, ze se dopravni vychové vénuji systematicky a 6 %
Skolnich druzin se vyuce dopravni vychovy nevénuji viibec. Vétsina aktivit spojena s dopravni
vychovou pak probihala formou praktického vycviku b&hem vychazek mimo areal skol (Ceska

Skolni inspekce, 2019).

Na téma dopravni vychovy v zakladnich Skolach bylo napsano nékolik diplomovych
praci, které se vS§ak zaméfuji na vyuku v rdmci vyu€ovani, nikoliv §kolni druziny. Vyzkumna
Setfeni provadeéna v ramci té€chto diplomovych praci se zamétuji na zjiSténi znalosti v oblasti
dopravni vychovy zaku prvniho stupné€, piipadné se zabyvaji tvorbou projektd pro vyuku
dopravni vychovy. Zajimavy vyzkum ve své diplomové praci z roku 2011 s nazvem Dopravni
vychova na zakladnich Skolach provedla Petra Smitalova, absolventka Univerzity Palackého
v Olomouci. V ramci vyzkumného Setfeni porovnavala troven znalosti zakt 3. a 5. rocniku

dvou zékladnich skol, pficemz zéci jedné zakladni Skoly navstévuji ve Skolni druziné krouzek
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dopravni vychovy. Formulovana hypotéza, ze tito zaci budou v testu dosahovat lepSich

vysledkd, se v§ak nepotvrdila (Smitalova, 2011).

Ladislav Petras z Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ se ve své bakalarské praci Dopravni
vychova ve stfediscich volného ¢asu v Pferoveé zaméfil na dopravni vychovu jako volnocasovou
aktivitu, ktera mize vhodné dopliovat vyuku dopravni vychovy ve Skolach. Ve své praci
mit o tento typ taboru ve mésté Prerové z4jem. Vyzkumné soubory tedy byly dva, déti a mladez
arodiCe déti a mladeze, ktefi v dobé realizace vyzkumu zili v Pferové. Prvni vyzkumny soubor
obsahoval 103 respondenti. VétSina déti (82 %) povazuje dopravni situaci v Pierové za
Spatnou, zaroven 52 % déti uvedlo, Ze se neucastni zadné formy dopravni vychovy. Zajem o
rozsitfeni dopravni vychovy ve mésté formou dopravniho taboru vyjadfilo 69 % respondent.
104. Velka Cast respondentil (76 %) uvedla, ze dopravni situaci ve mésté€ vnimaji jako §patnou.
Uroveii dopravni vychovy v Pierové pozaduje 80 % z dotazanych za nedostadujici.
Respondenti se rovnez vyjadrili k realizaci dopravniho taboru a 92 % z nich by tabor s timto
zaméfenim ve meéste uvitalo (Petras, 2015).

Tato prace se svym zaméfenim uz vice blizi volno¢asovému pojeti dopravni vychovy,
nebot’ stfedisko volného Casu je stejné jako Skolni druzina Skolskym zafizenim pro zajmové

vzdélavani.
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6 Vyzkumné Setieni

V empirické ¢asti diplomové prace se vénujeme vyzkumnému Setfeni dopravni vychovy

v prostiedi Skolni druziny. Vyzkumné Setfeni je realizované pomoci kvantitativniho vyzkumu.

Kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol, ve kterych nejdiive popiSeme vyzkumné
Setfeni a stanovime jeho cile. Dale jsou stanoveny vyzkumné problémy, které jsou rozdéleny
na deskriptivni a relacni. K relacnim vyzkumnym problémim jsme formulovali vécné
hypotézy. Nasledné popisujeme metodu vyzkumného Setteni, kterou jsme pouzili pfi sbéru dat
a rovnéz charakterizujeme respondenty. Na konci kapitoly analyzujeme ziskana data,

provedeme ovéfeni hypotéz a v zavéru zhodnotime vyzkumné Setfeni spolecné s diskuzi.

6.1 Popis a cile vyzkumného Setieni

Pii kvantitativnim vyzkumu jsme pouzili dotaznik, ktery byl distribuovan on-line
formou pifimym oslovenim respondentli prostfednictvim jejich pracovnich e-mailovych adres.
Chraska (2016, s. 11) vymezuje kvantitativné orientovany vyzkum v pedagogice jako
., zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, zda vychovatelé Skolnich druzin realizuji vyuku

dopravni vychovy v ramci svého vychovné vzdélavaciho ptisobeni.

Hlavni cil je tedy formulovan nasledovné: Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat

vyuku dopravni vychovy v prostiedi Skolni druziny.
K hlavnimu cili jsme formulovali tfi dil¢i cile:

1. Zjistit, zda profesné starsi vychovatelé zafazuji dopravni vychovu do vychovné

vzdélavaci prace s zaky.

2. Zjistit, zda jsou $kolni druZiny, které maji dopravni vychovu jako soucast SVP,

vybavené pomuckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy.

3. Zjistit, zda ma dosazené vzdélani u vychovatele vliv na ucast v kurzech zamétenych

na dopravni vychovu.
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6.2 Vyzkumné problémy a hypotézy vyzkumného Setieni

Podle vyse formulovanych cili jsme stanovili vyzkumné problémy. Vyzkumné
problémy patfi mezi hlavni body pfi planovani vyzkumu a jsou formulovany v tazaci vété
(Skutil a kol., 2011). Gavora (2000) rozlisuje tii typy vyzkumnych problému: deskriptivni
(popisné), relacni (vztahové) a kauzalni. V nasem vyzkumném Setieni jsme formulovali Sest

problému deskriptivnich a tfi problémy relacni.
Deskriptivni problémy vyzkumného Setieni byly formulovany nasledovné:
1. Jaké procento vychovatelt muzi ptsobi ve skolni druzine?
2. Jaké je v€kové slozeni vychovatelt skolni druziny?
3. Podileji se vychovatelé na tvorbé SVP SD?
4. Jsou v obcich zfizena dopravni hiisté?
5. Vyuzivaji vychovatelé dopravni hfi§té v obcich?

6. Jak se zaci zapojuji do vyuky dopravni vychovy?

Relacni problémy vyzkumného Setfeni jsme stanovili tyto:

1. Jaky je rozdil v zatfazovani dopravni vychovy do vychovné vzdélavaci prace

s zaky u profesné mladsich a starSich vychovatelti?

2. Jaky je rozdil ve vybavenosti pomtckami pro dopravni vychovu u Skolnich
druzin, které maji dopravni vychovu zafazenou v SVP a u $kolnich druzin, které

dopravni vychovu v SVP zatazenou nemaji?

3. Jaky je rozdil v ucasti na kurzech s dopravni tematikou u vychovateli se

sttednim a vys§im vzdélanim?

Nasledné jsme ke kazdému relacnimu problému formulovali vécnou hypotézu podle tii
zakladnich pozadavkd, které nékdy byvaji oznaCovany jako zlata pravidla hypotézy. Hypotéza
je tvrzeni vyjadiené oznamovaci vetou, vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi a musi byt
mozné ji empiricky ovéfovat (Gavora, 2000). Vécné hypotézy stanovujeme na zacatku

vyzkumu a nelze je statisticky ovérovat. Proto je nutné ke kazdé vécné hypotéze vymezit

46



statistické hypotézy, nulovou a alternativni (Chraska, 2016). Tyto hypotézy jsou uvedeny a

ovetovany v podkapitole vénované dikazu hypotéz.

Vécné hypotézy byly formulovany v tomto znéni:

H1: Profesné starsi vychovatelé nezafazuji dopravni vychovu do vychovné

vzdélavaci prace s zaky.

H2: Vybavenost pomtckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy je vyssi u

Skolnich druzin, které maji dopravni vychovu zarazenou v SVP.

H3: Vychovatelé s vy$§§im vzdélanim (VOS, VS) se Gast&ji vzdélavaji

v kurzech zamétenych na dopravni vychovu.

6.3 Metoda vyzkumného Setreni

Pro realizaci kvantitativné orientovaného vyzkumného Setfeni jsme pouzili
dotaznikovou techniku sbéru dat. ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a
peclivé formulovanych otdzek, které jsou promysilené serazené a na které dotazovanda osoba
(respondent) odpovidd pisemné“ (Chraska, 2016, s. 158). Dotaznik patii k nejpouzivanéjsim
metodam zjistovani udaji a slouzi k ziskavani tdaja o velkém poctu odpovidajicich. Je
nastrojem ekonomickym, protoze umoziuje v kratkém cCase ziskat velké mnozstvi informaci

(Gavora, 2000).

Ke sbéru udaji jsme pouzili nestandardizovany anonymni dotaznik, ktery obsahuje 12
otazek. Otazky v dotazniku se déli podle stupné otevienosti na uzaviené, polouzaviené a
oteviené. V dotazniku jsme pouzili jedenact otazek uzavienych, které predem nabizeji

odpovédi, a jednu otazku otevienou, kde respondenti uvadeéli svij vek.

Jednotlivé otazky v dotazniku by mély byt formulovany co nejstrucnéji, mély by byt
respondentim jasné a srozumitelné. Zaroven otazky v dotazniku nesméji byt sugestivni, tedy
formulovany tak, Ze jiz respondentim napovidaji, jak maji byt zodpovézeny. Dotaznik by
nemel byt pfili§ rozsahly, pfiliS dlouhé a narocné dotazniky snizuji ochotu spoluprace
respondenti. Doporucené je rovnéz tadit nejdulezitéjsi otazky do stiedni Casti dotazniku

(Chraska, 2016).
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Dotaznik byl sestaven a zpracovan elektronicky v aplikaci Google Forms. Takto
vytvoreny dotaznik jsme vytisknuli a v ramci pfedvyzkumu jsme jej vyzkouSeli na vzorku
respondentt, coz ve své publikaci doporucuje Chraska (2016). Pét vychovatelek Skolni druziny
vyplilovalo tistény dotaznik, ¢imz jsme zjist'ovali, zda v§em otazkdm v dotazniku porozumgly.
Na zakladé tohoto predvyzkumu jsme upravili otazku ¢. 12, kde jsme pfidali moznost odpovédi:

,ZDopravni vychovu nerealizuji“, ktera v prvni verzi dotazniku nebyla uvedena.

Upraveny dotaznik jsme distribuovali elektronickou poStou na e-mailové adresy
vychovatelt Skolnich druzin. Sbér dat probihal v obdobi od 28. ledna 2022 do 1. bfezna 2022.
U anonymnich dotaznika rozesilanych postou je pomémé mala navratnost, ktera se udava
zhruba v intervalu od 30 % do 60 %. Chraska (2016, s. 169) uvadi, ze ,, u dotaznikii rozesilanych
postou je tieba rozesilat alesporn dvojndsobek dotaznikii ve srovndni s poZzadovanym rozsahem
vybeéru. “ Rozeslali jsme celkem 432 dotaznikd, vratilo se nam 168 dotaznikd, navratnost tedy

byla 39 %.

6.4 Charakteristika respondentu

Vyzkumného Setfeni se zucastnili vychovatelé Skolnich druzin, ktefi byli osloveni
prostfednictvim on-line dotazniku, ktery jsme zaslali na jejich pracovni e-mailové adresy.
Zakladni skoly, respektive Skolni druziny, které pii téchto Skolach puasobi, jsme vybirali
nahodné tak, aby byly zastoupeny $kolni druziny ze viech &asti Ceské republiky. Nékteré
zakladni Skoly nemély na svych webovych strankach uvedeny e-mailové kontakty na své

zamestnance.

Pti vybéru respondentt jsme nerozliSovali, zda se jedna o vedouciho vychovatele, ani
zda vychovatel zaroven pracuje na pozici asistenta pedagoga. Podstatné bylo, ze u jména
zameéstnance bylo uvedeno, ze pracuje jako vychovatel §kolni druziny. Na malych zakladnich
skolach jsme nékolikrat narazili i na uditelku 1. stupn& ZS, ktera zaroveti v odpolednich

hodinach ptsobila jako vychovatelka ve §kolni druzing.
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6.5 Analyza ziskanych dat

Tato podkapitola se vénuje analyze ziskanych dat, ktera byla zpracovana v programu
Excel a nasledné prezentovana prostfednictvim tabulek s grafi. Nejprve provedeme analyzu
deskriptivni, ve které zodpovime deskriptivni vyzkumné problémy a v nasledujici podkapitole
se zaméfime na analyzu relacnich vyzkumnych problémt a ovéfeni nami formulovanych

hypotéz.

Deskriptivni problém ¢. 1

Jaké procento vychovateli muzu pusobi ve §kolni druziné?

V ramci prvni otazky dotazniku jsme se zajimali o pohlavi respondenti. Vzhledem
k tomu, ze v Ceském Skolstvi pisobi obecné vice zen nez muzd, predpokladali jsme, Ze i ve
Skolnich druzinach bude zastoupeni zen vyrazné vyssi. Z grafu €. 1 i z tabulky €. 1 je zfejmé,
ze z celkového poctu 168 respondentl jsou Zeny zastoupeny v 97 %, tedy 163 respondentd,

zatimco muzi jsou zastoupeni ve 3 %, coz predstavuje 5 respondentd.

Jaké je Vase pohlavi?

3%

EmuZ MZena

Graf ¢ 1: Pohlavi respondentii (zdroj: viastni zpracovani)
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ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST
zena 163 97 %
muz 5 3%
celkem 168 100 %

Tabulka &. 1: Pohlavi respondentii (zdroj: viastni zpracovani)

Deskriptivni problém €. 2

Jaké je vékové slozeni vychovatelu $kolni druziny?

Druhou otazkou jsme zji§tovali vékové slozeni vychovatelti Skolnich druzin. Otazka
byla oteviena, respondenti tedy uvadéli cifrou sviij vé€k. Vekovy rozptyl byl 50 let, kdy
nejmladsi respondent uvedl vék 20 let, nejstarsi respondent byl ve véku 70 let. Nejvice

respondentt bylo zastoupeno ve véku 54 let a to deset a ve véku 56 let, kde jich bylo devét.

Kolik je Vam let?

12
10
10 9
8 8 8
8 7 77 7
6 6 | 6 6 6 | 6
6 5 5 5 5
4 4 4 4
4 33 3 303
2 2 2 2
s I
1 |

20 22 24 25 26 29 30 32 33 34 35 37 38 39 40 41 42 44 45 46 48 49 50 52 53 54 55 56 58 59 60 62 63 70

Graf ¢ 2: Vékové sloZeni vychovateli Skolni druZiny (zdroj: viastni zpracovani)
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Deskriptivni problém €. 3

Podileji se vychovatelé na tvorbé SVP SD?

Tieti deskriptivni problém se zabyva podilenim se na tvorbé SVP kolni druziny.
Odpovédi jsme ziskali v ramci paté otazky dotazniku, kde respondenti vybirali ze tfi moznych
odpovédi. Nejvice respondentd, 56 %, odpovédélo, Ze se na tvorb& SVP SD podileji jako
soucast tymu. Odpoveéd’ ,,ne, na tvorbé SVP SD se nepodilim“ zvolilo 26 % dotazovanych.

Nejmensi skupinu respondentii (18 %) piedstavuji ti, kteif SVP SD vytvofili sami.

Vysledky se shoduji s doporugenim, podle kterého se na tvorb&é SVP SD maji podilet
viichni vychovatelé, idealné i ve spolupraci s ugiteli 1. stupné ZS, jak doporucuje napiiklad

Hajek (2007).

Podilite se Vy sdm/sama na tvorbé SVP $kolni
druziny?

B Ano, SVP 5D jsem vytvofil/a, sém/sama
B Ano, jsem soucasti tymu, ktery se podili na tvorbé SVP SD

B Ne, na tvorbé SVP 3D se nepodilim

Graf & 3: Podileni se na tvorbé SVP SD (zdroj: viastni zpracovdni)
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ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST

ano, SVP SD jsem
vytvoril/a, 30 18 %
sam/sama
ano, jsem soucasti
tymu, ktery se 94 56 %
podili na tvorbé
SVP SD
ne, na tvorb& SVP 44 26 %
SD se nepodilim
celkem 168 100 %

Tabulka & 2: Podileni se na tvorbé SVP SD (zdroj: viastni zpracovani)

Deskriptivni problém €. 4

Jsou v obcich zrizena dopravni hristé?

Devata otazka dotazniku zjistovala vyskyt dopravnich hfist nebo stiedisek volného Casu
s dopravnim hfi§tém v obcich, ve kterych se nachazi druzina oslovenych respondentti. Ti mohli
volit pouze z odpovédi ano nebo ne, piicemz 78 % respondenti uvedlo kladnou odpoveéd.
Pouze 22 % respondentti uvedlo, Ze se v obci nenachazi dopravni hfisté ani stfedisko volného
Casu s dopravnim hfistém. Vysledek koresponduje s informacemi BESIPU (2022), ktery uvadi,

7e Ceska republika ma jednu z nejrozvinut&jsich siti dopravnich hiist v Evropé.
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Je v obci, kde se nachazi vase skolni druzina, dopravni
htisté nebo Stredisko volného casu s dopravnim

Graf ¢ 4: Vyskyt dopravnich hrist'v obcich (zdroj: viastni zpracovdani)

hristém?

HAno HNe

ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST
ano 131 78 %
ne 37 22 %
celkem 168 100 %

Tabulka & 3: Vyskyt dopravnich hrist' v obcich (zdroj: viastni zpracovani)
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Deskriptivni problém €. 5

Vyuzivaji vychovatelé dopravni hristé v obcich?

Desata otazka v dotazniku byla zamétena na zjisténi, zda vychovatelé skolnich druzin
navstévuji dopravni hiisté v obcich. Z uvedenych odpovédi respondentt vyplyva, ze velka Cast
z nich, presnéji 62 %, dopravni hfi§t¢ v obci se Skolni druzinou nenavstévuji. Odpoved’ ano
zvolilo 35 % respondenti a 3 % z dotazovanych (tj. 5 respondentl) uvedlo, ze navstévuji

dopravni hiis§t€ v sousedni obci.

Navitévujete se svym oddélenim SD toto dopravni

vewv

hristé?

3%

HAno HENe mHNavstévujeme dopravni hfisté v sousedni obci

Graf ¢ 5: Ndvitévnost dopravnich hiist' v obcich (zdroj: vlastni zpracovani)
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ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST

ano 59 35 %
ne 104 62 %
navstévujeme 5 3 %
dopravni hristé v
sousedni obci
celkem 168 100 %

Tabulka & 4: Navstévnost dopravnich hrist' v obcich (zdroj: viastni zpracovani)

Deskriptivni problém €. 6

Jak se zaci zapojuji do vyuky dopravni vychovy?

Posledni dvanactou otazkou dotazniku jsme zjistovali, jak se zaci zapojuji do vyuky
dopravni vychovy ve Skolni druzin€. V ramci pfedvyzkumu jsme v dotazniku doplriovali
moznost odpovedet ,,dopravni vychovu nerealizuji“, coz uvedlo 19 %, tedy 32 respondentu.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentt (51 %) uvedla, ze se zaci do vyuky dopravni vychovy
zapojuji velmi aktivng, s nad$enim. Ctvrtina z oslovenych respondentt (25 %) uvedla, Ze Zaci
v ramci vyuky dopravni vychovy pracuji, ale bez vétsiho zajmu a nejmensi skupinu respondenti
(5 %) tvori ti, kteti uvedli, ze jejich zaky dopravni vychova nebavi a tudiz se zapojuji spise

pasivng.
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Pokud realizujete vyuku dopravni vychovy, jak se Zaci
do téchto aktivit zapojuji?

H Velmi aktivné, s nadsenim M Pracuji, ale bez vétsiho zajmu

H Zapojuji se spiSe pasivné, dopravni vychova je nebavi & Dopravni vychovu nerealizuji

Graf ¢ 6: Zapojenti Zakii do vyuky dopravni vychovy (zdroj: viastni zpracovdani)

ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST

velmi  aktivneé, s 86 51 %
nadSenim
pracuji, ale bez vétsiho 42 25 %
zajmu
zapojuji  se  spiSe 8 5%
pasivne, dopravni
vychova je nebavi
dopravni vychovu 32 19 %
nerealizuji
celkem 168 100 %

Tabulka ¢. 5: Zapojeni Zakit do vyuky dopravni vychovy (zdroj: viastni zpracovdni)
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6.6 Dukazy hypotéz

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat rela¢ni analyze, kterou provedeme diukazy
hypotéz. Hypotézy jsme formulovali k relacnim vyzkumnym problémim v podkapitole 6.2.
Tyto hypotézy byly formulovany jako vécné hypotézy. Aby bylo mozné vécné hypotézy
statisticky ovéfovat, je nutné je prevést na hypotézy statistické. Chraska (2016, s. 62) uvadi, ze
., Statistickou hypotézu neovérujeme primo (samu o sobé), nybrz vidy proti néjakému jinému
tvrzeni, obycejné proti tzv. nulové hypotéze.“ Stanovime tedy statistickou hypotézu nulovou
(Ho) a statistickou hypotézu alternativni (Ha), které budeme vzajemné ovérovat a rozhodovat,

zda vécnou hypotézu miizeme pifijmout nebo odmitnout.

Pro ovéfeni hypotéz jsme pouzili metodu test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni
tabulku. Podle Chrasky (2016) je Ctyfpolni tabulka zvla§tnim typem kontingencéni tabulky a
pouzivame ji tehdy, kdyz jevy, které ovérujeme nabyvaji pouze dvou alternativnich kvalit.
Ctyipolni tabulka ma jeden stupeii volnosti a zvolenou hladinou vyznamnosti je 0,01.
Vypocitanou hodnotu testového kritéria y? budeme tedy srovnavat s kritickou hodnotou pro
jeden stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,01, ktera je ve statistickych tabulkach

x2001(1) = 6,635.

Pro vypocet hypotéz jsme pouzili vzorec, do kterého jsme dosazovali hodnoty ze

Ctyfpolni tabulky vztahujici se k jednotlivym hypotézam.

" (ad — bc)?
X-=n-
(a+b)-(a+c)-(b+d)-(c+d)
o non o
p a b a+b
non f c d c+d
a+c b+d

Tabulka &. 6: Schéma ctyrpolni tabulky (zdroj: Chrdaska, 2016, s. 77)
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Relacni problém €. 1

Jaky je rozdil v zarazovani dopravni vychovy do vychovné vzdélavaci prace s zaky

u profesné mladsich a starsich vychovatelu?

Prvni relacni problém vyzkumného Setfeni se zamétuje na zjisténi, zda profesné mladsi
vychovatelé Castéji zarazuji dopravni vychovu do vychovné vzdélavaci prace s zaky ve Skolni

druzing. Predpokladame, ze profesné starsi vychovatelé budou v této souvislosti mén¢ aktivni

nez jejich profesné mladsi kolegové.

Vécna hypotéza €. 1:

H: Profesné starsi vychovatelé nezarazuji dopravni vychovu do vychovné

vzdélavaci prace s zaky.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Zarazovani dopravni vychovy do vychovné vzdélavaci prace

s zaky se nelisi u profesné starsich a mladsich vychovateld.

Alternativni hypotéza Ha: Zarazovani dopravni vychovy do vychovné vzdé¢lavaci

prace s zaky se lisi u profesné starSich a mladsich vychovatelu.

Pro ovéfeni stanovené hypotézy jsme ziskali data z odpoveédi na otazky ¢. 4 a 7
dotazniku, ktera jsme nasledné dosadili do ¢tyfpolni tabulky. Profesné mladsi vychovatele jsme
urcili do 26 let praxe ve Skolni druziné, profesné starS$i vychovatelé jsou s praxi nad 26 let.

Sloupce ANO a NE znazorfiuji odpovédi na otazku, zda vychovatelé zatrazuji vyuku dopravni

vychovy do vychovné vzdélavaci prace s zaky.

ANO NE

profesné mladsi vychovatelé 83 21
profesné starsi vychovatelé 57 7
> 140 28

2
104

64
168

Tabulka & 7: Ctyrpolni tabulka k testovani 1. hypotézy (zdroj: viastni zpracovani)
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Vypo¢itana hodnota testového kritéria je y? = 2,44.

Hodnota testového kritéria je niz§i nez kritickd hodnota, kterd je pro hladinu
vyznamnosti 0,01 a jeden stupeii volnosti y2@o1)(1) = 6,635, proto nezamitime nulovou
hypotézu Ho. Zatazovani dopravni vychovy do vychovné vzdélavaci prace s zaky se nelisi u

profesné starSich a mladsich vychovateli.

Na zakladé testovani 1. hypotézy musime konstatovat, ze vécna hypotéza nebyla
potvrzena. Délka profesni praxe vychovateli nema vliv na zafazovani dopravni vychovy do

vychovné vzdélavaci prace s zaky.

Relacni problém €. 2
Jaky je rozdil ve vybavenosti pomuckami pro dopravni vychovu u S§kolnich druzin,
které maji dopravni vychovu zaiazenou v SVP a u $kolnich druZin, které dopravni

vychovu v SVP zarazenou nemaji?

Druhym rela¢nim problémem se pokousime zjistit, zda Skolni druziny, které maji
dopravni vychovu zafazenou ve svém SVP jsou rovnéz i dostatecné vybavené pomickami pro

realizaci vyuky dopravni vychovy.
Vécna hypotéza €. 2:

Vybavenost pomuckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy je vyssi u §kolnich

druzin, které maji dopravni vychovu zarazenou v SVP.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Vybavenost pomtckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy

se nelisi v zavislosti zarazeni dopravni vychovy do SVP $kolni druziny.

Alternativni hypotéza Ha: Vybavenost pomiickami pro realizaci vyuky dopravni

vychovy se lisi v zavislosti zafazeni dopravni vychovy do SVP $kolni druziny.
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Otazkami €. 6 a 11 v dotazniku jsme ziskali data pro ovéfeni druhé hypotézy. Tato data

jsme dosadili do Ctyfpolni tabulky.

pomucky pomucky

ANO NE Y

dopravni vychova sou¢asti SVP 84 33 117

dopravni vychova neni soudasti SVP 14 37 51
> 98 70 168

Tabulka & 8: Ctyrpolni tabulka k testovani 2. hypotézy (zdroj: viastni zpracovani)

Vypo¢itana hodnota testového kritéria je y? = 28,73.

Hodnota testového kritéria je vyS$§i nez kritickd hodnota, ktera je pro hladinu
vyznamnosti 0,01 a jeden stupeii volnosti yZo01 (1) = 6,635, proto odmitame nulovou
hypotézu Ho a prijimame hypotézu alternativni Ha. Vybavenost pomtckami pro realizaci

vyuky dopravni vychovy se lisi v zavislosti zafazeni dopravni vychovy do SVP kolni druZiny.

Testovanim 2. hypotézy jsme dospéli k zavéru, ze vécna hypotéza byla potvrzena.
Skolni druziny, které maji dopravni vychovu zafazenou ve svém SVP jsou lépe vybaveny

pomuckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy.

Relacéni problém €. 3

Jaky je rozdil v ucasti na kurzech s dopravni tematikou u vychovateli se strednim

a vys§im vzdélanim?

Tretim relacnim problémem chceme zjistit, zda dosazené vzdélani vychovateld ma vliv
na jejich ucasti na kurzech s dopravni tematikou. Predpokladame, ze vychovatelé s vy§sim

vzdélanim, tedy VOS nebo VS, se Gast&ji ucastni dalsiho vzdélavani v tomto oboru.
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Vécna hypotéza €. 3:

Vychovatelé s vy$§im vzdélanim (VOS, VS) se Castéji vzdélavaji v kurzech

zamérenych na dopravni vychovu.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Ucast na vzdélavacich kurzech s dopravni tematikou se nelisi u

vychovatell se sttednim a vys§im vzdélanim.

Alternativni hypotéza Ha: Utast na vzd&lavacich kurzech s dopravni tematikou se i

u vychovatell se stfednim a vys§im vzdélanim.

Data pro ovéreni tfeti hypotézy jsme ziskali z odpovédi na otazky €. 3 a 8 v dotazniku.
Vychovatelé, ktefi uvedli jako své nejvy$si dosazené vzdélani SS, tedy stiedoskolské, tvori
prvni skupinu. Do druhé skupiny jsme zatfadili vychovatele, ktefi jako své nejvyssi dosazené

vzdélani uvedli VOS, VS bakalaiské nebo VS magisterské.

DVPP ANO DVPPNE >

vzdélani SS 22 63 85
vzdélani VOS, VS 25 58 83
D 47 121 168

Tabulka & 9: Ctyrpolni tabulka k testovani 3. hypotézy (zdroj: viastni zpracovani)

Vypocitana hodnota testového kritéria je y2 = 0,37.

Hodnota testového kritéria je niz§i nez kritickd hodnota, kterd je pro hladinu
vyznamnosti 0,01 a jeden stupefi volnosti 201 (1) = 6,635, proto nezamitime nulovou
hypotézu Ho. Uast na vzd&lavacich kurzech s dopravni tematikou se nelii u vychovateld se
sttednim a vys§im vzdélanim.

Na zékladé testovani 3. hypotézy musime podotknout, ze vécna hypotéza byla

vyvracena. VySe dosazeného vzdélani vychovateli nema vliv na jejich ucasti na dalSim

vzdélavani v kurzech s dopravni tematikou.
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6.7 Zhodnoceni a diskuze vysledku

V této podkapitole se budeme vénovat zhodnoceni a diskuzi vyzkumného Setieni, které

bylo zaméfeno na analyzovani vyuky dopravni vychovy ve §kolni druzing.

Dotaznikové Setfeni probihalo on-line formou, kdy jsme dotaznik zaslali na vybrané
pracovni e-mailové adresy vychovatelim skolnich druzin. Z celkového poctu 432 dotazniku se
nam jich vratilo 168, coz predstavuje 39 % navratnost. Dotaznik byl vytvoren v aplikaci Google
Forms a obsahoval celkem 12 otazek, z nichz 11 bylo uzavienych a jedna otazka (¢. 2) byla
oteviena, kde respondenti uvadéli sviij vék. Sbér dat probihal od 28. ledna 2022 do 1. bfezna
2022, potom byl dotaznik uzavien a nebylo mozné jej dale vypliiovat. Pro ucely naseho
vyzkumu jsme stanovili 6 vyzkumnych problémi deskriptivnich a 3 problémy relacni.
K rela¢nim vyzkumnym problémuim jsme nasledné formulovali hypotézy, které jsme overovali
pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro &tyfpolni tabulku. Ctyipolni tabulku jsme pouzili

z divodu, ze v kazdé proménné se jednalo vzdy o dvé dimenze.

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda profesné star$i vychovatelé zatazuji
dopravni vychovu do vychovné vzdelavaci prace s zaky. Stanovili jsme tedy rela¢ni vyzkumny
problém, ke kterému jsme formulovali hypotézu. Testovanim této prvni hypotézy jsme zjistili,
ze naSe vécnad hypotéza nemohla byt potvrzena nebot’ vysledkem testovani je nezamitnuti
nulové hypotézy, ktera tvrdi, ze zafazovani dopravni vychovy do vychovné vzdélavaci prace
s zaky se nelisi u profesné starSich a mladsich vychovatelt. Délka praxe vychovatelt §kolnich
druzin nema vliv na to, zda tito vychovatelé zatazuji dopravni vychovu do vychovné vzdélavaci
prace s zaky. Na§ predpoklad, ze profesné starsi vychovatelé vyuku dopravni vychovy

nerealizuji byl mylny.

Druhy diléi cil vyzkumu se zaméfil na zjisténi, zda jsou Skolni druziny, které mayji
dopravni vychovu jako sougast SVP, Iépe vybavené pomtickami pro realizaci vyuky dopravni
vychovy. Stanovenou hypotézu jsme opét testovali testem nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni
tabulku a dospéli jsme k zavéru, ze tuto hypotézu potvrzujeme, nebot’ jsme diky testovani mohli
pfijmout hypotézu alternativni a zamitnout hypotézu nulovou. Vysledkem je tedy zjisténi, ze
skolni druziny, které maji dopravni vychovu zafazenou ve svém SVP, jsou lépe vybaveny

pomuckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy.

Prostrednictvim tfetiho dil¢iho cile jsme zjistovali, zda ma dosazené vzdélani u
vychovatele vliv na ucast v kurzech zaméfenych na dopravni vychovu. Testovanim tfeti
hypotézy jsme dospéli k potvrzeni nulové hypotézy, coz vedlo k vyvraceni vécné hypotézy.
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Zavérem je tedy zjisténi, ze dosazené vzdélani vychovatell nema vliv na jejich ucast na dalS§im

vzdélavani v kurzech s dopravni tematikou.

Ze tfi nami stanovenych hypotéz se podafilo potvrdit hypotézu druhou, ktera souvisi a
dopravni vychovou zanesenou do SVP $kolni druZiny a vybavenosti pomtickami pro vyuku

dopravni vychovy.

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 168 anonymnich respondenti ztad vychovateld
Skolnich druzin, znichz 97 %, tedy 163 respondentd, tvorily Zeny a pouha 3 %, tedy 5
respondent, predstavovali muzi. Tento vysledek koresponduje s obecné znamou feminizaci
Ceského Skolstvi. Vékové zastoupeni respondentti bylo rozmanité, od 20 let az po 70 let, tedy

se v tomto piipad€ jedna o pedagogického pracovnika v dichodovém véku.

Dale jsme se zajimali, zda se vychovatelé podileji na tvorb& SVP skolni druziny. Ze tii
nabizenych odpovédi nejvice respondentd uvedlo, Ze jsou soucasti tymu, ktery se podili na
tvorb& SVP SD. Konkrétné se jednalo o 56 % odpovédi, tedy 94 respondentd. Na tvorbé SVP
SD se nepodili 26 %, tedy 44 respondentd. Nejmensi skupinu predstavuje 18 %, tedy 30
respondentd, ktefi uvedli, ze SVP SD vytvorili sami.

Ctvrty a paty deskriptivni problém se zabyval dopravnimi hiisti. Zjistovali jsme, zda
v obci, kde se nachazi dana Skolni druzina je dopravni hfisté nebo stfedisko volného Casu
s dopravnim hii§tém a zda vychovatelé toto dopravni hfisté se svym odd&lenim SD navstvuji.
Ze ziskanych dat je ziejmé, Ze pokryti dopravnimi hiisti je v Ceské republice znagné. Vice ne
% respondentt, tedy 131, uvedlo, ze v obci, kde se nachazi Skolni druzina, ve které pasobi, je
dopravni hfisté. Pouze 22 %, tedy 37 respondentd, uvedlo, ze v obci dopravni hfisté nemaji.
Bohuzel vsSak tato dopravni hfiSt€ nejsou ze strany vychovateli Skolnich druzin piilis
vyuzivana. Celych 63 %, tedy 105 respondentu, uvedlo, ze dopravni hfisté v obci nenavstévuji.
Kladnou odpoveéd’, tedy navstévovani dopravniho hfisté v obci, uvedlo 35 %, coz je 58

respondentd. Pouze 3 %, tedy 5 respondentt, uvedlo, ze navstévuji dopravni hiisté v jiné obci.

Posledni deskriptivni problém byl zaméfen na zapojeni zaki do vyuky dopravni
vychovy ve Skolni druzin€. Velmi aktivné a s nadSenim se do vyuky dopravni vychovy zapojuji
zaci podle 51 % respondentl, coz predstavuje 85 odpovedi. Odpoveéd, ze Zaci ve vyuce
dopravni vychovy pracuji bez vét§iho zajmu uvedlo 26 %, tedy 43 respondentt. Dalsi volbou
byla odpovéd, Ze zaci se zapojuji spiSe pasivné a dopravni vychova je nebavi, kterou uvedlo
5 %, tedy 8 respondenti. Posledni skupinu 19 %, coz predstavuje 32 respondentd, tvori ti, kteri

dopravni vychovu ve §kolni druziné nerealizuji.
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Vysledky naseho vyzkumu koresponduji s Tematickou zpravou Ceské skolni inspekce
ve Skolnim roce 2018/2019, ve které se uvadi, ze vétSina Skol, jejichz soucasti je Skolni druzina,
realizuje vyuku dopravni vychovy v dobé mimo vyucovani. V naSem vyzkumu uvedlo 83 %
respondentq, ze vyuku dopravni vychovy do vychovne vzdélavaci prace s zaky zarazuji. Piesto
vsak vybaveni pomuckami pro realizaci vyuky dopravni vychovy ve sSkolni druziné neni pfilis
dobré. Z celkového poctu 168 respondentt jich 70, tedy 42 %, uvedlo, ze jejich §kolni druzina

témito pomtickami vybavena neni.
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Zavér

Skolni druzina poskytuje zikam 1. stupné zakladni $koly smysluplné naplnéni volného
Casu po skonceni Skolniho vyu€ovani. Zaroven vsak ve svém vychovné vzdélavacim pasobeni
navazuje na Skolni vyucovani a vhodné jej dopliluje nebo rozsifuje. Jednou z moznosti je i
realizace vyuky dopravni vychovy ve Skolni druziné. Cilem této diplomové prace tedy bylo
analyzovat vyuku dopravni vychovy v prostredi skolni druziny. Zajimali jsme se o to, zda Skolni
druziny maji ve svém SVP dopravni vychovu zanesenou, zda vychovatelé realizuji vyuku
dopravni vychovy v ramci svého vychovné vzdélavaciho pusobeni na zaky a také, zda se

vychovatelé v oblasti dopravni vychovy vzdélavaji.

Obsah diplomové prace byl ¢lenén na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast
byla rozdélena na ¢tyfi kapitoly, kdy v prvni kapitole jsme charakterizovali zaka mlad§iho
Skolniho véku a to konkrétné jeho telesny, emocni, kognitivni vyvoj a také jeho socializaci.
Druh4 kapitola se zabyvala kurikularnimi dokumenty, zejména ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani, ze kterého vychovatelé Skolnich druzin Cerpaji pii tvorbe
skolniho vzdélavaciho programu SD. Skolni druziny jsou $kolskymi zafizenimi, které poskytuji
zakdm prvniho stupné zajmové vzdélavani. Ministerstvo skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
pro tato Skolska zafizeni nevydava ramcové vzdélavaci programy. Piesto vSak Skolni druziny
musi mit svtj Skolni vzdélavaci program, ktery se vétSinou inspiruje a navazuje na Skolni
vzdeélavaci program zakladni Skoly, pfi které skolni druzina pasobi. Ve tieti kapitole jsme se
vénovali Skolni druzing, jeji ¢innosti a plisobenim na rozvoj osobnosti vychovavanych zaku.
Déle jsme charakterizovali osobnost vychovatele Skolni druziny, legislativni ukotveni této
pracovni pozice a rozsah pfimé a nepiimé vychovné &innosti. Ctvrta kapitola se zabyvala
dopravni vychovou, nastinili jsme strucné historii dopravni vychovy na naSem uzemi a dale
jsme se vénovali ditéti v silniénim provozu, definovali jsme cile dopravni vychovy a popsali

dopravni vychovu na 1. stupni zakladni Skoly.

Na teoretickou ¢ast prace navazovala ¢ast empiricka, na jejimz zacatku jsme v paté
kapitole zhodnotili aktualni stav zkoumané problematiky. Sestd kapitola se vénovala
vyzkumnému §etfeni, u kterého jsme stanovili cile, vyzkumné problémy a formulovali tfi vécné
hypotézy. Rovnéz jsme popsali metodu vyzkumného Setfeni a charakterizovali respondenty,
kterymi byli vychovatelé $kolnich druzin v Ceské republice. Nasledovala analyza ziskanych
dat, kdy jsme pomoci grafi a tabulek vyhodnotili deskriptivni vyzkumné problémy a v

nasledujici podkapitole jsme se pokusili statisticky ovéfit stanovené hypotézy pomoci testu
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nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Testovanim hypotéz se ndm podafilo prvni a treti
vécnou hypotézu vyvratit a potvrdili jsme hypotézu druhou, tedy Ze vybavenost pomickami
pro realizaci vyuky dopravni vychovy je vyssi u Skolnich druzin, které maji dopravni vychovu

zafazenou v SVP SD. V zavéru kapitoly jsme zhodnotili vysledky vyzkumného $etieni.

Diplomova prace se zabyvala stale aktualnim tématem dopravni vychovy. Dopravni
situace se kazdym rokem zhorSuje, zaroven byli zaci od bfezna 2020 vlivem pandemie Covid-
19 vyu€ovani v on-line prosttedi a tudiz se méne pohybovali v silni¢nim provozu. Je zfejmé, ze
jejich spravné navyky v dopravnich situacich se neupeviiovaly a neprohlubovaly jako pied
rokem 2020. V ramci Skolniho vzdélavani nema dopravni vychova takovy prostor, jaky by si
zajisté zaslouZila, nebot Zivoty a zdravi nasich déti jsou to nejdileZit&jsi, co mame. Skolni
druziny predstavuji vyznamnou soucast vzdélavaciho systému, kde se mize vyuka dopravni
vychovy realizovat a navazat tak na znalosti a dovednosti ziskané v rdmci Skolni vyuky. Cilem
diplomové prace viak nebylo zjist ovat Groveri dopravnich znalosti zakd 1. stupné ZS, ale chtéli
jsme ziskat informace od pedagogickych pracovniki, tedy vychovatelti Skolnich druzin, ktefi
mohou v ramci svého vychovné vzdélavaciho pusobeni na zaky realizovat vyuku dopravni
vychovy a piispét tak k vétsi bezpecnosti svych zaka. Ackoliv ma velka ¢ast Skolnich druzin ve
svych skolnich vzdélavacich programem dopravni vychovu zanesenou, jisté by bylo vhodné
tuto vyuku zintenzivnit a naptiklad i vice vyuzivat détska dopravni hiisté pro prakticky nacvik

dovednosti déti v silni¢nim provozu.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dopravni vychova ve Skolni druziné

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku na téma Dopravni vychova ve §kolni druzing, ktery
je souasti mé diplomové prace v oboru Rizeni volno&asovych aktivit na Univerzitd
Palackého v Olomouci. VSechny odpovédi jsou zcela anonymni.

Dékuji za spolupraci

Hana Chlopcikova, vychovatelka Skolni druziny

1. Jaké je VaSe pohlavi?
Zena
Muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani?
SS
VOS
VS bakalaiské
VS magisterské

4. Jak dlouho pracujete ve Skolni druzing?
Do 10 let
10 — 26 let
Vice nez 26 let

5. Podilite se Vy sam/sama na tvorb& SVP $kolni druziny?
Ano, SVP SD jsem vytvoril/a, sim/sama
Ano, jsem soudasti tymu, ktery se podili na tvorb& SVP SD
Ne, na tvorb& SVP SD se nepodilim

6. Je soucasti SVP skolni druZiny, ve které pisobite, dopravni vychova?
Ano
Ne

7. Zatazujete dopravni vychovu do vychovné vzdélavaci prace s zaky?

Ano
Ne
8. Utastnite se v ramci DVPP seminait/kurzi zamé&fenych na dopravni vychovu?
Ano
Ne

9. Je v obci, kde se nachazi vase Skolni druzina, dopravni hii§té nebo Stfedisko volného ¢asu
s dopravnim hfistém?

Ano

Ne



10. Navstévujete se svym oddélenim SD toto dopravni hfist&?
Ano
Ne
Navstévujeme dopravni hii§té v sousedni obci

11. Ma vase skolni druzina pomucky pro realizaci vyuky dopravni vychovy? (napf. dopravni
znacky, pracovni seSity, vyukova videa)

Ano

Ne

12. Pokud realizujete vyuku dopravni vychovy, jak se zaci do téchto aktivit zapojuji?
Velmi aktivn€, s nadSenim
Pracuji, ale bez vétsiho zajmu
Zapojuji se spise pasivn€, dopravni vychova je nebavi
Dopravni vychovu nerealizuji
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