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Uvod
Jiz od dob starovékého Rima se v lidské spolecnosti uplatiiuje zasada ,,mater semper

in iure certa est, pater semper incertus‘, neboli matkou ditéte je Zena, kterd dit¢ porodila.
S rozvojem moderni spolecnosti a se stale vzristajicim poctem civiliza¢nich chorob zacina
byt tato zasada postupné prolamovana. V disledku civilizacnich chorob, nejenom vsak jich,
vznikd u celé fady zen problém s ot¢hotnénim. Moderni medicina se snazi témto Zzendm
pomoci, a proto se piistupuje k metodam asistované reprodukce ¢i surogacniho matefstvi.
25.7. 1978 se ve Velké Britanii narodila Luisa Brownova, ktera je prvnim ditétem narozenym
,»z€ zkumavky*. Tato udalost odstartovala ,,revoluci® v reprodukci do té doby neplodnych
part. Je nepopiratelné, Ze 1 pravo s odstupem casu muselo reagovat na vyvoj mediciny
a prizptisobit se ji tim, Ze umozni a pravné zakotvi instituty, které se v medicinské praxi
vytvorily.

Stézejni pro diplomovou praci je pravni uprava v Ceské republice souvisejici
s ur¢ovanim matefstvi dle ZR. Autorka nastinuje jeji historicky vyvoj od dob Rakouska-
Uherska az do soucasnosti. Pfedevsim se zamétuje na nékteré problematické aspekty, které se
postupem cCasu s rozvojem mediciny objevily. Nemald Cast pradce je vénovana procesni
problematice ur€ovani a popirdni matefstvi, kterd je kli¢ovd pro urceni osobniho statusu
ditcte.

Dalsi cast diplomové prace se zaobira instituty, které nepochybné souviseji
s urCovanim matefstvi. NejzajimavéjSim a v poslednim dobé nejvice diskutovanym jevem,
ktery je vyuzivan neplodnymi matkami, je surogac¢ni matefstvi. Stru¢né nastinéno se jedna
o situaci, kdy dit€¢ donosi jina Zena. Teoreticky je potfebné urcit, zda matkou ditéte je zena,
ktera dit¢ porodila nebo Zena, kterd poskytla své zarodecné bunky k poceti. Prozatim je
upiednostiiovana moznost prvni. Diplomova prace nastifiuje Gpravu de lege lata, ale i de lege
ferenda, nebot’ otdazka zavedeni surogacniho matefstvi do nového OZ je velmi aktudlni.
Zékonodarce ma pred sebou nelehky ukol, jelikoz suroga¢ni matef'stvi neni problémem c¢isté
pravnim, ale i moralnim. Pro ilustraci moznych problémil je nutné zvazit pravni dopady
situace, kdy dit¢ donosi matka Zeny, kterd poskytla zarode¢né buiky, tedy vlastn¢ babicka
narozeného ditéte. V praxi k takovym piipadim dochazi, jelikoz matka dcery ma vyssi
pravdépodobnost, Ze dit¢ donosi, nez zZena geneticky neptibuzna.

Kompromisem mezi potratem a odlozenim ditéte do baby-boxu je tzv. porod
s utajenim totoznosti matky. Ceska republika pievzala danou upravu z francouzské pravni

upravy a da se fici, Zze to nebyl krok pfili§ $tastny. Pravni uprava ma fadu problematickych



adokonce 1 nesmyslnych ustanoveni, kterd vychazeji pfedevSim ze skutecnosti,
ze francouzska legislativa urcuje matetstvi k ditéti nejenom porodem, ale i uznadnim ditcte
matkou. V préci upozoriiuji na uskali ¢eské tipravy a navrhuji odpovidajici feseni.

Pro uplnost institutli, které se urcitym zptisobem dotykaji osoby matky, neni v praci
ponechana stranou problematika baby-boxt, tzv. schranek umoznujicich anonymni odkladéani
novorozencl. Baby-boxy maji celou fadu odptrct, ale i ptiznivel. Jejich existenci povazuji
za ptinosnou, je vSak dle mého ndzoru nezbytné urcit pravni rdmec pro jejich dalsi ¢innost.
Autorka srovnava feSeni v jinych zemich, kde obdobnéd zatfizeni funguji jiz nékolik let
a hodnoti, zda by tato feSeni mohla poslouzit jako piedloha pro budouci ipravu.

Poslednim tématem, které diplomova prace fesi, je asistovana reprodukce. Nova
pravni Uprava relativné odpovida pozadavkiim pro provadéni umélého oplodnéni. I zde se
vSak najdou aspekty, které mohou piedstavovat podnét pro diskuzi.

Cilem diplomové prace je podat nejkomplexnéj§i obraz o pravni upravé v oblasti
urcovani matetstvi a zhodnotit jeji problematické aspekty a navrhnout feSeni dilcich problémi
do budoucna. Vychazim z hypotézy, ze pravni Giprava v CR dostateéné nereflektuje viechny
moznosti uréeni matefstvi k ditéti. V situacich, kdy nevznikaji spory o matefstvi, je Uprava
vyhovujici. Co se ty€e jednotlivych modifikaci matefstvi, troufadm si tvrdit, Ze situace je
opa¢na. Lze polemizovat nad postavenim ditéte narozeného prostfednictvim surogaéniho
matefstvi, vyuZzitim asistované reprodukce homosexudlnimi péry, ptfipadné i nad uskalimi
procesni Upravy. Tuto hypotézu se budu snazit v diplomové praci potvrdit nebo vyvratit.

Zacatek kapitoly je vénovan historickému vyvoji ustanoveni, pfipadné srovnani
se zahrani¢ni pravni Upravou, dale ndsleduje zhodnoceni pramenid pravni Upravy a vyklad
samotné problematiky. V praci jsou pouzity zakladni metody vykladu, pfedev§sim metoda
jazykového, logického a systematického vykladu. Déle je vyuzivana metoda srovnavaci
a historicka. Co se ty€e rozsahu, je pouzit vyklad doslovny, rozsitujici a zuzujici.

Hlavnimi zdroji, ze kterych autorka v diplomové préaci vychazi, jsou pravni predpisy,
které se tykaji dané problematiky. K danému tématu nebyla doposud vydana zddné ucelend
publikace, proto se opira o ¢lanky v odbornych ¢asopisech a vyklady v komentatich k zdkonu
o rodin¢.

Diplomova préce je zpracovana ke dni 27. 2. 2012.



1. Urcovani rodicovstvi

Vztahy mezi rodi¢i a détmi patfi mezi nejvyznamnéjsi vztahy mezi lidmi, proto ma
spolecnost zdsadni zijem na tom, aby tyto vztahy byly co nejrychleji a nejjistéji urCeny
a stabilizovany.' Rodinn&-pravni vztah mezi matkou a ditétem vznika faktickou skute¢nosti,
kterou je narozeni ditéte. ZR vychazi ziimské zasady ,,mater semper certa est, pater
incertus“ tj. matka je vzdy jistd, otec nejisty.” Vztah mezi otcem a ditdtem vzniké na zakladd
slozené pravni skutecnosti. Musi dojit k narozeni ditéte a k piistoupeni dal§i pravni
skute¢nosti, kterou je jedna z domnének ur¢ovani otcovstvi.

Rodina je zakladni stavebni jednotkou statu a je povinnosti statu, aby se podilel na jejim
rozvoji a ochrané. Kazdy &len rodiny ma uréita prava, ktera mu stat zaruéuje v Ustavé, LZPS,
&i v zakonech. Rada prav je obsaZena v mezinarodnich smlouvach, jichZ je Ceska republika
signatafem. Zavazek dodrzovat mezinarodni smlouvy vyplyva pro Ceskou republiku z &l. 1/2,
&l. 10, &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy.

Mezi vyznamné mezinarodni dokumenty upravujici prava ditéte fadime: Umluvu
o ochrané lidskych prav a mezinarodnich svobod, Umluvu o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni, Evropskou Umluvu o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi, Evropskou umluvu o vykonu prav déti a mnohé dalsi. Pfedni misto
mezi t¥mito dokumenty bezpochyby zaujima Umluva o pravech ditéte’ Cl. 6 Umluvy
zakotvuje pfirozené pravo ditéte na Zivot a zavazek statu zabezpecovat v nejvyssi mozné miie
zachovavani Zivota a rozvoj ditéte. Toto pravo ma pro dité klicovy vyznam a odviji se od n¢j
vétSina prav dalSich. Pro identifikaci ditéte a stanoveni soundlezitosti ditéte s rodinou je
podstatny &l. 7 Umluvy, ktery stanovuje: ,,Kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a ma
od narozeni pravo na jméno, na statni prislusnost, a pokud je to mozné, pravo zndt své rodice
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a pravo na jejich péci.“ Z interpretace ustanoveni vyplyvd eminentni zajem na tom,
aby vztahy ditéte k ostatnim osobam byly jasn¢ urCeny a dostatecné specifikovany.

Stejn¢ jako déti 1 rodiCe maji zakotveny urcitd prava. V urCitych situacich se prava
ditéte dostavaji do konfliktu s pravy matky piipadné obou rodi¢i. Jako piiklad lze uvést
institut utajenych porodl, kde dochazi ke stfetu prava ditéte na identitu, znat svlij piivod a byt

v péci svych rodica s pravem matky na soukromi, které umoznuje pozadat o utajeni své osoby

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 186.

2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 353.

3 Pfijata Valnym shroméazdénim OSN dne 20.11.1989. Zakotvuje ob¢anska, politicka, ekonomicka, socialni
a kulturni prava ditéte. Dodrzovéani imluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Ceské republika je Umluvou
vazana od svého vzniku, tedy od 1.1.1993.



v souvislosti s porodem.® N&kteti odbornici tvrdi, Ze matka ma pouze pravo na utajeni
své totoznosti, ptipadné totoznosti ditéte pfed vefejnosti. Nema vSak pravo utajit vlastni
totoznost pred ditétem.

Rodi¢e jsou nejdilezitéjSimi osobami v zivoté ditéte. Podileji se na zabezpeCovani
obzivy ditéte, jeho vychove, spravném vyvoji a zaclenéni do spolecnosti. Urceni rodiCovstvi
k ditéti ma pro néj zésadni vyznam. Rodicovstvi se sklada ze tii slozek: biologickd, socialni
a pravni.

Biologicka slozka je zalozena na genetickych vazbach mezi ditétem a rodici. Tyto
vazby jsou nejCastéji vytvoreny bez lékatské pomoci, kdy v zen¢ dojde k oplozeni vajicka
spermii muze a vznikne embryo, nésledné lidsky plod, ktery se po dokonceni nitrodélozniho
vyvoje narodi. V soucasné dobé se hojné vyuzivaji metody asistované reprodukce, jelikoz
fada parti neni schopna pocit dité¢ pfirozenou cestou a genetickd vazba rodic¢l na dité je
prolomena.

Slozka ptedstavujici socidlni rodiCovstvi nema s genetickou vybavou ditéte nic
spole¢ného. Zéikladem socidlniho rodicovstvi je péce rodice o dité, rodicovska laska,
starostlivost a odpovédnost. Prekryva se s institutem rodicovské zodpovédnosti upravenym
v § 31 anasl. ZR, ktery zahrnuje péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
zivot. V idedlnim piipadé¢ se biologické rodiCovstvi piekryva srodicovstvim socidlnim,
ale ¢asto tomu tak neni. Jedna se pfedevS§im o adoptované déti, které s biologickymi rodici
nemaji zadny vztah. Dalsi alternativou, kdy dochédzi k nesouladu mezi biologickym
a socialnim rodicovstvi, je nahradni matetstvi.

Pravné je rodicem ditéte ten, koho za rodice zdkon vyslovné oznaci. Matkou ditéte je
Zena, ktera dit¢ porodila. K urceni otcovstvi se pfistupuje prostiednictvim jedné ze tii
zakonnych domnének.

Pfedmétem mé diplomové prace nejsou vSechny slozky rodiCovstvi. Neni jim
ani rodiCovstvi jako celek. Vradmci prace dojde k odStépeni problematiky urcovani
rodicovstvi vzhledem k osobé matky. Postulat ,,matka vzdycky jista“, platny od nepaméti,
neni nevyvratitelny, zZivot totiz ptinasi nejriznéjsi situace, které piekracuji ramec této zasady.
Problematiku rodiCovstvi ze strany otce, tzn. uréeni a popieni otcovstvi, ponechdm stranou

této diplomové prace.

* KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného préva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 52.

10



1.1 Materstvi nemusi byt vZdy jisté aneb problémy pri urceni

ZR az do 1. 8. 1998 upravoval pouze zplsob urceni otcovstvi k ditéti, protoze v dobé
svého vzniku vychazel z predpokladu, Ze v praxi nedojde k pochybnostem o tom, kdo je
matkou ditéte. S rozvojem reprodukéni mediciny zacaly postupné vznikat pochybnosti
i na strané matky.” Vedle celkem b&znych piipadd, kdy bylo sporné otcovstvi k ditéti,
vznikaly 1 situace, kdy se stalo spornym matefstvi. Nyni struén¢ nastinim moznosti vzniku
sporné¢ho matefstvi, kterym se budu vénovat podrobnéji v néasledujicich kapitolach.

Matefstvi se muze stat spornym u nalezenych déti. Tyto déti jsou odlozeny
napt. na schodech nemocni¢nich zafizeni, klasteri a v nejhorSich ptipadech do popelnic.
U nalezenych déti tedy neni v matrice zapsan ani otec ani matka ditéte. Dle § 17 ZM musi
predchézet zapisu nalezené¢ho ditéte do matriky Setfeni organa policie k osobé matky ditéte.
Pokud se skutecna matka nepodaii najit, predlozi organ policie matricnimu Ufadu zpravu
lékate obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte a vysledek svého
Setfeni. Jestlize rodice nejsou znami, uvédomi matri¢ni ufad soud, aby doslo k uréeni jména
a piijmeni podle § 38 odst. 3 ZR.® K ditéti by se mohly ptihlasit dv& i vice Zen, které by
shodné tvrdily, Ze jsou matkami ditéte. Takto by vznikl spor o matefstvi, ktery by musel
rozhodnout soud na zakladé Zaloby dle § 80 pism. c) OSR. Po uréeni mateistvi k ditéti, dojde
rovnéz k zapsani matky do pfislusné matriky. K zapsani otce ditéte mtize dojit az po zapsani
matky na zaklad¢ urceni otcovstvi podle nékteré ze tii zakonem stanovenych domnének.

Status nalezen¢ho ditéte se vztahuje 1 na déti, které byly odloZeny do tzv. baby-box.
Existence schranek pro odklddani nechténych déti je vdneSni dobé pravnim
vzduchoprazdnem. Pravni postaveni rodict k odlozenému ditéti je vSak podle ¢eského prava
faktem vlozeni ditéte do baby-boxu nezménitelné, jelikoz Ceské pravo neuznava vzdani se
rodicovstvi. Kdyby vznikl spor o rodi¢ovstvi k ditéti vloZzenému do baby-boxu (moznost Cisté
teoretickd, jelikoz baby-boxy jsou anonymni) bylo by nutné pfistoupit k popfeni otcovstvi
a matefstvi, pfipadné dat souhlas k osvojeni ditéte odloZeného do baby-boxu.’

Ke sporu o matefstvi mize dojit také tehdy, pokud zena tvrdi, ze je matkou ditéte, které
ma v matrice zapsanu jinou zZenu jako matku. Typickym ptikladem bude zdména novorozenci

v porodnici. Zena, kterd tvrdi, Ze je skute€nou matkou ditéte, miize podat Zalobu na popieni

vvvvvv

> MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popfeni matefstvi, problematika surogacniho matefstvi. Zdravomictvi
a pravo, 2000, roc€. 4, €. 7-8, s. 24.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné, komentdi. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 240.

TKNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 82.
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i otce. Zena, usilujici o popfeni matefstvi, musi nejdiive dosahnout popieni otcovstvi k ditéti
a nasledné poté mizZe popirat samotné matefstvi Zeny uvedené v matrice. Je tomu tak z toho
davodu, ze otcovstvi je mozné jen ve vztahu k urCité, pfesn¢ individualizované matce,
a matefstvi je mozné jen ve vztahu k urditému, piesné individualizovanému otci.® Navrh
na poptfeni otcovstvi musi podat Nejvyssi statni zastupce, nebot’ ZR k popieni otcovstvi
aktivné legitimuje pouze v matrice uvedené¢ho otce nebo matku, ktefi v§ak na podéani zaloby
pravdépodobn& nebudou mit zajem.” Po pravni moci rozhodnuti, kterym doslo k popieni
otcovstvi, miize navrhovatelka tedy zalovat Zenu zapsanou v matrice, ze dité¢ neporodila. Dité
je Gdastnikem fizeni na stran& Zalované matrikové matky.'® V pripadg, Ze by otec ditéte
zapsany v matrice byl 1 biologickym otcem ditéte podle tvrzeni navrhovatelky, nemuselo by
se popirat otcovstvi a navrh by piimo sméfoval k popfeni matefstvi.

Ztidka dochazi k situacim, kdy dité porodi matka, nejCastéji cizinka, pod faleSnym
prukazem totoznosti. Dé&je se tak predevSim kvili problémim se zaplacenim vetejného
zdravotniho pojisténi. To vSak jest€¢ neznamend, Ze mezi Zzenami dojde ke sporu o mateftstvi.
Pokud se tak nestane, zapis v matrice se pouze opravi dle § 17 vyhlasky, kterou se provadi
ZM. Pfi sporu mezi Zenami je nutno podat uréovaci Zalobu dle § 80 pism. ¢) OSR stejné jako
pii sporu Zen u nalezeného ditcte.

Porod mimo zdravotnické zafizeni miize vést ke sporu o matetstvi. Narozeni ditéte musi
matricnimu Gfadu do 3 dnG oznamit 1ékaf, ktery poskytl pomoc zené¢ pii porodu
nebo bezprostiedné po ném. Pokud vSak 1ékaf povinnost nesplni nebo dokonce neni porodu
pfitomen, lezi tato povinnost na samotnych rodi¢ich ditéte. MlZe se tedy stat, Zze narozeni
ditéte ohlasi jind osoba neZ rodie ditéte a dojde mezi nimi ke vzniku sporu. V praxi
se doposud zadny podobny piipad nevyskytl.

Aby byl vycet moznosti sporného matefstvi uplny, musim se zminit o asistované
reprodukci. Pravni problémy v dasledku umélého oplodnéni jsou v zasad¢ dvojiho typu:

a) doSlo k darcovstvi oocytu nebo k transferu embrya jiné Zené&, ktera dit¢ donosi

a porodi. Matkou ditéte bude Zena, ktera jej porodi, i kdyz neni s dité¢tem geneticky

nijak spfiznéna.

8 MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popfeni matefstvi, problematika surogacniho matetstvi. Zdravotnictvi
a pravo, 2000, roc. 4, ¢. 7-8, s. 25.

? HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 188.

" HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 243.
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b) tzv. surogacni matefstvi, kdy nahradni zen¢ je implantovano embryo (oplodnéné
vajicko manzelského paru nebo darované cizim pdarem), které tato Zena donosi
a porodi."!

S ur€ovanim matetstvim nepochybné souvisi 1 institut tzv. utajovanych porodu, které
zakonodarce zavedl zdkonem ¢. 422/2004 Sb. Nejedna se zde o spor mezi matkami,
ale o situaci, kdy narozené dité nezné svoji biologickou matku. Podstatu utajovaného porodu
tvoii pisemnd Zadost Zeny o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Zdravotnické zatfizeni
vede dokumentaci Zeny oddélené od dokumentace ditéte. Ke konci pobytu ve zdravotnickém
zafizeni se obdlka sUidaji Zeny zapeceti, pficemz jeji otevieni je mozné jediné na zéklade
rozhodnuti soudu.'

Zde je strucn€ nastinén vycet moznych situaci, kdy dochédzi ke vzniku sporného
matefstvi. Nekteré znich se vyskytuji castéji, jiné méné, presto jejich existenci nelze

opomijet. Je zfejmé, Ze v praxi urCovani matetstvi neni otazkou zcela jednoznacnou.

1.2 Historicky vyvoj pravni apravy materstvi

Za dob rakouského cisafstvi a nasledn¢ Rakouska-Uherska platil na izemi Ceskych zemi
Vseobecny zdkonik obcansky. Kodifikacni prace zapoCaly jiz za Zivota Marie Terezie,
pokracovaly za vlady Josefa II. a vyvrcholily vydanim prvniho dilu v roce 1786. Zakonik mél
5 &asti, znichz jedna upravovala rodinné pravo, piedev§im vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Soucasti zakoniku byly 1 patenty, které se tykaly rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti,
manzelstvi a dédictvi.”” Zakonik byl dale piepracovavan a byl vyhlasen pod nazvem
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch v roce 1811. ABGB respektoval zasadu ,,mater semper
certa est.“ Vztah k matce byl uren porodem ditéte. Dlivodem zaneseni principu ptavodu
ditéte od matky do zékoniku byla neuspokojiva situace ve spolecnosti. Diive platné predpisy
(dvorni dekrety) umoznovaly matce, kterda porodila nemanzelské dit€, aby pii zapisu
do matriky neuvadéla jméno otce ani jméno své. Dvorni dekrety se timto zpisobem snaZzily
predchazet vrazdam novorozenct a umélym potratim.'* Ojedinélymi totiz nebyly piipady,

kdy zeny pfistupovaly k drastickym zpiisobiim ukonceni téhotenstvi pomoci nejriiznéjsSich

"' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 190.

" Tamtéz, s. 191.

'3 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.0., 2003, s. 70.

" KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 53.
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prostiedkli napt. jehlice na pleteni, raminka od Sati a podobné. ABGB neuvedeni jména
matky do matriky znemoznil vzhledem k naboZenskym a spole¢enskym postojim.

Konec 1. svétové valky znamenal i konec Rakousko-Uherské monarchie. Vznikla
Ceskoslovenska republika, ktera prostiednictvim recepéniho zédkona &. 11/1918 Sb., prevzala
rakouské a uherské normy tykajici se rodinného prava. Soucasti Ceskoslovenského pravniho
fadu se stal ABGB, ktery nadale platil jako ,,Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky*.
Probéhly snahy o rekodifikaci, které vSak nebyly dotaZzeny do konce, proto zdkonik platil
na izemi CR az do roku 1950. Komentaf k zikoniku z roku 1935 rozvadi zikonné ustanoveni
§ 137, které stanovuje, ze vztahy mezi manzelskymi détmi a rodici se zakladaji narozenim.
Zéakonik rozliSuje mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Urceni ptivodu ditéte od rodict
oznacuje filiaci. Autofi vyslovné pfipousti situace, kdy se matefstvi mize stat spornym. Dé&je
se tak tehdy, pokud neni jisté, ze manzelka dité viibec porodila, ndsledné se musi prokazovat
samotny porod. Dale miize byt sporné, zda je dité totozné s ditétem, které manzelka porodila.
Musi se tedy prokézat, ze zalujici dité je totozné s ditétem, které manzelka porodila. Dité
muselo byt zapsano do matriky. Pokud se stalo matefstvi spornym, bylo nutno zapis v matrice
zménit. Nejvyssi soud judikoval, ze v ptipad€ sporného matefstvi je ke zmén¢ zapisu potiebné
soudni rozhodnuti a neposta¢i zména na zaklads fizeni spravniho."

Po 2. svétové valce doslo ke zméné politickych pomérti u nas. V roce 1948 byla piijata
Ustava Ceskoslovenské republiky, znamé jako Ustava 9. kvétna, ktera v ¢l. 11 zrovnopravnila
vSechny déti a stanovila, Ze plivod ditéte nesmi byt na Ujmu jeho pravim. Narodni
shromazdéni ¢eskoslovenské republiky posléze schvalilo zdkon o pravu rodinném €. 265/1949
Sb., ktery nabyl Ginnosti 1. 1. 1950. ZR vychazel ze sovétského pojeti rodinného préva.
O otazkach urCovani matefstvi se zdkon nezmifioval, formuloval pouze zdkonné domnénky
otcovstvi. Je dalezit¢ zminit, Ze prostfednictvim nového ZR doslo k vyclenéni rodinného
prava z prava ob&anského, jehoZ bylo dlouha 1éta soudasti.'® Vytvotilo se tak nové samostatné
pravni odvétvi.

V roce 1960 byla piijata Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera vyslovng
postavila manzelstvi, rodinu a matefstvi pod ochranu statu. Po 15 letech od ucinnosti ZR
zroku 1949 doslo dne 4. 12. 1963 k ptijeti zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery plati

v novelizovaném znéni az dodnes. Novy ZR opét zadnym zptisobem neupravoval urceni

' SEDLACEK, Jaromir. In SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. 1. vydani. Praha: Codex
Bohemia s.r.o0., 1998, s. 720.

' VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.0., 2003, s. 89.
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matefstvi, stale vychazel ze zdsady ,mater semper cesta est.”“ Tteti hlava ZR stanovila
podrobné pravidla uréeni otcovstvi v § 51-62 zalozend na tfech zdkonnych domnénkach.
Matka ditéte ziskala pravo popfit otcovstvi predtim urcené souhlasnym prohldsenim rodici.
S roz§ifovanim poznatki moderni mediciny se postupné 1 pravni véda zacala vypotadavat se
stabilizaci osoby matky, byt zpocatku pouze na urovni teoretické. Letmy odkaz
na problematiku sporného matetstvi najdeme v komentaii k zdkonu o rodiné zroku 1970,
ktery oznacuje sporné mateistvi za zcela vyjimecny piipad. 17

V komentéfi JUDr. Radimského a kolektivu autorti zroku 1989 lze najit pomérné
rozsdhlou pasaz, ktera se vénuje urovani a popirdni mateistvi. Problematiku uvadi
nasledovné: ,,Puvod ditete od urcitého muze je pouze soucdsti puvodu ditéte od obou rodicii
(filiace), takze nutno mit na zreteli i piivod ditete od jeho matky. I kdyz uvedenou
problematiku ZR ani jiné predpisy vyslovné neupravuji, treba dovodit, zZe jak urceni, tak
i popieni je dle naseho platného prdva pripustné"™ Impulsem pro otevieni diskuze
o urcovani matetstvi byla udalost, ke které doslo dne 4. 11. 1982 v Brn€. Narodilo se zde
prvni dit€ ve stfedni Evrop€ za pomoci umélého oplodnéni. Asistovanéd reprodukce slavila
uspéchy na 1ékaiském poli a zdkonodérce na jeji existenci zareagoval teprve v roce 1998.
Zékon €. 91/1998 Sb. novelizoval ZR a vlozil do pravni upravy zcela novy § 50a: ,,Matkou
ditéte je Zena, ktera dité porodila®. Zavedeni vyslovného ur¢eni mateistvi do zakona vsak
neni v kontinentalni pravni Upravé ni¢im novym. Pravdépodobné prvni Upravou urceni
matetstvi je ¢l. 31/1 bulharského rodinného kodexu z roku 1985, ktery stanovi, Zze ptvod
z matky je uréovan porodem.'’

Stejnym zpiisobem koncipuje matefstvi napiiklad i némecky obcansky zékonik, ktery
v § 1591 BGB urcuje za matku ditéte Zenu, kterd dite porodila.20

Matefstvi je tedy dano faktem porodu. Nékteré zahrani¢ni pravni upravy (Francie, Italie,
Lucembursko), které vychdzeji z francouzského Code Civil, stavi matefstvi nejenom na faktu
porodu, ale i uznanim matefstvi rodi¢kou.”!

Pro uplny vycet ustanoveni ceského prava, kterd se dotykaji urCovani matefstvi,

je nezbytné zminit zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinidrodnim pravu soukromém a procesnim.

""ELIAS, J. In SCHILLER, M. (ed). Zdikon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 209.

'8 HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama,
1989, s. 188.

' HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s 238.

2 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2001, s. 305.

2! HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s 238.
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Ve vztahu scizim prvkem se § 23 a 40 ZMPS analogicky pouziji na upravu urceni

v 22
materstvi.

1.3 Procesnépravni uprava urcovani a popirani materstvi

Spory o matefstvi mizeme rozd€lit na pozitivni a negativni. Pozitivnim sporem
oznacujeme piipad, kdy dochdzi k urCovani matefstvi (ur€eni matetstvi v pravém slova
smyslu) a negativnim sporem situace, kdy se matefstvi k ditéti popira.*

K pozitivnim sportim dochdzi, jestlize dit¢é nemd v matrice zapsanou zadnou rodicku,
tedy nebyla v matriéni knize nikdy zapsana nebo plivodné uvedené matetstvi bylo Uspésné
popieno. Okrajové muze dojit k situaci, ze dité ztrati rodi¢e v utlém veku, tieba pii prirodni
katastrof¢. Ke vzniku negativnich spori dochézi nej€astéji nevédomou zaménou ¢i zavinénym
odloZenim ditéte.

K tomu, aby mohli G¢astnici sporu o matefstvi dosdhnout uspokojeni svého naroku,
musi existovat pravni prostfedek, ktery umozni realizaci hmotnéprdvniho ndroku, jenz
vyplyva z norem rodinného prava. Tento prostiedek poskytuje civilné procesni pravo, které je
uzce spjato s obanskym pravem hmotnym, jehoz je rodinné pravo soucasti.

Piipustnost uréovani a popirani matefstvi plyne z obecné zasady zakotvené v § 3 OSR:
~Kazdy ma pravo dovolat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno.*
Ztotoznuji se s ndzorem JUDr. Haderky, ze dilkazni fizeni pfi ur€ovani matefstvi smétuje
k tomu, aby bylo postaveno najisto, Ze oznacend matka v uvedeny den porodila dité, které je
totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna. Pokud jde o popfeni matefstvi, musi se prokazat,
Ze Zena zapsand v matrice jako matka ditéte v danou dobu viibec nerodila, nebo Ze tehdy
porodila jiné dit&, nez o které se v fizeni jedna.**

Je nepochybné, zZe vztah k matce se citlivé dotyka ditcte, a proto k jeho uréeni musi byt
ptislusny soud. Oporu pro zahdjeni fizeni nalezneme konkrétnd v § 80 pism. a) OSR
prostfednictvim Zaloby na uréeni &i popieni mateistvi. Tato Zaloba je fazena OSR mezi zaloby

statusové. Nejednd se o zaloby urcovaci, jak by jejich samotny ndzev mohl zavadét, neni zde

22§ 40 ZMPS: Ndvrh na urceni otcovstvi (zjisténi a popieni) lze podat u ceskoslovenského obecného soudu
navrhovatele, nemd-li odpiirce v Ceskoslovenské socialistické republice obecny soud. Nemd-li ani navrhovatel
v Ceskoslovenské socialistické republice obecny soud, ale jeden z rodicii nebo dité je ceskoslovenskym obcanem,
Ize navrh podat u soudu, ktery urci Nejvyssi soud.

3 HADERKA, Jifi. K n&kterym problémim uréeni (a popfeni) matefstvi. Bulletin advokacie, 1990, &.1, s. 23.

* HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama,
1989, s. 190.
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vyzadovéan naléhavy pravni zajem.” Profesorka Hrusakova v komentafi k ZR uvadi, Ze se
ve vysledku jedné o otazku vyznamného osobniho vztahu, at’ uz ve vztahu k matce ¢i ditéti,
tudiz se jedna o zalobu statusovou. Po novele ZR, ktera v¢lenila do ZR § 50a, doslo
k novelizaci i OSR zakonem &. 30/2000 Sb., ktery nahradil fizeni o uréeni a popieni otcovstvi
fizenimi o urceni a popfeni rodicovstvi, aby bylo dosazeno sjednoceni s upravou v ZR.
Uprava ma gramaticky charakter, protoZe na fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi se analogicky
aplikovalo 1 na fizeni o matetstvi bez ohledu na vyslovné oznaceni v zdkoné¢.

Rizeni o uréeni & popfeni mateistvi se zahajuje na navrh - Zalobou. Podani, kterym se
zahajuje fizeni, 1ze uginit i Gstn& do protokolu.”® Protokol nahrazujici podani musi mit obecné
néleZitosti podani (§ 42 odst. 4 OSR). Sepisuje jej soudce, ktery miize dle § 6 odst. 2 pism. a)
JR povéiit sepsanim justiéniho &ekatele &i soudniho tajemnika. Navrhovatel miize udinit
navrh u kteréhokoli okresniho soudu, ktery jej bez prutahti postoupi pfislusnému soudu se
stejnymi ucinky jako by byl poddn u soudu ptisluSného.

Pro fizeni sporné se uplatiiuje definice ucastnikd fizeni uvedena v § 90 OSR,
kdy ucastniky fizeni jsou zalobce a zalovany. Procesnépravni subjektivita i€astnika je odvisla
od zpusobilosti mit prava a povinnosti dle OZ. Procesni zplsobilost je urena rovnéz
odkazem na OZ. M4 ji kazdy v tom rozsahu, v jakém ma zptsobilost vlastnimi tikony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti. V plném rozsahu se nabyva zletilosti. Jeji nedostatek 1ze vzdy
odstranit zastoupenim.

ZR vyslovné upravuje pouze problematiku urceni a popieni otcovstvi. Pfiznava aktivni
legitimaci otci ditéte, ktery chce své otcovstvi popfit. Spornost na strané matky ZR neftesi,
je tedy nutné postupovat analogicky k popieni otcovstvi.

V piipad¢ urceni matefstvi je k podani Zaloby aktivné legitimovéno dité, k némuz ma
byt matetstvi uréeno a zZena, kterd tvrdi, ze je jeho matkou.

U popfeni matefstvi je situace komplikovanéjsi. Praxi je zastavan nazor, ze k popieni
matefstvi mize dojit pouze tehdy, jestlize viibec nebylo ur€eno otcovstvi k ditéti nebo bylo
uspesné popreno. Z toho vyplyva, ze pokud je v matrice uveden otec ditéte, musi se nejdiive
poprit otcovstvi a poté matef'stvi matri¢ni matky. Dovozuje se tak z neodd¢litelného poméru
mezi urCenim matefstvi a otcovstvi, kdy otcovstvi, které je urcené pomoci zidkonné

domnénky, se odviji od uréeni matetstvi. Po spéSném popieni otcovstvi a matefstvi, mize

2 Autofi Josef Fiala a Vilém Steiner v &lanku, ktery zvefejnili v Casopise Pravnik v roce 1970, fadi Zalobu
na popfeni a ur€eni matetstvi k zalobam urcovacim, k jejichz podani je nutné prokazat naléhavy pravni zajem.
OSR vyslovné oznaduje tyto Zaloby za statusové, coZ je spravné feseni, jelikoz dokazovani naléhavého zajmu
povazuji za nadbyteéné.

* LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iad. Komentdr. Ldil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR ass., 2009, s. 222.
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byt do matriky zapsdna Zena, ktera se oznaCovala za matku a poté otec, ktery se znovu urci
na zakladé domnének. Uskalim tohoto nazoru je situace, kdy je otcovstvi uréeno na zakladé
treti domnénky soudem. Jelikoz vznikla ptekazka véci rozsouzené, nelze popirat otcovstvi
a Zzena tak nikdy nemtize dosahnout popieni matetstvi.

V kontrapozici stoji nazor, ze prvotni je otdzka matefstvi, i kdyz otcovstvi nebylo
doposud soudné vyvraceno. Jestlize bude UspéSné popieno matetstvi, padne ze zdkona
i dosavadni domnénka otcovstvi.”’ Tento postoj viak nelze dle mého nézoru akceptovat,
protoZe by rozsifoval zdkonem stanovené zplisoby popieni otcovstvi.

V tizeni o popfeni matefstvi bude legitimovdna matrikova matka, dit¢ a muz, ktery je
zapsan v matrice jako otec na zakladé jedné ze tii zakonnych domnének. Aktivné
legitimovana bude Zena, ktera je faktickou matkou (rodi¢kou) ditéte.

Aktivni legitimaci k popfeni matefstvi lze analogicky pfiznat i NejvySSimu stdtnimu
zastupci. Na popreni matefstvi NSZ vSak neni pravni ndrok. Dovozuji tak z dikce zdkona
miize nejvyssi statni zastupce®. NSZ musi postupovat piredev§im v zajmu ditéte. Zalezi tedy
narozhodnuti NSZ, zda pfistoupi k popirdni matefstvi ¢i nikoliv. Navrh sméfuje
proti ucastniklim rodinné-pravniho vztahu. V ptipad¢, Ze jiz nezije zadny z Gcastnikd vztahu,
bude navrh sméfovat vici opatrovniku, kterého ustanovi soud.

Ackoliv je fizeni o urCeni a popfeni matefstvi oznaCovano jako fizeni sporné, které je
ovladano zasadou projednaci, OSR v § 120 odst. 2 vyslovné& nafizuje pro tato fizeni uplatnéni
zasady vySetfovaci. Jedna se o vyjime¢ny postup, kdy vedle fizeni o ureni a popteni
rodi¢ovstvi je ve vy&tu jen jedno fizeni sporné, a to pfivoleni k vypovédi ngjmu z bytu.”®
Rizeni zde bylo zafazeno proto, Ze je celospoledenskym zajmem, aby déti mély své skuteéné
rodice a samotné fizeni mizZe pro navrhovatele predstavovat znacné obtize spojené s tiZi
dikazniho bfemene na jeho osob¢. Vysetrovaci zasada zaklada procesni odpovédnost soudu
za zjisténi skutkového stavu. Soud je povinen provést i jin€ nez ucastniky navrhované dukazy,
které jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.”

Jak jiz bylo zminéno, jednd se povahové o fizeni sporné. Pro tento typ fizeni jsou
charakteristické uréité zakladni zasady. Rizeni lze zahajit vyluéné na navrh opravnéné osoby,

nelze jej zahdjit bez navrhu jako nékterd fizeni nesporna. Z vyse uvedeného vSak vyplyva,

2" HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama,
1989, s. 191.

2 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-pravnich v CR, SR a Némecku a jejich aktudlni problémy.
1. vydani. Prahai Leges, 2010, s. 108.

2 WINTEROVA, Alena. Uréeni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Spravni pravo, 2007, ro¢. 40, ¢. 5-
6,s.317.
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e se nejedna o ,typické sporné Fizeni.’® Toto tvrzeni doklada piedevsim fakt, Ze se zde
uplatituje jiz zminénd zasada vySetiovaci a nékteré dalsi zdsady, které jsou primarné vlastni
fizenim nespornym. Pro fizeni o ureni a popifeni matetstvi se dale neuplatni zésada
koncentrace fizeni dle § 119a OSR, ktera je kli¢ova pro Fizeni spornd. Nedochéazi tedy
zhusténi urcitych tkoni do zdkonem stanovenych termint. Odvolaci fizeni je ovladano
systémem uplné apelace dle § 205a odst. 2 OSR, coz je v protikladu k fizeni spornému,
ve kterém se vychdzi zneuplné apelace.’’ Ucastnici tak mohou navrhovat dikazy
bez omezeni i v rdmci odvolaciho fizeni. D4 se fici, Ze fizeni o urCeni a popfeni matefstvi je
ve své podstaté ,,hybridem* mezi tizenim spornym a nespornym, jelikoz dochéazi k smiSeni
jednotlivych zésad, z nichz kazdé jsou klicové pro jiny druh fizeni. Déle se v fizeni uplatiiuje
zasada materialni pravdy, arbitrarniho potadku a volného hodnoceni ditkazu.

V fizeni pred soudem jsou navrhovany nejcastéji tyto dikazy: vyslech Zeny (té, kterd
tvrdi, Ze je skuteCnou matkou a té, ktera je zapsana v matrice), svédecké vypovédi a znalecké
posudky. Znalecké posudky se budou dotykat testi matetstvi, které jsou obdobou testa
otcovstvi. DNA paternitni test poskytuje 99,99% prikaznost matetstvi. Provadi se odbérem
minimalné dvou vzorkl slin srovnavanych osob (dit¢ a pravdépodobna matka). Nespornou
vyhodou t&chto testil je, Ze mohou byt pouzZity v jakémkoliv véku ditste.*”

Navrh na urceni nebo popieni otcovstvi je piipustny i tedy, pokud doslo k prostému
osvojeni. Neni tomu tak u osvojeni nezrugitelného, kdy § 108 OSR vyslovné stanovi, Ze dojde
k zastaveni takového Fizeni.”?

Vécné piisluSnym k projednani a rozhodnuti o zalobé je okresni soud. Mistné
ptisluSnym je obecny soud ucastnika, proti némuz ndvrh smétuje. Vylucna mistni ptislusnost
se uplatni, pokud bude dité zastoupeno opatrovnikem (§ 88 pism. e OSR).

Ugastnici nemohou uzaviit o uréeni & popteni matefstvi smir dle § 99 OSR, jelikoz
soud rozhoduje o osobnim stavu ucastnik.

Stejné jako v fizeni o ur€eni a popteni otcovstvi plati, Ze Zaloby musi byt projednany
v samostatném fizeni, nelze je tedy vyftidit jako otdzky pfedbézné.

Z dikce § 154a odst. 3 OSR vyplyva, Ze rozhodnuti o osobnim stavu pisobi vigi viem

r . . rorwe 4 T . . v . 01 v r .
ama konstitutivni uinky.** Jak poznamenava profesorka Winterova, ze je dalezité si

% SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-pravnich v CR, SR a Némecku a jejich aktudlni problémy.
1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 100.

' SINOVA, Renata. Nékolik Gvah ke zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech rodinn&pravnich.
In HRUSAKOVA, Milana (ed), Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense 0.p.s., 2009, s. 220.

2 HORINEK, Ales. DNA paternitni test z pohledu dosud platnych paragrafii zakona o roding. Zdravotnictvi
a pravo, 2000, roc. 4, ¢. 2, s. 15.

33 HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama,
1989, s. 191.
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uvédomit, ze timto rozsudkem dité¢ vstupuje do pravnich vztahi k §irSi rodin€, prarodicim
a sourozenciim atd. V budoucnu mize vzniknout vyZivovaci povinnost, dédéni a jiné pravni
diisledky.” Rozsudky o osobnim stavu nejsou exekuénimi tituly.

K uplnosti piehledu procesni upravy nesmim opomenout skutecnost, ze v fizeni o urceni
a popieni matetstvi je mozné podat dovolani. Jedna se o vyjimku z ustanoveni, ze dovolani

ve vécech upravenych ZR je neptipustné.

1.4 Matricni zapis

Narozenim ditéte se mezi nim a rodici vytvareji rodinnépravni vazby. Tyto vazby jsou
obligatorn¢ predmétem evidence v matri¢nich knihéch. Do knihy narozeni se zanasi zakonem
stanovené udaje a na jejich zéklad¢ je vydan rodny list. Rodny list obsahuje jméno a piijmeni
ditéte, datum a misto narozeni, identifikac¢ni udaj (rodné ¢islo) a udaje o rodi¢ich. Kazdé diteé
muze mit piisluSnost pouze kjedné roding, ta umoziiuje jeho identifikaci a rozliSeni
od ostatnich lidi, je zikladem vzniku osobnich prav, ale &asto i prav majetkovych.*

Zapisy do matriky nemaji konstitutivni charakter, nevznikaji jim rodi€ovské poméry
mezi otcem, matkou a ditétem, jejich funkce spociva v tom, Ze osvédCuji vznik otcovstvi,
matefstvi Gili paivod ditéte.’” Vypisy z matriky jsou vefejnymi listinami. Dle § 134 OSR tyto
listiny potvrzuji, ze jde prohlaSeni o organu, ktery je vydal, zaroven prokazuji i pravdivost
toho, co je v nich osvéd€eno nebo potvrzeno. Tomu, kdo tvrdi existenci urcitého statusu,
postaci, pokud jej prokdze matricnim dokladem. K vyvraceni pravdivosti matri¢niho dokladu
se musi pfedloZit protidiikaz.

Zmeény matri¢nich zapisti Ize provadét na podkladé jiné verejné listiny. Jestlize tato
zména bude mit za nasledek zménu rodinného statusu, musi byt vetejnou listinou rozhodnuti

soudu.

1.5 Otazky materstvi ve svétle slovenského zakona o rodine

Slovenskéd legislativa upravuje urovdni matetstvi velmi podobnym zplsobem

jako ¢eska pravni Gprava. Slovensky ZR prostiednictvim novely u¢inéné zdkonem ¢. 36/2005

'V odborné spolegnosti se vedly spory o to, zda konstitutivni G¢inky u rozsudkil o uréeni otcovstvi nastavaji
ex tunc, tj. zpétné kde dni poceti ditéte nebo ex nunc, tedy k okamziku nabyti pravni moci rozsudku. Spor se da
ptenést i do roviny urovani matefstvi, kdy po pfecteni odbornych nazoru se ptiklanim k tomu, ze bude zakladat
konstitutivni G¢inky ex tunc.

35 WINTEROVA, Alena. Uréeni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Sprdavni prdavo, 2007, roc. 40, ¢. 5-
6,s.317.

% HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama,
1989, s. 189.

" HADERKA, Jiii. K nékterym problémiim urceni (a popteni) matetstvi. Bulletin advokacie, 1990, &.1, s. 20.
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Sb. v § 82 odstavci 1. shodné zakotvuje, ze ,,matkou dieta je Zena, ktora dieta porodila“.
V odstavci druhém zachazi slovensky zdkonodarce hloubégji do problematiky tim, Ze veSkeré
smlouvy a dohody, které jsou vrozporu s odstavcem prvnim, postihuje neplatnosti.’®
To ovSem neznamend, Ze dohody uzaviené pred zakotvenim daného ustanoveni, byly platné.
Neplatnost se dovozovala prostiednictvim § 39 OZ, ktery prohlasuje pravni tikkon obchazejici
zakonna ustanoveni, za neplatny. Vyslovnhym zakotvenim ustanoveni do ZR zamyslel
zdkonodarce to, aby se v budoucnu ptfedchazelo jakymkoliv jinym vykladim. Hovofime
o neplatnosti absolutni, ktera nastava ex lege. Je nutné zduraznit, ze danou tpravou nedoslo
k vylouceni uplatnéni suroga¢niho matefstvi. 1 zde zlstane zachovéana zédsada, Ze matkou
ditéte bude vzdy zena, kterd dité porodila. Nemuze se ji tedy stat jind Zena, napiiklad zena,
ktera darovala své zarode¢né buiky. Zena — darkyné zarodeénych bunék, ktera bude chtit
ziskat postaveni matky po pravni strdnce, ma pouze jedinou moznost, jak matetstvi
dosahnout, a to prostfednictvim osvojeni. Stejny postup je vyzadovan 1 Ceskou pravni
upravou.

Vyraznym rozdilem oproti Ceské pravni upravé je vtaZeni ureni matefstvi soudem
ptimo do ZR. Cini tak § 83 ZR: ,, Ak vznikmii pochybnosti o tom, kdo je matkou dietata,
materstvo urci na zaklade skutecnosti zistenych o porode dietata soud.” Aktivné legitimovana
k podéni navrhu je Zena, kterd o sob¢ tvrdi, ze je matkou ditéte, dale otec ditéte nebo ten,
kdo prokaze, e méa na uréeni matefstvi pravni zdjem.” Piimo ze zdkona nema aktivni
legitimaci Zena, ktera je v matrice zapsand jako matka ditéte. Tato Zena miize iniciovat fizeni
bud’ jako osoba, kterd ma na urceni mateistvi pravni zdjem anebo ve smyslu § 3 OSP (,,Kazdy
md pravo domdhat sa na sude ochrany prdva, ktoré bolo ohrozené alebo porusené).*’
K aspésnému skonceni sporu musi zena, kterd je uvedend v matrice, prokdzat, ze v dany den
nerodila viibec, anebo Ze porodila jiné dité nez to, ke kterému mé urcené matetstvi.

Osoba, ktera zakldda sviij navrh na zahdjeni fizeni o urCeni matefstvi na existenci
pravniho zajmu, musi tento zajem prokazat. Soud ma povinnost zkoumat, zda je pravni zajem
na ur¢eni matefstvi dan. V pfipadé, Ze by pravni zdjem nebyl shledan, neni ddna aktivni
legitimace a soud Fizeni zastavi.*'

Slovensky ZR vyslovné neumoziiuje vést fizeni o popfeni mateistvi. Zde se musi

postupovat analogicky k popteni otcovstvi.

¥ KECKESOVA, Marta. Zdiklady rodinného prava. 1. vydani. Bratislava: vydalo Ob&ianské zdruZenie socialna
praca, 2005, s. 96.

% Tamtéz, s. 96.

“ PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 505.

1 Tamtéz, s. 505.
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V komparaci s Ceskou pravni upravou je slovenské pojeti urCeni matefstvi
komplexnéjsi a presnéjsi. Piinosem je bezpochyby zakotveni aktivni legitimace v soudnich
fizenich pfi urCeni matefstvi bezprostfedné¢ do ZR. U nés se aktivni legitimace dovozuje
pomoci analogie, tudiZz jsou rozdilné nazory na to, kdo je aktivné legitimovan k podani
zaloby. Lze vyzdvihnout vlozeni aktivni legitimace otce ditéte do ZR, pii¢emz nyni miize otec

ditéte podat navrh na urceni matetstvi.

1.6 Urcovani materstvi podle nového ob¢anského zakoniku

Novy obcansky zékonik je vysledkem dlouholeté rekodifika¢ni prace prednich ceskych
odbornikii. V sou¢asné dobé prosel navrh obéma komorami Parlamentu Ceské republiky a byl
podepsan prezidentem. V nejbliz§i dobé dojde kjeho wvyhldSeni ve Sbirce zakont,
¢imz nabude platnosti.

Obcansky zakonik pifejimad tUpravu rodinnych pomért, takze dojde ke zruSeni
samostatné pravni upravy v ZR. V oblasti ur€ovani matefstvi OZ nepiinési nic nového. Stale
setrvava na zasad¢, Zze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila (§ 755).

Z diavodové zpravy k zakonu lze vycist, Ze porod je jedinou relevantni skute¢nosti
pro uréeni matefstvi a jeho prostfednictvim uréené matefstvi odpovida pozadavkiim Umluvy
o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Vylucuje moznost Zeny, ktera daruje

geneticky materidl, Zalovat o matetstvi zenu, ktera dité porodila.
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2. Anonymni versus utajované porody

V zivot¢ zeny mohou nastat situace, kdy neni mozné, aby svému ditéti poskytla
adekvatni matetfskou péci. Dlvodil, pro¢ tak nebude moci ucinit, je celd fada. Zmifime
naptiklad neptiznivou finan¢ni situaci Zeny ¢i zdravotni problémy. Nékteré zeny podlehnou
1 obavam z reakce okoli na nechténé téhotenstvi. Zdkonodarce ve snaze pomoci Zenam, které
se nachazeji v problematické zivotni situaci, vytvoiil pravni konstrukci anonymnich, ptipadné
utajovanych porodii. V divodovych zpravach zakont, které upravuji danou problematiku,
je stézejnim argumentem piedchazeni vrazddm novorozencl matkami, opusténi ditéte
¢i snizeni po¢tu umélych potratii.

Anonymni a utajované porody nelze ztotozinovat. Obsah jednotlivych instituti se
v urcitych aspektech lisi. U anonymniho porodu neni matka ditéte vilbbec znama, porodi dité
zcela anonymné. K tomu dochdzi, jestlize Zena porodi tajné¢ mimo zdravotnické zafizeni a dité
nasledn¢ odlozi do baby-boxu. Muze se také stat, Ze Zena sice porodi ve zdravotnickém
zafizeni, ale opusti jej dfive, nez je zjiSténa jeji totoznost a novorozenec zlstane opustén.
Nejhorsim ptfipadem opusténi ditéte je odlozeni ditéte v nevyhovujicich cCasto 1 Zivot
ohrozujicich podminkach napt. v popelnici nebo v kiovi. Méné Castym ptipadem, ktery je
ovSem vramci uceleného piehledu nutno zminit, je situace, kdy Zena porodi
ve zdravotnickém zatizeni pod faleSnym prikazem totoznosti a dit¢ zde opét ponecha.
Spolecnym jmenovatelem pro vSechny zminéné ptipady je neznalost osoby matky
a nemoznost jejiho nasledného nalezeni.

Pravni Upravy riznych stati svéta se k problematice anonymnich porodt stavi odli$né.
Francie je zemi, kterd ma bezpochyby nejpropracovangjsi pravni tpravu anonymnich porodd.
Mezi dalsi zemé, kde lze podstoupit anonymni porod, patii Lucembursko, Recko a Italie.*”
Obecné se da vsak fici, ze trend sméetfuje spise k vyuzivani utajovanych porodii nez porodii
anonymnich.

Naproti tomu porod utajeny umoziiuje nastavajici matce za splnéni urcitych zakonem
stanovenych podminek porodit dit€ pod skrytou identitou a nasledné legaln¢ odlozit. Byva
oznacovan jako poddruh anonymniho porodu. Rozdil oproti anonymnimu porodu spociva
v tom, Ze matka miize byt zpétné¢ dohledana. At uz se jednd o otevieni obalky soudem
zakotvené v Ceské upravé nebo piihlaSeni se k ditéti prostfednictvim identifikacniho Stitku

v USA, je zde ponechéana urc¢itd moznost, i kdyZ omezena, zjistit biologickou matku ditéte.

42 FLiDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., ¢. 4, s. 12.

23



2.1 Historie odkladani déti

Prvni zminku o odkladani déti bychom nasli jiz v Bibli, a to ve Starém zékoné. Takto
odlozenym ditétem byl Mojzis, ktery ptiplul v koSiku po Nilu. Vylovila jej faradénska
princezna a vychovala jej na svém dvofte jako vlastniho. Nemén¢ znamé jsou piipady z doby
existence feckého méstského statu Sparta, kde slabé a neduzivé déti byly ihned po narozeni
svrzeny do propasti. Dalsi diikkaz o odkladani déti, v tomto pfipadé dvojcat, nam poskytuje
slavna povést o zalozeni Rima. Romulus a Remus, bratfi povazovani za zakladatele Rima,
byli vhozeni do feky Tibery, odkud je zachranila vi¢ice a odchovala je. V Rimé& se déti
odkladaly na vetejnych prostranstvich nebo trzistich. V 5. stoleti ve Francii jsou u kostell
zfizovany mramorové misy, do kterych bylo mozné dité odlozit.

V 8. stoleti byl v Italii zfizen prvni dim pro odlozené déti. Obdobnd zatizeni poté
vznikla na dalSich mistech Italie. Doklada se, Ze historicky prvni odkladaci zafizeni, da se fici
dnesni obdobu baby-boxu, zfidil papez Inocenc III. v roce 1198 v Italii. Snazil se tak zabranit
pfipadiim, kdy matky své novorozené déti, které nemohly vychovavat, vhodily do Tibery.
Papez nafidil klaSterim, aby zfidily specidlni zafizeni, kam mohly matky nechténé
novorozence odkladat, nejcastéji na bran¢ klastera. V roce 1455 byl ve Florencii otevien
Ospedale degli Innocenti - Spital nevinatek.” Zde bylo mozno anonymn& odlozit dité
do misy, ktera se nachazela v hale. Odlozené déti pak nejcastéji smérovaly do sirot¢inc.

V némeckych zemich nalézdme prvni zminky o podobnych zatizenich jiz ve 14 stoleti.
Byla zfizena ve méstech Kolin a Ulm. O téméf tii stoleti pozdéji byl zaloZzen v Hamburku
sirotCinec, ktery m¢l zatfizeni pro odkladani déti. Velky pocet odloZenych déti vSak zptlisobil
jeho uzavieni. Ve stfedovéku se vrazda narozené¢ho ditéte trestala zahrabanim zivé matky
spolu s ditétem, proto je pochopitelné, Ze zatfizeni byla hojn€ vyuzivana.

Ve Francii najdeme zminky v 17. stoleti, kdy svaty Vincent de Paul zavedl uZzivani
tzv. ,,tour“. Jednalo se o otocné postylky umisténé v obvodovych zdech 1éceben a sanatorii.
Matka polozila dit¢ do postylky a rozezvucela zvonek. Na druhé strané n€kdo otocil tour
a vzal dit&, aniz by vidé&l, kdo zde dit& odlozil.** Za dob vlady Napoleona Bonaparteho musely
byt vnemocnicich zfizena zafizeni pro bezpecné odkladadni nechténych déti. Pocet
odkladanych déti do téchto zafizeni rostl a tak doslo v roce 1863 k uzavieni téchto schranek

a byly zavedeny tzv. pfijimaci kancelare.

® MACHALEK, Emil. Problematika baby-boxii: z historie [online]. babybox.cz, [cit. 21.anora 2012]. Dostupné
na <th‘[1)://wwyv.babybox.cz/?p=problematika>.
“ FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., ¢. 4, s. 12.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, opusténé déti byly umistovany do nalezinci. U nékterych
nalezincli byly zfizeny i1 porodnice, kde mohla Zena tajné porodit a dit¢ zde ponechat.
V Ceskych zemich, konkrétné v Praze, se nachézel jeden z nejstarSich nalezinci v Evropé.
OdloZzenym détem poskytoval péci VlaSsky Spitdl na Malé Strané, ktery fungoval
od 17. stoleti. Marie Terezie $pital spojila s nalezincem a porodnici. Josef II. dobfe fungujici
Spital v8ak nechal zrus$it a misto ngj zfidil nalezinec a nemocnici u Apolinafe, ktery prevzal
¢innost Vlasského Spitdlu. Zde byla nastavajicim matkam, které chtély anonymné porodit dit¢,
poskytovdna tadna péce. Dé&ti nejvice opoustély svobodné zeny, piedevsim se jednalo
o sluzky a prostitutky. Pokud pfinesly osvéd€eni o své nemajetnosti od faraie, probehl porod
zadarmo. Pro bohaté rodicky méla nemocnice ziizeno specidlni oddéleni, kde dité porodily
a nasledné zanechaly v nalezinci. Nalezinci za dobu jejich existence pro§lo zna¢né mnoZstvi
déti.* Je nepochybné, Ze nalezince a porodnice, které poskytovaly moznost tajného porodu,
zachranovaly nejenom nechténé déti, ale 1 nastavajici matky. Pomohly zabranit neodbornym
potratim, vrazdam novorozencii nebo zasahtim do vlastniho téla, ke kterym se zena uchylila,
aby predes$la narozeni ditéte. V roce 1875 byla oteviena nové tzv. ,Hlavkova porodnice*
a o nékolik let pozd¢ji i nalezinec.

V Ceskoslovensku byla problematika péde o odlozené déti upravena zakonem
€. 256/1921 Sb., ktery obcim ukladal povinnost zifizovat a spravovat sirotCince. Po druhé
svétove valce doslo k pfijeti nového zdkona o matrikach €. 268/1949 Sb. V pfipadé, Ze nékdo
nalezl opusténé dité¢, musel ndlez ozndmit mistnimu narodnimu vyboru, ktery podnikl
pottebné kroky ke ztotoznéni ditéte. Pokud byl narodni vybor netspés$ny, urcil jméno
a ptijmeni ditéte soud a rozhodl o péci o dité. Postaveni déti se dotykal zakon €. 48/1947 Sb.,
o organizaci péfe o mladdez a pozdéji zdkon ¢. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané

mladeze.

2.2 Nazory na anonymni porody

Existence anonymnich porodi je obhajovana myslenkou, Ze zivot ma prednost
pted potratem, opuiténim nebo vrazdou novorozence.*® Neni sice spolehlivé statisticky
dokazano, Zze by institut anonymnich porodi snizil vyskyt téchto nezadoucich piipadi,
ale 1 jeden zachranény zivot, ke kterému by anonymni porod ptispél, je bezpochyby diivodem,

pro¢ moznost anonymné porodit dovolit.

* Vice informaci k dispozici na internetovych strankach Fakultni nemocnice v Motole. [cit. 21.anora 2012].
Dostupné na <http://www.fnmotol.cz/nalezinec-quot-vlassky-spital-quot>.
46 FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., €. 4, s. 13.
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Lze podotknout, Ze ne kazda Zena chce podstoupit potrat i v ptipad¢, ze vi, ze nemuze
zajistit vychovu pro své dité. Odmitnuti potratu miiZe pramenit z ndboZenského postoje Zeny
nebo z moralnich zasad, které Zena zastava. Stava se, Ze Zena zjisti t€hotenstvi ve fazi, kdy jiz
neni mozné jit na potrat. Prostfednictvim anonymniho porodu mohou zeny najit feSeni své
svizelné zivotni situace, kdy se obavaji negativni reakce svého okoli ¢i nemaji rodinnou
podporu, kterd by jim pomohla pfipravit se na pfichod ditéte.

Je Zadouci trvat na tom, Ze by zena méla pfikrocit k anonymnimu porodu v nouzové
zivotni situaci, kdy je pro ni jedinym moznym feSenim. Anonymni porod by nemél slouzit
jako prostfedek zachrany pro matky, které¢ se neciti byt na vychovu ditéte pfipraveny.
Vyvstava otazka, jak tyto zeny od sebe odlisit?

Za zasadni nevyhodu anonymnich porodd povazuji skutecnost, Ze nedovoluji ditéti
zjistit svlj pivod, coz mize byt pro nékteré jedince znacné deprimujici. V dobé dospivani
ditéte, kdy se formuje osobnost jedince, predstavuje mnohdy oznameni osvojeni ditéte impuls
pro zahajeni patrani po jeho biologickych rodicich. Piestoze nahradni rodina velmi Casto plné
nahradi rodinu biologickou, touzi fada jedinci zjistit, pro¢ jej biologi¢ti rodice odlozili
aopustili. Proto se piikldnim k tomu, aby ditéti bylo umoznéno zpfistupnéni udaju
o biologickych rodicich.

Otec a matka maji stejna prava k ditéti. V ptipad€ anonymnich porodl jsou vSak prava
otce naprosto pfehliiena.47 Domnély otec se v drtivé vétsin€ piipadii ani nedozvi, ze ma dité
a ze jej matka odlozila. Pfitom nelze vyloudit situace, Ze by otec byl ochoten dité ptevzit
a postarat se o jeho vychovu.

Negativné lze hodnotit i skutec¢nost, Ze zena muze jednat pod tlakem okamzité situace
a zpétn€ vyhodnotit své rozhodnuti jako unahlené. V dnesni dobé vSak vétSina pravnich fada
obsahuje ,,pojistky*, kdyby si zena své rozhodnuti v kratkém ¢asovém horizontu rozmyslela.
Vyskytuji se 1 nazory, ze anonymni porody zjednoduSuji situaci zenam, které se jejich
prostiednictvim se vyhybaji odpovédnosti za feSeni pro n¢ momentalné nepiiznivé Zivotni
situace.

Anonymni porody maji fadu aspektt, které je ¢ini problematickymi. Pro tiplné zajisténi
ochrany prav je tfeba precizné definovat podminky a pravidla rozebiranych institutl. Je nutno

stanovit kdo, kde a za jakych podminek 1ze umoznit pfivést dit€ na svét anonymné.*®

* FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro&. V., &. 4, s. 13.
* HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty anonymniho odkladani déti a anonymnich porodii ve SRN
a nékterych dalsich zemich. Justicni praxe, 2002, ro¢. L., €. 6, s. 386.
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2.3 ,,Rozpor“ anonymnich porodii s Umluvou o ochrané lidskych prav

a svobod

Ukolem pravni upravy je stanoveni uréitého kompromisu pii stietu dvou protichiidnych
zajml — a to z4jmu matky utajit svlij porod a identitu pfed vefejnosti piipadné piibuzenstvem
a zajem odlozeného ditéte znat svijj biologicky pavod.*’

Timto stfetem prav a pravni tpravou anonymnich poroda ve Francii obecné se zabyval
i Evropsky soud pro lidska prava.”® Jednalo se o ptipad pani Pascal Odiévre, francouzské
obcanky, kterd se domahala rozkryti identity své biologické matky.

Pani Pascal Odiévre byla nezrusiteln¢ adoptovana manzely Odiévrovi, pfi¢emz nevédéla
zadné skutecnosti o svych biologickych rodi¢ich. Podaftilo se ji pouze zjistit, Ze ma dva dalsi
sourozence. Porod pani Pascal Odiévrové byl zpétné anonymizovén tak, jak to umoznovala
identitu, a proto se obratila na ESLP. Neznalost pfedki pani Pascal Odiévre velmi
poskozovala, proto svlij pozadavek podlozila tvrzenim, Ze odhaleni jejich biologickych
predkll je pro ni zivotnim zajmem. Svoji stiznost vystavéla na rozporu francouzské pravni
tpravy s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.”' Tento &lanek zakotvuje
nasledujici:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Rozpor anonymnich porodii s Umluvou spatiovala stéZovatelka vtom, Ze porusuji
pravo na soukromy a rodinny zivot. ESLP ve svém rozsudku konstatoval, ze nedoslo
k poruseni Umluvy. V odéivodnéni vyslovil, Ze jedinec ma pravo znat sviij ptivod a toto pravo
je obsazeno v pravu na soukromy zivot. Dale uvedl, Ze primarné se piihlizi k z4jmu Zeny

na zachovani jeji anonymity, musi se vSak piihlédnout i k ochrané tfetich osob, pfedevs§im

? HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Spravni
pravo 2003, roc. 36, €. 5-6, s. 282.

% Evropsky soud pro lidska prava byl zfizen pii Radé Evropy. Naplni &innosti soudu je vyfizovani stiznosti
na poruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Soud vyslovi, zda doslo k poruseni Umluvy &i nikoliv.
Mize ptiznat pfiméfené zadostiuc¢inéni jako nahradu za ijmu.

*! Umluva byla ratifikovana 18. bfezna 1992. Pro Ceskou republiku je zdvazna od 1. ledna 1993.
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adoptivnich rodicli, otce a dalSich cClent biologické rodiny, znichz kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota.

Judikatura ESLP k ¢l. 8 Umluvy ponechava statim urity prostor k uvazeni, aby si
samy upravily vztahy mezi jednotlivci za podminky, ze budou zachovany zavazky vyplyvajici
z Umluvy.”

ESLP podotkl, Ze oba z4jmy, jak z4jem matky za zachovani identity, tak zajem ditéte,
aby bylo ochranéno zdravi a zivot ditéte, jsou anonymnimi porody uspokojovany. Identita
ditéte je uréena prostiednictvim osvojitelské rodiny.

Rozhodnuti ESLP je bezpochyby pfelomovym a umoziuje existenci anonymnich

porodu bez rozporu s Umluvou.

2.4 Srovnani se zahrani¢nimi pravnimi apravami
2.4.1 Francie

Jednou z prvnich zemi, ktera pfistoupila k zavedeni pravni Gipravy anonymnich porodi,
byla Francie. Francouzska legislativa poskytuje matce vysoky stupeii ochrany jeji identity
a patii k nejpropracovanéj§im v kontinentalnim pravu. Zena je po piijeti do zdravotnického
zafizeni opravnéna pozédat zdravotnicky personal, aby jeji identita byla v souvislosti
s porodem drZena v tajnosti. Jméno Zeny, kterd zada o utajeni totoznosti, a dal$i osobni tdaje
se ve zdravotnické dokumentaci neuvadéji a uziva se oznaceni ,,Madame X*“.

Mimo moznost anonymniho porodu bylo mozno pfistoupit jeste ke dvéma dal§im
zpisobim odlozeni ditéte, nejednalo se vSak o anonymni porody v pravém slova smyslu.
Prvni zpisob umoznoval Code civil. Do rodného listu ditéte se nezanasela identita rodicu,
pokud se dit€ narodilo mimo manzelsky svazek. V rodném listé¢ byla pouze vyznacena
skutecnost, ze doslo k porodu. Druhy zpisob spocival ve zpétném vymazani identity rodict

, . 53
z rodného listu.

Dit¢, které matka chtéla odlozit, muselo byt piedano socidlnim
pracovnikiim. Zaroven matka ptedala zadost, ve které pozadovala utajeni identity rodicii. Byl
vydan fiktivni rodny list, ¢imz byla znemoznéna jakakoliv identifikace rodicd. Timto
zptisobem viak bylo mozno odlozit ditd mladsi 1 roku.

Kli€¢ovym pro vSechny tfi zplsoby odlozeni ditéte je to, Ze dit¢ je okamzité zplsobilé
k adopci. Pravé tuto skutecnost neékteti znalci rodinného prava povazuji za nejvétsi vyhodu,

jelikoz dit€ ma jiz od pocatku zivota vyristat v roding, ktera bude zajistovat jeho fadny vyvoj.

2 FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, 1o&. V., &. 4,s. 11.

3 Uvedenym zptisobem byla odlozena i pani Odiévrova, ktera se pozd&ji domahala rozkryti identity
své biologické matky.

>4 FLiDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., ¢. 4, s. 11.
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Nevyhodou je skutecnost, ze ditéti je znemoznéno odhaleni jeho piivodu, ptipadné dédi¢nych
zdravotnich rizik.

Pod vilnou kritiky ze strany francouzské spolecnosti byla francouzska vlada v roce 2002
donucena provést reformu tohoto systému. DoSlo k pfijeti nového zédkona o pfistupu
adoptovanych osob ve statni péci k informacim o jejich ptivodu. Nova pravni uprava
zachovala moZnost anonymnich porodii s tim, Ze ptipousti rozkryti identity rodic¢t odloZzeného
ditéte. K ztotoznéni osoby matky, musi osoba, kterd o to zada, obdrZet vyslovny souhlas
matky 1 ditéte. K naplovani smyslu zakona byla zfizena Ndrodni rada pro pristup
k informacim o osobnim piivodu, ktera usnadiuje vyhleddvani informaci o biologickém
puvodu jednotlivych osob. Informuje matku odlozeného ditéte, ze dit€¢ ma zajem na zjiSténi
jeji totoZznosti a v pfipad¢, ze matka nic nenamitd, tak zajiSt'uji jeji souhlas s rozkrytim

identity.”

2.4.2 Némecko

Anonymni odloZeni ditéte 1ze ve Spolkové republice Némecko provést prostfednictvim
tzv. Babyklappe. Jedné se o specidlni boxy umisténé ve zdi nemocnic nebo klastert. Matka
polozi dit¢ do boxu (Babykdrbchen mit Babyklappe), kde se nachdzi vyhtivana postylka
pro novorozence. Jakmile dojde k zavieni dvitek postylky, aktivuje se zafizeni, které vyda
signal. Ten pfivold pracovniky, ktefi ditéti poskytnou okamzitou pomoc. Prvni Babyklappe
byla oteviena 5. dubna 2000 v Hamburku a za prvni rok jejiho plisobeni zde bylo odlozeno
Sest d&ti.”® Némecky OZ stanovuje 8 tydnil (§ 1747 II BGB), ve kterych miiZe Zena pozadat
o vraceni svého ditéte.”” V této dobé je dité umisténo do péstounské péce. Jakmile tato doba
uplyne, miize byt zahdjeno fizeni k osvojeni ditéte. VSechny informace vcetné sdé€leni
o moznosti navratu ditéte jsou u Babyklappe k dispozici v n&kolika jazycich.”® V kvétnu
2002 odmitl Bundestag navrh zdkona upravujiciho anonymni porody, pfi¢emzZ novy ndvrh
byl podan o dva roky pozdéji a také se nesetkal s ispéchem. Do dnes$niho dne nebyl podan

zadny dal$i navrh. Tato zafizeni tudiz nemaji oporu v zdkoné podobné jako u nas.

> FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., &. 4, s. 11.

*% Vice podrobnosti je k nalezeni na internetovych strankach Fondu ohroZenych déti. [cit. 21.anora 2012].
Dostupnéna<http://www.fod.cz/stranky/adopce/anonym_porod.htm#o.s. BABYBOX a Nada%C4%8Dn%C3%
AD_fond pro_odlo%C5%BEen%C3%A9 d%C4%9Bti_ STATIMO>.

>’ HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty problematiky anonymniho odklidéni déti a anonymnich porodi
ve SRN a nékterych dal§ich zemich. Justicni praxe, 2002, ro€. L., €. 6, s. 388.

58 FLiDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. V., ¢. 4, s. 12.
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2.4.3 Spojené staty americké

Ve spojenych statech americkych existuje pravni Gprava, ktera také umoznuje odlozeni
ditéte. N&kdy byva oznadovana jako ,,save haven legislatin“. V roce 1999 piijal americky
stat Texas zékon, kterym zaruCuje matkdm imunitu v piipadé opusténi ditéte. Dalsi staty
nasledn¢ piijaly podobnou tUpravu. Matka nebo osoba, ktera ziskala jeji svoleni, mize
dobrovolné piedat dit¢ na misté¢ k tomu uréeném zodpovédnému pracovnikovi. Timto
zodpovédnym pracovnikem je zaméstnanec nemocnice ¢i porodnice. Dité Ize také predat
organiim péce o déti ¢i adopni agentufe. Aby Zena byla pravné imunni, musi byt odevzdané
ditd neporandné. Novorozenec nesmi byt star§i 72 hodin az 30 dni.®® K ditéti maze byt
pfiloZzena pravodni zprava, ktera obsahuje dulezit¢ informace ohledné zdravotniho stavu
ditéte. Dit¢ zaroven dostane identifika¢ni oCislovany naramek, ktery dosvédcuje, zZe dotycna
osoba je rodicem ditéte. Ditéti je poskytnuta veSkerd zdravotni péce a je umisténo

do nahradniho domova. Po uplynuti ¢ekaci lhuty je dité zptisobilé k adopci. Pokud se rodic¢

prokaze bdhem &ekaci lhity identifikadnim naramkem, mizZe si dité vzit zp&t.®'

2.4.4 Rakousko

V Rakousku funguji obdobna odkladnd zatizeni jako Babyklappe od roku 2000.
Do dnesniho dne jich bylo zfizeno 15. Od roku 2001 je dana Zendm moznost legalniho
anonymniho porodu ve vefejnych nemocnicich. V piipadé anonymné porozenych déti se
postupuje obdobné jako v ptipadé déti nalezenych. Pé¢i o dité€ je povéren az do rozhodnuti
organ socialné pravni ochrany déti. Tento organ vyhledava pro dité péstounské a osvojitelské
rodiny.*” Pihlasi-li se matka o dit¢ v dobg, kdy se nachazi v p&stounské péci, mize soud
rozhodnout o preneseni péce o dit¢ zpet na matku. Soud v rozhodnuti zvazuje zdjem ditéte.
Zakon vSak nestanovuje moznost, jak identifikovat matku, ktera se ptihlasila o dité. Vychazi
se napiiklad z popisu okolnosti, za jakych bylo dité pfivedeno na svét. Pokud se matka
ptihlasi do 1 tydne, je ji dité vydano bez problémi. Mize se piihlasit 1 otec, zde se ovSem

musi urc€it, zda je skuteCnym otcem ditcte.

% HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodi
ve SRN a nékterych dal§ich zemich. Justicni praxe, 2002, ro€. L., €. 6, s. 385.

% FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro&. V., &. 4, s. 12.

' Tamtéz, s. 13.

2 HERMANOVA: Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodi ve SRN
a nékterych dalsich zemich. Justicni praxe, 2002, ro¢. L., €. 6, s. 387.
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2.5 Baby-boxy v Ceské republice

Schranky pro nechténé novorozené déti tzv. baby-boxy do praxe v Ceské republice
zavedl Nada¢ni fond pro odlozené déti STATIM.® Utelem tohoto nadagniho fondu je
ziizovani a provozovani schranek pro odlozené déti, stejné tak i podpora vSech Cinnosti s tim
spojenych. Déle fond poskytuje pomoc odlozenym a opusténym détem. K podpoie vzniku
baby-boxti vyznamné pfispiva i ob¢anské sdruzeni Babybox pro odlozené déti (STATIM).

Baby-box je vytapéna nerezova schranka, do které mohou matky anonymné odlozit své
dité. Schranka ma rozméry 100 cm na Sifku, 50 cm na hloubku a 60 cm na vysku.
Je zabudovana do zdi a opatfend dvitky z ulice, které lze oteviit jen jednou. Jsou v ni
nainstalovana cidla, kterd reaguji na svétlo i zvuk a okamzit¢ vyrozumi zdravotnicky
persondl, Ze doslo k otevieni a uzavieni dvitek. Zdravotnicky personal dité vyjme ze schranky
na druhé¢ stran¢ zdi a mize mu poskytnout okamzitou péci, kterou dité potiebuje.

6. srpna 2008 byla Utadem pro ochranu primyslového vlastnictvi zapsana ochranna
znamka pro baby-boxy a je chranéna i samotna schranka. Technicky stav baby-boxt byl
provéfovan i Ceskou obchodni inspekei, zda vyhovuje viem hygienickym a bezpe¢nostnim
standardiim. Po nélezitém posouzeni inspekci byly baby-boxy shledany vyhovujicimi.
V soucasné dobé cesky vyrobce baby-boxt dodava tyto zatizeni do Ruska.

Néklady na vybudovani jednoho baby-boxu se pohybuji pfiblizn¢ kolem castky
200 000 K¢.

V souvislosti se zavedenim schranek se vedly bouflivé diskuze jak ze strany odbornika
z medicinské oblasti, tak i odborné pravnické spolecnosti. Za prvni snahou o otevieni baby-
boxu v Ceské republice stoji Ludvik Hess,” ktery jednal o otevieni baby-boxu
na Gynekologicko-porodnické klinice v Apolinafské wulici v Praze. Vedeni nemocnice
se ovSem postavilo proti, a proto nedoslo k uskute¢néni zameéru.

Historicky prvnim u nds zprovoznénym baby-boxem byla schranka oteviena
na soukromé klinice Gyn-centru v Praze, Hloubéting. Stalo se tak 1. cervna 2005.
Nasledovalo zprovoznéni dalSich schranek v riiznych méstech. Druhym mistem, kde byl
zfizen baby-box, byla Nemocnice Milosrdnych bratii v Brné, nasledovala Fakultni nemocnice
v Olomouci, v Kadani, Nemocnice Tomase Bati ve Zlin¢ a dalsi. Postupné¢ by mélo byt

dosazeno stavu, kdy bude alespoii jeden baby-box v okrese.

% Slovo Statim znamena v 1ékaiské terminologii ihned.
4V sougasné dobé piisobi jako feditel nadaéniho Fondu pro odloZené déti STATIM.
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2.5.1 Zastanci a odpiirci existence baby-boxii

Proti uvedeni schranek do provozu ostfe vystoupilo Ministerstvo zdravotnictvi CR,
které ve stanovisku vydaném k problematice baby-boxli hrozilo, Zze baby-boxy budou
zneuzivany k odkladani déti cizinct, a to zvlasté ze zemi, kde neni dovoleno umélé preruseni
téhotenstvi a déti zdravotné handicapovanych, u kterych je vyzadovéna vysoce ndkladna
finanéni péée.®> Dale proti nim vystoupil i socialni pediatr MUDTr. Frantisek Schneiberg, ktery
inicioval jednani Vladniho vyboru pro prava ditéte.® Jednani probéhlo 7. zaii 2007 a odpiirci
na ném argumentovali tim, Ze existenci baby-boxt dochézi k poruseni Umluvy o pravech
ditéte, dokonce Ze umisténim ditéte do schranky vznikd mozZnost jeho ohrozZeni elektrickym
proudem a barvou pouzitou na povrchovou upravu.

Naproti tomu projekt umisténi baby-boxii podpotila fada pracovnikii justice a Ustav
staitu a prava Akademie véd. Vyznamny cesky pravnik JUDr. Jaroslav Zacharias, byvaly
feditel Akademie véd, vypracoval posudek, ve kterém konstatoval, Ze baby-boxy nejsou
v rozporu s ¢eskym ani mezinadrodnim pravem a konstatoval, Zze odloZzeni dit¢ do baby-boxu
neni trestnym cinem. Po zvézeni vSech argumentii Vybor pro prava ditéte konstatoval,
7e baby-boxy neohrozuji zdravi déti a provoz schranek neni v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Rovnéz doporucil zahrnout existenci baby-boxi a pfedepsany postup do veécného
zaméru zakona o kojeneckych ustavech a détskych centrech tak, aby byla zajiSténa pravni
uprava.

O t¥i roky pozdgji 24. srpna 2010 prob&hlo na Utadu vlady odborné kolokvium ohledné
baby-boxd. Inicioval ho vladni zmocnénec pro lidska prava Michael Kocab.®” Byli pozvéani
zastupci z fad odborné vetejnosti, predevsim lékafi, terénni socialni pracovnici OSPOD,
psychologové, soudci a zastupci nevladnich organizaci. Tiskova zprava vydana po skonceni
kolokvia uvadi, ze s baby-boxy jsou spojeny ptedevSim etické problémy. S ditétem je
nakladano jako s véci, ne jako s plnohodnotnym jedincem, jak jej definuje Ustava a zakony.
Podle zpravy baby-boxy odporuji Umluvé o pravech ditéte, predevsim ¢l. 3 a 7 Umluvy, navic
dochdzi k naruSovani soukromi odloZenych novorozenych déti tim, Ze jsou jejich piipady
medializovany. Kladné byla zhodnocena hlavni myslenka baby-boxu, a to zachrana zivota

ditéte. Zavérem bylo konstatovano, Ze baby-boxy nelze zruSit, jelikoZ poZivaji znacnou

63 NOVA, Hana. Baby-boxy, schranky pro odloZené novorozence déti z pohledu pravni Gpravy. Prdvo a rodina,
2005, ro¢. 7, €. 11, s. 6.

5 Jedna se o vybor ziizeny pii Radé vlady pro lidska prava, ktery je poradnim organem vlady.

67 [cit. 2l.nora 2012]. Dostupné na  <http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-
prava/aktuality/kolokvium-zmocnence-k-babyboxum- probehne-na-uradu-vlady-24--8--v-1145-75449/>.
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podporu veiejnosti. Rovnéz byl vysloven pozadavek, aby nedochéazelo ke ziizovani baby-
boxl mimo zdravotnické zatizeni.

Nad ramec diskuzi vedenych pfednimi odborniky v pravni, ale i medicinské oblasti
rozeberu nékolik kliCovych argumenti pro a proti zfizeni schranek slouzicich k odkladéani
deéti.

Rada odplrcti opird svoji argumentaci o fakt, Ze provozovani baby-boxu
je napomahanim k trestnému ¢inu opusténi ditéte dle § 195 TZ.%® Ke spachéni trestného ¢inu
musi dojit k naplnéni vSech znakt skutkové podstaty. Neni tedy dostacujici pouze samotné
opusténi ditéte, ale musi byt vystaveno nebezpeci Zivota nebo ublizeni na zdravi. Lze
pochybovat o tom, Ze osoba, ktera dit¢ do baby-boxu odlozila, jej vystavila nebezpe¢i smrti
nebo ublizeni na zdravi. Schranka instalovand ve zdravotnickém zafizeni umoziluje
poskytnuti okamzité pomoci odlozenému ditéti jak v oblasti zdravotni, tak socialni. Finan¢ni
naklady na péci, ktera je poskytovana odlozenému ditéti, jsou hrazeny ze zdravotniho
pojisténi.*”’

JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. se domniva, ze zfizeni a instalace schranek
pro odkladani déti a dalsi aktivity s tim souvisejici by mély spadat pod pravni Gpravu zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Jeji postoj k dané problematice byl podpoten
1 Ministerstvem zdravotnictvi. ZSPOD v § 1 odst. 1 povazuje za socidlné-pravni ochranu
pfedevs§im ochranu prava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych
z4jmu ditéte, plisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Tuto ochranu mohou
provadeét pouze zédkonem stanovené organy a pouze v Cinnostech, které zakon taxativné
stanovuje. Existence baby-boxil je mozna tehdy, pokud jsou zfizeny a provozovany osobou
povétenou vykonem socidlné-pravni ochrany déti. Jinak se jednd o cinnost v rozporu
s pravnimi piedpisy.

Dovoluji se ptiklonit se k ndzoru JUDr. Hany Nové¢, ktery prezentovala v ¢lanku Baby-
boxy, schranky pro odlozené novorozené deti z pohledu pravni upravy. Existenci baby-boxt
pod ustanoveni § 1/1 ZSPOD nelze podradit, jelikoZ by se jednalo o vyklad pfili§ extenzivni.
Neni mozné z takto vymezené plisobnosti zakona vyvozovat, ze jakakoliv ¢innost zaméfena
na ochranu a pomoc nezletilym podléha rezimu tohoto pravniho piedpisu. Ustanoveni § 48
pokryva ukony, které mohou organy socialné-pravni ochrany c¢init. Nemohou vykonavat

¢innosti nad rdmec tohoto ustanoveni. Ztizeni baby-boxi neni samo o sobé vykonem

68§ 195 TZ: Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera si sama nemiiZe opatiit
pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict
az tii léta.

69°§ 3 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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socidlné-pravni ochrany déti. Organy socidlné-pravni ochrany déti zacinaji vykonavat svoji
¢innost poté, jakmile dojde k samotnému odlozeni ditéte, proto nelze konstatovat, Ze existence
baby-boxil je v rozporu se zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti.

Casto byva kritizovana skute¢nost, Ze do baby-boxt byvaji odkladany i déti, které jsou
star§iho véku, nejedna se tedy o novorozence. Baby-boxy pak slouzi jako jakysi preklenovaci
prostfedek matky, kterd se nemiZze o své dité z riznych divodii momentalné postarat. O dité
se pred uplynutim lhiity k adopci opétovné piihlasi a svym zplisobem zneuziva tento institut.

Ke zneuziti mize dojit i tehdy, pokud do baby-boxu odlozi dit¢ matka, kterd se o n¢j
nechce jiz starat. Jedna se napiiklad o Zenu, kterd mé dité v pfedadopcni péc¢i ¢i ma dité
jiz osvojené. Do schranky lze vlozit i mrtvé dit€é nebo néco jiného nez dité. Je vsSak

problematické takovym &intim zabrénit.”

2.5.2 Pravni uprava de lege ferenda

Do dnesniho dne nedoslo k pravnimu zakotveni problematiky baby-boxu. K 9. 2. 2012
bylo v Ceské republice ziizeno 48 baby-boxii. Pomohly za svou $estiletou existenci zachranit
66 détskych zivotil, 41 holCicek a 25 chlapeckd. Poslednim ditkem nalezenym 15. 2. 2012
v kolinském baby-boxu byla hol¢i¢ka, ktera dostala jméno Pavlinka.”"

V odbornych kruzich se vytvaii nejriizn€jsi nadvrhy pro podobu legislativy, aby bylo
pravné umoznéno fungovani baby-boxl. Za absurdni a zcela zbyte¢nou povazuji zménu
Ustavy, piipadné LZPS. Oba dva predpisy stoji na tcté k lidskému Zivotu a existence baby-
boxii se do jist¢é miry stfetava s pravy v téchto dokumentech zakotvenymi. Nabizela se
moznost, ze Ceska republika odvola podpisy z vyznamnych mezinarodnich smluv, které
oznacuji baby-boxy za nezakonné. Odvolani podpisu je dle mého nazoru radikalnim feSenim
proto, ze v tad¢ ostatnich statli, které jsou signatatfi smluv, zafizeni podobna baby-boxim
funguji a tyto staty nejsou nuceny k odstupovani od smluv. Nejschidnéjsi je zména ZR
a ZSPOD. Je tomu tak proto, Ze tato zmeéna je legislativné nejjednodussi a problematika vécné
zapada do pusobnosti obou zékond.”” Je nepochybné, 7e pravni uprava by pfispéla

k prehlednosti situace a piedesla rozbrojim, které se neustale objevuji.

70 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy,
2005, ro¢.13, ¢.7, s. 252.

" Jmenuji se Pavlinka Kolinskd. Nasli mé v baby.boxu v Koliné. [online]. tyden.cz, 15. 2. 2012, [cit. 21.2.2012].
Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/jmenuji-se-pavlina-kolinska-nasli-me-v-babyboxu-v-
koline 225371.html>.

> NOVA, Hana. Baby-boxy, schranky pro odloZzené novorozené déti z pohledu pravni pravy. Pravo a rodina,
2005, ro¢. 7,¢. 11, 8. 7.
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Vybor OSN pro prava déti vyzval koncem roku 2011 Ceskou republiku k ukondeni
projektu baby-boxy. Dle Vyboru baby-boxy porusuji Umluvu o pravech ditéte a néktera
détska prava predevSim pravo ditéte na identitu. Komise slozena ze zastupct resort, 1ékart,
opatrovnickych soudl i zmocnénkyné pro lidské prava vypracovala zpravu, podle niz baby-

boxy pravu neodporuji Umluvé a neni nutné piistoupit k jejich zrugeni.”

2.5.3 Postaveni ditéte odlozeného do baby-boxu

Jak jiz bylo dfive konstatovano, Ceska pravni Uprava neumoznuje vzdat se ditéte,
aby samotné odloZeni vyvolalo pravni zanik vazeb mezi ditétem a matkou. Zena, ktera dité
porodila a nasledn¢ odlozila do baby-boxu, ziistava stale jeho matkou biologickou i1 pravni.
Nadale ziistava nositelkou rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd ji vznikla ex lege ze zakona
narozenim ditéte. K zaniku ,pravniho® matefstvi musi pfistoupit zdkonem stanovena
skute€nost, konkrétné pravni moc rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte.

Dit& odloZené do baby-boxu méa pravni postaveni nalezence.”* ZR ani ZM viak
s pojmem nalezenec nepracuji. ZM znd pojmy dité nezjistené totoznosti a dité, jehoz matka
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.

Po narozeni musi byt dit€¢ neprodlené¢ a fadné registrovano. Povinnost takto ucinit
zakotvuje § 17 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist:

., Zapis ditéte nezjistené totoznosti se do knihy narozeni provede podle vysledku Setieni
organii policie a zpravy lékare obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni
ditete. Vysledek Setreni i zpravu lékare predava matricnimu uradu organ policie, ktery Setieni
provadel.

ZM uklada organtim Policie CR, aby provadéla Setfeni k osobam rodi¢a ditéte, které
bylo odlozeno do schranky. Ze stanoviska policejniho prezidia k baby-boxiim vyplyva,
7e nespadaji do kompetence Policie CR, a tudiz policisté nebudou patrat po rodi¢ich déti,
které do baby-boxtl budou odlozeny.”” Vyjimkou je situace, kdy to Policii uklada p¥imo
zakon. Jednalo by se o pfipady, kdy se Policie dozvi, Ze na téle odlozené¢ho ditéte jsou

znamky ndsili a vznikne divodné podezieni, ze se dit¢ mohlo stat obéti trestného cinu.

7 Experti vzkazuji OSN: Baby-boxy v Cesku rusit nechceme [online]. tyden.cz, 9. 1. 2012, [cit. 21.2.2012].
Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/experti-vzkazuji-ods-babyboxy-v-cesku-rusit-
nechceme 222195.html.>.

74 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 2., s. 54.

7 Stanovisko k dispozici na internetovych strankich Fondu odloZenych déti. [cit. 21.2.2012] Dostupné
na <http://www.fod.cz/stranky/adopce/anonym_porod.htm>.
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Lze tici, Ze hledani matky ditcte, ktera jej odlozila do baby-boxu, je v protikladu se samotnym
Gi¢elem schranky. Baby-boxy nejsou monitorovany, rovnéz zde nehlidkuji organy Policie CR,
tudiz z praktického hlediska je nalezeni osoby matky obtizné. Po obdrZeni zpravy od Policie
provede matricni ufad zapis ditéte a poda podnét k soudu, aby doslo k urceni jména a ptijmeni
ditéte.

S nalezenym ditétem pocitd 1 zakon ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky. Nalezeni je jednim ze zpiisobtl nabyti statniho ob&anstvi. Fyzicka
osoba mladii 15 let, kterd je nalezena na tzemi Ceské republiky, je Ceskym oblanem,

pokud se neprokaze, Ze nebyla narozenim statni ob&anstvi jin¢ho statu.”

2.5.4 Nasledné FeSeni situace ditéte umisténého do baby-boxu

Pti odkladani ditéte do baby-boxu si matka miize vzit listecek, kde se do¢te o budoucim
osudu svého ditéte. Jsou zde uvedeny i moznosti, jak postupovat, kdyby si matka svilij ¢in
rozmyslela. O nalezu ditéte v baby-boxu se informuji pfislusné urady, které podniknou
nezbytné kroky. Organy socialné-pravni ochrany déti nechaji vystavit rodny list na matrice
a podaji navrh soudu na svéfeni ditéte do péCe v nahradni rodin€. Pokud se matka k ditéti
Jiz neptihlési, je zafazeno na seznam déti vhodnych k osvojeni. Obecné plati, ze k osvojeni
ditéte je potieba souhlasu rodi¢e, 1 kdyz je nezletily (§ 67 odst. 2 ZR). Jedna se
o hmotnépravni podminku, bez které se osvojeni nemize uskutecnit.

Nalezené dité je pravné volné¢ v pomérné kratké dobé, jelikoz se nemusime zabyvat
otazkou souhlasu pfipadné nesouhlasu rodi¢i s osvojenim. Vysloveni nezajmu o dité musi
totiz sméfovat ke konkrétnim rodi¢tm.”” K usp&nému osvojeni je nezbytné, aby soud
ve vyroku prohlasil, Ze se rodi¢ po zdkonem stanovenou dobu o dité nezajimal. V ptipadé
nalezenych déti tak ucinit nelze. Odpadaji zdkonem stanovené lhiity pro osvojeni, jelikoz neni
nikdo, kdo by vnich poskytl souhlas. Nemusi se tedy ¢ekat na uplynuti lhity 6 tydna
od narozeni ditéte, aby mohl byt udélen souhlas k osvojeni pfedem bez znalosti osvojitelt
§ 68a ZR.”® Nemuze se uplatnit ani moznost zakotvend v § 68 odst. 1 pism. b) ZR, ktera
stanovuje, Zze souhlasu neni tfeba, pokud zdkonni zastupci osvojovaného ditéte po dobu
nejméné 2 mésicil po narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ Zadny z4jem a zaroven jim v projeveni

zajmu nebranila Zadna zavazna prekazka, protoze neni vici komu vyslovit vyrok, ze se o dité

* HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 240.

7 NOVOTNA, Véra. Nalezené déti a moznosti jejich pravniho postaveni. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 7,
s. 2.

7 Tamtéz, s. 2.
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nezajimal. Je jasné, ze timto odpada tzv. incidentni fizeni na ur¢eni, zda neni potieba souhlasu
rodich k osvojeni ditéte, protoZe rodice nejsou zndmi. Na zaklad¢ predbézného opatieni mize
byt dit¢ svéteno adoptivni rodiné na zkuSebni dobu, kterd trva nékolik meésict. Zatim
nejrychleji se podafilo umistit do nové rodiny dité do Ctyt dnil od jeho nalezeni v baby-boxu.
Tento postup se zda nejvhodnéjsi vzhledem k samotnému ucelu baby-boxt.

Rada odbornikii viak setrvava na tom, Ze k uplynuti lhiit stanovenych v § 68 ZR musi
dojit. V piipad¢, ze dojde k odlozeni ditéte pozd¢€ji nez bezprostredné po porodu, bude nutné
vy¢kat 6 mésict a jejich uplynutim je mozné dit& osvojit.”

Situace se milze zdat na prvni pohled jednoduchd, dit¢ se dostane co nejrychleji
do nahradni rodinné vychovy, aby byl zajistén jeho spravny vyvoj. Tento aspekt je nesporné
velkou vyhodou baby-boxl. Za uvahu ovSem stoji skutecnost, ze dit€¢ nemusi do baby-boxu
vzdy umistit matka, kterd jej porodila. Muze dojit k odlozeni ditéte tfeti osobou bez védomi
nebo proti vili rodict. Tyto pfipady patii k ojedinélym, 1 pfesto by potencialni moznost jejich
vzniku neméla byt ptehlizena.

Jelikoz dit¢ nema rodice, je nezbytné, aby byla ustanovena osoba, kterd bude dité
zastupovat a vykondvat jeho prava. V praxi se vyskytuji dva nazory, kdo ma byt soudem
ustanoven.

Nemala skupina odbornikti tvrdi, ze tim, kdo by mél prava ditéte zastupovat,
je porucnik. Takto ustanoveny porucnik musi udélit souhlas k osvojeni 1 ke svéfeni ditéte
do tzv. ptedadopcni péce. V odbornych kruzich probehla diskuze, zda porucnik ditéte mize
udélit souhlas k osvojeni sam anebo po piedchozim schvéleni tohoto ukonu soudem.*® Rada
soudctl se priklani k nazoru, Ze se jednd o podstatnou véc dle § 80 odst. 4 ZR vyZadujici
pfedchozi schvaleni soudem. Podstatnou véci je naptiklad otazka dalSiho vzdélavani
porucence, volba povolani, feSeni zdvaznych zdravotnich problémd, tudiz je dle jejich minéni
ziejmé, Ze otazka osvojeni svym dopadem mezi podstatné véci nalezi. Opacné stanovisko
nevyzaduje souhlas soudu, jelikoz vzdy bude zdviset na posouzeni soudu, zda v kone¢ném
diisledku osvojeni dojde ¢i nikoliv. Je zbytecné zatéZujici pro soud, aby nejdiive rozhodl
o schvaleni ukonu poru¢nika a poté o samotném osvojeni. Rozhodnuti o neschvaleni souhlasu
poru¢nika by jistym zplsobem nahrazovalo rozhodnuti, kterym se neschvaluje osvojeni
jako takové. Jelikoz dit€ nemé zadkonného zastupce, je dle mého nazoru naplnén piedpoklad

pro ustanoveni porucnika a nelze tedy souhlasit s ndzorem opa¢nym popsanym nize.

7 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €.7, 5. 251.

% NOVOTNA, Véra. Nalezené déti a moznosti jejich pravniho postaveni. Prdvo a rodina, 2010, rog. 12, &. 7,
s. 3.
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Opacny nazor vysloveny JUDr. Zuklinovou vylucuje wustanoveni porucnika,
jelikoZ nedojde ke splnéni zdkonem stanovenych piedpokladt dle § 78 ZR. Osobou, ktera
bude zastupovat zajmy ditéte, ma byt opatrovnik.

Préavni moci rozhodnuti o osvojeni ditéte se zcela pretrhdvaji vazby na pavodni rodinu
a vznikaji vazby k rodin¢ osvojitelské.

Pokud se v dobé pfed pravomocnym rozsudkem soudu o osvojeni ditéte podaii najit
rodi¢e ditéte nebo se sami pfihldsi, proces osvojovani ditéte se pozastavuje. Musi se
zhodnotit, jestli rodi¢e maji zdjem o vychovu ditéte, zda pro vychovu maji dostatecné
podminky, piipadné zda souhlasi & nesouhlasi s osvojenim.*’

Jestlize se rodiCe o dité prihlasi az po pravni moci rozhodnuti o osvojeni, nema tato
skutecnost vliv na rozhodnuti. Tento stav by bylo mozno zménit pouze u zruSitelného

osvojeni, kdy by soud konstatoval, ze rodice nezavinili odlozeni ditéte a neméli moznost

o) . r 82
zvratit osvojeni.®

2.5.5 Schranky pro odkladani déti na Slovensku

Na Slovensku funguji od roku 2004 tzv. Hniezda zichrany. Vznikly z iniciativy
obc¢anského sdruzeni Sanca pre nechcenych. Prvni tii schranky byly ziizeny v Bratislavé,
Ziling a PreSové. Motivem k jejich zavedeni byla snaha o sniZzeni poétu nalezenych mrtvych
novorozencl.. Dokladd se, Ze pocet nalezenych mrtvych novorozenct klesl po zavedeni
Hniezd z 10 ptipadii na 2 pripady rocné. Do soucasné doby se jejich pocet vysplhal na 16
ajejich prostfednictvim bylo zachranéno 34 détskych zivoth. Podobné jako u nas se
inkubatory nachézeji na vetfejné ptristupnych mistech napiiklad v nemocnicich. Staci je pouze
otevfit a dit¢ vlozit dovnitf. Jakmile se dvitka zaviou, zdravotnicky persondl dostane signal
aza 5 minut je ditéti poskytnuta péce. Inkubatory jsou vyhfivany na 36 stupii Celsia,
aby bylo zabranéno podchlazeni novorozence. Pro odlozené dité je nasledné¢ vyhledavano
néhradni rodinné prostredi.*®

Iniciativa obcanského sdruzeni vytstila k zakotveni baby-boxti do zakona ¢. 576/2004
Z. z., o zdravotnej starostlivosti, konkrétn¢€ do § 11/11: ,,Ak zdravotnicke zariadenie ustavnej
starostlivosti, ktoré prevadzkuje novorodenecké oddelenie, zriadi na ucely zdchrany

novorodencov verejne pristupny inkubdator, mozno novorodenca do neho odlozit.*

81 NOVOTNA, Véra. Nalezené déti a moZnosti jejich pravniho postaveni. Pravo a rodina, 2010, ro¢. 12, ¢. 7,
s. 4.

82 Tamtéz, s. 4.

8 Hniezdo zdachrany [online]. sancaoz.sk, [cit. 21.2.2012]. Dostupné
na <http://www.sancaoz.sk/content/hniezdo-zachrany>.
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2.6 Utajené porody
2.6.1 Utajené porody v CR

Moznost podstoupit utajeny porod byla zavedena do ceské pravni upravy zakonem
¢. 422/2004 Sb., ktery zménil zédkon ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, zakon ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné n&kterych souvisejicich predpisti a zakon
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi. Zakon nabyl ucinnosti 1. 9. 2004 a poskytl
zenam alternativu, pokud se po narozeni svého potomka nemohou o néj postarat.

Zakonodarna iniciativa vze$la od poslancii ze strany KDU-CSL a jejim primarnim
zamérem bylo snizit poc¢et umélych potratii, odkladani déti na nevhodnych mistech a také
minimalizovat po&et vrazd novorozenci.*

V § 67b zdkona o péc¢i o zdravi lidu byl doplnén odst. 20, ktery upravuje utajované
porody velmi stru¢nd. UmoZiiuje Zend s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky porodit
dit¢ ve zdravotnickém zafizeni a soucasné pisemné pozadat o utajeni své totoznosti
v souvislosti s porodem (z4adost viz piilohy). Ceské statni ob&anstvi neni podminkou. Zena
musi spliiovat zdkonem stanovené pozadavky a nesmi mit manzela, kterému svéd¢i domnénka
otcovstvi podle § 51 ZR. Zakon ovSem nefesi, kdo je opravnén k zjistovani téchto udaji
a jaké doklady musi Zena piedlozit.*> Podle mého minéni miize byt pro zdravotnické zatizeni
obtizné zjistit ur¢ité udaje, napiiklad zda existuje muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi.
Proto Ize doporucit, aby Zena k pisemné zadosti ptipojila Cestné prohlaSeni o tom, ze takovy
muz ne:existuje.86 Bude vSak zcela vrukach Zeny, zda poskytne pravdivé udaje, jelikoz
pro vynuceni spravnosti idajii neexistuje donucovaci prostfedek ¢i zddnéd sankce za uvedeni
udaji, které neodpovidaji skutec¢nosti.

Zdravotnické zafizeni ma povinnost vést zdravotnickou dokumentaci Zeny v rozsahu
péce souvisejici s t€hotenstvim a porodem. Soucasti této dokumentace jsou osobni idaje Zeny
nezbytné ke zjisténi anamnézy a udaje dle § 67b odst. 2 pism. b) ZPZL. Tyto udaje zahrnuji
informace o onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku vySetfeni, léCeni a o dalSich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem
pfi poskytovani zdravotni péce. Zakon uklad4d zdravotnickému zafizeni povinnost vést
oddélené od zdravotnické dokumentace:

a) jméno a piijmeni Zeny

84 KODRIKOVA, Zuzana. »<Anonymni“ porody — jsou skutecné utajené? Prdvo a rodina, 2005, roc. 7, €. 6,
s. 18.

85 NOVOTNA, Véra. Dalsi otazky spojené s utajenymi porody. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢.10, s. 15.

86 ZEMAN, Zden€k. Né&kolik poznamek k utajenému porodu z hlediska ochrany zdravotnickych zafizeni.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, roc€. 9, €. 3-4, s. 36.
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b) jeji pisemnou zadost o utajeny porod

c) datum narozeni zeny a datum porodu

Pouze tyto udaje jsou nasledné predmétem utajeni. Utajovano ovSem neni registracni
Cislo pojisténce a cCislo zdravotni pojistovny. Prave registracni ¢islo rodicky je ve vétSiné
ptipadt shodné s rodnym &islem, tudiZ nedini problémy si Zenu dohledat v evidenci.®” Uplné
utajeni rodi¢ky je mozné pouze za situace, pokud by si Zena uhradila naklady spojené
s porodem sama a do procesu uhrady porodu by tak nedoSlo k zapojeni zdravotni pojistovny.

Zdravotnickd dokumentace svyse uvedenymi udaji se po skonCeni pobytu Zzeny
ve zdravotnickém zafizeni doplni a zapeceti. Otevieni obalky je moZzné pouze se souhlasem
soudu. Zakon nespecifikuje, které soudy jsou vécné ¢i mistné piislusné pro projednavani
souhlasu s otevienim obalky. Mistn¢ ptislusnym soudem by mél byt soud, v jehoz obvodu se
nachazi zdravotnické zafizeni, ve kterém prob&hl porod.* Velkym nedostatkem pravni Gpravy
shledavam fakt, Ze nejsou stanoveny ditvody, za kterych by bylo mozné obalku oteviit. Lze
se pouze domnivat, ze by se mohlo jednat napiiklad o zjisténi dulezitych informaci tykajicich
se zdravotniho stavu ¢i zadost Zeny, kterd o utajeny porod pozadala. Diskutabilni otazkou je,
zda by nebylo mozné oteviit obalku na zadost zletilého ditéte, které chce zjistit informaci
o svém puvodu. Tato moznost je ¢aste¢né v rozporu s podstatou utajovaného porodu, ale zase
by ditéti poskytla informaci o svém piivodu. Od ucinnosti pravni upravy se soudy otdzkou
souhlasu nezabyvaly, a tudiZz neexistuje Zadna judikatura, kterd by mohla byt voditkem
pro vyklad.

Neni ani jasné, kdo je aktivné legitimovany k poddni navrhu na otevieni obalky,
zda dité (zletilé ¢i nezletilé zastoupené opatrovnikem) matka, ¢i NejvysSsi statni zastupce.
Vibec neni domysleno, jak otevieni obalky ovlivni vztah mezi ditétem a matkou a co se
stane, kdyz dit& bude mezitim osvojeno?™

Lékafi a zdravotnicky personal jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o udajich Zeny,
které se dozveédeli v souvislosti s vykonem své profese.

Zakon se vSak nevyporadal s ustanovenim § 50a ZR, jelikoZ i pfes utajeni totoZnosti
zeny zastava pravné matkou ditéte. Utajeny porod tedy nerusi vztah mezi matkou a ditétem.

Tento vztah je zaloZen narozenim a konéi az nezruSitelnym osvojenim ditéte. Je nutno

87 KODRIKOVA, Zuzana. ,,Anonymni“ porody — jsou skuteén& utajené? Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 6,
s. 19.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené matetstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, é.,2, s. 54.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 242.
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podotknout, ze se takto zaklddaji i1 dal§i piibuzenské vztahy, naptiklad mezi prarodici
a vnuky.

Rada odbornik® trvd na tom, Ze na rozdil proti procesu osvojeni déti z baby-box,
ve kterém neprobihd tzv. inciden¢ni fizeni, v némz se vyslovuje, zda je nebo neni potieba
souhlasu rodice s osvojenim, u utajenych porodti musi k inciden¢nimu fizeni dojit. Je tomu
tak proto, Ze osoba matky je znama, avSak utajena. V incidencnim fizeni se zkouma mira
nezdjmu matky a podle vysledku zkouméni soud stanovi, zda je potfeba jeji souhlas
s osvojenim &i nikoliv.”

Opacny nézor tvrdi, Ze neni potieba vyvolavat inciden¢ni fizeni k provéfeni nezdjmu
zeny o dit€¢ a potieby jejiho souhlasu s osvojenim, jelikoz rozhodnutim Zeny, ze utajovany
porod podstoupi, se de facto dobrovolng vzdava moznosti souhlasit s osvojenim.”’

Osobné¢ si myslim, ze inciden¢ni fizeni by mélo prob&hnout vzhledem k tomu, ze matka
ditéte je znama. Pokud z fizeni vyplyne, kdo je pravdépodobnym otcem ditéte, mélo by mu
byt umoznéno zah4jit fizeni o urceni otcovstvi.

Jelikoz dité, které se narodi utajovanym porodem, matku ma, kterad je jeho zakonnou
zastupkyni (neni vSak zndma), musi byt ditéti ustanoven opatrovnik podle § 83 ZR. Lze
se setkat s nazorem, e méa byt ditdti ustanoven poru¢nik.”> Ustanoveni poru¢nika je viak
postupem praeter legem, jelikoz dité rodi¢e ma. Proto se domnivam, Ze je v souladu se
zakonnymi ustanovenimi ustanovovat ditéti opatrovnika.

Jak uz jsem vySe zminila, zdkonem ¢. 422/2004 Sb., doslo k novelizaci ZM, pti¢emz
doslo k zméné¢ ustanoveni § 14, dle kterého se do knihy narozeni zapisuji nasledujici tidaje:

a) jméno, popf. jména a piijmeni ditéte

b) den, mésic a rok narozeni

c) rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte

d) jméno, popi. jména a pfijmeni, rodna piijmeni, data a mista narozeni, rodna ¢isla,

statni ptislusnost a mista trvalého pobytu rodicu

e) datum zapisu a podpis matrikaie

Udaje uvedené pod pismenem d), tedy tdaje o rodi¢ich, se do knihy narozeni
nezapisuji. Vyluka se vSak nevztahuje na pismeno a), tudiz by mélo dojit k zapsani ptijmeni

ditéte. Jméno ditéte pochopitelné nebude urceno. Zde je patrny nedostatek pravni Upravy.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 292.

' HOLUB, Milan In HOLUB, Milan (ed). Zdkon o rodiné, komentdr a piedpisy souvisejici. 8. vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2007, s. 140.

2 Dle § 78 ZR se ustanovi ditéti poruénik, pokud rodige ditdte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
vykon rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu.
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JelikoZ pii porodu ditéte byla totoznost matky znama, dité by mélo nést piijmeni matky.”
Matka zad4 o utajeni své osoby, nikoliv vSak o utajeni jména a piijmeni ditéte. Proto lze
zvazit novelu zakona, kterd by pod utajeni zahrnula i pismeno a).

Zapis do knihy narozeni se provede na zikladé pisemného hlaSeni o narozeni ditéte,
jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Takové hlaSeni musi
obsahovat informaci, ze se jedna o utajovany porod. Ustanoveni § 17 ZM dale uvadi, ze zapis
ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do knihy narozeni
se provede podle zpravy zdravotnického zatfizeni, v némz byl porod ukoncen.

Pravni Gprava nepocitd se situacemi, kdy je matka nezletild nebo ma omezenou
zpusobilost k pravnim tkontim. Zadost o utajeni své osoby v souvislosti s porodem ma
znaéné pravni ndsledky, které dozajista ptesahuji v€kovou nevyspélost ¢i omezenou
zpusobilost zeny. Vyvstava tedy otazka, zda se musi k provedeni utajovaného porodu u zeny
nezletilé ¢i omezené ve zpiusobilosti k pravnim ukoniim vyzadovat souhlas zdkonnych
zastupcl pripadné opatrovnika. Postac¢i souhlas jednoho zakonného zastupce nebo musi
souhlasit oba? V piipadé stfetu zdkonnych zastupcii se bude postupovat dle § 49 ZR.”
Analogicky se nemoznost zastoupeni zeny dovozuje z ureni otcovstvi nezletilého rodice, kdy
nemuze byt zastoupen zakonnymi zastupci. Profesorka HruSdkova v komentaii k zakonu
orodin¢ konstatuje, Ze nezletild Zzena nemilze pozadat o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem, jelikoz se jedna o tkon, ke kterému nema zplsobilost. Dovozuje tak z pravniho
tikonu souhlasného prohlageni otcovstvi k ditéti nezletilym rodi¢em.”

Bylo nutné provést 1 pravu zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi tak, aby doslo
k pokryti nakladi na utajeny porod.”® Zakon v § 13 odst. 3 stanovuje: ,.Ze zdravotniho
pojisteni se hradi téz zdravotnicka péce souvisejici s téhotenstvim a porodem ditéte,
jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Tuto péci hradi zdravotni
pojistovna, kterou na zdklade identifikacnich udaju pojisténce o uhradu pozada prislusné
zdravotnické zarizeni.*

Z vyse nastinénych probléml vyplyva, ze pravni Gprava utajovanych porodli nebyla
zvolena piili§ $tastné a nereflektuje fadu situaci, které mohou vzniknout. Rada odbornikii

dokonce tvrdi, e je vrozporu stustavnim potadkem Ceské republiky a s¢&l. 7 Umluvy

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené matetstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Prdavni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 2, s. 55.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 242.

> Tamtéz, s. 243.

% HRABAK, Jan. Utajeny porod jako novy institut zdravotnického prava. Zdravotnictvi a prdavo, 2004, ro¢. 8,
¢. 10, s. 13.
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o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.”” Podobn& jako u problematiky baby-boxii
utajované porody zcela vylucuji prava otce na zjiSténi jeho otcovstvi. Nemiize dojit v Zadném
pfipadé k urCeni otcovstvi na zakladé¢ nékteré z domnének, protoze se otcovstvi odviji
od matefstvi, které je v tomto pfipad¢ utajeno. Jediny svétly okamzik pro otce ditéte muiize
predstavovat incidencni fizeni, ve kterém by ovSem muselo vyplynout jeho pravdépodobné
otcovstvi. Domnivam se, Ze Sance otce na urceni otcovstvi k ditéti, které se narodi utajovanym
porodem, jsou mizivé témet nulové.

Zakonodarce usiloval o to, aby byla t¢émto détem co nejrychleji poskytnuta ndhradni
rodinna vychova. Nepochybné lze konstatovat, ze tato mysSlenka nedospéla ke zdarnému
konci. Uplné zadlenéni ditdte do rodiny je mozné na zékladé nezrusitelného osvojeni. Dité
vSak mlZe byt nezrusitelné osvojeno nejdiive po dosaZeni 1 roku Zivota, tedy nejméné jeden
rok nebude mit v rodném listu rodice. Daleko zavaznéjsi je situace, jestlize k nezrusitelnému
osvojeni nedojde (o dité nebude zajem), dité totiz bude um&lym nalezencem.”® V souvislosti
s osvojenim se nabizi se otazka, jak postupovat pii zruSeni prostého osvojeni, zda bude muset
matri¢ni Gfad rodice zpétné vymazat a obnovit tak matefstvi utajované matky? Tato moznost

je pro dité velmi nepfizniva, jelikoz bude mit opét postaveni umelého nalezence.

2.6.2 Utajené porody na Slovensku
I na Slovensku existuje legislativné zakotvena moznost, kterd dovoluje porodit dité
v nemocnici s tim, ze nedojde k prozrazeni identity matky. Iniciativa k pfijeti zdkona vzesla
od ob&anského sdruzeni Sanca pre nechcenych v ramci programu Koliska zachrany. Utajeny
porod upravuje zakon o zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z.z., kdy § 11 odst. 10 stanovi:
,Zena, ktord pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v sivislosti s porodom, ma prdavo

“«

na osobitnii ochranu svojich osobnych tidajov.” Zena piijde do kterékoliv nemocnice
na Slovenskou se Zadosti, Ze chce porodit v rezimu utajené¢ho porodu. Matka vypiSe pfi ptijeti
na oddéleni zadost. Vzor této zadosti jsem zafadila do piiloh diplomové prace. Udaje o Zend
jsou zapecetény a uschovany v trezoru nemocnice. Zakon v § 19/4 a 5 stanovuje: ,,V pripade
Zeny, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom, vedie sa
osobitna  zdravotna  dokumentacia v rozsahu zdravotnej  starostlivosti  suvisiacej

s tehotenstvom a porodom, ktorej sucastou su osobné udaje tejto zeny nevyhnutné na zistenie

anamnézy. Osobné udaje nevyhnutné na jej identifikaciu sa vedu oddelene od osobitnej

7 Napt. MUDr. Frantisek Schneiberg tak ¢ini v &lanku Umluva o pravech ditéte v pediatrické praxi,
Zdravotnictvi a pravo, 2005, roc. 9, €. 6, s. 3.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 243.
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zdravotnej dokumentacie spolu s pisomnou Ziadostou. Osobitnd zdravotna dokumentdcia
sa o tieto udaje doplni a zapecati ako celok.*

., Poskytovatel je povinny osobitnu zdravotnu dokumentdciu vratane osobnych udajov
nevyhnutnych na identifikaciu viest oddelene od zdravotnej dokumentacie ostatnych osob.”

,, Osobitnu zdravotnii dokumentaciu (§ 19 ods. 4) je poskytovatel’ povinny po uplynuti
Siestich tyzdinov odo dna porodu odovzdat bez zbytocného odkladu ministerstvu zdravotnictva,
ak Zena v tejto lehote pisomne neodvolala svoju ziadost o utajenie svojej osoby. *

Matka je evidovana pouze pod cislem. Dit¢ se stava pravné volnym a je uréené
k adopci. V podstaté se da fici, ze pravni Uprava na Slovensku je benevolentnéjsi nezZ u nas.
Oproti Ceské upravé muze slovenska rodicka odvolat zadost s utajenim své osoby. Tato
moznost neni u nas nijak upravena. Osobn¢ se domnivam, Ze odvolani utajeni osoby matky by
se m¢lo pfipustit u nas. Dale slovenska uprava nema podminku, ze o utajeni porodu muze
zadat zena, jejimuz manZelu nesvéd¢i domnénka otcovstvi. Nevyzaduje se ani trvaly pobyt
nauzemi Slovenské republiky. Pozitivné hodnotim centralizaci udaji Ministerstvem

zdravotnictvi, které takto ziska statistické tidaje o poctu provedenych utajenych poroda.
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3. Zaména déti

Medialn¢€ zndmymi jsou kauzy zamény déti. Jedna se o piipad, kdy dojde k pochybeni
pracovnikl porodnického oddéleni nemocnice a nastane vyména déti, takze déti nevyristaji
u svych biologickych rodi¢ii. Vyrazné se tim zasdhne do osobnosti pacienta — Zeny, ktera
v nemocnici porodila, do jejitho soukromi a prava na ochranu rodinné¢ho zivota zarucované
LZPS. Takto poskozena zena ma pravo na odskodnéni.”

V Ceské republice doslo zatim k jedinému piipadu zdmény dvou novorozenci
na gynekologicko-porodnickém oddéleni Nemocnice Trebi¢. Zaménéna byla holcicka,
ktera se narodila manZelskému paru Cermakovych z Piibyslavic na Tiebi¢sku a hol¢icka,
ktera se narodila rodi¢tim Liborovi Brozi a Jaroslavé Trojanové z Jablofiova na Zdarsku. Obé
déti se v nemocnici narodily kolem ¢tvrté hodiny ranni a piiblizné¢ dvé hodiny poté doslo
k jejich zaméné. Pochybnosti zadali mit rodi¢e ze Zdarska, jelikoz holgi¢ka nebyla viibec
podobna na své rodice. Tato nejistota vyustila ve zpochybnéni otcovstvi DNA testem, ktery
potvrdil, Ze pan Libor BroZa neni biologickym otcem ditéte. Stejny test podstoupila
1 partnerka Jaroslava Trojanova a test potvrdil, ze 1 ona neni matkou ditéte, které si odvezla
z nemocnice. Nasledn¢ kontaktovali Nemocnici v Tiebici, aby se celd véc uvedla na pravou
miru. VysSlo najevo, ze druhd rodina, kterda vychovavad nespravnou holcicku, zije
v Pfibyslavicich. Rodiny si za pomoci psychologli hol¢i¢ky vymeénily.

Dne 11. 10. 2007 zamitl okresni soud ve Zdaru nad Sazavou Zalobu na popfeni
otcovstvi Libora Brozi. Soud konstatoval, ze pan Libor Broza je biologickym otcem ditéte,
které vychovavaji jini manzelé.'”

Rodi¢e déti se s vedenim nemocnice nedohodli na vysi odSkodného. Nemocnice
nabizela 600 000 K¢ a rodic¢e déti pozadovali 12 000 000 K¢. Obé déti zastoupené zakonnymi
zastupci 1 oba rodiCovské pary podali proti nemocnici v Ttebi¢i obcanskopravni Zzalobu
na ochranu osobnosti, ve které¢ pozadovali pfiméfené penézité zadostiucinéni za psychickou
a citovou Gjmu.'”" Zalobu projednaval Krajsky soud v Brn& a rozhodl o ni rozsudkem ze dne
30. 1. 2009. Je zcela nepochybné, ze zaménou déti bylo zasaZzeno do osobnostnich prav
zalobcl, ptredevSim do prava na soukromi, jehoz soucésti je pravo na rodinny Zivot a jeho
respektovani. Udalost, ktera zalobce postihla, byla pro n¢ vysoce traumatizujici a toto ma vliv

na vysi penézitého zadostiuc¢inéni. Krajsky soud v Brné pfiznal Zalobciim odskodnéni

% TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 117.

1% popis skutkového stavu je pievzat z internetovych zdroji. Zdména déti v tiebicské nemocnici [online].
novinky.cz, 5. fijna 2007 [cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/specialy/124015-tema-zamena-
deti-v-trebicske-porodnici.html>.

"%l Sviij narok opieli zalobci o § 11a 13 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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v celkové vysi 3,3 milionu K&. Rodiné Cermékovych ptiznal soud &astku 2,1 milionu K.
Nemocnice Ttebi¢ musi vyplatit panu Brozovi a pani Trojanové odSkodné ve vysi 1,2 milionu
K¢. U jednotlivych odSkodnénych se castka lisi, jelikoz Gjma byla individualni. Nemocnice
Ttebi¢ se proti rozsudku odvolala k Vrchnimu soudu v Olomouci. Odvolaci soud rozsudek
Krajského soud v Brn¢ zménil tak, Ze v malém rozsahu snizil piisouzené penézité
zadostiu¢inéni, ve zbytku jej potvrdil. Zalovana nemocnice se obratila s dovolanim
na Nejvyssi soud, ktery vsak dovolani odmitl jako nepfipustné.'” Zbyva moZnost podat
ustavni stiznost, které do dnesniho dne nemocnice v Ttebici nevyuzila.

Zameéna déti je bezpochyby pfipadem, kdy se matetstvi mize stat spornym. Prakticky
mohou nastat dvé situace. Dit¢ mlize mit v matrice zapsanou pouze matku nebo oba rodice.

Jestlize mé dit€ v matrice zapsanou jen matku, o které jind Zena tvrdi, Ze neni jeho
matkou, musi jind zena podat Zzalobu na popfeni matefstvi matrikové matky. Dit¢ bude
ucastnikem na strané Zalované matrikové matky. Dikazni bfemeno lezi na Zené, ktera tvrdi,
ze matrikovd matka neni matkou ditéte. V piipad¢, ze bude matefstvi matrikové matky
uspésné popteno, mize se pristoupit k uréeni matetstvi Zeny, kterd o sob¢ tvrdi, Ze je matkou
ditéte.

Pokud jsou v matrice zapsani oba rodice ditéte, musi nejdiive dojit k popteni otcovstvi
k ditéti a nasledné se popird samotné matefstvi zeny uvedené v matrice. Tyto fizeni nelze
spojit v jedno. Po pravni moci rozsudku, ve kterém je popieno otcovstvi, miize Zena podat
zalobu na popteni matef'stvi matrikové matky.

V ptipadé, Ze by bylo matrikové matetstvi 1 otcovstvi Uspé€Sné popieno, 1ze podat navrh
na uréeni matefstvi Zeny, kterd tvrdi, Ze je matkou ditéte. Po jejim urceni mize byt zapsan

otec ditéte na zaklade nékteré ze tii zdkonnych domnének.

"2 T¥imilionové odskodné za vyménéné déti v tiebicské nemocnici plati. [online]. iDnes.cz, 13. &ervna 2011
[cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/trimilionove-odskodne-za-vymenene-deti-v-trebicske-
porodnici-plati-11p-/krimi.aspx?c=A110613_ 105143 krimi_wlk>.
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4. Surogacni materstvi

V dnes$ni dob¢ uroveit mediciny umoznuje, aby v procesu poceti a narozeni ditéte byla
zapojena jina Zena nez ta, ktera se bude pozdé&ji podilet na vychové ditéte a bude k nému mit
ptibuzensky vztah. Podstatou surogaéniho matefstvi je situace, kdy za uplatu
nebo 1 bezliplatné je domluvena Zena, kterd se necha articificialné inseminovat (nejcastéji
semenem muze z objednatelského paru) nebo si d4 implantovat embryo objednatelského paru
za tim ucelem, aby dité donosila a po porodu jej odevzdala objednatelim.'® Latina ma
pro surogacni matetstvi vyraz ,,locatio uteri* Ci ,,uterus mercennarius*.

Z nejraznéjsich statistik vyplyva, Ze stoupd pocet pard, které si vlastni dit¢ nemohou
pofidit pfirozenym zptisobem. Naptiklad v Ceské republice postihuje neplodnost asi 15%
pari. Lze ji pfiCitat zejména civilizacnim chorobam, nékterym druhiim antikoncepce,
odkladani rodiCovstvi na pozd&si vék a rovnéz jako dusledek venerickych chorob.
Neplodnost mtize byt jak na strané Zeny, tak i muze. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy jsou
neplodni oba partnefi. Pfes vysokou trovenn moderni mediciny vSak neni mozné odstranit
kazdou neplodnost, ktera urCity par postihne. Proto se hledaji alternativni moznosti,
jak neplodnému péru vyhovét. Jednou z alternativ miize byt bezpochyby surogacni matetstvi.
To se bude aplikovat v piipad¢ neplodnosti zeny, bud’ za pouziti artificidlni inseminace
nebo implantace embrya nahradni matce. Pokud je neplodny muz, feSi se tento problém
vetSinou pomoci metod asistované reprodukce, tedy umélého oplodnéni partnerky.

Prvni zminky o ndhradnim matetstvi lze najit ve Starém zakon¢. Jeden z piib&éht v knize
Genesis pojedndva o Safe, manzelce Abrahamové, kterda nemohla pocit dit€. Dala
Abrahamovi egyptskou sluzku Hagar, ktera pozdéji porodila Abrahdmovi syna Izmaela.
Doklady o provadéni SM bychom nasli 1 ve stfedoveéku, piedevSim na pomezi
mezi kiestanstvim a islamem.'® Za otce pravni moznosti ndhradniho matefstvi je povazovan
pravnik Noel Keahne, ktery zacal spolupracovat s lékatem Warrenem J. Rinholdem. Tento
1ékat souhlasil s provadénim umélého oplodnéni k provedeni surogacniho matetstvi. Jejich
aktivity vedly k ptijeti zdkoni v nekterych statech USA, které umoznuji nahradni matefstvi.'”
Medicinskd praxe surogacni matefstvi akceptuje a provadi jej nejen ve Spojenych statech

americkych, ale i v dalSich statech Evropy a Asie.

103 HADERKA, Jifi. Suroga¢ni matetstvi. Pravni obzor, 1986, ¢.10, s. 917.

"% Tamtéz, s. 925.

195 KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho mateistvi. Zdravotnictvi a prdavo, 2009,
ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 15.
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4.1 Podstata suroga¢niho materstvi

Néhradni matefstvi je ve své podstaté jednou z metod asistované reprodukce. V pribéhu
n¢kolika desetileti pokrocila biomedicina tak daleko, ze umoziiuje mimodélozni oplodnéni —
in vitro fertilizace (IVF). Pii této metodé jsou muzské 1 Zenské zarodecné buiky (gamety)
vlozeny do vhodného umélého prostiedi, kde by mélo dojit k jejich splynuti. Mlze byt
pouzito zarode¢né builkky budouci matky (homologni inovulace) nebo vajicka darkyné
(heterologni inovulace), 1ze pouZzit semeno manzela budouci matky nebo semeno darce.
Embryo, které nékterou z téchto cest vznikne, je vlozeno tzv. embryotransferem do délohy
budouci matky.'*

Néhradni matka tedy podstoupi umélé oplodnéni, donosi plod a porodi dit€¢ pro né¢koho
jiného. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze hostitelska matka miize byt geneticky piibuzna ditéte
nebo ji mize byt implantovano embryo (bud’ objednatelského paru nebo embryo darované).
Podle genetického vztahu hostitelské matky k ditéti rozclefiuyjeme ndhradni matefstvi
nasledujicim zptisobem:

a) uplné nahradni materstvi: oba partnefi poskytnou své gamety (spermie a oocyt)
a vzniklé embryo je ndsledné implantovano do hostitelské matky, kterd s ditétem
neni nijak geneticky spojena, byva vyuzivdno, pokud Zena neni schopna donosit
embryo, pii absenci nebo nefunkénosti délohy.

b) Ccastecné materstvi: hostitelska matka daruje sviij oocyt (respektive 1 jina Zena)

a podstoupi umelé oplodnéni za pomoci spermatu opravnéného otce. Zde se
na procesu mohou podilet aZ tii rozdilné Zeny.'"’

Za zminku stoji fakt, Ze dosud nebyla zvetejnéna zadna 1ékaiska studie, zda je prendsen
geneticky material na dité 1 béhem téhotenstvi tedy z ndhradni matky, pfipadné zda geneticky
vyvoj vychazi pouze z implantovanych bunék.

Prvni fazi suroga¢niho matetstvi tvoii l€kaiské zakroky. Za druhou fazi lze oznacit
situaci po porodu, kdy se fesi, kdo je rodiGem ditéte a za jakych podminek se jim mtize stat.'*®
Zaklad nahradniho matefstvi tvofi dohoda (pfipadn¢ souhlasné prohldSeni stran)
mezi objednatelskym parem a hostitelskou matkou, ze dit€é po porodu odevzda rodicim,

se kterymi uzaviela dohodu. Samotna smlouva je pfedmétem sporti mezi odborniky. V Ceské

1% SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢. 13, & 11,s. 7.

7 KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho mateistvi. Zdravotnictvi a prdvo, 2009,
roc. 13, ¢. 7-8, s. 15.

1% SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢. 13, €. 11, s. 8.
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republice by byla smlouva o nahradnim matefstvi pravddpodobn& zneplatnéna dle § 39 OZ.'”
V pfipad€, Ze by nebyla prohldSena za neplatnou, jednalo by se o inominatni smlouvu.
Otazkou zlstava, ke které smlouvé by se pojmové pfifadila, zda ke kupni smlouvé ¢i smlouvé

o dilo?

4.2 Otazky spojené s nahradnim materstvim

Nahradni matefstvi je velmi diskutovanym problémem, jelikoz vyvstdva celd tfada
otazek etickych, psychologickych, socidlnich, ale i pravnich, kterym je nutno vénovat
pozornost. Nejzasadngj$i otazkou je: ¢7 je dite, které porodila nahradni matka? Jak jiz bylo
nékolikrat nastinéno, podle § 50a ZR je matkou ditéte Zena, kterd dité porodila. Disledna
aplikace tohoto ustanoveni znamena, ze ndhradni matka je pouze jakousi schrankou
pro donoSeni ditéte. Ani do budoucna se vSak nepocita se zménou tohoto ustanoveni.

Je nepochybné, Ze 1 nahradni matka si béhem téhotenstvi pod vlivem zcela pfirozeného
matefského pudu vytvoii citovy vztah k ditéti. Pravé citovy vztah mize byt divodem,
pro¢ ndhradni matka odmitne pfedat narozené dit¢ objednatelskému paru. Télo Zeny se
v prub¢hu téhotenstvi pfipravuje na novou roli, tudiz neni jisté, Ze zena bude schopna opustit
dité, které nosila. Vyvstava dalsi otazka, zda bude nadhradni matka vZzdy povinna dité vydat.
Ptiklanim se k nazoru, Ze by neméla byt povinna dité predat. Vychazim z britské pravni
upravy, kterou popisuji nize.

Z dohody o néhradnim matefstvi vyplyva zédvazek pro nahradni otazku dit¢ odevzdat
a zavazek pro objednatelsky par dité prevzit. Mlize se vSak stat, ze dit¢ se narodi télesné
postizené a objednatelé si jej odmitnou prevzit. Takovym piipadem se zabyval soud v USA,
ktery doSel k zavéru, ze dité si nejsou povinni pievzit.

Nabizi se otazka, zda by mélo byt ndhradni matetstvi altruistické nebo by mélo byt
poskytovano komercéng. VéEtSinu piipadil Ize zatadit mezi altruistické, kdy se jako nahradni
matky nabizeji pfibuzni nebo pratelé. Samotné ndhradni matefstvi je psychicky i casové velmi
narocny proces, ktery neni ochotna podstoupit kazdd zena. U nahradni matky dochazi
k zna¢nému zasahu do jejiho Zivota a téla, a proto je pravdépodobnéjsi, ze jej podstoupi Zena
biologické matce blizk4d. Zde se vSak vyskytuje dalsi komplikace. Pokud se jednd o Zenu
ptibuznou biologické matce, napiiklad matka a dcera, neni zde moZznost dité osvojit. Navic je
zena, kterd je babi¢kou narozeného ditéte i jeho matkou. Co se ty¢e komeréniho nahradniho

matefstvi, mélo by se zamezit ptipadim, kdy Zena ,,obchoduje se svoji délohou. Dochazi

198 39 OZ: Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi

anebo se prici dobrym mraviim.
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k ptipadiim, kdy zena v dusledku neptiznivé zivotni situace podstoupi tento proces, aby si
zajistila financni prostfedky pro svoji obzivu. Takovy piipad se odehral v Polsku, kde
dvaatiicetiletd Beata Grzybowska pronajala v piepoctu za 200 000 K¢ svou délohu. Porodila
neplodnému paru z VarSavy syna, kterého vSak chce navratit. K pronajmu se uchylila kvili
tizivé financni situaci, kdy se nemohla postarat o své tii déti. Do dneSni doby nebyl v pfipadu
vynesen rozsudek.

Za nepiipustnou lze oznacit situaci, kdy Zena, ktera dit¢ donosi a porodi, chce
po objednatelném paru vyssi financni obnos, nez byl sjednan. Objednatelsky par, ktery se
pfipravoval na potomka, by pod psychickym tlakem z vydirani a touhou po ditéti navySenou
Castku jist¢ zaplatil. Mohlo by se stat, ze by nahradni matka dité neptedala paru, ktery ji
poskytl geneticky material, ale paru, ktery by ji za dité poskytl vyssi cenu.''”

Dale je nutné zvazit platby poskytnuté matce za ndhradni matef'stvi. Myslim si, Ze je
adekvatni, aby nahradni matka obdrzela urCitou Castku, kterd by ji kompenzovala naklady
spojen¢ s t¢hotenstvim, cestovnym do lékafského zafizeni apod. Kromé nédkladi je mozné
poskytnout i finanéni odménu navic. Na druhou stranu by povoleni zpoplatnéni nahradniho
matetstvi mohlo vést k obchodu s lidmi. Obavy pted timto negativnim dopadem vyjadrila
1 ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova na konferenci k institutu suroga¢niho matefstvi:
wJednou z konfliktnich otazek je napriklad forma odmeny ndhradni matce. Nechceme,
aby dochézelo k obchodu s detmi, proto uvazZujeme pouze o prispevku na uhradu nakladii

spojenych s téhotenstvim.“'!

4.3 Pravni stav v Ceské republice

Legislativa v Ceské republice neznemoZziiuje surogaéni matefstvi. Matkou ditéte
vzeslého ze surogacniho matetstvi bude ndhradni matka. Od surogacni matky lze dit¢ dostat
k objednatelskému paru tak, Ze jej adoptuji.

Surogacéni matetstvi se provadi na zlinské klinice reprodukéni mediciny a gynekologie
od roku 2004." Od té doby podstoupilo tento proces pies dvé desitky néhradnich matek.

Dal§im zafizenim, kde lze nihradni matefstvi podstoupit, je brnénské centrum asistované

"% SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢. 13, ¢. 11, s. 8.

" Ministrané spravedinosti a zdravotnictvi zahdjily diskuzi o ndhradnim matefstvi. [online]. justice.cz,
[cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5067&d=309002>.
"2 Pro ilustraci uvadim &astku, kterd je k dispozici na internetovych strankach kliniky. Provedeni suroga¢niho
matefstvi stoji 27 000K¢.
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reprodukce. Zde svého &asu pusobil prof. MUDr. Ladislav Pilka DrSc.,'" ktery je povazovan
za prukopnika asistované reprodukce a podporuje provadéni ndhradniho matetstvi.

K problematice nahradniho matetstvi prob&hla u nés fada konferenci. Lze zminit setkdni
odborniki, které prob&hlo 5. ¢ervna 2009 na Konopisti. Zic€astnilo se ji 25 zastupcii center
asistované reprodukce i odbornici z oblasti prava. Profesorka Hrusakova z pravnické fakulty
v Olomouci i dal§i odbornici se shodli mimo jiné na tom, Ze ndhradni matka by neméla byt
pfima piibuzna s biologickou matkou.

Za necelé dva mésice poté, dne 2. zafi 2009, se konala dal$i konference, jejimz
pfedmétem byla diskuze odbornikil z oblasti prava a lékafstvi o institutu ndhradni matky.
Konference byla uspofdddna za podpory ministryné zdravotnictvi Mgr. Dany Juraskove,
Ph.D. a ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely Kovarové. Hlavnim cilem konference bylo
zhodnoceni moznosti budouci zmény pravni upravy a uzdkonéni institutu ndhradni matky.
Predmétem rozpravy se staly otazky nejenom pravni, ale 1 etické a psychologické. Za klicové
body diskuze 1ze oznalit zejména nasledujici: uzdkonéni surogacni smlouvy a moznosti jeji
vymahatelnosti u soudu, zrychleni a zjednoduseni fizeni o osvojeni ditéte, rovnéz zamysleni
nad feSenim situace, kdy matka po porodu zméni nazor a odmitne odevzdat dit¢ biologické
matce.'*

Mnohé otazky vyvolavaly mezi odbornou vetejnosti protichidné nazory. Spornou se
stala napfiklad forma odmény ndhradni matce. Proti ndhradnimu matefstvi se ohradil tehdejsi
ombudsman Otakar Motejl, ktery §50a ZR oznacil za jednu z poslednich jistot, kterou v pravu
mame. V zavéru konference bylo konstatovano, Ze je zddouci pfistoupit k dil¢im novelizacim
soucasnych pravnich piedpist (zékon o rodin€, zdkon o socialné pravni ochrané déti, zakon
o zdravi lidu a dalsi) tak, aby byla problematika suroga¢niho matefstvi legislativné upravena.
Dil¢i novelizace byly upiednostnény pred pravni Gipravou v samostatném zakong.

Uprava nahradniho matefstvi by mohla najit piedlohu v britské pravni Gpravs.
Zde nahradni matka nemusi dit¢ po porodu vzdy odevzdat objednatelnému paru, pficemz
matkou ditéte zlistava stale Zena, kterd dité porodila. K faktickému pfedani ditéte mize dojit
kdykoliv, pravni pfedani je podminéno rozhodnutim soudu za splnéni ur¢enych podminek.

Soucasny ministr spravedlnosti zatim nepodnikl zadné kroky k zakotveni pravni upravy

suroga¢niho matefstvi.

'3 MUDr. Pilka stal u po&eti prvniho ditéte prostfednictvim umélého oplodnéni u nas.
"4 Ministrané spravedinosti a zdravotnictvi zahdjily diskuzi o ndhradnim matefstvi. [online]. justice.cz,
[cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5067&d=309002>.
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V roce 2008 piijalo FIGO'" stanovisko, které by se mélo pii piipravé pravni Gpravy
zohlednit. Doporucuje umoziovat pouze uplnou surogétnost (oba piijemci jsou biologicti
rodice). Musi byt respektovdna autonomie surogatni matky. Surogatni matetstvi by nemélo

’ v 7 . . O Loy v " . ’ : r 11
byt komeréni a jeho organizovani je vhodné piednostné sv&fit neziskovym organizacim.''®

4.4 Zahranic¢ni pojeti surogacniho materstvi

Historicky prvnim statem, ktery zavedl moZnost nahradniho matefstvi, byl Izrael.
Zde surogacni smlouva podléha schvaleni statniho organu a mohou ji uzavfiit pouze statni
ob&ané Izraele stejného nabozenstvi.''” Mezi staty, které se stavi ve svém zakonodarstvi
pozitivné¢ k ndhradnimu matefstvi, patfi: Recko, Velka Britanie, Ukrajina, Rusko, Indie,
Mexiko a nékteré staity v USA. V pievazné Casti evropskych statl jako Francie, Némecko,
Rakousko, Polsko, épanélsko, SV}'/carsko, Mad’arsko, Island je ndhradni matetstvi nelegalni.
V nésledujici kapitole stru¢né nastinim pravni Upravy v nékterych vybranych statech svéta,

které by mohly slouZit jako ptedloha pro pravni tipravu v Ceské republice.

4.4.1 Spojené staty americké

Néhradni matefstvi je mozné sjednat i na izemi USA. Neplati to vSak pro vSechny staty.
Nekteré staty se k suroga¢nimu matefstvi stavi neutralné¢ (Alabama, Connecticut, Georgie,
Havaj), jiné jej dokonce zakazuji (Arizona, Colorado, DC). Staty, které ndhradni matefstvi
povoluji, jsou: Kalifornie, Illinois, Arkansas a Maryland. Kalifornie nema prévni upravu,
ktera by vyslovné¢ umoznovala ndhradni matetstvi. Kalifornské soudy se optely o Uniform
Parentage Act, kterym vylozily nékteré ptipady nahradniho matefstvi. Dohodu o suroga¢nim
matefstvi zde mohou uzavfit 1 lesby, homosexualové, transsexualové, jednotlivcei 1 pary. Stat
Florida umoznuje jak Uplné, tak 1 ¢astecné nahradni matetstvi. Zakazuje ndhradni matetstvi
pariim stejného pohlavi.

Plsobi zde agentury, které za urcity poplatek zprostiedkovéavaji manzelskym parim

7eny, které jsou ochotné podstoupit roli ndhradni matky. Zena, ktera piivoli k surogaénimu

" FIGO je mezinarodni uskupeni gynekologie a porodnictvi. Je jedinou organizaci, ktera sdruzuje profesionalni
porodniky a gynekology na globalni bazi. V sou¢asné dob¢ jsou jejimi €leny odbornici ze 124 zemi svéta.
"¢ PILKA, Ladislav. Surogatni mateistvi — literarni nézory a praxe. Ceskd gynekologie, 2009, ro&. 74, &. 2,

s. 145.

"7STARA, Ivana. Pravni a eticka otazka prondjmu d&lohy - &ast L. Pravo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 4,'s. 21.
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matefstvi, uzavie s manzelskym parem smlouvu o tom, ze se podrobi zakroku, donosi dité
a po porodu je odevzda manzelskému paru.''

Etickd otdzka nahradniho matefstvi se zacala probirat na vetejnosti diky dnes
JiZ zndmému pfipadu ,,Baby M. Surogani matka Mary Beth Whiteheadovd uzaviela
smlouvu s manzelskym parem Sternovych, ve které pfislibila, Ze pro né donosi a porodi dit¢.
Pani Whiteheadové mélo byt vyplaceno deset tisic dolart poté, co bude dité pfedano. V roce
1986 se z provedeného oplodnéni vajicka pani Whiteheadové spermatem pana Sterna narodila
Sarah Elizabeth Whiteheadova. Hol¢icka byla pfeddna manzelim Sternovym, ktefi ji zménili
jméno na Melissa. Pani Whiteheadova si vytvoftila silny citovy vztah k ditéti a pozadovala
jeho vraceni. Spor se dostal az pted soud v New Jersey, ktery Melissu svéfil do péce Williama
a Elizabeth Sternovych a stanovil, Ze pani Sternovd ma hol¢i¢ku okamzité¢ adoptovat. Uznal
tedy smlouvu mezi Ucastniky za platnou a nepfiklonil se na stranu biologické matky.
Nahradni matka se odvolala k The Supreme Court of New Jersey, ktery surogac¢ni smlouvu
prohlésil za neplatnou z toho divodu, ze ukonCeni matefstvi 1ze provést pouze zdkonem
stanovenym zpusobem. Soud zdroven zruSil adopci provedenou pani Sternovou. Dité bylo

vy, 7~ ’ 7 v ow 7w 11
svéfeno do péde pana Sterna a ndhradni matce byl umoznén styk s ditétem.'"

4.4.2 Ukrajina

Ukrajina je jednou z mala evropskych zemi, ktera se stavi benevolentné k problematice
suroga¢niho matetstvi a pln€¢ podporuje pravo jednotlivel na reprodukci. Nezakazuje
komeréni ndhradni matefstvi, rovnéz k provedeni zakroku nevyZzaduje povoleni soudu. Neni
potieba provést nasledné osvojeni ditéte, které vzeslo z nahradni matky. Nahradni matefstvi
mohou podstoupit pouze manzelské heterosexualni pary. Osobam, které ziji ve spolecné
domacnosti a nejsou oddéany, registrovanym partnerim, osamélym zenam, svobodnym
muzim a homosexualnim parim je surogacni matetstvi zakazano.

Uplné nahradni matefstvi je upraveno v § 123 ZR a ve vyhla§ce Ministerstva
zdravotnictvi. Samotny lékatsky zakrok funguje na stejném principu jako v ostatnich statech.
Objednatelsky manzelsky par poskytne embryo, které vzniklo pouzitim jeho vlastnich

nebo cizich gamet pomoci IVF, které je nésledné implantovano do hostitelské matky.

Hostitelska matka by méla byt ve vékovém rozmezi 20-40 let, psychicky i télesné zdrava

"8 HADERKA, Jifi. Surogaéni mateistvi. Pravni obzor, 1986, ¢. 10, s. 919.

"9 Skutkovy stav pievzat z internetovych stranek: In the Matter of Baby M. [online]. kylewood.com,
[cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://www.kylewood.com/familylaw/babym.htm>, dale Justice for All in the
Baby M Case [online]. nytimes.com, 4. unor 1988  [cit. = 21.2.2012].  Dostupné
na <http:/www.nytimes.com/1988/02/04/opinion/justice-for-all-in-the-baby-m-case.html>.
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amit alespon jedno vlastni dit€¢, nemusi byt vdana. Nesmi byt ptibuznd s objednatelnym
parem. Nezbytnou podminkou k provedeni zdkroku je pisemny informovany souhlas vSech
zuCastnénych stran. Neni povinnosti uzaviit o ndhradnim matefstvi smlouvu. Dité bude mit
v rodném list¢ uvedeno objednatelské rodice bez ohledu na to, zda maji genetické vazby
k ditéti (§ 123/3 ZR). Dité patii objednatelnym rodicim od poceti. Nahradni matefstvi
pro objednatelsky par neni nijak vékové omezeno. Rodice maji u tohoto typu surogacniho
matefstvi zajiSténo rodiovstvi k ditéti, ndhradni matka si nemtze pfedani rozmyslet a dité si
ponechat. Jednalo by se o poruSeni zdkona. Néhradni matka muize byt odménéna
za poskytnuti sluzby a vzniklé vydaje.

Nahradni matetstvi, kdy hostitelska matka daruje své vajicko, které je oplodnéno
spermii muZze z objednatelného paru, ukrajinské zdkony neupravuji. Hostitelskd matka
zustava matkou ditéte i po narozeni a muz je otcem ditéte. Je vSak nutné, aby surogacni
matka podepsala prohlaseni, Ze muz je otcem. Nahradni matky se mohou po porodu legalné
vzdat svych rodi¢ovskych prav k ditéti a muz bude povazovan za jediného rodice ditéte. Je
vSak nezbytné, aby Zena z objednatelného paru dit¢ nasledné adoptovala, aby mohla byt
uvedena v rodném listé jako matka ditéte.'*’

Zatim se na Ukrajin€é nevyskytly spory ohledné¢ ndhradniho matefstvi nebo néavrh

na vysloveni neplatnosti dohody o suroga¢nim mateftstvi.

4.4.3 Rusko

Dal$im statem, kde je nahradni matefstvi povoleno zakonem, je Rusko. Je zde
umoznéno od roku 1995 a pomahd potencialnim rodicim z celého svéta. Pravni aspekty
nahradniho matefstvi stanovuje ZR a zdkon o zdravotni péci. Lékatské naroky reguluje
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi. Zasadnim rozdilem oproti jinym pravnim Upravam je
fakt, ze ndhradni matka nemusi ud¢lit souhlas s uvedenim objednatelskych rodict v rodném
listé. Timto jsou chranéni budouci rodice ditéte a mohou si pfimo €init narok na dité. Je vSak
nezbytné, aby dohoda o ndhradnim matefstvi obsahovala veskeré podrobnosti o rodi¢ovskych
pravech, piipadné problémech s rodnym listem. Zakon o zdravotni péci umoziiuje podstoupit
asistovanou reprodukci a implantaci embrya kazdé zen¢ v plodném véku ve zdravotnickych
zafizenich, ktera k provadéni téchto zdkrokd maji pfislusnou licenci. Zaroven jsou
ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi stanoveny duvody neplodnosti u zen a part, které

zamysleji podstoupit nahradni matetstvi. Je pfipustné u zen bez délohy (vrozené nebo ziskané

120" Legal issues. [online]. en.surrogacy-ukraine.com, [cit. 21.2.2012]. Dostupné na <http://en.surrogacy-
ukraine.com/programs.php>.
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béhem zivota), majicich deformaci délozni dutiny nebo hrdla v disledku vrozenych vad
nebo onemocnéni, synechii délozni dutiny, kterd nelze 1écit, pfipadné¢ opakované selhani
pokusi o IVF.'?!

Rodinny stav nebo statni ptisluSnost objednatelskych rodi¢t neni dilezitd. Na surogacni
matefstvi ma narok i osamély rodi¢. Podminky pro to, aby se Zena mohla stat surogacni
matkou, jsou v podstaté shodné jako na Ukrajin€. Musi se jednat o Zenu v plodném véku,
tedy mezi 20-35 lety, musi mit vlastni zdravé dité&, byt psychicky stabilni a souhlasit s ucasti
v programu ndhradniho matefstvi. Pokud se rodice rozhodnou pro dércovstvi vajicka, musi
mit darkyné nejvySe 35 let. Darce spermatu podstupuje testy na pohlavni choroby (HIV,
hepatitida B a C), musi byt zdravy a ve véku mezi 20-40 lety. Pochopitelné¢ je mozné
1 darcovstvi embrya.

V Rusku je objednatelsky péar pifimo zanesen do rodného listu ditéte a neni potieba
podstupovat dalsi fizeni spojené s osvojenim ditéte. Proto jsou zdravotnické kliniky v Rusku
provadéjici surogacni matetstvi vyhledavany i pary z jinych zemi, jelikoz nahradni matefstvi

je zde relativné jednoduchou zalezitosti.

4.4.4 Velka Britanie
V roce 1984 prob¢hlo ve Velké Britanii prvni doloZzené nahradni mateftstvi. NejstarSimu
ditéti narozenému z nahradni matky ve Velké Britanii je uz 27 let. Komer¢ni nahradni

122 Neni tedy mozné zaplatit

matetstvi je zakdzano Surrogacy Arrangements Act z roku 1985.
za dit€¢ smluvenou cenu. Uhradit 1ze pouze ndklady spojené s t¢hotenstvim a néklady, které
s téhotenstvim a porodem bezprostiedné souviseji. Nedoslo vSak k vylouceni nahradniho
matefstvi altruistického. Oporu pro podstoupeni zakroku lze hledat v Human Fertilisation
and Embryology Act z roku 1990.'"% Zikon umoZiiuje sepsat surogatni smlouvu
mezi nahradni matkou a objednateli. Tato smlouva vSak neni pravné vymahatelna. Nahradni
matka, kterd dit€¢ porodila, je stdle matkou ditéte. Dit¢ si mohou ndhradni matka
a objednatelsky par fakticky ptredat kdykoli, pokud se na tom dohodnou. Pravni ptedéni je
umoznéno na zékladé rozhodnuti soudu za splnéni stanovenych podminek: objednatelé jsou
manzelé¢ a statni obc¢ané Velké Britanie, par pozadal do 6 meésici od narozeni ditéte
o osvojeni, ndhradni matka (pfipadné jeji manzel) udé€li souhlas s osvojenim, dité¢ Zzije

s osvojiteli pfi zahajeni fizeni o osvojeni, objednatelé ziji s dit€tem na tGzemi Velké

2 Surrogacy Laws in Russia. [online]. findsurrogatemother.com, [cit. 22.2.2012]. Dostupné

na <http://www.findsurrogatemother.com/international/russia>.
12 FRYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Prdvo a rodina, 2004, ro€. 6, €. 3, s. 15.
' Tamtéz, s. 15.
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Britanie.'”* Britskd pravni uprava respektuje pravo nahradni matky ponechat si dit&
po porodu. Chrani predevsim samotné dité, které ma tak vzdy zaru€eno, zZe bude mit rodice.
Rodicovskou roli pfevezme objednatelsky par nebo miize dité zlstat v péci Zeny, ktera jej

porodila.

4.4.5 Recko

Recko povoluje altruistické surogaéni matefstvi a je viiéi nému velmi tolerantni. Ostatni
formy nahradniho mateistvi pfedeviim komeréni ndhradni mateistvi jsou zakazany. Recka
legislativa umoziuje param podstoupit darcovstvi vaji¢ek nebo spermatu, neni mozné darovat
embryo. Surogacni matef'stvi je umoznéno pouze manzelskym parim nebo svobodnym zenam
a muzim, ktefi jsou obyvateli Recka. K provedeni surogaéniho matefstvi je vedle dohody
o surogacnim matetstvi nezbytné povoleni, které mtize udélit pouze soud. Soud povoleni udé€li
za splnéni nasledujicich podminek:
Zena z objednatelského paru musi prokazat, ze neni schopna donosit ditg.
Rovnéz by neméla dosahnout véku 50 let.
Suroga¢ni matka musi soudu prokazat, ze je zdrava, a to i po mentalni strance.

Strany piedloZi pisemnou dohodu soudu.

A

Dohoda muze obsahovat nahradu nakladt. V zadném piipadé neni dovoleno
poskytovat finan¢ni obnos s provedenim suroga¢niho matefstvi mimo néhradu
nakladu.

6. Pokud je suroga¢ni matka vdana, musi jeji manzel ud¢lit pisemny souhlas s dohodou

0 suroga¢nim matefstvi.

7. Oplodnéna vajicka nesmi patfit suroga¢ni matce.'”

Tyto podminky jsou stanoveny § 1458 OZ a v § 8 zakona ¢. 3089/2002. Surogacni
matka musi projit 1ékarskou prohlidkou a byt dikladné vySetfena i po psychické strance.
Je posuzovan i zdravotni stav budoucich rodici.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, neni piipustnd z4dné finan¢ni odména za surogacni matefstvi.
Za tuto kompenzaci se nepovazuji financni ndhrady za veskeré vydaje spojené s umélym
oplodnénim, téhotenstvim, porodem a Sestinedélim. Déle jsou to ndhrady za uSlou mzdu
vzniklé v disledku toho, Ze surogacni matka opustila své zaméstnani nebo si vzala neplacené

volno béhem oplodiiovani, té¢hotenstvi, porodu a Sestinedéli.

124 SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢. 13, & 11,s. 9.
' Surrogacy Laws in Greece. [online]. findsurrogatemother.com, [cit. 22.2.2012]. Dostupné
na <http://www.findsurrogatemother.com/international/greece>.
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Pravni uprava v Recku jako jedina z vyse popsanych Gprav v dalsich statech obsahuje
ustanoveni, kterd se dotykaji situace, kdy dojde k poruSeni ¢lankli umoziujicich surogacni
materstvi.

,, Kazdy, kdo se ucastni procesu surogacniho materstvi, kde dojde k poruseni ustanoveni
obcanského zakoniku a zdkona ¢. 3089/2002, miize byt potrestan trestem odnéti svobody
na dobu nejméné 2 let a pokutou ve vysi nejméné 1 500 €.* Stejn¢ bude potrestan ten,

kdo verejne, prostrednictvim dokumenti, obrazkii, nebo prezentace uvadi, pritahuje
pozornost nebo reklamné podporuje obstarani ditéte prostrednictvim surogacni matky.

,, Dale ten, kdo poskytuje profesionalni sluzby jako prostrednik a pobira za to financni
odménu. <

Recka pravni Giprava je nepochybné nejpiisngjsi k provadéni surogacniho matefstvi.
Je zde vyrazny vliv soudu, ktery nemusi dohodu umoznit. Dochdzi tak k omezeni autonomie
vule ucastnikii smlouvy. Tento krok hodnotim pozitivné, jelikoZ zabratiuje zneuZzivani
nahradniho matefstvi. Soud muize objektivné posoudit, zda jsou dany vhodné podminky
pro provedeni zikroku. Na druhou stranu muize proces pred soudem predstavovat Casové
1 finan¢ni naklady pro ucastniky, a proto se mohou rozhodnout podstoupit zakrok v jiné zemi.

Toto omezeni zplsobuje, Ze dochazi k ,,furistice** za ndhradnim matetstvim.

4.5 Osobni stanovisko k nahradnimu materstvi

Z vySe nastinénych pravnich uprav vyplyva, Ze surogacni matefstvi se stava celkem
béZznym jevem. Je vSak nezbytné stanovit presné podminky, za kterych lze nahradni matetstvi
provést. Osobné mi piijde nejvhodn&jsi britskd pravni uprava. Upravy v Rusku a Ukrajing
jsou pro Ceské pomeéry nevyhovujici. Je tomu tak proto, Ze zcela opomijeji fizeni o osvojeni
ditéte a dité¢ se narozenim stava potomkem objednatelskych rodi¢ia. Zaklad surogacniho
matefstvi musi byt ve smlouvé mezi ndhradni matkou a objednatelskymi rodi¢i. Smlouva
stanovi zavazek donosit dité a odevzdat jej objednatelskému paru. Surogacni matetstvi by se
mélo umoznit pouze partim, které nemohou pocit dit¢ a vycerpaly vSechny jiné dostupné
1ékatské metody. Zasadné€ se stavim proti tomu, aby surogacni matka byla povinna dité vydat
paru. Tato Zena je ochotna podrobit své télo velkému zasahu, a proto by ji mélo byt umoZnéno
se rozhodnout, zda si dit¢ ponechd ¢i nikoliv. Pravné by mélo byt dit€ predano

az prostfednictvim soudu, ktery mtize posoudit okolnosti rozhodné pro vychovu ditéte.

126 Surrogacy Laws in Greece. [online]. findsurrogatemother.com, [cit. 22.2.2012]. Dostupné

na <http://www.findsurrogatemother.com/international/greece>.
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5. Asistovana reprodukce

Jak vyplyvéa z diplomové prace, v procesu rodicovstvi hraje jiz nckolik desitek let
vyznamnou roli asistovana reprodukce. Hlavnim divodem, pro¢ se asistovand reprodukce
vyuziva, je neplodnost part. Neplodnost byla Svétovou zdravotnickou organizaci prohlasena
za nemoc v roce 1977. O neplodnosti lze hovoftit, pokud par po jednom roce pravidelného
nechranéné¢ho pohlavniho styku nedosdhne ot¢hotnéni. Ze statistik vyplyva, ze v 70 %
pfipad byva pficina na strané¢ Zeny nebo muze. U 25 % ptipadii se na neplodnosti podili
kombinace pfi¢in obou partneri. Reprodukéni medicina je schopna témto parim pomoci.
Pouze 3 % pariim nelze pomoci zadnymi prostiedky.

Mezi hlavni metody asistované reprodukce patii: hormonalni 1é¢ba, hormonalni 1é¢ba
spojena s inseminaci (IUI) a mimot€lni oplodnéni (IVF).

V Ceské republice se dnes cca 3% déti rodi pomoci asistované reprodukce.
Se vzristajicim poctem neplodnych part se da ocekavat, ze pocet ,,déti ze zkumavky* se bude
v nasledujicich letech zvySovat. Jevi se tedy nezbytnym vénovat nékolik nasledujicich stranek

pravni Upravé asistované reprodukce jako takové.

5.1 Podstata asistované reprodukce

Asistovanou reprodukci mizeme definovat jako vyse¢ reprodukéniho 1ékatstvi, ktera
se zabyva manipulacemi s lidskymi pohlavnimi buikami, a to za ucelem poceti nového
jedince.'”” Zakladnim ptedpokladem pro poceti ditdte je to, Ze oba partnefi maji funkéni
pohlavni buiiky. U Zen se jedna o vajicka (oocyty), u muzi o spermie. Pokud tomu tak neni,
Ize piistoupit k asistované reprodukci, ktera se v Ceské republice provadi nékolika postupy.

Zprvu je nutné zajistit pohlavni buniky. Mlze se stat, ze muz nema pohlavni bunky
schopné oplodnit vajicko nebo Zena nemé vajicko, které by mohlo byt oplodnéno. Jedinym
moZnym zpiisobem, jak vyfesit tuto situaci, je darovani zarode¢nych bunék od jiné osoby.

MuzZe nastat 1 situace, kdy muz funkéni pohlavni buniky m4, ale nelze je pfirozenym
zptsobem dopravit k vaji¢ku. Existuji dv€é metody, pomoci kterych lze zarode¢ny material
odebrat. Prvni z nich se nazyva MESA a dochézi pfi ni k odbéru spermii z nadvarlete muze,
druhd metoda TESE spociva v odbéru spermii ze semenotvornych kanalkid. Pro provedeni

, “ . o . . i f1ox . 128
zakroku staci ziskat jednu jedinou spermii a tato spermie nemusi byt dokonce uplné zrala.

27 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Prdavai forum, 2005, roé. 2, &. 4, s. 134.
128 Tamtéz, s. 134.
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Pokud jsou =zajiStény pohlavni bunky, piistoupi se ke klicovému okamziku,
ato oplodnéni. Zde rozliSujeme dvé metody asistované reprodukce, pomoci kterych
se oplodnuje vajicko:

a) intrauterinni inseminace (IUI): Pfi této metodé musi mit Zena zdravé vejcovody

a postupuje se tak, ze spermie partnera jsou tenkym katetrem zavedeny piimo
do délohy zeny, aby se snizily ztraty spermii pii stoupani k vajicku. Neni vSak
zaruceno, zZe ke spojeni vajicka se spermii skutecné dojde.

b) in vitro fertilizace (IVF):'® Jadro metody spo&iva ve vlozeni muzské i Zenské

zarodecné bunky do vhodného umélého prostiedi, ve kterém dojde k jejich splynuti.

V nékterych pripadech nebude mozné pouzit IVF metodu, napiiklad pokud partnerovy
spermie maji nizkou koncentraci a jsou malo pohyblivé. Lze vSak pfistoupit k tzv. ISCI
metod€ (intracytoplazmaticka injekce spermie), pii které dojde k nasati jediné spermie
do specialni mikroinjekce a tato spermie je nasledné vpravena do vajicka.'*

Pti spojeni spermie a vajicka vznika embryo, které je tzv. embryotransferem vpraveno
do dé¢lohy budouci matky, ¢imz je asistovana reprodukce ukoncena. Dé&je se tak po 48-72
hodinach po oplodnéni. V Ceské republice jsou pacientkdm pienasena maximalné 4 embrya,
¢imz se snizuje riziko vicecCetného t€hotenstvi. Lze podotknout, Ze je mozné spermie i embrya
zmrazit (kryokonzervace) a skladovat. Tyto embrya lze pozdéji po rozmrazeni pienést
do délohy matky tzv. kryo-embryotransferem. Postupuje se tak nejcastéji v ptipadé, kdy prvni
pokus nebyl Gspésny. Je mozné takto pocit dit€ i po smrti jednoho z jedinci, ktery poskytl
pohlavni bunky a udélil s jejich pouZitim po smrti souhlas.

Embryo in vitro neni dle ¢eského prava nasciturus ve smyslu OZ. Nasciturem je lidsky
zarodek v t&le matky, narodi-li se z ného potom dit& zivé."!

V Ceské republice maji klientky zdravotnich pojistoven narok na 3 cykly mimoté&lniho
oplodnéni s transferem embryi. Jsou hrazeny léky na stimulaci, zdkladni vykony spojené
se ziskanim a oplozenim oocytl a transfer embryi. Jestlize v n€kterém z 3 cykli nedojde
k pfenosu embryi, hradi pojiStovna jest€¢ 4 cyklus. Metoda IUI je hrazena pojistovnou

maximalné 6x ro¢né.

12V roce 2010 ziskal britsky fyziolog Robert G. Edwards Nobelovu cenu za fyziologii a medicinu za vyvoj
metody IVF. Proti udéleni ceny ostie vystoupil Vatikan, ktery nesouhlasil s tim, Ze se pfi této metodé znici velky
pocet lidskych embryi.

BOFRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravai forum, 2005, roé. 2, &. 4, s. 134.
B HADERKA, Jifi. Pravni ochrana ditte narozeného z lékaisky navozeného oplodiiovéni: co je a co neni
pravné piipustné v Ceské republice. Spravni pravo, 1998, roé. XXXI, ¢. 4, s. 223.
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Pokud se zené po 3 cyklech nepodaii otéhotnét nebo dosahla véku 40 let, musi si dalsi
lécbu hradit sama. Cena jednoho cyklu IVF se pohybuje mezi 25000 — 35000 K¢&

podle mnozstvi a typu 1ékli a naro¢nosti pouzitych technik.'*

5.2 Pravni Gprava asistované reprodukce

Asistovana reprodukce ma s uc¢innosti od 1. cervna 2006 zcela novou pravni upravu.
Predtim se vychdzelo z ustanoveni § 27a ZPZL a piedev§im z opatieni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, které bylo vydano v roce 1983 na zakladé
zmocnéni v ZPZL pod nazvem Smérnice o podminkdch pro umélé oplodnéni. Opatieni v § 1
odst. 1 stanovilo, Ze umélé oplodnéni 1ze provést jen na zddost manzeli.

Opatieni odpovidalo podminkdm v dob¢ vydani, ale s pozd¢j$Sim vyvojem reprodukéni
mediciny se wukdzalo, Ze se stalo predpisem nevyhovujicim, dokonce lze fici,
7e protitistavnim.'*® Zakladnim lidskym pravem &lovéka je pravo na rodinny Zivot, které
v sobé zahrnuje pravo se svobodné rozhodnout zalozit rodinu a neni rozhodné, zda je toto
rozhodnuti u¢inéno v manzelstvi ¢i mimo n¢j. Omezeni v ptistupu k umélému oplodnéni je
omezenim lidského préava, a proto musi byt provadéno dle LZPS jediné zdkonem a za splnéni
podminek zde uvedenych. Opatieni, které je podzakonnou normou, tyto podminky
nespliiovalo.

Dalsi mezeru v Gpravé Cinila skute¢nost, ze k umelému oplodnéni méli piistup pouze
manzelé. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni zdsadné¢ omezovalo osoby, které svazek manZzelsky
neuzaviely ¢i osamélé Zeny, které chtély vyuzit asistované reprodukce. Se zménou
spoleCenskych pomért, kdy jiz nebylo déale trvano na tom, aby se asistovana reprodukce
provadéla pouze u manzelll, se tato moZnost rozsifila 1 na plivodn¢ omezené osoby. Povinnost
podat spole¢nou zadost se vyZzadovala pouze u manzeli a z opatieni se nedovozovalo, ze by
byla asistovana reprodukce u nesezdanych part ¢i osamélych zen zakazana.

Opatieni bylo koncipovano ptivodné pro metodu IUI, nikoliv pro metody IVF ¢i ISCI,
tudiz nereflektovalo dosazeny stupeii mediciny. Naprosto opomijelo otdzky souvisejici
se skladovanim a zmrazovanim embryi.

Na prvni pohled je jasné, ze pravni uprava, ktera se dotykala tak citlivého tématu
jako je asistovana reprodukce, byla zastarala. V roce 2003 byl zvefejnén navrh nového zdkona
o zdravotni péci, ktery obsahoval i Upravu asistované reprodukce, ktery vsak nedospél

ke zdarnému konci.

132 Ceny dostupné na <http://www.crmzlin.cz/page/1892.ceniky-asistovane-reprodukce/>.
133 ERINTA, Ondrej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 4, s. 136.
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Jak jsem jiz zminila vySe, od roku 2006 je G¢inna nova pravni uprava, ktera se
od piivodniho navrhu z roku 2003 znaéné lisi.

Pravni uprava asistované reprodukce je feSena pomoci dil¢ich novelizaci jednotlivych
zakond. KliCovym je zdkon ¢. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii,
ktery novelizoval ZPZL, ZR a zékon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestdtnich
zdravotnickych zafizenich. Samotny zdkon o vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych buikdch nemda s asistovanou reprodukci nic spole¢ného, poslouzil pouze
k urychleni pfijeti nové pravni Gpravy.

Zakonodarce definuje asistovanou reprodukci v zakoné v § 27d néasledovné:

Asistovanou reprodukci se rozumi postupy a metody, pri kterych dochazi k manipulaci
se zarodecnymi bunkami nebo s embryi, vietné jejich uchovavani, a to za ucelem lécby
neplodnosti Zeny nebo muze. Témito postupy a metodami jsou:

a) odber zarodecnych bunek,

b) umeélé oplodnéni Zeny, a to

1. oplozeni vajicka spermii mimo télo Zeny,
2. prenos embrya do pohlavnich organu Zeny, nebo
3. zavedeni zdrodecnych bunék do pohlavnich orgdnii Zeny."*

Je nepochybnym piinosem, ze zakonodarce vymezil pojem asistované reprodukce.
Otazkou vsak zUstava, zda tato definice neni pfili§ konkrétni a nevylouci v budoucnu nové
postupy ametody, ke kterym Iékafskd veéda dospéje. Poté bude nezbytné pftistoupit
k novelizaci zdkona. Lze si povSimnout, Ze k manipulacim se zarode¢nymi bunikami miiZe
dochazet pouze za ucelem 1éCby neplodnosti. Zakonodarce se tim distancuje od moznosti, ze
by se asistovand reprodukce méla vyuzivat jako ,,sluzba* naptiklad pro Zenu z lesbického
paru, aby ji bylo umoZnéno mit dits.'

Asistovanou reprodukci 1ze provést na zaklad¢ pisemné Zddosti muze a zeny, ktefi
hodlaji 1é¢bu spole¢né podstoupit (tzv. neplodny par). U tohoto neplodného paru musi byt
malo pravdépodobné ¢i zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla piirozenym zplsobem,
nebo existuje prokazatelné riziko pienosu geneticky podminénych nemoci nebo vad."*

Zaneplodny par se nepovazuje muZ a zena, mezi nimiz je piibuzensky vztah vylucujici

134§ 27d odst. 1 zakona & 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisii
135 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce —nova pravni Gprava. Pravni forum, 2007, ro¢. 4, €. 4, s. 124.
13 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 150.
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uzavieni manzelstvi (napfiklad bratr se sestrou). Zakonodarce podminil zadost tim, Ze musi
obsahovat souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni zeny. Vznik nového Zivota je
zasadnim rozhodnutim, které ovlivni cely zivot jednotlivce, a proto by se na ném méli podilet
oba manzel¢, pokud je to zpovahy véci mozné. Dulezitost souhlasu muze s asistovanou
reprodukci vyplyva i z pozadavku zdkonodarce, ze souhlas musi byt udélen pred kazdym
jednotlivym provedenim umélého oplodnéni. Je tomu tak proto, Ze asistované poceti ditcte je
slozity a komplexni proces, ktery trva urcitou delsi dobu, pfi které neni vylouc€eno, Ze se vztah
7adatell miize rozpadnout.”’’ Samotny souhlas nesmi byt star$i nez 24 mésict. K zadosti,
ktera bude starsi, nelze tudiz ptihlizet a bude nezbytné podat si zadost novou. Podani nové
zadosti zédkonodarce nepodminuje jako v prvnim pfipade, kdy je souhlas muZze soucasti
zadosti, pisemnou formou, postaci tedy udéleni souhlasu v Ustni formé. Lze v§ak podotknout,
Ze tento postup neni vibec piijatelny pro praxi, kdy i opakované souhlasy by bylo lepsi
udglovat v pisemné forme."*® Je nutny jesté jeden souhlas od muze dle § 27e odst. 5, ktery se
tyka odbéru spermii a jejich pouziti k oplodnéni. Zakonodarce souhlas Zzeny sumélym
oplodnénim nevyzaduje, postaci mu zaddost podana spole¢n€. Nemusi udélovat ani opakovany
souhlas na rozdil od muze.

Zastavam nazor, Ze souhlas je mozné odvolat. Musi se tak ovSem stat do té¢ doby,
nez centrum, které vykon asistované reprodukce provadi, zapocne s provadénim zakroku.

Oproti ptedchazejici pravni tipravé doslo k odstranéni piezitku doby, ktery umoznoval
podstoupit asistovanou reprodukci pouze manzelim. Nyni se okruh recipientli asistované
reprodukce rozSifuje 1 o osoby, které tvoii par, ale nejsou oddani. Z logiky ustanoveni
vyplyva, ze ma byt vylouCeno asistované oplodnéni osamélé Zeny. Vyvstava otazka,
zda v praxi dochazi k situacim, kdy je uméle oplodnéna i Zena osaméla. V dneSni dobé
nebude Cinit problém osamélé Zené, aby si naSla partnera, ktery sni vytvoii ,,fiktivni
neplodny par, aby mohlo dojit k jejimu oplodnéni. Zakonodarce se pojistil proti takovym
situacim prostfednictvim urovani otcovstvi. Pokud totiZz nedojde k urCeni otcovstvi
podle druhé domnénky, je mozné urcit otcovstvi dle § 54 odst. 3 ZR.

Zakonodarce podminil provedeni umélého oplodnéni dalSimi pozadavky, mezi které
patii:

1) Zena, které ma byt umélé oplodnéni provedeno, nesmi byt zbavena zptsobilosti

k pravnim ukontim nebo v ni byt omezena.

BT ERINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni Uprava. Prdavni forum, 2007, rog. 4, &. 4, s. 125.
138 Tamtéz, s. 126.
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2) Asistovanou reprodukci 1ze provést u zeny v plodném véku, pokud jejimu provedeni
nebrani zdravotni stav. Za posouzeni zdravotniho stavu odpovidd 1ékaf,
ktery asistovanou reprodukci provadi.

Dle mého ndzoru je pifinosem, ze nedoSlo k stanoveni pevné ve€kové hranice
pro podstoupeni umélého oplodnéni. Kazda Zena je jinak pfipravena na téhotenstvi, mize byt
rozdil mezi Zenou, kterd namahavé pracovala od mladi v tovarné oproti zené, kterd pracovala
jako sekretarka. Je tedy na vaze lékate, zda je konkrétni Zena schopnd umélé téhotenstvi
podstoupit. Z praxe je dolozen ptipad, kdy podstoupila umélé t€hotenstvi zena ve veku 70 let,
ktera dit¢ donosila a porodila. Otazkou vSak ziistdva, zda je takto vysoky v€k matky vhodny
pro vychovu ditéte. Tento piipad lze vSak povazovat spiSe za ojedinély a i pies néj lze
nestanoveni horni hranice pro zédkrok povazovat za vhodny postup.

3) Darovat'*’ vaji¢ka pro t&ely asistované reprodukce miize Zena ve véku od 18-35 let,
spermie muze darovat muz ve véku od 18 do 40 let. Nesmi byt pouZity spermie,
které pochazeji od muze, ktery je piibuznym v fad¢ piimé nebo sourozencem,
strycem, bratrancem nebo ditétem bratrance i sestfenice Zeny, jejiz vajicko
se pouZije k asistované reprodukei, anebo pifjemkyns.'*

Timto ustanovenim vychéazi zdkonodarce ze zkuSenosti, kdy potomstvo z blizkého
pokrevniho pfibuzenstvi byvd ohrozeno degeneraci, ale také z moralni nepfipustnosti
takového darovani pohlavnich bunék.

Darce'*! nesmi byt zbaven zpusobilosti k pravnim tikoniim, ani v ni byt nijak omezen.
Je pro n¢j stanovena povinnost podrobit se potfebnym zdravotnim vySetienim, vcetné
genetickych. Za posouzeni zdravotniho stavu odpovida l€kat, ktery rozhodl o moznosti pouzit
zarodecné buiiky. Darce musi vyslovit souhlas s provedenim vykonu asistované reprodukce
a pouzitim svych zarodecnych bun¢k pro umélé oplodnéni. Souhlas zaznamend I¢kat
do zdravotnické dokumentace vedené o osob€, ktera souhlas udé€lila. Bez souhlasu nelze
darované zarodecné bunky pouzit. Zakonodarce neiesi otazku, zda lze takto udéleny souhlas
odvolat. Souhlas s provedenim vykonu asistované reprodukce (tj. se ziskanim zarode¢nych
bun¢k) Ize odvolat do té doby, nez budou zarodecné buiky centrem asistované reprodukce

odebrany. Lze odvolat i souhlas s pouzitim zarode¢nych bun¢k. Tyto by pak mély byt

1% Nejedna se o darovani ve smyslu darovaci smlouvy jako zavazkového pravniho vztahu upraveného v § 628-
630 OZ. Pfedmétem darovaci smlouvy mize byt véc dle § 118 OZ. Vajicka a spermie jsou biologickym
materidlem lidského ptivodu a nelze je za véc dle OZ povazovat.

140§ 27e odst. 2 zékona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpist

"I Darcem se rozumi ten, kdo daruje zarodeéné buiiky pro ucely asistované reprodukce a nesmi se jednat o muze
¢i zenu tvorici neplodny par.
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zni¢eny. Musi se tak uéinit do té doby, neZ jsou pouZity, pak je odvolani bezptedmétné.'**
Problémem je, ze o tom, zda byly zarodecné bunky pouzity ¢i nikoliv, se darce nemiize
dozvédét. Mohou byt postoupeny jinému zdravotnickému zatizeni, coz miize Cinit problémy.
Vyskytuji se 1 nazory, ze zdravotnicka zafizeni nemaji povinnost zni¢it odebrané zadrodecné
buniky, jelikoz by moznost odvolat souhlas s pouzitim pfedstavoval pro zdravotnické zatizeni
zna¢nou nejistotu, uchovavani bun€k je finanéné naro¢né a darce musi s jejich pouZzitim
pfedem souhlasit, bez jeho souhlasu je nejde odebrat.

Za poskytnuti zarodecnych bunék a embryi provozovateli zdravotnického zafizeni,
ve kterém je asistovanad reprodukce provadéna, nepfislusi finan¢ni ani jind nahrada.
Je pfipustné poskytnout darci ndhradu nakladi celn€é, hospodarné¢ a prokazatelné
vynaloZenych s darovanim zarode¢nych bunck. Darce je mlZe pozadovat prostfednictvim
zadosti po provozovateli zdravotnického zafizeni, ve kterém byl odbér proveden.

Lékaft, ktery provadi odbér zarodecnych bun€k a lékat provadejici umélé oplodnéni,
je povinen poucit osoby, kterym maji byt provedeny vykony asistované reprodukce, o povaze
téchto vykond, zdravotnich rizicich, kterd s sebou piinadSeji a o okolnostech, které
s asistovanou reprodukei souviseji. Neplodnému paru by mélo byt udéleno pouceni o pravnim
postaveni ditéte narozen¢ho z umélého oplodnéni, které se lisi podle toho, zda se jedna o par
manzelsky ¢i nikoliv. V ptfipad¢ nesezdaného paru je nutno je upozornit na urceni otcovstvi
souhlasnym prohlagenim rodiga.'*

Pravni uprava asistované reprodukce vyzaduje, aby zdravotnické zatizeni, ve kterém je
provadéna asistovana reprodukce, zachovavalo anonymitu darce a neplodného paru
a anonymitu darce a ditéte narozené¢ho z asistované reprodukce. Povinnost zachovavat
mlcenlivost se vztahuje 1 na kazdého pracovnika zdravotnického zafizeni, ktery se o této
skuteCnosti dozvédél. Nejedna se vSak o povinnost absolutni. Zdravotnické stfedisko miize
na zadost podat informaci o zjiSténich, ktera maji ptimy vliv na vyvoj zdravotniho stavu ditéte
nebo osoby narozené z asistované reprodukce, zejména o genetickych vlohach a dispozicich.
Tuto Zadost si mize podat:

1) Zena nebo muz z neplodného paru, a to pted zapocetim umelého oplodnéni

2) zakonny zastupce ditéte narozené¢ho z asistované reprodukce nebo zletilé osoby

narozené z asistované reprodukce
Zdravotnické zatizeni, ve kterém probéhlo umélé oplodnéni, je povinno uchovavat tyto tidaje

nejméné 30 let od pouziti zarodeénych bunck. Pokud byla zdravotni zpusobilost darce

42 ERINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni Uprava. Prdavni forum, 2007, ro. 4, &. 4, s. 127.
143 Tamtéz, s. 129.
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posouzena v jiném zdravotnickém zatizeni nez v tom, kde doslo k umélému oplodnéni, je toto
zafizeni povinno ptedat udaje zdravotnickému zafizeni, které umélé oplodnéni provadi.
Neplodny par ¢i zdkonni zéstupci ditéte mohou Zadat veSkeré informace o zdravotnim stavu
darce, ale pouze takové informace, které se tykaji zjisténi, ktera maji ptimy vliv na vyvoj
zdravotniho stavu osoby narozené z asistované reprodukce. Nejedna se o informace, které
maji ptimy vliv napf. na barvu o&i & vlasa ditéte.'**

Pii provadéni asistované reprodukce smi byt u jedné piijemkyné oplozeno jen tolik
vajicek a preneseno do pohlavnich organil jen tolik embryi, kolik je podle soucasného stavu
1ékatské védy zapotiebi k pravdépodobné uspéSnému navozeni t€hotenstvi. Tyto mohou byt
pouzity pouze pro umeélé oplodnéni. Muze byt oplodnéno vice vajicek, nez bude potom
pfeneseno do délohy zeny. Nadbyte¢né zarodecné buniky a embrya mohou byt dle § 27e odst.
7 uchovdna a pouzita pro dal$i 1é€bu neplodného paru. Neplodny par muize prohlasit,
ze prebytecna embrya nehodla pouZit pro dalsi umélé oplodnéni a vyslovi:

a) souhlas se ziskavanim embryonalnich kmenovych bunék z nadbytecného embrya

k vyzkumu dle zdkona €. 227/2006 Sb.,

b) souhlas s pouzitim nadbyte¢ného embrya k umélému oplodnéni jiné Zeny.

Vysloveni souhlasu zaznamend oSetiujici 1€kat do zdravotnické dokumentace vedené
o ptijemkyni. Zaznam podepise oSettujici 1ékat a neplodny par.

Pravni Upravu asistované reprodukce uzavird § 27h, ktery zmociiuje Ministerstvo
zdravotnictvi k vydani vyhlasky, ktera stanovi divody genetickych vySetfeni embrya, dale
vycet oboru specializacniho vzdélavani lékait, ktefi mohou provadeét postupy a metody
asistované reprodukce a v neposlednim pfipadé také veécné a technické pozadavky
na vybaveni zdravotnického zatizeni, které provadi asistovanou reprodukci. K vydani takové

vyhlasky zatim nedoglo.'*’

5.3 Status ditéte narozeného z lékarsky navozeného oplodnéni

Kazdy jedinec ma pravo na to, aby byly urCeny jeho piibuzenské vztahy k osobé,
ze které¢ pochazi. Proto bylo nezbytné, aby se stimto problémem vyrovnal zakonodarce
po umoznéni narozeni déti prostfednictvim umeélého oplodnéni. Je nutné urcit, kdo je matkou
a otcem dité. Zakon o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buinikach
a souvisejicich ¢innostech novelizoval ZR a umoznil urceni rodiovstvi k ditéti narozenému

pomoci asistované reprodukce.

144 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce —nova pravni Gprava. Pravni forum, 2007, ro¢. 4, €. 4,s. 127.
'S TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 149.
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Pokud se jedna o dité¢ pocaté¢ umélym oplodnénim manzelskym parem, svéd¢i ditéti
prvni domnénka otcovstvi a lze fici, Ze nedochazi k problémim pii uréeni. Manzel matky
ditéte nemlize popfit otcovstvi urené na zaklad¢ prvni domnénky, ledaze by se prokéazalo,
ze zena otéhotnéla jinak (§ 58 odst. 2 ZR) tj. cizolozstvim. K provedeni takového dikazu je
vSak nezbytné odkryt darce spermatu. Ustanoveni chrani rodice ditéte, protoze dité nepochazi
biologicky od manZela matky, ale z darované spermie, nemiize tedy dojit k zneuziti vici
dit&ti, matce nebo otci.'

Pokud se narodi dit¢ po provedeni umélého oplodnéni osobam nesezdanym, nemuize
nastoupit prvni domnénka otcovstvi. Otcovstvi lze urcit souhlasnym prohlaSenim rodict, tedy
pomoci druhé domnénky otcovstvi. Pro popirdni otcovstvi ur¢ené¢ho podle druhé domnénky
plati stejné § 58 odst. 2 ZR.

Otec vSak nemusi byt urcen ani podle druhé domnénky. Na tuto moznost zareagoval
zakonodarce vlozenim odstavce 3 do § 54 ZR, ktery zni:

,Je-li dité pocato umélym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce, povazuje se za otce
muz, ktery dal kuméléemu oplodnéni zeny souhlas, pokud by se neprokdzalo, ze Zena
otehotnéla jinak.

Ustanoveni funguje jako pojistka proti nezodpovédnému pfiistupu partneri k poceti
ditéte prostfednictvim umeélého oplodnéni. Pokud by néktery z partnerG odmitl udélit
souhlasné prohlaSeni, mize druhd osoba z paru dosahnout urceni otcovstvi zalobou podle § 54
ZR, a to i pokud se dit& narodilo z darované spermie.'*’ K Zalobé je legitimovana matka, muz,
ktery o sobé€ tvrdi, Ze je otcem a také dit¢, které se narodilo z umélého oplodnéni. Dité bude
v fizeni zastoupeno opatrovnikem.

Pokud se dité¢ narodi z asistované reprodukce s pouzitim spermie muze, ktery se zZenou
tvoti neplodny par, je otcovstvi muze vysoce pravdépodobné, ledaze by Zena otéhotnéla jinak.
V tomto ptipad¢ se ustanoveni chova jako domnénka otcovstvi, proto se da hovoftit o ctvrté
domnénce otcovstvi.

Pokud je vSak pouZzito spermie darované, je jisté, ze dit¢ od muze, ktery se Zenou tvori
neplodny par, biologicky viibec nepochdzi. V tomto piipad¢ se jednad o ptipad pravni fikce
zalozené na tom, Ze muz se zenou vytvoril neplodny par a souhlasil s asistovanou

- 148
reprodukci.

146 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni Uprava. Prdavni forum, 2007, rog. 4, &. 4, s. 129.
"7 Tamtéz, s. 129.
" Tamtéz, s. 130.
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Problematickd situace vznika, jestlize se narodi dit€¢ pomoci asistované reprodukce
po smrti muZe, jehoZ zmrazené sperma bylo pouZito k oplodnéni. Uplatnéni zdkonnych
domnének pro urceni otcovstvi nepfichazi v uvahu, pokud se dit¢ narodi 300 dni po zaniku
manzelstvi. V takovém ptipad¢ je nutné pristoupit k urceni otcovstvi soudem. Opacné situace
by znamenala, Ze dité bude pravné bez otce. Jednalo by se o fizeni dle § 80 pism. a) OSR
a zahajilo by se na navrh matky ditéte nebo ditéte. Zaloba by sméfovala vii¢i muzi,
jehoZz otcovstvi ma byt uréeno. MuZz bude zastoupen opatrovnikem, jelikoZ jiz neni na Zivu.
Rozsudek urcujici otcovstvi ma konstitutivni charakter s Gi€inky ex tunc ke dni narozeni
ditste.'*

Pro urCeni matky ditéte neni rozhodné, zda se dit€¢ narodilo za piispéni asistované
reprodukce €i nikoliv. Jiz nékolikrat zmiiovany § 50a zakotvuje, Ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit¢ porodila. Neni tedy wurcujici, kdo poskytl geneticky material (vajicka),
zda pochazela od matky, ktera dité porodila a byla oplodnéna spermii partnera nebo darce
¢i byla darovana jinou zenou. Matefstvi nelze pievadét na jiné Zeny. Zakonna matka, ktera
nemusi byt totoznad se Zenou, od které dit€¢ pochazi, mize byt nahrazena jinou Zenou

. veyr s . . 71
jen za vyuzitl istitutu osvojent. >0

5.4 Sporné otazky kolem asistované reprodukce

Jakkoliv se asistovana reprodukce miize jevit pfinosnd, jsou s ni spojeny problematické
otazky, které by nemé&ly byt opomijeny.

V prvni fadé je nutné poukdzat na fakt, Ze ¢lovek je tvor omylny, a tudiz se dopousti
chyb. Proto se mize stit, ze béhem manipulace se zarodecnymi builkami mize dojit
k zaméng. Ve Velké Britanii doslo k ptipadu, kdy sperma ¢erného muze bylo chybné spojeno
s vajickem bilé Zeny. Po pravni strance byl otcem cernoch. Probéhlo soudni fizeni, jehoz
vysledkem bylo, ze déti narozené z nespravné provedeného oplodnéni bude vychovavat bila

dvojice, ktera musela piistoupit k adopci.'

Dany pifipad nema slouZzit jako argument
proti vyuzivani umelého oplodnéni, spiSe ma upozornit na mozné uskali, ktera mohou nastat.
Nésledky chybného provedeni umélého oplodnéni nelze vratit zpét a je obtizné stanovit

obecny postup pro jejich feseni.

149 WINTEROVA, Alena. Uréeni otcovstvi nad rdmec zakonnych domnének. Sprdvni pravo, 2003,

ro¢. XXXVI, ¢. 5-6,s. 317.

50 HADERKA, Jifi. Pravni ochrana ditte narozeného z lékaisky navozeného oplodiiovéni: co je a co neni
pravné piipustné v Ceské republice. Spravni pravo, 1998, roé. XXXL., ¢. 4, s. 222.

S FRYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Prdvo a rodina, 2004, ro€. 6, €. 3, s. 14.
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Dalsim podnétem k diskuzi je, zda Ize umoznit asistovanou reprodukci homosexualim
¢i lesbickdm. Proti stoji predev§im argument, ze je to proti ptirod¢, ktera vychazi
z heterosexualniho modelu rodiny. Ostfe proti vystupuje i1 fimskokatolicka cirkev. Né&kteti
odbornici argumentuji tim, Ze rodina, kde ulohu rodi¢t maji homosexualové ¢i lesby, muze
negativng ovlivnit vyvoj ditdte.'”? Zatim nebyla provedena 7adna studie, kterd by tento
argument podpofila ¢i vyvratila. Osobné moZznost podstoupit asistovanou reprodukci témito
osobami nevylucuji. Pozd&ji mize dojit k Sikané ditéte ze strany spoluzakil, ktefi budou
pochézet z heterosexudlnich rodin. Do budoucna si myslim, Ze se uméla reprodukce umozni
1 t€émto osobam.

Podobné¢ jako u surogacniho matefstvi existuje u asistované reprodukce riziko, ze mize
byt zneuZzita ke komercnim Uceliim. Lze si celkem jednoduSe predstavit i extrémni situace,
kdy by bylo mozné si s podstoupenim umeélého oplodnéni zaroven urcit i pohlavi ditéte. Tato
moznost je ptipustna pouze tehdy, pokud by dité urcitého pohlavi bylo ovlivnéno genetickou
chorobou nez pohlavi opa¢né. Ptipadné ,,seskladani* ditéte na objednavku je jiz za hranici
pfipustnosti a nelze ji akceptovat.

Podobné jako u anonymnich porodi i u asistované reprodukce je potlaceno pravo ditéte
znat sviij biologicky ptivod. Rada statd jako Svédsko, Némecko, Rakousko &i Svycarsko
umoznuji détem, které¢ vzejdou z asistované reprodukce, zjisténi svého pivodu.””® U nas je
mozné zjistit informace o genetickém piivodu darce, coz povazuji za dostacujici.

Je nezbytné, aby zakonodarce vytyCil mantinely pii uUpraveé asistované reprodukce,
¢imz zabrani negativnim disledkiim. Na druhé strané¢ musi bedlivé sledovat vyvoj mediciny
a spolecenskych postojli a reagovat na né€, aby pravni Gprava co nejvice reflektovala soucasny

stav. Da se fici, ze relativné nova pravni Gprava asistované reprodukce v Ceské republice tyto

pozadavky spliuje.

152 FRYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Prdvo a rodina, 2004, 1o¢. 6, ¢. 3, s. 15.
'3 MELICHAROVA, Dita. Pravo znat sviij geneticky piivod. Zdravomictvi a pravo, 2004, 1o¢. 4, &. 2, s. 23.
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Zavér

Problematika ur€ovani mateistvi zcela nepochybné nabyva v prubéhu let na dilezitosti.
Lze ocekavat, Ze postupem casu bude tato problematika stile vice aktualni. K zpracovani
daného tématu jsem se uchylila proto, ze si myslim, Ze pravni uprava neni dostatecnd a je
potieba ptistoupit k zdsadnim zménam. SnaZila jsem se v diplomové praci poskytnout prehled
o pravni situaci v Ceské republice a nastinit néktera problematicka mista.

Lze konstatovat, ze samotné vymezeni mateistvi zptisobem, ktery ¢ini zdkonodarce
v § 50a ZR, je dostalujici. Je pravdou, ze odveékd zadsada ,mater semper est” je moderni
védou prolamovana, pfesto si vSak dovolim tvrdit, Ze zdkonodarce by na jejim zakotveni mél
setrvat a v budoucnu by nemél pfistoupit k jinému feSeni (napiiklad umoznéni vzdani
se mateistvi ve prospéch jiné zeny smluvni formou). Miij nazor lze rovnéz podpofit novym
platnym OZ, ktery zasadu doslovné pifejima. Co se tyce procesni otazky urcovani a popirani
matefstvi bylo by vhodné zptesnit podminky, za kterych je mozné uréeni matetstvi dosdhnout.
Ptedevsim se jedna o urceni aktivné legitimovanych osob k podani navrhu na urceni a popteni
matefstvi, stanoveni piiméfenych lhit a podobné. Do budoucna Ize ocekavat, ze ptibude
situaci, kdy bude dochdzet k popirani matefstvi. Jak jsem jiz v praci uvedla, pfiklanim se
k nazoru, ze nejdiive musi dojit k popteni otcovstvi (pokud je v matri¢ni knize urceno)
a az nasledné se musi popfit matetstvi. Nakonec se musi urc¢it matefstvi k nové matce. Opacna
metoda, kdy zaroven s popfenim mateistvi padne i1 zdkonnd domnénka otcovstvi, je jisté
procesné usporngjsi, ale v z4jmu ochrany prav ditéte, o kterd jde v fizeni predevsim, je nutné
provést dle mého nazoru postupné popirani. Protiargumentem muze byt fakt, Ze pro uspésné
popieni otcovstvi jsou v ZR stanoveny zdkonné lhiity, ve kterych musi k popteni otcovstvi
dojit. V této souvislosti doslo nalezem Ustavniho soudu zn. Pl. US 15/09 ke zruseni
ustanoveni § 57 odst. 1 ZR, které zakotvovalo 6 mési¢ni lhitu k popfeni otcovstvi manzela
zeny, ktera dité porodila. Tato lhtita bézela od okamziku, kdy se manzel dozveédél, ze se zené
narodilo dité. V praxi se tak ve vétsSin€ ptipadi stalo pii narozeni ditéte. Nedostatkem takto
vymezeného pocatku béhu lhiity bylo, Ze opomijela fakt, Ze otec miize pochybnosti o svém
biologickém otcovstvi nabyt az pozdé€ji. Navic nelze po otci spravedlivé pozadovat,
aby zkoumal preventivné otcovstvi hned pii narozeni ditéte. Sestimésiéni lhita byla Ustavnim
soudem zruSena pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Napfiist¢ nebudou obecné
soudy aplikovat uvedenou lhitu a musi vécné posoudit pfedmétnou Zalobu, i kdyz byla
podana po uplynuti lhiity. AvSak ani ted’ neni moznost popirat otcovstvi neomezend. Nelze

ponechat lhiitu ¢asové neohrani¢enou, musi se ptihlizet k okolnostem a povaze dané situace.
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V piipadé, Ze jiz nebude moZzno popirat otcovstvi, jelikoz dojde k uplynuti pfiméfeného Casu
pro popfeni, existuje moznost popfit otcovstvi pouze prostiednictvim NejvySsiho statniho
zastupce. Nejvyssi statni zéstupce postupuje v souladu se zajmy ditéte, na popfeni otcovstvi
neni tedy nema otec ditéte pravni ndrok. V drtivé vétSiné€ ptipadl praveé s ohledem na zajmy
ditéte NSZ zadostem otcii nevyhovél. Proto by bylo do budoucna vhodné zvazit, zda pravné
nezakotvit ptipady, ve kterych by NSZ Zalobu na popieni otcovstvi podat musel (napt. pokud
by test DNA nepochybné prokazal, Ze otec zapsany v matrice skutecnym otcem ditéte neni).
V protipdlu stoji nazor, ze po urcité dobé, kdy otec nepfistoupil k zpochybnéni svého
otcovstvi, dojde k splynuti stavu biologického (ktery neodpovidd skute¢nosti) a pravniho,
aby doslo k zachovani prav ditéte. Nemyslim si, Ze z4jem ditéte na tom, aby mélo urcené
rodice, by mél znamenat takto zavazné disledky pro osobu, kterd otcem ditéte neni. Popsana
situace je ovSem jenom dil¢im problémem, ktery je souCdsti procesu popirani matefstvi.
Pokud nedojde k uspéSnému popreni otcovstvi, tak podle teorie, ke které se priklanim, nelze
nasledn¢ popfit matetstvi. Dany pozadavek je znacné limitujici, proto lze v tomto sméru
oznacit popfeni matefstvi za proces obtizny. V hypotéze na pocatku prace si stanovuji
prokazat, ze urCovani a popirani mateistvi je v nékterych aspektech nedostacujici. Za tento
aspekt povazuji prave situaci popsanou vyse.

Nemala c¢ast prace byla vénovana problematice baby-boxl. Osobné povazuji jejich
existenci za pfinosnou a nemyslim si, Ze poruSuji zdsadnim zplsobem zdvazky, které
vyplyvaji pro Ceskou republiku z Umluvy o ochrané prav ditéte. Vytykano jim byva
predevsim to, ze deroguji pravo ditéte znat sviij ptivod, ktery dit€ nalezené v baby-boxu nema
Sanci zjistit. Znalost plivodu ditéte je jisté dualezitd, ale na druhou stranu i jeden Zivot
zachranény prostfednictvim baby-boxu ma smysl. Bylo by zadouci alesponi réimcové podpofit
jejich existenci pravni Upravou. Nékteii odbornici tvrdi, ze zakotveni baby-boxi do pravni
upravy neni mozné. Je ziejmé, ze baby-boxy vyvolavaji fadu problémi, a proto je obtizné
stanovit pravidla pro jejich fungovani. O tom svédci situace v Némecku, kde podobna zatizeni
funguji nékolik let, avSak navrhy pravni upravy se stale nepodafilo prosadit. Osobné se
priklanim k myslence zakotvit existenci baby-boxii do ZPZL. Obdobn¢ je existence baby-
boxl zakotvena na Slovensku, kde tato zafizeni zacala fungovat o né€kolik malo let pozdé&ji
nez u nas.

Skepticky se ovSem stavim k pravni upravé utajovanych porodu. Nelze ji povazovat
za vyhovujici z n€kolika diivodl. Prvnim divodem je fakt, Ze Zena po narozeni ditéte stale
zustava jeho matkou pravni, jelikoz se nemlze pouhym utajenim vzdat svého matefstvi.

Matka je uvedena v obdlce, kterd mlize byt rozlepena na zédklad¢ rozhodnuti soudu, pticemz
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lze pouze polemizovat nad tim, jaké divody budou opravnéné pro otevieni obalky. Navic
matka nemulze ud¢lit souhlas k osvojeni, jelikoZ je omezena zidkonnou lhitou 6 tydnt
po porodu, kdy souhlas nelze ud¢lit. Dité je tedy umélym nalezencem az do té doby, nez je
nezrusitelné osvojeno. Dal§im diivodem je fakt, ze v rodném listé nese dité pfijmeni matky.
Je tomu tak proto, Ze utajeni se vztahuje na jméno a piijmeni matky a nikoliv novorozence.
Tato Gprava mi pfijde nelogickd a zavad¢jici. Utajované porody se mi jevi jako urcitd
kombinace mezi baby-boxem a porodem ditéte v nemocnici, kde je dité posléze zanechano.
Paradoxem je, ze pozice ditéte, které se najde v baby-boxu, je vyhodnéjsi. U utajovanych
porodl se musi vést inciden¢ni fizeni, zda je potfeba souhlasu matky s osvojenim ¢i nikoliv.
Lze doporucit novelizovat zakon takovym zplisobem, aby bylo jasné, jakou pozici ma matka
ditéte ¢iurychlit samotny proces osvojeni. Utajeny porod se muize celkem snadno stat
porodem odtajnénym, protoze rodicka ma ve vétSin€ piipadt identifikacni Cislo u své
pojistovny, kterd hradi porod, totozné s ¢islem rodnym. Necini proto zadné vétsi obtize si
matku ditéte dohledat. Vyhnout se tomuto neptiznivému dopadu lze pouze tim, Ze si matka -
rodicka uhradi naklady porodu sama. I utajovanych porodi bude v souhrnu velmi malé
mnozstvi za rok, ale i zde je vidét, ze pravni Giprava trpi znaénou mezerovitosti.

Surogacni matetstvi, kterému jsem se vénovala v kapitole ctvrté, by dle mého nazoru
mélo byt pravné umoznéno. Svéd¢i tomu predevsim fakt, Ze surogacni matefstvi je mozné
podstoupit na reprodukénich klinikich po celé CR. BohuZel k zakotveni pravni Gpravy
dopadajici na tento okruh situaci do dnesni doby nedoslo i pies ¢etné snahy odbornikli. Ani
novy OZ neobsahuje Upravu ndhradniho matetstvi piesto, ze ptivodné meéla byt jeho soucasti.
Nejvice sympatizuji s pravni Gpravou ve Velké Britanii. Myslim si, Ze by se pfi suroga¢nim
matetstvi mélo vychdzet z dohody uzaviené mezi objednatelskym parem a hostitelskou
matkou, pficemz by tato dohoda neméla byt pravné vymahatelna. Hostitelska matka by si dité
mohla ponechat a nemohla by byt zddnymi prostfedky donucovana k ptedani ditéte. Osobné
se priklanim k tomu, Ze dohodu by mél posoudit soud, ktery ji nemusi schvalit, pokud
neodpovida zajmiim spolecnosti a ditéte.

Posledni téma, které bylo rozebrano v diplomové praci, se tykalo asistované
reprodukce. Zde lze konstatovat, ze pravni Uprava je vyhovujici. Je samoziejmé, ze neni
bezchybna, jelikoZ nemuze pokryvat vSechny piipady, které mohou v Zivoté nastat.
Ale vramci srovnani s instituty, které byly rozebrany v diplomové praci, mé tato Uprava
nejméné nedostatkli. Problematické miize byt odvolani souhlasu s pouzitim zarode¢nych
bunék. Do budoucna se zakonodarce bude muset vyrovnat s asistovanou reprodukci

u homosexudlnich ¢i lesbickych part.
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Jak jiz vyplyvd znastinénych problémtl, je nepochybné, Ze v urcitych aspektech
je pravni Uprava nepfili§ vhodné zvolend. Hypotéza stanovena v ivodu diplomové prace se
castecné potvrdila. Nelze vSak pravni upravu oznacit za nevyhovujici ve vSech smérech.
Zékladni ustanoveni pro urCeni matef'stvi povazuji za dostatecnd. U institutli spornych je
nutné piihlédnout piedevsim k tomu, ze vétSina spornych ptipada se vyskytuje ziidka. Piesto
je vsak nutné urcit alesponl ¢astecny ramec pro jejich existenci, ktery zdkonodarce ne vzdy
spravné provedl.

V mé praci jsem se snazila poskytnout uceleny pohled na pravni upravu urovani

matefstvi. Doufdm, Ze prace vyhovi zadani, které mi bylo stanoveno.
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Prilohy
1.1. Priloha ¢. 1

Prohlaseni matky, ktera rodi utajené v souladu se zakonem ¢. 422/2004 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., v platném znéni, zakon ¢. 301/2000 Sb., v platném znéni,

a zakon ¢.48/1997 Sb., v platném znéni — jako soucast informovaného souhlasu *)

a) Pro potfeby tihrady zdravotni péce poskytnuté mi s porodem a s poporodni péci a tthrady

pé€e o novorozence po dobu jeho nezbytného pobytu ve zdravotnickém zafizeni uvadim

b) V souvislosti s nutnosti thrady zdravotni péCe poskytnuté mi v prabéhu porodu
a poporodni péci a uhrady péce o novorozence, a to do doby ziskani jeho samostatného statutu
pojisténce, neuvadim potiebné identifika¢ni tidaje pojisténce. Veskerou shora uvedenou péci

za sebe 1 za novorozence tak uhradim pfimo mimo radmec zdravotniho pojisténi.

*) nehodici se Skrtnéte
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1.2. Priloha ¢. 2

Ziadost’ o utajenie mojej osoby v suvislosti s pérodom

Podpisana: ........ccceeeiieiiiiiieie et , Narodena: .....ccocvveeeeeeiiviinnnnne, ,

tEVALE DYALISKO .ot ettt e ees

tymto ziadam o utajenie mojej osoby v suvislosti s porodom mojho dietata podla zdkona

¢. 576/2004, Z. z. § 11, ods. 10.

Podpis:

Poucenie:

podla tohto zdkona sa u zeny, ktord pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti
s pérodom, vedie osobitna zdravotna dokumentacia v rozsahu zdravotnej starostlivosti
suvisiacej s tehotenstvom a porodom, ktorej sucastou su:

osobné udaje tejto zeny nevyhnutné na zistenie anamnézy,

udaje o pouceni a informovanom sthlase (§ 6),

udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, liecby a dalSich
vyznamnych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym stavom osoby a postupom
pii poskytovani zdravotnej starostlivosti,

udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
epidemiologicky zavazné skutocnosti

identifikacné udaje poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti

Osobné udaje nevyhnutné na identifikaciu sa vedu oddelene od osobitnej zdravotnej
dokumentdcie spolu s pisomnou Ziadost'ou podlPa §11 ods. 10. Osobitnd zdravotnd
dokumentdcia sa o tieto udaje doplni a zapecati ako celok.
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Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je urCovani mateistvi. Povazuji toto téma za velmi
aktudlni. Zahrnuje v sob¢ nékolik institutd, které jsou postupné rozebrany v diplomové praci.

Prvni kapitola je v€novdna obecnym hmotnépravnim otazkam tykajicich se urovani
a popirani matefstvi. Upozoriiuji na situace, které se mohou stit pro urCeni matefstvi
spornymi. Povazovala jsem za dilezité uvést i stru¢ny historicky vyvoj pravni upravy
na naSem uzemi. Dale je podstatna Cast kapitoly vénovana procesnim otazkam, které jsou
vychozi pro uréeni matetstvi. Zavér Kkapitoly je zaméfen na otazky matefstvi
podle slovenského zédkona o rodin€ a na rekodifikaci obCanského zékoniku, jehoz soucasti
bude 1 Uprava rodinné-pravnich vztaht.

Ve druhé kapitole jsou porovnavany anonymni a utajené porody. Anonymni porod je
takovy, u kterého neni znama osoba matky ditéte. V Ceské republice lze k anonymnim
porodim pfifadit baby-boxy. Utajovany porod umoznuje porodit dité¢ v nemocnici a pozadat
o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Udaje jsou vloZeny do obélky, kterou miize
otevfit pouze soud.

V dalsi kapitole rozebirdm néhradni matefstvi. Surogacni matka dit¢ donosi a pieda je
nasledné objednatelskému paru. Ceskd pravni tUprava vyslovné nahradni matefstvi
neumoznuje, proto uvaddim pro srovnani pravni upravy v USA, Ukrajing, Rusku, Velké
Britanii a Recku, které mohou poslouZit jako predloha pro budouci pravni apravu.

Posledni kapitola hodnoti pravni Gpravu asistované reprodukce. Strucné jsem osvétlila
podstatu asistované reprodukce a vyvoj pravni upravy. Cést kapitoly fesi pravni postaveni
ditéte narozeného z lékafsky navozeného oplodnéni. Zavérem se zamySlim nad spornymi

otazkami, které mohou v souvislosti s asistovanou reprodukci vyvstat.

Summary

The topic of my thesis is the determining motherhood because I consider this problem
very topical. Determinig motherhood consists of several institutions, which are further
analyzed in the thesis.

The first chapter is about general substantive questions regarding to determining
and denying motherhood. There are pointed out some situations where questions for
determining motherhood can be controversial. It was also necessary to illustrate the historical

overview of development of this legal institute in the Czech Republic.
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Significant part of this chapter is dedicated to procedural issues which are essential for
determining of motherhood. The end of this chapter is focused to the questions of the
motherhood according to Slovak Family Act and to recodification of the Civil Code which
also includes modification of the family-law relationships.

Anonymous and secret births are compared in the second chapter. When mother is
unknown we talk about the anonymous births. In the Czech Republic we have the institute of
baby-boxes which can be assigned to the category of anonymous births. If mother gives birth
to a baby in a hospital she can request to conceal her person, then we talk about secret births.
The details of birth are put into envelope which can be looked into only the court.

Surrogacy motherhood is analyzed in the next chapter. The surrogate mother gives
birth to a baby and then she gives the baby to the couple which will take care of him. Czech
legislation does not allow the surrogacy motherhood, therefore are included, as a matter
of comparison, legislation in the USA, Ukraine, Russian, the Great Britain and Greece.
The legislations in these countries can be considered model for future Czech legislation.

The last chapter deals with legislation of assisted reproduction. There is briefly
explained the point of the assisted reproduction and progress of the legislation. Part of this
chapter solves legal status of a baby born out of the medically induced fertilization. At the end
of this part are outlined some controversial questions which can appear in relation

with assisted reproduction.
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