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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vyskytem syndromu vyhoteni a mirou pracovni spokojenosti
u specidlnich pedagogti v Ceské republice. Hlavnim cilem prace bylo zjistit tuto
problematiku, jaky je vyskyt syndromu vyhofeni a mira pracovni spokojenosti u
specidlnich pedagogl. Dal$im cilem vyzkumu bylo zmapovat vztah mezi syndromem
vyhoteni a pracovni spokojenosti a analyzovat jejich vzajemné vztahy. Prozkoumévany
soubor tvofilo 147 specidlnich pedagogti v Ceské republice. Prace je v podobd
kvantitativniho vyzkumu, sbér dat prob¢hl formou dotazniku. Vyskyt syndromu vyhoteni
byl méfen pomoci standardizovaného dotazniku Maslach Burnout Inventory- Educators
Survey (MBI-ES) a mira pracovni spokojenosti byla méfena inventdfem Hodnoceni
spokojenosti uciteld (HSU). Z vysledkli vyplyva, ze vyskyt syndromu vyhoteni je
pomérné nizky. VétSina specialnich pedagogii vykazuje pouze minimalni vyskyt

syndromu vyhoteni a vysokou miru pracovni spokojenosti.
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Syndrom vyhofieni, pracovni spokojenost, specialni pedagogika, prevence syndromu

vyhoteni, zatézové faktory, pozitivni faktory



Abstract

The thesis deals with the risk of burnout syndrome and the level of job satisfaction in
special education staff in the Czech Republic. The main goal of the thesis was to find out
this issue, what is the incidence of burnout syndrome and the level of job satisfaction in
special education staff. Another goal of the research relationship between burnout
syndrome and job satisfaction were examined and to analyzed their interactions. The
surveyed ensemble consisted of 147 special educators in the Czech Republic. The deal is
in the form of quantitative research, the data was collected in the form of a survey
questionnaires. For burnout syndrome measurements was used Maslach Burnout
Inventory — Educators Survey (MBI-ES) and for job satisfaction was used Czech
,Evaluation of teachers satisfaction® (HSU). The results indicate that the incidence of
burnout syndrome is relatively low. Most special education professionals show only a

minimal incidence of burnout syndrome and a relatively high level of job satisfaction.
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Factors



UV OD.uuuiiiiiiinnticnsnnicsssncsssncsssssssssiossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssses 10
TEORETICKE VYMEZENT ...ccuvuriurrnenenensssssensensssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssass 12
1 SYNDROM VYHOREN.....ccorrrunrrrnsrsnersssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 12
1.1.  VYMEZENI POJMU SYNDROMU VYHORENT.....cccceviiniiiiiniiniieiieienieieeeesicea 12
1.2.  PRIZNAKY VZNIKU SYNDROMU VYHORENT......ccc0eriiiiiiiniieniieniieiee e 13
1.3. FAZE A TYPY VYSKYTU SYNDROMU VYHORENI.......ccoiiriieiieniiieiieeie e 14
1.3.1. Trifazovy model — General Adaptation Syndrome..................ccccccecveui... 14
1.3.2. Ctyifiazovy model Maslachoveé....................ccooeeveeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeen. 14

1.3.3. Pétifazovy model dle Edelwicha a Brodského (Jeklova, Reitmayerova,
2006): 15

1.3.4. Mnohofazové modely syndromu vyhoFeni.................ccccccooeevevciiaieennennene. 16
1.4.  TYPY SYNDROMU VYHOREN{ U PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU..........ccceeueeuee 17
1.5.  RIZIKOVE FAKTORY VYSKYTU SYNDROMU VYHORENT ......cccccoevviiiniiniiniinnnnnne. 18
1.6.  PREVENCE SYNDROMU VYHORENI ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccccscecens 19

PRACOVNI SPOKOJENOST ..c..couirmmninmsnsisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 21
2.1 ZAKLADNI VYMEZEN{ POJIMU PRACOVNI SPOKOJENOST ......oeuvemvemrerenrennennennen. 21
2.2 MODELY PRACOVNI SPOKOJENOSTI .....ccueeureuiemienienrenreniieneeirenneresensesnesseseeeneens 21

2.2.1 Modeldle E. A. LOCKQ..............cccccoooviiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeee e 22

2.2.2 Model dle P. C. Smithe a C. J. Crannyeho (1968) .........cccccccoevveevvvannnnnn.. 22
2.3 FAKTORY, KTERE OVLIVNUJI PRACOVNI SPOKOJENOST ......uvvveeeerreeeeeenreeeeeennne. 22

2.3.1 Mira kontroly @ SVODOAY ..............ccccccceeiiiiiiiaiiiiiieeieeeeeeee e 23

2.3.2  SmYSIUPINOSE PFACE ..o 23

2.3.3 AUBOFIIA ..o 23

2.3.4  Odpovednost @ 0CEkAVANI .................ccccceeeieiiiaiieiiiei e 23

2.3.5  Socialni KOMURIKACE ...............ccooviiiiiiiiieiieeeee e 24

2.3.6 Pozadavky kladené na lidi ....................ccoccoevomiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 24
2.4 FAKTORY, KTERE OVLIVNUJi PRACOVNI SPOKOJENOST UCITELU.........c.uue...ne... 25

2.4.1 Profesni identita a hodnoty................c.ccccocovevviiiiiniiiiiieieieeeeee e 25

2.4.2  Demograficke faktory ..........ccoccovviiiiiiiieiieiie et 25

2.4.3  Psychicka zatéz ucitelské profese .............cccooceeveeeviiiciiiieiiieiieeeeene 26

244 PFACOVIL KITT ...ttt ettt 26



3 VYZKUMY Z OBLASTI SYNDROM VYHORENI A PRACOVNI

SPOKOJENOST ...ccoiiiiriinnricssnnicsssnsssssnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssnss 28

4 SPECIALNI PEDAGOGIKA V SYSTEMU HUMANITNICH

OBORU 31

A1 HISTORIE ..cvcvieiveietieiieieteteee ettt s ettt es st ese s esesesese s s esesesesesees 31
4.1.1  RepPreSTVAL PFISHUD .......cccueveiiiesee ettt ens 31
4.1.2  CharitQtivig PFISTUD. ..........ccccoeiiiaieeeie ettt 31
4.1.3  Humanisticky PrISTUD ..........cccccoeevieiiieiieeie ettt 32
4.1.4  RehabilitaCni PFISTUD. ..........c.coovuiieiieiiieiieeeeee e 32
4.1.5 Preventivné — integracni PIISTUP. ..........c..ccccueeeieeeeiieeeeee e e eee e ens 32
4.1.6  INKIUZIVIAL PTISTUD ... 33
4.2 SOUCASNE POJETI, OBSAH A CILE SPECIALNI PEDAGOGIKY .......cccevuvveeeeeveeeenns 33
4.3 POSTAVENI SPECIALNI PEDAGOGIKY V SOUSTAVE VED.....ccccvverriirienieeiennennes 35
4.4 SYSTEM SPECIALNI PEDAGOGIKY ...ccuveruveriieteeieniienieetesitenteeseessesieensesseesseensens 36
4.5 SPECIALNI PEDAGOG ....c.vtettenieeiienitenteete sttt et st sttt sete bt et sisesaeensesseesaeensens 37
4.5.1 Kvalifikace specialniho pedagoga...................cccccooeeveiaiieiiianiiiiiiannanne. 37
4.5.2 Profesni kompetence a osobnost specialniho pedagoga............................. 37
4.6 MOZNOSTI UPLATNENI SPECIALNICH PEDAGOGU ......covueeieniienienieniienieeienieenees 40
4.6.1  RANA PECO........cceeeieeei ettt 40
4.6.2 Predskolni a skolni vzdelavani ...................c...cccooovveieeieieiiiiiiieeeiie e, 41
4.6.3  ASIStent PEAAZOZA ..............ccueeieeeiieiiieeeee e 41
4.6.4  POVAACHSTVI ... 4]
4.6.5 Poradenske sluzby ve SKOIACH...................cccoccoveiviiiiiiiiiiiiiiiecieee e 42
PRAKTICKE VYMEZENT .cccuvvneuerinernensnenssssesssessssssessssssssssassssssssssssssssssssssssssssssess 44
5 METODOLOGIE VYZKUMU ....uureerrereneresesesesessesessssesssssessssesssssesns 44
5.1 VYMEZEN{ VYZKUMNEHO PROBLEMU.......cccutriiiniieieniienieenienieenieenseeeenieeneesne e 44
5.2 HLAVNI CILE VYZKUMU ...c.etitiiiiiniieienienieenieeie st seeeeesiee st etesieesaeenaesieesaeennens 45
5.3 VYZKUMNE OTAZKY ..ueoriiiriieiieiienitenieetesitenteeitesitestestesite st etesseesaeenaesinesaeennens 45
54 VYZKUMNE HYPOTEZY ...oooutiiiiiiiniienieeienitenie et sieeste et site st e st s saeesaesaeesaeenneas 46
5.5  VYZKUMNE METODY A NASTROJE......cccutrtemuieieniienienienitenieesesseesieensesieenieennens 46
5.5.1 Maslach Burnout Inventory — Educators Survey (MBI — ES)..................... 47
5.5.2  Inventar Hodnoceni spokojenosti uciteliit (HSU) .........ccccccevcvevcieecnannannnn. 47
5.6 CILOVA SKUPINA, JEJI VYBER A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI ......ccvvvveeeee.. 48



5.7 VYZKUMNY SOUBOR .....cootttiiieteeieeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 48

570 PORIQVI ... 48
5.7.2 VEKOVE FOZMEZI ..ot 49
5.7.3 Délka pedagogické praxe reSpondentii..................cccooeeveeeeecvaniiencnannnannne. 49
5.7.4  Nejvyssi dosazené vzdelani ....................ccoccoovoueiiiiiiiiiiaiieiieeeie e 50
5.7.5 Délka praxe v SOUCASNEM ZAMESINANI ...........c.oeveeeeeieaieaiieeiiaeieeieeeeeeees 51
5.7.6  VyCet Aruhit POStIZENI.............cccoooveeeiiiiiieeieeeee e 51
6 ZPRACOVANI DAT .coircinnscssnsssssnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 52
6.1 METODY .ooeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e reaearaaaeraaraaaaaaes 52
7 CHARAKTERISTIKA VYSLEDNYCH VYZKUMNYCH DAT...53
7.1 SKORE VYZKUMNEHO SETRENI ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiccecscccec s 53
7.1.1 Vyskyt syndromu vyhoreni u specialnich pedagogii.................c...ccoc........ 53
7.1.2  Pracovni spokojenost u specidalnich pedagogii.................cc.cccccevevvannne.. 57
7.1.3  Vnimané uznani u specidlnich pedagogii.................cc.ccccoovevcievciecrannannne. 63
7.1.4  Vnimand pomoc pri feSeni pracovnich problémii.....................cc.cccoeen... 64
7.1.5 Nejcastejsi pozitivni a negativni profesni aspekty u specialnich pedagogii64
7.1.6  Souvislost nejcasteji uvadenych pozitivnich pracovnich aspektit a pracovni
SPOKOJOTOSE ...ttt ettt 66
7.1.7  Souvislost nejcasteji uvadenych negativnich pracovnich aspektit a pracovni
SPOKOJOTOSE ...ttt ettt 67
7.2 TESTOVANI HYPOTEZ A NASLEDNA ANALYZA DAT....cccerierereierenrenieneenneneeenns 68
7.2.1 Souvislost vyskytu syndromu vyhoreni a pracovni spokojenosti ................ 68
7.2.2  Souvislost mezi vyskytem syndromu vyhoreni a délkou pedagogické praxe
69
7.2.3  Souvislost mezi pracovni spokojenosti a pomoci pri reSeni pracovnich
PFODICTILL ...t 70
7.2.4  Souvislost pracovni spokojenosti a vaimanym uzndnim............................. 71
8 HODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENT.......coovveuurcrnscnmnccnsnscsssnsennes 73
9 LIMITY DIPLOMOVE PRACE ....cveuiusinncsncssssessssssssssssssssssssssssssens 73
DISKUZE A SOUHRN VYSLEDKU .....covveuumeummncnmmnscusmesssssssssnsssssssossssssssssssssssssess 75
ZAVER ocuuttrctrcssncssssssssssssssmsssssssssssssmssssssmssssssmssssssmssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssss 79



LITERATURA A POUZITE ZDROUJE.......ccucueererrerrersessessesesssssssssessessessessessessesseses 82
SEZNAM TABULEK .......cuovueveeeeresressesssessessssessssssessessessasssessessesssessssessasssessssassassssse 88
SEZNAM GRAFU ..ccouverrrerresrnssessesssssssssssesssssssssssessessessssssessessasssessssessssssessssassassssse 89
SEZNAM PRILOH ......couevvervrrrersessessesssessesssssssssssessssessssssessessasssessessessasssessessassssssesse 90



Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je vyskyt syndromu vyhotfeni a pracovni
spokojenost ve specialndpedagogické profesi v Ceské republice. Diplomova prace je
rozdélena do dvou tematickych celkl — teoreticka a prakticka cast. Teoretickd Cast se
bude zabyvat teoretickym vymezenim téchto dvou témat, tedy syndromem vyhofeni,

pracovni spokojenosti a specialni pedagogikou.

Clovék v dnesni dobé je vystaven neustalému stresu. Na jedné strand ma velkou
svobodu a moZnou samostatnost, na stran¢ druhé se po ném vyZzaduje urcitd zodpovédnost
a vykonnost. Tyto rozdilné stranky Zivota s sebou nesou také mnohdy jisté psychické

potize jako mohou byt deprese a jiné, které mohou vést az k syndromu vyhoteni.

Syndrom vyhofteni je jednim z vyznamnych aktudlnich spole¢enskych témat, které se
dotyka témét kazdého z nas. Specialni pedagogové byvaji k tomuto riziku vice nachylni,
jelikoZ maji vétsi profesni i osobni kontakt s lidmi, kdy musi fesit jejich problémy a Casto
zastavaji i1 jiné nez jen profesni role. Pedagog mize pod tihou téchto cizich problému

mnohdy vytésnovat své problémy a potize a upozad’ovat je.

K tomuto tématu jsem se dostala vlastni zkuSenosti se specidlné¢ pedagogickou praxi
a kontaktem s lidmi se specidlnimi potfebami. Diky praxi béhem studia jsem si tuhle
fyzickou, ale i psychickou zatéz mohla vyzkouset sama na sob¢, tzv. ,,na vlastni ktzi*.
Syndrom vyhoteni, jeho prevence, ale i jiné psychologické potize jsou mi blizké, jak
z osobniho pohledu, tak i z hlediska okoli. Z tohoto diivodu, jsem se chtéla tématu

syndromu vyhoteni a pracovni spokojenosti u specialnich pedagogii blize vénovat.

Cilem diplomové prace je zjistit miru vyskytu syndromu vyhofeni a pracovni
spokojenosti u specialnich pedagogti v Ceské republice. Diiraz bude kladen na souvislosti

téchto dvou témat.

Prakticka ¢ast se bude zabyvat kvantitativnim vyzkumem mirou vyskytu syndromu
vyhoteni v souvislosti s pracovni spokojenosti u specidlnich pedagogti v Ceské republice.
Vysledky vyzkumu bude zajistovat polostrukturovany dotaznik s demografickymi prvky,
MBI-ES a HSU. Dotaznik je z divodu mimotfadné pandemie Covid-19 provadén pouze

online formou oslovenim fediteltl Skol s prosbou o pomoc na vyzkumu. Pomoci vyzkumu
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hleddme odpovédi na otazky ohledné vyskytu syndromu vyhoteni ¢i jaké pracovni
aspekty ovliviiuji pracovni spokojenost. Testovanim stanovenych hypotéz déle

analyzujeme souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi.

Pomoci této diplomové prace bych chtéla rozsitit povédomi o problematice syndromu
vyhoteni ve specidlnépedagogickych profesich. Vysledné poznatky by mohly dale
pomahat pedagogiim a pfinést ucelenéjsi pohled na pochopenti jistych pfi¢in i dasledkt

syndromu vyhoteni, také ptedstavuji mnoho zptsobti jeho feSeni a prevence.
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Teoretické vymezeni

1 Syndrom vyhoteni
1.1. Vymezeni pojmu syndromu vyhoreni

Pojem syndrom vyhoteni (doslovny pteklad z anglického burn out) byl poprvé pouzit
v USA roku 1974 psychoanalytikem Herbartem J. Freudenbergerem, ktery jej uzival
nejprve ve spojeni s narkomany, pozd¢ji s pracujicimi lidmi trpicimi letargii, bezmocnosti
a zoufalstvim. Pozdé&ji pojem syndrom vyhoteni pouzila psycholozka Christina Maslach,

ktera zkoumala pracovniky s poméhajicich profesich (Capek, 2018).

Kazdodenné ptibyva lidi, kteti maji pocit, Ze uz nemohou dal zvladat nelehké situace
v bézném Zzivoté. Piibyva strach, inava a snizend vykonnost, to jsou nejcastéjsi nasledky

syndromu vyhoteni.

Vzhledem k tomu, Ze je cely jev velice komplikovany, dokéazali se odbornici shodnout

jen ve Ctyfech zékladnich poznavacich znacich:

1. syndrom vyhoteni je pfedevsim psychicky stav, prozitek vycerpani;

2. vyskytuje se u profesi, kde pracovni naplni je ,prace slidmi“, ¢i pravidelny
kontakt s lidmi a zavislost na jejich hodnocent;

3. tvofi je fada symptomul predev§im v oblasti psychické, castecné také v oblasti
fyzické a socialni;

4. klicovou slozkou je emocni vycerpani (exhausce), kognitivni vyCerpani a celkova

tinava. (Capek, 2015)

Syndrom vyhoteni lze popsat jako ,,duSevni stav objevujici se u lidi, kteti pracuji
s jinym lidmi a jejichz profese je na mezilidské komunikaci zavisla. Tento stav ohlasuje
celd tfada priznakl: Clovek se citi celkové Spatn€, je emociondln€, dusevné i télesné
unaveny. Ma pocity bezmoci a beznad¢je, nemd chut’ do préce, ani radost ze Zivota.*

(ToS$ner, TosSnerova, 2002).
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Syndrom vyhofteni, na rozdil od unavy a depresi, postihuje ze zacatku jen profesni
oblast. Jeho nedilnou soucasti je pochybnost o smyslu své prace. Tento syndrom sniZuje

kvalitu samotného jedince, ale i jeho okoli.

Dle rGznych vyzkumt trpi syndromem vyhoteni pfedevSim schopni, ambicidzni
a zodpovédni lidé. Mezi nejvice ohrozené pracovni skupiny patii zejména zdravotnici
(Iékafi, zdravotni sestry, psychologové a psychoterapeuti, dispecefi zdchranné sluzby),
socialni pracovnici, administrativni pracovnici, policisté apod. Vyhofenim mohou trpét i

sportovci na vysoké urovni, novinaii, nebo dokonce studenti. (Kebza a Solcova, 2003).

Syndrom vyhoteni se miiZze objevovat také u lidi, ktefi se dlouhodobé¢ a intenzivné

staraji o nemocného, nemohouciho, staré¢ho ¢lena rodiny, ale také rodice starajici se o dité

vV v

Alesporni jednou za zivot se se syndromem vyhoteni setkd 20 az 30 % profesionald,
kteti pracuji s lidmi (Stock, 2010). Vyzkum uvadi, ze syndromem trpi az 45 % lékari.
Dle néj vnima vice nez 90 % ceskych 1¢kaiti svou profesi jako stresujici a az prespftilis
administrativni, ¢asové narocnou. Z toho 70 % Ilékait se citi ohrozeno syndromem
vyhoteni a jedna tietina 1ékatd vykazuje znamky tohoto syndromu (Ptacek a kolektiv,

2013).

1.2. Priznaky vzniku syndromu vyhoreni

Zv1aste ptiznaky na psychické tirovni ukazuji na pocity, kdy naméhavé usili o néco
trvd nadmérné dlouho a efektivita snaZeni je v porovnani s vynaloZenou snahou a pili
nepatrna. Dal§im velice vyraznym piiznakem je pocit celkového, hlavné dusevniho
vycerpani, pokles az iplné ztrata motivace, Unava, kterd je expresivné¢ pojmenovavana
(,,citim se jako vyzdimany®, ,,mam toho plné zuby*). Dochazi zde k utlumeni celkové

aktivity, kreativity, iniciativy a invence (Kebza, 2005).

Velmi pievazuje depresivni nalada, pocity smutku, které osoba mnohdy nedokaze
zdvodnit, frustrace, beznad¢j, marnost vynalozeného tsili a jeho nizkd smysluplnost.
Casté projevy negativismu, cynismu ve vztahu k osobam, s nimiz dotyény pracuje. Pokles
nebo naprosta ztrata zajmu o témata souvisejici s praci, téZ negativni hodnoceni v§eho

okolo, instituce, sam sebe.

13



Hlavnimi pfiznaky na fyzické Grovni je stav celkové tinavy organismu, ochablost,
apatie, velmi rychla unavitelnost, dostavujici se po kratkych etapach zotaveni, nékdy uz
rano po vzbuzeni. Casté jsou vétiinou nespecifikované bolesti hlavy, poruchy krevniho
tlaku, poruchy spanku nebo bolesti ve svalech. ZvySené je riziko vzniku v§emoznych

zavislosti.

Na turovni socialnich vztahti se setkdvame s pfiznaky, jako je celkovy utlum
sociability, nezajem o hodnoceni ze strany druhych osob, tendence redukovat kontakty
s klienty, kolegy i s ostatnimi lidmi, ktefi maji n¢jaky vztah k profesi. Zjevna je nechut’
k vykonavané profesi a vSemu, co je s ni spojeno, nizka empatie nebo i postupné nartistani

konflikti (Kebza a Stolcova, 2003).

1.3. Faze a typy vyskytu syndromu vyhoreni

Vyvoj syndromu vyhoteni jako dlouhodobého procesu trvajici i n¢kolik let ma
nékolik modelt fazi. Kazdy jedinec proziva rizné faze individualné v takovém potadi,

jak jsou uvedeny, nekteii jedinci také nékteré fdze mohou preskocit.

1.3.1. Trifazovy model — General Adaptation

Syndrome

Hans Selye, ktery je zakladatelem soudobého studia stresu, vytvofil koncept, ktery
se povazuje za jeden z moznych pohledii na prubéh a faze syndromu vyhoteni. Saley
tvrdil, Ze ,,syndrom vyhoteni je kone¢né stadium procesu vyrovnavani se s problémy* a
sviyj koncept nazval GAS — General Adaptation Syndrome (Kfivohlavy, 2012) a probiha

dle ného ve tfech nasledujicich fazich:

1. Féze — plisobeni urcitého stresoru;
2. faze —zvysSend odolnost organismu vlivem piipravy obrannych sil a mechanismi;
3. faze — vycCerpani zbytku sil a obrannych moznosti, kdy dochazi k rozvinuti

syndromu vyhoteni.

1.3.2. Ctyifazovy model Maslachové

14



NejcastéjsSim modelem stanovujicim faze syndromu vyhoteni je koncepce Ch.

Maslachové, kterd zahrnuje Ctyti stadia:

1)

2)

3)

idealistické nadSeni a zaujeti, je doprovazeno dlouhodobym pietézovanim;
emociondlni vycerpéni a fyzickd Gnava z pfetizeni a piepracovani;

pocatky projevii dehumanizace ostatnich lidi a depersonalizace, piedstavujicich
obranny mechanismus pied pokracujicim vycerpavanim se;

uplné vycerpani, nezajem, lhostejnost, negativismus, ktery se stavi proti vSem a

vSemu (Kfivohlavy, 2012).

1.3.3. Pétifazovy model dle Edelwicha a Brodského
(Jeklova, Reitmayerova, 2006):

Iniciaéni faze — faze prvotniho nadSeni a zapaleni pro véc, velké nadSeni
z profese, ktera jedince bavi a naplituje ho, coz se poji s neredlnym ocekavanim.
Setkdvame se s tim, Ze si jedinec mysli, Ze ma silu na to, pomoct v§em, zménit
vSechny negativni jevy spojené se skolnim prostiedi a s vyukou. Jedinec ma pocit,
ze je nepostradatelny, n¢kdy si piijde mnohem lepsi nez jeho kolegové a véri, ze
dokaze vSechny problémy vyftesit 1épe.

Faze prozrieni — zjiSténi nerealizovatelnosti ideald v jejich plném rozsahu a
stagnace, jedinec zacind chéapat, ze jeho ocekavani byla nerealnd, a proto
prehodnocuje sva ocekavani, zaroven jej opousti motivace a nadSeni z prace,
prace pro néj prestava byt na prvnim miste. Jedinec se za¢ina vice orientovat na
mimoprofesni aktivity, cile a zajmy.

Faze prvni frustrace — je charakteristickd zklaménim profesi spojené
s negativnim vniménim klientd (v pfipadé uciteld — vniménim zaky), stalé
potykéni s nepiijemnymi problémovymi a zatézovymi situacemi, také zacinaji u
jedince pochybnosti, jestli si své povolani spravné vybral, zda je povolani pro néj
vhodné a jestli by nemé¢l profesi opustit. Zacinaji také pochybnosti o kvalité a
efektivité své prace, vznika pocit neuspokojeni a zklaméni z vlastni prace. Casto
jsou problémy spojené s kontakty s lidmi, jak v praci, tak i ve vztazich v rodin¢,

mezi prateli nebo mezi sousedy.
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4) Faze apatie — soucasti je nepratelstvi nejen ke klientim, ale i k dal$im osobam a
vSem c¢innostem, které jsou ve spojeni s danou profesi, pocit zbytecnosti vlastni
prace. Jedinec se potyka s pocity nizkého sebevédomi vztahujici se k profesnimu
zivotu, mnohdy i celkové k jedndni a komunikaci s ostatnimi lidmi. Jedinec
pozbyva chuti €init zmény, které by mohli zlepsit jeho vykony v praci, protoze
ma pocit, ze jakékoliv usili je bezcenné, zaroven pocituje nechut k praci,
k zakim, koleglim, kterd nasledné brzdi v pracovni aktivité, stejné jako pocit
unavy a vyCerpani. Jedinec v praci zacina plnit jen nezbytné nutné minimum,
potykd se se snizenou imunitou organismu, koznimi onemocnénimi aj. Ucitel
vchazi do faze, kdy je znechucen ucitelskou profesi, piestavd snaset ruch ve
Skolnim prostfedi, komunikace s zdky je mu nepiijemnd, mnohdy vyvolava
uzkosti, které pocituje uz pti vstupu do Skolni budovy.

5) Konecnad faze vyCerpani — samotné vyhoteni, cynismus, odosobnéni, ztrata

lidskosti, socidlni uzavieni, nechut’ a neschopnost vykonavat déle toto povolani.

spociva ve zmeéné vlastniho zpisobu Zivota, zpisobu prace nebo ve zmén¢ povolani.

1.3.4. Mnohofazové modely syndromu vyhoreni

Nekteti z autorii vytvoftili pro syndrom vyhoteni podrobnéjsi roz€lenéni jeho fazi.
Model autorit R. Munzenridera, R. Golombiewskieho a J. Stevensona nam muze byt
ptikladem, jelikoZz popisuji osm fazi syndromu vyhotfeni pomoci operacionalizace tfi
slozek dotazniku Maslach Burnout Inventory na zaklad¢ nizké, sttedni a vyssi Grovné.
Vsechny tfi komponenty jsou v poc¢atecni fazi na nizké urovni, postupné se jejich mira
zvySuje. NejvyznamnéjSi komponenta je emociondlni vycerpani uplatitujici se az ve

druhé poloving vyvoje téchto stadii. (Kebza & Solcova, 2003).

John W. James popisuje a rozliSuje dvanict po sobé jdoucich fazi procesu

vyhoteni a jeho model je povazovan jako nejélenitelngjsi (Capek, 2018).

1. Usili kladné se projevovat v pracovnim procesu.
2. Snaha provadét vSechny ukoly samostatné, tzn. neobtézovat a nepovolavat nikoho
dalsiho svou autoritou.

3. Odbyvani svych osobnich potieb, zapominani na sebe.
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10.
11.

12.

Clovéku zaéina jit jen o plnéni pracovnich planti, projekti, ukolt, cild.

Ztrata prehledu o dulezitosti a nedtlezitosti, zbytnosti a nezbytnosti, o potfebnosti
a nepotiebnosti, co ¢lovek vykonava.

Zapirani ptiznaki vlastniho napéti je projevem obrany k nastavajici situaci.

Rodi se cynismus, ztrdta motivace, angazovanosti, nadéje. Snaha utéct od
problémd, ¢asto negativnimi zpisoby, jako je alkoholismus, pfemira uzivani Iéka
na uklidnéni, ptejidani se apod.

Pozorovatelné zmény v chovani, odmitani rad ostatnich, kritiky, vyhybéani se
komunikaci a pobyvani ve spole¢nosti druhych lidi, uzavienost.

Nastup depersonalizace, kdy osoba ztrati spojeni sdm se sebou, se svymi
hodnotami, cili a zdméry.

Ptichézeji pocity prazdnoty, zoufalstvi, vlastniho selhani, frustrace, neuspokojeni.
Objevuji se depresivni stavy ze zjisténi, ze nic nefunguje, nic neni tak, jak by si
clovek pral. Jedinec uz si sdm sebe nevazi, neceni, hodnosti se hlavné negativné.

Dostavuje se naprosté vycerpani veskeré zdsoby energie a motivace.

1.4. Typy syndromu vyhoreni u pedagogickych

pracovniki

Kdyz se podivame na specifika syndromu vyhoteni z pohledu ucitelské profese jsou

déti bezbranné, nemohou se branit, byt asertivni apod. Uc¢itel ma nad zaky velkou moc,
zéaci nemohou utéct, opustit ¢ekarnu, ¢i polozit telefon, jako by tomu bylo v ptfipadé

vyhotelého telefonniho pracovnika nebo vyhotelé zdravotni sestry.

Dle Farbera je pro ucitele vétSinou typicky jeden ze tii typl vyhoteni, i kdyz je nutno

1)

brat i1 individualni kombinaci vSech typl vyhoteni. Farber kritizuje skutecnost, ze je
syndrom vyhofeni ¢asto vniman v jednom globalnim terminu a sadm rozliSuje tfi typy

syndromu vyhofteni:

,sworn-out“ burnout (¢esky pieklad jako opotiebovany, unaveny) — jedinec se
v podstaté¢ vzdava, pracuje ledabyle, zaziva velky stres v poméru s pracovnim

uspokojenim;
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2) ,.classic“ (také ,,frenetic*) burnout (v cestin€ prekladame jako zbésily) — jedinec
se snazi dosdhnout dostatecného pracovniho uspokojeni a ¢im vic a tvrd&ji
pracuje, tim dfiv dospé€je k bodu vycerpani;

3) ,underchallenged” burnout (do ceStiny pieklddano jako podcenovany) —
syndrom vyhofeni zapfiCinény spiSe nepifiznivymi monoténnimi pracovnimi

podminkami nez nadmérnym stresem (Capek, 2018).

V. Hozékové popisuje charakteristiku ,,spokojeného* vyucujiciho, kterého v prvni
fad¢ jeho préace napliluje, vidi v ni smysl a pfinaSi mu radostné pocity, také ma vize a
plany do budoucnosti. ,,Spokojeny*“ ucitel je schopen oddélit pracovni zivot od
soukromych zalezitosti, ale zaroven se nezabyva jen Skolou, ale i jinymi vécmi
z osobniho Zivota, napiiklad konicky, kterymi se zabyva ve svém volném case. Se svymi
zaky navazuje pratelské vztahy pro vyuku, na pracovisti ma dobré vztahy a citi
dostate¢nou podporu ze strany vedeni. V neposledni fadé ,,spokojeny* vyucujici zafazuje

do vyuky ¢innosti navic, nejen vyuku, ale dalsi aktivity, které se svymi zéky realizuje.

A zase naopak charakterizuje ,,vyhotfelého* vyucujiciho jako ucitele, ktery mél
v pocatcich své profese nadSeni a motivaci, velké plany do budoucnosti, postupem casu
se prestava tesit do prace a o vSem se zacina vyjadfovat pfevazné v negativech, které ma
tendenci velmi Casto vyzdvihovat. ,,Vyhotely* ucitel je unaveny a bez energie, ztraci

nadSeni a motivaci.

Cetnosti projevii syndromu vyhoteni se li§i v typech a stupnich $kol. Nejnizsi

&etnost byva na zakladni §kole a nejvyssi na ugilisti (Capek, 2018).

1.5. Rizikové faktory vyskytu syndromu vyhoreni

Na vznik syndromu vyhoteni nem4, dle V. Kebzy a I. Solcové (2003), vyznamny
vliv mira inteligence, vék, stav, vzdélani ani délka praxe. Nazory se lisi, n€kteti autofi
povazuji délku praxe za nepodstatny faktor, jini za faktor rizikovy. Dle nékterych studii
je uvedeno, ze vyhoteni je ¢astejsi u mladsich pracovniki a jeho frekvence poté s vékem
klesa (Prins a kol., 2007). Jini autofi tvrdi, Zze syndrom vyhoteni se objevuje Castéji u

mladych a méné vzdélanych socidlnich pracovnikii (Maroon, 2012).
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Nejcastéjsimi rizikovymi faktory dle Myron D. Rush je neschopnost zpomalit,
neschopnost relaxovat, nepravidelny denni biorytmus, workoholismus, perfekcionismus,
potfeba mit vSe pod kontrolou, pfilisné naroky na sebe sama, neschopnost fict ,,ne,
neschopnost odmitnout ostatni, ¢asta rutina, rodinné ¢i osobni problémy, u Zen se také
objevuje velké vytizeni zplisobené kombinaci domacich, pracovnich povinnosti a péce o

déti (Capek, 2018).

Mezi hlavni osobnostni rizikové faktory patii perfekcionismus, napt. u matek, které
se dlouhodobé¢ staraji o dité s postizenim, kdy maji pottebu byt perfektni a zvladat vice
roli zarovenl. Dal§im faktorem je nizké sebevédomi, vysokd mira empatie a nadmérna
o¢ekavani, kterd vedou k vyhoteni, kdyz ve vétsi mife a dlouhodobé&ji nejsou naplnéna.
Tendence potlacovat emoce, neschopnost relaxovat, nadmérna potieba zalibit se druhym,
nadmérné potieba soutézivosti a nizkd mira sebereflexe jsou dalsi faktory, které mohou

vést k frustraci, apatii nebo az k syndromu vyhofteni.

Do pracovni sféry rizikovych faktorii zafazujeme pozadavky na vysokou vykonnost
v zamé&stnani, nadmérné mnozstvi prace, nizkou miru samostatnosti, nedostatky zazitkt
uspéchu, Spatnou organizaci prace, nespravedlivé poméry na pracovisti, obtize s klienty
(zéky), absence kvalitni supervize, zadnd nebo nizka profesni perspektiva, absence
dal§itho dopliujictho vzd¢lani, Spatné fyzikalni parametry pracoviste (Jeklova a

Reitmayerova, 2006).

Mezi mimopracovni sféru se fadi moznd absence partnera, naopak nechdpavy
partner, také konfliktni partnerstvi nebo pfili§ ctizddostivy partner. Déle také soutézivost
ve vztahu, nedostatek hlubSich partnerskych vztahli. Nedostatky konickll a z4jmu
zapfi¢ituji odpoginku od prace a piivedeni na jiné myslenky. Spatné stravovani, malo
pohybu na Cerstvém vzduchu, velké mnozstvi tézkych zivotnich udélosti, ale také Spatné

zivotné existencni podminky (Ktivohlavy, 2012).
1.6. Prevence syndromu vyhoreni
Kebza a Solcova (2003) tvrdi, Ze negativnim diisledkim pracovniho stresu je
mnohem snaz$i predchazet, nez je pozdéji odstraiiovat. Zvlasté pro pracovniky

v ohrozenych profesich je velmi dilezité, aby si byli védomi vétSiny rizikovych faktort

syndromu vyhoteni a znadm zpUsoby piedchédzeni vzniku stresu a vyhoteni.
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Z vysledkt vyzkumu Marie Grzegorzewska (2006) ucitelé nejcastéji prekonavaji

stres témito konstruktivnimi zptisoby:

1. Hledaji zpiisoby, jak ud¢€lat svou praci co nejzajimavejsi
Objektivni nahlizeni na problémy
Prohovofeni s prateli, kteti jsou jim nejblizsi

Pteorganizovavaji si svou praci

A

Zabyvaji se problémem ihned, jak se objevi

Maria Katarzyna Grzegorzewska (2006) popisuje ¢tyii hlavni zplisoby, jak si ucitelé

mohou poradit se stresem:

1) planovani — naplanuji si feSeni problému, Iépe si zorganizuji praci nebo ji tplné
pfeorganizuji

2) diim, konicky, zabava — odpocinuti si od prace a problému v rodinném kruhu,
mezi prateli, pfi zabavé, konicku

3) hledani opory, rady — hledaji oporu, kterd nam pomuze vyfesit problém

4) 1tek od problému

K nejcastéjSim zpisoblim feSeni problému patii efektivni planovani, stanovovani

priorit, planovani doptedu, strategické mysleni (Grzegorzewska, 2000).

Vétsina autorti nenechavaji ucitele na pospas osudu a maji pro né mnoho rad. Ovsem

nékteré se podobaji predstavam redaktort Easopisii pro Zivot (Capek, 2018).

Mnohem pfinosnéjsi rady pro ucitele uvadi Henning a Keller, kteti doporucuji

praktickd opatfeni jako je:

e pfijmout opatfeni k efektivnéjSimu uspotradani pedagogickych rad a konferenci na
Skole;

e usporadani ucitelskych dnt;

e vytvofeni burzy navrhli a ndpada pro vyuku;

e zavedeni vzajemné hospitace ucitelti v hodinach;

e vést pedagogické rozhovory;

e vypracovani zakladnich pravidel, jak zachazet s problémy (Capek, 2018).
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2 Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenosti je psychology zkouména zhruba od 30. let 20. stoleti jako
jedno ze zasadnich témat pfi fizeni prace lidi. Spolecnost a charakter prace se neustéle

vyviji, a tak je vyzkum pracovni spokojenosti stale aktudlni.

2.1 Zakladni vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost I1ze dle nékterych autort chapat jako jev multidimenziondlni.
Podle Kollarika (1986) mé pracovni spokojenost dvoji vyznamovou odliSnost, v SirSim
pojeti zahrnuje osobnost pracovnika vztahujici se k praci a v uz§im smyslu pojednava o
spokojenosti s pracovnimi naroky na plnéni ukold, ale i s pracovni odménou (Nakonecny,
2005). Dle Bedrnové a Nového (1998) je pojem pracovni spokojenosti tiidimenzionalni
chéapany jako obecny popis stavu, jako kritérium pro hodnoceni persondalni politiky nebo
jako hnaci sila jedince ¢i jako ptekazku v praci (Vévoda, 2013). Luthans rozliSuje tfi
dimenze tohoto pojmu, prvni jako ,,emocionalni odpovéd na pracovni situaci®, druhd jako
reakce ,na splnéné nebo nesplnéné ocekdvani ve vztahu kpraci a pracovnim
podminkam®, tieti jako jev, ,.ktery vyjadiuje nékteré vzajemné spjaté postoje (Stikar,
2003). V tomto pojeti je spokojenost vyslednym cyklem chovani, kdy se posuzuje
vysledek ¢innosti jednotlivce ve vztahu k jeho potfebam, cilim a hodnotdm. Pracovni
neschopnost je poté chapdna jako pficina nasledného chovani, které v dlouhodobém
pusobeni mnohdy vede pracovnika ke zvySené nemocnosti, Casté zmén¢ zaméstnani

apod. (Stikar, 2003).

2.2 Modely pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost 1ze chépat riiznymi zplsoby, dle Gerberta a von Rosentiela
(1989) jako orientaci na potieby, dale celkovou pracovni spokojenost, pracovni
spokojenost jako prechodny stav nebo orientace na minulost ¢i budoucnost (Nakonecny,
2005). Lockeho definice pracovni spokojenosti (1976) zni: ,, Uspokojeni z prace miize byt
definovano jako prijemny nebo pozitivni emocionalni stav, rezultujici z oceneni viastni
prdce nebo pracovnich zkusenosti“. Locke taktéZ rozliSuje pracovni spokojenost a

pracovni zaujeti — byt praci zaujat nebo zcela pohlcen.
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2.2.1 Model dle E. A. Locka

Pracovni spokojenost je podle Locka disledkem riznych Ciniteld a soucasné
pri¢inou absentismu, ¢astym ménénim zaméstnani a také vydélku, kdy lze jeho miru
vyjadfit mirou rozdilu v o¢ekavané a skutecné pracovni situaci vyndsobené mirou
zjisténého rozdilu. Skute¢né vyjadfeni pracovni spokojenosti je ovSem velmi

problematické (Stikar, 2003).

2.2.2 Model dle P. C. Smithe a C. J. Crannyeho (1968)

Vznika model vztahu mezi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem. Tento
model pojednava o odméené a spokojenosti, které mohou vést k vétsimu pracovnimu usili,
pracovni vykon pak mize vést k vétSi odméné a k pracovni spokojenosti. V dosud
predstavenych modelech se nepocité s pripady, kdy se nerozliSuje pracovni spokojenost
od spokojenosti v praci. V praci mlze byt spokojen i ¢lovek vice lenivy, ale zdrojem
pracovni spokojenosti je odména, ktera je ziskavana predevS§im za pracovni vykon, a

uspokojeni z vykonu (Nakonecny, 2005).

2.3 Faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost ovlivituje velké mnozstvi faktort,, které pisobi na jeji
celkovou uroved. Faktory miizeme rozd&lovat na vnitini a vn&jsi, pficemz dle Stikara
(1996) témi vnitinimi jsou vék, pohlavi, dosazené vzdélani, rodinny stav, pracovni
zkuSenost, profesiondlni troven, soubor schopnosti a intelekt. Vnitini i vnéjsi faktory

nejsou na pracovnikovi zavislé a u kazdého jedince jsou jing.

Jako vnéjsi faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost jsou uvadény samotny
vykon prace, finan¢ni zhodnoceni, kariérni postupy, profesni skupina, zpiisob vedeni
prace a profesni podminky. Dale se vycet téchto faktori doplituje o dilezitost jasného
kariérniho fadu (Kebza a Solcové, 2003). Dle Paulika (1999) zde piipada také dileZitost
firemni kultury a socialni prestiz prace. Uvadi také potfebu dobrého pracovniho klimatu,

vnimanou smysluplnost prace a dostupnost adekvatni zpétné vazby.

Mezi hlavni vlivy, které mohou mit vliv na mife pracovni spokojenosti a pohanét

zrodu syndromu vyhoteni patii dle Ktivohlavého (2012) mira svobody a kontroly,
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nesmyslnost pracovnich pozadavki, autorita, odpovédnost, socidlni komunikace a

pozadavky kladené na lidi.

2.3.1 Mira kontroly a svobody

Pro pracovni spokojenost je dle Ktivohlavého (2012) zvlasté dulezita pfimérena
mira svobody, kdy se mlze jedinec podilet na rozhodovani a rozvijet kreativitu v feSeni
profesnich tkolt. Kontrola nesmi pfili§ Casto a ve velké mife zasahovat do pracovni
¢innosti, poté jiz neni prospésnd, méla by fungovat spise jako zpétna vazba, zajem a opora

ze strany vedeni.

2.3.2 Smysluplnost prace

Smysluplnost je opodstatnénym aspektem pracovni spokojenosti. Jednim
z vyraznych faktorti vedouci k psychickému vycerpani je nesmyslnost pozadavk, které
se nadfizenym ovSem mohou zdat smysluplné (Kiivohlavy, 2012). Mezi pedagogy se
Casto setkavame s nadmérnou administrativni ¢innosti a pozadavky pfichazejici z vedeni
Skoly. Pfi neptfitomnosti vinimané smysluplnosti ¢asto dochazi pouze k motivaci finan¢ni,
ktera avSak nema vzdy dlouhodoby motivaéni u¢inek na pracovni spokojenost (Stikar,
1996). Pracovni nespokojenost je silné ovlivnéna nedostateCnou vysi ocekévaného

finan¢niho ohodnoceni.

2.3.3 Autorita

Obdobn¢ jako u vyse zminénych je pro pracovni spokojenost i potieba piimétrené
autority. Ptili$na autorita k jedné osobé nebo nadmérné rozdéleni autority mezi mnozstvi
lidi zvysuje vyskyt syndromu vyhoteni. Ne pfili§ kladné¢ mohou ovliviiovat i konflikty
formalni a osobni autority, kdy se stava, Ze si pracovnici vazi spiSe ¢lovéka bez povéteni

profesni autority nez osoby, ktera tuto autoritu opravdu zaujima (Kfivohlavy, 2012).

2.3.4 Odpovédnost a ocekavani

K pracovni spokojenosti pfispiva pfiméfend mira odpovédnosti, nemélo by ji byt

ptiliS mnoho a soucasné s nedostatkem moznosti k odpoveédnosti na realizaci kol
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dochdzi k ohroZeni syndromu vyhoteni. Z hlediska pracovni spokojenosti je dilezité
presné a jasné rozdéleni funkci a rozdéleni ukoll. V piipade, ze neni jasné, co je, od koho
o¢ekavano, muze vést do jisté miry také k vyskytu syndromu vyhoteni. Stejné tak tézka
je 1 opacnd situace, kdy zaméstnanci citi malou miru odpovédnosti za svou praci (Paulik,

1999).

2.3.5 Socialni komunikace

Pracovni nespokojenost je do jist¢ miry ovlivnéna nedostatkem socidlni
komunikace, coz ma také vliv na vznik vyskytu syndromu vyhoteni. Ke Spatnému
zpusobu komunikace mtize pfispivat nedostate¢nd informovanost mezi vedenim a
podfizenymi pracovniky, ale také kdyz se nefesi problémy, které se tykaji prace mezi

kolegy (Ktivohlavy, 2012).

Socialni prostfedi tvofené sitémi formalnich i neformalnich vztahii, zahrnujici
formy spoluprace, které jsou rGzné, tymiz se muze vytvaiet pfiznivé emocionalni
prostiedi. Spokojenost i nespokojenost s pracovni skupinou siln¢ ovliviiuje celkovou

pracovni spokojenost, ale i nespokojenost (Stikar, 1996).

2.3.6 Pozadavky kladené na lidi

Nadmérné nebo neredlné pozadavky kladené na pracovniky negativné ovliviiuji
pracovni spokojenost. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje pracovni spokojenost nebo vyskyt
syndromu vyhotfeni uvadi Kiivohlavy (2012) jako zastaralé pracovni postupy a
vyzadovani ¢innosti, nemoznost dal$iho odborného ristu a vzdélavani, a také uplatiovani
modernéjSich postupl a ziskdvani novych dovednosti. Urcit¢ vyzkumy prokazuji, Ze
kombinace vysokych narokl na kvalitu prace, odpovédnost a nasazeni zaméstnance
soucasné pfi nizké samosprave pracovni ¢innosti, jsou dal$im rizikovym faktorem (Kebza

& Solcova, 2003).

24



2.4 Faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost ucitelii

Pracovni spokojenost ucitele je vlastnim vysledkem pfizplisobeni na pracovni
podminky odpovidajici schopnostem a z4jmu ucitele, které by nemély ohrozovat jeho
zdravi, ménit jeho hodnoty a rodinny Zivot ¢i vlastni distojnost. Dle Lazarové (2011) je
vztaznym momentem pracovni spokojenosti v ulitelské profesi hodnoceni celkové

pracovni situace a jednotlivych pracovnich podminek ve srovnani s o¢ekavanim ucitele.

2.4.1 Profesni identita a hodnoty

Jadrem pedagogické profese je zajisté¢ identita ucitele, kdy se jednd o stale se
vyvijejici individudlni proces ristu v pracovnich, socialni, politickych ¢i kulturnich
oblastech a sebereflexe. Rozvoj pracovni identity byvd Uzce spojovan s rozméry
profesnich hodnot. Profesni hodnoty ptedstavuji specifické cile, které jsou pro jedince

dilezité a snazi se jich dosahovat.

Proces rozvoje pracovni identity startuje v prib&hu vzdélavani se v povolani a
jeho vycviku pro povolani, dale se vyviji béhem nastupu do profese a nasledné adaptace
pedagoga se svou profesi. Ucitel dostava v pribéhu vzdélavani konkrétni védomosti a
dovednosti, které jsou vyzadovany na urovni profesni role, tudiz se jedna o druh

socialniho uceni (Gobelova & Seberova, 2012).

2.4.2 Demografické faktory

Velmi podstanymi fakotry vztahujici se k pracovni spokojenosti jsou vék a
pohlavi. Pracovni spokojenost roste s piibyvajicim vékem ve vrcholu ve stiedni
dospélosti, poté uz zlstava vétsSinou na stejné urovni, nebo mize lehce dochazet ke
snizeni. Délka praxe v zaméstnani ma tedy pozitivni vliv na pracovni spokojenost

(Kollarik, 2011).

Dle Lazarové (2011) jsou ucitelé zhruba prvni dva roky po néstupu do prace
zpravidla méné spokojeni nez jejich kolegové, kteti jiz maji vice zkuSenosti.
Pravdépodobné zde mohou roli sehravat problémy béhem adaptovani do zaméstnani,

pricemz se vétSinou spokojenost s postupem c¢asu zvysuje.
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Jednim z dalSich ukazatell ucitelské profese je vysoka mira feminizace. Obecné
zde plati, Ze ¢im mensi stupen vzdélavani, tim je zastoupeni Zen vétsi. Dle Prichy (1997)
se Ceska republika fadi mezi nejvice feminizované kolstvi v poméru evropskych zemi.
Dle vyzkumt byvaji Zeny spokojengjsi s platem a materidlnim vybavenim Skoly nez

muzi, Zzeny maji naopak problém zejména s nevhodnym chovanim zéka (Lazarova, 2011).

2.4.3 Psychicka zatéz ucitelské profese

Podstatou ucitelstvi je prace s lidmi, tudiz také patii zejména mezi pomahajici
profese. Hlavni roli v pedagogickém plisobeni hraje osobni kladny vztah k détem, zakim
¢i studentim. Ucitel proziva spolené se svymi détmi a zaky vSechny jejich Gspéchy i
neuspéchy, mél by byt vzdy schopen nabidnout pomocnou ruku na cesté k dosahovani

jejich cili (Koptiva, 2011).

Vysoké naroky jsou také kladeny z hlediska ¢asu. Pedagogicka prace na sebe vaze
krom vlastni vyuky i dal§i ¢asové naro¢né ¢innosti, jakymi jsou pfipravy na vyuku ¢i
oprava zakovskych praci. Petr Urbanek se zabyval vyzkumem (2005), ktery byl zaméteny
mimo jiné i na casovou zatéz ucitelll a z né¢j vyplynulo, ze vice jak 30 % ucitelii spada do
kategorie extrémné pracovné vytizenych pracovniki, ktefi se svym pracovnim ¢innostem
vénuji vyrazné i nad rdmec svych povinnosti a mnohdy i moznosti. Nedostatek ¢asu byva
pocitovan za nejtiziveéjsi, kdyz ho pro samou praci nezbyva pro nejblizsi osoby (Micek,

Zeman, 1997).

2.4.4 Pracovni klima

V pracovnim prostifedi kromé vyse uvedenych faktorti jsou podstatné i socidlni

podminky neboli klima Skoly (Paulik, 1999).

Mare$ (2013) klima Skoly definuje jako relativné stalou kvalitu vnitiniho
pracovniho prostfedi Skoly. Na nejmensi urovni klimatu Skoly se zamétfujeme na jeji
jednotlivé slozky podle ucastnikii, naptiklad klima pedagogického sboru. Nejvetsi
podstatu mivaji socialni interakce, do kterych pedagogové vstupuji spolu s pracovniky,

zaky a jejich rodici. Interakce v u€itelském sboru mivaji neformalni rozmér zalozeny na
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osobnich vztazich a rozmér formalni, ktery je ureny organiza¢nim modelem a hierarchii

vztahll mezi nadfizenymi a podiizenymi (Paulik, 1999).
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3 Vyzkumy z oblasti syndrom vyhotfeni a

pracovni spokojenost

Jak je jiz vySe zminéno, syndrom vyhoteni vznik4 v disledku dlouhodobého a
negativniho stresu (Roeser et al., 2013). Syndrom vyhoteni patfi mezi zdravotn¢ rizikové
faktory ucitelské profese (Byrne, 1999; Capel, 1992; Gugliemi & Tatrow, 1998;
Kyriacou, 1987). Vyzkumy dokazuji, Ze v poméhajicich profesich pracuje nejvyssi podil
osob s rozvijejicim se syndromem vyhoteni. Ucitelstvi se v téchto vyzkumech pohybuje
zv1asté na prednich piickach, jak v zahrani¢i (Johnson et al., 2005), tak v Cesku (Kebza

& Solcova, 1998).

Vyhoteni u pedagogii je povazovano za velmi rizikové, jelikoz se promitd do
kvality vyuky a vztahu k zaktim. Pedagogové v disledku vyhofeni mivaji k détem
lhostejny az negativni pfistup, tudiz je nedostateCné rozvijeji a mivaji nevhodné reakce
na jejich potieby (Greenglass, Fiksenbaum & Burke, 1996). Pedagogové s ptiznaky
syndromu vyhoteni nedokézou napliovat zvysujici se pracovni naroky. Pfi sileni tlaku na
funk¢nost Skolstvi predstavuje syndrom vyhoteni velkou piekazku (Loonstra, Brouwers

& Tomic, 2009).

Z vyzkumu v zahrani¢i bylo zjiSténo, Ze 72 % pedagogt trpi mirnym stresem a 23
% silnym stresem (Fontana & Abouserie, 1993), zaroven 42 % pedagogl se citi
stresovano pravidelné (Lens & Jesus, 1999). V Ceské republice z vyzkumi vyplyva, Ze
az 60 % pedagogti pocituje nadmérny stres (Kohoutek & Rehulka, 2011). Odlidné tidaje
zriznych vyzkuml vyplyvaji z metodologickych rozdilii, ale i specifik jednotlivych

Skolskych systémil.

Z rozsédhlého mezinarodniho vyzkumu vyplyva Sest nejsiln€jSich stresorti

v ucitelskych profesi, jimiz jsou:
1. neadekvatni plat a nizka prestiz,
2. konflikt roli a profesni dilemata,

3. casovy natlak,
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4. problematické chovani zakd,
5. vztahy s nadfizenymi a supervizory,
6. prili§ pocetné tiidy (Brackett, Palomera, Mojsa-Kaja, Reyes & Salovey, 2010).

Dle &eskych vyzkum trpi syndromem vyhoteni zhruba 10 % pedagogti (Zidkova &
Martinkova, 2003). Zahrani¢ni studie mnohdy dochézi i k vyS$$im udajim. Zda je
syndrom vyhoteni ¢astéjs$i u zen — ucitelek nebo muza — ucitelti neni zcela znamo, jelikoz
se v tom vyzkumy neshoduji (Byrne, 1999; Borg, Riding & Falzon, 1991). Vyzkumy se
naopak shoduji v tom, Ze vyssi pravdépodobnost vyhoteni existuje u mladSich a méné
zkusenych pedagogt (Lau, Yuen & Chan, 2005). Béhem prvnich tii let opusti zaméstnani
minimalné 20-30 % pedagogli (Coulter, Abney, 2009), dle autor Ingersolla a Smithe
(2003) se uvadi béhem péti let az polovina pedagogi.

Z vyzkumu SmetaCkové, Vondrové a Topkové (2005), které zkoumaly syndrom
vyhoteni s vazbami na copingové strategie u ucitelské populace, vysledky ukazuji, Ze
vétSina zkoumanych respondentli nevykazuje vazné projevy syndromu vyhoteni. Pouze

u necelych 5 % pedagogl se nachazely obcasné nebo Casté projevy vyhoteni.
y pedag

Z vysledkii studie Ziyada Khuriho (2020), ktery studoval miru vyhotfeni mezi
arabskymi uciteli v Izraeli, vychazi, Ze jsou pedagogové v Izraeli syndromem vyhoteni
skutecné zasazeni, a to zejména vysokou mirou emocniho vyc€erpani, na druhou stranu
respondenti sami sd€luji, Zze n€kolikrat tydné zazivaji pocit osobni vykonnosti, coz u

vétsiny zajist'uje jistou miru motivace (Khuri, 2020).

Z. MI¢éak (1994) zkoumal zdroje psychické zatéze v ucitelské profesi. Autor vztahuje
zdroje psychické zatéze k typu Skol, délce praxe a pohlavi dotazovanych. Z vysledku jsou
patrné jednotlivé potize, se kterymi se musi pedagogové vyporadat v ramci své profese,
napiiklad stiznosti na neodpovidajici plat, Spatné postoje zaki k préci, nedostatek
volného ¢asu pro odpocinek. Dalsi zjiSténi pfinesly tidaje o tom, Ze stres je hodnocen jako
velmi slaby, slaby, silny a velmi silny, a Ze ucitelé pasobici na vétsich méstskych skolach

zazivaji celkové vyssi psychickou zatéz nez ucitelé z mensich skol (MI¢ak, 1994).

Simickova-Cizkova (2009) se zabyvala pracovni zatézi, Zivotni spokojenosti,
hodnocenim zdravi a pracovnimi pozitivy a negativy u pedagogt jak zakladnich Skol, tak

stiednich i studentek ucitelstvi. I zde vysledky ukazuji, Ze ucitelé povazuji zatéz ve své
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profesi jako vice néz prumérnou. Nejmensi zat€z zde uvadeli pedagogové na sttednich
Skolach, naopak nejvétsi zatéz uvadeli pedagogové skol zakladnich. Zivotni spokojenost

se u viech skupin pfevazné pohybovala okolo 70 % (Simi¢kova-Cizkova, 2009).
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4 Speciadlni pedagogika v systtmu humanitnich
obort

Specialni pedagogiku miizeme oznacit jako védu pomérné mladou, ackoliv se pojem
specialni pedagogika u nas objevuje daleko div nez v 90. letech minulého stoleti, jak by
si n€kdo mohl myslet (Slowik, 2016). Specidlni pedagogika jako humanitni véda se
neustdle vyviji, a tak je té¢zké presné definovat oblast jejiho z4jmu. V poslednich letech
dochdzi u nas, ale i ve svété ke zmeéné paradigmatu v pohledu spole¢nosti na osobu

s postizenim.

4.1 Historie

V kazdé dobé se setkdvame s osobami s postizenim, ne vzdy byla pomoc témto
osobam pfili§ pozitivni. Z historického hlediska se mizeme setkat s nékolika pfistupy
majoritni spolecnosti k osobam s postizenim (Kocurova, 2002), spiSe se jednd o
charakteristické tendence v d¢jinnych etapach, protoze postoje intaktnich lidi k osobam

s postizenim nejsou vzdy zcela jednoznacné (Titzl, 2000).

4.1.1 Represivni pristup

Obdobi starovéku byva ¢asto spojovani se zbavovanim se, jakkoliv nemocnych a
postizenych jedinct spolecnosti, piikladem nam muiZze byt staroveéka Sparta a jeji zabijeni
slabych jedinci, ktefi by nevydrzeli tvrdou formu vychovy. Likvidace osob s postizenim
a tvrda represivni opatfeni patii v této dob¢ za velmi rozsifené jevy. Vzhledem ke Spatné
dostupnosti zvlasté specidlni 1ékatské a vychovné péce to neni piili§ prekvapivé. AvSak
fada dokumentt a archeologickych ndlezl dokladaji, ze pfezivali i néktefi jedinci s velmi

tézkym postizenim, nékdy se setkdvame i s dikazy Iékatskych zakrokl (Titzl, 2000).

4.1.2 Charitativni pristup

V obdobi kiestanského stfedovéku se pohled na potiebu jedince s postizenim

vyrazné¢ ménil a vyvijel. Postoje ochranitelstvi a pomoci vici lidem s postizenim a
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nemoci pfichazel siln€ji hlavné ze strany cirkve propojené se staitem. Objevuji se feholni
fady s orientaci pouze na péci o takto potiebné, jsou zakladany klasterni Spitaly, hospice
apod. Uroveii a piistup k lidem s postizenim byli riizné, ale $kala projevii chovani se

v tomto obdobi vyrazné obohatila 0 mnohé pozitivni varianty (Sovak, 1980).

4.1.3 Humanisticky pristup

V obdobi renesance a osviceni se zdirazilovaly diive opomijené télesné stranky
¢lovéka. S rozvojem védeckého poznani a mediciny nastupuje programovana péce o
osoby s postizenim, kterd spojovala specializaci riznych druhti postizeni. NahliZzeni na
osobnost jedince zac¢ina byt v komplexu fyzické, psychické, duchovni i socialni slozky.
Zakladaji se instituce zaméfené na pomoc a péci o postizeni rizného druhu, fada z nich

jsou na stejném misté dodnes (Jefabkova, 2013).

4.1.4 Rehabilitacni pristup

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zacala 1écba propojovat s vychovou a vzdélavanim,
u nas tento pristup doznival az do konce osmdesatych let minulého stoleti. Snaha o znovu
uschopnéni ¢lovéka s postizenim v intaktni bézné spolecnosti byla velmi pokrokova, ale
méla i své stinné stranky. Jedinec, ktery se neni schopen rehabilitovat dostatecné se Casto
stava objektem ustavni instituciondlni péce. Nase majoritni spolecnost cilen¢ segregovala
osoby s postizenim a tyto nésledky jsou zfetelné dodnes, mnohdy i v postojich starSich

generaci (Slowik, 2016).

4.1.5 Preventivné — integracni pristup

Obdobi po roku 1945 bylo spojeno (ve vyspélych zemich) s cilenym zamétenim
na prevenci vzniku postizeni, také snaha predchézet riziku narozeni ditéte s vrozenou
vadou nebo poruchou. Postupné se zacinaji hledat cesty k maximalni mozné integraci
téchto jedincti do spole¢nosti. Existuje zde vSak fada dotazl v oblasti prevence a postoje

spole¢nosti k osobam s postizenim (Jesensky, 2000).
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4.1.6 Inkluzivni pristup

V dnesni dobé prosazujeme nejmodernéjsi trendy jako je naprosté zacleniovani osob
s postizenim do bézné spolecnosti, tedy jejich nevycletiovani z nich. Ve vychové a
vzdélavani nebo pracovnim a spoleCenském zaclenovani nejsou preferovany zadné
specidlni a nestandardni prostfedky, pokud to neni nezbytné nutné, spiSe zatfazujeme
bézné postupy, v zavislosti na moznostech jedinct a konkrétnich situacich. Jde o trend
globalni, nad kterym se u nas zacalo ptemyslet po vstupu do Evropské unie (Slowik,
2016). Taktéz bychom zde mohli nachazet negativni momenty, ale lepsi varianta pro
souziti intaktni populace s jedinci s postizenim zatim neexistuje. Je pfed nami obdobi,
kdy se budou muset ob¢ skupiny ucit spole¢nému souziti, coz je otazkou vztaht

konkrétnich jedinct (Lechta, 2010).

4.2 Soucasné pojeti, obsah a cile specialni pedagogiky

Obor specialni pedagogika se vyvinul postupné, zejména v priabéhu 20. stoleti,
pfi hledani optimalnich pfistupt k lidem s postizenim ve snaze je vychovavat, vzdélavat
a rozvijet. V soucasné dobé pojem postizeni nahrazujeme jinymi terminy, napt. clovek
handicapovany, osoba se specidlnimi potfebami, zdk se specialnimi vychovnymi a

vzdé¢lavacimi potiebami, ¢loveék znevyhodnény apod. (Renotiérova, Ludikova, 2003).

Dle Slowika (2016): ,, Specialni pedagogika je disciplina orientovana na vychovu,
vzdelavani a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného cloveka s cilem dosdahnout co
mozna nejvyssi miry jeho socialni integrace, a to vcetné pracovnich a spolecenskych

3

moznosti uplatneni.

Specialni pedagogika v soucasnosti respektuje moderni trendy, vénuje se rovnéz
osobam vseho véku, tedy 1 senioriim, a tak se mizeme setkavat také s pojmem specialni
gerontagogika (Jesensky, 2000). Z hlediska slozitosti a pestrosti specialnépedagogické
teorie i praxe dochdzime k ndzoru, ze mizeme hovofit nejen o svébytné¢ védé, dokonce o

SirSim systému védnich disciplin (Renotiérova, Ludikova, 2003).

S postupem casu se ve specialni pedagogice rozsifuje vékové rozmezi osob, ale
také Skala a variabilita riznych druhli postizeni a znevyhodnéni. Zajem tohoto oboru

ovSem nesméiuje na vady, poruchy, postizeni nebo handicapy, ale je soustfedén
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predevsim na c¢loveka, jehoz zivot je néjakym zplisobem znevyhodnény, ktery ve své
existenci ve spolecnosti potiebuje odbornou intervenci a vhodnou podporu. Specialni

pedagogika patii jednozna¢né mezi védy humanitni.

V evropskych zemich je specidlni vychova a vzd€lavani zamétena tradiéné na
mentalni, pohybové a smyslové znevyhodnéné a vétSinou zde spadaji i jedinci
s poruchami chovani. V zdmoftskych oblastech (napt. v USA) se jiz po fadu let poskytuje

1 specidlni podpora détem talentovanym a vyjimecné nadanym (Pipekova, 2007).

V SirSim slova smyslu oznacuje specialni pedagogika kazdou specidlné
zamétenou pedagogiku ve vztahu k pedagogice obecné. V uz§im pojeti chapeme
specialni pedagogiku jako samostatnou védni disciplinu zkoumajici zékonitosti specialni
vychovy a vzdélavani a ptipravy pro pracovni a spolecenské uplatnéni jedinct, ktefi jsou
znevyhodnéni v diisledku mentalniho, smyslového, motorického postizeni ¢i socidlniho

znevyhodnéni (Pipekova, 2010).

Predmétem specialni pedagogiky se stalo zkoumani podstaty a zdkonitosti
vychovy a vzdélavani jedincl se specidlnimi potiebami z hlediska etiologie,
symptomatologie, moznosti aplikace specidlnépedagogickych metod a prevence
neadekvatniho vyrovnani znevyhodnénych osob s postizenim, naruSenim nebo rtiznymi

specifickymi faktory (Svamberk Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Predmétem péce specialni pedagogiky je zdravotné, ale i socidlné znevyhodnény jedinec
potiebujici podporu v oblasti vychovy, vzdélavani, ptipravy pro pracovni a spolecenské

zaclenéni i1 v jeho realizaci (Renotiérova, 2003).

osobnosti ¢loveéka s postizenim a dosazeni maximalni trovné jeho socializace (Pipekova,
2006). Dalsimi cili jsou cile humanitni, které chdpeme jako pravo osob s postizenim na
realizaci prava osob s postiZenim na takové vzdélani zajiSt'ujici jejich optimalni rozvoj.
Cile ekonomické uplatiiujici prava jedincl s postizenim na odpovidajici pracovni
zafizeni, které jim v co nejvyssi mife umozni uplatnit jejich schopnosti a dovednosti
(Kysucan, Kuja, 1999). AvSak mezi cile musi patfit také vychova a vzdélavani intaktni

¢asti populace ve vztahu k lidem s postizenim. Tomu by méla napomahat vychova
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k prosocialité¢ (zndméjsi pod nazvem etickd vychova), ktera se stdva dulezitou uz

v zakladnim vzdélavani (Slowik, 2016).

Soucasné pojeti specialni pedagogiky se zabyva hlavné problematikou jedince se

znevyhodnénim od jeho poceti, narozeni az po stati (Pipekova, 2010).

4.3 Postaveni specialni pedagogiky v soustavé véd

Speciélni pedagogiku povazujeme za obor samostatny, Vasek (1996) ji povazuje
za obor relativné¢ samostatny, ktery je tvofen SirSi teoretickou zdkladnou a Uzeji
zamétenymi obory (specializacemi) podle rozdilného predmétu zajmu. Pipekova (1998)
zduraznuje nejtésnéjsi provazanost specialni pedagogiky s pedagogikou obecnou, proces
specialni vychovy a vzdélavani je také podminén kvalitnimi znalostmi odliSnosti
vyvojovych charakteristik ¢lovéka v ramci fyziologie a patologie jako vychodiska
vramci biologickych véd. Nemlzeme také opominat vyznam psychologickych a
sociologickych védnich disciplin (obecnd a vyvojova psychologie, patopsychologie,
psychopatologie, socidlni psychologie, psychologie ditéte, sociologie, socidlni patologie

aj.) (Bartonova, Vitkova, 2007).

Nesmime také opominat provazanost s lékafskymi védami, jako je foniatire,
neurologie, psychiatrie, ORL, ortopedie, oftalmologie, détské lékatstvi atd., které
muzeme chapat jako pomocné védy deskriptivniho charakteru (Renotiérova, 2003).

Vasek (1996) mezi né také zarazuje i tzv. ptimé pomocné védy:

— patopsychologie, kterd zkoumd zvlaStnosti utvafena a vyvoje psychickych
procest a vlastnosti u osob s postiZzenim, v€etné formovani jejich osobnosti,

— patobiologie zabyvajici se anatomickymi, fyziologickymi a morfologickymi
zvlastnostmi, etiologii, pribéhem a prognézou chorobnych zmén,

— socidlni patologie handicapovanych chapeme jako védni obor sociologie, ktery se
zabyva zkouméanim negativnich jeva ve spolecnosti a jejich disledky pro osoby

s postizenim.

Mezi nepiimé pomocné védy, které popisuji jedince s postizenim nepiimo,

prostiednictvim analogie fadime:
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— kybernetika, jako véda o vSeobecnych zikonitostech pfenosu, zpracovani a
vyuzivani informaci,

— teorie informaci a teorie komunikace — je podkladem pro uplatiiovani novych
pfistupi ve zkoumani komunikaéniho procesu, pifi identifikaci bariér
v informacnim kolobéhu a jejich kompenzaci,

— psycholingvistika — je védnim oborem zkoumajici fe€ a jeji vnimani, zabyvajici
se zvlastnostmi feCovych proces u osob s postizenim,

— sémiotika — je teorie o systému znakt a pro specidlni pedagogiku je vychodiskem
postizeni,

— adalsi (Renotiérova, 2003).

4.4 Systém specialni pedagogiky

Specidlni pedagogika shromazd’uje velké mnozstvi poznatkt z teoretickych zakladu,
ale 1 zoblasti vychovy a vzdélavani jednotlivych kategorii jedinci se specialnimi

potiebami. Vasek (1996) je déli nasledovné:

A. VSeobecné zamétené poznatky, které maji vSeobecnou platnost v oblasti vychovy
osob s postizenim a souvisejici problematikou. Tyto poznatky lze aplikovat na
vSechny typy postiZeni, naruseni a specialnich potieb.

B. Specificky zaméfené poznatky, které jsou zaméfené jen na urCity typ

znevyhodnénych osob.

Soucasné ¢lenéni specialni pedagogiky ma kotfeny uz v pojeti Milose Sovaka (1972),
jednotlivé kategorie osob s postizenim, at’ uZ mame na mysli déti, mlddez nebo dosp¢lé
jedince, potfebuji totiz zcela specifické formy vychovy, vzdélavani a ptipravy pro
pracovni a spoleCenské zaclenéni. Z tohoto pohledu délime specialni pedagogiku na 6

nasledujicich obori, k nimz se v poslednich letech zatazuji dalsi dva:

— psychopedie — specialni pedagogika osob s mentalnim postizenim,

— tyflopedie — specialni pedagogika osob se zrakovym postizenim,

— etopedie — specialni pedagogika osob s poruchami chovani, narusenou socialni
adaptaci a socidlnim znevyhodnénim,

— logopedie — specialni pedagogika osob s narusenou komunikaéni schopnosti,
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— surdopedie — specidlni pedagogika osob s postizenim sluchu,

— somatopedie — specidlni pedagogika osob s télesnym postizenim,

— specialni pedagogika osob s kombinovanym postiZenim — osob se soubéznym
postizenim vice vadami,

— specialni pedagogika osob s dil¢imi deficity — osob se specifickymi poruchami

uceni, chovani a pozornosti (Pipekova, 2010).

4.5 Specialni pedagog
4.5.1 Kvalifikace specialniho pedagoga

Pedagog je povazovan za jednoho ze zékladnich ¢initelti vychovné vzdélavaciho
procesu. Jde o profesné kvalifikovaného pedagogického pracovnika, majici zasadni podil
na priprave, fizeni, organizaci a vysledcich vzdélavaciho procesu. Pro vykon povolani
pedagoga je nezbytna pedagogicka zpiisobilost a osobni bezithonnost (Priicha, Walterova

& Mares, 2008).

Piiprava specialnich pedagogii v ¢eskym i evropskych zemi je na vyjimky
zalezitost vysokoskolského a univerzitniho studia. V Ceské republice si specialni
pedagog prochézi identickou univerzitni ptipravou bez ohledu na to, zda bude v praxi
ucitel, diagnostik nebo poradensky pracovnik, na rozdil od nekterych evropskych statt

(Valenta in Renotiérova, 2003).

4.5.2 Profesni kompetence a osobnost specialniho pedagoga

Z legislativniho hlediska zakon urcuje: ,,Specidlni pedagog ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku *
(Zakon €. 563/2004 Sb. ve znéni zakona 333/2012 Sb., § 18). Lechta (2010, s. 122) vidi
specialniho pedagoga jako dilezitého clena odborného tymu v procesu inkluzivni
edukace, ktery ale nemtiZze nahradit ¢innost ostatnich jeho ¢lent, jako jsou napiiklad role

teditele skoly, tfidniho ucitele, ostatnich pedagogt, vychovatele nebo rodice.
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Grecmanova (2002, s. 111) zdiraziuje, ze ucitel je ¢loveék, ktery odborné vzdélava
a vychovava déti nebo dospélé, je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu, mé za kol

pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného ditéte, zaka, studenta.

Zakladni dovednosti, které vy mél specidlni pedagog ovladat a napliovat jsou dle

Lechty (2010):

— individudlni terapeutické ¢innosti,

— korekéni ¢innosti (napt. pohybova terapie),

— poradenstvi pro zéky a rodice,

— poradenstvi pro uclitele a vychovatele, pfedev§im v oblasti vychovy a fizeni

inkluzivniho procesu.

Speciélni pedagog by mél mit dovednosti pro danou profesi, pokud nema dostatecnou
pripravu a zaroven nebude mit potfebné osobnostni charakteristiky, nemusi byt pro skolu
a jeji zéky pfinosem. Z téchto divodu jsou stanoveny normy, dovednosti a schopnosti,

které by mél specialni pedagog napliiovat:

— Teoretické dovednosti — Specidlnim pedagogem nemohou byt vSechny
osoby, pouze ty, které jsou dostatecné kvalifikovany. Z toho vyplyva, ze bez
vzdelani nebude mit osoba dostate¢né teoretické znalosti a priipravu;

— Trpélivost — Ta patii mezi nejvyznamnéj$i osobnostni charakteristiky,
protoze komunikace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami byva

— Emocionalni vyrovnanost — Kazda osoba ma své osobni problémy, avSak ve
Skole musi osobni problémy pirekondvat a neptfetahovat starosti z osobniho
zivota do zivota pracovniho;

— Tolerance — Kazdy jedinec ma svij vlastni nazor, proto se miizeme setkavat
s kolegy, ktefi s nami nebudou nas nazor sdilet, proto je dulezité, aby byl
specidlni pedagog tolerantni i k détem i ke svym kolegltim;

— Cilevédomost — Na zacatku kazdé¢ prace si musime stanovit cil, ktery by mél
mit specidlni pedagog na paméti. Cil by mél byt smysluplny a také

realizovatelny;
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— Kreativita — Specialni pedagog by se m¢l umét pfizptisobit nahlym zménam.
KaZzda osoba m4 jiné vlastnosti a specidlni pedagog se musi umét ptizpusobit
danym situacim;

— Humanisticky pristup — Specialni pedagog by se mél snazit o nenasilny,
ptirozeny styl vychovy, volit vhodné metody. Specialni pedagog by m¢l mit
za cil poznani lidské osobnosti;

— Empatie — Specialni pedagog by se mél vzdy snazit pochopit potieby svych
zakl, v ur€ité mife se umet vcitit do jejich situace a snazit se pomoci na
zakladé¢ dalsich dovednosti a znalosti;

— Komunikativnost — Specidlni pedagog by si nem¢l nechavat informace pro
sebe, ale musi se o n€ umét podélit nejen s zaky, ale i s jejich rodici a dal§imi

vychovéavajicimi pracovniky (Opattilova, 2005).

Dle Kvétotiové-Svecové (2004) se nejedna jen o dovednosti, kterymi by mél
specialni pedagog disponovat, ale pfevazné on by mél dovednosti a schopnosti umét
podporovat. Jeho funkce mohou byt jakékoliv, ale stale je pedagogem, ktery ma vzdélavat
a vychovavat zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Do vychovy se musi
zaClenovat naroky na stav jedince, vychova by méla vést k rozvoji riiznych dovednosti
zaka, které pozdéji budou schopni vyuzit. Specidlni pedagog by mél podporovat tyto

dovednosti (Kvétotiova-Svecova, 2004):

— Autenti¢nost — Specialni pedagog by mél zajistovat, aby se jeho Zzaci
chovali ta, jak by se chovali pfirozené. Pokud neni specialni pedagog
schopen poznat vlastnosti a specifika svych zakl, nebude pozdéji schopen
ptizplsobit i program vyuky, aby byl pro vSechny vyhovujici;

— Bezprostiednost — Zaci by se neméli bat Fict nebo jinak sdélit svoje nazory,
ovSem ne agresivng, ale vhodnym zplisobem;

— Emotivnost — Specidlni pedagog by mél védét jakou reakci od zakl
vyzaduje a mél by si umét ur€ovat hranice;

— Empatie — Speciadlni pedagog by mél usilovat o to, aby byl nejen on
schopen se vzit do situace druhych, ale aby toho byli schopni i jeho Zaci;

— Iniciativnost — Snaha o aktivni ucast zakd na programu, iniciovat vlastni
akce, vymyslet vlastni moznosti, jak vyuku vést, zapojit ostatni, ktefi se

v normalnich situacich moc zapojovat nechtéji;
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— Nebat se konfrontace — Konflikt neni pozitivnim aspektem, ale
konfrontace neni vzdy konfliktem. Pokud se ve tfid€ objevuji jiné nazory,
muze to vést k zajimavé a obohacujici diskuzi. Specidlni pedagog by mél
zaky podporovat, aby uméli vSichni vyjadfit sviij nazor;

— Konkrétnost — Specialni pedagog by mél volit vhodné prostiedky,
nepouzivat vicezna¢né pojmy, aby tam své zaky nematl. Stejné tak i Zaci by
méli umét volit vyrazy tak, aby jim vSichni jasné porozuméli;

— Otevienost — Pokud Z4ci nebudou dédvat najevo své nazory, budou se bat

konfrontace a vzdélavani tak bude pomérné nezazivné a jednostranné.

Nalézat spravné styly uceni neni vzdy snadné, ani v piipadé, kdy mé pedagog tiidu
plnou Zzakt bez specialnich potfeb. Vychova a vzdélavani zakt se specialnimi
vzdé¢lavacimi potfebami samo o sobé nepfedstavuje pfili§ velky problém, ale specialni
pedagog se musi umét prizptsobit specidlnim potfebam svych zaki. Taktéz musi brat
v potaz potiebu procesu integrace (inkluze). Nékteré déti prichazeji do tfidy s jiz
vzniklymi predsudky, tudiz se integrace stava komplikovanym jevem. Fontana (1997)
upozorituje na rizné negativni projevy, které v kolektivu mohou vznikat, jako jsou
napiiklad Sikana, rozdéleni tfid na déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaky bez
co nejlepsi socializace, jak uvadi Helus (2007): ,, Socializace je proces utvareni a vyvoje
cloveka piisobenim socidlnich vlivii a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni viivy
odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ¢i je tvorive zvlada. “ Utvateni osobnosti

jedince bude spiSe negativni, pokud i ostatni pisobici jevy budou negativni.

4.6 Moznosti uplatnéni specidlnich pedagogii

4.6.1 Rana péce

V idedlnim ptipad¢, kdy je zjiSténa vada nebo porucha u ditéte rodina dostava
dostatecné informace a nabidky na zprostfedkovani odborné i poradenské pomoci. Kromé
1¢katské péce by uz v raném véku ditéte méla rodina ziskdvat podporu a sluzby od dalsich
profesionali, jako jsou specialni pedagogové, psychologové aj. Komplex sluzeb patii do
oblasti tzv. rané péce, kterd je poskytovana stiedisky rané péce. Rana péce tedy trva od
t€hotenstvi nebo narozeni ditéte do obdobi nastupu do piedskolniho vzdélavani, ale

v nékterych piipadech trva az do obdobi, nez dité nastoupi do skoly (Slowik, 2016).
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4.6.2 Predskolni a Skolni vzdélavani

Podle skolského zakona v platném znéni (zdkon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$s$im odborném a jiném vzdélani ve zméni pozdéjsich predpisit)
bychom méli vzdy uptednostiovat vzdélavani déti, zakd a studentii se specidlnimi
se staly zakladni Skoly se vzdé€lavacim programem zaméfenym na vzdélavani zaka
s konkrétnim typem postizeni. Tyto Skoly jsou dnes alternativou zejména pro zaky a
studenty s té¢z8imi formami postizeni, u kterych je zné&jakych divodlu individualni

integrace do béznych skol mimotadné obtizna.

Vzdé&lavani znevyhodnénych déti, zaki a studenti osetfuje vyhlaska MSMT CR
¢. 27/2016 o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych (v
platném znéni), najdeme zde pravidla pro vypracovani individudlniho vzdélavaciho
planu, zakladni informace tykajici se asistenta pedagoga i podpirnych opatieni (Slowik,

2016).

4.6.3 Asistent pedagoga

Asistentem pedagoga myslime pedagogického pracovnika, ktery vykonava
piimou pedagogickou ¢innost. Tuto ¢innost zajiStuje ptisluSny zdkon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkont § 2 odst., ktery se v zati 2012
novelizoval na zdkon ¢. 198/2012 Sb., o pedagogickych pracovnicich

(www.novaskolaops.cz).

4.6.4 Poradenstvi

Pro vychovu a vzdélavani ditéte s postizenim muizeme vyuzit podpory a rady
dalsich odborniku a vyuzivat sluzeb Skolskych poradenskych zatizeni, kterymi jsou
pedagogicko-psychologické poradny (PPP — dale ,,poradny*), specidlné¢ pedagogicka
centra (SPC — dale ,,centra®) a stfediska vychovné péce (SVP — dale jen ,stiediska®).
Jejich ukoly stanovuje vyhlaska 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky €. 116/2011 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich

(Slowik, 2016).
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4.6.4.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Poradny se vénuji zejména komplexni diagnostice a poradenstvi v oblasti
specifickych poruch uceni a chovani, pfi¢in dal§ich probléml ve vyvoji osobnosti,
vychové a vzdélavani déti a mladeze a individudlnich ptedpokladli v souvislosti
s budouci profesi zakid. Dal§im ukolem byvéa prevence v oblasti Skolni neuspésnosti a

negativnich jevl v socidlnim vyvoji zaki a mladeze (Pipekova, 2010).

4.6.4.2 Specialn¢ pedagogicka centra

Centra byvaji zfizovana pfi nékterych specidlnich Skolach a zamétuji se na déti a
zaky s pfislusSnym druhem zdravotniho postizeni, pfipadné na déti se soub&znym
postizenim vice vadami s dominujicim typem postizeni, pro které bylo SPC zfizeno.
Sluzby jsou poskytovany détem od raného véku, zakiim do doby ukonceni povinné Skolni
dochdzky, po dobu studia na stfedni Skole v n¢kterych ptipadech i pro jednice v raném

obdobi dospélosti (Slowik, 2016).

4.6.4.3 Strediska vychovné péce

Po 90. letech minulého stoleti se soucasti Skolskych poradenskych zatizeni stala 1
stiediska vychovné péce. Cilem je predchéazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani nebo naruSeni zdravého vyvoje, zmirflovat nebo odstrafiovat pfi¢iny nebo
disledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji a pfispivat
ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti. Klienty jsou déti a zaci ve véku 3 az 26 let veku.

Strediska existuji v ambulantni, stacionarni a internatni formé (www.nuv.cz).

4.6.5 Poradenské sluzby ve Skolach

Ve skoléch jsou zfizovany poradenské pracovisté pro poskytovani poradenskych
sluzeb pro zéky, jejich zdkonné zéastupce a pedagogy. Za poskytovani poradenskych
sluzeb zodpovida feditel Skoly. Odbornou a metodickou podporu poskytuji Skolskym
poradenskym pracoviStim poradny, centra i stfediska. Poradenské sluzby ve Skolach
zabezpecuji skolni psycholog, vychovny poradce, skolni metodik prevence, specidlni

pedagog, v n¢kterych pfipadech i asistent specidlniho pedagoga. Cilem téchto sluzeb je
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zkvalitnit socidlni klima Skol, pracovat se vSemi subjekty Skoly, posilit péci o déti
s neprospéchem a pusobit preventivné, koordinovat sluzby s ostatnimi poradenskymi

zatizenimi (Pipekova, 2010).

4.6.5.1 Skolni specialni pedagog

Skolni specidlni pedagog zajistuje zejména koordinaci specialng-pedagogického
poradenstvi ve Skole, pfipravuje a ovliviiuje podminky pro integraci déti se zdravotnim
postizenim ve spolupraci s odborniky, provadi rizné diagnostické ¢innosti. Dale poméha
vytvatet vznik individudlnich vzdé€lavacich programi pro Zzaky se specialnimi
vzd¢lavacimi potiebami, navrhuje a pomahd realizovat podpiirnd opatieni, poskytuje
metodickou pomoc pedagogiim skoly, poskytuje poradenskou pomoc rodicim zakti nebo

jejich zakonnym zastupciim aj. (Zapletalova, Mrazkova, 2014).
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Praktické vymezeni

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyskyt syndromu vyhoteni se v posledni dobé stava velmi diskutovanym tématem,
zejména proto, ze se naroky spolecnosti zvysSuji a je témet nadlidsky vykon je mnohdy
ustat. Vyskytuje se zejména u profesi, které jsou takzvanymi pomahajicimi profesemi,
kdy zaméstnanci ptichazeji denné¢ do piimého kontaktu s lidmi, mohou to byt 1ékafi,

zdravotni sestry, ucitelé, socialni pracovnici a jiné pomahajici profese.

V ucitelské profesi se neustdle zvySuji naroky spolecnosti. Mimo odbornou
vzdélanost a pfipravenost vyzaduje prace ucitele rizné schopnosti a dovednosti, moralni
bezthonnost a kdejaké pozitivni charakterové vlastnosti. Z hlediska finan¢niho, ale i
jiného ohodnoceni a uznani, je ucitelskd profese nedocenénd, coz také zvySuje vyskyt

syndromu vyhoteni a problémy s celkovych fyzickym i duSevnim zdravim.

Zcela jina byvaji 1 ocekavani k socialni roli pedagoga, po kterém je vyZzadovana
spravedlivost, pfesnost, dislednost a zaroven by pedagog mél byt velkorysy, pratelsky,
chapavy a laskavy (Paulik, 1999). Soucasné byvaji rozpory i mezi snahou neustale se
odborn¢ vzdélavat pfitom byt pro zaky pratelskou osobou a svym zpiisobem plnit i
rodicovskou roli. U¢itel by mél byt kompetentni a kreativni ve své praci, takzvané ,,hofet™

pro pedagogickou profesi.

Pedagogicka profese je sama o sob€ naro¢na na osobnost kazdého ucitele. Je tedy
vice nez ziejmé, ze pokud neni pro ucitele jeho prace dostatecné zdbavna a napliujici,
nebude vyuka zabavna ani pro jeho zéky a studenty. Tim ve tfidé vznikd negativni
prostiedi a miva dopad na vSechny zainteresované strany. Nejen zaky a studenty, ale i
sebe samé, kolegy, rodice déti, nadfizené a v neposledni fadé také spolecnost. Vedeni
Skoly by ve svém zajmu mélo pozitivné motivovat své ucitele, vytvaret vhodné pracovni

podminky a dévat jim vhodnou moznost k prevenci vyskytu syndromu vyhoteni.
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5.2 Hlavni cile vyzkumu

Hlavnim a nejvyznamnéjSim cilem naseho vyzkumu je zjistit vyskyt syndromu
vyhoteni u specialnich pedagogii v Ceské republice. Dalsim diléim cilem je zmapovat
pracovni spokojenost u specialnich pedagogii v Ceské republice. Dalsi cile s mensi
dilezitosti uvadime zjiSténi, jaké pozitivni a negativni aspekty prace udéavaji specialni
pedagogové. Zjistime dale, jaké pomoci od vedeni se nejCastéji dostava specidlnim

pedagoglim.

Z hlediska analyzy vztaht budeme analyzovat vztah mezi pracovni spokojenosti a
vyskytem syndromu vyhoteni mezi specidlnimi pedagogy. Déle analyzujeme vztah mezi
vnimanym uzndnim a mirou pracovni spokojenosti, vztah vybranych proménnych ve
vztahu k vyskytu syndromu vyhoteni. Nasledné analyzujeme vztah nejcastéji udavanych
pozitivnich i1 negativnich aspektli a pracovni spokojenosti u specidlnich pedagogt

v Ceské republice.

5.3 Vyzkumné otazky

e Jak rozsahly je aktudlni vyskyt syndromu vyhoteni mezi specialnimi pedagogy
v Ceské republice?

e Jak specialni pedagogové reflektuji pracovni spokojenost s vybranymi
pracovnimi podminkami?

e Jaké jsou nejcastéji uvadeéné pozitivni a negativni aspekty prace u specidlnich
pedagogti?

e Jaké nejcastji uvadéné pozitivni faktory prace u specialnich pedagogt budou mit
vyznamny pozitivni vztah s pracovni spokojenosti?

e Jaké nejcastéji uvadéné negativni faktory prace u specidlnich pedagogti budou mit

vyznamny negativni vztah s pracovni spokojenosti?
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5.4 Vyzkumné hypotézy

H1: Vyskyt syndromu vyhoreni u specidlnich pedagogii negativné souvisi s jejich

pracovni spokojenosti.

a) Respondenti s niz$i mirou prozivané pracovni spokojenosti vykazuji statisticky
vy$si vyskyt syndromu vyhoteni v dimenzi emocionalniho vycerpani.

b) Respondenti s niz§i mirou prozivané pracovni spokojenosti vykazuji statisticky
vy$s§i vyskyt syndromu vyhoteni v dimenzi depersonalizace.

¢) Respondenti s niz$i mirou prozivané pracovni spokojenosti vykazuji statisticky

vyssi vyskyt syndromu vyhoteni v dimenzi osobniho uspokojeni.

H2: Pedagogové s kratsi ucitelskou praxi statisticky vykazuji nizsi vyskyt syndromu

vyhoteni.

H3: Mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou pomoci pri feSeni pracovnich

problému vznika statisticky vyznamny pozitivni vztah.

H4: Mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou vnimaného uznani je statisticky

vyznamny pozitivni vztah.

5.5 Vyzkumné metody a nastroje

Ke zjisténi vyskytu syndromu vyhofeni a mira pracovni spokojenosti u
specialnich pedagogl byl stanoven kvantitativni vyzkum. Jako néstroj vyzkumu jsem
vyuzila polostrukturovany dotaznik v elektronické podobé& zahrnujici nékolik testl
zjistujici vyskyt syndromu vyhoteni a pracovni spokojenost pedagogt. Déale v ném bylo

zahrnuto mnozstvi otazek, které zjiStuji profesni i osobni charakteristiky, které mohou

wrwe

Dotaznik byl dale rozdélen na nékolik jednotlivych casti. V prvni ¢asti byly
vétsinou otazky uzavieného typu, které mapuji tidaje o respondentech a jejich pracovnich
zkuSenostech. Prvni ¢ast zahrnovala 12 otazek s cilem zjiSténi sociodemografickych

udajii (pohlavi, vék, délka pedagogické praxe, nejvyssi dosazené vzdélani, délka praxe
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v soucasném zatizeni) a doplitujicimi faktory ovlivitujici praci (vycet déti s postizenim,

dostupna pomoc, vnimané uzndni, pozitivni faktory, zatézové faktory).

V dalSich ¢éastech respondenti vypliiovali dotazniky zabyvajici se syndromem

vyhoteni a pracovni spokojenosti. Tato ¢ast dohromady s¢ita 42 otazek.

5.5.1 Maslach Burnout Inventory — Educators Survey (MBI —
ES)

Nejcastejsi metodou k vySetfeni syndromu vyhoteni patii metoda MBI od
Christiny Maslach a Jacksona (1981). Touto metodou zjistujeme tfi faktory pedagoga, tj.
EE (emocionalni vycerpani), DP (depersonalizace) — ztrata ucty k druhym lidem jako

k zivym bytostem a PA (sniZeni osobni vykonnosti).

Emociondlnim vycerpanim chapeme ztratu chuti k Zivotu, nedostatek sily

k jakékoli ¢innosti apod. a chapeme je jako zakladni pfiznaky syndromu vyhoteni.

Depersonalizace je zieteln&jsi u lidi, ktefi maji potfebu kladné zpétné vazby od
lidi, kterym se vénuji. Pokud se kladné vazby nedostava, tito lidé zahotknou a zacinaji se

chovat cynicky.

S posledni uvadénou charakteristikou se setkdvame zejména u lidi, ktefi si sebe
velmi neceni, tim ztraci dostatek energie ke zvladani stresu, feSeni konflikti a zatéZovych

situaci.

Dotaznik zahrnuje 9 otazek zabyvajicich se EE, 5 otazek, které se zaméetuji na DP
a 8 otdzek zaméfenych na PA. Celkem tedy 22 otazek, na které je moznost odpovidat
bodovou skalou 0 — 7 (Kfivohlavy, 1998). Verze MBI — ES byla vytvofena pro pouziti u

pedagogi, kdy tvrzeni vyjadiuje piimo studenta nebo klienta (Svamberk Sauerova, 2018).

5.5.2 Inventar Hodnoceni spokojenosti uciteli (HSU)

Autorem tohoto dotazniku, kterym jsme zjiStovali pracovni spokojenost u

specialnich pedagogti, je Karel Paulik (1999). Polozky dotazniku se vztahuji
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k jednotlivym souvislostem s pracovni spokojenosti, jako je pracovni zatéz, dilezitost
vlastni profese nebo sebehodnoceni vlastni osobnosti a prace (Capek, 2018).

Test neni nijak velmi obtizny na vyhodnoceni. Otazky v dotazniku jsou
formulovany jako konkrétni tvrzeni, na které¢ 1ze odpovidat dle odpovidajiciho stupné na
petibodové Likertové Skale. Testovy dotaznik je rozdélen na 3 ¢asti, v prvnich 7 otazkach
odpovidame od 1 - velice nespokojen do 5 - velmi spokojen. Dalsi ¢ast zahrnuje 8 otazek,
kdy odpoviddme podobné jako u prvni €asti, tato ¢ast je zaméfena na vztah pedagoga
s ostatnimi Ciniteli Skolstvi (Zaky, kolegy, ...). V posledni ¢asti, kterd je rozdélena na 10

otazek, vypliluje ucitel své sebehodnoceni (Paulik, 1999).

5.6 Cilova skupina, jeji vybér a pribéh vyzkumného Setieni

Sbér dat formou dotazniku probéhl elektronicky pfes internetovou doménu
google.forms.com. Zacatkem unora 2021 byli e-mailem osloveni feditel¢ asi 80
specialnich $kol a speicalnépedagogickych zatizeni v Ceské republice. Jednalo se tedy o
vybér respondentli aktivné pracujicich jako pedagogové ve specidlnich zafizenich
v Ceské republice. Sesbirana data byla anonymni a Gi¢ast na tomto vyzkumu byla zcela

dobrovolna.

Vysledny vyzkumny soubor specialnich pedagogii byl ziskavan metodou snéhové
koule. Takto se podafilo vybrat celkem 157 vyplnénych dotaznikd. Z tohoto poctu 10
respondentli uvadi za nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské a zaroven praci v bézné
MS a Z8, z toho je tedy mozné vyvodit, Ze nepracuji jako specialni pedagogové, a proto

byli vyfazeni z vyzkumného souboru. Celkovy pocet respondenti je tedy 147.

5.7 Vyzkumny soubor
5.7.1 Pohlavi

Vyzkumny soubor ¢inil 147  respondentti, ktefi jsou zaméstnani ve
specialndpedagogickych zatizenich v Ceské republice. Z celkového poétu mame 93,6 %
zastoupeni zenami (137 zen) a pouhych 6,4 % zastoupené muzi (10 muzi). To zhruba
odpovida feminizaci Geského $kolstvi podle statistik MSMT (1. pol. 2020), kdy muzi jako

specialni pedagogové €inili 9 %.
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5.7.2 Vékové rozmezi

Vékova skala respondentli byla velmi Siroka, jak mizeme vidét v Graf 1. Nejvice
pedagogt se nachazelo ve vékovém rozmezi 26 - 35 let (24,5 %), nejmensi pocet ucitelti
se nachazi ve vékové kategorii nad 65 let, kam spadal jeden pedagog (0,68 %).

Zastoupeny byly vSechny vékové kategorie.

Vékové rozmezi respondentd

30
. 24,4897959 23,8095238
22,4489796
i} 19,047619
8
c
g 15
e
o 9,5238095
10
5 -
I 0,68027211
0

do 25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 56-65 let nad 65 let

Graf'1 - Vekové rozmezi respondentii

5.7.3 Délka pedagogické praxe respondenti

Skala délky pedagogické praxe byla podobné pestra jako $kala vékového rozmezi.
Nejvice respondentd (21 %) mélo praxi v rozmezi 5 - 10 let, 10 % pedagogii mélo

dokonce praxi delsi nez 35 let. Nejméné¢ ucitelt (3,4 %) mélo praxi kratsi nez 1 rok.
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Délka pedagogické praxe
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Graf 2 - Délka pedagogické praxe respondentii

5.7.4 Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvice zastoupenym dosazenym vzdélanim uvadi 70,7 % uciteld jako magisterské
vysokoskolské vzdélani. 15,6 % respondentt uvadi za nejvyssi dosazené vzdélani uvadi
bakalatsky titul, 2 % pedagogl uvadi stiedoskolské vzdélani a jeden pedagog uvadi
dokonce Ph.D za nejvyssi dosazené vzdélani. Ve vzdélani prevazuji pedagogické obory,
ale objevuje se i veterinafstvi, bohemistika, fyzioterapie (3 respondenti). Celkem 14,3 %

z celkového poctu respondentti absolvuje pravidelné riizné doplnujici kurzy a vycviky.

’ ’
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vysokoskolské vycviky

Graf'3- Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
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5.7.5 Délka praxe v sou¢asném zaméstnani

Nejcastéji uvadéna délka zaméstnani v soucasném specialnépedagogickém zatfizeni byla
v Casovém rozmezi 1 — 5 let (27,2 %), primérna délka v zatizeni byla 15,9 let. s postupem
casu v soucasném specidlnépedagogickém zafizeni se pocet osob vyrazné snizuje. 3

respondenti (2 %) uvadi, Ze na souasném pracovisti pisobi pres 40 let.

Délka praxe v sou¢asném zafizeni

30 27,2108844

N
(€]

21,7687075
19,047619

N
o

14,9659864

Procento
=
(9]

8,84353741 8.16326531

=
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1-5let 6-10 let 11-20let 21-30let 31-35let 35 a vice let
Graf 4- Délka praxe v soucasném zarizeni

5.7.6 Vycet druhi postizeni

Nejpocetngjsi skupinou postizeni ve specidlndpedagogickych profesich v Ceské
republice je s hodnotou 83 % mentalni retardace a porucha autistického spektra (viz. Graf
5). DalSimi skupinami s hodnotami nad 75 % jsou déti slogopedickymi vadami,
kombinovanymi vadami a poruchami pozornosti s hyperaktivitou. Jako nejmensi pocet
déti s postizenim jsou uvadény specifické poruchy uceni nebo nahradni rodinné péce (4

%). Zastoupeny byly vS§echny moznosti druhti postizeni.

51



Vycet druht postizeni
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Graf'5- Vycet druhii postizent

6 Zpracovani dat

6.1 Metody

Pro analyzu ziskanych dat byly pouzity programy MS Excel a softwarovy program
Statistica 14.0. Nejdiive byl pouzit MS Excel, kde jsem ziskané data analyzovala pomoci
matematickych funkci a byly provedeny vysledky standardizovanych i

nestandardizovanych dotaznikd.

V dotazniku MBI-ES byly u jednotlivych respondentii hodnoceny body v dimenzi
emocionalniho vycerpani (EE), depersonalizace (DP) a personalizace (PA). U inventare
Hodnoceni spokojenosti uciteli (HSU) byl vyhodnocen vycet ziskanych bodl v prvnich
peti otazkach, vysledek odpovidal celkové profesni spokojenosti uciteli. V konecné ¢asti
dotazniku HSU byl ziskan soucet skoru z Likertovych skal u jednotlivych adjektiv

vyjadiujici miru sebediivéry respondentl.

Ziskané vysledky byly dale vyuzity u statistického testovani stanovenych hypotéz.
K vy¢tu demografickych udajii vyzkumného souboru byly vyuZity nastroje deskriptivni
statistiky (primér, cetnost jednotlivych odpovédi a smérodatnd odchylka). Ke zjisténi
nasledného vztahu mezi proménnymi byla pouzita srovnavaci analyza a vyuzit Pearsoniiv

korela¢ni koeficient. Statistické testovani bylo provadéno v programu Statistica 14.0.
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7 Charakteristika vyslednych vyzkumnych dat
7.1 Skore vyzkumného Setfeni

Cilem v prvni ¢asti vyzkumu bylo zjistit jaky je vyskyt syndromu vyhoteni ve
specialndpedagogické profesi v Ceské republice. K analyze vyskytu syndromu vyhoteni

byly pouzity vysledky z dotazniku Maslach Burnout Inventory — Educators Survey.

7.1.1 Vyskyt syndromu vyhoreni u specialnich pedagogii

Dotaznik MBI-ES zjistuje vyskyt syndromu vyhotfeni ve tfech oblastech:
depersonalizace (DP), emociondlni vyCerpani (EE) a sniZeni pracovniho vykonu (PA).
Nejjasnéjsim ukazatelem je dle Kfivohlavého (1998) emociondlni vycerpani, které je
vyjadieno ztratou chuti k Zivotu, nedostatkem sil a motivaci k jakékoliv praci. Jednotlivé
slozky syndromu vyhoteni se ukazuji postupné, avsak nejdiive se ukazuje emocionalni

vy&erpéani jako odpovéd’ na emocionalni pozadavky okoli (Kebza & Solcova, 2003).

Celkova vycerpanost poté vede k depersonalizaci, kdy ma jedinec snahu odpoutat
se od ostatnich lidi a snazi se byt sam. Kladna zpétnd vazba od okoli, kterd neni
napliovana Casto vede k cynismu a ztraty respektu k druhym osobam, se kterymi muiize
vyhotely jedinec jednat jako snezivymi vécmi (Kfivohlavy, 1998). Emociondlni

vycerpani a depersonalizace poté negativné ovliviiuji pracovni vykon.

K vyhodnocovani dotazniku MBI-ES je souhrn hodnot uvedenych respondentem u
22 danych polozek na sedmibodové skale 0 — 7 (viibec — velmi siln€), které vyjadiuji silu
a Cetnost obvykle zazivanych pocitli. Soucet hodnot se zjistuje pro kazdou slozku

syndromu vyhoteni zvlast (Svamberk Sauerova, 2018).

Zpisob vyhodnocovani dotazniku MBI-ES pro jednotlivé slozky vyskytu syndromu
vyhofteni je takovy (Kfivohlavy, 2012):

Stupeii emocionidlniho vycerpani (EE) Rozmezi souctu hodnot
Nizky = minimalni riziko syndromu vyhoteni 0-16

Mirny = stfedn¢ vysoké riziko syndromu vyhoteni 17- 26
Vysoky = stupeil vyjadiujici syndrom vyhoteni 27 a vice

Tabulka 1— MBI-ES: vyhodnoceni stupnii emociondlniho vycerpani (EE)
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Stupeii depersonalizace (DP) Rozmezi souctu hodnot

Nizky = minimalni riziko syndromu vyhoteni 0-6

Mirny = stfedn¢ vysoké riziko syndromu vyhoteni 7-12

13 a vice

Vysoky = stupeil vyjadiujici syndrom vyhoteni

Tabulka 2— MBI-ES: vyhodnoceni stupnii depersonalizace (DP)

Stupeii osobniho uspokojeni (PA) Rozmezi souctu hodnot
Vysoky = minimalni riziko syndromu vyhoteni 39 a vice
Mirny = stfedné vysoké riziko syndromu vyhoteni 38-32

Nizky = stupen vyjadiujici syndrom vyhoteni 31-0

Tabulka 3— MBI-ES: vyhodnoceni stupnii osobniho uspokojeni (PA)

Stupen emocionalniho vyCerpani u specialnich pedagogt

V dimenzi emociondlniho vycerpani bylo mozné dosdhnout 63 bodl (vysoky stupen
vyskytu syndromu vyhoteni) a nejméné 0 bodu, viz Tabulka 4. U specidlnich pedagogt
byla zjisténa pramérnd hodnota emociondlniho vycerpani 20,33 (SD=12,51). Minimalni
zjisténa hodnota dosahovala 0 bodi u 3 respondentli. Maximalni namétend hodnota byla

zjiSténa u jednoho respondenta a dosahovala 52 bodu.

Aritmeticky Smérodatna Minimalni Maximalni
EE primeér odchylka hodnota hodnota
20,33 12,51 0 52

Tabulka 4— Stupern emocionalniho vycerpani u specialnich pedagogii

Procentudlni zastoupeni stupné slozky emociondlniho vycerpani znazorituje Graf 6.
Z celkového poctu 147 respondentli se na urovni nizkého stupné emocionalniho
vyCerpani nachazi 62 specialnich pedagogli (42,18 %). Ve stfedné¢ vysokém riziku
vyskytu syndromu vyhoteni se nachdzi 38 specidlni pedagogl (25,68 %). Na trovni
vysokého stupné€ emociondlniho vycerpani, ktery jiz signalizuje vyskyt syndromu

vyhoteni se prokazal u 47 specialnich pedagogii (31,97 %).
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Graf 6 - Procentualni zastoupeni stupnii EE

Stupen depersonalizace u specialnich pedagogii

V dimenzi depersonalizace u dotazniku MBI-ES bylo mozné dosahnout maximaln¢ 35
bodl (vysoky stupent vyskytu syndromu vyhofeni) a miniméaln¢ 0 bodl. Namétena
hodnota v primeéru ¢inila 4,97 (SD=4,91), viz Tabulka 5. Maximalni namétena hodnota

byla 22 (Cetnost 1) a nejmensi namétend hodnota byla 0 (Cetnost 25).

Aritmeticky Smérodatna Minimalni Maximalni
DP pramer odchylka hodnota hodnota
4,97 4,91 0 22

Tabulka 5— Stupern depersonalizace u specidlnich pedagogii

Procentualni zastoupeni v dimenzi depersonalizace (DP) upfesiiuje Graf 7. Na trovni
nizkého stupné depersonalizace, kdy jsou respondenti nejméné zasazeni vyskytem
syndromu vyhoteni, se z celkového poctu 147 respondentii nachazelo 100 specialnich
pedagogt (68,03 %). Mirného stupné depersonalizace, které naznacuje stiedné¢ vysoké
riziko vyskytu syndromu vyhoteni, dosdhlo 32 respondenti (21,77 %). Na urovni
nejvyssiho stupné depersonalizace, signalizujici vyskyt syndromu vyhoteni, dosahuje

pouze 15 respondentii (10,20 %).
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Stupen osobniho uspokojeni u specialnich pedagogu

V dimenzi osobniho uspokojeni je u dotazniku MBI-ES mozné ziskat maximalni
pocet 56 bodil (vyjadiujici nizky stupent vyhotfeni) a minimalni pocet 0 bodi (vysoky
stupent vyskytu syndromu vyhoteni). Namétend hodnota v priméru dosahovala 39,19

(SD=7,29), viz Tabulka 6. Maximalni naméfend hodnota zde ¢inila 56 bodi (Cetnost 3) a

minimalni hodnota byla 21, kterou uvedl pouze jeden respondent.

PA

Aritmeticky Smérodatna Minimalni Maximalni
pramer odchylka hodnota hodnota
39,19 7,29 21 56

Tabulka 6— Stupen osobniho uspokojent u specidalnich pedagogii

Procentualni hodnoty v dimenzi osobniho uspokojeni (PA) uvadime v Grafu 8. Vysokého
stupné z celkového poctu 147 respondentii dosahuje vice jak polovina pedagogu (52,38
%), celkem tedy jde o 77 specidlnich pedagogli. Mirny stupent osobniho uspokojeni byl
naméfen u 32 respondentd (31,29 %), ktefi jsou ohrozeni vyskytem syndromu vyhoteni.

Vyskyt syndromu vyhoteni v dimenzi osobniho uspokojeni byl dokédzan u 24 respondentt

(16,33 %).
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Graf 8— Procentualni zastoupeni stupnii PA

Z vyse uvedenych skor vidime, Ze vice jak polovina specidlnépedagogickych pracovnikt
v Ceské republice nevykazuje vyskyt syndromu vyhoteni ve slozkach depersonalizace a
osobniho uspokojeni. V oblasti emociondlniho vy¢erpani vyrazné prevysuje pocet osob
s vysokym vyskytem syndromu vyhoteni, nez je tomu v jinych oblastech (DP 10,20 %;
PA 16,33 %). Mirny vyskyt syndromu vyhoteni u emocionalniho vycerpani (25,68 %) a
depesonalizace (21,77 %) je velmi podobny. V dimenzi osobniho uspokojeni (31,29 %)

je mirny stupen vyskytu vyhoteni vyssi.

7.1.2 Pracovni spokojenost u specialnich pedagogt

Cilem vdruhé casti vyzkumu bylo zjistit miru pracovni spokojenosti u
specialndpedagogickych pracovnikti v Ceské republice. K této &asti vyzkumu byl pouzit
inventai Hodnoceni spokojenosti uciteli (HSU). Inventai formou dotazniku je rozdélen
do tfi slozek, kdy prvni slozka méfi celkovou pracovni spokojenost, v druhé Casti se
zjistuje spokojenost s dal$imi podstatnymi aspekty v ulitelské profesi. Tteti slozka je

zaméfena na urCité osobnostni rysy vyjadiujici vlastni sebediivéru v ucitelské profesi.

Vyhodnocovani dotazniku HSU

Vprvni fazi dotazniku, ktera vyjadiuje vysledky celkové pracovni spokojenosti
respondenta, je smérodatny soucet hodnot danych pedagogem na pétibodové Likertove

Skale 1 — 5 bodul. V této fazi bylo mozné ziskat maximaln¢ 25 bodi a nejméné 5 bodu.
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P&t otdzek zahrnujici vnimanou pracovni zatéz, spokojenost v sou¢asném zaméstnani i

dilezitosti, které patii k ucitelské profesi.

Otazky z druhé c¢asti dotazniku se tykaly spokojenosti s dil¢imi aspekty zaméstnani
v soucasném zafizeni. Zde byla moznost odpovédét od 1 — naprosto nespokojen/a do 5 —

velmi spokojen/a, kdy §lo maximaln¢ ziskat 40 bodi a minimalné 8 bod.

Treti faze dotazniku HSU, kde se zjiStoval skor sebediivéry, tvofila otdzky na sedm
ptidavnych jmen, ktera vyjadiovala rysy vlastni osobnosti respondenta. Otazka byla vzdy
poloZena jako ,,Nasledujici adjektiva mne vystihuji:*“ a odpovéd’ od 1 — vlibec ne do 5 —

velmi presné. V této Casti Slo maximalné ziskat 35 bodli a minimalné pouze 7.

Celkova pracovni spokojenost u specialnich pedagogi

Z tohoto méfeni nam vyplyva primérny stav celkové spokojenosti pedagogii, ktery byl
20,39 (SD=3,43), viz Tabulka 7. Tato primérna hodnota odpovidd moznosti dotazniku
HSU spise spokojen/a. Minimalni naméfend hodnota byla 11 (Cetnost 2) a maximalni
naméfena hodnota byla stejna jako maximalni pocet bodd, a to 25, kdy tak odpovédelo

10 respondett.

Aritmeticky Smérodatna Minimalni Maximalni
HSU: Celkova
primeér odchylka hodnota hodnota
spokojenost
20,39 3,43 11 25

Tabulka 7— Celkova pracovni spokojenost u specialnich pedagogii

V nasledujicim Grafu 9 vidime procentudlni zndzornéni u jednotlivych odpovédi.
Nejvetsi mnozstvi respondentt (42,18 %; 62 osob) odpovédelo, Ze je se svou praci spise
spokojena, dokonce 27,21 % respondentti (40 osob) je se svou praci specialniho pedagoga
velice spokojena. 34 respondentl (23,13 %) odpovédé€lo, Ze nejsou ve své praci ani
spokojeni, ani nespokojeni. Velmi malad ¢ast ucitelt (7,49 %; 11 osob) v dotazniku
uvedla, ze jsou spiSe nespokojeni. Nikdo z dotazovanych respondenti neodpovédel, ze je

ve své praci zcela nespokojen.
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Celkova pracovni spokojenost

velice spokojen/a 27,21%
spise spokojen/a 42,18%
ani spokojen/a, ani nespokojen/a 23,13%
spise nespokojen/a 7,49%

zcela nespokojen/a | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Procentualni zastoupeni

Graf 9— HSU: Celkova pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost s jednotlivymi profesnimi aspekty

Nasledujici Tabulka 8 a souvisejici grafy dokladaji, Ze jsou specialni pedagogové v Ceské
republice nejméné spokojeni s fizenim Skolstvi, kdy 34,01 % respondenti uvedlo
moznost 3 — ani spokojen/a, ani nespokojen/a. Déle pak moznost 2 — spiSe nespokojen/a
uvedlo 19,05 % respondentli a moznost 1 — zcela nespokojen/a uvedlo témér 15 %
respondentli (14, 97 %). Primérna namétena hodnota u tizeni Skolstvi byla 2,95 bodi

(SD=1,21).

Dal$im nejhtie hodnocenym aspektem byla u specidlnich pracovniki spokojenost
s rodici déti, kdy si respondenti v 39,46 % vybirali moznost 4 — spise spokojen/a, v 29,93
% poté stupen 3. Primérnd namétena hodnota byla u rodict déti 3,53. Pod hranici 4 bodt
se nachdzela spokojenost s materidlnim vybavenim, kterd méla primérnou hodnotu 3,64
bodd, s prostfedim, které¢ mélo primérnou hodnotu 3,80 bodii je velmi spokojeno 32,65
% pedagogii, 31,97 % pedagogt je pak spise spokojeno. S platem s primérné naméienou
hodnotou 3,82 bodii bylo velmi spokojeno 24,49 % a spiSe spokojeno 46,26 %
respondentli. S nadfizenymi, kdy byla naméfena primérnéd hodnota 3,91 bylo velmi

spokojeno 36,73 % respondenti a 38,78 % ucitelti spisSe spokojeno.

Naopak nejvice spokojeni byli respondenti s détmi (@ 4,21; SD=0,93), se kterymi bylo

velmi spokojeno a spise spokojeno 43,54 % pedagogt. S kolegy a nadfizenymi je velmi
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spokojeno 36,73 % respondentl. Spise spokojeni jsou pak ucitelé nejvice s platem (46,26
%) a rodici déti (39,46 %).

Primérna spokojenost s jednotlivymi profesnimi aspekty pouze v jednom bodé klesa pod
3 body (ani spokojen/a, ani nespokojen/a), a to spokojenost s fizenim skolstvi. I pfes tuto
vyjimku Ize odhadnout, Ze specidlni pedagogové jsou s jednotlivymi profesnimi aspekty

své prace spise spokojeni.

. . L 5 ’ Minimalni Maximalni
Spokojenost Aritmeticky Smérodatna
. hodnota 1 - hodnota 5 -
St prumer odchylka 5 5
cetnost cetnost
Détmi 4,21 0,93 5 64
Kolegy 4,01 1,02 4 54
Nadtizenymi 3,91 1,18 11 54
Rodici déti 3,53 1,03 7 24
Materialnim
’ 3,64 1,18 8 43
vybavenim
Prostfedim 3,80 1,12 7 48
Platem 3,82 0,99 5 36
Rizenim
y . 2,95 1,21 22 17
Skolstvi ’ ’
Tabulka 8— Pracovni spokojenost s jednotlivymi profesnimi aspekty
Velmi spokojen/a s:
2 B s
S 45,00% 36,73%  36,73%
9 40,00% z ; %
S 35,00% 20,25%  S265%
S 30,00% 24,49%
9 25,00%
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N 20,00% , 0
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Graf 10— HSU: velmi spokojen/a s profesnimi aspekty
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Graf'11- HSU:
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Graf 12— HSU:
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Graf 13— HSU: spise nespokojen/a s profesnimi aspekty
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Naprosto nespokojen/a s:
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Graf 14— HSU: naprosto nespokojen/a s profesnimi aspekty

Skore sebeduvéry — inventar HSU

V posledni fazi dotazniku HSU méfici sebedivéru u pedagogl tvofilo 7 polozek na
bodové Skale 1 — 5, minimalné zde Slo ziskat 7 bodd a maximalné 35. Prumérna hodnota
¢inila 26,27 bodt (SD=4,38). Minimdlni zjisténd hodnota byla 14 bodii (Cetnost 1) a

maximalni zjiSténa hodnota ¢inila 35 bodi (Cetnost 2).

Aritmeticky Smérodatna Minimalni Maximalni
HSU: Skore
pramer odchylka hodnota hodnota
sebeduvéry
26,27 4,38 14 35

Tabulka 9 — HSU: Skore sebediivery

V Grafu 15 vidime procentudlni zastoupeni miry sebediivéry specidlnich pedagogt,
nejvice uciteltl (80 osob; 54,42 %) spadalo do kategorie vyssi miry sebedivéry, 16 osob
(10,88 %) vykazuje velmi vysokou miru sebedtvéry a 35 pedagogt (23,81 %) primérnou

miru sebediveéry.
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Procentudlni zastoupeni v dimenzi sebed(ivéry

60% 54,42%
‘E 50%
9]
o
3 40%
7
©
= 30%
= 309
£ 23,81%
2
5 20%
S 10,88% 10,88%
o 10%
0%
Velmi nizka Nizsi sebedlvéra Primérna Vyssi sebedlvéra Velmi vysoka
sebedlivéra sebedlivéra sebedlivéra

Graf 15— Procentualni zastoupeni v dimenzi sebediivery

7.1.3 Vnimané uznani u specialnich pedagogt

Prostfednictvim otazky ,,Ve své praci vnimam uznani od:*, bylo zjiStovano vnimané
uznani, kdy mohli respondenti oznacovat vice moznosti. Z nésledujiciho grafu mizeme
vycist, Ze nejCastéjsi uznani vnimaji ucitelé od rodict svych zakt (71,43 %), dale od
svych kolegli (73,47 %) a od vedeni Skoly (73,47 %). Naopak nejmén¢ uznani
pedagogové vnimaji od spolecnosti (17,01 %) a svych zaki (44,90 %).

Vhimané uznani od:

80,00% 71.43% 73,47% 73,47%

70,00%
60,00% 53,06%
50,00% — 44,90%
40,00%
30,00%
20,00% 17,01%
10,00%
0,00% I

svych zaka rodicl svych svych kolegl vedeni skoly spoleénost  své rodiny
74ka

Procentualni zastoupeni

Graf 16 — Procentualni zastoupeni vnimaného uznani
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7.1.4 Vnimana pomoc pri FeSeni pracovnich problémii

Castou pomoc pii fedeni pracovnich problémi znézoriiuje Graf 17. Nejéastéjsi pomoc pfi
feSeni pracovnich problému respondenti uvadi pomoc ze strany kolegt (89,80 %; 132
osob). Dalsi nej¢astéj$i pomoci pii feSeni pracovnich problémi je také podpora ze strany
vedeni (76,87 %; 113 osob) nebo konzultace s odborniky (48,30 %; 71 osob), konkrétnéji
respondenti uvadi nejCastéji psychology, metodiky prevence, specidlné¢ pedagogicka
centra a jiné. Do kolonky ,,jiné* (8,16 %) nejCasteji respondenti uvadeji, Ze zadnou pomoc

neziskavaji, zvladaji si pomoct sami nebo navstévuji rizna Skoleni a déle se vzdélavaji.

Pomoc pfi feSeni pracovnich problémd

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

89,80%

76,87%

48,30%

Procentualni zastoupeni

20,00% 12,24%
10,00%
0,00%

8,16%

supervize konzultaces  podpora ze strany podpora ze strany jiné
odborniky vedeni kolegl

Graf'17- Pomoc pri reSeni pracovnich problémii
7.1.5 NejcastéjSi pozitivni a negativni profesni aspekty u

specialnich pedagogii

Soucasti dotazniku jsem se také dotazovala respondentl na pozitivni a negativni aspekty
u specialnich pedagogti. Respondenti mohli oznacovat vice moznosti v nabizenych
otazkach ,,V zatfizeni, kde momentaln¢ plisobim vnimam tyto pozitivni aspekty:“ a ,,V
praci, kde momentalné plisobim vnimam tyto aspekty, které mne neumeérné zatézuji:*,

byla zde i moznost ,,jiné*, kdy byla moznost do kolonky vepsat vlastni odpovéd'.

V nésledujicim grafu ¢. 18 jasné vidime, Ze nejcastéji uvadénym pozitivnim aspektem
specialnépedagogické prace je kreativni prace, kterou oznacilo 75,51 % respondentti (111
osob). Vice jako polovina respondentd uvadi za pozitivni aspekt volnost v rozhodovani

(62,59 %; 92 osob), dale zarazovani relaxacnich a dechovych cviceni (29,93 %; 44 osob),
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moznost poznani sebe sama (25,17 %; 37 osob) nebo také traveni hodné ¢asu venku
(24,49 %; 36 osob).
Do kolonky ,,jiné* (6,12 % respondentil) ucitelé¢ uvadi zejména vstiicnost a podporu ze

strany kolegti, dobry pracovni kolektiv a spokojenost se vztahy na pracovisti.

Vnimané pozitivni aspekty prace

jiné 6,12%
moZnost poznani sebe sama 25,17%
zarazovani relaxacnich a dechovych cviceni 29,93%
volnost v rozhodovani 62,59%
kreativni prace 75,51%

hodné zdravého pohybu 16,33%
travi se hodné c¢asu venku 24,49%

zdravé stravovani 19,73%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Procentualni zastoupeni

Graf 18— Procentualni zastoupeni vanimanych pozitivnich profesnich aspektii

Graf 19 — Nejcastéji uvadéné negativni zatézové aspekty prace specialnich pedagogt
znazoriuje, ze nejcastéji uvadénym faktorem je nadmérna administrativni ¢innost, kterou
uvedlo 98 respondentti (66,67 %). DalSim nejcastéji uvadénym zatézovym aspektem je
odpovédnost za bezpecnost a zdravi déti, kterou uvedlo 65 respondentti (44,22 %). Mezi
zatézové faktory se Casto také fadi nadmérny hluk ve tfide (30,61 %; 45 osob) a vysoka

hlasova zatéz (23,13 %; 34 osob).

Do kolonky ,,jiné* (10,88 % respondentti) pedagogové uvadi zejména tézkou spolupraci
s vedenim, n¢kterymi kolegy, také velké mnozstvi déti na maly prostor, malo casového

prostoru pro individudlngjsi vzdélavani vSech déti aj.
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Vnimané negativni aspekty prace

jiné 10,88%
spoluprace s rodici 18,37%
nadmérnda administrativni ¢innost 66,67%
odpovédnost za bezpec¢nost a zdravi déti 44,22%
stereotypni ndpli dne  I2J93%
zvy$end nemocnost  II2)24%
vysokd hlasova zatéz 23,13%

nadmérny hluk ve tfidé 30,61%
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Graf 19— Vnimané negativni aspekty prdce
7.1.6 Souvislost nejéastéji uvadénych pozitivnich pracovnich

aspektt a pracovni spokojenosti

K analyze souvislosti mezi proménnymi byly pouzity Pearsonovy korelacni
koeficienty v programu Statistica 14.0. V Tabulka 10 vidime, Ze vSechny uvadéné
pracovni aspekty ve specidlnépedagogickych profesich maji relativné vyznamny

(p<0,10) pozitivni vztah k mife pracovni spokojenosti.

Nejvétsi souvislost ve vztahu k pracovni spokojenosti byl zjistén u kreativni prace
a zdravého stravovani (r=0,127). Dalsi stadle vyznamny, avSak ne pfili§ tésny vztah byl
zjistén u zatazovani relaxacnich a dechovych cviceni do vyuky (r=0,112). Mazeme tedy
predpokladat, Ze tyto uvedené faktory budou mit ochranny a preventivni vliv na vznik
vyskytu syndromu vyhoteni. Z hlediska interpretace byly u ostatnich proménnych

zanedbatelné (r<0,10) vztahy (Hendl, 2015).

Pearsonuv korelacni koeficient: vztah nejcastéji uvadenych pozitivnich pracovnich
aspektii a pracovni spokojenosti
Pozitivni aspekty Pracovni spokojenost p
Zdravé stravovani 0,127 0,12
Travi se hodné ¢asu venku 0,078 0,3
Hodné¢ zdravého pohybu 0,077 0,35
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Kreativni prace 0,127 0,12

Volnost v rozhodovani 0,095 0,25
Zatrazovani relaxacnich a dechovych cviceni 0,112 0,17
Moznost poznéani sebe sama 0,039 0,63

Tabulka 10— Korelacni koeficient mezi pozitivnimi pracovnimi aspekty u specialnich pedagogii a pracovni spokojenosti
7.1.7 Souvislost nejcastéji uvadénych negativnich pracovnich

aspektt a pracovni spokojenosti

Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu byly analyzovany vztahy mezi
nejcastéji uvadénymi negativnimi faktory prace u specialnich pedagogl a mirou pracovni
spokojenosti. Z nésledujici tabulky (Tabulka 11) mlizeme vycist, ze veskeré uvedené
faktory maji relativné vyznamny negativni vztah k pracovni spokojenosti. Nejtésnéjsi
vztah byl naméfen u nadmérné administrativni ¢innosti (r=-0,036) a odpovédnost za
bezpecnost a zdravi déti (r=-0,056). Ostatni negativni faktory ve vtahu k pracovni
spokojenosti u specialnich pedagogti v Ceské republice mély pouze zanedbatelny vliv.

Testované faktory jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.

Pearsonitv korelacni koeficient: vztah nejcastéji uvadenych negativnich pracovnich

aspektii a pracovni spokojenosti

Negativni aspekty Pracovni spokojenost p
Nadmérny hluk ve tfide -0,121 0,14
Vysoké hlasova zat¢z -0,115 0,16
Zvysena nemocnost -0,176 0,03
Stereotypni népli dne -0,112 0,17
Odpovédnost za bezpecnost a zdravi déti -0,056 0,5
Nadmeérna administrativni ¢innost -0,036 0,6
Spoluprace s rodici -0,102 0,22

Tabulka 11 — Korelacni koeficient mezi negativnimi pracovnimi aspekty u specialnich pedagogii a pracovni
spokojenosti
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7.2 Testovani hypotéz a nasledna analyza dat

Pro parametrickou statistickou analyzu dat byl pouZzit program Statistica 14.0. Ke
zjiStovani vztahu mezi proménnymi byl pro normalni rozloZeni souboru zvolen
Pearsontiv korelacni koeficient. Ziskané hodnoty jsou piehledné zpracovavany do tabulek

a vyznamné hodnoty jsou tucné zvyraznény.

7.2.1 Souvislost vyskytu syndromu vyhoFeni a pracovni
spokojenosti
Mezi vyzkumné cile patfilo analyzovat souvislost mezi vyskytem syndromu

vyhofteni a prozivanou pracovni spokojenosti u specidlnich pedagogti v Ceské republice.

K tomuto prozkouméni byla stanovena nésledujici hypotéza:

H1: Vyskyt syndromu vyhoreni u specidlnich pedagogii negativné souvisi s jejich

pracovni spokojenosti

Pro analyzu vztaht mezi v§emi tfemi slozkami syndromu vyhoteni byla hypotéza dale

rozd¢€lena do tii dil¢ich casti: Hla, H1b, Hlec.

o Hla: Respondenti s nizsi mirou proZivané pracovni spokojenosti vykazuji

vvr

statisticky vy$Si vyskyt syndromu vyhoieni v dimenzi emociondlniho vycerpani.

Tésnost vztahu byla zjiSténa pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu na hlading

vyznamnosti a=0,05. Tabulka 12 doklada, Ze mezi proménnymi nastdvd mirné tésny

negativni vztah (r= -0,324), ktery je relevantni pro statistiku. Hypotéza Hla tedy byla

pfijata.
Pearsonitv korelacni koeficient: souvislost mezi
emocionalnim vycerpanim a pracovni spokojenosti
Proménna (N=147)
Pracovni spokojenost p
Emocionalni vyc€erpani - 0,324 0,000

Tabulka 12 — Korelacni koeficient mezi emociondlnim vycerpanim a pracovni spokojenosti
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evv s

o HI1b: Respondenti s nizsi mirou proZivané pracovni spokojenosti vykazuji

vvr

statisticky vy$Si vyskyt syndromu vyhoieni v dimenzi depersonalizace.

Diky Pearsonovu korelaénimu koeficientu byl zjistén mirné t€sny negativni vztah (r=-

0,212), ktery je statisticky relevantni. Hypotéza H1b byla pfijata.

Pearsonitv korelacni koeficient: souvislost mezi
Proménna depersonalizace a pracovni spokojenosti (N=147)
Pracovni spokojenost p
Depersonalizace -0,212 0,01

Tabulka 13 — Korelacni koeficient mezi depersonalizact a pracovni spokojenosti
e Hlc: Respondenti s niZ§i mirou proZivané pracovni spokojenosti vykazuji

statisticky vy$Si vyskyt syndromu vyhoieni v dimenzi osobniho uspokojeni.

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byla prokdzadna mirna tésnost pozitivniho

vztahu (r=0,163), ktery je statisticky relevantni. Hypotéza Hle byla tedy pfijata.

Pearsonitv korelacni koeficient: souvislost mezi
Proménna osobnim uspokojenim a pracovni spokojenosti (N=147)
Pracovni spokojenost p
Osobni uspokojeni 0,163 0,04

Tabulka 14 — Korelacni koeficient mezi osobnim uspokojenim a pracovni spokojenosti
Z vyse uvedenych vysledkt je patrné, Ze vyskyt syndromu vyhoteni ve vSech tfech
slozkach zjistovanych dotaznikem MBI-ES statisticky vyznamné souvisi s mirou

prozivané pracovni spokojenosti. U emocionalniho vycerpani a zaroven depersonalizace

R4

syndromu vyhoteni. Slozka osobniho uspokojeni naopak vyzaduje pfimou uméru, tedy
plati, Zze sniz§i mirou osobniho uspokojeni se bude snizovat pracovni spokojenost.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

7.2.2 Souvislost mezi vyskytem syndromu vyhoreni a délkou

pedagogické praxe

V ramci naSeho vyzkumu jsme se dale zaméfili na zkoumani vztahu vybranych
proménnych k vyskytu syndromu vyhotfeni ve vSech jeho slozkach. V odbornych

studiich, které se tykaji vztahu demografickych faktorti k vyskytu syndromu vyhoteni se
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nazory li§i. Dle Kebzy a Solcové (2003) se povazuji faktory jako vék, vzdélani nebo délka

pedagogické praxe jako neutralni z hlediska vzniku vyskytu syndromu vyhoteni.

Z demografickych faktorii ve vztahu k vyskytu syndromu vyhoteni byla vybrana
k analyze délka pedagogické praxe. K predpoklddanému vztahu byla stanovena

nasledujici hypotéza:

H2: Pedagogové s kratsi ucitelskou praxi statisticky vykazuji nizsi vyskyt syndromu

vyhoteni.

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byly zjistény hodnoty u vSech slozek
syndromu vyhoteni, které spolu vyznamné statisticky souvisi. Nepfili§ tésny pozitivni
vztah mezi délkou pedagogické praxe a vyskytem syndromu vyhoteni vznikl u slozky

emocionalniho vyc€erpani (1=0,092; p<0,10).

Pearsoniv korelacni koeficient: souvislost mezi vyskytem syndromu vyhoreni a délkou

pedagogicke praxe (N=147)

Oblasti syndromu vyhoteni: Dé¢lka pedagogické praxe p

Emocionélni vy€erpani 0,092 0,26
Depersonalizace 0,042 0,6
Osobni uspokojeni 0,034 0,6

Tabulka 15 — Korelacni koeficient mezi vyskytem syndromu vyhoreni a délkou pedagogické praxe

Na zékladé vySe uvedenych vztahli miizeme piijat hypotézu H2, ktera vyjadiuje
ze délka pedagogické praxe statisticky vyznamné pozitivné souvisi s rizikem vyskytu
syndromu vyhoteni. Specidlni pedagogové s kratSi pedagogickou praxi tedy méné
vykazuji vyskyt syndromu vyhoteni.

7.2.3 Souvislost mezi pracovni spokojenosti a pomoci pri reSeni

pracovnich problémi

DalSim testovanim vybranych proménnych byla analyza vztahu mezi pracovni
spokojenosti a pomoci pifi feSeni pracovnich problémi. Respondenti v dotazniku
odpovidali na otdzku ,,Pii feSeni pracovnich problému je k dispozici:*“ na vybér bylo

z nékolika moznosti odpovédi:

a) supervize
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b) konzultace s odborniky
¢) podpora ze strany vedeni
d) podpora ze strany kolegt

Pro vyzkoumani tohoto vztahu byla stanovena nésledujici hypotéza:
H3: Mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou pomoci pri feSeni pracovnich

problému vznika statisticky vyznamny pozitivni vztah.

Pearsonitv korelacni koeficient: souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou
pomoci pri FeSeni pracovnich problemii (N=147)

Pomoc pfi feseni problémil Pracovni spokojenost p
Supervize 0,034 0,6
Konzultace s odborniky 0,128 0,12
Podpora ze strany vedeni 0,152 0,06
Podpora ze strany kolegti -0,019 0,8

Tabulka 16 — Korelacni koeficient mezi pracovni spokojenosti a pomoc pri reSeni pracovnich problémii

U testovani hypotézy byl pouzit Pearsontiv korelac¢ni koeficient mezi jednotlivymi
pomoci pii feSeni problémi a pracovni spokojenosti. Tabulka 16 uvadi pro jednotlivé
proménné korelacni koeficienty. Z vysledkl je patrné, Ze pomoc pii feSeni pracovnich
problémil ve vSech proménnych relevantné souvisi s pracovni spokojenosti (p<0,10).

Jedna se o pozitivni, ackoliv malo tésné vztahy.

Nejvyssi souvislost s pracovni spokojenosti byla zjiSténa u podpory ze strany
vedeni (r=0,152) a konzultace s odborniky (r=0,128). Nejniz8§i vztah s pracovni

spokojenosti byla zjisténa u moznosti supervize (r=0,034). Hypotéza H3 tedy byla pfijata.

7.2.4 Souvislost pracovni spokojenosti a vnimanym uznanim

Poslednim cilem vyzkumu byla analyza vztahu mezi mirou pracovni spokojenosti
u speciadlnich pedagogi v Ceské republice a jejich vnimanym uznanim. Pedagogové
v dotazniku odpovidali na otdzku: ,,Ve své profesi vinimam uzndni od:* a na vybér méli

z nékolika moznosti:

a) Svych zakil

71



b) Rodic¢i svych zakt
¢) Svych kolegti
d) Vedeni skoly
e) Spolecnosti
f) Své rodiny
K vyzkoumani této souvislosti byla stanovena nésledujici hypotéza:

H4: Mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou vnimaného uznani prace je

statisticky vyznamny pozitivni vztah.

Pro testovani hypotézy byl pouzity Pearsontv korelacni koeficient mezi
jednotlivymi moznostmi vnimaného uznéani a pracovni spokojenosti. Tabulka 19 uvadi
jednotlivé korela¢ni koeficienty pro dvojice proménnych. Vysledky dokazuji, Ze vnimané
uznani ve vSech uvedenych moZnostech statisticky relevantné souvisi s pracovni

spokojenosti (p<0,10). Jedna se o pozitivni mirn¢ tésné vztahy.

Nejvétsi vztah s pracovni spokojenosti byl vypozorovan u vnimaného uznani od
svych zaki (r=0,173), dalsi vyznamné bylo také uznani od rodici svych zaka (1=0,156)
a svych kolegii (r=0,140). Nejmensi souvislost s pracovni spokojenosti byl zjistén u

uznani od spolecnosti (r=0,073).

Pearsonitv korelacni koeficient: souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a mirou
vanimaného uznani (N=147)

Vnimané uznani od: Pracovni spokojenost p
Svych zaku 0,173 0,36
Rodict svych zakn 0,156 0,05
Svych kolegt 0,140 0,09
Vedeni skoly 0,092 0,26
Spolecnosti 0,073 0,37
Své rodiny 0,077 0,35

Tabulka 17 — Korelacni koeficient mezi pracovni spokojenosti a vaimanym uznanim

Z hlediska zjisténych souvislosti byla hypotéza H4 piijata.
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8 Hodnoceni vyzkumného Setfeni

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 147 specialnich pedagogt v Ceské republice.
Bylo osloveno téméF 100 fediteli specialnich skol v Ceské republice formou e-mailu, kdy
byl kazdy feditel osloven s prosbou o pomoc na vyzkumu. Ochota zic¢astnit se vyzkumu
by zarovenn mohla souviset se zajmem specidlnich pedagogii o problematiku vyskytu
syndromu vyhoteni a miry pracovni spokojenosti. Pravdépodobné tento zajem souvisi se

zvySujicim se povédomi o této problematice.

Vhodnou volbou vyzkumnych metod vzhledem k jejich standardizované formé byl
dotaznik MBI-ES a inventat HSU. Vysledné proménné byly vyhodnocené jako vysledné
skory dil¢ich dotazniki, tedy bylo mozné zjistit statistickou analyzu prostfednictvim

Pearsonova korela¢niho koeficientu.
9 Limity diplomové prace

Ve vyzkumném Setieni se objevily dil¢i limity prace ovliviiyjici pribéh celého

Setfeni a také 1 zkresleni nékterych vysledki vyzkumu.

Limity této diplomové prace vyplyvaji zejména z velmi omezené¢ho vyzkumného
souboru respondenttl, ktery se ziskaval metodou sn€hové koule a byl zavisly na ochoté
pedagogt k vyplnéni dotaznikového Setieni. Z téchto moznosti neni zcela jednoznacné
mozné zaru€it vhodnost vybéru ani generalizovat vysledky pro celou populaci. Z hlediska

oy e

vyhoteni, mé¢ly pravdépodobné mensi motivaci zapojit se do vyzkumného Setfeni.

Mezi dal$i limity patii i to, ze sbér dat ke zkoumani probihal v dobé mimotadné
pandemie Covid-19. Z téchto diivodu je patrné, Ze mnoho respondentii bylo vytrzeno ze
svého bézného pracovniho zivota, coz mohlo také ovlivitovat vyzkumné vysledky ¢i
ochotu zapojovat se do vyzkumu. Z pandemického ditvodu byl vytvoren online dotaznik,
protoZze nebylo mozné Skoly navStévovat osobné. Za vyrazny limit tedy povazujeme
online sbér dat, ktery zapfiCinil skutecnost, Zze se do vyzkumu zapojilo méné

respondenttl.
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Dalsi vyznamny limit byl v nevyvazenosti vzorku dle pohlavi, kdy ze 147
respondentli byly 93,6 % Zeny a pouze 10 osob z vyzkumného souboru byli muzi. Toto

rozlozeni se ovSem shoduje se skutecnym pomérem zastoupeni muzi a zen v ceskych

skolach.
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Diskuze a souhrn vysledku

Vyzkumna c¢ast této diplomové prace se zabyvala vyskytem syndromu vyhoteni a
mirou pracovni spokojenosti u specialnich pedagogti v Ceské republice. Cilem
provadéného vyzkumu bylo ovéfit aktudlni vyskyt syndromu vyhoteni u specidlnich
pedagogt, zjistit jejich prozivanou pracovni spokojenost a zmapovat nejcastéji uvadéné
pozitivni a zatézové aspekty prace. Cilem vyzkumu dale bylo zjistit vzajemné vztahy

mezi souvislosti vyskytu syndromu vyhoteni s prozivanou pracovni spokojenosti.

Z vysledkii vyplyva zji§téni, ze specialni pedagogové v Ceské republice jsou nejvice
vyhoteli ve slozce emocionalniho vyCerpani, zde vysoky stupeni v této oblasti vykazovalo
37,97 % pedagogl. V oblasti depersonalizace vykazovalo vysoky stupenn 10,20 %
respondentll, nizkych hodnot v dimenzi osobniho uspokojeni poté vykazovalo 16,33 %
specialnich pedagogti. Tyto vyzkumné vysledky se shoduji s tvrzenim Kebzy a Solcové
(2003), dle nich se jednotlivé oblasti syndromu vyhoteni projevuji postupné, pficemz

prvni vychéazi na povrch emocionélni vycerpani.

Jako pozitivum je fakt, ze mnohdy vice jak polovina specialnich pedagogti vykazuje
pouze minimalni riziko vyskytu syndromu vyhoteni. Nizkého stupné dotazniku MBI-ES
dosahlo 42,18 % respondentli v oblasti emocionalniho vycerpani, 68,03 % v oblasti
depersonalizace a 52,38 % v oblasti osobniho uspokojeni. Ve vyzkumu Ireny Smetackové
(2019) bylo zjisténé procento pedagogii zcela bez priznakli syndromu vyhoteni vyrazné
nizsi (16-21 %). Dle Smetackové jsou tedy ucitelé zakladnich Skol vice vyhoteli oproti

ucitelim matetskych skol.

Mira proZivané pracovni spokojenosti u specialnich pedagogti v Ceské republice se
jevila jako pomérné vysokd. Z naseho provedeného vyzkumu vyplynulo, ze témét
polovina specialnich pedagogti (42,2 %) je ve svém zaméstnani ,,spise spokojend™ a 27,2
% pedagogt je dokonce ,,velice spokojeno®. Nejvyse zaznamenand pracovni spokojenost,
kterou jsme m¢fili na Skédle od 0 — nejméné, po 5 — nejvice, byla spokojenost s détmi

v

specidlnich pedagogii byla namétena s fizenim Skolstvi (2,95).

Ve srovnéni s vyzkumem kvality pracovni spokojenosti uciteli, ktery byl provadén

roku 2009 na Ceskych zékladnich Skoldch (Gobelova & Seberova, 2012) se vysledky
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vesmes shoduji. V tomto vyzkumu bylo spiSe spokojeno 57,35 % pedagogii a velmi
spokojeno pouze 13,65 % pedagogli. Studie provedend mezi finskymi uciteli zase
prokazuje souvislost mezi pracovnimi pozadavky a vyskytem syndromu vyhoteni, kdy
pracovni naroky zhorSovaly psychické i fyzické zdravi uciteli (Haneken, Bakker &

Schaufeli, 2006).

Z hlediska délky pedagogické praxe byl zjistovan jeji vztah s vyskytem syndromu
vyhoteni. Dle odbornikt ma délka pedagogické praxe vliv na vyskyt syndromu vyhoteni.
Urbanovska a Kusdk (2009) ale tvrdi, Ze toto tvrzeni plati jen u pedagogli-muzi,
pedagozky-zeny se vétSinou s prodluzujici délkou pedagogické praxe smiiuji, dochdzi u
nich k psychickému vyrovnani a sniZovani stresu. Zatimco ve vyzkumu Slezackové a
Rihové (2014) byla zjisténa slabsi korelace s vékem a s délkou pedagogické praxe
v oblasti fyzického vycerpani, tu lze v dotazniku MBI-ES dale c¢lenit z oblasti
emocionalniho vy&erpani, Kebza a Solcova (2003) naopak tvrdi, ze délka pedagogické
praxe nebo v€k pedagogl jsou z hlediska rizika vzniku syndromu vyhoteni neutrdlni

faktory.

Nase vyzkumné vysledky prokazali relevantné vyznamnou souvislost délky
pedagogické praxe se vSemi slozkami syndromu vyhoteni, ackoli je zjisténa korelace
velmi nizkd. Nejnizsi je poté zejména v oblasti osobniho uspokojeni (EE r=0,092; DP r=
0,042; PA r=0,034). Pedagogové byvaji vice ohrozeni vyskytem syndromu vyhoteni
s vy$8im vékem a prodluzujici se délkou pedagogické praxe, ackoliv je tento vztah téméf

zanedbatelny.

Z hlediska srovnani souvislosti délky pedagogické praxe a ve&ku s pracovni
spokojenosti se dle Kollarika (2011) profesni spokojenost pedagogli zvySuje s vékem a
vrcholi ve stfedni dospélosti. Podle Lazarové (2011) se naopak vysSi nespokojenost
objevuje u zacinajicich pedagogt (1 — 2 roky praxe), kterd nejspisSe zalezi na naro¢nosti
adaptace. Paulik (1999, s. 95) tvrdi, Ze s vékem a délkou prace se zvySuje mira dilezitosti,

kterou pedagogové Casto své profesi prikladaji.

Dalsi hypotézou byl piedpoklad, ze vyskyt syndromu vyhoteni negativné koreluje
s pracovni spokojenosti. Stejna hypotéza se potvrzuje i u vyzkumu Smetackové (2019),
kterd svlij vyzkum provadéla na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, zabyvajici se

vyskytem syndromu vyhoteni u uciteltt matetskych a zakladnich skol. Z jejich vysledkt
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bylo patrné, Ze mezi celkovou pracovni spokojenosti a syndromem vyhoteni je vyznamny
vztah. Pedagogové, ktefi byli ve svém zaméstnani spokojeni, vykazovali statisticky nizsi

projevy syndromu vyhoteni.

Vysledky vyzkoumané v nasi praci se shodovaly s témito vysledky. V porovnani
vysledkli z dotazniku MBI a HSU byl prokazan statisticky negativni vztah mezi vyskytem
syndromu vyhoteni ve vSech jeho slozkach a mirou pracovni spokojenosti. Hovoiime zde
0 mirn¢ tésném negativnim vztahu ve slozkédch EE (r=-0,324), DP (r=-0,212) a mén¢
tésném negativnim vztahu v oblasti PA (r=0,163). Specidlni pedagogové, kteti ve svém
zaméstnani nejsou spokojeni vykazuji vyznamné vysSi riziko vyskytu syndromu

vyhoteni.

Pracovni spokojenost jsme dale analyzovali ve vztahu k vnimanému uzndni, zde
odpovédi nabizely moznosti uznani od svych zaku, jejich rodici, od svych kolegt, od
vedeni Skoly, spolecnosti a vnimani od své rodiny. U vSech uvedenych kategorii byl
prokéazan statisticky vyznamny vztah, nejcast¢jsi uvadéné uznani bylo vnimano ze strany
kolegti, stejn¢ tak i ze strany vedeni Skoly, které uvedlo 73,47 % respondentii. Dalsi
nejcastéji vnimané uznani bylo od rodic¢t svych zakl (71,43 %), coz povazujeme za
prekvapivy vysledek. Z vyrokt Paulika (1999, s. 45) je totiz vSeobecné mezi uciteli

vniman velmi nizky zajem a divéra rodict zaka ve skolu a jeji pedagogy.

Tyto vysledky vnimame jako pozitivni, protoZze vztah skolegy se z hlediska
psychické i profesni pohody vykazuje jako nejpodstatnéjsi (Kebza &Solcova, 2003).
Slezackova a Rihova (2014) provadély vyzkum vnimaného uznani a syndrom vyhofent,

kdy zjistily, Ze osoby s vyssi Grovni depersonalizace preferuji vyssi hodnoty uznani.

Na zaklad€ teoreticko-praktickych poznatkli jsme dale analyzovali pracovni
spokojenost s n€kterymi pozitivnimi a negativnimi aspekty prace specidlnich pedagogu.
Respondenti byli nejvice spokojeni s kreativni praci (75,51 % pedagogli uvedlo tuto
moznost) a s volnosti v rozhodovani (62,59 %). Na druhou stranu nejméné byli spokojeni
s moznosti nadmérné administrativni ¢innosti (66,67 %) a s odpoveédnosti za bezpecnost

a zdravi déti (44,22, %).

V ramci vyzkumu jsme také analyzovali vztah mezi moznou pomoci pii feSeni
pracovnich problémi a mirou pracovni spokojenosti. V uvedeném dotazniku byly

nasledujici moznost pomoci supervizi, konzultace s odborniky, podpora ze strany vedeni
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nebo podpora ze strany kolegi. Nejcastéjsi vnimand pomoc byla podpora ze strany
kolegt, pticemz tak odpovedélo 89,80 % respondenti. Nejmensi ¢etnost odpovédi byla u

moznosti supervize, kdy tak odpovédelo 12,24 % pedagogd.

S naSimi vysledky se shoduji i vysledky Smetackové (2019), ktera ve svém vyzkumu
o syndromu vyhoteni mezi vyucujicimi v matei'skych a zékladnich skolach zjistila, Ze az
80 % z dotazovanych pedagogli nema se supervizi zkuSenosti. Pouze mensina (3-5 %)

z dotazovanych miva supervizi na své skole pravidelné.

Posledni z naSich testovanych hypotéz bylo analyzovat vztahy mezi syndromem
vyhofteni a praci v matetfské nebo zékladni Skole. Z dotazovanych respondenti ma stalé
zaméstnani v matefské Skole 45 ucitelil a na zakladni Skole pracuje 70 ucitelt. Vysledky
z naseho vyzkumu jsou témét zanedbatelné a vykyvy jsou mezi moznostmi mateifska ¢i

zékladni Skola minimalni.

Ke srovnani vysledkli si muizeme pifipomenout vysledky zvyzkumu Ireny
Smetackové (2019). Nejvétsi vyskyt syndromu vyhotfeni byl u uditelt 1. stupné
zékladnich skol (21 %), u ucitelti na 2. stupni zékladnich $kol a ulitelii v matetské skole
byly vysledky nizs$i (18 %). Zuvedenych vysledkd jsou tedy nejméné zasazeni

syndromem vyhoteni ucitelé matetskych skol.
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Zaver

Téma této diplomové prace bylo zaméfeno na vyskyt syndromu vyhofeni
v souvislosti s pracovnimi podminkami a mirou pracovni spokojenosti u specialnich

pedagogti v Ceské republice.

V souvislosti se zjiSténymi vysledky lze fict, Ze riziko syndromu vyhoteni u
zucCastnénych specialnich pedagogt je relativné nizka. U téméf poloviny respondentil byl
vyskyt syndromu vyhoteni pouze minimalni, v dil¢ich slozkach dotazniku MBI-ES to
bylo konkrétné 42,18 % v dimenzi emocionalniho vyc€erpani, v oblasti depersonalizace
68,03 % a 52,38 % v oblasti osobniho uspokojeni. Vétsi stupenn vyskytu syndromu
vyhoteni vykazuje nejvice respondentii v dimenzi emocionalniho vycerpani (37,97 %),
syndrom vyhoieni v oblasti depersonalizace dosahlo 10,20 % uciteli a v oblasti osobniho

uspokojeni 16,33 % pedagogt.

Z vyzkumu jsme dale prokazali vys$i miru prozivané pracovni spokojenosti
specialnich pedagogi. Témét 70 % dotazovanych respondentd je se svou praci spise (42,2
%) nebo dokonce velice (27,2 %) spokojeno. Nasledna analyza profesni spokojenosti
s pozitivnimi aspekty prace specidlnich pedagogii nam dodala na moznosti blize
nahlédnout do nékterych z mnoha ¢innosti pedagogl a zaroven odhalila faktory, které
jsou pro pedagogy pii vykonu své profese zatézujici. Tyto faktory mohou pfi

dlouhodobém plisobeni a vyssi mife ovlivnit vznik syndromu vyhoteni.

Piinosem této diplomové prace vnimame moznosti vyzkumu, které odhaluji mozna
rizika psychické a fyzické nepohody nebo piimo syndrom vyhofeni u pedagogii.
Vylouceni a eliminace vétSiny negativnich faktort by si méli klast za cil jak vedeni Skoly
a nadfizeni pracovnici, tak 1 samotni ucitelé, zhlediska toho se bude celému
pedagogickému sboru pracovat 1€pe, zadroven tak budou spokojeni ucitelé, ale ovlivni to

1 spokojenost svéfenych déti ¢i zaki.

DalSim cilem prace bylo nastinit komplexni teoretickou sféru, kterd se tyka
problematiky vyskytu syndromu vyhofeni a pracovni spokojenosti, tak i moznych
pozitivnich a negativnich faktorti prace. Prace by tak mohla dat specidlnim pedagogiim
komplexni nédhled k pochopeni ur€itych pfi¢in a diisledkt syndromu vyhoteni a nabidnout

mozné zpusoby, jak preventivné prechdzet syndromu vyhoteni a zmirnit jeho dopady.
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Po vyhodnoceni vysledki bylo vSech cilti dosazeno, tedy byl zjistén vyskyt syndromu
vyhoteni u specialnich pedagogti v Ceské republice. Mira vyskytu syndromu vyhofeni se
ukézala jako nizka, coz shledavam za pozitivni. Mira pracovni spokojenosti byla spise
vys$si. Zaveérem bych podotkla, Ze vyskyt syndromu vyhoteni je stale vétSim fenoménem

v dnesni spolecnosti, tim spiSe u pedagogti jako takovych.
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Seznam pouzitych zkratek

DP - depersonalizace

EE — emocionalni vycerpani

HSU - inventaf Hodnoceni spokojenosti ucitelti

MBI — Maslach Burnout Inventory

MBI-ES — Maslach Burnout Inventory — Educators Survey
PA — osobni uspokojeni

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — Specialn¢ pedagogické centrum

SVP — Stiedisko vychovné péce
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Priloha 1

Dotaznik vyskytu syndromu vvhoieni a pracovni spokojenosti

u specialnich pedagogu

Prosba o spolupraci na vyzkumu

Vazena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

jmenuji se Tereza Purmenska a jsem studentkou 5. ro¢niku magisterského studia na
Univerzité Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. st. ZS a specialni pedagogika.
Pro svij vyzkum k diplomové prace bych Vas poprosila o par minut ¢asu na vyplnéni
dotazniku, jez si klade za cil odhaleni syndromu vyhoreni a jiSténi miry pracovni
spokojenosti ve specialnépedagogickych profesich v CR. Uvedena data budou
zpracovana anonymné a budou pouzita pouze v radmci diplomové prace. Predem dékuji

za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Tereza Purmenska

V ptipad¢ dotazl se prosim obracejte na e-mail: tpurmenska@seznam.cz

Demografické udaje

1. Pohlavi:

() muz

() Zena
2. Kraj, kde bydlite:

() Praha

() Stfedocesky
() Ustecky

() Liberecky
() Karlovarsky
() Plzensky

() JihoCesky
() Vysocina



() Kralovehradecky
() Pardubicky

() Jihomoravsky

() Olomoucky

() Zlinsky

() Moravskoslezsky

3. Vék:

() do 25 let

()26—35let
()36—45let
()46 —55let
()56—065Ilet
() nad 65 let

4. Délka pedagogické praxe:

() do 1 roku
() méné nez 5 let
()5-10Ilet
()11 —=151et
()16—25let
()26—35let

() vice nez 35 let
5. Nejvyssi dosazené vzdélani:

[ ] stiedoskolské

[ ] vyssi odborné

[ ] Bc. vysokoskolské

[ ] Mgr. vysokoskolské

[ ] doplityjici kurzy, vycviky
[ ]jiné

6. Délka soucasné praxe v zarizeni (dopliite prosim pocet let)



7. Pracovisté, ve kterém vykonavate praxi v oboru (SPC, ZS, MS, ...)

8. Déti, s jakymi vzdélavacimi potiebami mate v zarizeni, ve kterém pracujete? -

1ze uvést moznosti

] s Downovym syndromem

] s poruchami autistického spektra

1s ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou)
] s ADD (porucha pozornosti bez hyperaktivity)
] s poruchou emoci/chovani

] s mentalni retardaci

] s fyzickym handicapem

] s kombinovanym postizenim

] se zrakovym postiZzenim

] se sluchovym postizenim

] s logopedickymi vadami

] s odlisnym matefskym jazykem

] z nepodnetneho socialniho prostredi

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

9. P¥iFeSeni pracovnich problémii je k dispozici pomoc: - 1ze uvést vice moznosti

[ ] supervize

[ ] konzultace s odborniky

[ ] podpora ze strany vedeni
[ ] podpora ze strany kolegii
[ ] zadna

[]jin¢

10. Ve své profesi vnimam uznani od: (Ize uvést vice mozZnosti)

[ ]svych zaki

[ ] rodi¢t svych zaki



[ ] od svych kolegii

[ ] od spolecnosti (vefejné minéni)

[ ] od své rodiny

[ ] nevnimam zadné uznani

11. V praci, kde momentalné piisobim vnimam tyto pozitivni aspekty: - 1ze uvést vice

moznosti

] zdravé stravovani

] travi se hodné ¢asu venku

] hodné zdravého pohybu

] kreativni prace

] volnost v rozhodovani

] zafazovani relaxac¢nich a dechovych cviceni
] moZnost poznani sebe sama

[
[
[
[
[
[
[
[

] jiné

12.V praci, kde momentalné pisobim vnimam tyto aspekty, které mé neimérné

zatéZuji: - 1ze uvést vice moznosti

] nadmérny hluk ve tiid¢

] vysoka hlasova zatéz

] zvySena nemocnost

] stereotypni naplii dne

] odpovédnost za bezpecnost a zdravi déti
] nadmérnéd administrativni ¢innost

] spoluprace s rodici

[
[
[
[
[
[
[
[

] jiné



Priloha 2

Dotaznik Maslach Burnout Inventory — Educators survey

(BMI - ES)

U kazdého tvrzeni prosim zaskrtnéte Ciselnou hodnotu, odpovidajici sile pociti,

kterou pri praci obvykle proZivite.

0-1-

2-3-4-5-6-7

0 ~ vubec

7 ~ velmi silné

A S S R L S e

[S—
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Prace mne citoveé vysava

Na konci pracovniho dne se citim byt na dn¢ sil

KdyZ rano vstdvam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a
Velmi dobfe rozumim pocitim svych zakia/klienta

Mam pocit, ze nekdy s zaky/klienty jednam jako s neosobnimi vécmi
Celodenni prace s lidmi je pro mne skutecné naméahava

Jsem schopen/schopna velmi ucinné vytesit problémy svych zakia/klientl
Citim ,,vyhoteni®, vyCerpani ze své prace

Mam pocit, ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji
9

. Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné citlivym/citlivou

k lidem

. Mam strach, ze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym/tvrdou
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Mam stale hodn¢ energie

Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni

Mam pocit, ze plnim své tkoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava

Uz mne dnes moc nezajima, co se déje s mymi zaky/klienty

Prace s lidmi mi pfinasi silny stres

Dovedu u svych zakt/klientli vyvolat uvolnénou atmosféru

Citim se sve€Zzi a povzbuzeny/a, kdyz pracuji s zaky/klienty

Za roky své prace jsem byl/a uspésny/a a udélal/a jsem hodné dobrého
Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil

Citové problémy v préci fesim velmi klidné, vyrovnané

Citim, ze zaci/klienti mi pficitaji n€které své problémy



Priloha 3

Inventar Hodnoceni spokojenosti ucitelu

V nasledujicich poloZkach prosim vyznacte na prisluSnych $kalach moZnost nejlépe
vystihujici svou vlastni situaci pri praci v zaFizeni.

1. CAST — CELKOVA PRACOVNI SPOKOJENOST

1. Celkové prozivam své piisobeni v specidlnépedagogické profesi jako:
() 5 naprosto nezatézujici
() 4 mirné zatézujici
() 3 stfedné zatézujici
() 2 silng zatézujici
() 1 extrémné zatézujici

2. Se svym zaméstnanim jako pedagog jsem:

() 1 zcela nespokojen/a

() 2 spise nespokojen/a

() 3 ani spokojen/a, ani nespokojen/a
() 4 spise spokojen/a

() 5 velice spokojen/a

3. Kdybych si mohl/a znovu vybrat Zivotni povolini, znovu bych volil/a

pedagogiku:

() 1 velmi malo pravdépodobné
() 2 malo pravdépodobné

() 3 pravdépodobné na 50 %

() 4 vice pravdépodobné

() 5 velmi pravdépodobné

4. P¥i zcela volném vybéru bych si za své piisobiSté vybral/a stavajici zafizeni:

() 1 velmi malo pravdépodobné
() 2 malo pravdépodobné

() 3 pravdépodobné na 50 %

() 4 vice pravdépodobné



() 5 velmi pravdépodobné
5. V ramci svého celého Zivota povazuji specidlnépedagogickou profesi za:

() 1 naprosto nedtlezité
() 2 spise nediilezité

() 3 primérn¢ dilezité
() 4 dosti dulezité

() 5 velice dulezité

2. CAST — SPOKOJENOST S PODSTATNYMI ASPEKTY PRACE
PEDAGOGA

6. V zatizeni, kde pravé pisobim, jsem (dopliite):

1 ~ naprosto nespokojen/a

2 ~ spiSe nespokojen/a

3 ~ ani spokojen/a, ani nespokojen/a
4 ~ spiSe spokojen/a

5 ~ velmi spokojen/a

1-2-3-4-5
a) s détmi 1-2-3-4-5
b) s kolegy 1-2-3-4-5
¢) s nadfiizenymi 1-2-3-4-5
d) s rodici déti 1-2-3-4-5
e) s materialnim vybavenim 1-2-3-4-5
f) s prostiedim 1-2-3-4-5
g) splatem 1-2-3-4-5

h) s fizenim Skolstvi
3. CAST — SKOR SEBEDUVERY

7. Nasledujici adjektiva mé vystihuji:
1 ~ viibec ne
2 ~ spiSe ne
3 ~ dastecné

4 ~ spiSe ano



5 ~ velmi presné
vykonny
sebevédomy
ambiciozni
energicky
spolecensky
uspésny

optimisticky

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5



