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SSSR – Svaz sovětských socialistických republik (Sovětský svaz)
RVHP – Rada vzájemné hospodářské pomoci
USSR – Ukrajinská sovětská socialistická republika
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ČNR – Česká národní rada
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VPN – Veřejnost proti násilí
ODS – Občanská demokratická strana
ODA – Občanská demokratická aliance
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[bookmark: _Toc517978737]Úvod
Téma bakalářské práce „Komparace ústavního vývoje ČR a Ukrajiny po rozpadu SSSR“ jsem si vybral proto, že k obou zemím mám silné pouto, v každé jsem prožil část svého života a obou si nesmírně vážím jak po stránce kulturní, historické i sociologické. ČR i Ukrajina toho mají více společného, než by se na první pohled mohlo zdát. Kromě existence mnoha smíšených česko-ukrajinských manželství, je tu velké množství Čechů, kteří mají předky z Ukrajiny a stále na Ukrajině žije komunita tzv. Volyňských Čechů a v ČR naopak žije největší ukrajinská zahraniční komunita v celé EU a v neposlední řadě pojí obě země historicko-kulturní pojítko v podobě Zakarpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi). 
Cíl práce spočívá v přiblížení podstaty ústavodárného procesu v ČR a na Ukrajině, jejich vzájemná komparace a popisu vývoje ústavních systémů obou zemí. Nejdůležitějším úkolem pro mne bude popsat chronologicky vývoj ústav, ústavních pořádků ČR a Ukrajiny po rozpadu SSSR, právě s ohledem na demokratizaci po změně politického systému v obou zemích a analyzovat politicko-právní strukturu, funkci a důležitost obou ústav i s jejich změnami, kterými od rozpadu SSSR a nastolení demokracie prošli. S ohledem na téma práce jsem zvolil deskriptivní přístup. Využiji metodu popisnou, systematickou a komparativní. Časově tedy půjde o období od rozpadu Východního bloku až do dnešních dnů, územně se budu zabývat hlavně ČR a Ukrajinou. 
Bakalářská práce se skládá z úvodu, tří kapitol a závěru. Nejdříve chci v úvodu, jakožto v metodologicko-koncepční části mé práce nastínit dané téma, důvody výběru tématu, cíle práce, přístup a metody. V první kapitole se budu věnovat událostem vedoucím ke vzniku samostatné ČR a Ukrajiny, zaměřím se hlavně na ústavněprávní aspekt celého procesu. Druhou kapitolu věnuji popisu přijetí ústav ČR a Ukrajiny. Ve třetí kapitole se dále budu věnovat vývoji ústavního pořádku v obou daných zemích, budu se zabývat jednotlivými ústavními změnami, ke kterým došlo v obou zemích a vzájemně je budu komparovat. V závěru pak zhodnotím dosavadní ústavní proces a nastíním možný další vývoj. 
Bakalářská práce byla vypracována k 29. 6. 2018.


1. [bookmark: _Toc517978738][bookmark: _Hlk517801211][bookmark: _Toc466126034][bookmark: _Toc467055624][bookmark: _Toc467055712]Události vedoucí ke vzniku samostatné ČR a Ukrajiny, ústavněprávní změny v ústavních systémech obou států 
1.1. [bookmark: _Toc517978739]    80. léta 20. století
[bookmark: _Toc517978740]Proces rozpadu Východního bloku a jeho podoby v ČSSR a USSR  
Proces rozpadu Východního bloku měl v ČSSR a v USSR různou podobu. ČSSR nebyla na rozdíl od USSR členem Sovětského svazu, byla satelitem SSSR. V ČSSR měl tento proces pouze podobu změny režimu (demokratizace, mohli bychom říci dekomunizace), naproti tomu v USSR tento proces byl nejenom demokratizací společnosti, ale jednalo se i o nezávislost země; rozpad SSSR přinesl nezávislost, suverenitu Ukrajiny a musel se řešit nejen přechod společnosti k demokracii, ale také se musel ustavit nový model vztahů se zeměmi bývalého SSSR, především s Ruskem. Proto tento proces byl na Ukrajině delší, zpočátku nepříliš dynamický a byl ukončen až koncem roku 1991.
V ukrajinských podmínkách sehrála roli přelomového okamžiku, který akceleroval společensko-politický vývoj, událost v zásadě nepolitického charakteru – katastrofa atomové elektrárny v Černobylu na konci dubna 1986. Vrcholné komunistické orgány v Kyjevě a Moskvě nedokázaly adekvátně a rychle zareagovat. Tato katastrofa se stala jedním z významných činitelů, který se podílel na postupném rozčeření téměř nehybné hladiny veřejného života a odhalil neradostnou realitu skrývající se za novými velkými slovy o „Gorbačovově přestavbě“ a ozřejmil tak přetrvávání velkých organizačních nedostatků na všech úrovních.[footnoteRef:1] [1:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 391-392. ] 

Inspirováni událostmi v Pobaltí, vytvořili bývalí političtí vězni, disidenti tzv. Narodnyj ruch Ukrajiny za perebudovu (Národní hnutí Ukrajiny za přestavbu, zkráceně Ruch),[footnoteRef:2] který byl obdobou Občanského fóra či VPN v ČSSR, avšak Ruch vznikl již mnohem dříve než OF či VPN. Nicméně lze zde pozorovat podobnosti: Ruch vzešel z iniciativy stejného okruhu lidí jako OF (disidenti, bývalí političtí vězni, spisovatelé atd.), kteří získali podporu a opírali se zpočátku hlavně o studentstvo. I požadavky Ruchu a OF vůči komunistickým režimům byly de facto totožné: změna politické garnitury, hlubší reformy, uvolnění poměrů apod. [2:  Tamtéž. ] 

Podobně jako byla na Ukrajině akcelerující událostí černobylská katastrofa, tak v ČSSR byl takovou zásadní, zlomovou událostí tzv. Palachův týden. Šlo o sled událostí od 15. do 21. ledna 1989, kdy se konaly vzpomínkové akce u příležitosti 20. výročí úmrtí Jana Palacha. Tyto akce byly komunisty brutálně potlačeny silou, a to způsobilo sérii občanských demonstrací, které byly též potlačovány. Události Palachova týdne byly výjimečné i tím že šlo o první masový projev odporu obyvatelstva proti komunistům za posledních 20 let. Brutální zásah vládnoucích elit spojený s dalšími persekucemi radikalizoval doposud klidnou společnost.[footnoteRef:3] Vývoj situace v ČSSR tedy rychle spěl k dramatickým listopadovým událostem.  [3:  FORMÁNKOVÁ, Pavlína, RŮŽIČKA, Daniel. Rok 1989. Palachův týden [online]. Totalita.cz. Dostupné na 
<http://www.totalita.cz/1989/1989_0100.php>.] 

Události na Ukrajině mezitím také gradovaly, a to zejména v západní části země, ačkoli zpočátku rychlostí vývoje emancipačních snah se sovětská Ukrajina opožďovala za částí sovětských republik (hlavně v Pobaltí). Komunisté na Ukrajině začali ztrácet podporu i těch vrstev obyvatel, o které se dosud nejvíce opírali – dělníci a horníci, když v červenci 1989 v mnoha důlních komplexech propukly hornické stávky. V září 1989 se odehrál ustavující sjezd hlavního opozičního hnutí, tj. Ruchu, na kterém byla dokončena základní strukturace zvolením užšího vedení (tzv. Velké rady). Toto nebezpečí již bylo pro ukrajinské komunisty příliš velké a rozhodli se demonstrovat svou sílu rozehnáním demonstrace ve Lvově dne 1. října 1989, avšak tato konfrontace odpor proti režimu ještě zvýšila.[footnoteRef:4] Šlo o událost svým dopadem srovnatelnou se zásahem bezpečnostních sborů ČSSR proti studentům na Národní třídě v Praze v listopadu 1989. [4:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 278. ] 

[bookmark: _Toc517978741]Sametová revoluce a ústavněprávní změny, které přinesla  
Události onoho osudového listopadu 1989 se začaly odehrávat 17. listopadu, kdy došlo k manifestaci studentů pražských vysokých škol a následnému pochodu Prahou,[footnoteRef:5] ale na Národní třídě byli studenti zastaveni a následně brutálně rozehnáni policejními jednotkami.[footnoteRef:6] Po tomto šokujícím zákroku ozbrojených složek proti poklidným a neozbrojeným studentům se celá společnost aktivizovala, došlo k stávkám studentů a herců a k rozšíření fámy o údajné smrti studenta M. Šmída, což ještě více posilovalo odpor proti komunistům a bylo to využito jako záminka k dalším protestním akcím.[footnoteRef:7]  [5:  MÜLLEROVÁ, Alena, HANZEL, Vladimír a kol. Albertov 16:00. Příběhy sametové revoluce. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2009. s. 20]  [6:  RŮŽIČKA, Daniel. Sametová revoluce 1989, pátek 17. listopadu, průběh demonstrace [online]. Totalita.cz. Dostupné na <http://www.totalita.cz/1989/1989_1117_dem_03.php>.]  [7: VLČEK, Tomáš. Sametová revoluce 1989, sobota 18. listopadu [online]. Totalita.cz. Dostupné na <http://www.totalita.cz/1989/1989_1118.php>.] 

Dne 19. listopadu pak z iniciativy Václava Havla vnikla společenská platforma Občanské fórum, která sjednocovala představitele různých opozičních skupin a měla být protiváhou proti Národní frontě, vést dialog s představiteli komunistické moci, čímž pokračovalo ve snaze Charty 77,[footnoteRef:8] obdobně na Slovensku vznikla VPN (Verejnosť proti násliliu) v čele s M. Kňažkem.  [8:  MÜLLEROVÁ, Alena, HANZEL, Vladimír a kol. Albertov 16:00. Příběhy sametové revoluce. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2009. s. 70. ] 

Spustil se nezastavitelný proces každodenních masových demonstrací a manifestací po celém území ČSSR, především v Praze, který vyvrcholil generální stávkou na celém území ČSSR. Pod tlakem demonstrací rezignoval Generální tajemník ÚV KSČ M. Jakeš a s ním i celé vedení ÚV KSČ. Mělo tak dojít ke kádrové obměně vedení, komunisté tak chtěli zklidnit veřejnost a zamezit dalším demonstracím, nicméně prezident G. Husák si chtěl ponechat moc a do funkcí dosadil jenu oddané funkcionáře, což OF razantně odmítlo s tím, že kádrové změny jsou nedostatečné a byly představeny programové zásady OF.[footnoteRef:9] [9:  VLČEK, Tomáš. Sametová revoluce 1989, neděle 26. listopadu [online]. Totalita.cz. Dostupné na <http://www.totalita.cz/1989/1989_1126.php>.] 

Protestující dosáhli zrušení mocenského monopolu KSČ, federální premiér L. Adamec slíbil sestavení nové vlády a 29. listopadu 1989 FS ČSSR jednomyslně schválilo ústavní zákon č. 135/1989 Sb., kterým zrušilo čl. 4 a změnilo čl. 6 a 16 úst. zák. č. 100/1960 Sb., Ústavy ČSSR., které zajišťovaly vedoucí úlohu KSČ ve společnosti a ve státě a také došlo k úpravě ustanovení týkajících se Národní fronty. Tak dosáhla Sametová revoluce zásadního vítězství a byl učiněn první krok k demokratizaci země.[footnoteRef:10] Ani nová vláda L. Adamce nebyla pro OF přijatelná a byla donucena k demisi, načež G. Husák musel jmenovat novou vládu M. Čalfy, která byla většinově nekomunistická; v té době také OF oznámilo kandidaturu V. Havla na prezidenta republiky. Po jmenování první většinově nekomunistické vlády M. Čalfy se rozhodl G. Husák abdikovat.[footnoteRef:11] [10:  VLČEK, Tomáš. Sametová revoluce 1989, listopad 1989 – některé události [online]. Totalita.cz. Dostupné na <http://www.totalita.cz/1989/1989_11_udal.php>.]  [11:  Tamtéž.] 

K dalším důležitým ústavním změnám došlo 19. prosince 1989, šlo o změnu úst. zák. č. 143/1968 Sb., o čs. federaci, přijetím ústavních zákonů č. 161/1989 Sb. (změna volby prezidenta: funkční období mělo prezidentovi skončit do 40 dnů od ustavení nového FS ČSSR po svobodných, demokratických volbách) a 28. prosince 1989 přijetím úst. zák. č. 182/1989 Sb. (změna prezidentova ústavního slibu), ale hlavně byl přijat tzv. kooptačního zákona, tj. ústavní zákon č. 183/1989 Sb., o volbě nových poslanců zákonodárných sborů, který stanovoval, že k zaplnění uvolněných poslaneckých míst se neměly konat doplňující volby, ale nové členy si volil zákonodárný sbor sám, přičemž byl samozřejmě nadále dodržován zákaz majorizace ve Sněmovně národů. Tento zákon měl stanovenou účinnost do dne konání řádných voleb, nejpozději však do konce roku 1990.[footnoteRef:12] Toho samého dne byl čerstvě kooptovaný A. Dubček zvolen předsedou Federálního shromáždění ČSSR. Jde v podstatě o nedemokratickou formu volby, která byla i v té době kritizována. Nicméně tento způsob volby byl zvolen v „obtížné době“, kdy nebylo dost možné provést volby a šlo o nástroj, jímž měli být komunističtí poslanci nahrazeni opozičními či bezpartajními a mělo tak dojít k prohloubení demokratizace země a zamezení komunistům, aby nějakým způsobem zvrátili Sametovou revoluci. Naopak na Ukrajině byly rovnou uspořádány nové volby a kooptace se nepoužila. [12:  Ústavní zákon č. 183/1989 Sb., o volbě nových poslanců zákonodárných sborů, ze dne 28.12. 1989, účinný ke dni 9.6.1990 ] 

Dne 29. prosince 1989 byl jednomyslně zvolen prezidentem V. Havel (tehdy ještě nepřímou volbou prezidenta), byl posledním prezidentem ČSSR a zároveň prvním nekomunistickým; toto jeho první volební období trvalo do 1. svobodných voleb v červnu 1990, pak byl zvolen 5. července 1990 do svého již druhého funkčního období, avšak jako 1. prezident ČSFR (a zároveň poslední). Sametová revoluce dosáhla svého vítězného konce, a to bez krveprolití (proto „sametová“), v zemi došlo k celkovému zklidněné situace, stávka studentů a demonstrace skončily, emigranti se postupně začali vracet zpět do země a lidé se začali vracet k „normálnímu životu“, avšak jejich životy po uplynulých událostech již nikdy nebyly jako předtím.
[bookmark: _Toc517978742]90. léta 20. století 
[bookmark: _Toc517978743]Polistopadový ústavní vývoj
V 90. letech 20. stol. proces demokratizace a ústavněprávních změn v ČSSR stále pokračoval. Dne 23. ledna 1990 byl přijat ústavní zákon č. 14/1990 Sb., o odvolávání poslanců zastupitelských sborů a volbě nových poslanců národních výborů. Na základě tohoto ústavního zákona mohli být poslanci, „kteří v rámci rozložení politických sil nebo vzhledem k svému dosavadnímu působení neskýtají záruky rozvoje politické demokracie, mohou být ze své funkce odvoláni politickou stranou, jejímiž jsou členy. Poslanec bez stranické příslušnosti může odvolat příslušný orgán Národní fronty po vzájemné dohodě s OF v ČSR a s hnutím VPN ve SSR.“[footnoteRef:13] Tento ústavní zákon spolu s kooptačním zákonem byl mířen de facto hlavně proti komunistickým poslancům, měl zajistit přeměnu zastupitelských sborů (dalo by se říci dekomunizaci) ještě před samotnými volbami (poslední kooptace proběhly v únoru 1990), přičemž volby v červnu 1990 byly jen formálním potvrzením demokratických změn a prostředkem legitimizace změny politické reprezentace země.  [13:  Ústavní zákon č. 14/1990 Sb., o odvolávání poslanců zastupitelských sborů a volbě nových poslanců národních výborů] 

Dne 27. února 1990 byly přijaty ústavní zákony č. 45/1990 Sb., o zkrácení volebního období zákonodárných sborů (jen 24 měsíců) a č. 46/1990 Sb., kterým „byla ústavodárná pravomoc České národní rady a Slovenské národní rady rozšířena o zmocnění k přijetí ústavních zákonů národních rad, upravujících název, státní znak, státní vlajku, státní pečeť a státní hymnu České republiky a Slovenské republiky. Význam tohoto ústavního zákona však spočíval především v zavedení volného mandátu, vymezení neslučitelnosti poslaneckého mandátu s výkonem jiných funkcí a ve vyrovnání počtu poslanců Sněmovny lidu s počtem poslanců Sněmovny národů Federálního shromáždění.“ [footnoteRef:14] 29. března pak byl změněn oficiální název federace ústavním zákonem č. 81/1990 Sb., o změně názvu Československé socialistické republiky, už nebyl užíván název ČSSR, ale Československá federativní republika, avšak jen do 22. dubna 1990, poté byl název znovu změněn 23.dubna 1990, a to ústavním zákonem č. 101/1990 Sb., o změně názvu Československé federativní republiky, na Česká a Slovenská Federativní republika (ČSFR), v ten samý den byl také přijat ústavní zák. č. 102/1990 Sb., o státních symbolech ČSFR.  [14:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 34. ] 

Dne 18. dubna 1990 byl přijat ústavní zákon č. 100/1990 Sb., kterým se měnila a doplňovala Ústava ČSFR a ústavní zákon o československé federaci, šlo o zásadní změnu pojetí vlastnického práva a jeho ochrany, vypustilo se Prohlášení (preambule) socialistické Ústavy ČSSR z roku 1960 a zrovnoprávnilo se postavení všech vlastníků a poskytla se jim stejná ochrana jejich vlastnickým a majetkovým právům, přičemž vyvlastnit bylo možno jen zákonem nebo na základě zákona a za náhradu.[footnoteRef:15] [15:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 34-35. ] 

ČSFR řešila řadu problémů ohledně rozdělení působnosti mezi federaci a republiky, které se řešily na společné schůzi vlád ČR a SR a 2. května 1990 byla přijata novela ústavního zákona o čs. federaci, ústavní zák. č. 159/1990 Sb., kterým byla rozšířena působnost republik. A taktéž ještě před samotným konáním prvních demokratických voleb po pádu komunistického režimu, byla 2. května 1990 přijata novela ústavního zákona o čs. federaci – ústavní zákon č. 158/1990 Sb., „který stanovil, že funkční období prezidenta republiky, zvoleného po svobodných demokratických volbách Federálního shromáždění, na 24 měsíců (na tutéž dobu byly zvoleny i zákonodárné sbory).“ [footnoteRef:16]  [16:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 34. ] 

Ve dnech 8.-9. června 1990 proběhly první svobodné volby od pádu komunistického režimu, na rozdíl od USSR volby v ČSFR byly mnohem jednoznačnější a porážka komunistů byla mnohem více zřetelnější a drtivější (získali jen 13 %). Tím byl fakticky ukončen přechod k demokracii a plně nastolena změna režimu. Nově zvoleným FS ČSFR byl pak zvolen 5. července 1990 zvolen do svého druhého prezidentského funkčního období V. Havel (jako 1. prezident ČSFR, ale také jako poslední), avšak prezidentem byl zvolen jen na 24 měsíců, stejně jako samotné FS ČSFR (viz úst. zák. č. 158/1990 Sb.). 
Dne 18. července 1990 došlo k velké reformě samosprávy, přijetím úst. zák. č. 294/1990 Sb., „kterým byla změněna hlava VII. Ústavy ČSFR, označena nyní jako „Místní samospráva“. Ke dni voleb do zastupitelstev obcí byly zrušeny národní výbory a základem místní samosprávy se staly obce jako samosprávná společenství občanů s právní subjektivitou a dispozicí s vlastním majetkem, Obce rovněž byly vybaveny pravomocí přijímat obecně závazné vyhlášky i být příjemcem určitých, zákonem stanovených daní.“[footnoteRef:17] Téhož dne také došlo k rozšíření působnosti republik novelou úst. zák. o čs. federaci – ústavním zák. č. 295/1990 Sb. [17:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 35-36. ] 

[bookmark: _Toc517978744]Počátek emancipačních snah USSR 
Mezitím, co v ČSSR probíhaly bouřlivé listopadové a události, v USSR se konaly volby do ústředních i místních zastupitelských sborů, poprvé šlo o soutěž většího množství politických stran. V západních oblastech zvítězila opozice, ale většinu stále udrželi komunisté. Předsedou Nejvyšší rady se stal L. Kravčuk.[footnoteRef:18] [18:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 394-395. ] 

Ukrajinská Nejvyšší rada mezitím 16. července 1990 schválila podle vzoru parlamentů jiných sovětských republik Deklaraci o státní suverenitě Ukrajiny v rámci SSSR (avšak šlo o politický, nikoli právní akt,[footnoteRef:19] podobně jako Deklarace SRN o svrchovanosti Slovenské republiky z července 1992; jde o výraz emancipačních snah, budování vlastní státnosti, ale ještě nejde o vznik vlastního státu), nicméně forma reorganizace SSSR a role USSR ve svazu zůstaly nejasné. V říjnu 1990 proběhla v Kyjevě hladovka vysokoškolských studentů, která měla ohromnou podporu veřejnosti; studenti vznesli několik požadavků (zastavení účasti USSR na jednání o svazové smlouvě, uspořádání nových parlamentních voleb a zestátnění komunistického a komsomolského majetku), nakonec se museli smířit jen s částečnými ústupky komunistů – byl zrušen ústavní článek v Ústavě USSR z roku 1978 o vedoucí roli KSU ve společnosti a ve státě. V listopadu 1990 nicméně uzavřela USSR s RSFSR dříve jen těžko představitelnou svazovou smlouvu.[footnoteRef:20] [19:  ЧУШЕНКО, В., ЗАЯЦЬ, І. Конституційне право України. Підручник. Київ: Видавничий Дім „Ін Юре“, 2007. с. 38. ]  [20:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 395. ] 

[bookmark: _Toc517978745]Vývoj v ČSFR a USSR na přelomu let 1990/91
V ČSFR mezitím došlo k vyrovnání se s totalitní minulostí a byl přijat úst. zák. č. 496/1990 Sb., o navrácení majetku KSČ lidu ČSFR, čímž došlo k zabavení movitého i nemovitého majetku a také archívů KSČ bez náhrady (na Ukrajině se tak stalo až po vyhlášení nezávislosti Ukrajiny v srpnu 1991, ale na Ukrajině došlo na rozdíl od ČSFR také k pozastavení činnosti komunistické strany). Dále v ČSFR pokračovala reorganizace země, dne 12. prosince 1990 došlo k přijetí novely úst. zák. o čs. federaci, ústavního zák. č. 556/1990 Sb. (kompetenční zákon), „kterým byly provedeny změny v soustavě federálních ústředních orgánů státní správy, v jejichž čele stál člen federální vlády, a který zrušil oprávněné federace rušit opatření republik, ale především zrušil oblast tzv. společné kompetence federace a republik. Tyto kompetence až na drobné výjimky přešly na republiky. Klíčová byla změna týkající se československé ekonomiky, která byla pojata jako integrační celek dvou národních ekonomik, které jsou samostatné, ale realizují se v rámci jednotného trhu a měny. Státní majetek byl rozdělen mezi federaci a republiky, přičemž zákony republik mohly stanovit, jaká část republikového majetku se převádí do vlastnictví obcí.“ [footnoteRef:21] [21:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 35. ] 

V prosinci 1990 bylo v Moskvě rozhodnuto o konání celosvazového referenda, které mělo zjistit názor obyvatel na další existenci SSSR, referendum se uskutečnilo v březnu 1991 a na Ukrajině hlasovalo 70 % obyvatel pro zachování SSSR a z toho 80 % chtělo i setrvání USSR v rámci SSSR, avšak ve třech západoukrajinských oblastech přidali k referendu otázku ohledně úplné samostatnosti Ukrajiny a tato myšlenka získala masivní podporu. Výsledky referenda tak byly nejednoznačné a rozporné. Snahy M. Gorbačova o reorganizaci SSSR narážely na stále větší odpor ukrajinské Nejvyšší rady, která mimo jiné odsoudila také použití sovětských vojsk proti stoupencům litevské samostatnosti. Na konci června 1991 pak Nejvyšší rada odložila projednávání nové svazové smlouvy, aby mohla přezkoumat její slučitelnost se zájmy Ukrajiny; krátce nato také rozhodli o zřízení úřadu prezidenta Ukrajiny a konání jeho volby.[footnoteRef:22] [22:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 396. ] 

[bookmark: _Toc517978746]Přijetí LZPS a zřízení Ústavního soudu v ČSFR
Na přelomu let 1990/91 se v ČSFR řešila především ochrana základních lidských práv a svobod. Po změně režimu bylo třeba přijmout novou právní úpravu v oblasti lidských práv, neboť dosavadní úprava v Ústavě z r. 1960 byla již nedostačující pro vstup ČSFR do Rady Evropy. Nová právní úprava měla především být více kompatibilní s Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod a také judikaturou Evropského soudního dvora.
Uvozovací ústavní zákon k LZPS patří k jedněm z nejdůležitějších právních předpisů přijatým po r. 1989. Na její přípravě se podílela expertní skupina, v jejímž složení byli i zahraniční experti na ústavní právo. Obě národní rady tak na tomto procesu participovaly, podaly návrhy ústavního zákona o základních právech a svobodách, návrhy byly v několika bodech rozdílené, a proto ke konsenzu dospěla až smíšená pracovní komise FS ČSFR. Finální verze návrhu byla projednávána ve FS ČSFR ve dnech 8.-9. ledna 1991, výsledkem bylo přijetí ústavního zák. č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje LZPS, tento úst. zák. vybavil LZPS „nadústavním“ charakterem, s LZPS neměly být v rozporu úst. zákony, zákony ani další právní předpisy, jinak pozbývaly účinnosti, přičemž ochrana základních práv a svobod byla svěřena Ústavnímu soudu ČSFR, také bylo stanoveno, že ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech mají obecnou závaznost a aplikační přednost před zákony (tzv. „generální inkorporace“ – ta byla poté přijata i do Ústavy ČR v čl. 10) a některé články LZPS byly také inspirativním zdrojem pro některé články Ústavy ČR. 
Toto vše představovalo zásadní odchýlení od úpravy lidských práv a svobod, jak jej koncipovala Ústava z r. 1960, ve které šlo spíše jen o programová politická prohlášení, která v praxi nešla příliš dobře vynutit. Uvozovací zákon k LZPS derogoval jak úpravu lidských práv v Ústavě z r. 1960, tak úst. zák. č. 144/1968 Sb., o postavení národností v ČSSR. V té době probíhaly práce jak na nové Ústavě ČSFR, tak na ústavách jednotlivých republik. Při přijímání uvozovacího úst. zák. k LZPS se původně počítalo s tím, že budoucí ústavy jednotlivých republik přímo ve svém ústavním textu budou rovněž upravovat okruh lidských práv a tak dále rozšíří katalog lidských práv v ČSFR.[footnoteRef:23] Stejný koncept byl nakonec zvolen také na Ukrajině, kde byla úprava otázek lidských práv a svobod přímo vtělena do Ústavy Ukrajiny (v Části II. – „Práva, svobody a povinnosti člověka a občana“) a žádná zvláštní listina o lidských právech se nevytvořila. [23:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 36-39. ] 

Dne 27. února 1991 došlo k další významné ústavní změně v ČSFR, byl přijat úst. zák. č. 91/1991 Sb., o Ústavním soudu ČSFR, kterým byla celá hlava VI. úst. zák. o čs. federaci zrušena. Byl vytvořen Ústavní soud ČSFR, který měl na starosti ochranu ústavnosti v ČSFR, rozhodování kompetenčních sporů a rozhodování o ústavních stížnostech. Později, 7. listopadu 1991, byl přijat také zák. č. 491/1991 Sb., o organizaci ÚS ČSFR a řízení před ním. Svoji činnost poté ÚS ČSFR zahájil od 1. února 1992, na jeho výklad ústavních zákonů a ochranou ústavnosti později navázal v roce 1993 Ústavní soud ČR, neboť úst. zák. o ÚS ČSFR sice zmocnil ČNR a SNR ke zřízení republikového ústavního soudnictví, avšak toho využila jen SNR, kdy v prosinci 1991 úst. zák. č. 7/1992 Sb., o Ústavním soudu Slovenské republiky došlo ke zřízení Ústavního soudu pro Slovenskou republiku (což je jasným důkazem emancipačních snah SR), ČNR tohoto ústavního zmocnění nevyužila a Ústavní soud pro ČR nezřídila za doby existence ČSFR, ke zřízení ÚS ČR došlo až po zániku federace.[footnoteRef:24] [24:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 40-41. ] 

[bookmark: _Toc517978747]Zhroucení Východního bloku
V létě roku 1991 se kromě Sovětského svazu rozpadávaly i vojenské a hospodářské struktury celého Východního bloku (satelitních státy SSSR). Nejprve bylo v Budapešti rozhodnuto o zrušení vojenských struktur Varšavské smlouvy a na československý návrh pak byla platnost smlouvy zcela ukončena dne 1. července 1991 v Praze.[footnoteRef:25] Taktéž došlo k rozpadu RVHP: dne 28. června 1991 se konalo poslední zasedání RVHP v Budapešti, které se dohodlo na rozpuštění RVHP a 2. července 1991 bylo Federálním shromážděním ČSFR přijato usnesení o sjednání protokolu o rozpuštění RVHP a 12. července 1991 bylo schváleno znění protokolu. V téže době také postupně odcházela sovětská okupační vojska z ČSFR, neboť 26. února 1991 byla podepsána dohoda o odchodu sovětských vojsk (za účasti V. Havla a M. Gorbačova).[footnoteRef:26] [25: Poslanecká sněmovna parlamentu ČR. Tisk FS ČSFR VI. v. o., č. 753. [online]. psp.cz. Dostupný na <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0753_00.htm>.]  [26:  HAKAUF, Martin. 20. výročí odchodu sovětských vojsk a ukončení sovětské okupace Československa. [online]. Informační centrum vlády. Dostupné na <http://icv.vlada.cz/cz/tema/20--vyroci-odchodu-sovetskych-vojsk-a-ukonceni-vojenske-okupace-ceskoslovenska--85082/tmplid-560/>.] 

[bookmark: _Toc517978748]Nezávislost Ukrajiny 
V srpnu 1991 nastal v SSSR zlom. Dne 19. srpna došlo k pokusu o státní převrat ze strany konzervativní komunistické skupiny – to vyvolalo nejednoznačnou reakci. KSU tento puč podpořila, ale vedení ukrajinského parlamentu v čele s L. Kravčukem se postavilo proti. Výjimečný stav byl zrušen a opět byl zaveden „ústavní pořádek“. Naštěstí vojenské útvary na území Ukrajiny neprojevily žádnou aktivitu a v Kyjevě ani jinde k ozbrojeným střetům nedošlo.[footnoteRef:27] [27:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 396. ] 

Pokus o puč přiměl ukrajinské politické elity k razantní akci – dne 24. srpna 1991 přijala Nejvyšší rada Akt vyhlášení nezávislosti Ukrajiny (zde na rozdíl od Deklarace o státní suverenitě Ukrajiny jde o právní akt, který je součástí právního řádu Ukrajiny, má dokonce vyšší právní sílu než běžné zákony Ukrajiny, jde o pramen ústavního práva Ukrajiny)[footnoteRef:28], s tím, že se k tomu má vyjádřit obyvatelstvo v celostátním referendu. Jenom o den později došlo k zestátnění majetku KSU na území Ukrajiny, přičemž také byla pozastavena činnost strany a L. Kravčuk a další řadoví i významnější členové z ní vystoupili. V politickém prostoru došlo vyřazením největšího politického subjektu v zemi k vytvoření určitého vakua, které zatím nemohla žádná jiná politická strana vyplnit. Personální změny v parlamentu ani ve vládě zatím nenastaly.[footnoteRef:29]  [28:  ЧУШЕНКО, В., ЗАЯЦЬ, І. Конституційне право України. Підручник. Київ: Видавничий Дім „Ін Юре“, 2007. с. 38. ]  [29:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 396. ] 

Bezprostředně po 24. srpnu 1991 nezávislost Ukrajiny neuznal žádný jiný stát, očividně všichni čekali na potvrzení nezávislosti v celostátním referendu, nicméně ukazovalo se stále jasněji, že existence SSSR končí. Ačkoli dosavadní svazové instituce a mechanismy včetně sovětské Rudé armády stále ještě fungovaly, nad budovou Nejvyšší rady již vlála modrožlutá ukrajinská vlajka, rozhodlo se o zavedení nová národní měnové jednotky (hřivny), byl jmenován první ukrajinský ministr obrany K. Morozov, Nejvyšší rada rozhodla o podřízení sovětských jednotek na území Ukrajiny ukrajinské politické reprezentaci a schválila koncept obrany státu a vyhlásila nejaderný status země.[footnoteRef:30] Bylo tedy zcela jasné, že vše spěje k zániku SSSR a vzniku nových, nástupnických států.  [30:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 397. ] 

V tomto duchu se také uskutečnilo referendum o nezávislosti Ukrajiny dne 1. prosince 1991, většině lidí se zdála další existence SSSR již nereálná či nežádoucí a 92,3 % obyvatel Ukrajiny hlasovala pro nezávislost (na Krymu byla účast 67 % a t toho „pro“ hlasovalo 54 %). Samostatnost Ukrajiny byla tak zřetelně podpořena obyvatelstvem a na základě výsledku referenda začaly ostatní země postupně uznávat nezávislost Ukrajiny (hned následující den to byla Kanada a Polsko, pak také RSFSR, za týden také ČSFR a koncem prosince 1991 pak USA a další).[footnoteRef:31] Dne 1. prosince rovněž proběhla na Ukrajině volba prezidenta Ukrajiny, ve které zvítězil L. Kravčuk a stal se tak prvním prezidentem Ukrajiny, a to především díky podpoře v západní části země.  [31:  Tamtéž. ] 

Po rozpadu SSSR a získání nezávislosti se přistoupilo okamžitě k reformám ve všech sférách. Došlo k reorganizaci státní správy i samosprávy, vytvářely se nové orgány a instituce, bylo přijato velké množství zákonů, přecházelo se na tržní hospodářství, proběhla měnová reforma a privatizace a v neposlední řadě se přistoupilo také k pracím na nové ústavě země, která by nahradila dosavadní sovětskou ústavu z r. 1978.
[bookmark: _Toc517978749]Zánik ČSFR a vznik samostatné ČR 
Mezitím se v ČSFR řešily otázky dalšího rozvoje společného státu, resp. další společná existence Čechů a Slováků ve společném státě. SR projevovalo čím dál větší emancipační snahy, neslučitelné s existencí společného státu, navíc zákaz majorizace ve Sněmovně národů FS ČSFR bránil dosažení ústavní většiny, což také zabránilo vytvoření a přijetí nové Ústavy ČSFR, která by položila pevný ústavní základ pro fungování společného státu. Představitelé SR nejdříve chtěli přebudovat vzájemné vztahy s ČR a utvořit konfederaci (volnější svazek) na místo federace, Češi to však odmítli s tím, že pokud nebude federace, není jiné cesty než rozdělení státu.[footnoteRef:32] [32:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 41-42. ] 

Již 18. července 1991 přijalo FS ČSFR úst. zák. č. 327/1991 Sb., o referendum, ve kterém mohli být řešeny i státoprávní otázky existence a uspořádání ČSFR a bylo výslovně upraveno, že o návrhu o vystoupení ČR nebo SR z ČSFR, lze rozhodnout jen v referendem, přičemž dokonce i Preambule úst. zák. o čs. federaci předpokládala právo národů na sebeurčení. Později, 6. listopadu 1991, byl přijat také úst. zák. č. 490/1991 Sb., o způsobu provádění referenda, bylo stanoveno, že otázka musí být jasná, na níž lze odpovědět jen ano-ne, avšak FS ČSFR nedokázalo takovou otázku zformulovat, a i pokusy prezidenta V. Havla o novelizaci tohoto zák. byly neúspěšné.[footnoteRef:33] [33:  Tamtéž.] 

Po uplynutí zkráceného volebního období všech zákonodárných sborů proběhly ve dnech 5.-6. června 1992 volby. Původně jim nebyl předkládán velký význam, ale to se změnilo, když se v obou republikách dostala k moci politická uskupení, která obě chtěla rozdělení federace. Šlo o ODS pod vedením V. Klause v ČR a HZDS pod vedením V. Mečiara v SR. Ve dnech 19. června a 29. června 1992 uzavřeli politické dohody o rozdělení ČSFR. V. Klaus i V. Mečiar odmítli funkci federálního premiéra a stali se předsedy republikových vlád. V. Klaus s V. Mečiarem dohodli, že nevyužijí úst. zák. č. 327/1991 Sb., o referendu, ale rozdělení federace realizují ústavním zákonem. V referendu by totiž mohl lid vyslovit vůli, aby federace dále existovala a situace by se tím jen zkomplikovala, navíc v úst. zák. o referendu bylo stanoveno, že referendum se musí provést, pokud jedna z republik bude chtít vystoupit z federace, ale celé řešení problému V. Klaus a V. Mečiar koncipovali ne jako vystoupení jedné z republik z federace, ale jako zánik federace ústavní cestou.[footnoteRef:34] [34:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 42-43.] 

SNR již 17. července 1992 přijala Deklaraci SNR o svrchovanosti Slovenské republiky (stejně jako v případě ukrajinské Deklarace o státní suverenitě Ukrajiny v rámci SSSR šlo i zde jen o politickou deklaraci, nikoli o konstituční akr, ještě tím nevznikl samostatný stát), šlo navíc jen o parlamentní usnesení, nikoli o ústavní zákon (pak by vznikl neústavní stav, odporující úst. zák. o čs. federaci), ale i tak Deklarace znamenala začátek faktického dělení federace. V. Havel nato abdikoval (poté co jej 3. července 1992 FS ČSFR nezvolilo za prezidenta do dalšího funkčního období). Radši zvolil abdikaci, neboť se nechtěl smířit s rozpadem federace a nechtěl se tohoto procesu účastnit. Federace tak byla až do svého zániku bez prezidenta.[footnoteRef:35]  [35:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 43-44. ] 

Federální vláda byla v podstatě jen „udržovací“, resp. likvidační a až do konce svého funkčního období přijímala už jen právní předpisy související se zánikem ČSFR. Dne 27. srpna 1992 došlo k finální schůzce v Brně mezi V. Klausem a V. Mečiarem, na které dohodli podrobnosti o zániku ČSFR, mělo se tak uskutečnit prostřednictvím vládního návrhu úst. zák. o zániku ČSFR.[footnoteRef:36] Od tohoto okamžiku byl zánik federace skutečně nevyhnutelným, stejně jako předtím zánik SSSR a Východního bloku. Šlo o nefunkční organismy, které byly za vlády komunismu špatně vybudovány a vytvořené instituty reálně nefungovaly. Muselo se přikročit buď k rozsáhlým a hlubokým reformám, celkovému přebudování celého systému, neboť ten již nebyl životaschopný, nebo k zániku. Jak v SSSR, tak v ČSFR radši zvolili zánik, což byla méně komplikovaná cesta, neboť reformy by byly příliš náročné a bez velkých kompromisů a ústupků na všech stranách by ani nebyly možné, to však bylo pro všechny aktéry nepřijatelné a radši zvolili zánik společných států a vnik nových, nástupnických, samostatných, suverénních států a novou úpravu vzájemných vztahů skrze mezinárodní právo.  [36:  Tamtéž.] 

Dne 1. září 1992 přijala SNR Ústavu Slovenské republiky, jako ústavu již samostatného státu, avšak účinnost některých ustanovení ústavy byla odložena, aby nedošlo ke kolizi s federálními ústavními zákony. SR tak přijalo ústavu dříve než ČR, lze tedy mluvit o lepší připravenosti Slováků na rozdělení federace, resp. větší touze po samostatném státu a zániku federace, než tomu bylo u Čechů. Federální shromáždění pak 8. října 1992 přijalo úst. zák. č. 493/1992 Sb., kterým převedlo některé další okruhy působnosti z federace na republiky a tako došlo ke „ztenčení“ státní správy (zmenšen počet ministerstev).[footnoteRef:37]  [37:  Tamtéž.] 

Dne 13. listopadu pak FS ČSFR přistoupilo nejprve k dělení majetku federace, neboť to byl hlavní „kámen úrazu“ při zániku společných států a mělo se tak předejít budoucím komplikacím. A tak byl přijat úst. zák. č. 541/1992 Sb., o dělení majetku ČSFR mezi ČR a SR a o jeho přechodu na ČR a SR. Dělení majetku federace bylo provedeno na základě několika principů: a). princip územní – nemovitý majetek a jeho příslušenství připadl tomu státu, na jehož území se nacházel, b). princip poměrný – podle počtu obyvatel (2:1) se dělil další majetek (např. zlato v trezoru Státní banky ČSFR), c). princip funkční – šlo o zachování hospodárnosti a další řádného využívání majetku (šlo hlavně o armádu a jiné ozbrojené složky).[footnoteRef:38] [38:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 45. ] 

Kromě úst. zák. o dělení majetku přijalo Federální shromáždění 25. listopadu také úst. zák. č. 542/1992 Sb., o zániku ČSFR. Na základě tohoto zákona byl realizován zánik federace po ústavněprávní stránce. V čl. 1 odst. 1 bylo stanoveno: „Uplynutím dne 31. prosince 1992 zaniká Česká a Slovenská Federativní republika.“ Hned nato ve 2 odstavci pak bylo upraveno: „Nástupnickými státy České a Slovenské Federativní republiky jsou Česká republika a Slovenská republika.“  Bylo stanoveno, že nástupnickými státy „jsou“ ČR a SR, nikoli že „vznikají“ zánikem federace – ČR a SR totiž vznikly již 1. 1. 1969 jako členové federace, nyní se však staly svrchovanými a samostatnými státy. Tímto úst. zák. byly také ČNR a SNR zmocněny k přijímání ústavních zákonů, které měly zabezpečit výkon působnosti ČR a SR a také zde byl upraven zánik federálních orgánů a přechod moci zákonodárné, výkonné a soudní na nástupnické státy. Pravomoci přešly na ty republikové orgány, které podle povahy věci měli stejnou nebo podobnou působnost. Také zde byl upraveny určité závazky pro nástupnické státy, např. v čl. 3 odst. 2: „Česká republika a slovenská republika nesmějí po zániku České a Slovenská Federativní republiky užívat státních symbolů České a Slovenské Federativní republiky.“ Avšak ČR se tohoto nedržela a přijala zákonem č. 3/1993 Sb., o státních symbolech ČR státní vlajku ČSFR jako svoji státní vlajku. Ústavním zák. ČNR č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR, byl sice úst. zák. č. 542/1992 Sb., o zániku ČSFR přijat do právního řádu ČR, nicméně čl. 112 odst. 3 Ústavy ČR degradoval (odústavnil) úst. zák. o zániku ČSFR a učinil z něj běžný zákon. Dále zák. č. 4/1993 Sb. stanovil, že v případě rozporu právních předpisů téže právní síly má přednost právní předpis ČR (zák. č. 3/1993 Sb. před zák. č. 542/1992 Sb.).[footnoteRef:39] [39:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 46-48. ] 

Jak již bylo zmíněno výše, ČNR přijala 15. prosince 1992 úst. zák. č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR (tzv. velký recepční zákon), který zajišťuje kontinuitu právního řádu po zániku federace, neboť do právního řádu ČR byly převzaty všechny právní předpisy ČSFR platné na území ČR ke dni zániku ČSFR, avšak nepřevzala se ta ustanovení, která byla podmíněna pouhou existencí ČSFR a příslušností ČR k ní. Tímto úst. zák. převzala ČR majetková a jiná práva ČSFR, dále převzala práva a závazky, které pro ČSFR ke dni jejího zániku vyplývaly z mezinárodního práva a v neposlední řadě došlo také k uznání všech států a vlád, které 31. prosinci 1992 uznávala ČSFR (k uznání států a vlád tak došlo neobvyklou ústavní cestou, místo obvyklejší diplomatické cesty, avšak u některých mezinárodních organizací musela ČR znovu požádat o členství, např.: OSN, UNESCO, Rada Evropy). Dále tento úst. zák. řešil přechod působnosti FS ČSFR a jeho předsednictva na ČNR a jejího předsednictva, působnost vlády ČSFR na vládu ČR, působnost ústředních orgánů stání správy ČSFR na ústřední orgány státní správy ČR, působnost Nejvyššího soudu ČSFR na NS ČR, působnost Generální prokuratury ČSFR na Generální prokuraturu ČR atd. Avšak nedostatkem tohoto zákona je pominutí otázky závaznosti rozhodnutí orgánů ČSFR a orgánů SR z doby federace na území ČR (tyto otázky byly českými soudy následně řešeny někdy složitým výkladem) a stejně tak nebyly převzaty výslovně nálezy ÚS ČSFR.[footnoteRef:40] [40:  Tamtéž. ] 

Přijetí usnesení ČNR č. 5/1993 Sb. k úst. zák. o opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR bylo dalším případem, kdy ČR nerespektovala závazky vyplývající z úst. zák. č. 542/1992 Sb., neboť v něm bylo v čl. 4 stanoveno, že zákonodárná moc v ČR přejde na zákonodárný sbor složený z poslanců zvolených ve volbách r. 1992 v ČR do FS ČSFR a do ČNR, resp. počítalo se s tím, že poslanci FS se stanou senátory v Prozatímním Senátu ČR a poslanci ČNR se stanou poslanci Poslanecké sněmovny. Usnesení ČNR č. 5/1993 Sb. však stanovilo, že nositelkou zákonodárné moci v ČR je toliko ČNR a ústavní poměry v ČR je oprávněna upravovat toliko ČNR, a tak nedošlo k vytvoření Prozatímního Senátu ČR a ČNR již jako PS vykonávala dočasně funkci Senátu (po tu dobu byla nerozpustitelná (viz. čl. 106 Ústavy ČR).[footnoteRef:41] [41:  Tamtéž.] 

Dne 16. prosince byla konečně přijata Ústava ČR (viz další kapitola). Den nato přijalo FS ČSFR úst. zák. č. 624/1992 Sb., o zániku funkce soudů a o skončení pracovních a služebních poměrů v souvislosti se zánikem ČSFR. Tímto došlo „ex lege“ ke 31. 12. 1992 k zanikly funkce soudců a prokurátorů všech úrovní, pracovní a služební poměry všech příslušníků ozbrojených složek ČSFR, jakožto i pracovníků státních orgánů a organizací napojených na státní rozpočet ČSFR a ve státních organizacích v působnosti ČSFR.
22. prosince 1992 přijala ČNR úst. zák. č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR (tzv. malý recepční zákon, resp. doplňující recepční zákon), „který řešil otázky nezbytné k zachování kontinuity soudnictví a prokuratury, včetně otázek personálních.“ [footnoteRef:42]  [42:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 48. ] 

Ke dni 31. 12. 1992 zanikla ČSFR a od 1. 1. 1993 vznikla samostatná ČR a SR, tento den je zároveň státním svátkem – Den obnovy samostatného českého státu. ČR tak dosáhla vlastní samostatnosti a suverenity později než Ukrajina, ale zato měla dříve vlastní ústavu, zatímco Ukrajina musela na novou ústavu čekat až do r. 1996, kdy byla již poslední ze států bývalého SSSR, který přijal novou ústavu po rozpadu svazu.


2. [bookmark: _Toc517978750]Přijetí ústav v České republice a na Ukrajině 
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[bookmark: _Toc517978752]Přijetí Ústavy České republiky 
Již od 1. 1. 1969 existovala ČSR na základě úst. zák. č. 143/1968 Sb., tento úst. zák. také předpokládal přijetí republikové ústavy, k tomu až do r. 1989 (pád komunistického režimu) nedošlo[footnoteRef:43]; po roce 1989 sice byly zahájeny práce na přípravě jak federální ústavy, tak ústav republikových, avšak nejasný osud federace způsobil, že práce na federální ústavě se zcela zastavily a příprava republikové ústavy v ČR stagnovala.[footnoteRef:44] [43:  GRONSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. Svazek III. Praha: UK, nakladatelství Karolinum, 2007. s. 210.]  [44:  GERLOCH, Aleš, HŘEBEJK, Jiří, ZOUBEK, Vladimír. Ústavní systém České republiky. 2., přepracované a doplněné vydání. Praha: Prospektrum, 1996. s. 68.] 

SR dosáhla přijetí vlastní ústavy dříve než ČR (již v 1. září 1992), což urychlilo práce na Ústavě ČR, která tak byla připravována v časové tísni, neboť nejdříve se musely řešit ústavněprávní otázky zániku ČSFR[footnoteRef:45] (proto také ČNR úst. zák. č. 4/1993 Sb. přijala právní řád ČSFR pro případ, že by se nestihla přijmout Ústava ČR do konce r. 1992). [45:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 49. ] 

Vládní koalice ODS a ODA již hned po volbách r. 1992 zahájila práce na tvorbě Ústavy ČR, za tímto účelem byla zřízena vládní Komise pro přípravu Ústavy, avšak byla zde i poslanecká Komise předsednictva ČNR, která se zabývala návrhy vládní Komise a také se snažila ovlivňovat její práci. [footnoteRef:46]  Bohužel činnost poslanecké Komise předsednictva ČNR není zadokumentovaná, resp. není dost dobře dohledatelná, rovněž z činnosti vládní Komise zbyly jen jednotlivé dokumenty (zásady, ideový návrh atd.). Vládní komisi zpočátku chybělo ústavněprávní zázemí, experti i odborná oponentura a také V. Havel do prací výrazně zasahoval, využila se přitom také pomoc Legislativní rady Vlády. Koncem srpna 1992 bylo ujednáno, že předmětem jednání bude jen návrh Ústavy ČR od vládní Komise pro přípravu Ústavy.[footnoteRef:47] [46:  Tamtéž. ]  [47:  GERLOCH, Aleš, HŘEBEJK, Jiří, ZOUBEK, Vladimír. Ústavní systém České republiky. 2., přepracované a doplněné vydání. Praha: Prospektrum, 1996. s. 69.] 

Vládní komise měla několik možností: a). inspirovat se Ústavou Československé republiky z r. 1920, b). přepracovat Ústavu ČSFR, nebo c). vytvořit zcela novou ústavu. Nakonec byla využita první možnost a Ústava ČR se v největší míře inspirovala Ústavou z roku 1920. V říjnu roku 1992 byla v Karlových Varech zpracována čistá verze vládního návrhu Ústavy ČR, oponenturu provedli P. Peška, P. Holländer, V. Klokočka, důvodovou zprávu sepsali C. Svoboda a M. Poláková. Existovaly i jiné návrhy Ústavy ČR (od opozičních stran a Levého bloku), avšak k jejich projednávání ČNR nepřistoupila, sloužili jen jako podklady k pozměňovacím návrhům při poslanecké diskuzi v ČNR.[footnoteRef:48] Dne 15. prosince 1992 se sešli zástupci vládní koalice a dohodli se, že přijmou jen pozměňovací návrhy předložené v rozpravě, jen pokud se na nich shodnou všechny koaliční vládní koaliční strany.[footnoteRef:49]  [48:  Tamtéž. ]  [49:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 49. ] 

Jedním z problémů bylo postavení LZPS, zda má být zapracována do Ústavy ČR, nebo stát nadále stranou, uvozena úst. zák. (měla by „nadústavní“ charakter), avšak proti tomu byl zásadně V. Klaus, který nechtěl LZPS vůbec a nazval ji „plevelem Ústavy.“ Nakonec byl přijat kompromis v podobě uměle vytvořeného pojmu „ústavní pořádek“ a LZPS měla být znovu publikována a měla být součástí tohoto ústavního pořádku, ale i tento návrh byl kritizován, nakonec však byl akceptován.[footnoteRef:50] LZPS se také stala inspirací pro některé články Ústavy ČR.  [50: GRONSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. Svazek IV. Praha: UK, nakladatelství Karolinum, 2007. s. 239. ] 

Musely se však řešit i další problematické body. Některé počáteční představy byly zavrženy (např.: že by Senát řešil jen ústavní zákony a pracoval by zadarmo, nebo že by se PS zabývala jen veřejným právem), jiné věci, které byli „polovičatě“ vyřešeny, jsou i dnes předmětem sporů, řada návrhů byla nepřípustná a některé byly naopak zavrženy neoprávněně. Kromě LZPS zde byly další konfliktní otázky, např.: a). spor o rigiditu ústavy – vládní komise původně chtěla ke změně ústavy jen prostou většinu (prý je to v západních demokraciích obvyklé), nakonec došlo ke konsenzu, bez něhož by asi Ústava ČR nebyla přijata a bylo zakotveno, že je ke změně ústavy třeba 3/5 všech poslanců a 3/5 přítomných senátorů, jinak by se stalo, že by vítěz voleb mohl běžným postupem měnit Ústavu ČR, b). spor o zemské uspořádání – vyřešeno kompromisem, že to v budoucnu vyřeší ústavní zákon (nakonec zavedeny kraje), c). spor o referendum – na podnět V. Havla (padl i návrh na ratifikaci Ústavy ČR v referendu), d). spor o Senát – zda má být vůbec vytvořen či nikoli (zda má být Parlament jednokomorový či dvoukomorový), spor byl také o pravomoci Senátu atd., nakonec vyřešeno tzv. ústavním provizoriem, kdy po dobu prvních 4 let po přijetí Ústavy ČR pravomoci Senátu vykonávala PS a po tu dobu byla nerozpustitelná (lepší by bylo, kdyby byly nové volby, to by posílilo legitimitu zákonodárného sboru), úloha Senátu tím byla snížena a dodnes přetrvává názor, že Senát je nadbytečný, na druhou stranu byla úloha Senátu posílena (mohli schvalovat jmenování ÚS, a když byla ještě nepřímá volba prezidenta, tak se na ní Senát podílel atd.).[footnoteRef:51] [51:  doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc. na 3. přednášce „Ústavní základy organizace státu“ dne 28. února 2018 na PF UPOL] 

Konečné znění návrhu Ústavy ČR předložila vláda k projednání v ČNR dne 16. prosince 1992 (tisk č. 152 ČNR - VII. volební období), po projednání ve výborech došlo k hlasování o Ústavě, muselo se však nejdříve rozhodnout o celé řadě (až několika desítek) pozměňovacích návrhů, byly skutečně přijaty jen ty, na kterých se shodla vládní koalice (původní návrh byl zpracován jako „optimální“ nikoli „konsenzuální“, tudíž do hledání kompromisů se promítlo reálné rozdělení politických sil), např.: čl. 18 (volby do PS na základě poměrného volebního systému a volby do Senátu na základě většinového volebního systému), čl. 86 (imunita pro ústavní soudce), čl. 109 (státní zastupitelství a prokuratura), čl. 110 (o vojenských soudech), čl. 112 (rozšíření ústavního pořádku o úst. zák. přijaté ČNR po 6. 6. 1992 – tzv. recepční zákony, tj. č. 4/1993 Sb. a č. 29/1993 Sb.)[footnoteRef:52] [52:  JIRÁSEK, J. a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 49-50. ] 

Ústava byla ČNR schválena na 10. schůzi ve středu 16. prosince 1992, pro přijetí hlasovalo 172 poslanců, proti bylo 16 a zdrželo se 10 z celkových 198 přítomných.[footnoteRef:53] Platnost Ústava ČR nabyla 28. 12. 1992 a účinnost 1. 1. 1993, byla publikována pod č. 1/1993 Sb. [53:  Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Stenoprotokol z 10. schůze ČNR ze středy 16. 12. 1992 [online]. psp.cz Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010011.htm>.] 

„I přesto, že byla Ústava ČR přijímána v nelehkých podmínkách, přesto byla za 4 měsíce vyhotovena a přijata a jedná se o zdařilý právní dokument (…) smyslem přípravy ústavy není být originální, ale být úspěšný (…) Ústava ČR nevznikla z revoluce, ani z války či porážky (…) nešlo ani o důvod demokratizace režimu (…) nešlo o ústavu oktrojovanou, darovanou (…) pouze se řešila pragmaticky situace po volbách roku 1992“ [footnoteRef:54]  [54:  doc. JUDr. Jirásek Jiří, CSc. na 3. přednášce „Ústavní základy organizace státu“ dne 28. února 2018 na PF UPOL ] 

[bookmark: _Toc517978753]Přijetí Ústavy Ukrajiny 
Již od přijetí Deklarace o státní suverenitě Ukrajiny v rámci SSSR bylo přijímáno velké množství nové legislativy, avšak projevoval se zde nesoulad mezi novými normami a normami platné Ústavy USSR z r. 1978, proto již 24. října 1990 jmenovala Nejvyšší rada tzv. Ústavní komisi, pod vedením tehdejšího předsedy Nejvyšší rady L. Kravčuka, tato komise měla také svoji tzv. pracovní skupinu.
Dne 19. června 1991 byla Nejvyšší radě předložena koncepce nové Ústavy Ukrajiny, ve které byl zakotven princip právního státu, poloprezidentská forma vlády atd., avšak změna názvu státu, státních symbolů a další změny měly být řešeny v celostátním referendu. Zásadně proti byli komunisté a socialisté, kteří požadovali zakotvení široké škály sociálních garancí a sociálně orientovanou ekonomiku země.[footnoteRef:55]   [55:  МИРОНЕНКО, O. Історія Конституції України. Київ: Видавничий Дім „Ін Юре“, 1997. с. 34.] 

Poté, co Nejvyšší rada USSR přijala Akt o vyhlášení nezávislosti Ukrajiny dne 24. srpna 1991 a po jeho stvrzení v celostátním referendu 1. prosince 1991, najednou zde vyvstala také naléhavá potřeba vytvořit novou Ústavu Ukrajiny (která by nahradila dosavadní sovětskou z roku 1978) a ukotvit tak nové uspořádání společnosti a státu, začalo se tedy intenzivně pracovat na nové ústavě. 
První návrh nové Ústavy Ukrajiny byl vytvořen pracovní skupinou L. Juzkova, procházel redakčními úpravami od 29. ledna 1992. Odborné diskuze o tomto návrhu se konaly 3.-5. března 1992 na Mezinárodním semináři v Praze a 3.-5. července v Kyjevě na Sympóziu „Ústavní nezávislost Ukrajiny“. Tento návrh po provedených změnách byl schválen Ústavní komisí a předložen Nejvyšší radě, která schválila usnesení, v němž nařizovala tento návrh Ústavy Ukrajiny předložit k celonárodní diskuzi.[footnoteRef:56] [56:  КУЛЬЧИНСЬКИЙ, В. Історія держави і права України. Лвів: Світ, 1996. с. 94.] 

Veřejná diskuze k návrhu nové Ústavy Ukrajiny proběhla od 15. června 1992 do 1. prosince 1992, zúčastnilo se jí více než 180.000 občanů ve 20 oblastech, více než 100 orgánů místní samosprávy a občanských sdružené a do Nejvyšší rady bylo zasláno téměř 50.000 připomínek a návrhů na změny – týkalo se to zejména rozdělení kompetencí mezi státní orgány, volebního systému, formy vlády, státních symbolů atd.[footnoteRef:57] Avšak tento první návrh, jako i mnohé další po něm (mezi lety 1990-1996 bylo navrženo celkem 15 návrhů Ústavy Ukrajiny, a to od Ústavní komise, politických stran i odborníků), nebyl realizován následkem nekonečných střetů mezi prezidentem a Nejvyšší radou na pozadí trvalé sociálně-ekonomické krize na Ukrajině.  [57:  БІЛЕНЧУК, П., КАМПО, В. Основи конституційного права України навчально-методичні матеріали для викладачів та студентів юридичних спеціальностей. Київ: Вентурі, 2002. с. 105.] 

Po celou dobu se hlavně vedly spory ohledně vymezení moci zákonodárné a výkonné, rozdělení pravomocí mezi prezidenta a Nejvyšší radu. V prvním návrhu Ústavy Ukrajiny byla forma vlády výrazně prezidentská, navíc s prvky federalismu. Prezident měl být hlavou moci výkonné a řídit Kabinet ministrů (vládu) a měl by řadu dalších významných pravomocí. Pak došlo ke kompromisu, který byl ale nestabilní a nevyhovoval jak prezidentovi, tak i Nejvyšší radě (v tomto novém návrhu bylo např. že prezident a Nejvyšší rada mohli vyhlašovat referenda o důvěře sobě navzájem nebo místo dvoukomorového parlamentu se navrhovalo stvořit jednokomorový parlament). Ústavodárný proces byl blokován jak zákonodárnou mocí (hlavně levicovými politickými stranami), tak i mocí výkonnou (prezidentem), obě strany chtěly využít stavu ústavní nejistoty, neboť kdyby byly funkce (pravomoce) upřesněny, jasně zakotveny a vymezeny, zmenšila by se tak jejich moc a prostor k zasahování do výkonu moci druhé.[footnoteRef:58] [58:  МИРОНЕНКО, O. Історія Конституції України. Київ: Видавничий Дім „Ін Юре“, 1997. с. 40. ] 

 Prezident L. Kravčuk se pokusil řešit nastalou ústavní krizi a navrhl zákon o organizaci moci mezi jednotlivými složkami moci na Ukrajině. Návrh byl zamýšlen jako jakási prozatímní „malá ústava“, avšak prezidentův návrh byl levicovými stranami odmítnut. K vyřešení sporů mezi prezidentem a Nejvyšší radou o rozdělení pravomocí došlo v létě 1994, po volbách do Nejvyšší rady a volbách prezidentských. V Nejvyšší radě došlo k fragmentaci politických sil, silnou pozici měli stále levicové strany, nejvíce Socialistická strana Ukrajiny v čele s O. Morozem, který se stal předsedou Nejvyšší rady. V prezidentských volbách v 1. kole nejvíce hlasů získal L. Kravčuk, avšak v 2. kole jej porazil prorusky orientovaný L. Kučma, díky podpoře hlavně na východě a jihu Ukrajiny. Nový prezident vydal dekrety, kterými přenesl část výkonné moci prezidenta na vládu, postavení vlády tak bylo posíleno a rovněž bylo zrušeno podřízené postavení místní samosprávy vůči místní státní administrativě, kterou reprezentovali prezidentem jmenovaní zástupci prezidenta, jejichž kompetence byly v kolizi s kompetencemi orgánů místní samosprávy. Šlo ale jen o přechodná patření, která byla navíc v nesouladu s tehdejším platným ústavním právem, to ještě více ukazovalo naléhavost přijetí Ústavy, která by jasně vymezovala dělbu moci.[footnoteRef:59] [59:  КУЛЬЧИНСЬКИЙ, В. Історія держави і права України. Лвів: Світ, 1996. с. 120-125.] 

Dne 10. listopadu 1994 ustavila Nejvyšší rada novu Ústavní komisi, složenou ze členů všech složek moci a odborníků, v komisi bylo 15 poslanců, 15 zástupců prezidenta, předseda Ústavního soudu Ukrajiny, zástupci Nejvyššího správního soudu Ukrajiny a Generální prokuratury a jeden zástupce Autonomní republiky Krym, spolupředsedové Ústavní komise byli prezident L. Kučma a předseda Nejvyšší rady O. Moroz.[footnoteRef:60] Tato komise dále pokračovala v práci na nové Ústavě Ukrajiny, ale postup stěžoval probíhající konflikt mezi mocí zákonodárnou a výkonnou, prezident L. Kučma dokonce chtěl vyhlásit celostátní referendum o důvěře lidu Nejvyšší radě a prezidentovi. V době této vyostřené krize dospěly obě strany sporu – Nejvyšší rada a prezident ke kompromisu – tzv. Konstituční dohodě.  [60:  ТОМЕНКО, М. Історія української Конституції. Київ: Освіта, 2009. с. 392. ] 

Konstituční dohoda mezi prezidentem Ukrajiny a Nejvyšší radou Ukrajiny o základních zásadách organizace a fungování státní moci a místní samosprávy na Ukrajině v období před přijetím nové Ústavy Ukrajiny byla podepsána 8. června 1995 a šlo o důležitý kompromis, kterým se „uznává za nutné utvoření náležitých podmínek pro urychlení a úspěšné završení konstitučního procesu na Ukrajině, s tím, že k přijetí nové Ústavy Ukrajiny dojde ne déle než do jednoho roku od podepsání této Konstituční dohody.“[footnoteRef:61] Šlo de facto o dočasnou konstituci, která se skládala z preambule, 8 částí a 61 článků a upravovala ústavní materii ohledně hlavy státu, zákonodárného sboru, vlády, soudů, prokuratury a místní orány státní moci a orgány samosprávy. Dohoda fakticky vykonala roli alternativní formy vnesení změn do Ústavy Ukrajiny, šlo o zvláštní druh implementace zákona o státní moci a místní samosprávě na Ukrajině, který se předtím nepodařilo Nejvyšší radě přijmout. [61:  Část VIII. čl. 61 odst. 3 Dokumentu № 1к/95-BP, Konstituční dohoda ze dne 8. června 1995 ] 

Konstituční dohoda značně posílila postavení prezidenta. Klíčovým bylo, že vedoucí funkcionáři oblastí (krajů) se již nevolili, ale vybíral je prezident, což dalo L. Kučmovi kontrolu nad regiony – nejdůležitější nástroj vlády nad zemí. Vytvořil se tak právní základ pro činnost orgánů moci výkonné a prezidentské administrace a velmi se rozšířil okruh jejich pravomocí. Prezident Ukrajiny se v Dohodě uznával jako hlava státu a hlava moci výkonné. On osobně mohl jmenovat Kabinet ministrů (vládu) a premiéra.[footnoteRef:62] Nicméně Dohoda nepřinesla konečné řešení problému kolize moci zákonodárné a výkonné, jen problém oddálila. Alespoň usnadnila řešení problému přijetí nové Ústavy Ukrajiny. V podstatě existovaly dvě varianty přijetí nové Ústavy Ukrajiny: 1). v celostátním referendu a 2). jen v Nejvyšší radě Ukrajiny.  [62:  ФУТЕЙ, Б. Становлення правової держави в Україні. Київ: Юрінком Інтер, 2011. c. 380-383. ] 

Už 24. listopadu 1995 Ústavní komise podpořila návrh prezidenta Ukrajiny a vytvořila novou pracovní skupinu, složenou z představitelů Nejvyšší rady, zástupců prezidenta a zástupců orgánů justice, pro dopracování návrhu Ústavy Ukrajiny. Návrh, vytvořený první pracovní skupinou a dotvářen touto druhou pracovní skupinou (byla navržena poloprezidentská forma vlády, byly jasně rozděleny pravomoce prezidenta a vlády, která byla pojata jako vrcholný orgán moci výkonné, zákonodárným a kontrolním orgánem pak měl být dvoukomorový parlament), tento návrh byl předložen Ústavní komisi 12. března 1996 a tou byl doporučen ke schválení v Nejvyšší radě a tak 20. března 1996 byl návrh podán k zvláštnímu zasedání Nejvyšší rady. Spolupředsedové Ústavní komise L. Kučma a O. Moroz byli jednotně pro co nejrychlejší přijetí Ústavy Ukrajiny. Dne 4. dubna 1996 deset poslaneckých frakcí (bez komunistů a socialistů) utvořilo mezifrakční poslaneckou skupinu pro dotvoření Ústavy Ukrajiny pod vedením zástupce předsedy Ruchu O. Lavrinova a na jejím základě pak byla 3. května pak byla vytvořena Prozatímní speciální komise pro dotváření návrhu Ústavy Ukrajiny.[footnoteRef:63] [63:  ТОМЕНКО, М. Історія української Конституції. Київ: Освіта, 2009. с. 400-405.] 

Dopracovaný návrh byl ve dnech 28. května až 4. června 1996 projednáván Nejvyšší radou v prvním čtení a za dva týdny se Nejvyšší rada pokusila o projednání v 2. čtení, avšak to nebylo možné provést, kvůli obstrukcím levicových stran. Situace se ale vyostřila 26. června 1996, kdy prezident Ukrajiny vystoupil a razantně odsoudil jakékoli další zpoždění přijetí Ústavy Ukrajiny, neboť taková zpoždění jen vyostřují sociálně-ekonomickou situaci v zemi. Téhož dne prezident vydal nařízení o provedení celostátního referenda dne 25. září 1996 o přijetí Ústavy Ukrajiny, ve variantě redakčního návrhu pracovní skupiny Ústavní komise z 12. března 1996. Tímto krokem chtěl odblokovat ústavodárný proces a přinutit Nejvyšší radu k jednání.[footnoteRef:64] [64:  КУЛЬЧИНСЬКИЙ, В. Історія держави і права України. Лвів: Світ, 1996. с. 250-255.] 

V odpověď na toto přijala Nejvyšší rada usnesení „o postup prodloužení posouzení návrhu Ústavy Ukrajiny ve 2. čtení.“ Bylo také rozhodnuto vést práci v režimu jednoho zasedání do přijetí Ústavy Ukrajiny. Dne 28. června 1996 v 9:12 po nepřetržité 24 hodinové práci bez přestávky Nejvyšší rada přijala (315 hlasy ze 450) zákon Ukrajiny № 254к/96-BP, Ústava Ukrajiny – Základní zákon Ukrajiny z 28. června 1996 a vnesla ji v účinnost zákonem Ukrajiny № 254/96, o přijetí Ústavy Ukrajiny a její uvedení v účinnost z 28. června 1996, který zrušil účinnost Ústavy (Základního zákonu) Ukrajiny z r. 1978 a také Konstituční dohody. Po přijetí Ústavy Ukrajiny Nejvyšší radou Ukrajiny prezident zrušil nařízení o provedení celostátního referenda o přijetí Ústavy Ukrajiny.[footnoteRef:65] [65:  БРАЙЧЕНКО, О., МАНЖУЛ, К. Конституція незалежной України. Кіровоград: Видавництво Кіровоград, 1997. c. 100. ] 

3. [bookmark: _Toc517978754]Významné ústavní změny v ČR a na Ukrajině od přijetí ústav
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[bookmark: _Toc517978756]Ústavní vývoj v České republice
[bookmark: _Toc517978757]Vytvoření vyšších územně samosprávných celků
Již od samého počátku Ústava ČR deklarovala v čl. 8 územní samosprávu a čl. 99 původně zněl, že VÚSC jsou buď kraje či země a v čl. 103 bylo ustanoveno, že o názvu rozhodnou sami VÚSC a konečně v čl. 100 odst. 3 je stanoveno, že jen ústavním zákonem lze vytvořit či změnit VÚSC. Přesto byly tyto ustanovení naplněny až r. 1997, kdy byl 3. prosince přijat úst. zák. č. 347/1997 Sb., s účinností od 1. 1. 2000, který vytvořil VÚSC, dal jim název kraje a také změnil znění čl. 99 Ústavy a čl. 103 z Ústavy úplně vypustil. Úst. zák. č. 347/1997 Sb. později změnil úst. zák. č. 176/2001 Sb., který změnil názvy několika krajů.[footnoteRef:66] [66:  JIRÁSEK, Jiří a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013, s. 332-334.] 

Je třeba podotknout, že vedle 14 VÚSC (resp. 13 a hl. m. Praha), které zavedl úst. zák. č. 347/1997 Sb., existuje také 7 krajů dle zák. č. 36/1960 Sb., o územním členění státu, který vytvořil těchto sedm krajů nikoli jako územní samosprávné celky, ale jako územně-správní celky (administrativní jednotky) pro výkon státní správy, zejména správy soudnictví a zastupitelství.[footnoteRef:67] [67:  Tamtéž. ] 

Úst. zák. o vytvoření VÚSC a na něj navazující další zákony, jako např. zák. č. 129/2000 Sb., o krajích, zahájily reformu veřejné správy, její celkovou reorganizaci (např. byly zrušeny okresy a jejich pravomoce z větší části přešly na obce).
[bookmark: _Toc517978758]Změna LZPS
K zatím jediné změně LZPS v historii samostatné ČR došlo dne 12. června 1998, úst. zák. č. 162/1998 Sb., s účinností od 1. 1. 1999, kterým se změnil čl. 8 odst. 3 LZPS, kdy namísto 24 hod. mohl být podezřelý z trestného činu zadržován až 48 hod.[footnoteRef:68], neboť soudy a orgány Policie ČR nebyly v původní lhůtě schopné věc náležitě vyřídit.[footnoteRef:69]  [68:  Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění úst. zák. č. 162/1998 Sb., kterým se mění Listina základních práv a svobod]  [69:  Parlament ČR. Sněmovní tisk č. 371 – II. volební období. ] 

[bookmark: _Toc517978759] Bezpečnost České republiky 
Jedním z nedostatků, za které byla Ústava ČR již od počátku kritizována, byla absence ustanovení o obraně a bezpečnosti státu v ústavní listině, což způsobovalo v rámci evropského práva určitou diskreditaci ČR. Tento nedostatek napravil zákonodárce 22. dubna 1998 přijetím úst. zák. č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti ČR, s účinností od 29. května 1998. Tímto úst. zák., který stojí vedle Ústavy ČR a doplňuje ústavní materii neupravenou v Ústavě samotné, byla upravena celá řada postupů během mimořádných stavů (válečný stav, stav ohrožení státu a nouzový stav), které ohrožují jak vnitřní, tak vnější bezpečnost státu. Jsou zde upraveny práva a povinnosti státu a občanů během mimořádných stavů, postavení a funkce ozbrojených sil ČR během těchto stavů, zkrácený legislativní proces během těchto stavů, případné prodloužení volebního období během těchto stavů a postavení Bezpečnostní rady státu.[footnoteRef:70]  [70:  JIRÁSEK, Jiří a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013, s. 351-360.] 

Na tento ústavní zákon navazují další zákony, jako např. zákony upravující ozbrojené síly ČR a bezpečností sbory. Od mimořádných stavů podle tohoto úst. zák. je třeba odlišit tzv. stav nebezpečí a krizový stav, které jsou upraveny v krizovém zákoně. V samotné ústavní listině se pak problematice bezpečnosti státu věnují některá ustanovení, a to čl. 39 odst. 3, čl. 43 a 63 odst. 1 písm. c).[footnoteRef:71]  [71:  Tamtéž. ] 

Bezpečnosti ČR se také bezprostředně týká úst. zák. č. 300/2000 Sb., který s účinností od 1. 12. 2000 změnil úst. zák. o vytvoření VÚSC, úst. zák. o bezpečnosti ČR a také samotnou Ústavu ČR Tento úst. zák. souvisel se vstupem ČR do Severoatlantické aliance v r. 1999. 
[bookmark: _Toc517978760]Euronovela Ústavy ČR
Stejně jako v případě vstupu ČR do NATO, tak i v případě vstupu ČR do EU bylo nutné přijmout určité ústavněprávní změny a šlo o změny vůbec největší, jaké český ústavní systém zažil za dobu existence samostatné ČR. Změny musely být přijaty, aby byl český ústavní systém, resp. celý právní řád „kompatibilní“ s právem EU, proto byl tedy dne 18. října 2001 přijat úst. zák. č. 395/2001 Sb., tzv. euronovela Ústavy, s účinností od 1. 6. 2002. 
V první řadě došlo k doplnění čl. 1 Ústavy ČR o nový odstavec, v němž se zakotvovalo, že ČR „dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva“, na tuto změnu navazovala změna čl. 10, do kterého byla zapracována tzv. generální inkorporace, tj. nikoli již jen lidskoprávní mezinárodní smlouvy, ale všechny mezinárodní smlouvy, ke kterým dal Parlament ČR souhlas s ratifikací, jsou automaticky součástí právního řádu ČR a mají aplikační přednost před zákony.[footnoteRef:72] Ustanovení čl. 10 dále rozvádí nová úprava čl. 49, v němž je konkretizace mezinárodních smluv, ke kterým je třeba souhlasu k ratifikaci od obou komor Parlamentu ČR a dále také v čl. 52 bylo nově stanoveno, že „způsob vyhlášení zákona a mezinárodní smlouvy stanoví zákon.“ [footnoteRef:73] [72:  JIRÁSEK, Jiří a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013, s. 22. ]  [73:  Ústavní zák. č. 395/2001 Sb., kterým se mění úst. zák. ČNR č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, ve znění pozdějších ústavních zákonů] 

Ke čl. 10 byly přidány také čl. 10a, 10b, které přímo souvisely s členstvím ČR v EU, neboť čl. 10a stanovoval, že „mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů ČR přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci,“ dále „je třeba k ratifikaci takovýchto mezinárodních smluv souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že je třeba k ratifikaci souhlas daný v referendu.“ Čl. 10b pak zakotvil informační povinnost vlády ČR vůči Parlamentu ČR v „otázkách souvisejících se závazky vyplývajícími z členství ČR v mezinárodní organizaci nebo instituci uvedené v čl. 10a“ a Parlament se k tomu může vyjadřovat.[footnoteRef:74] [74:  Tamtéž. ] 

Nově bylo také stanoveno v čl. 39 odst. 4, že „k souhlasu k ratifikaci mezinárodní smlouvy uvedené v čl. 10a odst. 1 je třeba souhlasu třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny všech přítomných senátorů.“ Další změny se týkaly soudnictví, kde v čl. 87 byly pozměněny kompetence Ústavního soudu a v čl. 88 odst. 2 bylo stanoveno, že soudci Ústavního soudu jsou vázáni jen ústavním pořádkem a zákonem o Ústavním soudu ČR.[footnoteRef:75]  [75:  Tamtéž. ] 

Je potřeba zmínit, že Ústavní soud se ve svém nálezu Pl. ÚS 36/01 zabýval touto euronovelou Ústavy a interpretoval ji s ohledem na materiální právní stát, „dospěl k závěru, že již dosaženou procedurální úroveň ochrany základních práv nelze snížit, a proto dle jeho názoru lze i po euronovele Ústavy rušit zákony pro rozpor s mezinárodními smlouvami.“ Lidskoprávní mezinárodní smlouvy dokonce zařadil přímo do ústavního pořádku ČR.[footnoteRef:76] [76:  MORAVEC, Ondřej. Dynamika Ústavy České republiky: Vláda většiny a vláda práva aneb jak často měnit Ústavu? [online]. Iusetsocietas.cz. Dostupné na <http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/Moravec.pdf.>.] 

[bookmark: _Toc517978761]Referendum o přistoupení ČR k EU 
Dne 14. listopadu 2002 byl přijat úst. zák. č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení ČR k EU a o změně úst. zák. č. 1/1993 Sb., Ústava ČR. Tímto úst. zák. se mělo realizovat přistoupení ČR k EU, v souladu s ustanoveními Ústavy ČR, která přinesla tzv. euronovelu Ústavy. 
Tímto jednorázovým úst. zák., který je dne již obsolentní, došlo k naplnění čl. 2 odst. 2, který říká, že „ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává svou moc přímo,“ jde tedy o výkon přímé demokracie. Úst. zák. o referendu o přistoupení ČR k EU naplnil ještě další ustanovení Ústavy a to čl. 10a odst. 2, vložený tam euronovelou Ústavy. Dle čl. 10a odst. 2 „k ratifikaci mezinárodní smlouvy, uvedené v odstavci 1 je třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného v referendu.“ [footnoteRef:77] Tímto úst. zákonem došlo také ke změně Ústavy, kdy došlo k rozšíření pravomocí prezidenta o vyhlášení tohoto jednorázového referenda a také došlo k rozšíření pravomocí Ústavního soudu ve spojitosti s tímto referendem. Obě rozšíření pravomocí následky byly zrušeny úst. zák. č. 71/2012 Sb., kterou se zavedla přímá volba prezidenta republiky.  [77:  Ústavní zák. č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení ČR k EU a o změně úst. zák. č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, ve znění pozdějších ústavních zákonů ] 

Zákonodárce tak nechal o přistoupení ČR k EU rozhodnout lid, tj. zdroj veškeré státní moci, neboť nejlepší z hlediska legitimity je, aby tak závažné rozhodnutí učinil sám lid. Referendum se odehrálo 13. 6. – 14. 6. 2003 a přes 77 % občanů ČR se vyjádřila „pro.“ Další možností bylo rozhodnout o přistoupení ČR k EU ústavním zákonem.
[bookmark: _Toc517978762]Přímá volba prezidenta 
Tradičně byl prezident republiky vždy volen parlamentem, to se ale změnilo 8. února 2012, kdy byl přijat úst. zák. č. 71/2012 Sb., kterým se mění úst. zák. č. 1/1993 Sb., jde o zavedení přímé volby prezidenta republiky na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva, tajným hlasováním. Důvodem proč zákonodárce přijal tuto úpravu byla snaha o prohloubení participace občanů na správě věcí veřejných, založena především na veřejném mínění a názoru, že přímo volený prezident bude mít větší legitimitu a důvěru občanů.[footnoteRef:78] [78:  JIRÁSEK, Jiří a kolektiv. Ústavní základy organizace státu. Praha: Leges, 2013. s. 174-175.] 

Dalšími změnami byli např.: abdikaci prezident již nepodává do rukou předsedy PS ale Senátu, zrušili se prezidentovy pravomoce ohledně referenda o přistoupení ČR k EU, také pravomoce Ústavního soudu ohledně tohoto referenda se zrušili (jednalo se o obsolentní ustanovení), byla upravena žaloba Senátu na prezidenta pro velezradu, a také došlo ke změnám v čl. 65 a 66 Ústavy ČR.[footnoteRef:79] [79:  Úst. zák. č. 71/2012 Sb., kterým se mění úst. zák. č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, ve znění pozdějších ústavních zákonů] 

[bookmark: _Toc517978763]Ústavní vývoj na Ukrajině 
[bookmark: _Toc517978764]Zákon Ukrajiny o vnesení změn do Ústavy Ukrajiny 
V roce 2004 mělo skončit prezidentu L. Kučmovi jeho druhé funkční období, během své vlády dokázal vybudovat autoritářskou prezidentskou formu vlády, kterou jen tak nechtěl odevzdat svému největšímu oponentovi V. Juščenkovi, L. Kučma tedy podpořil ve volbách V. Janukovyče. Kvůli podezřením z machinace voleb požadovali V. Juščenko a J. Tymošenková opakování 2. kola voleb, situace se vyostřila do tzv. Oranžové revoluce. L. Kučma přišel s kompromisem: umožní opakování 2. kola prezidentských voleb, příp. uvolní post prezidenta V. Juščenkovi, ale zato mu musí dovolit provést reformu, změnu Ústavy Ukrajiny.[footnoteRef:80]  [80:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 410-411.1] 

A tak 8. prosince 2004 Nejvyšší rada (parlament) 403 hlasy přijala zákon Ukrajiny № 2222-IV., o vnesení změn do Ústavy Ukrajiny, s účinností od 1. ledna 2006. L. Kučma následně umožnil konání prezidentských voleb, které vyhrál V. Juščenko a stal se tak novým prezidentem Ukrajiny, avšak získal jen prázdný post, neboť L. Kučmou prosazená reforma Ústavy Ukrajiny přerozdělovala politickou moc mezi prezidenta, vládu a parlament, tak aby byl prezidentský úřad co nejvíce oslaben. Forma vlády se změnila z prezidentské na poloprezidentskou.[footnoteRef:81]  [81:  ФУТЕЙ, Б. Становлення правової держави в Україні. Київ: Юрінком Інтер, 2011. c. 420-426.] 

Z nového uspořádání politické moci měla největší profit Nejvyšší rada, která nadále zůstala jako kontrolní orgán vůči vládě, ale nově měla pravomoc jmenovat i odvolávat ředitele vládních agentur a také pravomoc odvolat vládu jako celek i jednotlivé ministry. Funkční období Nejvyšší rady bylo ze 4 let prodlouženo na 5 let. Avšak byla zde i určitá omezení: poslanec mohl mandát vykonávat jen za tu politickou stranu, za kterou byl zvolen, jinak mu mandát předčasně skončil, také bylo stanoveno, že vládní koalice musí být utvořena do 1 měsíce, jinak mohl prezident Nejvyšší radu rozpustit a uskutečnily se nové volby.[footnoteRef:82]  [82:  Верховна Рада України. Закон України № 2222-IV Про внесення змін до Конституції України. [online] rada.gov.ua. Dospupné na <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2222-15>.] 

Změny se dotkly i Kabinetu ministrů (vlády) a dalších orgánů moci výkonné: byl nastaven horizontální systém kontroly, kdy na sebe navzájem dohlížely orgány na stejné úrovni. Kabinet ministrů byl tak pod dvojím dohledem – prezidenta a Nejvyšší rady, na druhou stranu se pravomoce vlády značně rozšířily.[footnoteRef:83] [83:  Tamtéž. ] 

Prezident neztratil všechny pravomoce, nadále měl určitý vliv na exekutivu a mohl jmenovat a odvolávat vedoucí oblastních či okresních státních administrací, sám jmenoval také ministra obrany a zahraničních věcí, měl právo legislativní proces pozastavit a podat návrh k Ústavnímu soudu, aby přezkoumal ústavnost přijímaných zákonů, zákony Autonomní republiky Krym mohl dokonce rušit zcela sám, avšak vytvářením, rušením a reorganizací ministerstev byl nově pověřen Kabinet ministrů, ale na druhou stranu mohl prezident podat návrh Nejvyšší radě na vyjádření nedůvěry vládě.[footnoteRef:84]  [84:  Tamtéž.] 

Po nástupu k moci V. Janukovyče a jeho Strany regionů, shledal Ústavní soud 30. září 2010 (na podnět poslanců Strany regionů) tento zákon o vnesení změn do Ústavy Ukrajiny jako nesouladný s Ústavou Ukrajiny, kvůli porušení procedury jeho přijetí, byl zbaven účinnosti a Ústavní soud obnovil účinnost Ústavy Ukrajiny z roku 1996 i se všemi předchozími pravomocemi prezidenta.[footnoteRef:85]  [85:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 416-417. ] 

[bookmark: _Toc517978765]Zákon Ukrajiny o obnově některých ustanovení Ústavy Ukrajiny
Na počátku roku 2014 na pozadí bezprecedentní krize vlády, se v politickém prostoru Ukrajiny objevily návrhy navrátit se k Ústavě z roku 2004, tj. zbavit značné části pravomocí násilím zkompromitovaného prezidenta V. Janukovyče a opětovné zavedení poloprezidentské formy vlády. Základním argumentem pro tento krok je právně problematický způsob zrušení ústavní reformy v r. 2010 a také přání opustit metody vlády V. Janukovyče.[footnoteRef:86]  [86:  RYCHLÍK, Jan, ZILYNSKYJ, Bohdan, MAGOCSI, Paul Robert. Dějiny Ukrajiny. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015. s. 418-419. ] 

A tak 21. února 2014 Nejvyšší rada v „revolučním čase“ ústavní většinou 386 hlasů přijala návrh zákona № 742-VII, o obnově některých ustanovení Ústavy Ukrajiny, to znamená, že Nejvyšší rada vrátila v účinnost Ústavu z roku 2004. Tyto změny byly zavedeny na základě Dohody o řešení krize na Ukrajině, kterou se obešly ustanovení části XIII. Ústavy Ukrajiny (vnesení změn do Ústavy Ukrajiny). Následně šla Nejvyšší rada ještě dál, neboť prezident nechtěl podepsat tento zákon a přijala usnesení № 750-VII, o textu Ústavy Ukrajiny v redakci z 28. června 1996 se změnami a doplněními vnesenými zákony Ukrajiny № 2222-IV z 8. prosince 2004, № 2952-VI z 1. února 2011 a № 586-VII z 19. září 2013.[footnoteRef:87] [87:  Верховна Рада України. Постанова Верховної Ради України № 750-VII. [online] rada.gov.ua. Dostupné na <http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/750-18>.] 

[bookmark: _Toc517978766]Decentralizace a reforma soudnictví 
Prezident P. Porošenko vytvořil 3. března 2015 novou Ústavní komisi pro přípravu změn Ústavy Ukrajiny s cílem jejího zdokonalení. Jako výsledek její činnosti byl 1. července 2015 podán návrh zákona Ukrajiny № 2217a/П1 o vnesení změn do Ústavy Ukrajiny (ohledně decentralizace vlády) jako administrativně-teritoriální reforma v souladu s Evropskou chartou místní samosprávy.[footnoteRef:88] [88:  Верховна Рада України. Проект закону України про внесення змін в Конституцію України (щодо децентралізації влади). [online] rada.gov.ua. Dostupné na <http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55812>.] 

Jde o opuštění centralizovaného modelu správy státu, teritorium Ukrajiny bylo rozděleno do tzv. komunit, okresů a regionů. Zrušily se funkce vedoucích místní státní administrace a jejich pravomoce přešly na výkonné orgány komunit, ale na druhou stranu se vytvořila funkce prefekta, který má dohlížet na akty samosprávných orgánů a dbát na jejich soulad s Ústavou a zákony Ukrajiny a pokud nejsou v souladu, má pravomoc pozastavit jejich účinnost a zároveň povinnost podat věc k přezkumu soudu. Tato novela Ústavy rozšířila kontrolní pravomoce prezidenta vůči orgánům samosprávy, do kterých může dosazovat dočasné státní zmocněnce.[footnoteRef:89] [89:  Tamtéž. ] 

Pracovní skupina Ústavní komise také vypracovala návrh změny Ústavy v části VIII. „spravedlnost“. Změna zahrnuje takové inovace: zrušení pravomoce Nejvyšší rady ohledně jmenování soudců, zrušení zkušebního termínu pro nově jmenované soudce, posílení nezávislosti prokuratury a přeformátování Vysoké rady spravedlnosti.[footnoteRef:90] [90:  Адміністрація Презідента України. Робоча група з питань правосуддя: Проект змін до Конституції в частині правосуддя...[online] president.gov.ua. Dostupné na <http://www.president.gov.ua/news/robocha-grupa-z-pitan-pravosuddya-proekt-zmin-do-konstituciy-35794>.] 

Návrh zákona byl předložen Nejvyšší radě 25. listopadu 2015. Ústavní soud Ukrajiny jej přezkoumal a schválil a 2. června 2016 byl Nejvyšší radou přijat zákon Ukrajiny № 1401-VIII, o vnesení změn do Ústavy Ukrajiny (ohledně spravedlnosti).[footnoteRef:91]  [91:  Верховна Рада України. Закон № 1401-VIII, Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя). [online] rada.gov.ua. Dostupné na <http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1401-viii>.] 



[bookmark: _Toc517978767]Závěr
Právo dělá z člověka občana a nejvýznamnějším právním aktem v právním řádu jakéhokoli státu je právě ústava, jakožto základní zákon státu, jehož vývoj je nutno zkoumat a komparovat, pokud chceme lépe porozumět celému právnímu řádu.
Pro účely této práce nebylo třeba zabývat se ústavním vývojem obou zemí v dřívějších dávných dobách, ostatně na své bohaté ústavněprávní tradice ústavy obou zemí odkazují ve svých preambulích. 
V této práci jsem chtěl ukázat, že současné ústavní systémy ČR a Ukrajiny lze posuzovat nejen izolovaně, ale také ve vzájemném historickém kontextu a komparaci. Abychom si lépe utvořili představu o tom, jak se tyto na první pohled dva odlišné a nesourodé systémy utvářely a vyvíjely, provedl jsem popis a komparaci procesu ústavního vývoje ČR a Ukrajiny na konci 80. let, hlavně pak v průběhu 90. let, a nakonec jsem chronologicky popsal nejzásadnější ústavní změny v obou zemích, ke kterým došlo od přijetí ústav.
Tyto ústavní změny v ČR od přijetí její Ústavy byly věcné, potřebné a skutečně zdokonalily úpravu ústavní materie a došlo k vyplnění mezer Ústavy, byť je zde ještě několik věcí ke zlepšení. Naopak na Ukrajině byly provedené ústavní změny často jen projevem boje o moc, což je nejvíce patrné na změnách v r. 2004 a 2010. Nynější změny v době krize na Ukrajině jsou nedůsledné a způsobují v Ústavě spíše zmatek a reálné fungování mnoha institutů upravených v Ústavě velmi pochybné.
Pokud Ukrajina bude chtít vstoupit do EU měla by být provedena rozsáhlá a důsledná změna jak na úrovni ústavní, tak zákonné, měla by být nastolena rovnováha ve vzájemném rozdělení pravomocí prezidenta a parlamentu a měly by být zavedeny reálně fungující kontrolní mechanismy, a především se musí vymýtit korupce, která deformuje celou strukturu státu a právního řádu.
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[bookmark: _Toc517978776]Abstrakt
Obsahem této bakalářské práce je popis a komparace ústavního vývoje v České republice a na Ukrajině od rozpadu SSSR, přiblížení procesu přijímání ústav v České republice a na Ukrajině a přehled nejdůležitějších změn, ke kterým došlo od přijetí obou ústav do dnešních dnů.
Práce je rozdělena do 3 kapitol, přičemž v první se věnuji událostem, které vedly ke vzniku samostatné České republiky a Ukrajiny, šlo tedy hlavně o rozpad SSSR a zánik ČSFR a také zde popisuji změny ústavního systému, ke kterým došlo v 80. a 90. letech 20. stol. 
V další kapitole se věnuji přijetí ústav v ČR a na Ukrajině, je zde vidět rozdíl mezi poměrně bezproblémovým konsenzuálním průběhem v České republice a složitým, zdlouhavým průběhem na Ukrajině, kde spíše, než o samo přijetí Ústavy šlo o boj o politickou moc mezi prezidentem a parlamentem.
V poslední, 3. kapitole se věnuji nejdůležitějším ústavním změnám v České republice a na Ukrajině od přijetí jejich ústav až do dnešních dnů a popisuji, co každá jednotlivá změna přinesla. 

[bookmark: _Toc517978777]Abstract
The content of this bachalor thesis is the description and comparison of constitutional development in the Czech Republic and Ukraine since the collapse of the USSR, to approach the proces of adopting the Constitutionint he Czech Republic and Ukraine, an overview of the most important changes that have taken place since the adopting of the constitutions to the present day.
The thesis is divided into 3 chapters, the fisrt one dealing with the events that led to the creation of the independent Czech Republic and Ukraine, mainly the collapse of the Soviet Union and extinction of the Czechoslovakia, and I also describe here the most important changes in the constitutional system that occured in both countries in the 80s and 90s of the 20th century.
In the next chapter I describes the adoption of the constitutions in the Czech Republic and Ukraine, there is a distinction between the smooth consensual course in the Czech Republic and the complicated, lenghty course in Ukraine, where rather than the adoption of the Constitution itself, there was a struggle for political power between the President and the Parliament. 
At last, in the 3rd chapter, I deal with the most important constitutional changes in the Czech Republic and Ukraine since the adoption of their constitutiones to the present day and I also describes what each individual change has brought. 
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