Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Komparace vybranych prav a povinnosti
Policie CR a obecni policie ve vztahu
k vefejnosti

Vypracoval: Martin Cervenka
Vedouci prace: Mgr. Petr Dlouhy, Mgr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakalarskou praci jsem vypracoval samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zédkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské, a to v nezkracené podob¢ fakultou
elektronickou cestou ve vefejné¢ pfistupné Casti databaze STAG provozované
Jihoeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankéch,
a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace
I zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim
S porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a systémem
na odhalovéni plagiat.

V Ceskych Bud&jovicich dne 01.04. 2015

Martin Cervenka



Anotace

Cilem prace je provést analyzu vybranych prav, opravnéni a povinnosti Policie
CR a vybranych prav, opravnéni a povinnosti méstské respektive obecni policie
ve vztahu Kk vefejnosti s cilem poukazat na rozsah opravnéni téchto slozek a piedlozit
navrhy de lege ferenda smétujici ke zvyseni €i snizeni pravomoci uvedenych instituci
a zabezpeceni bezpecnosti a ochrany prav dotéenych osob.



Abstract

The aim is to carry out an analysis of selected rights, privileges and duties
of the Police of the Czech Republic and selected rights, privileges and obligations
of the Municipal or respectively the Local police forces in relation to the public in order
to point out the scope of powers of the Police of the Czech Republic and Municipal
or respectively Local police forces and submit proposals de lege ferenda intended
to increase or reduce the powers of those institutions and the provision of security
and protection of the rights of the persons concerned.
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1 Uvod

Pro zpracovani tématu této bakalaiské prace jsem se po konzultaci s vedoucim
prace rozhodl na zakladé svych osobnich zkuSenosti prace policisty a po zkuSenostech
S obecni policii, se kterou se setkadvam v osobnim 1 profesnim Zivote.

I kdyZz se kazdy znas setkal s praci obou slozek, tedy Policie CR a obecni
policie, neni kazdému zcela jasny rozdil mezi témito slozkami. Velmi Casto se setkdvam
s dotazy, které se tykaji PCR i obecni policie. Konkrétnd do jaké miry mohou tyto
slozky zasahovat do osobnostnich prav a svobod. Vétsina dotazujicich podvédomé tusi,
7e prava na zasah do prav a svobod pfislusi spise Policii CR neZ obecni policii. Jak
velky ale je tento rozdil? Miaze mé jako obdana na ulici zastavit policista Policie CR
a pozadovat obCansky prikaz? Miuze totéz pozadovat strdznik obecni policie? Dalsi
z velmi castych dotazil je, jestli mize policista zastavit vozidlo, zkontrolovat osadku
vozidla a zavazadlovy prostor? Ma takové opravnéni i straznik? Ze vSech dotazi, které
jsem za posledni dobu zodpovidal, se domnivam, Ze vici obecni policii je v podvédomi
obCanii averze, kterd z velké casti plyne z nevédomosti, co od obecni policie obfan
muze oCekavat a pozadovat a rovnéz z myti kolem obecni policie. Jednim z piikladi
muze byt, ze kazdy z nas nékdy potfeboval nékde zastavit a nebylo misto nebo v dané
oblasti bylo parkovani zak4zdno zakazovou znackou nebo bylo zakdzdno jinym
zpusobem. Jenze kdyz je ¢lovek ve stresu, obcCas se stane, ze dojde k poruseni takového
zdkazu, at’ uz umysln¢ ¢i neumysiné, ale v kazdém ptipadé¢ tato situace né¢kdy kon¢i tim,
ze kdyz se ke svému vozidlu vrati, ¢eka jej na prednim kole tzv. ,,boti¢ka“ a vzkaz fidici
kam se mé obratit, pokud chce tento ,,problém* vyfesit. Diky takovym ptipadiim
vznikla vi¢i méstské policii u obCanli averze, protoZze v dneSni dobé je problém
S parkovanim téméf v kazdém mésté a témét kazdy z néds se tak jiz alespont jednou
setkal s tzv. boti¢kou. Ze stejného divodu vznikl také mytus, ze méstska policie nema
opravnéni pusobit v jinych oblastech nebo naptiklad zasahovat do prav a svobod. Jak to
ale skutecné je? Nalezi obecni policii pouze takové zasahy nebo miize pulsobit
Vv oblastech, ve kterych vaznym zplisobem zasahuje do svobody obcan? Tyto a dalsi
otazky chci zodpovédét touto praci.

V praci budu popisovat jednotlivdA opravnéni a povinnosti Policie CR
a obecni policie ve vztahu k vefejnosti, zejména prava a povinnosti zasahujicich
do osobnostnich prav a svobod ob¢ant, ktera jsou jim zaruéena Ustavou a Listinou
zékladnich prav a svobod a dal§imi normami vztahujicimi se k dané problematice.
Provedu analyzu dané problematiky a zaroven komparaci prav a povinnosti obou slozek
podilejicich se na vetfejném potadku.

Pouziji metodu srovnavaci, ve které provedu srovnani jednotlivych povinnosti
a opravnéni vySe uvedenych slozek, kdy z celé prace budou dva vystupy. Prvni bude
,Desatero zasad pro styk s PCR a obecni policii (dale jen Desatero). Ve druhém
vystupu budu hledat mozné feSeni n€kterych zjisténych problému de lege ferenda.



2 Zakladni pojmy

Policie - (z Ilatinského slova politia = "vefejna sprava", které je odvozené
od feckého moic polis = méstol!)) preventivni a represivni slozka statu, urcend
k udrzovani poradku uvniti stitu a jeho vnitini bezpe¢nosti (na rozdil od armady,
kterd chrani pfed vnéjSim nepfitelem), k ochrané prav, majetku a bezpecnosti obcanti
a ke stihani pachatelii trestné ¢innosti. V nedemokratickych zemich byva zneuzivana
k potlacovani a kriminalizovani politickych odpurci téch, ktefi jsou zrovna u moci.
Policie rtiznych stati spolupracuji na dopadeni nebezpecnych krimindlnich zivla,
operujicich na uizemi vice stati.t

Policie Ceské republiky (PCR) - je ozbrojeny bezpecnostni sbor Ceské republiky,
statni policie s ptisobnosti na celém tizemi republiky. Vznikla dne 15. ¢ervence 1991
pfeménou Vefejné bezpecnosti Sboru narodni bezpecnosti zakonem ¢&. 283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky. S ué¢innosti od 1. ledna 2009 je &innost Policie Ceské
republiky upravena novym zakonem ¢&. 273/2008 Sb. (dale jen zékon o PCR). PCR plni
zejména ukoly ve vécech vnitiniho pofadku a bezpecnosti, a to prostfednictvim svych
ptislusniki (policistll), ktefi jsou organizovani v ruznych utvarech. Policisté jsou
V sluzebnim poméru. Sluzebni pomeér upravuje zdkon ¢. 361/2003 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisi (upravuje i sluzebni pomér v ostatnich bezpeénostnich sborech CR
— vézefiska sluzba, hasi¢i, zpravodajské sluzby). Vedle Policie Ceské republiky existuji
také méstské, resp. obecni policie fizené jednotlivymi mésty a obcemi, které maji
ponékud odlisnou plsobnost, pravomoci a uzemné je jejich cinnost omezena
na ptisluSnou obec a nejsou ve sluzebnim poméru.2

Obecni policie - V Ceské republice je orginem obce, ktery zabezpetuje mistni
zalezitosti vetejného pofadku v rdmci plsobnosti obce a plni dalsi tkoly stanovené
zakonem. Postaveni obecni policie vymezuje zékon ¢islo 553/1991 Sh., o obecni policii,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdkon o obecni policii). Obecni policii zfizuje
a zruSuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou. V obci, ktera je méstem,
statutarnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se obecni policie oznacuje jako méstska
policie. Pusobnost obecni policie vykonavaji straznici, ktefi jsou v pracovnim poméru
k obci. 3

Y Wikipedie, oteviend encyklopedie [onling]. 2014 [cit. 2014-10-21]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org>.

2 Wikipedie, oteviend encyklopedie [onling]. 2014 [cit. 2014-10-21]. Policie CR. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Policie#Souvisej.C3.ADc.C3.AD_.C4.8DI.C3.Alnky>.

3 Wikipedie, oteviend encyklopedie [online]. 2014 [cit. 2014-10-21]. Obecni policie. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%AD_policie>.
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3 Ukoly

3.1  Ukoly Policie CR

Zakladnim tkolem Policie Ceské republiky (déle jen PCR) neni zasahovat
z tiedni moci, ale slouzit vefejnosti. Tento princip je zakotven ve veskerém fungovani
statni moci a vefejné moci a je uveden na prednim misté Ustavy v &lanku 2 odst. 3,
ve kterém je uvedeno, ze statni moc slouzi obcanim. Mezi hlavni oblasti, ve kterych
policie takovou c¢innost vykonava, jsou ochrana bezpecnosti osob a majetku, péce
o vefejny pofadek, predchazeni trestné ¢innosti, trestni fizeni. Z tikoltt PCR uvadi zdkon
vyslovné ty, které jsou pro ni typické, ostatni uvadi zakon neurcité, protoze rozsah
tikolit PCR je tak rozsahly, Ze ani neni mozné je zcela konkretizovat. Jak uvadi Mates
ve své publikaci o PCR, bezpecnost a verejny porddek tvoii soucdst tzv. vnitinich véert
a slouzi tradicné jako definicni znak pro vymezeni postaveni, funkci a ¢innosti policie,
ktera ma bezpecnost chranit. V této souvislosti je pojem , bezpecnost pouzZivin
ve dvojim smyslu: Sirsim (policii nalezi ochrana bezpecnosti stdtu a jeho instituci, vSech
osob a veSkerého majetku, atd....) a uzsim (policie chrani bezpecnost urcitych objektii,
napr.: vymezeného okruhu osob, silnicniho provozu, urcitych budov). Obsah pojmu
bezpecnost ziistavda v obou pripadech zdsadné stejny, rozdil je v mire konkretizace,
tj. urceni Sire chranénych vztahu.  Zdsahy, které jsou k odvrdceni nebezpeci
uskutecnovany, musi byt primérené hrozici skode, a to jak pokud jde o pouzité
prostiedky, tak casovy okamzZik a délku jejich pouéitz’.s

Prvotnim tkolem PCR neni zasahovat teprve ve chvili, kdy jiz existuje piimé
ohroZeni urcit¢ho chranéného statku, hodnoty, objektu, vztahu nebo zdjmu. Jejim
ukolem je nepfetrzité sledovat situaci a dbat, aby nebezpeci vilbec nevznikala, pfipadné
pfedem odvracet poruchy, které by mohly nastat. V tomto sméru je jeji Cinnost
permanentni a ukédze-li se pfijaty zasah, jako nedostateCny, musi byt ucinén dalsi,
pfipadné diiraznéjsi. Neni dillezité, jestli nebezpeci zplsobila fyzickad osoba, pravnicka
osoba, nebo stav nebezpeci vznikl na zaklad€ néjakych okolnosti. Stav nebezpeci
je objektivni kategorie. Hlavnim smyslem zasahu proti nebezpe¢i je, aby bylo
odstranéno a byly obnoveny normalni pom¢éry.

Dalsi vyznamnou ¢ast svych ¢innosti vyviji policie na useku boje s trestnou
¢innosti. Jde jednak o jeji predchéazeni, k ¢emuz slouzi pestrd Skdla opatieni
vychovnych, organizacnich, represivnich a dalSich. Policie téZ funguje jako jeden
z organu Cinnych v trestnim fizeni. Podle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢islo 141/1961 Sb.,
trestniho tad, (dale jen trestni fad) jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni soud, statni
zastupce a policejni organ. V fizeni o trestnych c¢inech policisti a zaméstnanct
zafazenych v policii mé& postaveni policejniho organu Generalni inspekce
bezpecnostnich sboril (dale jen GIBS).

* viz §12 pism. a) z.&. 2/1969Sb., O Ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organii statni spravy Ceské
republiky

> MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Ukoly PCR, s. 11-12. ISBN 978-80-7201-743-0.
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3.2 Ukoly obecni policie

Ochrana bezpeénosti osob a majetku je predeviim zaleZitosti Policie Ceské
republiky, obecni policie se na ni podili predev§im, pokud se ty¢e mistnich zalezitosti
vefejného potradku. Pravidla obCanského souziti patii mezi skupinu neurcitych pojmi
souvisejicich s vefejnym poiadkem. Jde o oficidlné neformalizovana ale vSeobecné
uznavana pravidla chovani, kterd je tfeba dodrzovat v zajmu klidného, neruseného
a sporadaného souziti lidi v daném mists, Case a situaci.® Poruseni povinnosti
stanovenych v pravnich ptedpisech obci Ize stihat jako piestupek podle § 46 zdkona
¢islo 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen zakon o prestupcich). Obdobné¢ jako je tomu
u ochrany osob a majetku, hlavni ukoly na tseku bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu plni PCR a obecni policie se zde podili opét predevsim, pokud se tyée mistnich
zalezitosti. Obecni policii jsou svéfeny Ukoly zejména v §17a zdkona o obecni policii
a dale zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni ma na mysli
dodrzovani zakonii a podzdkonnych pravnich ptedpisii, vetné obecné zavaznych
vyhlasek a nafizeni obci a krajii. Obecni policie mé dohlizet, aby k poruSovani pravnich
predpisi, a tim i vefejného potadku viubec nedochazelo. Ma se zde tedy na mysli
predevsim preventivni Cinnost. Az v piipadé¢ naruseni ma obecni policie pfistoupit
K pouziti represe. Boj s kriminalitou, véetné jejiho pfedchazeni, je tikolem PCR. Obecni
policie se na ném podili opét piedev§im vykonem pofadkového dozoru, pfi némz muiize
napt. diky dobré znalosti mistnich pomérti evidovat rizikovd mista a soustfedit
na né svoji pozornost, ptipadné upozornit policii na vyskyt situaci, které by mohly
kriminalitu vyvolat. Obecni policie mize v ramci dohledu nad dodrZzovanim cistoty
vyzvat dotycného, aby odstranil zavadny stav, ucinit upozornéni ptisluSnym organim
obce nebo organiim statni spravy, ale také ukladat fyzickym osobam za prestupek
pokuty v blokovém fizeni.” V souvislosti se svym hlavnim uwkolem, jimz je péce
o zajiStovani mistnich zélezitosti vefejného pofadku, se ma obecni policie ucastnit
na odhalovani prestupkii i jinych spravnich deliktl, jejichZz projednavani nalezi
do ptlisobnosti obce. Tyto ptestupky jsou uvedeny v § 53 zdkona o piestupcich
a ve zvlastnich zakonech, které téz urcuji okruh ostatnich spravnich deliktl, jejichz
postih nalezi obcim.

3.3  Shrnuti

Ukoly PCR jsou v zakoné vymezeny jen ramcové a s ohledem na jejich povahu
velmi Casto neurCitymi pojmy. Urcit obsah téchto neurcitych pojml je zaleZitosti
aplika¢ni praxe, v daném piipadé€ tedy jednotlivého policisty ¢i zaméstnance policie.
Pokud zakon tkoly uvadi, tak vyslovné ty, které jsou pro ni typické, charakteristické,

® MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Ukoly Obecni policie, s. 230 - 231. ISBN 978-80-7201-743-0.

" Znetisténi vefejného prostranstvi fyzickou osobou je prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. d) zékona o
ptestupcich, za ktery lze ulozit pokutu do 1.000,-K¢.
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tvoii hlavni naplii jeji Ginnosti. Ostatni ¢innost PCR je v zdkoné uvedena neuréitymi
pojmy. Tento stav je vyhodny pro flexibilitu policie, napt. pro pfipady, ve kterych je
zfejmé, ze je nutny zasah ufedni moci, ale neni jasné, kterd slozka mé v daném ptipadé
zasahnout. Z hlediska praxe jsou ukoly PCR vymezeny dobie a neni zde de facto
moznost zpochybnéni tkolt policie.

Na druhé stran¢ ukoly méstské respektive obecni policie jsou uvedeny taxativng,
coz je dobré pro miru pravni jistoty straznikl, ale i osob, vii¢i nimz je ¢inén zasah
ze strany obecni policie. Bude-li obecni policii v budoucnu svéten novy ukol, musi byt
presné uveden v zdkoné¢ o obecni policii. I kdyz je kazdy ukol obecni policie uveden
v zakon¢ taxativné, neznamena to, ze by obecni policie byla omezena ve svém vykonu.
Obecni policie ma v zakoné uvedeny konkrétni tkoly, nad jejichz rdmec nesmi pusobit,
ale konkrétni znéni jednotlivych ukoll je tak obecné, ze jeji ¢innost v tomto sméru neni
nijak omezena.

Z této kapitoly je patrné, Ze ukoly obou slozek jsou v soucasné dobé nastaveny
dobte. Ukoly PCR a obecni policie jsou zakonem stanoveny stejné obsahle, jako jsou
stanoveny kompetence téchto slozek. Domnivam se, Ze soucasnou zakonnou upravou
jsou ukoly PCR i obecni policie nastaveny dobfe a neni potieba je ménit. V piipadé
dalsich uprav je tieba postupovat velmi opatrné, aby nedoslo k poskozeni soucasného
vyvazeného stavu.
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4 Opravnéni
4.1.1 Opravnéni pozadovat vysvétleni — PCR

S malou mirou nadsazky by se dalo uvést, ze § 61 zékona o PCR je zékladem
celé policejni prace, protoze poskytuje prostiedky pro efektivni policejni praci
pro odhaleni kazdého trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele, vypatrani hledané
nebo pohifeSované osoby anebo véci a rovnéz pro piipravu a vykon opatieni k zajisténi
bezpecnosti osoby chranéné podle zakona o policii nebo jiného pravniho piedpisu.
Pro realizaci opravnéni pozadovat vysvétleni zédkon o policii vyslovné nestanovi
konkrétni pravidla ¢i omezeni. Policisté ovSem mohou pozadovat vysvétleni
ke stanovenym ucelim a pii respektovani obecnych zasad zakona o policii. Pravni
uprava vytvari potfebny prostor pro rozhodnuti policisty o tom, ktera osoba miize
prispét k objasnéni zdkonem urcenych skuteCnosti, kdy akde bude pozadovéno
vysvétleni. Pro toto rozhodnuti neni stanovena ani forma ani obsah. Pojmové Ize tedy
vyuzit vSech moznych forem sdéleni. V nékterych pripadech postaci podani vysvetleni
na miste, a toto neni treba vidy pisemné zachytit v urednim zaznamu. Pri urcovani
mista, na které se md osoba ve stanovenou dobu dostavit k podani vysvétleni a sepsani
uredniho zdznamu, je vsak treba zvazovat zejména taktickd, casova a ekonomicka
hlediska. Vzhledem k tomu nemusi byt timto mistem policejni utvar, na druhé strané to
vSak nékdy miize byt nejvhodnéjsi, respektive nezbymé.® Povinnosti policisty pfitom je
zejména poucit osobu, od které bude pozadovat potfebnd vysvétleni, o jejich pravech,
pokud to povaha a okolnosti sluzebniho zakroku nebo sluzebniho tkonu dovoluji;
Vv opaéném piipad¢ ji pouc¢i dodatecné. Pokud se vSak jedna o pouCeni o mozZnosti
odepftit vysvétleni, je tak tfeba ucinit vzdy pfedem.

Jestlize osoba vyzvy k podani vysvétleni bez dostate¢né omluvy nebo zavaznych
divodii nevyhovi, miZe byt k podani vysvétleni a sepsani protokolu o podani vysvétleni
pfedvedena. Takové jednani osoby lze posuzovat jako piestupek proti vefejnému
poféldku.9 Trebaze pri podavani vysvétleni nedochdzi k zasahu do prav, dospél Ustavni
soud K zdaveru, ze i zde md kazdy pravo na pravni pomoc. Ani zde ale policie neni
povinna tuto pomoc zajistit. Smyslem upravy je zajistit, aby do prav predvolané osoby
bylo zasahovano jen v mire, ktera je nezbytné nutnd pro zajistéeni daného ukonu, tj.
podani vysvétleni. Proto zdkon uklada, aby uredni zaznam byl sepsan bez zbytecného
odkladu. Uredni zdznam by mél obsahovat naleZitosti uvedené v § 109 zdkona o PCR.
Uredni zdznam musi podchytit vysvétleni osoby obsahujici vyznamné a pravdivé
informace v predmémé véci.*°

Osoba, kterou policista vyzval k podani vysvétleni, je opravnéna se rozhodnout,
zda vysvétleni pod4, nebo vyuzije svého prava a podani vysvétleni odepfte.
I kdyz této moznosti osoba vyuZije, neni zbavena povinnosti dostavit se

8 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Podéani vysvétleni, s. 130. ISBN 978-80-7201-743-0.

9§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich

Y'VAREKA, Karel, et al. Policejni préce : Zikladni pfirucka policisty. 1. Brno : VPS MV, 2005. Podani
vysvétleni, s. 88 - 90.
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na vyzvu policisty ve stanovenou dobu na urcené misto k sepsani Gfedniho zaznamu
0 podani vysvétleni. Osoba neni povinna policistovi blize prokazovat divod,
pro ktery odmita podat vysvétleni, je naprosto dostacujici prohlaseni, ze takové diivody
jsou. O moznosti odepiit podani vysvétleni je policista povinen osobu pfedem poucit.
Pokud by poucena nebyla, nemohly by byt ziskané informace vyuzivany.

Policie je povinna poskytnout tomu, kdo se dostavi na vyzvu k podani
vysvétleni, nahradu nutnych vydajia a ndhradu uslého vydélku s vyjimkou toho, kdo se
dostavil jen ve vlastnim z&jmu nebo pro své protipravni jednani. O téchto skutecnostech
musi byt osoba podavajici vysvétleni poucena. Pfedvolana osoba je povinna do 7 dnti
ptredlozit relevantni doklady k poskytnuti pfislusnych nahrad, jinak narok na nahrady
zanika. Poskytnuti vysvétleni je tieba povazovat za piekazku z divodu obecného zajmu
a zam¢stnavatel je podle § 200 z.¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace (dale jen zékonik
prace), povinen poskytnout zameéstnanci volno. Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci
pracovni volno, pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu.

Aby bylo mozno ziskat vysvétleni, je policista oprdvnén v pfipadé,
ze se predvoland osoba bez dostatecné omluvy nebo bez zavaznych diavodi vyzvé
nevyhovi, nechat ji k sepsani Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni predvést. To, zda
osoba bude pfedvedena a zda je dostatecnad omluva ¢i zdvazny diivod bude uznan, zavisi
na uvaze policisty. Pfedvedeni je tieba chapat jako kratkodobé omezeni osobni
svobody, jehoz ucelem je zajistit piitomnost vyzvané osoby na misté¢ nutném k sepsani
protokolu o podani vysvétleni. Piedvést tedy nelze osobu, kterd se dostatecné omluvila
nebo méla zavazné divody pro nesplnéni své povinnosti. Smyslem pravni upravy je
také zajistit, aby do prav piedvedené osoby bylo zasahovano jen v mife, kterd je
nezbytné nutna pro zajiSténi dané¢ho ukonu, tj. podani vysvétleni. Proto zdkon uklada,
aby Ufedni zaznam byl sepsan bez zbytecného odkladu. Po sepsani protokolu o podani
vysvétleni musi byt osoba okamzité¢ propusSténa na svobodu. Soucasné se ma touto
pravni upravou zabranit tomu, aby nemohlo ze strany policistli dochazet k ti¢elovému
predvadeéni osob.

4.1.2 Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti — PCR

Totoznost cloveka je tvorena fadou osobnich udajii, kterymi jsou napr. podoba,
jméno a prijmeni a zvlastni télesné znaky, z nichZ veétsina se muzZe v prubéhu Zivota
ménit a proto je jedinou konstantou datum a misto narozeni. ZjiStovani totoznosti je
treba chapat jako postup, v jehoz ramci je na zakladé urcitych udaju a prostredkii
prokazovano, Ze se jednd o konkrétni fyzickou osobu, kterou nelze zaménit s jinou.
Tak jako vetsina ostatnich neobsahuje ani toto ustanovent, jakym zpiisobem nebo jakymi
doklady osoba prokazuje svoji totoznost. V praxi maji samoziejmé prednost verejné
listiny, které obsahuji pozadované osobni udaje a maji fotografii drzitele. Mezi né patii
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V prvé rade obcansky priikaz, kterym obcan prokazuje své jméno, prijmeni, rodné cislo,
podobu a stdtni obcanstvi. Prokazovat totoznost lze samoziejmé i jinymi doklady.**

Vzhledem k tomu, ze pfi zjistovani totoznosti dochazi k zasahu do prava osobnosti
na ochranu soukromi, resp. soukromého Zivota a osobnich Udaji garantovanych
¢lankem 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba, aby se tak délo pouze na
zakladé zakona a ze zakonem stanovenych divodd. Zakon o policii, konkrétn¢ § 63,
proto vyslovné vypocitava divody, pro které mize policista vyzvat osobu k prokazani
totoznosti, a dals$i divody tedy nepfichazeji v tvahu. Moznost pozadovat prokazani
totoznosti je soucCasné¢ podminéna provadénim konkrétniho sluzebniho zakroku
nebo sluzebniho ukonu. ZGpravy vyplyva, ze kazdy, kdo je policistou vyzvan
k prokazani totoznosti, je povinen této vyzveé vyhovét, a pokud by tak bezdivodné
neucinil, mohl by byt nejen ptedveden, ale i postizen za prestupek proti vefejnému
potadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich. Pokud PCR plni svoje tikoly,
nelze se odvoldvat na realizaci svého prdva na ochranu osobnich udaji. (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 176/04). Predvedeni je typicky bezprostiedni zdsah
spojeny s krdatkodobym omezenim osobni svobody, jehoz smyslem je v daném pripadé
zjisteni totoznosti osoby, ktera ji odmitda prokdazat nebo tak nemiize ucinit
ani pri poskytnuti primérené soucinnosti. Podminkou pro predvedeni soucasné je,
Ze totoznost nelze zjistit na miste. Policista muzZe predvést k provedeni prislusnych
ukonit za ucelem zjisteéni totoznosti kazdou osobu, u niz je opravnén zjistovat totoznost.
Velmi castym problémem byvd, prokdzani totoznosti dokladem, kterému skoncila doba
platnosti. V takovém pripadé policista umozni ztotoznované osobé prokdzat se jinym
dokladem, v opacném pripade ji predvede. Za ucelem zjisténi totoznosti predvedené
osoby je policista oprdavnén dotycného vyzvat, aby strpél nezbytné ukony. Tento postup
pripada v uvahu pouze v pripadeé, kdy nebylo mozno jeji totoznost zjistit jinak,
tedy ze sdélenych udajii a lustraci v dostupnych evidencich. Pokud by osoba kladla
fyzicky odpor, takze by tyto ukony nebylo mozZno provést, miize policista tento odpor
prekonat. V pripadech, kdy dotcena osoba klade odpor, meél by odbér provadeét lékar,
ktery umi postupovat tak, aby nebylo ohroZeno zdravi osoby, a je schopen posoudit,
zda takovy odbér nemiize byt pro ni nebezpecny. 12y pripade, Ze pri zjisteni totoznosti
se ukdze, zZe jde o pohieSovanou osobu, rozlisuje zakon ndsledujici situace: 1) jestlize da
tato osoba souhlas, ucini se o tom oznameni tomu, kdo pohresovani oznamil 2) pokud
souhlas neda, pak je oznamovateli pouze sdéleno, Ze pdatrani po pohresovaném bylo
ukonceno. Je-li pohresovany nezletily, vzdy bude vracen do péce rodicu, porucniku,
jakoz i jinym subjektiim, kterym byl svéren soudem do péce. B3 Stanovena lhita
ke zjiStovani totoznosti pfedvedené osoby je nejzazs$i, coz vSak neznamena,
Ze by ji bylo tieba nezbytné vyuzivat vzdy v celém rozsahu. Navic je tfeba respektovat
1 fakt, Ze doba omezeni osobni svobody musi byt pfiméfend vyznamu povinnosti, jejiz

1 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Prokazani totoznosti, s. 135-141. ISBN 978-80-7201-743-0.

2 VAREKA, Karel, et al. Policejni price : Zdkladni prirucka policisty. 1. Bmo: VPS MV, 2005.
Prokazani totoznosti, s. 102 - 105.

13 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Prévni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Prokazani totoznosti, s. 135-141. ISBN 978-80-7201-743-0.
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poruseni ¢i nesplnéni vedlo k omezeni osobni svobody. V ptipadech, kdy policista
totoznost predvedené osoby v této lhiité nezjisti, musi ji propustit.

4.1.3 Odnéti véci — PCR

K dalsimu opravnéni PCR patii odnéti véci. Je zde minéno odnéti véci,
ktera néjakym zptisobem souvisi s piestupkem. Podminkou, aby mohla byt véc odnata,
je, ze lze mit diivodné za to, Ze v fizeni o prestupku muize byt vysloveno jeji propadnuti
nebo muze byt véc zabrana. Propadnuti véci je sankci, kterou lze podle §15 zakona
o prestupcich ulozit v ptipadé, ze véc nalezi pachateli, pfi¢emz tato byla uzita ¢i uréena
ke spachani prestupku nebo byla prestupkem ziskdna nebo nabyta za véc prestupkem
ziskanou. Policista musi nejprve osobu vyzvat k vydani véci. Vyzva mlze u€inéna vici
kazdému, kdo u sebe véc m4, tedy nejen vici majiteli. Teprve poté, kdy dotycny véc
dobrovolné nevyda, mlZe policista ptistoupit k jejimu odnéti. Odnéti v&ci neni exekuci
ve smyslu § 125 a nasledujicich zakona ¢islo 500/2004 Sb., Spravni fad (dale jen
Spravni fad), ale donucovacim ukonem. Je vylou¢eno odejmout véc, jejiz hodnota je
V napadném nepoméru k povaze piestupku. Toto omezeni vyplyva z toho, Ze v fizeni
o prestupcich nelze ulozit propadnuti véci ani rozhodnout o zabrani véci, je-li jeji
hodnota v napadném nepoméru k povaze prestupku. Je na policistovi, aby stanovil,
zda takovy nepomér existuje. Pfi urceni této skutecnosti musi postupovat podle
objektivnich kritérii, a nikoli napt. pouze na zakladé prohlaseni majitele. Uredni zdznam
o vydani nebo odnéti véci musi obsahovat popis véci, presné urceni mista a casu,
kdy k vydani nebo odneéti doslo, identifikaci osoby, ktera véc vydala nebo jiz véc byla
odnata, a identifikaci policisty, ktery véc prevzal nebo odnéti provedl. 1

4.1.4 Vydani a odebrani zbrané - PCR

V piipad€¢ ohrozeni z4jma chranénych zakonem, je policista opravnén odebrat
zbran. Zbrani se vtomto piipadé rozumi to, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
darazngj$§im. Odebrani zbrané podle tohoto ustanoveni musi vzdy ptedchazet vyzva
policisty k dobrovolnému vydani zbrané. Policista je opravnén, respektive povinen
zbran odebrat, jestlize osoba vyzveé nevyhovi, pfipadné je opravnén pouzit donucovaci
prostfedky. Policista je opravnén pievzit respektive odebrat zbrain na jakémkoliv misté.
Za takové se povazuji vSechna vefejna prostranstvi, stejné tak jako, kam ma pfistup
vefejnost, tieba jen v provozni dobé. Zbran muze byt stejné odebrana pii vykdzani
pachatele tzv. domaciho nésili ze spolecného obydli.

Ve stejném ustanoveni je 1 opravnéni provést prohlidku osoby. Tato prohlidka se
vyuziva napf. pti omezovani osobni svobody osoby. Piesvédcit se o tom, nema-li u sebe
osoba zbran, muze totiz policista nejen jejim vnéjSim prohlédnutim ¢i pomoci

% VAREKA, Karel, et al. Policejni price : Zikladni prirucka policisty. 1. Bmo : VPS MV, 2005.
Opravnéni PCR ve vztahu k vécem, s. 150 - 153.
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technickych prostredkd, ale nepochybné i pohmatem odévu. Pii provadéni zdkroku proti
uréité osob€, napf. ma-li byt osoba predvaddéna ¢i zajiSténa, muize se policista
presvédcit, zda osoba u sebe nema zbran, nevyzaduje se agresivniho chovani osoby.
Zbran je treba vratit, jestlize pominuly ditvody, pro ktere doslo k jejimu odebrani.
O vrdceni musi vSak dotycny pozZadat, a to tim, Ze se prihlasi na prislusném utvaru
policie. Forma tohoto prihlaseni neni predepsana, takze zasadné staci i ustni sdélent,
Ze se o vraceni zbrané zada. Toto oprdavnéni ma ten, kdo zbran vydal ¢i komu byla
odebrana, coz ale nemusi vzdy byt majitel. Nelze ale vratit zbran osobée, pokud by to
wlucovaly zdkonem stanovené divody.™

4.1.5 Pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla — PCR

Opravneéni k pouziti technického prostredku k zabraneni odjezdu vozidla nemd
povahu sankce ani neni donucovacim prostiedkem, ale jde o specificky zajistovaci
prostredek, jehoz smyslem je zajisténi dikazu pro ndsledné rizeni o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jehoz dokazovani byva
poté, co vozidlo jiz odjelo, obtizné. Jeho ucelem je také odvratit nebezpeci, které
bezprostiedné ohroZuje pravem chranény zdajem. V tomto pripadé se jedna o zdjem na
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. O poucziti téchto
technickych prostredkii je opravnén rozhodnout pouze policista, coz ovSem neznamend,
Ze jen policista muzZe provadet viastni instalaci prostiedku na konkrétni vozidlo.
Vzhledem k tomu, Ze prilozeni prostredku je cisté technicky vkon, miiZe jej provést
na pokyn policisty i fyzicka nebo pravnicka osoba zabyvajici se podnikatelskou cinnosti,
S niz je uzaviena smlouva o provadeni této ¢innosti. 16
K pouziti technickych prostfedki k zabranéni odjezdu (tzv. boticka) vozidla musi byt
soucasn¢ splnény ob¢ podminky, tj. jak ponechéani vozidla na misté, kde je to zakazano,
tak i skutecnost, ze se nepodafilo na tomto misté zjistit toho, kdo jako fidi¢ na misté
vozidlo ponechal. Pojem technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla zakon
nevymezuje. Obecné se jim rozumi blokovaci zafizeni vyrobené k tomuto ucelu, jehoz
pouziti bylo schvaleno Ministerstvem vnitra. K odstranéni technickych prostfedkt
dochdzi zpravidla po projednani ptestupku Vv blokovém fizeni. Nemusi tomu tak byt
vzdy. Postacuje 1 jen vérohodné zjisténi totoznosti fidie, ktery nesouhlasi
s projednanim pfestupku v blokovém ftizeni, nebo dokonce nesouhlasi s provedenim
ukonli nezbytnych ke zjisténi jeho totoznosti. Prostfedek musi byt odstranén téz
po uhrazeni nakladii na jeho pfilozeni a odstranéni provozovatelem vozidla.
K odstranéni technickych prostiedki musi dojit také v ptipad¢€, kdy by fidicem vozidla
byla osoba, jejiz jednani nelze jako piestupek projednat, respektive dalsi osoby,
pro které plati specialni reZim, nebo jejiZ jednani majici znaky ptestupku se projednava
podle zvlastnich piedpist.

5 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Odebrani zbrang, s. 76-78. ISBN 978-80-7201-743-0.

1 VAREKA, Karel, et al. Policejni prdce : Zdkladni pfirucka policisty. 1. Brno : VPS MV, 2005. Dohled
nad BESIP, s. 171-1173.
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Hrazeni nakladi na pfilozeni a odstranéni technickych prostiedkii nema
charakter sankce, nybrz jde o thradu toho, co bylo na pfilozeni a odstranéni skutecné
vynalozeno. Pfilozeni a odstranéni technického prostfedku se provadi na naklady osoby,
kterd vozidlo na misté ponechala, a nelze-li ji zjistit, pak na naklady provozovatele
vozidla. Pokud by ovsem doslo k pfilozeni technickych prosttedki k zabranéni odjezdu

vozidla v rozporu se zakonem, uhrazené naklady musi byt neprodlené vraceny tomu,
kdo je uhradil.

4.1.6 ZajiSténi, odstranéni a zniceni véci — PCR

Toto ustanoveni fesi situaci, kterd se svou povahou blizi stavu krajni nouze.
Jde o ptipady, kdy existuje divodné podezieni, Ze se na ur¢itém misté nachazi véc,
ktera by mohla ohrozit Zivoty nebo zdravi osob, zpasobit Skodu na majetku
nebo zivotnim prostiedi, a toto nebezpeci je nutné okamzité odstranit. Je na policistovi,
aby s ohledem na konkrétni podminky stanovil postup a zpisob, jak situaci fesit. V prvé
fadé ma policista povinnost véc odstranit, respektive pfemistit na misto, kde toto
nebezpedi nehrozi, v neodkladnych piipadech véc zlikvidovat.

4.1.7 Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek — PCR

Toto ustanoveni je témér totozné s podminkami s ustanovenim § 83c trestniho
radu. Smyslem této upravy je, aby byly pokryty vSechny situace, za nichz miize policie
tento bezprostredni zakrok ucinit, a sjednotit tak oprdavnéni policistii v jediném zdkoné,
ktery je pro jejich postaveni urcujici, tedy v zdkoné o policii. Podle ¢lanku 12 odst. 1
Ustavniho zdkona cislo 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen Listina
zakladnich prav a svobod) je obydli nedotknutelné a dovoleno je vstoupit do néj pouze
se souhlasem toho, kdo v nem bydli. Tomu, kdo v ném bydli, je zajisténo, aby zde mohl
nerusené pobyvat a také smél urcit, kterym dalsim osobdkem povoli pristup. Clanek 12
Listiny zakladnich prav a svobod také upravuje v odst. 3 podminky a meze k dalsim
zasahim do nedotknutelnosti obydli, nez je domovni prohlidka. Predpokladem k nim je
existence zdkonného zmocnéni a soucasné skutecnost, Ze je to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, prav a svobod druhych
Ci odvrdceni zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti a poradku. V pripade, Ze je obydli
uzivano také k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt
zasahy do néj povoleny také, je-li to nezbytné pro plnéni ukolii verejné spravy. Zatimco
zdkonné zmocnéni je faktorem objektivnim, posouzeni, zda je takovy zasah nezbytny,
v zdvislosti na konkrémi situaci, je na tom, kdo jej cini. *'

Do téchto prostor miize policista vstoupit a provést zde potfebné ukony ¢i jina
opatieni pouze za podminky, Ze véc nesnese odklad a soucasné je vstup nezbytny pro

" MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdrem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, s. 87. ISBN 978-80-7201-743-0.
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ochranu zivota nebo zdravi lidi ¢i odvraceni zdvazného ohrozeni vetfejného poradku
a bezpecnosti Cili typické policejné chranéné statky. Za situaci, kdy véc nesnese odklad,
lze povazovat takovou, kdy by okamzitym neprovedenim zésahu doslo k poskozeni
chranénych hodnot. Za zavazné ohrozeni vetfejného poiadku a bezpecnosti lze
povazovat zejména hrozbu majetkové Ujmy vétsiho rozsahu, vyznamné naruseni
obc¢anského souziti nebo ohrozeni Zivotniho prostfedi. Zda jsou tyto podminky dany,
musi urCit policista vzdy s ohledem na konkrétni podminky a situaci. Pfitom ma dbat
1 toho, aby jeho rozhodnutim neprovést tikon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je
ohrozena, bezdiivodna Gjma.

Jestlize by se, vzhledem ke vsem objektivne danym okolnostem, mohlo zdat,
Ze tato obava byla oprdavnénad, ale pozdéji se ukazalo, ze ve skutecnosti tu divody
nebyly, slo by presto o zasah ditvodny. Pokud by vsak podminky ke vstupu splnény
nebyly, jednalo by se o0 neopravnény zasah, a postizenému by pak vznikal nejen ndarok
na to, aby policie ve svém jednani ustala, pripadné vratila véc v piivodni stav, ale také
na ndhradu Skody za nespravny uredni postup podle zdkona Ccislo 92/1998Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem. 18

Vstup do obydli a dalSich objektt je typickym bezprostiednim zasahem, s nimz
je pojmoveé spojeno pouziti sily, a toto ustanoveni k tomu dava vyslovny zakonny
zaklad. Otevtit uzavieny prostor ¢i jinak si do néj zjednat pfistup muze policista sdm
nebo k tomuto téelu muze vyuzit téeti osobu. V nezbytnych piipadech si mize do téchto
prostor a na pozemek zjednat vstup 1 za pomoci nasili. Nésili mize pouzit i vici tomu,
kdo by mu chtél ve vstupu branit.

Policista je povinen, pted vstupem do obydli, do jiného prostoru
nebo na pozemek, zajistit u€ast nezucastnéné osoby, pokud nedojde k ohrozZeni této
osoby. Nezucastnénou osobou miize byt kazda osoba plné zptisobild k pravnim ukonim,
kterd nema na véci Ucast, zejména neni k uzivateli uvedenych objekt v ptibuzenském
nebo jiném obdobném vztahu a neni ndjemcem nebo jinym uzivatelem téchto objektu.
Takovou osobou vSak neni ani jiny policista. Pfitomnost nezii¢astnéné osoby ma chranit
prava vlastnika, ndjemce, podndjemnika ¢i jiného uZivatele obydli, jiného prostoru
a pozemku, pfipadné i dalSich osob, které je s nim uZivaji, ale soucasné¢ také policisty,
ktery zakrok nebo jiné opatieni ¢ini pfed pifipadnym podezienim z protipravniho
jednani. SkuteCnost, zda existuji divody, pro néZ neni mozno zajistit pfitomnost
nezavislé osoby, musi urcit sam zasahujici policista.

4.1.8 Vstup do Zivnostenské provozovny — PCR

Podle § 17 odst. 1 zakona cislo 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
se provozovnou rozumi prostor, vnémz je zivnost provozovana. Mize byt jak
stacionarni, tak mobilni. Policista je opravnén vstupovat v provozovné¢ do kazdého

18 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdrem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, s. 89. ISBN 978-80-7201-743-0.
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prostoru, kde lze mit divodné za to, Ze se zde zdrzuji lidé. Muze tak ¢init kdykoli,
tedy jak behem, tak po skonceni pracovni doby, a neni omezen jen na urcité prostory.
Tim se dava policii moznost, aby odhalovala i latentni formy kriminality. K tomu,
aby do provozovny mohl vstoupit, je ovSem tieba, aby policista plnil konkrétni tkol,
jimz muze byt napf. pravé proveéfovani, zda v Zivnostenské provozovné neni pachana
trestnd Cinnost, ke vstupu tedy nepostacuje obecny odkaz na ukoly stanovené
v §2 zadkona o policii. Policista nemtize na zékladé¢ tohoto ustanoveni vstoupit
do provozovny, ktera je prokazatelné prazdnd, kde se nezdrzuji lidé.

4.1.9 Zastaveni a prohlidka dopravniho prostiedku — PCR

V tomto ustanoveni jsou komplexn¢ upravena pravidla pro provadeéni prohlidek
dopravnich prostfedkd. Stanoveny jsou V prvé fadé podminky prohlidky dopravnich
prosttedkll za Gcelem patrani po vyjmenovanych osobach a vécech. Policist¢é mohou
prohliZzet dopravni prostfedky také v pfipadech podezieni, Ze se jednd o osobu
pobyvajici na nasem Uzemi neopravnéné, a V piipadech podezieni, ze pomoci
dopravniho prostftedku nebo na dopravnim prostiedku byl spachan trestny Ccin.
Toto opravnéni reaguje na fakt, ze po vstupu Ceské republiky do Schengenského
prostoru jiz nejsou na vnitinich hranicich kontroly a policie nemé opravnéni kontrolovat
dopravni prostfedky na statnich hranicich. Pfitom se ptedpoklada, ze i v Schengenském
prostoru dochazi k pachani trestné ¢innosti s piihranicnim charakterem, casto s pouzitim
dopravnich prostiedkli, a je tedy tfeba zajistit ucinné moznosti kontroly osob
pobyvajicich na naSem Gzemi neopravnéné.

Poznatky o soucasnych hrozbdch zavazného organizovaného zloc¢inu, predevsim
terorismu, jednoznacné dokazuji, Ze nasilné utoky se jiz nesoustreduji pouze na letadla,
ale obecné na veskeré prostredky hromadné prepravy. Proto je nezbytné rozsirit
opravnéni tak, aby se vztahovala na vSechny prostiedky hromadné prepravy,
které predstavuji vzhledem ke kumulaci velkého poctu osob optimalni ter¢ pro takové
utoky. Policista je oprdavneén k prohlidce takovych prostiedkii, osob i zavazadel v nich se
nachazejicich v pripade, zZe bude mit ditvodné podezieni, Ze nalezne nebezpecnou véc. 19

4.2.1 Opravnéni poZadovat vysvétleni — obecni policie

Straznik ma povinnost provérovat ziskané informace a oznameni nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt. Zpravidla bude pozadovano
vysveétleni od osob, které véc oznamuji, a od osob, které se pohybovaly na miste, kde byl
skutek spachan, nebo v jeho bezprostirednim okoli. Podle podminek konkrétniho pripadu
urci straznik misto a cas podani vysvetleni. Osoba je pak povinna dostavit se

19 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni predpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Zastaveni a prohlidka dopravniho prostiedku, s. 91-93 . ISBN 978-80-7201-743-0.
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ve stanovenou dobu na urcené misto K sepsani zdpisu o podani vysvéetleni. Vzhledem
ktomu, Ze vnékterych pripadech je treba zjistit potiebné podrobné informace,
umoznuje zakon, aby straznik vyzval osobu, aby predlozila potrebné doklady. Miize se
zejména jednat o osvédceni, povoleni nebo jiné doklady, kterymi bude mozno
prokazovat rizné skutecnosti vyznamné pro objasnéni prestupku Ci jinych spravnich
deliktii. *°

Osoba, ktera byla vyzvana k podani vysvétleni, je povinna vzdy vyhovét. Zakon
uvadi vyslovné divody, kdy osoba mize podani vysvétleni odmitnout. Osoba je ovSem
vzdy povinna dostavit se na ur¢ené misto v ur¢itou dobu. Ten, kdo se dostavi k podani
vysvétleni, mé pravo na poskytnuti pravni pomoci. Pfipadné nedostaveni se na uréené
misto a v urcitou dobu muze byt posuzovano jako prestupek proti veiejnému potradku
ve smyslu prestupkového zakona.

Straznik je povinen pfedem osobu poucit o tom, ze mé moznost odmitnout podat
vysvétleni z divodu v zdkon¢ uvedenych. Pouceni musi byt soucasti zapisu o podaném
vysvétleni. Jestlize by straznik tuto povinnost opomenul, mélo by to za nasledek
neplatnost zapisu o podaném vysvétleni. Zapis o podaném vysvétleni je podkladem
pro dal$i postup obecni policie nebo pro piisluSny spravni organ. Osoba, kterd se
dostavi na vyzvu straznika k sepsani zépisu o podaném vysvétleni, ma narok na ndhradu
nutnych vydajii a na ndhradu uslého vydélku. Néhradu poskytuje ptislusna obec.

Vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni je pro ob¢ slozky totozné, je totozny rozbor
téchto opravnéni.

4.2.2 Opravnéni poZadovat prokazani totoZnosti — obecni policie

K tomuto ustanoveni je totozny komentai jako k § 63 zakona o PCR. Okruh
opravnéni, kdy miZe straZnik obecni policie prokazani totoznosti pozadovat, je uzsi,
neZ je tomu u policistd PCR. Odmitne-li osoba poskytnout potiebnou souéinnost, miize
straznik, respektive musi vyuzit svého opravnéni a piedvést tuto osobu na pfislusny
ttvar PCR.

4.2.3 Opravnéni predvést osobu — obecni policie

Opravneni predvést osobu je bezprostrednim zdsahem, ktery je za podminek
$ 82 soudniho radu spravniho prezkoumatelny soudem, pasivné legitimovanou by zde
byla obec. Z dikce ,, strdaznik je opravnén* nelze dovozovat, Ze by bylo na jeho uvdzeni,

% JEMELKA, Lubos$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii a pfedpisy souvisejici: Komentdr. 1.
Praha: C.H.BECK, 2009. Opravnéni straznik(, s. 138.
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zda tak v daném pripade ucini, a jsou-li stanovené podminky naplnény, musi osobu
predvést.?

Pokud jde o ustanoveni k pfedvedeni osoby, kterd odmitne prokazat svou
totoznost nebo po poskytnuti potfebné soucinnosti nemize svou totoznost prokdzat,
stejné tak po prokazani totoznosti se zjisti, Ze jde o osobu hledanou ¢i pohfeSovanou,
je zde stejny vyklad k zdkonu, jako v zakoné o policii CR.

Pokud osoba pies opétovnou vyzvu straznika pokracuje v jednéni, které narusuje
vetejny potfaddek nebo ohrozuje zivot nebo zdravi jinych osob nebo zdravi vlastni a nelze
jinym zpisobem takovému jednani zabranit, je straznik opravnén takovou 0Sobu
predvést.

Straznik je opravnén pifedvést osobu také na zadost prisluSného organu obce,
na zékladé¢ §60 spravniho tadu, kdy muze byt predveden ucastnik fizeni 1 svédek,
ktery se bez ndlezit¢ omluvy nebo bez zavaznych divodii nedostavil ke spravnimu
organu, ackoliv byl fadné& predvolan a jeho osobni ucast je nutnd. Straznik realizuje
pfedvedeni k orgdnu obce, jakmile obdrzi pisemnou zadost o ptfedvedeni s uvedenim
mista a casu, kam ma byt osoba predvedena. Soucasné musi straZnik obdrZet
i rozhodnuti pfislusného organu obce o predvedeni konkrétni osoby. Rozhodnuti doruci

N4

straznik osobé¢, kterda ma byt predvedena, pti predvadéni.

4.2.4 Opravnéni odebrat zbrai — obecni policie

Spojeni ,,straznik je opravnén presvédcit se* ptedstavuje zdkonné zmocnéni
k zasahu do soukromi osoby. Strdznik by tak m¢l ucinit vzdy, pokud nabude divodné
podezieni, Ze osoba u sebe zbraih ma. Tento zakrok nebo ukon, s ohledem na konkrétni
situaci, mize ucinit vi¢i osob¢, kterou predvadi podle § 13 zdkona o obecni policii,
jiz omezuje na osobni svobod¢ nebo vac¢i niz smétuje zdkrok z divodu jejiho
agresivniho chovani. Jestlize je osoba piedavana policii, vzdy je souCasné také predana
zbraii. K tomuto ustanoveni je déle totozny rozbor jako k § 35 zdkona o PCR.

4.2.5 Opravnéni zakazat vstup na urcena mista — obecni policie

Vyzaduje-li to plnéni ukolii obecni policie, je straznik oprdavnén prikazat
kazdému, aby po nezbytné nutnou dobu nevstupoval na straznikem urcend mista
nebo se na nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné nutnou setrval na urceném miste,
hrozi-li zdvazné ohroZeni zdravi nebo Zivota®. Tohoto opravnéni mize straznik vyuzit
pro zajisténi plnéni vSech kol obecni policie za podminky, Ze je ho tieba k realizaci
ur¢itého Ukolu. Nepostacuje zde odkaz na obecné ukoly obecni policie. MoZnost
zakézat vstup ma straznik také na pozadani PCR a jinych organu, ktery ma obdobné

21 JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o obecni policii a predpisy souvisejici : Komentdr. 1.
Praha : C.H.BECK, 2009. Opravnéni straznikda, s. 142.
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opravnéni podle pfislusného zdkona. Jako ptiklad uved'me unik plynu, pro pfiipad
7adosti od PCR piipada nejéastéji v ivahu zajiténi mista dopravni nehody. PCR ma
toto opravnéni ustanoveno v §43 zikona o PCR. Kazdy proti komu je toto opravnéni
pouzito, je povinen uposlechnout. V piipadé, ze osoba ptikazu neuposlechne, napliuje
skutkovou podstatu ptestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich.

4.2.6 Opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor — obecni policie

Straznik ma dle § 16 zakona o obecni policii, opravnéni oteviit byt nebo jiny
uzavieny prostor. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.7, patii vstup do bytu nebo jiného
uzavieného prostoru do jednoho z nejvétSich zasahi do zakladnich prav a svobod.
Z tohoto diivodu je mozné k tomuto opravnéni pfistoupit pouze v piipadé ohrozeni
zivota, zdravi nebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku. Tento diivod musi byt dostatecné
odivodnéni. Vzhledem k tomu, o jak velky zasah do soukromi se jedna, musi byt toto
jednani dostate¢né odiivodnéno. Pii srovnani tohoto opravnéni mezi PCR a obecni
policii, je zde jeden zédsadni rozdil. StraZnik neni opravnén oteviit byt ¢i jiny uzavieny
prostor v pfipad¢ podezieni, Ze se zde nachazi mrtvola. Pokud by tuto skute¢nost zjistil,
musel by ji oznamit piislusnému atvaru PCR. V dalgich &astech tohoto opravnéni maji
straznici stejné povinnosti jako policisté, tedy jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.7.

4.2.7 Pouziti technického prostifedku k zabranéni odjezdu vozidla — obecni policie

Toto opravnéni straznikl stejné jako opravnéni policisti vychazi ze zékona
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a je tedy totozné v obou
piipadech.

4.2.8 Doprava osob do zdravotnického zatizeni — obecni policie

Toto opravnéni ma vypustény nadpis vzdkoné o obecni policii
a je uvedeno jako § 17b. Straznik miize puisobit i mimo uzemi obce za podminek
uvedenych v zdakonée o obecni policii. Ve smyslu zvlastniho zdkona o opatieni k ochrané
pred Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholismem a jinymi navykovymi
latkami (z. ¢. 379/2005 Sb.) a 0 zméné souvisejicich zdkonu, je problematika boje
S alkoholem svérena do piisobnosti obce. Podle § 22 zakona o obecni policii spada dana

problematika do mistnich zalezZitosti verejného poradku zabezpecovaného obci. Z tohoto
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ditvodu musi také obec nést odpovédnost za dopravu osob do zdravotnického zarizeni,
pFipadné ndsledné do protialkoholni zéchymé stanice. *

Straznik zajistuje pfevoz povinnych osob k lékaiskému vySetfeni a nasledné
do zachytné stanice. Jedna se o osoby, u kterych se zajistuje obsah alkoholu nebo jiné
navykové latky, nebot’ je divodné podezieni, ze vykonavaji ¢innost pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, nebo je divodné podezieni, ze ptivodily Gjmu
na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky. Pokud
obec nezfidila zachytnou stanici, mize straznik osobu pievést do zachytné stanice
na uzemi jiné obce. Pii pfevozu povinné osoby do zachytné stanice nemuze straznik
realizovat svoje prava a povinnosti vuci tfetim osobam, ale pravé vici osobé, ktera je
pfepravovana. Naklady na samotnou dopravu hradi osoba, u které se prokaze ptitomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky v krvi.

4.2.9 Opravnéni ke vstupu do Zivnostenskych provozoven — obecni policie

K tomuto ustanoveni je rozbor totozny jako k §41 zakona o PCR. Na rozdil
od policistil jsou strdznici opravnéni vstupovat do Zivnostenskych provozoven pouze
Vv prodejni nebo provozni dobé a jen do prostor uréenych pro zdkazniky. Jsou-li splnény
podminky §16 zakona o obecni policii, miize ovSem vstoupit do provozovny kdykoli
a do vsech prostor, nikoli jen téch, které jsou uréeny pro zakazniky.

4.3 Shrnuti

Rozsah opravnéni PCR je &irsi, coZ je logické vyusténi vétsiho rozsahu ukolt,
které ma PCR zaji§tovat. Opravnéni obecni policie jsou striktné uvedena v zdkoné a
nelze ze zakona o obecni policii vyvozovat dalSi moZnd opravnéni. Opravnéni obecni
policie jsou nejpouzivangjsi a nejpotiebnéjsi opravnéni PCR, ktera jsou navic omezena
o Casti ustanoveni, které jsou nad ramec pravomoci obecni policie. Zakon pfiznava
obecni policii pouze omezenou &ast opravnéni proti PCR. Oproti tomu lze u PCR
néktera dal§i opravnéni vyvozovat ze zékladnich tikold, které ma PCR plnit &i je
vyvozovat z dalSich zdkonl napt. ze zdkona ¢islo 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmé&né& souvisejicich zakonii. Tim je mysleno, Ze v zdkoné o PCR neni
uvedeno ustaveni o prepravé osob do protialkoholni zachytné stanice, zatimco obecni
policie ma toto opravnéni striktné uvedeno v § 17b zakona o obecni policii. Opravnéni
obou slozek jsou dle mého nazoru v soucasné dobé& nastavena spravné, az na jednu
vyjimku, kterd zde neni viibec uvedena. Jedna se o opravnéni méfit rychlost vozidel
obecni policii. Myslim si, Ze toto opravnéni, je zcela kontraproduktivni, nebot’ obecni

2 MATES, Pavel, et al. Nové policejni prévo : Pravni predpisy s komentarem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha: Linde, 2009. Obecni policie — doprava osob do zdravotnickych zafizeni, s. 275-276 . ISBN 978-
80-7201-743-0.
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policii pouze piipravuje o cas, ktery by mohl straven dohlizenim nad vefejnym
poradkem. Jest¢ hafe vtomto ohledu dopadaji stacionarni radary (dle zakona
bezobsluzné radary). Je sice pravdou, ze pii posledni zdkonné upravé doslo k posunu,
kdy v ptipadé¢, Ze dojde k ,,vymluvé na osobu blizkou*, je mozné postihnout majitele
vozidla ale tento pfistup ma za nasledek pouze to, Ze bodovy systém zcela ztraci smysl
a majetné osoby si na silnici mohou dé¢lat prakticky, co chtéji. Jde totiz o to,
ze v ptipad¢€, Ze dojde k prekroCeni rychlosti na urcitém tseku a tento prestupek je
zadokumentovan ,,bezobsluznym radarem®, obdrzi po néjaké dobé majitel vozidla
vyzvu, aby bud’ uvedl fidice, ktery v danou dobu vozidlo fidil a dopustil se piestupku
nebo at’ zaplati predem urcéenou castku. V Praze se jednd o ¢astku ve vysi 600,-K¢ pii
ptekroceni do 20 km/h a 1.000,-K¢ pfi prekroceni nad 20 km/hod. Z této soucasné praxe
vyplyva, Ze pokud je nékdo pfistizen pii takovém protipravnim jednani, radéji zaplati
uvedenou ¢astku, nejsou mu piipsany trestné body a fizeni je zastaveno. Timto ale jak
jiz bylo uvedeno, zcela ztrdci smysl bodovy systém a kdokoliv mlze soustavné
poruSovat ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nikdy s nim neni
vedeno spravni fizeni a nikdy neni zcela vytrestan. Domnivam se, Ze toto soucasné
nastaveni zakona je tfeba zménit, aby bylo mozné vzdy zcela jasné zjistit osobu
prestupce a dle opakovani jeho protipravniho jednani jej potrestat.

Prvnim a zaroven zdkladnim bodem pro ,,.Desatero je, ze pokud nesouhlasim
S postupem policistil ¢i straznikl, neznamena to, ze neuposlechnu vyzev zakrocujicich
policistl ¢i straznikli nebo budu jinym zplsobem postupovat proti sluzebnimu zakroku.
Ptikladem takového chovani byva, ze policista nebo straznik fesi néjaké oznameni a na
misté ¢inu se nachazi n€kolik osob. V takovém piipad¢, je policista opravnén v souladu
s § 63 zakona o PCR, vyzvat 0soby k prokazani totoZnosti. Velmi &asto po takové vyzvé
nastane situace, ze jedna nebo vice dotCenych osob odmitnou prokdzat totoZnost
s odiivodnénim, Ze ,,nic neprovedly, takze se prokazovat nebudou“. Jak jiz bylo
uvedeno Vv textu vySe, takové jednani muze skonéit predvedenim k prokazani totoznosti
a Vkrajnim piipad€ spravnim fizenim pro podezieni ze spachani piestupku proti
vefejnému potfadku ve smyslu §47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich
(neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby), nebot’ jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu:
»Obcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu
na viastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, zZe timto jedndanim bylo poruseno jejich
pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného cinitele
branit jinym, a to zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prdv
a svobod, ani Zadna jina pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili
zdkonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynii uposlechli
nebo neuposlechli “ 2 Toto pravidlo plati pro veskera opravnéni PCR a obecni policie,
kterd jsou uvedena v zdkoné. To znamena, ze kazdy je povinen uposlechnout jakékoli
vyzvy, veetné vyzvy k podéani vysvétleni a to i v ptipad€, Ze osoba vyuzije svého prava
odepftit vypovéd ze zakonem stanovenych divodii. Osoba podavajici vysvétleni tuto
skutecnost uvede na pocatku podani vysvétleni a timto sdélenim je podani vysvétleni

% nalez Ustavniho soudu &.j. LUS 263/97
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ukonceno. Z vySe uvedenych skute¢nosti mizeme prvni pravidlo ,,Desatera” definovat
takto:

1. Jsem povinen uposlechnout vyzvy policisty nebo straznika, i kdyZ s vyzvou
nesouhlasim a domnivam se, Ze jedna protipravné.

Druhy bod ,Desatera vyplyva z bodu jedna, konkrétnd z citace vyroku Ustavniho
soudu & I US 263/97. V ptipadé jakéhokoli nesouhlasu s postupem policisty
¢1 straznika, budu postupovat dvéma zpiisoby:

V ptipad¢ obecni policie poddm stiznost statutarnimu zastupci, ve vétSiné piipadi
starostovi obce, nebo v piipadé podezieni ze spachani trestné Cinnosti, podam trestni
oznameni na nejbliz§im utvaru PCR, piipadné piimo z mista si vyzadam pies linku
tisnového volani 158 ptijezd hlidky na misto.

V ptipadé PCR je nejjednodussi udinit na nejbliz§im utvaru policie tzv. ,,podani®.
Ve smyslu ustanoveni § 97 zdkona o PCR a zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢.187/2008, je podani: , sdeéleni ucinéné podatelem majici charakter petice, stiznosti
nebo upozorneni. Ze stejnych pramenll vyplyva, ze takové podani je postoupeno
opravnénému organu. Opravnénym organem v piipadé PCR je Odbor vnitini kontroly
(dale OVK), ktery véc prosetii a nasledné rozhodne, jestli se jedna o disciplinarni delikt,
kazensky ptestupek nebo trestny ¢in. V ptipadé, ze se jedna o disciplinarni delikt nebo
kazensky prestupek, predd OVK po proSetieni celou véc nadfizenému policisty,
ktery se takového jednani dopustil, k projednani. V ptipadé podezieni ze spachani
trestného ¢inu se takové podani z Gfedni povinnosti predava Policejni inspekei, ktera je
jedind opravnéna v takovych vécech provadét Setieni. Inspekce provede ve véci Setieni
a v zdkonné lhite¢ o véci rozhodne. Pro Uplnost uvadim: Pravni teorie se shoduje
na tom, Ze zavinéné poruSeni spravni povinnosti (resp. jeji nesplnéni) se nazyvd
spravnim deliktem. Od deliktii ne-Spravnich (poruseni moralnich i politickych
povinnosti, popripadé poruseni principu vyplyvajicich z obecné kultury) je jejich
odlisnost dana mimo jiné charakterem spolecenskych hodnot, resp. vztahu, které delikt
ohrozuje nebo posSkozuje (tzv. objekt). Z hlediska objektu je mozno pravni delikty
zdasadné klasifikovat. Rozhodujici je tu intenzita chranénych zdjmu, coz ma vliv na
charakter ujmy, jiz je povinen rusitel nést, a projevuje se ddle i ve zpiisobu, jakym podle
prdava povinnost nést ujmu je zaklddana, eventualne, které statni organy ji uklddaji
a v jakém Fizeni. DISCIPLINARNIM DELIKTEM se rozumi delikt fyzické osoby,
ktera je ve zvlastnim pravnim vztahu k urcité instituci, a se zvldstnimi pravy
a povinnostmi z takového vztahu vyplyvajicimi. Chranénymi zajmy v takovémto pripade
je vnitrni kazen a porddek, respektive téz profesni etika. Proto je treba mit na paméti,
Ze jedno a to samé protipravni jednani, které je posouzeno jako spravni disciplinarni
delikt, muze soucasné naplnit skutkovou podstatu trestného cinu nebo prestupku anebo
Jjiného spravniho deliktu. Sankci Ize v takovém pripade ulozit jak za disciplinarni delikt,
tak za trestny c¢in nebo prestupek anebo jiny spravni delikt. V téchto pripadech neni
mozné uplatnit zdsadu ,,ne bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz), nebot' zminovana
ustanoveni jsou odlisna pravé tim, které spolecenské zajmy (objekty) chrani. Ve smyslu
ustanoveni § 50 zdkona cislo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sborii, se KAZENSKYM PRESTUPKEM rozumi zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin, nebo o jednani, které ma
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znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, pricemz se za takové jednani povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho
hodnoceni.”®

Oznamovatel (respektive téZ podavatel) by mél byt na zéklad¢ zakona o konci Seteni
vyrozumeén respektive vyrozumén o ucinénych opatfenich. V piipadé, ze doslo
k poruSeni zakona ze strany policisty nebo straznika a v ramci trestniho nebo jiného
fizeni jsem nebyl jako poskozeny odSkodnén, mohu se obratit na soud s narokem
na nahradu Skody. Na soud se mohu rovnéz obrétit v pfipadé, Ze stiznost nebo podani
byla zamitnuta i po opravném prostfedku. Z vysSe uvedenych skutecnosti mizeme druhé
pravidlo ,,Desatera“ definovat takto:

2. Jako osoba dotfena postupem policisty nebo straZnika mam pravo podat
stiZznost respektive podani, stejné tak mohu podat stiZnost, kdyZ se mi nelibi postup
policisty ¢i straznika a nejsem doten jejich nespravnym postupem. StiZnosti
¢i podanim je kontrolni orgian povinen se zabyvat a je povinen vyrozumét mé
o ukonceni Setfeni a prijatych opatienich. V pripadé neziakonného postupu
policisty nebo straZznika mam narok na nahradu Skody.

Bod ¢. 3 ,,Desatera” vyplyva z opravnéni pouzit technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla. Pied lety jsem byl svédkem nésledujici situace: Straznici MP Pisek
projednavali piestupek proti BESIP s osobou u vozidla, které stalo v zakazu zastaveni,
a proto vyuzili opravnéni pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla (dale
jen ,boticka*®). Ten muz, ktery strazniky na misto pfivolal, jim sdélil, Ze je majitelem
vozidla ale, Ze on zde vozidlo nezaparkoval a proto chce, aby mu boticku sejmuli
a on mohl odjet. Na dotaz, jestli vi, kdo zde vozidlo zaparkoval, uvedl, Ze vi, kdo zde
vozidlo zaparkoval, ale vyuziva svého prava odepfit vypovéd’. (Typicka ,,vymluva“ na
osobu blizkou). Toto sdéleni straznika o€ividné roz¢ililo, a proto muzi sdélil, Ze jestli
mu ihned nesdéli, kdo s vozidlem pfijel, boticku nesundd. Po néjakych dohadech
straZznik boticku sundal a nasledné predlozil muzi né&jaky tiskopis a sdélil mu, Ze ho
musi podepsat. Muz straznikovi sdélil, ze nic podepisovat nebude a odjel. Straznik se
zcela evidentné dopustil minimalné disciplinarniho deliktu, ale domnivam se, Ze jeho
jednani bylo spiSe na hranici podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 z.€. 40/2009 Sb., trestni zékonik. Z ¢l. 37 Listiny zékladnich
prav a svobod a zanesenim tohoto ¢lanku do zdkona o obecni policii vyplyva, Ze podani
vysvétleni mize odepfit osoba, kterd by jim sobé nebo osobé blizké..... Jak vyplyva
z vyroku Ustavniho soudu II. US 642/04, osoba podavajici vysvétleni miize uvést
okolnosti popisujici d¢j skutku ale vyznamné okolnosti, kterymi by mohl zpiisobit tjmu
sob¢ (zakaz sebeobviiiovani) nebo osobé blizké popisovat nemusi. Z vyse uvedenych
skutecnosti miizeme tieti pravidlo ,,Desatera* definovat takto:

rv__r

3. Policista ani straznik mé nesmi nutit podat vysvétleni, pokud vyuZiji svého

prava se ze zakonnych divodi k véci nevyjadiovat. Policista ani straznik mé také
nemohou nutit cokoliv podepsat.
Bod ¢. 4 ,,Desatera“ je vyusténim ptedchozich bodd. Jde o to, Ze pokud mam

r~ 1

pocit, ze policista nebo straznik jednaji protipravné, nebo takovému jednani chci

% Metodicka pomiicka Odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky z roku 2010
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ptedejit, je v souladu se zakonem, takové jedndni zadokumentovat napt. kamerovym
zaznamem. Nelze na takovy zaznam vztahovat ochranu osobnosti, nebot jak vyplyva ze
Stanoviska odboru bezpeénostni politiky MV ¢&. 35 k pribhu zakroku piislusniktt PCR
k zajisténi vefejného potfadku a bezpecnosti: Prislusnici PCR pii plnéni zdkonnych
ukolit, mezi které ochrana bezpecnosti osob a majetku a zajistovani verejného poradku
patii, vwkonavaji puisobnost organu verejné spravy. Dle ¢l. 2 odst. 4 zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, muze kazdy obcan cinit, co neni zdkonem
zakazano. Porizovani obrazovych snimkit a zvukovych a obrazovych zaznamii je
upraveno v zakonée cislo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Dle tohoto
zdakona mohou byt obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevii osobnostni povahy porizeny nebo pouZity s jejim svolenim.
Dale mohou byt tyto bez svoleni fyzické osoby porizeny nebo pouzity primérenym
zpiisobem téz pro vedecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové a televizni
zpravodajstvi. Takovéto pouZziti vSak nesmi byt v r0Zporu s opravnenymi zajmy fyzické
osoby, kterymi jsou pravo na ochranu cti, dustojnosti, dobrého jména, povesti soukromi
fyzické osoby. Pri provadeni sluzebnich ukonii policisté nevystupuji jako soukromé
fyzické osoby, tudiz porizeni audio a videozdaznamu nebo fotografie jejich jednani
a chovani nemiize byt posuzovano jako zdasah do jejich osobnostnich prav, napr. prava
na soukromi. Porizovani obrazovych ¢i zvukovych zaznamii pri provadeni sluzebnich
zdaznami obcany na misté verejnosti pristupném neni zdakonem zakdzano. Obcané
mohou takovéto zaznamy porizovat a dale poskytovat k vyuziti sdélovacim prostredkiim,
a to také v pripadé, ze maji podezieni na poruseni zikona ze strany prislusnika PCR.
V tomto pripadé miize byt porizeny zaznam predan GIBS, kterd jej vyhodnoti a pripadné
jej miuZe pouzit jako dikaz v trestnim Fizeni proti policistovi. Porizeni zdbeérii
obsahujicich identifikacni cislo prislusnika PCR ¢i registracni cislo sluzebniho vozidla
neni v rozporu se zdkonem, nebot' ani v tomto pripadé neni porizenim zabérii
zasahovano do osobnostnich prav, ani nejsou zverejnovany osobni udaje. Identifikacni
¢islo nelze povazovat za osobni udaj ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a zméne dalsich predpisii, v platném zneni. Identifikacni cislo je dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 460/2008 Sb., o zpusobu vnéjsiho oznaceni, sluzebnich
stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel, plavidel
a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani prislusnosti k Policii Ceské republiky,
jednim ze zpiisobii vnéjsiho oznaceni policie. Identifikacni cislo ma byt umisteno
na sluzebnim stejnokroji na levé strané prsou policisty. Jednim z duvodu pro viditelné
noseni identifikacniho cisla je nasledna identifikace konkrétniho policisty,
napr. na zdakladé informaci poskytnutych obcany. Jak je jiz uvedeno vyse, prislusnici
PCR pii pinéni zdkonnych vikoli vykondvaji piisobnost orgdnu veiejné spravy.
Z principii demokratické spolecnosti vyplyva, Ze obcané mohou vykon této moci
primérenym zpiisobem kontrolovat. Takovouto kontrolou miiZe byt pravé porizeni audio
a videozaznamu nebo fotografie jejich jednani a chovani a jejich nasledné vyuziti, napr.
sdélovacimi prostiedky.”’

2" Stanovisko odboru bezpe&nostni politiky MV &. 35 k prib&hu zékroku piislusnika PCR k zajisténi
vetejného potadku a bezpecnosti
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V tomto stanovisku se hovoii pouze o piislusnicich PCR ale na zakladé dotazu
na odbor bezpecnostni politiky MV, mi bylo sdéleno, Ze stejné stanovisko 1ze uplatnit
1 na strazniky obecni policie. Na zaklad¢ vyse uvedenych fakti, lze ctvrty bod
,,Desatera“ definovat:

4. Je v souladu se zakonem porizovat audio ¢i video zaznam zakrocujicich policisti
nebo straznika a za tento zaznam nelze nikoho postihnout, pokud béhem jeho
porizovani nedoslo k jinému poruseni zdkona.?®

Paty a Sesty bod desatera je reakci na fenomén posledni doby. Ridi¢ motorového
vozidla ~ béhem  silnicni  kontroly  nata¢i  policisty  nebo  strazniky
a dohaduje se snimi, Ze nepostupuji podle zakona. Vzhledem Kk tomu,
ze si nektefi policisté nebo straznici nejsou jisti svym jedndnim, nechaji
se takovym jedndnim ovlivnit. Z tohoto divodu 1ze uvést:

5. Pokud se mé policista nebo straznik béhem silni¢ni kontroly na néco ptaji,
nejedna se o podani vysvétleni ve smyslu § 61 zidkona o PCR ¢&i § 11 zakona
o0 obecni policii. Policista ani straznik nejsou povinni poucovat mé ve smyslu téchto
paragrafi. I zde ale plati zakaz sebeobvinovani.

6. Policista nebo strainik, béhem sluZebniho zakroku, nema za povinnost
odpovidat na mé dotazy (nap¥. ""Myslite si, Ze postupujete v souladu se zikonem?",
"Nemél byste mé poudit podle zikona?'"). Pokud mé v ramci zakroku k néemu
vyzve a ja se zafnu takto ptat, vracim se kbodu ¢ 1 ,Desatera®, tedy
neuposlechnuti vyzvy aredni osoby.

%8 Odbor bezpetnostni politiky MV v soudasné dobé pripravuje stanovisko, ve kterém chce rozporovat
ptedchozi pravni nazory, Ze se jedna o ¢innost v souladu s pravnim fadem CR.
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5 Omezovani osobni svobody

5.1.1 Obecn4 ustanoveni — PCR

Zakaz podrobit kohokoli muceni nebo krutéemu, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni je vyslovné stanoven v clanku 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
a predpokladii jeho osobnosti a samotné prirozenosti. Jde o prdava absolutni a nicim
nepodminend, v tom smyslu, Ze nelze zZadnou vyjimku, na jejimz zaklade by bylo mozno
odivodnit jejich omezeni, jedna se o prava predstavujici jednu ze zakladnich hodnot
demokratické spolecnosti. Zjisti-li policista, Ze k takovému jednani dochazi, musi
prijmout adekvatni opatreni, aby bylo okamzité ukonceno, nelze vyloucit, Ze pouZije
i primérené nasili, a dale oznamit tuto skutecnost okamzite svéemu nadrizenému. Pokud
by tak neucinil, mohl by byt postizen za prestupek podle §§50 — 51 z. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
pripadné i trestny cin. 29

Povinnosti policie je vyrozumét o tom, ze dotyény byl omezen na svobodé
Z jakéhokoli divodu, osobu blizkou nebo jinou osobu, kterou ten, kdo byl omezen
na svobodé¢, ur¢i. Pojem osoby blizké vymezuje obCansky zékonik (§ 22) a trestni
zakonik (§ 125). Vybér, kdo bude vyrozumén a zda viibec ma byt vyrozumeén, zalezi na
tom, kdo o to zada. V piipad¢, Ze jde o osobu nezletilou ¢i osobu, ktera byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo v této zpiisobilosti omezena, musi byt ihned
vyrozumén zékonny zastupce. U osoby mladsi 15 let musi byt vzdy rovnéZ vyrozumén
organ socialné-pravni ochrany déti. Dojde-li Kk zajisténi vojaka, musi byt také
vyrozumeéna vojenskd policie. V téchto vysSe uvedenych ptipadech dojde k vyrozumeéni
1 za ptedpokladu, Ze s tim osoba omezena na svobod¢ nesouhlasi, protoze policie je tak
povinna ucinit. Vyrozuméni se provede neprodlené, jakmile to okolnosti dovoli. Forma
vyrozuméni neni stanovena, takZe bude postaCovat napt. telefonické vyrozuméni. Bude-
li ale provadén zavazny ukon, jehoZ splnéni by bylo ozndmenim ohroZeno, vyrozuméni
se neprodlen¢ neprovede. Co se zadvaznym tkonem, je na posouzeni policisty, ptipadné
jeho nadfizeného. Neprodlené neni tfeba ozndmeni ucinit také v piipad€, Ze by bylo
spojeno s nepfiméfenymi obtizemi. Nepiiméfené obtize vSak nelze shledavat
V nedostate¢ném personalnim vybaveni policie. O tom, ze takova situace nastala, musi
byt pisemné vyrozumeén statni zastupce.

Kazda osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena, ma pravo zajistit si pravni
pomoc. Timto ustanovenim je realizovan ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ma kazdy pradvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravo na pravni pomoc
neznamena, Ze by osoba, jejiz svoboda byla omezena, zastoupeni musela mit, nejde tu
tedy o ptipad tzv. nutné obhajoby, jako je tomu v trestnim fizeni.

2 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdiem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Omezovani osobni svobody, s. 55. ISBN 978-80-7201-743-0.
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Pravo osoby omezené na osobni svobode nechat se vysetrit i oSetrit lékarem je
vyznamnym prostredkem k zajisteni kontroly nad legalnosti postupu policie a ma
vyloucit, Ze byl porusen zdkaz stanoveny v prvni vété tohoto ustanoveni i jina poruseni
zdkona. Jde o pravo, nikoli povinnost osoby podrobit se vysetieni, pokud vsak o to
dotycny pozadd, policie mu musi tuto moznost zajistit. Na rozdil od vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody ma zajistéeny pravo si lékare vybrat. Vyjimku tvori pouze pripad,
kdy je osoba vySetrovana za ucelem zjisteni, zda ji lze umistit v policejni cele
nebo propustit, kdy prislusna vysetreni a oSetreni provede sluzebni lékar, pripadné
lékar verejného zdravomictvi na zdkladé vyzvy policie. *°

5.1.2 Pripoutani —- PCR

Omezit volny pohyb osoby jejim pripoutanim Ize pouze v pripadech uvedenych
V zdkone, tedy osoby fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni Zivot,
poskozuje majetek, nebo se pokusi o utek. Volny pohyb osoby miize byt omezen jen
tehdy, pokud jde o utok fyzicky. Divodem omezeni volného pohybu nemohou byt
projevy verbalni, to ani gesty. Dalsim divodem je situace, kdy doty¢ny ohrozuje vlastni
zivot, zejména se pokousSi spachat sebevrazdu. Omezeni pohybu pfichazi v tvahu
rovnéz, posSkozuje-li osoba cizi majetek. Poslednim divodem, pro ktery lze omezit
pohyb je skutecnost, Ze se osoba pokusila o Uték. Neni rozhodné, zda pfitom uzila
nasili, Isti nebo vyuzila nepozornosti policisty. Zakon zésadné nevaze moznost omezeni
pohybu agresivni osoby pouze na jeji jednani v mistnosti policie. Vzhledem k tomu
mize byt divodem k omezeni pohybu jednani, k némuz doslo kdekoli. Z toho plyne,
ze takova osoba miize byt pfipoutana ke kazdému vhodnému predmétu. Pritom je vSak
potieba brat v iivahu, Ze tam, kde by doslo k pfipoutdni na misté vetejnosti ptristupném,
mohlo by dojit ke sniZeni jeji diistojnosti.
S ohledem na pozadavek nutné nezbytnosti a zdrzenlivosti plati, ze omezeni pohybu
muze trvat tak dlouho, dokud trva jednani, které je diivodem pro piipoutani. Jakmile
tedy od n&j dotycny upusti a ze vSech okolnosti je zfejmé, ze je jiZ nebude opakovat,
musi byt ukonceno. Vzdy je tfeba omezeni ukoncit po uplynuti dvou hodin. Pokud by
po ukonceni svého pocinani dotycny obnovil agresivni jednani, 1ze znovu omezit volny
pohyb, a to opét maximalné¢ na dv€ hodiny, doba pfedchoziho omezeni pohybu se
nezapocitava.

5.1.3 Zaji§téni osoby — PCR

Zajistenim se rozumi kratkodobé omezeni osobni svobody fyzické osoby, jehoz
cilem je ochrana Zivota a zdravi osob, ochrana majetku, uspesné dokonceni jiného
sluzebniho ukonu vyplhvajiciho z opravnéni policisty, zajistéeni verejného poradku

% VAREKA, Karel, et al. Policejni prace : Zdkladni prirucka policisty. 1. Brno : VPS MV, 2005.
Zajisténi, s. 123-125.
31§ 25 zakona o PCR
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a bezpecnosti a dalsi. Zajisteni ma povahu bezprostiedniho zasahu a je prezkoumatelné
soudy. Od zajisteni osoby je tieba odlisovat zadrzeni obvineného policejnim orgdanem.
Zajisténou osobou miize byt kdokoli, jak patrno i osoba mladsi 15 let. ¥

Vyrazem ,policista je opravnén“ nemad zdkon na mysli, Ze je snad
na uvaze policisty, zda osobu =zajisti. Tento pojem vyjadiuje zadkonné zmocnéni,
a nastane-li n¢ktery ze zdkonem stanovenych davodii. Je policista povinen provést
zajisténi. Zduraznit je tfeba, ze zdkon vymezuje duvody k zajisténi taxativng,
takze z jinych divodl nelze svobodu omezit. Jakmile pominul diivod, a bylo-li jich vic,
posledni divod, pro ktery byla osoba zajisténa, musi byt ihned propusténa na svobodu,
ledaze jsou divody pro to, aby byla napf. umisténa v diagnostickém ustavu. Je na
policistovi, aby uvazil, zda divody pro zajisténi trvaji, ¢i jiz pominuly. Lze tedy
dovodit, Ze zajiSténi muze trvat jen po dobu nezbytné¢ nutnou. Nikdy vSak nesmi
ptekroc€it 24 hodin. Jeji beh se pocitd od okamziku prvniho omezeni osobni svobody,
coz je vyznamné zejména tam, kde na sebe jednotlivd omezeni navazuji, tj. napt. od
pocatku predvedeni.

Zajisténi osoby nezletilé nebo osoby, kterd neni pro nepficetnost trestné
odpovédna, ma slouzit v prvé fadé k ochran¢ jejich prav, ale také k ochrané vetejného
poradku a bezpec¢nosti. Proto ma policista, dojde-li k zajisténi takové osoby, neprodlené
informovat jejiho zakonného zéstupce, aby mohlo dojit k navraceni této osoby do péce
zakonného zastupce ¢i zafizeni. Zékon preferuje, aby si odvoz takové osoby zajistili jeji
zakonni zastupci nebo zafizeni. Cini tak samoziejmé na svoje naklady. Jen v piipadg, Zze
to neni mozné ze zavaznych divodl, zajiStuje pfevoz policie a ndklady pak hradi
pfevazend osoba Ci jeji zdkonny zastupce. Vyse téchto ndkladl by méla zahrnovat pouze
vylohy za pohonné hmoty, pfipadné amortizaci vozidla, nikoli mzdy policisti. Aby bylo
dité co nejrychleji vraceno do vychovné péce, plati, Ze ma byt pfevezeno na nejblizsi
pracovisté diagnostického tustavu, za podminky, ze Skolské zatizeni, z n€hoz uteklo,
neni blize.

5.2.1 Pouziti pout — obecni policie

Podle § 76 odst. 2 trestniho fadu smi osobni svobodu osoby, ktera byla pfistiZena
pfi trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté, omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjiSténi
jeji totoznosti, k zamezeni Gt€ku nebo k zajisténi dikazi. Je vSak povinen tuto osobu
thned predat policejnimu organu, ptisluSnika ozbrojenych sil mize predat nejbliz§imu
utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-1i takovou osobu ihned piedat,
je tteba nékterému z uvedenych organti omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.
Tento status zdkona je tedy povinny i pro strazniky obecni policie. Dalsi komentaf

k tomuto ustanoveni je totozny s § 25 a § 54 zakona o PCR.

%2 MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdrem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Zajisténi osoby, s. 55-57. ISBN 978-80-7201-743-0.
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5.3 Shrnuti

Moznost omezeni osobni svobody patii mezi opravnéni PCR a obecni policie,
ktera vyznamné postihuji zakladni lidsk& prava garantovana Listinou zakladnich prav
a svobod amezinarodnimi smlouvami. Vzhledem ktomu, Zze musi byt za vSech
okolnosti zajisténo, aby se kazdé takové omezeni délo pouze na zékladé¢ zakona,
V nezbytném rozsahu a k ochrané takovych hodnot, jakymi jsou bezpecnost statu,
vetejny potradek, pokojny stav ve spolecnosti, pfedchazeni zloCinnosti, k ochran¢ Zivota
¢i zdravi lidi a k ochrané prav jinych lidi. Tém, jejichz osobni svoboda byla omezena,
je tfeba zajistit respektovani lidské distojnosti, humanni zachézeni, potfebny kontakt
s vnéj$im svétem, pravo na pravni pomoc a ochranu jeho zdravi.

Hlava V zékona o PCR vymezuje podminky, za kterych mtize dojit k omezeni
osobni svobody fyzické osoby. Duvody omezeni osobni svobody striktné vymezuje.
Neznamena to ale, ze k omezeni osobni svobody nedochdzi i na zaklad¢ jinych
ustanoveni tohoto zakona ¢i jinych zédkond. Jednoznaénym omezenim osobni svobody
je naptiklad ukon predvedeni, které je soucasti opravnéni pozadovat prokazani
totoznosti dle § 63 zdkona o PCR a stejné tak je soudasti opravnéni straznikil obecni
policie v § 13 zdkona o obecni policii. Jako ptiklad moznosti omezeni osobni svobody
na zédklad¢ jiného zékona je zadrzeni dle §76 trestniho fadu. Prostudovanim zikona
o obecni policii zjistime, ze ustanoveni o omezovani osobni svobody neni ve zvlastni
kapitole, ale je pouze soucasti opravnéni pouziti donucovacich prostiedki, jejichz
rozbor je uveden v nasledujici kapitole. To, Ze omezovani osobni svobody neni jasné
vymezeno V zékon¢ o obecni policii, je disledkem toho, Ze obecni policie je spiSe
sloZkou preventivni nikoli represivni a ztohoto divodu zakon pfili§ nepfipousti
moznost omezovani osobni svobody osob obecni policii. Domnivam, Ze ustanoveni
0 omezovani osobni svobody jsou v obou zakonech vymezena dobie a to do takové
miry do jaké sahaji jednotlivé kompetence danych sloZek.

Sedmy bod ,,Desatera” lze vyvodit jiz ze samotného zakona a z Listiny
zakladnich prav a svobod. Jde o zdkaz podrobit kohokoli muceni nebo krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Z toho Ize vyvodit:

7. V pripadé, Ze budu omezen na osobni svobodé, nesmim byt vystaven muceni,
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni.

Dalsi bod vychazi z Listiny zékladnich prav a svobod, mezindrodnich smluv, trestniho
tadu, zakona o PCR, atd. Tento bod lze definovat takto:

8. Pokud jsem omezen na osobni svobodé, at’ uz z jakéhokoliv duivodu, mam pravo
na pravni pomoc, lékarské oSetfeni a vyrozuméni mnou zvolené osoby.
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6 PouZziti donucovacich prostredki a zbrané

6.1.1 Pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané - PCR

V souvislosti s provadénim zakrokd jsou policisté opravnéni pouzivat
donucovaci prostiedky a zbran. Vychozi zdsadou pfitom je, Ze policista smi pouzit
pouze toho prostfedku, zbrang ¢i stieliva, k jejichz pouzivani byl vycvicen, coz ma
chranit nejen osoby, vic¢i nimZz jsou pouzivany, ale i samotného policistu. Vycet
jednotlivych druhti donucovacich prostiedki v § 52 je tradicné stanoven taxativné
a policista nesmi pouzit jiné prostredky.

Donucovaci prostredky jsou souborem prevazné technickych a vécnych
prostredku, jejichz pouZiti prichazi v uvahu za predpokladu stanovenych zakonem.
Jejich pouziti ma formu primého donuceni. Prevazné fyzicka osoba-narusitel se jimi
nuti ke splnéni pravnich povinnosti, respektive se ji brani v pokracovani protipravniho
jednani. Typickym znakem primého donuceni je to, zZe zpravidla dochazi k pouziti
fyzického nasili. Pouziti donucovacich prostiedkit se uplatni predevsim v pripade,
Ze osoba klade odpor, pritom ve vetsiné pripadii piijde o odpor aktivni. Aktivnim
odporem rozumime takovy, kterym je nasilim branéno policistovi v provedeni zdkroku.
V pripadé pasivniho odporu osoba nepouziva viici policistovi nasili, ale pouze odmita
splnit jeho opravneny pokyn, pozadavek nebo vyzvu, pricemz svym jedndanim ohroZuje
bezpecnost osob, majetku nebo verejny poradek. Donucovaci prostredky lze také pouZzit
proti zveri. 33

6.1.2 Obecné podminKy pouZiti donucovaciho prostifedku — PCR

Donucovaci prostiedek se pouziva pii naplnéni ptislusného zakonného divodu,
aniz by bylo stanoveno, proti komu nebo ¢emu je tohoto prostfedku uZito. Je na
policistovi, aby vyhodnotil, zda jsou podminky uvedené v § 53 odst. 1 Kk pouziti
donucovacich prostfedkti dany, a mtze-li tedy né€ktery z nich pouzit. Tyto podminky
budou v konkrétnim ptipadé splnény napi. tehdy, jestlize bude tieba zajistit bezpec¢nost
policisty ¢i jiné osoby, respektive majetku anebo ochranu vetejného potradku pied
utokem, jestlize tento Utok bezprostiedné hrozi, trva nebo podle vSech znamek bude
pokracovat.

V ustanoveni §52 je vymezen okruh donucovacich prostiedki, které miize
policista pouzit, ale nikoli jejich posloupnost. O tom, ktery, respektive které z nich
budou pouzity, musi tedy rozhodnout sam policista s ohledem na charakter a okolnosti
konkrétni situace, sledovany ucel, povahu hroziciho nebezpeci, chranény vztah
nebo zajem, povahu odporu a pfipadné dalSi skutecnosti a informace, které ma
k dispozici. Neni tedy povinen nejprve zvolit nejméné intenzivni prostiedek a potom
dalSi. Postupovat mé tak, aby bylo co mozna nejefektivnéji, v nejkratsi dobé

% MATES, Pavel, et al. Nové policejni pravo : Pravni piedpisy s komentdrem podle stavu k 1.1.2009. 1.
Praha : Linde, 2009. Pouziti donucovacich prosttedki a zbrané, s. 111-116. ISBN 978-80-7201-743-0.
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a s nejmensi ijmou dosazeno cile, jenz je pouzitim donucovaciho prostfedku sledovan.
Jako zasada plati, ze lze pouzit pouze takovy donucovaci prostiedek, ktery jesté
postacuje k piekonani odporu toho, kdo se dopousti protipravniho jednani. Zakon
nevylucuje moznost, ze by policista zpiisobil osob¢, vic¢i niz pouziva donucovaciho
prostiedku, 1 veétsi Ujmu, nez je ta, ktera odpovidd povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani. Charakter situaci, za nichz dochazi k pouziti donucovacich
prostiedkli, byva mnohdy objektivné takovy, ze 1 pies veskeré usili na strané policisty
0 adekvatnost zasahu nemusi byt jim zplsobend Ujma plné¢ piiméfend povaze
a nebezpecnosti protipravniho jednani. Na druhé strané vSak nesmi byt doty¢nému
zpuisobena Gjma ziejmée nepiiméiena.

6.1.3 Pouziti zbrané — PCR

Pouziti zbrané je nejdiiraznéjsim a soucasné zpravidla i nejzavaznéjsim zasahem
do integrity lidi vramci oprdavnéni policisti, knémuz mizZe dojit v souvislosti
S provadenim zdkrokii, a to s ohledem na nasledky. Jde také o nejvyznamnéjsi opravnéni
policisty, které zakon chape jako krajni moznost pri vykonu jeho pravomoci. PouZitim
zbrané se rozumi jeji pouziti takovym zpiisobem, k jakému je vyrobena. Pouziti zbrané
Jjinym zpiisobem je podrazeno pod donucovaci prostredky. 3

Zakon nerozliSuje mezi pouzitim zbrané sluzebni nebo soukromé. To se vSak
netykd zbrani zakazanych, které, jsou-li pro vyzbroj pro vyzbroj policie schvaleny,
mohou byt pouze zbranémi sluzebnimi. Pouziti zbran¢ sluzebni i soukromé v rdmci
zakroku podléha zdkonu o policii. Stfelnd zbran soukromd obecné podléhd rezimu
zdkona o zbranich. Oprdvnéni pouziti zbrané policistou je okolnosti vylucujici
protipravnost ve smyslu ustanoveni §32 trestniho zédkoniku.

V piipadech, které jsou uvedeny Vv odst. 1 pism. a) az f), je policista opravnén
pouzit zbran pouze za piedpokladu, kdy je zfejmé, Ze nepostaci pouziti nékterého
z donucovacich prostiedkil stanovenych v ustanoveni § 52 zakona o PCR. Z dikce
zdkona ovSem nelze dovozovat, Ze by policista musel nejprve pouzit donucovacich
prostfedkil, a teprve pokud by se ukdzalo, Ze jsou neucinné, by bylo mozné pouzit
zbran. Vyhodnoti-li situaci tak, Ze by pouZitim donucovacich prostfedkii nebylo
dosazeno sledovaného cile, miiZze zbran pouZit ihned.

Povinnosti policisty je v uvedenych pfipadech vyzvat nejprve osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jedndni, s vystrahou, Ze jinak bude pouzito
zbrané, tedy Ze napf. u stfelné zbrané dojde k mifené stielb€ proti osob€ nebo véci. Tuto
povinnost musi policista splnit bezprostfedné pied jejim uzitim, zbran pak muze podle
situace pouzit piipadné ihned po této vyzvé. Zakonnd vyjimka z této povinnosti se
vztahuje K pripadim, kdy hrozi nebezpeci z prodlenimi ohrozeni zivota nebo zdravi
osob, nikoli tedy majetku.

¥ VAREKA, Karel, et al. Policejni prace : Zikladni piirucka policisty. 1. Brno : VPS MV, 2005.
Donucovaci prostiedky, s. 213-220.
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Pti pouziti zbrané vzdy objektivné existuji urcita rizika, kterd by mél policista
pokud mozno minimalizovat. Pfi pouZiti zbrané urcitého druhu bude teba brat v tivahu
misto, kde ma byt pouzita, skute¢nost, zda jsou pfitomny dal$i osoby, denni dobu a dalsi
skutecnosti. Jako dulezitd obecna zasada plati, ze ucelem pouziti zbrané je zneskodnit
osobu, zabranit ji, aby ohrozovala ¢i poskozovala chranéné z4jmy, zabranit ji v utéku,
apod., nikoli usmrtit ji.

6.1.4 Povinnosti policisty po pouZiti donucovaciho prostiedku nebo zbrané —

PCR

Policista je povinen poskytnout pomoc kazdému, bez ohledu na rozsah
¢1 vaznost zranéni, pokud zjisti, Ze k nému doSlo pouZitim donucovacich prostredkii.
Skutecnost, ze osoba je zranéna, zjist'uje policista z objektivnich zndmek, pfipadné také
dotazem, zda doSlo ke zranéni. Lékatské oSetfeni je povinen policista zajistit pouze tam,
kde ptijde o takové zranéni, které je vyzaduje. Uvedené opatfeni nemusi ucinit policista
bezprostiedn¢ po pouziti donucovaciho prosttedku, ale teprve Vv okamziku,
kdy to dovoli okolnosti. Postup policisty pii provadéni neodkladnych tikonti nebo jinych
opatieni nezbytnych pro objasnéni opravnénosti pouziti zbrané plyne z internich
ptedpist Policejniho prezidia. Poskytnuti prvni pomoci, respektive zajisténi 1ékatského
oSetfeni ma piednost pfed podanim hlaSeni nadfizenému policisty. Vzhledem k tomu,
ze zékon nestanovi, jakou povahu méa mit zranéni, které je nutno ohlasit, bude tfeba
vyrozumeéni ucinit u kazdého ptipadu zranéni.

6.1.5 Zvlastni omezeni — PCR

Z § 58 zékona o PCR plyne, Ze policista smi pfi sluzebnim zékroku proti osobdm
uvedenym v tomto znéni, pouzit pouze ty donucovaci prostfedky, které ve vySe
uvedeném paragrafu nejsou uvedeny. Zcela je vSak vyloufeno pouziti zbrané.
Za téhotnou Zenu se pro ucely zakona bude povazovat zena, na kter¢ je gravidita zjevna.
Zéakladnim kritériem pro urceni, zda se jednd o osobu vysokého vé€ku nebo o osobu
mladsi 15 let, bude zejména jeji fyzicky vzhled a stav. Zvlastni omezeni pii sluzebnich
zakrocich vSak neplati absolutné. Zakon z n¢ho ptipousti vyjimky za podminky, Ze Gtok
téchto osob bezprostiedné ohrozuje zivot a zdravi policisty nebo jinych osob anebo
hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze v tu chvili odvratit jinak. Pokud se
jednd o vyjmenované donucovaci prostredky, které¢ jsou pouzity proti skupiné osob,
zvlastni omezeni zde neplati.
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6.2.1 Pouziti donucovacich prostiedku a zbrané - obecni policie

Donucovaci prostredky je straznik opravneén pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti
jiné osoby nebo své viastni, majetku nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému
jednani, jimz je vazne narusovan verejny poradek. Donucovacimi prostredky v pripadé
straznikit jsou: hmaty, chvaty, udery a kopy; slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné
docasné zneschopnujici prostredek; obusek a jiny uderny prostredek; pouta; uder
sluzebni zbrani; hrozba namirenou sluzebni zbrani; varovny vystrel ze sluzebni zbrané;
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla.®® Zasadni rozdil v pouZiti
donucovacich prostiedki a zbrané proti policistim je ten, ze okruh donucovacich
prostfedki, které mohou straznici pouzit, je uz$i nezli ten, ktery maji k dispozici
policisté. Ve srovnani s opravnénimi policisti jsou podminky pro pouziti donucovacich
prosttedkll strazniky stanoveny konkrétnéji a tim je i z(Zzena mozZnost jejich pouZiti.
K pouZiti je zejména potieba, aby jednani vazn€ narusovalo vetfejny potadek, zda se tak
déje, je na posouzeni straznika. Dal$i rozbor je totozny s ustanovenim o donucovacich
prostiedcich v zdkon& o PCR.

6.2.2 Pouziti psa — obecni policie

Zakon o obecni policii nezafazuje, na rozdil od zakona o PCR, opravnéni
straznika k pouziti psa mezi donucovaci prosttedky. Z povahy tohoto opravnéni je vSak
zifejmé, ze jeho ucelem je rovnéz, jako u donucovacich prostiedkd podle §18 zakona
o obecni policii, efektivni donucovani, tomu ostatné odpovida i skutenost, Ze i1 tohoto
opravnéni lze pouzit jen za podminek stanovenych v § 18 zakona o obecni policii.

6.2.3 PouZziti sluZebni zbrané — obecni policie

Pouziti zbrané straZnikem je striktné omezeno na tfi opravnéni, tedy v krajni
nouzi, v nutné obrané, a kdyz je tfeba zamezit Gt€ku nebezpeéného pachatele, kterého
nelze zadrzet jinym zpisobem, ktery ma straznik k dispozici, pfedevSim tedy
donucovacimi prostfedky, ptipadné za pouziti psa.

Straznik je opravnén pouzit pouze sluzebni zbran, tedy kratkou stfelnou zbran,
jejimz drzitelem je obec na zaklad€ zbrojni licence. Podminkou pouziti zbrané
straznikem je to, Ze je sam drZitelem zbrojniho prikazu ptislusné skupiny. VétSina
straznikll je v souladu se zdkonem o zbranich drziteli zbrojniho prikazu skupiny D
k vykonu zaméstnani nebo povolani.

%'§ 18 zakona o obecni policii
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6.2.4 Povinnosti straZnika po pouZiti donucovacich prostiedki a sluZebni zbrané

K tomuto ustanoveni je totozny rozbor jako k § 57 zakona o PCR.

6.2.5 Zvlastni omezeni

Pti zakroku proti zjevné téhotné Zené€, osobé zjevné vysokého veéku, osobé se
zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi straznik
pouzit udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici
prostfedek, obuSek a jiny uderny prostiedek, psa, tderu sluzebni zbrani, hrozby
namifenou sluzebni zbrani, varovného vystelu ze sluzebni zbran¢ a sluzebni zbrang,
vyjma piipadd, kdy utok téchto osob bezprostiedné ohrozuje Zivot a zdravi straznika
nebo jinych osob nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nelze-li nebezpeci odvratit jinak.

6.3  Shrnuti

Pouziti donucovacich prosttedktl a zbrané patii mezi opravnéni, kterd vzhledem
ke své povaze a moznym nasledklim znamenaji viibec nejrazantnéjsi zésah vefejné moci
do prav lidi. Ztohoto divodu uplathovani téchto mocenskych opravnéni ma
vV demokratickém staté€ vyrazné subsidiarni charakter a miize k nému dochazet vyhradné
tehdy, jestlize k dosaZzeni sledovaného ucelu nepostacuje uplatnéni jiného, méné
razantn¢jSiho prostfedku efektivniho donucovani. Zda je tu divod pro pouziti zbrang,
¢1 postacuje donucovaci prostiedek, je na rozhodnuti zakrocujiciho policisty eventuelné
straZnika.

Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze opravnéni pouzit zbran je spiSe
,.vysadou* PCR. Obecni policie ma tuto moznost jen ve tfech p¥ipadech a z toho jsou
dva ptipady umoznény do jisté miry i Siroké vefejnosti (nutnd obrana, krajni nouze).
Zakon umoziiuje nad ramec téchto skute¢nosti pouzit zbran straZnikovi obecni policie
pti pokusu zadrzet nebezpecného pachatele, coz dokazuje, Ze obecni policie je ziizena
K jinym ucelim, nez je potirani zavazné kriminality a zakrokiim proti pachatelim
trestném Cinnosti. I kdyz ale mé obecni policie velmi omezenou moznost pouzit zbran,
povinnosti po jejim pouziti jsou totozné s PCR. V kapitole o pouziti donucovacich
prostfedkll jiZ neni uveden rozbor § 18a zdkona o obecni policii, protoze je jiz jeho
rozbor v kapitole o omezovani osobni svobody. Zakon o obecni policii neni rozdélen
do jednotlivych hlav a kapitol, a proto se tam rtizna opravnéni vice prolinaji a rlizna
opravnéni jsou uvedena v jednom ustanoventi.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, Ze opravnéni pouziti donucovacich prostiedkl
a zbrané je opé€t nastaveno dobfe a to do té miry, do jaké zasahuji tkoly jednotlivych
slozek a co je jejich zakladnim tkolem.

Devaty bod ,,Desatera® neni reakci na tuto kapitolu, nebot’ opravnéni pouzit
donucovaci prostiedky a zbran se bude tykat pouze skutecné ,,problémovych®
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spoluobcantl, a proto se radéji timto bodem vratim na Uplny zacatek veskerého jednani
ob¢ana s PCR nebo obecni policii. Jedna se o podani jakéhokoli ozndmeni. V piipadg,
ze obcan chce cokoli oznamit, velmi Casto nardzi na ,,systém brana“. Jde o zpisob
jednani policisty, pii kterém se snazi odradit oznamovatele od podani oznameni,
nepfijme oznameni nebo vystupuje neochotné vici oznamovateli. ,,Systém brana® je
pojem poprvé uzity ve studiu Markéty Vankové ,,Systém brana* aneb jak pfispiva
policie k reprodukci socialniho vylouéeni (publikovano v Jakoubek, M. — Budilova, L.:
Romové a Cikani — neznami i zndmi. Leda, Praha 2008) v niz je podrobné popisovan
pfipad obvodniho oddé€leni policie, které ma vyvinuty dimyslny systém pro to,
jak odrazovat oznamovatele od podani ozndmeni. Toto jednani je jednoznacné
porusenim etického kodexu PCR, sluzebni piisahy, zdkona o policii a Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd zarucuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Mezi
hlavni piiginy takového chovani patii: 1. Spatné nastaveny systém hodnoceni policejni
prace. 2. Lenost a nezodpovédnost. 3. Nedostatek personalnich kapacit.
4. Nekompetentnost a neschopnost 5. S n€kterymi skupinami oznamovateld jednaji
ncktefi policisté automaticky jako s osobami druhé kategorie, nebo vyuzivaji jejich
nizkého pravniho védomi. Nejcasteji policisté pouzivaji tyto metody: a) policista tvrdi,
ze nejde o trestny Cin, ale jen o prestupek, takze nema smysl to hlasit b) policista
odkazuje na odd¢leni, kde ma trvalé bydlisté, nebo kde se ¢in stal. ¢) policista uvadi
dalsi davody, napi.: neni zde kompetentni zaméstnanec, nefunguji pocitace, nejde
elektfina d) policista tvrdi, Ze je nutné, aby oznamovatel urc¢il konkrétniho pachatele
e) policista tvrdi, Ze s takovym ¢inem nemuze nic d¢lat.

Takovému jednani policisti lze G€inn€ zabréanit alespont minimalnim pravnim
védomim, nebot’ z trestniho fadu, zdkona o policii a dalSich pravnich pifedpist lze
vyvodit, zZe policista je povinen piijmout ozndmeni. Konkrétné podle trestniho fadu ma
PCR povinnost pfijmout oznameni o skuteénostech, které nasvédéuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 2 z.¢. 141/1961 Sb., trestni fad) a je povinen toto
oznameni proveéfit (§ 158 odst. 1 z.¢. 141/1961 Sb., trestni fad). V pribéhu Setieni se
samoziejm¢ muize ukdzat, ze se nejednd o trestny Cin, ale o pfestupek. Pak tento
pfestupek bud’ policie fesi sama, nebo své vysledky preddva k dofeSeni jinému
spravnimu organu. OvSem také u pfestupkdl ma policie za povinnost obstarat diikazy
a piipadné 1 zjistit pachatele (§ 58 odst. 2 z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). MlzZe se
samoziejmé ukazat, Ze neslo o trestny €in, ani o prestupek. Pak policie oznameni zaloZi
bez dalSiho opatieni. Sepsat oznameni a Setfit ho musi policie v kazdém ptipade¢.

V piipadé ozndmeni straZznikovi obecni policie, je straznik rovnéz povinen
pfijmout oznameni. Tato povinnost nevyplyva z trestniho fadu ale ze zdkona o obecni
policii. Konkrétné jde o to, ze pole § 1 zdkona o obecni policii se stanovi, ze: ,,Kazdy
ma pravo se obracet na straznika se zadosti o pomoc, straznici jsou povinni v rozsahu
svych tukolii pozadovanou pomoc poskytnout.” Strdznik obecni policie je povinen
»provést zakrok nebo tkon, nebo ucinit jiné opatieni, je-li pachan trestny ¢in prestupek
nebo jiny spravni delikt anebo je-li divodné podezieni z jejich pachani‘.
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Na zakladeé téchto skutecnosti 1ze bod ¢. 9 ,,Desatera®:
9. Policista i straznik je povinen prijmout jakékoliv moje oznameni. V pripadé

strazniki tito mohou véc postoupit PCR. V piipadé PCR je policista povinen véc
zadokumentovat, prosetiit, zjistit dikazy a na zakladé vSech skutefnosti
rozhodnout o dal§im postupu. Bod ¢. 10 ,Desatera“ je reakci na veskerou
komunikaci s policii, na neustalé stiznosti na policisty a strazniky a vibec na vse,

co se této problematiky tyka. Tento bod Ize definovat takto:

10. V pripadé, Ze jsem si védom toho, Ze nemam jen prava ale také povinnosti,

nepotiebuji toto ,,Desatero®.
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7 Zavér

Zuvedené analyzy a komparace opravnéni a povinnosti PCR
a obecni policie ve vztahu Kk obaniim je ziejmé, ze obé slozky, jejichz hlavnim
poslanim je zajisténi vefejného poradku, ochrana Zivota, zdravi a majetku, Si vV prub&hu
porevolucnich let vymezily oblasti své plisobnosti, a to nejenom na zaklad¢ ustanoveni
pfislusnych pravnich norem, ale pfedevS§im na zakladé kazdodenni spoluprace obou
téchto slozek. Tomuto vyvoji odpovida i vyvoj legislativy v dané oblasti a to jak na
strané PCR, tak na strané obecni policie.

Vyse uvedené opravnéni a povinnosti PCR a obecni policie, jimiz je také
zasahovano do prav a osobnich svobod obc¢antli, by mélo byt obéma slozkami citlivé
uzivano, nebot’ by mohlo dojit k jejich zneuziti, neodivodnénému uzivani, coz by mélo
negativni dopad na obraz obou slozek v oCich vefejnosti a chapani obou slozek jako
zejména represivnich slozek, nikoliv slozek slouzicim obCaniim a zajisténi vetejného
poradku.

Tomuto sméru mozného vyvoje vychazi vstiic program PCR, Comunnity
policing je pojem zastfeSujici rizné postupy prace policie zohlednujici aktivni
komunikaci s vefejnosti. K terminu community policing neexistuje v doslovném
prekladu cesky ekvivalent. Volné pieloZzeno miizeme community policing ¢esky nazvat
"vstiicnd policie”. Koncept community policing je vzdy naplilovan v lokdlnich
variantdch s pfihlédnutim k mistnim podminkdm té které lokality. Policejni prace
v duchu community policing je orientovand na sluzbu vefejnosti, nenahrazuje vsak
standardni policejni praci na zakladnich utvarech, ale dopliuje a usnadnuje ji. Policie
chce, aby v dané lokalit¢ dlouhodobé pusobili stejni policisté s dobrou mistni znalosti
a s moznosti, aby kazdy ob¢an mohl dobie poznat "svého" policistu.

Zaclenovani novych procesii a metod do prace PCR ma zasadni vyznam nejen
pro obcany, ale také pro samotnou policii. Policie usiluje o to, aby byla vefejnosti vice
vnimana jako rovnopravny partner neZ jako represivni sloZka spole¢nosti. Nejen
z tohoto dtivodu zacala PCR uplatiiovat model Excellence EFQM, k jehoz hlavnim
rystim patii také zasada dodrzovani zakaznického principu. Pro kazdou dobie fungujici
firmu, kterou chce PCR byt, je dilezité zohlediiovat a napliiovat potieby zakaznika,
tedy v pfipad¢ policie obCana. A to kazdého obcCana, nejen delikventa, ale pfedevSim
slusného obcana, ktery pracuje, mé rodinu a je jeho pfanim, aby se citil bezpe¢né vSude,
kde se pohybuje on a jeho rodina. Takovychto obani je pfevdzna vétSina.

Tomuto trendu a co nejvétsi spolupraci PCR a obecni policie by de lege ferenda
meély odpovidat i v budoucnu pfijeté pravni normy dotykajici se této oblasti.

Z komparovanych opravnéni a povinnosti PCR a obecni policie ve vztahu
k obCaniim, je zfejmé, ze z mého pohledu jsou jen dvé oblasti, ve kterych by mélo dojit
k legislativni pravé a to jiz zminénd moznost meéfit rychlost vozidel a zalezitost
tzv. odpustkovych dopist, kterd byla udélena obecni respektive meéstské policii.
Domnivam se, Ze timto opravnénim doSlo k tomu, Ze byl pfekroen radmec Cinnosti,
pro které byla obecni policie ziizena a nyni je tieba, aby se zdkonodarce zamyslel nad
tim, jestli by nebylo lepsi, aby toto opravnéni obecni policii odebral, protoZe misto
aby dochézelo k subsidiarité jednotlivych slozek, timto opravnénim dojde k duplicité
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¢innosti a moznému nepokryvani zakladnich ¢innosti. Dal§im neSvarem v tomto ohledu
je tzv. kolobéh penéz. Policista udéli pokutu za piekroCeni rychlosti, penize odevzda
a dale o nich nevi. Zatimco straznik obecni policie udeli pokutu za ptekroceni rychlosti,
vybrané penize ptipadaji obci a obec zfizuje obecni policii. Z tohoto divodu dochézi
v nékterych obcich k takovému nesvaru, Ze jsou straznici tlaeni k tomu, aby pokutovali
1 sebemensi prekroceni rychlosti, protoze tim dfct. ,,vyd€lavaji“ svému zaméstnavateli.
Dokonce dochazi k tomu, ze pokud straznik ud€li urcity pocet pokut, dostane odménu
ve vyplaté, coz odporuje veskerym zisaddm fungovani téchto slozek, stejné tak
etickému kodexu. Z tohoto diivodu by mélo dojit k jediné legislativni Gprave v téchto
zakonech a to je jiz n¢kolikrat zminéné méfeni rychlosti, ¢imz by doslo ke spokojenosti
obcani s jejich praci.

Druhou oblasti je neustale diskutovany problém s ,,osobou blizkou“. Tento
neSvar byl vyfeSen odpovédnosti majitele vozidla. Tim ale jak jiz bylo uvedeno byl
zcela potlacen ucel bodového systému a predevS§im u majetnych osob a u osob,
které netesi zaplaceni pfipadné pokuty, vyvolal absurdni pocit, Ze si za ,,odpustkovy
dopis“ mohou dovolit cokoliv v provozu na pozemnich komunikacich. Listina
zakladnich prav a svobod zakazuje ,,sebeobviilovani a rovnéz pfipousti moznost
nevypovidat proti osob¢ blizké. Stejn¢ jako vSechny body Listiny zakladnich prav
a svobod je i tento prenesen do vSech pravnich ptedpisii, véetné zdkona o prestupcich
a zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Jistym zplsobem je soucasna pravni
uprava tzv. prvni vlastovkou, ktera zacala potlacovat dovolavani se na osobu blizkou.
Bohuzel ale na tkor bodového systému, ktery se dle dosud zjisténych statistik osvédcil,
takze jakakoliv pravni Gprava, kterd jej takto potlacuje je velice nest'astna. Z tohoto
divodu by mél zdkonodarce na soucasném stavu vyrazné zapracovat, jinak se
Z ptednich mist v nehodovosti a umrtich v provozu na pozemnich komunikacich nikdy
Ceska republika nedostane.

Na zakladé poslednich informaci k pfipravovanym zdkonlim, bych zde jesté
uvedl, jednu piipravovanou novelu zakona, ktera se sice netyka ani zakona o PCR
ani zdkona o obecni policii ale velmi Gzce s obéma zakony souvisi a to je velka novela
zdkona o prestupcich. Soucasti této novely ma byt i zavedeni registru ptestupki.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy jakékoliv podrobngjsi informace k této upraveé lze
pouze doufat, ze zakonodarce pii vytvafeni této novely p¥ihlédne k piipominkam PCR
a obecni policie tak, aby doslo ke zjednoduseni dnes mnohdy zbyte¢né administrativy
a evidenci veSkerého protipravniho jednani konkrétnich osob v roviné prestupkd,
aby bylo mozné v jednom systému dohledat veSkeré informace.

Kdyz jsem psal odstavec o registru piestupkti, domnival jsem se, ze pisi uplné
posledni véc, kterd je pro nejbliz§i dobu podstatna pro PCR i obecni policii.
Poté ale doslo k velkému zlomu — 24. 02. 2015 stielba v Uherském Brodé. Za celou
dobu, co jsem piislusnikem PCR, jsem se opakované zucastnil nékolika cvieni.
Veskera cvieni byla zoblasti zivelnych katastrof, hromadnych dopravnich nehod
nebo v posledni dobé napiiklad nehody v JE Temelin. Nikdo se nikdy nepokousel
pfipravit na situaci, kterou z poslednich let zndme z medii z jinych statd. Ja se ale
domnivam, Ze na takovou situaci se ani nelze konkrétné ptipravit. Systém jako celek se
pouze na takovou situaci muze ptipravit tak, aby nasledné fungoval co nejlépe, ale
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urcité ji nejde predejit a uz viibec ne najit konkrétni feseni, nebot’ vzdy se bude jednat o
zcela odliSnou situaci — aktivni stfelec, barikadova situace, atd. Z tohoto duvodu si
myslim, ze je tieba se vyvarovat ,,huré feSenim pro vetejnost* ale z dlouhodobé analyzy
a diskuze mezi odborniky najit takovou pravni tpravu, ktera by v ptipad¢ dalsi obdobné
situace omezila ztraty na Zivotech a §kody na minimum, at’ uZ jde od reakci PCR, reakci
ostatnich slozek IZS vcetné obecni policie nebo napiiklad zivych pfenosti z mista,
ktera mohou pomoci uto¢nikovi k piehledu o situaci. To vSe ale ukaze az Cas, nyni je
tteba vyhodnotit samotny zdsah v Uherském Brodég, coz ale nebude jednoduché. Stejné
jako vSechny ostatni zdkroky PCR nebo obecni policie — S odstupem &asu, se viemi
informacemi a hlavné s dostatkem ¢asu na analyzu, mtze vét$ina véci vypadat jinak.

Na uplny zavér zde jest€ jednou uvadim desatero, piehledné a strucné.
V prtilohach je vlozen propagacni letak, ktery by bylo mozné distribuovat vetejnosti.

Shrnuti desatera:

1. Jsem povinen uposlechnout vyzvy policisty nebo straznika, i kdyZ s vyzvou
nesouhlasim a domnivam se, Ze jedna protipravné.

2. Jako osoba dotena postupem policisty nebo straZnika mam pravo podat
stiZznost respektive podani, stejné tak mohu podat stiZznost, kdyZ se mi nelibi
postup policisty ¢i straZznika a nejsem dotcen jejich nespravnym postupem.
StiZznosti ¢i podanim je kontrolni orgian povinen se zabyvat a je povinen
vyrozumét mé o ukonceni Setfeni a prijatych opatienich. V pripadé
nezakonného postupu policisty nebo straznika mam narok na nahradu
Skody.

3. Policista ani straznik mé nesmi nutit podat vysvétleni, pokud vyuZiji svého
prava se ze zakonnych diuvodi k véci nevyjadrovat. Policista ani straznik
mé také nemohou nutit cokoliv podepsat.

4. Je vsouladu se zidkonem pofizovat audio ¢i video zdznam zakrocujicich
policistii nebo strazniki a za tento zaznam nelze nikoho postihnout, pokud
béhem jeho porizovani nedoSlo k jinému poruseni zakona.

5. Pokud se mé policista nebo straznik béhem silni¢ni kontroly na néco ptaji,
nejedna se o podani vysvétleni ve smyslu § 61 zakona o PCR & § 11 zikona
o0 obecni policii. Policista ani straZnik nejsou povinni poucovat mé ve smyslu
téchto paragrafi. I zde ale plati zadkaz sebeobvifiovani.

6. Policista nebo straznik, béhem sluZebniho ziakroku, nema za povinnost
odpovidat na mé dotazy (napi. "Myslite si, Ze postupujete v souladu se
zakonem?", '"Nemél byste mé poucit podle zakona?'). Pokud mé v ramci
zakroku k néfemu vyzve a ja se za¢nu takto ptat, vracim se k bodu ¢. 1
,Desatera“, tedy neuposlechnuti vyzvy uredni osoby.

7. V pripadé, Ze budu omezen na osobni svobodé, nesmim byt vystaven
mucdeni, krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni.

8. Pokud jsem omezen na osobni svobodé, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, mam
pravo na pravni pomoc, lékarské oSetfeni a vyrozuméni mnou zvolené

osoby.
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9. Policista i straznik jsou povinni prijmout jakékoliv moje oznameni.
V piipadé strazniki tito mohou véc postoupit PCR. V piipadé PCR je
policista povinen véc zadokumentovat, prosetrit, zjisti dikazy a na zakladé

vSech skutecnosti rozhodnout o dal§im postupu.

10.V pripadé, Ze jsem si védom toho, Ze nemam jen prava ale také povinnosti,

nepotiebuji toto ,,Desatero*.
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Prilohy

Informaéni letak 1. strana

Policie CR

2+9

obecni policie

Jsem povinen uposlechnout vyzvy policisty nebo straznika, i kdyz s vyzvou
nesouhlasim a domnivam se, ze jedna protipravné.

Jako osoba dotcena postupem policisty nebo straznika mam pravo podat stiznost respektive
podani, stejné tak mohu podat stiznost, kdyz se mi nelibi postup policisty €i straznika a nejsem
dotcen jejich nespravnym postupem. Stiznosti ¢i podanim je kontrolni organ povinen se zabyvat
a je povinen vyrozumét mé o ukonceni Setfeni a prijatych opatrenich. V pfipadé nezdkonného
postupu policisty nebo straZznika mam narok na nahradu Skody.

Policista ani straznik mé nesmi nutit podat vysvétleni, pokud vyuziji svého prava
se ze zakonnych duvodu k véci nevyjadrovat. Policista ani straznik mé také
nemohou nutit cokoliv podepsat.

Je v souladu se zakonem porizovat audio ¢i video zaznam zakrocujicich policistu
nebo strazniku a za tento zaznam nelze nikoho postihnout, pokud béhem jeho
porizovani nedoslo k jinému poruseni zakona.

Pokud se mé policista nebo straznik béhem silniéni kontroly na néco ptaji, nejedna
se o podani vysvétleni ve smyslu § 61 zakona o PCR ¢i § 11 zakona o obecni policii.
Policista ani straznik nejsou povinni pouc¢ovat mé ve smyslu téchto paragrafu.
| zde ale plati zakaz sebeobvinovani.

=10 - jendoduchych zasad pro styk s PCR a obecni policii

45



Informacéni letak 2. strana

Policie CR

2+9

obecni policie

Policista nebo straznik, béhem sluzebniho zakroku, nema za povinnost odpovidat

na mé dotazy (napr. "Myslite si, ze postupujete v souladu se zakonem?", "Nemél

byste mé poucit podle zakona?"). Pokud mé v ramci zakroku k né€emu vyzve a ja

se zac¢nu takto ptat, vracim se k bodu €. 1 ,,Desatera®, tedy neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby.

V pripadé, ze budu omezen na osobni svobodé, nesmim byt vystaven muceni,

krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

Pokud jsem omezen na osobni svobodé, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, mam pravo
na pravni pomoc, lékarské osetreni a vyrozuméni mnou zvolené osoby.

Policista i straznik jsou povinni pfijmout jakékoli moje oznameni. V pripadé
strazniku tito mohou véc postoupit Policii CR. V pripadé Policie CR je policista
povinen véc zadokumentovat, prosetfit, zjisti dikazy a na zakladé vSech
skute¢nosti rozhodnout o dalSim postupu.

V pripadé, ze jsem si védom toho, ze nemam jen prava ale také povinnosti,
nepotrebuji toto ,,Desatero“.

=10 - jendoduchych zasad pro styk s PCR a obecni policii
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