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Úvod

     Vzdělávání je důležitou součástí života každého z nás a vysoká míra vzdělanosti tvoří předpoklad pro existenci moderního pokrokového státu, mířícího ke stále větší ekonomické vyspělosti. Školy vzdělávají, vychovávají a celkově připravují k životu veškeré budoucí generace lidí. Je tedy důležité mít povědomí o tom, jakými rozhodovacími kompetencemi různé školy vůbec disponují. V současnosti totiž neexistuje literatura, která by se této problematice speciálně věnovala, a proto jsou lidé a i samy školy odkázány často pouze na zákony a případně na jejich právní výklad. Orientace v zákonech ale není jednoduchá a může hlavně právně nevzdělaným osobám působit potíže. Touto diplomovou prací jsem se tedy snažila vytvořit přehled rozhodovacích pravomocí v soustavě školství, který by tak mohl přinést ucelený pohled na zkoumanou problematiku a který by alespoň částečně vyplnil místo chybějícího komplexního zpracování. Popisný charakter práce jsem se snažila doplnit svými úvahami a vyvozováním závěrů z jednotlivých materiálů. Nejedná se tedy o pouhou deskripci dané problematiky, ale zejména o výklad jednotlivých právních pojmů a institutů uplatňovaných na úseku školství a analýzu platné legislativy v oblasti školství. 

     V první části mé diplomové práce se zaměřím na stručný pohled do minulosti a v rámci celé soustavy školství vymezím skutečnosti, kterými se dřívější rozhodovací pravomoci a vůbec správa školství lišily od těch nynějších. 

     Dále jsem jednotlivé rozhodovací pravomoci rozdělila do dvou stěžejních kapitol podle toho, zda se jedná o rozhodování jako projev řídící činnosti, anebo zda jde o rozhodování o právech a povinnostech subjektů. V prvním případě se budu věnovat jednotlivým formám projevů řídící činnosti a ve druhém přiblížím rozhodování u jednotlivých druhů soustavy školství, zejména právní předpoklady pro jejich vydání, procesní postup a náležitosti rozhodnutí. Důležitou podkapitolou, kterou bych chtěla vyzdvihnout, je bezesporu otázka aplikace správního řádu na školský zákon a problematika ustanovení školského zákona, které jsou z jeho pravomoci vysloveně vyňaty. Pokusím se vzniklou situaci přiblížit a také vysvětlit možné řešení tohoto rozporu právních předpisů a pomoci tak vyřešit nejasnosti, které dikce zákona způsobuje. 

     V předposlední kapitole se pokusím srovnat rozhodovací pravomoci v soustavě školství v České republice a v Evropské unii. Úprava školství v jednotlivých zemích Evropské unie představuje otázku velmi odlišnou a je téměř nemožné postihnout všechny existující rozdíly, orientovat se tedy budu pouze na některé státy a také pouze na určité lišící se instituty.

     V závěru poskytnu pohled na možné řešení problémů a otázek, které se v textu jednotlivých kapitol objeví a pokusím se shrnout celou problematiku rozhodovacích pravomocí v soustavě školství do stručného výtahu obsahujícího ty nejdůležitější instituty, které se v mé práci vyskytly. 

     Z důvodu stanoveného rozsahu diplomové práce nebylo možné postihnout všechny druhy škol tvořící soustavu školství. U vysokých škol se tedy zaměřuji pouze na problematiku veřejných škol vysokých, nikoliv na vysoké školy soukromé a státní.

     Základními prameny, ze kterých ve své práci vycházím jsou v prvé řadě úprava práva na vzdělání, obsažená v Listině základních práv a svobod, jež je součástí ústavního pořádku České republiky, dále pak zákonná úprava dotýkající se školství, zejména zákony, vyhlášky a nařízení vlády, upravující jednotlivé stupně vzdělávání, činnost pracovníků ve školství, průběh přijímání na školy a problematiku akreditace. Co se týče konkrétního právního rámce dané problematiky, zákon o vysokých školách tvoří základní pramen terciárního školství, přičemž obsahuje úpravu vzdělávání na vysokých školách. Studium na vyšších odborných školách, které také patří do terciárního školství je trochu nelogicky upraveno ve školském zákoně. Školský zákon obsahuje právní úpravu všech ostatních částí soustavy školství. Dalšími konkrétními prameny, ze kterých ve své práci vycházím jsou Správní řád a Soudní řád správní, neboť školství představuje jedno ze správních odvětví a ustanovení těchto zákonů se na něj tedy vztahují, i když s mnohými výjimkami, které jsou v jednotlivých kapitolách přiblíženy. 

     Na závěr bych chtěla zmínit, že ve své práci nahlížím také do problematiky změn, které nastaly v souvislosti s novelou školského zákona v minulém roce a přinesly tak nové pohledy na jednotlivé instituty. Často tedy u konkrétních otázek provádím komparaci s ještě nedávno platnou úpravou a snažím se vyzdvihnout klady či naopak zápory úpravy nové.

     Diplomová práce je zpracována podle právní úpravy platné ke dni 31. března 2010.

1. Historický pohled na rozhodovací pravomoci v soustavě školství

     V této kapitole si přiblížíme historii soustavy českého školství
 se zaměřením zejména na správu školství, postavu ředitele a měnící se legislativu, komplexně ale na celý sociální a politický vývoj ovlivňující školství. Materiálem, ze kterého tato kapitola převážně vychází je dokument zvaný Organizace vzdělávací soustavy České republiky
, který je uveřejněn na stránkách Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.

     Tradice školství v České republice sahá až do počátku samotného vzniku českého státu v 10. století, kdy začaly vznikat školy církevní, a v průběhu dějin se v závislosti na vnitřních politických změnách státu a na válečné situaci neustále měnila. I když univerzity byly zakládány a české školství existovalo mnohem dříve, klíčovým momentem byl až rok 1774, kdy byla zavedena povinná školní docházka. V tomto roce také byly položeny základy školské soustavy, které byly doplňovány následnými reformami v 19. století. Školy, které bylo možné navštěvovat, byly rozděleny do tří stupňů, a to do škol obecných, měšťanských a středních odborných. Celé školství řídil na nejvyšší úrovni stát, financování a zřizování škol zase spadalo do působnosti obcí. Pro úplnost je nutné zmínit, že za určitých podmínek mohly školy zřizovat také církve. 

     První světová válka znamenala velké strádání a poznamenala i školství a osoby ve něm působící. I když mnoho učitelů odešlo na frontu, ti, co zůstali, se snažili ubránit školství před následky války a nadále zajistit vzdělávání dětí. Nutno zmínit, že kvůli nedostatku mužů válčících na frontách zajišťovaly samotný chod škol často ženy, vzrostlo tak politické postavení učitelek, které tak mohly postupně požadovat rovnoprávnost.

     Po vzniku Československa v roce 1918 zůstaly v platnosti nadále školské zákony z období Rakouska-Uherska. Již v tomto roce bylo vytvořeno Ministerstvo školství a národní osvěty, které spravovalo veškeré typy školství vyjma školství zemědělského, vojenského a četnického. Okresní školskou správu vykonávaly okresní školní výbory, které například zastupovaly školy před soudy a místní školskou správu vykonávaly místní školní rady.
 Hlavním problémem bylo zavedení jednotné školské soustavy jak v zemích českých, tak i na Slovensku a na Zakarpatské Ukrajině, což nebyl problém jednoduchý, neboť úroveň vyspělosti se v těchto oblastech výrazně lišila. Bylo tedy přijato několik nových zákonů, z nichž nejvýznamnějším je tzv. malý školský zákon z roku 1922, který zaváděl pouze dílčí úpravy. 

     Při výběru ředitelů, nazývaných v této době jako správci škol, se po vzniku samostatného státu začalo dbát daleko více na pedagogické vzdělání a řídící schopnosti než na politické a náboženské přesvědčení, které hrály rozhodující roli dříve. Pořád ale nelze hovořit o řediteli jako o manažerovi školy. Jejich postavení nicméně stále narůstalo, ředitelé více komunikovali s veřejností a snažili se o iniciaci reforem, které by zlepšovaly situaci ve školství.

     Dílčí reformy školství v jednotlivých letech se snažily zejména o zlepšení celkové kvality školství. Značně rozšířen byl i počet vysokých škol, za které se sice platilo, nicméně tím, že existovaly mnohé úlevy pro méně majetné, bylo studium na vysokých školách dostupné i    pro ně. Rozkvět školství přerušila druhá světová válka. Jejím následkem byly vysoké školy uzavřeny a znovu otevřeny až v roce 1945. 

     V době druhé světové války vykonávala vládu, řízení i dohled nad naším územím říšská správa. Čeští úředníci byli postupně vyměňováni za ty říšské, a to ve všech oblastech, tedy i ve školství. Do školství nacisté dosadili říšské ředitele a ti se řídili pokyny říše. České školství tak bylo postupně úplně zničeno. Ministerstvo školství sice stále existovalo, nicméně muselo dodržovat příkazy přicházející z velkoněmecké říše, stejně jako celá protektorátní vláda. Po okupaci došlo k vytvoření Ministerstva školství a osvěty a ve správě školství působily dřívější školské úřady. České školství bylo obnoveno, ředitelé opět vyměněni a ti, kteří kolaborovali potrestáni. 

     Dalším přelomovým obdobím v historii České republiky byl komunistický převrat roku 1948. České školství se tedy začalo ubírat nedemokratickou cestou. Hned tohoto roku byl přijat Zákon o základní úpravě jednotného školství, kterým byly všechny školy zestátněny. Existovaly školy mateřské, povinné základní vzdělávání po dobu devíti let, následně školy odborné nebo gymnázia a nakonec školy vysoké. Bylo zavedeno krajské zřízení a s ním krajské národní výbory a Ústřední národní výbor v Praze. Vše tíhlo ke stále větší centralizovanosti ve správní sféře. Politické dokumenty také vymezovaly cíle školy. V těchto dokumentech byla zakotvena zejména funkce školy jako přípravy na život, práci a obranu socialistické společnosti. I samotný obsah vzdělání byl upraven dle ideologie komunistického státu. Kurikulum se nesnažilo o vysokou efektivitu vzdělání a rozvoj osobnosti lidí jako dnes, nýbrž o přípravu manipulovatelných a podřízených osob s potlačením veškerých individuálních zájmů a přesvědčení. Chyběla tedy tvorba kurikula na úrovni školy a vše bylo řízeno z jednoho centra, které vytvářelo celostátně platné pedagogické normy a závazné centrálně vytvářené učebnice s podrobným obsahem k probrání.
 

     Důležitým rokem pro reformu školství byl rok 1976, kdy byl vytvořen projekt zvaný Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy. Povinná školní docházka byla prodloužena na deset let, což představovalo osm let studia na škole základní a další dva roky na škole střední. Projekt byl následně zakotven ve školském zákoně v roce 1984, který platil s určitými změnami až do roku 2004. Významné změny proběhly i ve školách středních, které byly zrovnoprávněny, všechny totiž začaly poskytovat všeobecné i odborné vzdělání. V souladu s politikou tehdejšího režimu měl každý žák po ukončení jakékoliv střední školy nějakou odbornou kvalifikaci. 

     Zákon České národní rady č. 77/1978 Sb., ze dne 26. června 1978 o státní správě ve školství uváděl, že školu řídí ředitel. Dále stanovil, že ředitel rozhoduje o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech občanů v případech svěřených mu tímto zákonem.
 Ředitel byl ve svých rozhodovacích pravomocích často omezen souhlasem národního výboru, souhlasem dětského lékaře nebo učitele. Pokud šlo o učiliště, tak musel získat souhlas organizace, pro níž se žák připravoval, popř. ji alespoň o svých rozhodnutích informovat. O ředitelích se předpokládalo, že jsou členy Komunistické strany Československa a kdyby vystoupili, byli by ze své funkce diskvalifikováni. 

     Revolučním rokem 1989 došlo opět ke změnám ve školství, a to ve všech základních otázkách vzdělávací soustavy, ať už šlo o financování, řízení, vzdělávací programy a další. Zejména se změnilo celkové postavení škol, které od této chvíle mohly dle nové právní úpravy získat právní subjektivitu, což znamenalo zátěž hlavně pro ředitele škol, kteří vedle pedagogických povinností začali fungovat také jako statutární orgány škol a řešili nově otázky ekonomické, personální a finanční. Stali se tedy odpovědnými za chod školy ve všech oblastech. Můžeme říci, že před rokem 1989 byl ředitel spíše osobou zajišťující výkon rozhodnutí svých nadřízených. Jeho situace se začala zlepšovat a směřovat k postavení autonomního manažera teprve až změnami provázejícími vývoj po revolučním převratu. Ředitelé si začali ve vlastním zájmu, především ale v zájmu udržení škol v konkurenčním prostředí, osvojovat praktiky školského managementu. V důsledku financí plynoucích školám na každého žáka totiž zejména mezi školami primárními a sekundárními začal vznikat boj o získání více žáků a tedy zachování samotné existence školy. V této době byla možnost přechodu na právní subjektivitu pouze dobrovolnou a záleželo na řediteli, zda tak se souhlasem zřizovatele učiní. Ředitel školy, která neměla právní subjektivitu plnil pouze úkoly stanovené právními předpisy, zejména zákonem č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství. Ředitel školy s právní subjektivitou naopak plnil úkoly vyplývající ze zmiňovaného zákona, ale také úkoly vedoucího školy, resp. statutárního orgánu organizace. Jakmile přešla škola do právní subjektivity, stala se také zaměstnavatelem pracovníků školy, kteří předtím byli zaměstnanci školského úřadu. Ředitel také často získal odpovědnost za hospodaření s majetkem školy, se kterým předtím nakládaly zřizovatelé škol. Se vznikem právní subjektivity vznikala organizace nástupnická, nikoliv nová, proto ředitel školy přebíral od školského úřadu všechny pracovníky školy, kteří v den vzniku právní subjektivity školy byli v nějakém pracovněprávním vztahu ke škole.
 

     V roce 1990 byl přijat zákon o vysokých školách. Školám se tak dostalo vysokého stupně autonomie, která trvá dodnes. Zásahy státu do záležitostí školy byly omezeny na minimum. Některé záležitosti časem potřebovaly úpravu, a proto byl v roce 1998 přijat nový zákon o vysokých školách, který změnil vysoké školy existující jako státní příspěvkové organizace na veřejnoprávní instituce se zvláštním právním postavením a který upřesnil existenci třech typů vysokých škol, tedy soukromých, veřejných a státních.

     V roce 1990 byl vydán také zákon o státní správě a samosprávě ve školství, který vyňal řízení škol z obecné státní správy a podřídil ho Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy. To ale bylo v dalších letech opět změněno, konkrétně v roce 2000, kdy došlo k rozsáhlé decentralizaci veřejné správy, to znamená, že pravomoci v oblasti správy byly přeneseny ze státních orgánů k nižším složkám. Správa školství tedy byla postupně opět převedena na územní orgány. I nadále je ale Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy součástí orgánů vykonávajících správu školství na centrální úrovni. Dalo by se shrnout, že i když autonomie škol, zejména pravomoc nezávisle a samostatně rozhodovat, po těchto reformách rapidně vzrostla, nemůže být považována za autonomii absolutní. Stát i nadále rozhoduje o celkové struktuře vzdělávacího systému, spolu se zřizovateli o rozdělování finančních prostředků a o dalších záležitostech. 

     Dnes je v důsledku reforem provedených po roce 1989 povinná školní docházka opět devítiletá. Byly zavedeny vyšší odborné školy a byl umožněn také vznik škol církevních a soukromých, což znamená, že dnes nejen stát může zřizovat školy. 

     V roce 1990 byly zrušeny odbory školství a zákonem České národní rady č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství byly zřízeny školské úřady jako orgány řízení základních a středních škol. Státní správu ve školství podle tohoto zákona vykonávali ředitelé škol, školské úřady, Česká školní inspekce, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a jiné ústřední orgány. Zákon vymezil také působnost samosprávy ve školství (obec, školská rada a rada školy) a stanovil, kdo může zřizovat jednotlivé školy a školská zařízení (orgán statní správy, obec, soukromý subjekt, církev). Školské úřady byly zrušeny na konci roku 2000. Jejich kompetence přešly na dočasně zřízené referáty školství okresních úřadů (do 31.12. 2002). Byly také založeny odbory školství na úrovni kraje zajišťující úkoly úřadů směrem ke středním a vyšším odborným školám a vykonávající personální politiku vůči ředitelům.

     V roce 2003 se v důsledku reformy státní správy změnilo také řízení školství, kraje a obce totiž byly zmocněny k řízení školství na místní úrovni. Většina škol přešla do právní subjektivity. Od tohoto roku získaly školy a s nimi také ředitelé vysokou míru autonomie, pravomocí i odpovědnosti. A můžeme už hovořit o autonomii jak na poli právním, ekonomickém, tak i pedagogickém. 

     V roce 2000 začala Rada pro vzdělávací politiku pracovat na strategickém dokumentu, který se měl stát součástí dlouhodobého plánu směřování českého školství. Na jeho konci stála v únoru 2001 tzv. Bílá kniha, resp. národní program rozvoje vzdělávání
. Ten vznikl na základě usnesení vlády České republiky z dubna roku 1999 a stal se hlavním dokumentem představujícím vizi celé vzdělávací politiky České republiky. Na Bílou knihu navazovala tvorba Rámcových vzdělávacích programů, které se staly vodítkem pro tvorbu vlastních školních vzdělávacích programů, a také příprava nových zákonů jako návrh nového školského zákona, který byl v září roku 2004 schválen Parlamentem a nabyl účinnosti 1.1. 2005. Do schválení tohoto zákona stále platil školský zákon z roku 1984.

     Z historického přehledu vyplývá, že školství je opravdu jednou z nejvíce měnících se a rozvíjejících oblastí a lze tedy i do budoucna předpokládat, že bude docházet k přijímání dalších novel zákonů dotýkajících se školství, které se budou snažit o neustálé vylepšování situace v českém vzdělávání a tíhnout k přiblížení standardům Evropské unie.
2. Rozhodovací pravomoc na úseku školství jako projev řídící činnosti

2.1. Postavení ředitele v průřezu soustavy školství se zaměřením na činnost řídící 

     Je nutné ujasnit si, že škola představuje otevřený systém, žádná škola nemůže být uzavřena do sebe, naopak mezi školou a okolím vznikají vzájemné vztahy. Okolí ovlivňuje vnitřní chod školy, stejně jako státní politika, ekonomie nebo kultura. Zároveň ani škola nezůstává vůči okolí pasivní a vystupuje i vně, například působí v ekologických aktivitách nebo spolupracuje s podniky.

     Může se zdát problematické už samotné vymezení obsahu řídící činnosti. Řídící činnost spadá pod školskou správu, jak vyplývá z definice uvedené v Pedagogickém slovníku, kde se školskou správou rozumí „…souhrnné označení dvou základních forem organizace a řízení školství – státní správy a samosprávy. Na centrální úrovni za správu školství jako celku odpovídá MŠMT ČR, které určuje strategické linie, koncepce a priority školské politiky státu, monitoruje rozvoj a výsledky školního vzdělávání, registruje a vyhodnocuje údaje o stavu sítě škol, stanovuje pravidla distribuce veřejných prostředků vydávaných na školství, schvaluje rámcové vzdělávací programy. Realizace školské správy je delegována na nižší úrovně, krajskou a obecní.“
 Na nejvyšším stupni v hierarchickém žebříčku správy školství tedy stojí Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, které vydává vnitřní předpisy ve formě směrnic publikované v jeho Věstníku a které jsou závazné pro orgány státní správy ve školství, nikoliv však pro jiné orgány stojící vně organizační struktury, které jsou vůči ministerstvu ve vztahu nepodřízeném. Jako přímý vykonavatel státní správy a ústřední orgán státní správy ministerstvo přiděluje také finanční prostředky ze státního rozpočtu a jmenuje a odvolává ředitele škol jako jejich zřizovatel.

     Ředitel školy je zákonem pověřen k výkonu některých funkcí státní správy ve školství. Jak už z názvu kapitoly vyplývá, plní funkce pouze ve školství preprimárním, primárním a sekundárním. V terciárním školství je už jeho postava nahrazena jinými představiteli. Výjimkou je vyšší odborné vzdělávání, kde ředitel také vystupuje, i když se jedná o školství terciární. V praxi je ředitel takřka nejdůležitější osobou, která fakticky řídí chod celé školy, je vrcholovým manažerem školy. Zákon mu proto poskytuje řadu kompetencí, ale také povinností. V zásadě můžeme rozdělit úkoly ředitele školy na práva a povinnosti vně školy, to znamená vůči nadřízeným orgánům, kontrolním orgánům, žákům samotným nebo jejich zákonným zástupcům, ale také vůči široké veřejnosti a dále pak na kompetence a povinnosti ředitele směřující dovnitř školy, i když také v tomto případě budou jednotlivá rozhodnutí nakonec veřejnost ovlivňovat. V prvním případě se jedná zejména o rozhodování o právech a povinnostech subjektů, o kterém blíže pojednává kapitola třetí, ve druhém případě se jedná právě o projev řídící činnosti. Jako řídící orgán rozhoduje ředitel například ve věcech hospodářských, personálních a dalších.

     Úloha ředitele v procesu řízení školy je nezastupitelná. Ředitel musí na rozdíl od běžného pedagoga navíc vykazovat ještě další schopnosti, vždyť jeho povinnosti zahrnují mimo vzdělávání a výchovu žáků také vedení celého pracovního týmu školy, zastupování školy navenek, řešení finančních otázek a podobně. Právě ředitel má hlavní podíl na tom, jakou má škola pověst a jak působí na budoucí uchazeče o studium, jejich rodiče a veřejnost jako takovou. Jeho cílem je zejména zajistit ostatním pracovníkům školy co nejlepší podmínky pro co nejefektivnější výkon povinností, čímž je vlastně zajištěn hlavní úkol škol, tedy vzdělávání žáků a studentů. Proto jsou požadavky na výkon této funkce vysoké a zahrnují nad rámec pedagogické profese také absolvování odborné přípravy pro řízení. Do funkce je vybrán na základě konkurzního řízení, které vyhlašuje zřizovatel.

     Odpovědnost ředitele školy můžeme shrnout do čtyř základních oblastí. První z nich je výchova a vzdělávání, kdy ředitel odpovídá za to, že škola poskytuje vzdělávání v souladu se vzdělávacím programem, odpovídá za odbornou a pedagogickou úroveň vzdělávání, rozhoduje o právech a povinnostech žáků v oblasti státní správy v zákonem stanovených případech, stanovuje organizaci a podmínky provozu školy a vykonává také vyučovací povinnost. Druhou oblast představují finance a majetek. Ředitel odpovídá za použití finančních prostředků přidělených ze státního rozpočtu, předkládá rozbor hospodaření a plní úkoly zřizovatele. V oblasti pracovněprávních vztahů plní funkci zaměstnavatele pracovníků školy. A v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví odpovídá za dodržování předpisů na úseku bezpečnosti práce. Ředitel školy má také povinnost zpracovat různé dokumenty. Uveďme si jako příklad výroční zprávu školy, plán dalšího vzdělávání pracovníků nebo hodnocení školy jako dokumenty, jejichž vypracování je podmíněno zákony nebo podzákonnými předpisy. Dále existují dokumenty, jejichž tvorbu požaduje na řediteli jiný subjekt jako například zřizovatel nebo Česká školní inspekce a nakonec dokumenty, které si ředitel zpracovává k zajištění organizace provozu školy, to jsou provozní řády školy, organizační řády školy a podobně.

     I když je úloha ředitele školy důležitá, na řízení školy se samozřejmě nepodílí sám. Řízením se totiž nemyslí pouze zabezpečení každodenního chodu školy, je to činnost            na mnohem vyšší úrovni. Pedagogický slovník nám k problematice uvádí dva pojmy, jednak řízení školství, což je cílevědomé „…plánování, organizování, hodnocení a rozhodování o změnách ve školství. Na řízení školství se podílejí správní orgány na všech úrovních – centrální, regionální a místní. Legislativně řídí školství na nejvyšší úrovni Parlament ČR, který schvaluje zákony, jejich novely a státní rozpočet pro školství. Iniciační roli má Výbor pro vzdělání, vědu a kulturu Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Na centrální úrovni se po zrušení odvětvového řízení a decentralizaci veřejné správy mění řídicí kompetence ministerstva školství (MŠMT ČR). Na regionální úrovni řídí školství krajské úřady prostřednictvím svých odborů školství krajského úřadu, na místní úrovni obecní zastupitelstva a vedení jednotlivých škol.“
 Ředitel školy je tedy osoba vykonávající vedení školy a vykonává řízení školství na místní úrovni. A vedle řízení školství najdeme ve slovníku ještě pojem podobný, tedy řízení školy. Řízením školy se myslí management školy a jedná se o „…komplex činností spojených s plánováním a zajišťováním chodu školy, kvality vzdělávacího procesu, s hodnocením žáků, autoevaluací školy a s organizováním vztahů a kooperací školy s rodiči a veřejností. V řízení školy má značné pravomoci a odpovědnosti ředitel školy, se stoupajícími nároky na výkon této profese. Proto se v ČR postupně zavádí odborné vzdělávání ředitelů škol, podobně jako se již provádí v některých zemích.“
 Jedná se o širší pojetí pojmu řízení než definice uváděná jako druhá možnost výkladu tohoto pojmu, kdy řízení znamená „usměrňovací zásah řídícího charakteru v již existující systému. Platí pro něj také název operativní řízení a zahrnuje komplex kontrolních, regulačních a řídících zásahů.“
 Osvojení si dovedností školského managementu pomáhá ředitelům zkvalitnit jejich práci a také pedagogickým pracovníkům zvládat jejich profesi, protože také oni sami se podílejí na řízení školy. 

     K hlavním oblastem řízení školy v pojetí definice širší, tedy managementu školy, patří rozhodování a plánování, což znamená stanovení cílů a také prostředků k jejich dosažení. Dále pak organizování, které umožní vytvořit podmínky pro dosažení stanovených cílů, personální politika, která zahrnuje hlavně výběr pracovníků, tvorbu systému jejich dalšího vzdělávání, jejich hodnocení a odměňování a která úzce souvisí s operativní složkou, tedy s vedením lidí jako další součástí řízení školy. To může být vykonáváno buď formou autoritativní, kdy řídící pracovník rozhoduje sám formou příkazů, anebo demokratickou, kdy se podřízení také podílí na řízení. A konečně kontrola a hodnocení, jež jako jedna z nejdůležitějších složek není zajišťována pouze ředitelem školy, ale existuje také kontrola vnější prováděná Českou školní inspekcí. Naproti tomu vnitřní kontrolu provádějí vedoucí pracovníci školy, kteří hodnotí jednotlivé zaměstnance.
 

     Management můžeme obecně dělit na vrcholový, který formuluje dlouhodobé strategie organizace, tuto funkci zajišťuje ministerstvo, které vytváří právní rámec vzdělávání a vzdělávací programy a zabezpečuje také finanční zdroje, dále střední management koordinující výkon operativních činností, ve školství konkrétně krajské úřady odpovídající za rozpracování základních dokumentů a vytvoření podmínek pro jejich realizaci a nakonec funkční management první linie vykonávající operativní řízení, konkrétně školy vystupující jako výkonný článek celého vzdělávacího systému. Pro označení manažerů ve škole se používají kromě pojmu ředitele a zástupce ředitele také pojmy jako vedoucí pedagogický pracovník, řídící pedagogický pracovník, vedoucí pracovník školy, řídící pracovník školy a podobně.
 V následující kapitole se podrobně podíváme právě na jednotlivé složky řídícího procesu v obecných i konkrétních formách. 

2.2. Složky řídícího procesu

2.2.1. Rozhodování a plánování

     „Prvním krokem řídícího procesu je rozhodování o tom, co se má udělat, a plánování, jak to realizovat.“
 O rozhodování můžeme mluvit pouze tehdy, máme-li na výběr z jedné a více možností. Rozhodování je fáze složená z jednotlivých částí, kterými jsou identifikace, zda se vůbec jedná o rozhodovací situaci, formulace problému, stanovení si cíle rozhodnutí, zpracování veškerých informací, stanovení možných variant rozhodnutí a jejich posouzení, formulace rozhodnutí a jeho realizace a nakonec možné ověření správnosti rozhodnutí.
 

     Plánování jako další složka řídícího procesu znamená stanovení vymezeného cíle , ale také určení způsobu jeho dosažení, vymezení prostředků, kterých má být k jeho dosažení použito a v neposlední řadě také stanovení časového a místního hlediska. Každá škola si stanoví svou koncepci nebo vizi, tedy představu budoucího stavu, které je sice vypracováváno vedením školy, nicméně mají se na něm podílet i ostatní pracovníci. K dosažení cíle může škola vytvářet dlouhodobé, střednědobé nebo krátkodobé plány, které ještě můžou být dále propracovány realizačními plány, setkáváme se ale také s individuálními projekty škol. Praktickým příkladem je třeba stanovení vize otevřít v určitém časovém horizontu nový učební obor.
 „Dlouhodobé plány jsou vlastně vyjádřením vzdělávací politiky státu, ta je obsahem Národního programu rozvoje vzdělávání (tzv. Bílá kniha). Z něj vycházejí aktualizace v podobě Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně-vzdělávací soustavy, který předkládá MŠMT vládě do 31. března každého sudého roku. Kraje pak předkládají MŠMT své Dlouhodobé záměry vzdělávání a rozvoje výchovně-vzdělávací soustavy kraje v následujícím lichém roce.“
 Na každé škole existuje roční plán, který bývá dále rozpracován na plány měsíční nebo týdenní. K ročnímu plánu se dále přikládají ještě dílčí plány jednotlivých orgánů školy nebo plány pro realizaci kontrolní činnosti a podobně. Jen dobrá analýza současného stavu povede ke stanovení budoucího rozvoje školy.
     I když primárním rámcem pro fungování celého českého školství je legislativa, neméně důležitou roli hrají také vzdělávací programy zvané kurikula neboli kurikulární dokumenty. Jejich vytvoření je předpokladem pro celý vzdělávací systém a pro jeho řízení na decentralizované úrovni. Základní kurikulum, kterým je Národní program vzdělávání vytváří Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, a to ve spolupráci s příslušnými odborníky z vědy a praxe, s příslušnými ústředními odborovými orgány, příslušnými organizacemi zaměstnavatelů s celostátní působností a s kraji. Na nižší úrovni se pak vytvářejí rámcové vzdělávací programy a školní vzdělávací programy. I při tvorbě vzdělávacích programů se tedy prolíná jak princip centralizace, tak decentralizace. Stát v postavení řídícího centra činí prostřednictvím ministerstva jako své organizační složky základní rozhodnutí týkající se vzdělávacích programů českého školství ve formě Národního a rámcových vzdělávacích programů. Naopak ředitel školy nebo školského zařízení má odpovědnost za vydání školního vzdělávacího programu v souladu s výše uvedenými vzdělávacími programy.
 Při tvorbě je důležité zohlednit potřeby budoucnosti a nejen dočasná řešení. Dochází zde k projevům autonomie školy, kdy má škola jedinečnou možnost realizovat své představy o výuce na dané škole.

     Na otázku, jak přesně definujeme pojem kurikulum není tak jednoduché odpovědět. Obecně můžeme říci, že „kurikulum zahrnuje komplex problémů vztahujících se k řešení otázek proč, koho, v čem, jak, kdy, za jakých podmínek a s jakými očekávanými efekty vzdělávat.“
 Jedná se také o „rozvíjení školního životopisu žáků za spoluúčasti tvůrců vzdělávacích programů a realizátorů vzdělávání.“
 Kurikulum se liší stát od státu, je totiž ovlivňováno politickými, ekonomickými, sociálními, ale také kulturními faktory jednotlivých zemí. U všech však můžeme nalézt společný cíl a tím je dosažení větší kvality, rozvoje a efektivity vzdělávání. Zavádění rámcových vzdělávacích programů pro jednotlivé stupně vzdělávání spadá konkrétně pod pedagogickou autonomii školy, kdy škola kurikulum nejen přebírá, ale také se spolupodílí i na jeho vytváření. Autonomie je následně plně rozvinuta v kompetenci vytvořit školní vzdělávací program, kde může ředitel vypracovat vlastní formy a obsah vzdělávání a odlišit tak školu od jiných škol a tím získat konkurenceschopné postavení své školy na trhu. 

     Vedle školních vzdělávacích programů nesmíme u první fáze řídícího procesu zapomenout na pravomoc škol vytvářet si vlastní regulativy jako například školní řád, organizační řád, stipendijní řád, pracovní řád a další, které škola vytváří v rámci své autonomie. Jedná se o vnitřní předpisy školy. Některé formy jsou blíže rozpracovány níže v následujících fázích procesu řízení škol. 

2.2.2. Organizování

     O pojmu organizování můžeme říci, že se jedná o prostředek sloužící k dosažení stanovených cílů školy. Znamená to vytvoření funkční organizační struktury. Za zajištění organizace školy není odpovědný nikdo jiný než ředitel
. Zákon mu v tomto případě ponechává volné pole působnosti a ředitel tedy může zvolit takovou organizační strukturu, která bude škole dokonale vyhovovat. Důležitou podmínkou, která musí být k uskutečnění plánů splněna, je vytvoření racionální dělby práce s prováděním potřebné činnosti, uplatňuje se zde tedy princip specializace. Jen důkladné vymezení pravomocí jednotlivých pracovníků a jejich odpovědnosti totiž vede k efektivnímu výkonu celého řídícího procesu. Základní variantou organizování v základních a středních školách je taková, kde na nejvyšší pozici stojí ředitel školy, následuje zástupce ředitele, který zastupuje ředitele v jeho nepřítomnosti a vykonává delegované pravomoci jako je vedení dokumentace nebo péče o fond učebnic a pak na stejné úrovni pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci jako třeba uklizečky nebo školník. U pedagogických pracovníků můžeme dále rozlišovat třídního učitele, jednotlivé učitele dle druhů škol, výchovného poradce, školního metodika prevence, koordinátora tvorby vzdělávacích programů nebo koordinátora v oblasti enviromentálního vzdělávání a mnoho dalších, které můžou vyplývat jak ze zákonů, tak i z potřeb jednotlivých škol. U konkrétních školních institucí se pak setkáváme s různými variantami základní struktury. Organizační schéma zvané organogram musí mít přitom každá škola vypracované a uložené mezi dokumentací školy. Z hlediska rozhodovací pravomoci a zodpovědnosti můžeme rozlišit organizační strukturu lineární, kde existuje přímá rozhodovací pravomoc. Dále pak struktura štábního typu
, která plní spíše poradenské funkce k zabezpečení kvalifikovaného rozhodování strukturních jednotek s liniovou pravomocí. Štábní útvar tedy uplatňuje své odborné znalosti, ale už nenese odpovědnost za úkony těch, kteří jeho znalosti využívají. Posledním typem je cílově programová organizační struktura, ve které se kombinují organizační vztahy existující ve stabilním organogramu školy s nově vzniklými vztahy plynoucími například z účasti na nějakém krátkodobém projektu. Jedinec v této struktuře by tedy podléhal minimálně dvěma vztahům podřízenosti.
 

     V praxi často z finančních důvodů dochází k tomu, že není možné zajistit jednotlivé pedagogické pracovníky pro jednotlivé funkce ve škole, a proto plní řada pedagogických pracovníků funkcí několik. Počet pedagogických pracovníků je totiž stanoven normativně a odvíjí se od počtu žáků a druhu školy. Učitelé, kteří vykonávají funkci vedoucího pracovníka ovšem nemají pracovní smlouvu znějící na místo vedoucího pracovníka. Tato funkce je na ně delegována ředitelem, který také rozhoduje o odměně za tuto funkci. I když je tedy škola vnitřně organizovaná, tato organizace není stálá a v důsledku plnění různých úkolů a měnících se potřeb školy dochází k neustálému pohybu. Může tedy docházet ke změnám v hierarchickém systému nadřízenosti a podřízenosti, takže v určitých situacích může dojít i k tomu, že koordinátor určitého projektu bude nadřízen ostatním pracovníkům, dokonce i řediteli.

     A proč se vůbec věnuje organizování tolik pozornosti? Zřejmě kvůli tomu, že nejen u škol, ale i u všech dalších podniků pouze správná a kvalitní organizace zajistí samotnou existenci a konkurenceschopnost dané instituce a tedy i následné dosažení stanovených cílů. V současné době se v oblasti organizace tíhne k „zeštíhlování“ struktur vypouštěním některých řídících úrovní, což vede k větší sounáležitosti pracovníků s organizací a následnému zlepšování pružnosti.

     Nedílnou součástí organizace školy jsou také poradní orgány ředitele školy. Sem můžeme zařadit pedagogickou radu, ale nesmíme zapomenout na školskou radu, jejíž povinné zřízení přinesl školský zákon z roku 2004. Tento orgán školy se skládá ze zákonných zástupců nezletilých žáků, zletilých žáků a studentů, pedagogických pracovníků, zřizovatelů a dalších osob a jejím hlavní pravomocí je podílení se na správě školy. Všimněme si, že ředitel školy není jejím členem. Po zákonném ustavení existence školské rady se právě ředitelé škol obávali, aby jim rada příliš nezasahovala do jejich pravomocí. I když školská rada nemá zákonem svěřené žádné rozhodovací pravomoci o právech a povinnostech subjektů, nemůžeme o ní hovořit jako o klasickém poradním orgánu, protože její kompetence jsou poměrně vysoké a ředitel se jimi musí řídit. Její pravomoci spočívají zejména ve schvalování hlavních dokumentů školy, ale může dokonce dát zřizovateli podnět k odvolání ředitele.  

     Aby organizace mohla efektivně fungovat, je nutné stanovit pravidla jejího fungování. Proto jsou vydávány vnitřní normy označované různými způsoby jako například provozní řády, organizační řády a podobně. V nich jsou upraveny práva a povinnosti jednotlivých pracovníků školy i samotných žáků a pro všechny tyto subjekty jsou závazná. Pro zajištění organizace práce jsou školami vydávány dále řád školní knihovny, jídelny nebo rozvrhy hodin. Školy mají povinnost vydávat školní řády, které upravují nejen chování žáků. Ještě konkrétnější je potom třídní řád upravující chování žáků ve třídě. Školní řád je součástí povinné školní dokumentace. Vydává ho ředitel školy po projednání s ostatními pracovníky a se souhlasem pedagogické rady a měl by obsahovat chování žáka, docházku do školy, zacházení s učebnicemi, školními potřebami a školním majetkem, povinnost chránit zdraví své i svých spolužáků, plnění dalších pravidel vnitřního režimu školy a provoz školy a povinnosti pracovníků školy.
 Dále by měl dle doporučení Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy obsahovat také pravomoci, odpovědnosti, zásady řízení, administrativu, popisy práce zaměstnanců a tak dále. Všechny tyto předpisy mají charakter vnitřních předpisů a jsou tedy pro podřízené složky závazné. 

2.2.3. Personální politika

     Každý z nás si asi dokáže představit, co se personální politikou myslí, neboť se jedná o činnosti existující ve všech institucích, nejen ve školách. „Především jde o plánování počtu a druhu pracovníků a s tím spojené jejich získávání, řízení adaptačních procesů nových pracovníků, hodnocení pracovníků a jejich vedení, péče o jejich rozvoj a administrativní činnosti s tím vším spojené.“
 Důležitou povinností ředitele je nejprve vytvoření funkční organizační struktury školy. Dále musí zabezpečit pracovní zdroje, řídit výkon jednotlivých pracovníků, vytvořit podmínky pro rozvoj pracovníků, zajistit jejich řádné odměňování, rozvíjet zaměstnanecké vztahy zejména vytvořením funkčního informačního systému, angažovat se v oblasti péče o zdraví a bezpečnost pracovníků a starat se o zaměstnanecké záležitosti, jako je vyřizování osobních stížností, přemísťování nebo administrativu.
 Ředitel by měl řídit pracovníky způsobem, který vede ke zvýšení výkonnosti celé organizace.

     Důležité jsou pro učitele zejména adaptační procesy. Ředitel by měl jmenovat „uvádějícího učitele“, který seznámí nového učitele s provozem školy, konkrétně s materiálním zajištěním výuky, s vnitřními předpisy, s nutnou administrativou a dokumentací, dále pomůže s přípravou a realizací výuky, seznámí s prací třídního učitele a podobně. V průběhu fungování na škole pak hraje důležitou roli další vzdělávání pedagogických pracovníků. Odpovědnost vytvořit podmínky pro další vzdělávání leží opět na řediteli školy. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy stanovuje celkem tři druhy dalšího vzdělávání, kterými jsou studium ke splnění kvalifikačních předpokladů, zejména v oblasti pedagogických věd, studium pro ředitele škol, pro asistenty pedagoga a další, studium ke splnění dalších kvalifikačních předpokladů, u kterého se jedná především o studium pro vedoucí pracovníky nebo výchovné poradce a nakonec studium k prohloubení odborné kvalifikace, které je průběžné a zaměřuje se na aktuální trendy ve vzdělávání a výchově. Programy dalšího vzdělávání jsou zajišťovány jednak na vysokých školách, ale také na jiných státních nebo soukromých institucích, dokonce může probíhat i přímo na školách formou seminářů. Ministerstvo zřizuje pouze jedno zařízení dalšího vzdělávání, jímž je Národní institut dalšího vzdělávání.
 Rozvoj pracovních schopností pracovníků školy probíhá po celou dobu výkonu jejich práce. Tato nutnost je dána právě z důvodu měnící se společnosti a s ní také školského systému. Pouze soustavně vzdělávaný pracovník je schopný se těmto změnám postupně přizpůsobovat. Podrobnosti pro další vzdělávání pedagogických pracovníků stanoví vyhláška č. 317/2005 Sb.
. V rámci zajištění vzdělávání pracovníků a celkově vysoké úrovně vzdělávání má ředitel povinnost vytvářet plán dalšího vzdělávání všech pracovníků školy, který projednává s odborovým orgánem.
 Před jeho stanovením musí nejprve analyzovat současný stav a zjistit tak konkrétní vzdělávací potřeby. 

     Celý systém školy je složen z jednotlivých zaměstnanců, kteří zastávají ve škole nejrůznější funkce a mezi kterými existují vztahy nadřízenosti, podřízenosti, ale také spolupráce. Škola provádí prostřednictvím ředitele vlastní personální politiku. To znamená, že přijímá, ale i propouští učitele a další zaměstnance školy, ustanovuje je do různých funkcí, stanoví jim plat a hodnotí je. Jedná se vlastně o jeden ze znaků autonomie škol.     Problematika pedagogických pracovníků byla s novým školským zákonem přesunuta do samostatného zákona o pedagogických pracovnících. Pedagogický pracovník může být jednak „…zaměstnancem právnické osoby, která vykonává činnost školy, zaměstnancem státu či ředitelem školy, není-li k právnické osobě vykonávající činnost školy v pracovněprávním vztahu nebo není-li zaměstnancem státu.“
 

     O zaměstnání se lze ucházet přímo u ředitelství školy nebo školského zařízení s doložením potřebných dokladů
. Přijímání pracovníků se řídí platným zákoníkem práce. Probíhá uzavřením písemné pracovní smlouvy mezi školou a uchazečem o práci, v takovém případě se ale musí jednat o školskou právnickou osobu. Smlouva obsahuje druh práce, místo výkonu práce a den nástupu a může obsahovat také další náležitosti. Jmenováním ředitele zřizovatelem se také zakládá pracovní poměr.
 Zaměstnavatel je povinen seznámit zaměstnance s pracovním řádem, s právními a vnitřními předpisy a s předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví. Pracovní řád, který stanovuje práva a povinnosti zaměstnanců, je pak umístěn na místě přístupném všem zaměstnancům a jeho ustanovení blíže rozvádí zákoník práce.

     Pracovní poměr může být ukončen dohodou, výpovědí, okamžitým zrušením nebo zrušením ve zkušební době.
 Při skončení pracovního poměru musí zaměstnanec odevzdat veškeré pracovní pomůcky náležející škole, pedagogickou dokumentaci, záznamy o vedení kabinetu a další. Dříve bylo jednoduché odvolat ředitele z funkce zřizovatelem školy, který ho také jmenoval a v praxi k tomu také často docházelo. Dnes již zákon přímo vymezuje případy, kdy je možné ředitele z funkce zřizovatelem odvolat.

2.2.4. Vedení lidí

     Vedením lidí označovaném někdy také operativním řízením, neboli řízením v užším slova smyslu, se označuje situace, kdy zaměstnanci vyvíjejí činnost směřující k dosažení stanovených cílů, tyto činnosti sleduje manažer a následně vyhodnocuje poznatky, které o nich získal. Tak může dojít k závěru, že není zapotřebí provést zásah do probíhajícího procesu, nebo naopak rozhodne, že pracovníkova činnost nevyhovuje a nevede k dosažení cílů, a proto jeho činnost opraví, pracovníka vymění nebo zvolí dle svého uvážení úplně jiný způsob. Záležet bude zejména na jeho stylu vedení. Nejdůležitější postavou je tedy v této fázi řídícího procesu opět ředitel školy, který svými postupy a stylem řízení ovlivňuje celou kulturu školy. Záleží zejména na míře komunikace s pracovníky a jejich vedení takovým způsobem, který směřuje k aktivnímu a kvalitnímu přístupu zaměstnanců k práci.
 V procesu vedení lidí ale nestačí, aby ředitel školy vykazoval pouze výborné manažerské schopnosti, musí být především dobrým vůdcem. 

     Nyní se blíže podíváme na jednotlivé druhy manažerských technik. Již výše bylo nastíněno rozdělení stylu řízení na autoritativní a demokratické. V současné době se upřednostňuje spíše řízení demokratické, které spočívá ve spolupodílení se zaměstnanců na samotném řízení, konkrétně například na vytyčení cílů, avšak nelze ho aplikovat za všech okolností. Někdy je třeba řešit náhlou krizi a ta může být efektivně vyřešena pouze pomocí přikazování. Tyto dva typy spadají do řízení přímého. Dále ještě rozeznáváme delegování
, kterým se myslí přenesení pravomoci a odpovědnosti na podřízené spolupracovníky. Předpokladem tohoto způsobu výkonu činnosti je ovšem stanovená možnost dané úkoly přenést, některé totiž může vykonávat pouze sám ředitel. Nicméně tento institut mu umožňuje věnovat více času prioritním úkolům a podřízení pracovníci zase získávají větší zkušenosti, nemluvě o přísunu nových nápadů do celé organizace. Delegování může vyplývat jednak z organizační struktury školy, kdy plnění jednotlivých úkolů zakotvují náplně práce pracovníků školy, ale může docházet také k delegování pravomocí při plnění konkrétních projektů školy. Řídícím stylem je i koučování
, které je ale efektivní pouze v malém neformálním prostředí a také povzbuzování, které také uspěje pouze v neformálním prostředí plném vysoce uvědomělých pracovníků. Z uvedených charakteristik stylů řízení tedy jasně vyplývá, že v prostředí našich škol se jako hlavní řídící činnost opravdu nejvíce uplatní demokratický princip. Sami ředitelé angažují zaměstnance do aktivního dosahování daných cílů a sami pracovníci jsou v řadě případů oprávněni samostatně rozhodovat.
 Správný styl vedení ovšem leží spíše někde uprostřed, neboť každý pracovník je jiný a každá organizace je také jiná a právě k tomu by měl ředitel školy při volbě stylů vedení přihlížet. Ředitel musí být v případě delegování obezřetný. Situace, kdy ředitelé delegovali úkoly, za něž nesli plnou odpovědnost a které byly v důsledku nesprávného plnění důvodem jejich následného odvolání, totiž nejsou neobvyklé.

     Hlavní roli hraje v probírané oblasti již zmiňovaná komunikace nadřízeného se svými zaměstnanci a také kvalitní informační systém školy. Pouze dostatečná informovanost pracovníků totiž povede ke kvalitnímu výkonu jejich práce. Každá škola má svůj vlastní informační systém, kterým zprostředkovává potřebné informace „shora dolů“. Prostředky k zajištění šíření informace můžou být vyvěšování na určené místo, zasílání oběžníků nebo třeba hlášení školním rozhlasem. Správně by měl tento systém fungovat i opačným směrem, tedy „zdola nahoru“, což ovšem ve spoustě škol nefunguje a zpětná vazba je tak zajištěna pouze neoficiální cestou. Informačním systémem můžeme myslet také přijímání informací od okolí a naopak jejich následné poskytování například ve formě školního časopisu nebo dálkovým přístupem.

     Formu spolupráce můžeme spatřovat i v případech, kdy se pedagogičtí pracovníci podílejí na tvorbě některých dokumentů školy jako například celoročního, měsíčního nebo týdenního plánu, na tvorbě školního vzdělávacího programu, učebního plánu, ale i rozpočtu školy.

     Důležitým prostředkem řízení jsou také porady vedené ředitelem školy, které mohou sloužit k vyřešení vzniklých problémů nebo k pouhému předání informací. Dochází při nich k přímé komunikaci a spolupráci a každý při nich může sdělit svůj názor, podnět nebo připomínku. 

2.2.5. Kontrola a hodnocení

     Bez kontroly
 nelze účinně řídit žádnou organizaci. Kontrola se vyznačuje dvěma rovinami. Jednak jde o zkoumání současného stavu a jeho porovnávání se stavem žádoucím, ale jedná se také o přijímání opatření a odstraňování případných nedostatků. Funkcí kontroly není primárně represe, nýbrž zjištění, zda dosahované výsledky odpovídají těm plánovaným, to znamená zjištění daného nedostatku a následné rozhodnutí, jaký bude další postup. Kontrolou dochází k zajišťování kvality, stability a pořádku v řízení. 

     Existuje několik druhů kontrol. Jednak rozlišujeme z hlediska frekvence kontroly pravidelné, jakými jsou kontroly zápisů do třídních knih nebo docházky, a nepravidelné. Dle osoby, která kontrolu provádí, máme kontrolu interní prováděnou zaměstnanci školy a externí prováděnou Českou školní inspekcí, kontrolními orgány finančního úřadu, správou sociálního zabezpečení a podobně. Nakonec rozlišujeme dle časového hlediska kontrolu preventivní, což je třeba kontrola bezpečnosti a hygieny v prostorách školy, průběžnou jako sledování rozpočtu nebo vedení školní dokumentace a následnou jako například hospodaření školy za minulý rok, výroční zpráva školy a podobně.

     Jedním z druhů kontroly, se kterou se pedagogičtí pracovníci dostávají do styku a která je zajišťována většinou ředitelem školy nebo školními inspektory
, je hospitace. Není totiž účelné sledovat pouze výsledky jejich práce, neméně důležitou roli hraje samotný průběh procesu. Hospitací a pohospitačním rozhovorem je učitelům doručována zpětná vazba, dozvídají se tak chyby nebo klady své práce. O veškerých hospitacích jsou vedeny a ukládány zápisy, které jsou kontrolovaným podepisovány a které obsahují také příslušná doporučení a opatření, jejichž dodržování je kontrolováno při dalších hospitacích. Práce pedagogů může být hodnocena i nepřímo, čímž je myšleno zjišťování vědomostí žáků v různých testech, jejich úspěšnost v přijímacím řízení na jiné školy a podobně.
 Tato forma kontroly byla donedávna v popředí, nicméně s rostoucí autonomií školy vznikla nutnost zajistit kontrolu také jinými opatřeními prováděnými nejen ředitelem, ale i například samotnými žáky. 

     Česká školní inspekce, která je přímým vykonavatelem státní správy a také správním úřadem s celostátní působností, provádí tedy kontrolu externí, jejímž obsahem je zejména státní kontrola, hlavně dodržování právních předpisů a veřejnoprávní kontrola ohledně využívání přidělených finančních prostředků ze státního rozpočtu.

     Vedle kontroly odlišujeme pojem hodnocení
, které se provádí jednak jako hodnocení vlastní nazývané též jako autoevaluace, vnitřní evaluace nebo interní evaluace a jako hodnocení externí, které je prováděno orgány České školní inspekce, zřizovateli dle kritérií, které předem zveřejní, krajským úřadem, pokud jde o hodnocení vzdělávací soustavy v kraji, ministerstvem, pokud jde o hodnocení vzdělávací soustavy České republiky, výzkumnými pracovišti a jinými agenturami, například sledujícími hygienu, bezpečnost a tak dále.
 Mezi vnitřní a vnější formou hodnocení by měl existovat rovnováha. Hodnocení může probíhat na úrovni hodnocení žáka, hodnocení školy pomocí výroční zprávy školy a Českou školní inspekcí a hodnocení systému pomocí výroční zprávy nebo mezinárodních průzkumů.

     Inspekční činnost prováděná Českou školní inspekcí se zaměřuje zejména na hodnocení škol, konkrétně například zkoumá dodržování vzdělávání podle školních vzdělávacích programů. Inspekční činnost tedy spočívá v hodnocení kvality vzdělávání ve vztahu k hodnocení kvality řízení. Výsledky přitom zaznamenává formou inspekčních zpráv, které jsou veřejně přístupné jak na jejím pracovišti, tak i na škole a v neposlední řadě také na internetu. Inspekční činnost provádějí školní inspektoři, kontrolní pracovníci a přizvané osoby. Pokud byly zjištěny některé nedostatky, je škola povinna přijmout příslušná opatření k jejich odstranění. Jestliže tak neučiní, dopouští se přestupku a může jí být uložena pokuta. Ještě přísnější represí je podání návrhu na výmaz ze školského rejstříku ústředním školským inspektorem. Na základě inspekční zprávy České školní inspekce tak například došlo k odvolání ředitele školy zřizovatelem
.

     Činnost podobnou činnosti České školní inspekce vykonává v případě vysokých škol akreditační komise. Ta dnes již vysoké školy hodnotí. Výsledkem návštěvy jejích členů na dané škole je pak hodnotící zpráva. Buď se zaměřuje na tematické hodnocení, například všech pedagogických fakult, nebo zavítá na jednu konkrétní školu proto, že dostala informace o nějakém problému.

     Česka školní inspekce sleduje mimo jiné také dodržování autoevaluace (sebehodnocení) školy. Právě ta totiž slouží k získání zpětné vazby o kvalitě práce ve všech důležitých oblastech, vede ke zpracování výroční zprávy činnosti školy
 a slouží také jako podklad pro hodnocení školy prováděného Českou školní inspekcí. Právě výsledky autoevaluace přinášejí informace o současných kladech a záporech řízení školy, dodržování vzdělávacích programů a následně ke stanovení budoucího rozvoje školy. Autoevaluací se rozumí „systematické posuzování činnosti školy plánované ve školním vzdělávacím programu, jehož výsledky slouží jako zpětná vazba ke korekci vlastní činnosti a jako východisko pro další práci školy.“
 Hlavním cílem autoevaluace je zjistit existující problémy, chyby v systému školy a odstranit je, což povede ke zlepšení práce, její kvality a profesionality a k celkovému rozvoji školy. Škola se jejím prostřednictvím snaží zlepšovat zevnitř.

     Smysluplná a komplexní vnitřní evaluace by měla vždy zahrnovat hodnocení rolí a aktivit jednotlivců, včetně jejich sebehodnocení, hodnocení výuky a práce zaměstnanců školy prováděné především žáky, učiteli, rodiči nebo Českou školní inspekcí, hodnocení školy jako celku všemi zaměstnanci, rodiči, zřizovatelem nebo školami, kam odcházejí absolventi a konečně hodnocení vedení školy prováděné učiteli, zřizovatelem a jinými odborníky.

     Autoevaluace je v dnešní době jedním z nejdůležitějších projevů řídící činnosti ve škole, kterou ředitel zajišťuje, a proto si ji blíže přiblížíme. Provádění vlastního hodnocení školy vyplývá jednak z Rámcových vzdělávacích programů a dále také z legislativy. Jde o pravidelný, systematický proces, jehož podmínky si stanoví každá škola samostatně a jsou do něj zapojeni nejrůznější aktéři života ve škole. Autoevaluaci napomáhají například i zápisy z jednání pedagogických rad, záznamy z hospitací nebo výroční zprávy školy.

     Jak může takový evaluační proces vypadat se nejlépe vystihne konkrétním příkladem. Nejprve se stanoví oblast, například spolupráce s rodiči a sledovaný cíl, například zvýšení aktivní účasti rodičů na životě školy. Důležité je odpovědět si na otázku, co již bylo v této oblasti učiněno, čeho bylo dosaženo a co naopak nebylo příliš úspěšné. Nakonec přichází fáze, ve které se stanoví budoucí aktivity, jaká jsou kritéria úspěchu, také jaké evaluační metody budou použity a určí se také akční plán pro každou naplánovanou aktivitu, například kdo bude odpovědný apod.
 Ředitel školy může rozhodnout o naplánování určitých procesů nebo udělit pokyny jako vedoucí osoba vůči podřízeným subjektům, nicméně neznamená to, že by právě on zastával vedení veškerých aktivit spojených s vnitřní evaluací. V této situaci se jako nejvhodnější jeví institut delegace, kdy ředitel přenese určené pravomoci na zástupce ředitele nebo i na učitele, kde je také možné nalézt vhodnou osobu pro výkon této funkce. Část úkolů a tedy i odpovědnosti je možné delegovat také na rodiče nebo samotné žáky, to vše totiž vede k odlehčení množství úkolů ředitele. Návrh struktury autoevaluace projednává ředitel školy spolu s pedagogickou radou a to nejpozději do konce září školního roku, kdy se má autoevaluace uskutečnit. Vlastní hodnocení se projednává v pedagogické radě do 31. října následujícího roku a školám je dána povinnost provádět sebehodnocení za období jednoho nebo dvou  školních let.

     Autoevaluace probíhající v různých podobách se může odehrávat jednak na úrovni jednotlivců, skupin či tříd, ale můžou se zaměřovat také na proces na úrovni školy jako vzdělávací program, organizace a vedení školy, rozvoj školy jako celku nebo i výsledky, kterých škola dosahuje. Veškeré procesy přitom probíhají v určitých stanovených oblastech
, které si školy samy zvolí.
 Školy si také samy stanoví cíle autoevaluace, kterých má být dosahováno určením strategií, kritérií a například i časovým rozmezím, přičemž nedosažení stanovených cílů nemusí být nutně neúspěšnou autoevaluací, neboť nedosažené cíly jsou podnětem ke zlepšování se. Konkrétní metody a nástroje si škola vybírá z velkého množství již vytvořených a prověřených typů. Jako příklad můžeme uvést analýzu, dotazníky, rozhovory a další. O autoevaluaci se na konci zpracovává závěrečná zpráva, která vyplyne ze závěrečných zpráv jednotlivých oblastí.     

2.3. Jednotlivé projevy řídící činnosti

2.3.1. Organizace přijímacího řízení

     Ředitel školy má značné pravomoci v oblasti organizace přijímacího řízení ke vzdělávání na střední škole. Je to právě on, kdo vyhlašuje jednotlivá kola přijímacího řízení, přičemž není omezen počtem jednotlivých kol, musí pouze splnit zákonnou podmínku vyhlásit alespoň jedno kolo pro přijímání do prvního ročníku střední školy. Základní náležitosti jako podávání přihlášek ke studiu, tak i organizace a průběhu přijímacího řízení stanovuje ministerstvo vyhláškou. Ředitel může v rámci přijímacího řízení rozhodnout o konání přijímací zkoušky a stanovit pak nejméně dva termíny pro konání této zkoušky, nebo naopak rozhodne o tom, že se přijímací zkouška nekoná. V takovém případě odešle uchazečům, u nezletilých jejich zákonným zástupcům, rozhodnutí o přijetí nebo nepřijetí. Při tvorbě obsahu a formy zkoušky není ředitel absolutně neomezen. Musí dbát, aby zkouška odpovídala rámcovému vzdělávacímu programu a také na to, aby byla zachována zásada rovnosti a objektivnosti při přijímacím řízení, proto stanovuje závazná kritéria pro přijímací řízení, která jsou jednotná pro všechny uchazeče a dále také předpokládaný počet přijímaných uchazečů, což ve školství přispívá k zajištění právní jistoty. Tyto údaje je ředitel povinen zveřejnit, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup do 30. října, jedná-li se první kolo přijímacího řízení u oborů s talentovou zkouškou, pro ostatní obory pak do 31. ledna a pro další kola přijímacího řízení nejpozději k datu vyhlášení příslušného kola přijímacího řízení. Ředitel zasílá pozvánky k přijímací zkoušce uchazečům čtrnáct dní před konáním daného termínu. Pokud po prvním kole přijímacího řízení nedošlo k naplnění předpokládaného počtu přijímaných uchazečů, může ředitel školy vyhlásit další kola přijímacího řízení, přičemž už není vázán podmínkou stanovení dvou termínů přijímací zkoušky. Pozvánky k přijímacím zkouškám tentokrát zasílá sedm dní před jejich konáním. Ředitel může stanovit termíny zkoušky druhého kola nejdříve čtrnáct dní po vyhlášení příslušného kola přijímacího řízení. Pokud se někteří uchazeči z vážných důvodů nezúčastní v daném termínu přijímací nebo talentové zkoušky a písemně se řediteli omluví ve lhůtě tří dnů po termínu zkoušky, stanoví ředitel školy náhradní termín pro její vykonání, a to nejpozději do jednoho měsíce po řádném termínu. Důvodem pro stanovení náhradního termínu ale není jiný termín přijímací nebo talentové zkoušky na jiném oboru nebo jiné škole, kam uchazeč také podal přihlášku. Z důvodu možnosti překrývání více termínů přijímacích zkoušek stanovuje totiž ředitel právě dva termíny konání zkoušky. Ředitel může také rozhodnout o prodloužení doby konání zkoušky na pracovní dny, které navazují na řádně stanovené termíny. Ředitel má povinnost ukončit hodnocení uchazečů do tří pracovních dnů po stanoveném termínu zkoušky, stanovit jejich pořadí a odeslat uchazeči nebo zákonnému zástupci uchazeče, jedná-li se o nezletilého uchazeče, rozhodnutí o přijetí či nepřijetí na danou střední školu. V případě, že se konala talentová zkouška, zasílá ředitel nikoliv rozhodnutí, nýbrž sdělení o výsledku talentové zkoušky, a to do 20. ledna. Až pokud uchazeč úspěšně vykoná talentovou zkoušku, pokračuje v přijímacím řízení. Ředitel v tomto případě odesílá rozhodnutí o přijetí či nepřijetí na školu do sedmi dnů od vydání rozhodnutí, nejpozději však do 15. února, což ovšem nemusí být dodrženo v případě, že se zkouška konala v náhradním termínu. Z důvodu zajištění plné informovanosti možných uchazečů o vzdělání na daných středních školách a také pro zaplnění předpokládaného stavu žáků ředitel oznamuje při vyhlášení dalších kol přijímacího řízení krajskému úřadu počet volných míst. Krajský úřad zveřejní tyto údaje jednotlivých středních škol, a to i dálkově. Ředitel střední školy může přijímat uchazeče také do vyššího ročníku než prvního, přitom může stanovit nutnost vykonání zkoušky, jejíž podrobnosti opět v souladu s rámcovým vzdělávacím programem upraví. Jedná se o případy, kdy uchazeč doloží doklady o předchozím vzdělání, které následně ředitel posuzuje. V případě přijetí uchazeče zároveň ředitel určí ročník, který bude navštěvovat.
 Ředitel má povinnost zveřejňovat některé informace na veřejně přístupném místě v budově školy a také způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tak je tomu v případě oznámení oborů vzdělání s talentovou zkouškou a jejich formy vzdělávání, pro které se vyhlašuje přijímací řízení, počet přijímaných uchazečů, konání společného přijímacího řízení, pořadí uchazečů dle výsledků hodnocení přijímacího řízení, přehled přijatých a nepřijatých uchazečů a kritéria přijímacího řízení. Z důvodu zachování ochrany osobních údajů jsou zveřejňována namísto jmen uchazečů přidělená registrační čísla.
 V případě negativního rozhodnutí má adresát možnost podat odvolání se speciálně stanovenou lhůtou, která činí tři pracovní dny od doručení rozhodnutí.
 U škol, které zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí se odvolání podává řediteli této střední školy, který ho postoupí do třiceti dnů od doručení odvolání spolu s důvody, podle kterých rozhodl o nepřijetí nejblíže nadřízenému orgánu (odvolacímu orgánu), čímž je konkrétně krajský úřad nebo Magistrát Hlavního města Prahy. Může nastat ale i případ, kdy bude rozhodovat sám ředitel střední školy, který vydal negativní rozhodnutí. Jedná se o autoremeduru, kdy ředitel rozhoduje o odvolání pouze tehdy, pokud mu zcela vyhoví. V případě nepřijetí uchazeče a neuspění ani s následným odvoláním k nadřízenému orgánu se setkáváme s případy podávání žalob ve správním soudnictví a následném uplatňování kasačních stížností. Tak tomu bylo i v případě kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze, který potvrdil rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje o zamítnutí odvolání žalobce a potvrzení rozhodnutí ředitele gymnázia. Při přijímacím řízení byl porušen zejména článek 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, který zaručuje všem rovnost a který byl stát reprezentovaný ředitelem školy povinen zajistit právě tím, že písemné testy budou obsahovat toliko takovou učební látku, kterou ke dni přijímacího řízení probrali jak uchazeči o studium ze škol základních, tak i uchazeči o studium ze škol obecných. Nejvyšší správní soud tedy zrušil kasační stížností napadené rozhodnutí Městského soudu v Praze a věc mu vrátil k dalšímu řízení, v němž je městský soud vázán názorem vysloveným v rozsudku zdejšího soudu.
 Jiný případ nastal při podání kasační stížnosti proti Krajskému soudu v Ústí nad Labem, který zamítl žalobu stěžovatele proti rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje o zamítnutí odvolání proti nepřijetí ke vzdělávání na gymnáziu. Zde se jednalo o situaci, kdy uchazeč ruského občanství nebyl přijat z důvodu nesplnění zkoušky z českého jazyka. Podle stěžovatele mělo být toto skóre vypočítáno bez přihlédnutí k výsledkům ověření jeho schopností v češtině plynně reagovat na běžné otázky denního života. S tím velmi úzce souvisí tvrzení stěžovatele, že úroveň jeho znalosti českého jazyka byla dostačující ke studiu na předmětném gymnáziu.Veškeré podmínky přijímacího řízení a následné hodnocení ale byli ředitelem stanoveny správně a v souladu se zákonem a rámcovým vzdělávacím programem. S ohledem na výše uvedené Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že stěžovatelem uplatněné kasační námitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu důvodné a kasační stížnost tak byla zamítnuta.
 

2.3.2. Pravomoci ředitele v průběhu vzdělávání

     V průběhu vzdělávání narazíme na mnohá opatření ředitele, která vydává z důvodu řádného zajištění vzdělávání dětí. Nejedná se o rozhodování o právech a povinnostech subjektů, na která by se vztahoval správní řád, můžeme tedy hovořit spíše o organizačních opatřeních, než-li o samotném rozhodnutí.

     Konkrétně se může jednat například o zřízení funkce asistenta pedagoga pro děti se speciálními vzdělávacími potřebami
 nebo o zřízení fondu učebnic k jejich bezplatnému zapůjčování žákům se sociálním znevýhodněním nebo v hmotné nouzi.
 Z kategorie výchovných opatření pak vzpomeňme možnost ředitele udělit pochvaly a jiná ocenění.

     Ředitel může také ze zdravotních nebo jiných závažných důvodů uvolnit žáka z vyučování na žádost jeho zákonného zástupce. Jiným případem je uvolnění z předmětu tělesná výchova, které může být učiněno pouze na základě písemného doporučení lékaře. Pokud se nejedná o první nebo poslední vyučovací hodinu, stanoví ředitel zároveň náhradní způsob vzdělávání. Pokud by žák chyběl více než dva měsíce, může ředitel vedle náhradního způsobu vzdělávání povolit žákovi vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu.
 Institut uvolnění z vyučování se objevuje také v sekundárním školství s tou výjimkou, že hovoří pouze o uvolnění na žádost, nikoliv na žádost zákonného zástupce. Lze se domnívat, že v případě zletilého žáka by tedy postačovala pouze jeho žádost.

     Ředitel rozhoduje také o způsobu hodnocení se souhlasem školské rady s výjimkou základní školy speciální, kde se hodnotí ze zákona pouze slovně. Na žádost zákonného zástupce žáka s vývojovou poruchou učení rozhodne ředitel o užití slovního hodnocení. Pokud nastane případ, že není možné hodnotit žáka na konci prvního nebo druhého pololetí, určí ředitel pro jeho hodnocení náhradní termín.
 Institut hodnocení žáka se s obdobnými podmínkami vyskytuje opět i ve školství sekundárním.

     U středního vzdělávání končícího závěrečnou zkouškou stanovuje ředitel školy její témata, obsah, formu a pojetí a také termíny. Vše musí být ovšem stanoveno v souladu s rámcovým a školní vzdělávacím programem.
 U maturitní zkoušky je situace trochu odlišná, neboť se skládá ze společné a profilové části. Pravomoci ředitele u společné části spočívají pouze v rozhodnutí, z kterého zákonem stanoveného zkušebního předmětu budou žáci zkoušku konat, přičemž český a cizí jazyk musí být v rámci maturitní zkoušky povinně zachován. Nebo může ředitel určit tyto zkušební předměty a žáci provedou volbu. U profilové části zkoušky určuje ředitel nabídku povinných a nepovinných zkoušek včetně formy, témat a termínů a opět musí dodržet rámcový a školní vzdělávací program. Žákovi, který zkoušku úspěšně vykonal pak ředitel vystaví vysvědčení o maturitní zkoušce. I zde nalezneme institut uznání vykonané a obsahově srovnatelné profilové části zkoušky a také upuštění od konání společné části zkoušky, pokud ji již žák jednou úspěšně vykonal.

2.3.4. Rozhodnutí nesprávní povahy

     Ve školském zákoně narazíme na řadu ustanovení, kde se hovoří o rozhodování ředitele, ale nejedná se přitom o rozhodování ve správním smyslu. Nejde o rozhodování o právech a povinnostech, kdy ředitel vykonává dle zákona státní správu a konečným produktem této činnosti je vydání správního aktu. Nazvěme tedy tuto kapitolu rozhodnutí nesprávní povahy a berme v potaz, že se opět jedná spíše o organizační opatření a nepoužije se tedy správní řád. Konkrétně se jedná o případy, které novela školského zákona z výkonu státní správy ředitele nepřímo vyloučila. V jeho pravomoci vydat správní akt totiž u několika institutů zůstala pouze zamítavá rozhodnutí a z toho vyvozujeme, že na kladné případy se již správní řád nepoužije a s tím tedy odpadne i zdlouhavá administrativa. 

     Tak je tomu v případech uvedených níže, které byly ještě donedávna předmětem správního řízení končícího vydáním správního aktu. V případě nespokojenosti s vydaným rozhodnutím měli účastníci řízení možnost uplatnit odvolání u nadřízeného správního orgánu a rozhodnutí tak nechat přezkoumat. Na druhou stranu instituty, které byly z taxativního výčtu rozhodovacích pravomocí ředitele vyloučeny představují spíše pozitivní zakončení podaných žádostí a tedy lze předpokládat, že možnost odvolání by ani nebyla na místě. Naopak zamítavá rozhodnutí stejných institutů v příslušném paragrafu zůstala a účastníci tedy na svých právech bránit se nijak poškozeni nebyli.

     V prvém případě došlo ke změně u odkladu povinné školní docházky. Pokud ředitel žádosti zákonného zástupce dítěte vyhoví, nejedná se o správní akt a neprobíhá tedy ani správní řízení. Odpadají tak mnohé administrativní povinnosti. O možnosti odkladu povinné školní docházky je zákonný zástupce dítěte informován základní školou při zápisu do prvního ročníku. Při zápisu není tak důležitá role ředitele, jako učitelů, kteří s žáky komunikují a zjišťují tak jejich případné neznalosti v oblasti motorických dovedností a představivosti. Česko je totiž jednou z několika zemí Evropské unie, která nedbá při přijímání žáků pouze na věk, ale i na tzv. školní zralost. Odkladu ředitel vyhoví v případě, že dítě není po dovršení šestého roku věku tělesně nebo duševně přiměřeně vyspělé a zákonný zástupce o to písemně požádá do 31. května kalendářního roku, v němž má dítě zahájit povinnou školní docházku. Žádost navíc musí být doložena doporučujícím posouzením příslušného školského poradenského zařízení, nebo odborného lékaře. Možnost odložení je navíc omezena tím, že začátek povinné školní docházky lze odložit nejvíce o jeden rok a nejdéle do zahájení školního roku, v němž dítě dovrší osmý rok věku. Zákonní zástupci dítěte tak nově musí dbát na dodržení stanovené lhůty pro podání žádosti, což ještě donedávna nutné nebylo.
 

     U žáka se nedostatečná tělesná nebo duševní vyspělost k plnění povinné školní docházky může projevit také v průběhu prvního roku plnění povinné školní docházky. Ukáže se tak, že dítě nastoupilo do první třídy nezralé a nepřipravené. V praxi se tělesnou a duševní nevyspělostí myslí například to, že dítě není dostatečně velké, nevydrží delší dobu mimo rodinu nebo se nedokáže přizpůsobit novému prostředí a požadavkům. V takovém případě může ředitel školy se souhlasem zákonného zástupce odložit začátek plnění povinné školní docházky žáka na následující školní rok dodatečně, a to v průběhu prvního pololetí školního roku. Na tuto žádost neexistuje žádný oficiální formulář, každá škola si ho vytváří sama. Na rozdíl od klasického odkladu tady není nutné vyjádření školského poradenského zařízení a odborného lékaře, naopak opravdu stačí pouze projev vůle ředitele. To ovšem není pro ředitele překážkou skutečně si o vyjádření odborníka požádat, což také často činí. K rozhodnutí o odkladu nebo dodatečném odkladu ředitel zároveň připojuje i doporučení zákonnému zástupci dítěte o vzdělávání dítěte v přípravné třídě základní školy nebo v posledním ročníku mateřské školy, pokud lze předpokládat, že toto vzdělávání vyrovná vývoj dítěte.
 Toto doporučení ovšem není na rozdíl od rozhodnutí o odkladu povinné školní docházky právně závazné. Ne všechny základní školy také provozují přípravné třídy.

     Ředitel školy povoluje individuální vzdělávací plán. Jedná-li se o nezletilého žáka, je nutné podat písemnou žádost zákonným zástupcem, pokud by žádal zletilý žák, jedná už sám za sebe a žádost tedy může podat sám. Jedná se o žáky, kteří mají speciální vzdělávací potřeby nebo mimořádné nadání, tyto skutečnosti blíže ohodnotí v písemném doporučení školské poradenské zařízení. Stejně jako u primárního vzdělávání také sekundární a terciární školství umožňuje řediteli povolit individuální vzdělávací plán. U primárního vzdělávání jsou zákonem přesně vymezeny podmínky k získání individuálního vzdělávacího plánu. Ve středním nebo vyšším odborném vzdělávání naopak může ředitel školy povolit vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu i z jiných závažných důvodů. Jinak jsou podmínky zažádání a udělení tohoto vzdělávacího plánu stejné jako u školství primárního.

     V určitých případech je možné přeřadit žáka do vyššího ročníku. Pokud se jedná o mimořádně nadaného nezletilého žáka, učiní tak ředitel na žádost zákonného zástupce žáka, který je stanoven soudem nebo zákonem č. 94/1963 Sb., o rodině. V případě mimořádně nadaného zletilého žáka tak provede na jeho vlastní žádost. Žák je tímto přesunut do vyššího ročníku bez absolvování ročníku nižšího. Podmínkou pro přeřazení je vykonání zkoušek z učiva nebo části učiva ročníku, který žák nebude absolvovat a dále také vyjádření školského poradenského zařízení a registrujícího praktického lékaře pro děti a dorost u žáka, který plní povinnou školní docházku. Ředitel stanovuje také samotný rozsah a obsah nutné zkoušky. Institut přeřazení žáka nebo studenta do vyššího ročníku se vztahuje také na sekundární a terciární vzdělávání. Podmínky pro přeřazení jsou totožné s podmínkami zmiňovanými u primárního školství s jednou odlišností, k žádosti již nemusí být přiloženo vyjádření školského poradenského zařízení a registrujícího praktického lékaře pro děti a dorost jako tomu bylo u žáka, který plní povinnou školní docházku.
 Institut přeřazení žáka do vyššího ročníku byl ustanoven zejména kvůli podpoře nadaných dětí. V praxi ovšem příliš využíván nebývá, neboť přináší pro dítě mnohá úskalí. Vyšší inteligence dítěte totiž automaticky neznamená větší sociální vyspělost. Je možné učinit také jakýsi kompromis, kdy nadaný žák zůstane ve své třídě se svými vrstevníky a pouze na některé vyučované předměty dochází do ročníku vyššího. Častěji bývá přeřazování využíváno v případě cizinců, kteří byli nesprávně zařazeni do ročníku nižšího kvůli špatné znalosti českého jazyka, který časem už zvládnou.

     Zvláštním institutem je povolení pokračování v základním vzdělávání. Toto povolení se vztahuje na žáka, který: „…po splnění povinné školní docházky nezískal základní vzdělání a ředitel mu povolil po posouzení důvodů uvedených v žádosti jeho zákonného zástupce a na základě dosavadních výsledků vzdělávání žáka pokračování v základním vzdělávání, nejdéle však do konce školního roku, v němž dosáhne osmnáctého roku věku a dále na zdravotně postižené žáky, kterým může ředitel ve výjimečných případech povolit pokračování v základním vzdělávání do konce školního roku, v němž dosáhnou dvacátého roku věku. Pokud se navíc jedná o žáky s těžkým mentálním postižením, s více vadami, či s autismem vzdělávající se v základní škole speciální, nejsou.li vzděláváni jinak, pak lze pokračovat se souhlasem zřizovatele v základním vzdělávání až do dvacátého šestého roku věku. Pokud jde o přípravu na výkon povolání nebo pracovní činnosti, spolupracuje ředitel školy navíc s příslušným úřadem práce.“

     Ředitel může vyhovět žádosti o přestup, změnu oboru vzdělání a přerušení vzdělávání. V průběhu středního vzdělávání se žákovi umožňuje přestup do jiné střední školy, změna oboru vzdělání a přerušení vzdělávání a to na základě písemné žádosti a za splnění zákonných podmínek. Součástí žádosti zákonného zástupce nezletilého žáka je souhlas žáka. V rámci rozhodování o změně oboru vzdělání může ředitel školy stanovit rozdílovou zkoušku a určit její obsah, rozsah, termín a kritéria jejího hodnocení. O přestupu žáka střední školy do jiné střední školy rozhoduje ředitel školy, do které se žák hlásí. V rámci rozhodování o přestupu žáka, zejména pokud má při přestupu dojít ke změně oboru vzdělání, může ředitel školy stanovit rozdílovou zkoušku a určit její obsah, rozsah, termín a kritéria jejího hodnocení. Žák přestává být žákem školy, z níž přestoupil, dnem předcházejícím dni přijetí na jinou školu. O přijetí žáka informuje ředitel školy bez zbytečného odkladu ředitele školy, z níž žák přestoupil. Ředitel školy, z níž žák přestupuje, zašle do pěti pracovních dnů poté, co se dozvěděl o přijetí žáka na jinou školu, řediteli této školy kopii dokumentace žáka ze školní matriky. Ředitel školy může žákovi, který splnil povinnou školní docházku, přerušit vzdělávání, a to na dobu nejvýše dvou let. Po dobu přerušení vzdělávání žák není žákem této školy. Po uplynutí doby přerušení vzdělávání pokračuje žák v tom ročníku, ve kterém bylo vzdělávání přerušeno, popřípadě se souhlasem ředitele školy ve vyšším ročníku, prokáže-li odpovídající znalosti. Ředitel školy na žádost ukončí přerušení vzdělávání i před uplynutím doby přerušení, nebrání-li tomu závažné důvody. Ředitel školy je povinen přerušit vzdělávání žákyni z důvodu těhotenství a mateřství, jestliže praktické vyučování probíhá na pracovištích nebo na pracích zakázaných těhotným ženám a matkám do konce devátého měsíce po porodu, nebo jestliže vyučování podle lékařského posudku ohrožuje těhotenství žákyně.

     Ředitel dále uznává dosažené vzdělání. „Ředitel školy uzná ucelené dosažené vzdělání žáka, pokud je doloženo dokladem o tomto vzdělání nebo jiným prokazatelným způsobem. Částečné vzdělání žáka může ředitel školy uznat, pokud je doloženo dokladem o tomto vzdělání nebo jiným prokazatelným způsobem a od doby jeho dosažení neuplynulo více než deset let nebo pokud žák znalosti z tohoto vzdělání prokáže při zkoušce stanovené ředitelem školy. Uzná-li ředitel školy dosažené vzdělání žáka, uvolní žáka z vyučování a hodnocení v rozsahu uznaného vzdělání.“
 U vyšších odborných škol ředitel uznává dosažené vzdělání studenta, pokud student dosažené vzdělání nejprve doloží buď dokladem nebo jiným prokazatelným způsobem. Lze uznat také částečné vzdělání, to navíc mimo jeho doložení nesmí být starší než deset let, jinak by totiž student musel znalosti z tohoto vzdělání prokazovat při zkoušce. Ředitel zároveň s uznáním dosaženého vzdělání uvolní žáka z vyučování a z hodnocení v rozsahu uznaného vzdělání.

3. Rozhodování o právech a povinnostech subjektů

     V této kapitole se podrobně podíváme na rozhodování o právech a povinnostech subjektů   v jednotlivých částech soustavy školství. U školství preprimárního, primárního, sekundárního a díky vyšším odborným školám zčásti i terciárního disponuje rozhodovacími pravomocemi ředitel. Jeho důležitost jako osoby je podrobněji rozebrána již v kapitole Postavení ředitele v průřezu soustavy školství se zaměřením na činnost řídící. Školský zákon přesně stanovuje, ve kterých věcech ředitel vydává rozhodnutí označované ve správním právu také jako individuální správní akt, konkrétní akt nebo jednoduše správní akt. Jedná se o taxativní výčet oblastí a subsidiárně se na ně použije s určitými výjimkami správní řád. Proces, ve kterém je vydáváno rozhodnutí se nazývá správní řízení a ředitel v něm vystupuje jako správní orgán. „Správní řízení je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.“ 
 Správním aktem se rozumí „jednostranný správní úkon, ve kterém orgán veřejné správy v jednotlivém případě autoritativně řeší právní poměry určitých adresátů.“
 Mezi hlavní náležitosti, které musí rozhodnutí obsahovat patří výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku a obsahovat musí také nezbytné administrativní náležitosti.

     Od roku 2006, kdy vstoupil v platnost nový správní řád vzrostly ředitelům mnohonásobně povinnosti. Zejména se zvýšila administrativa, což většina ředitelů kritizuje. A se zvýšenou administrativou jdou ruku v ruce také rostoucí náklady, a to například náklady poštovní a další. Na spoustu povinností byly zvyklé střední školy, nově se s nimi ovšem musí vypořádat i školy základní a mateřské. Vyvstává otázka, zda používání správního řádu na rozhodování ředitele nepřináší spíše zbytečné potíže a práci navíc. Je ovšem pravda, že nynější úprava nás více přibližuje ke standardům Evropské unie, kde je zvýšená administrativa v oblasti školství již zažitá. Zákonodárci se snaží ředitelům ulevit a z použití správního řádu na rozhodování ředitele učinili novelou školského zákona výjimky, což ovšem v praxi příliš nefunguje, ale o tom blíže v kapitole Problematika použití Správního řádu na rozhodovací pravomoci ředitele.

     Ředitelům tedy ze správního řádu vyplývá řada povinností, které musí plnit. I dříve platilo, že jsou ředitelé pověřeni k výkonu státní správy a i dříve tedy vydávali rozhodnutí, kolem kterého ale nebylo nutné provádět tolik administrativy, kterou správní řád současně přikazuje. Jednotlivé úkony ve správním řízení se například musí činit písemně. V každé věci se musí zakládat spis. Každá písemnost musí být správním orgánem, tedy ředitelem doručena, přičemž některá i do vlastních rukou, což je právě příklad rozhodnutí. Proto vzrůstají školám náklady, které ovšem stále pokrývají ze svého dosavadního rozpočtu. Každá škola si sama vytvořila nové formuláře, které jsou pro jednotlivá rozhodnutí potřebné. Ušetřit náklady se školy snaží například tím, že písemnost nedoručují poštou, nýbrž vydají přímo přítomným zákonným zástupcům proti jejich podpisu. Ve všech případech to samozřejmě není možné, neboť tento postup vyžaduje větší kontakt s rodiči a jejich zájem obětovat svůj čas a do školy pro rozhodnutí přijít, navíc nesmí zákonní zástupci na písemné formě trvat.

     Další povinností pro jednotlivé školy je zřízení úřední desky, která musí být nepřetržitě veřejně přístupná. Obsah úřední desky musí být navíc zveřejněn i dálkově, tedy na internetových stránkách. A to zmiňujeme pouze ty nejnáročnější administrativní povinnosti uložené školám správním řádem. Největším problémem zřejmě zůstane zakládání spisů o všech úkonech. Dříve to znamenalo zátěž například hned v průběhu přijímacího řízení, kdy měli ředitelé povinnost založit spis o všech uchazečích, všem následně rozeslat rozhodnutí o zahájení správního řízení, všem rozeslat rozhodnutí o přijetí či nepřijetí, dále třeba následovalo řešení případných odvolání proti jejich rozhodnutí a vše opět písemně, proto se domnívám, že ředitelé v minulém roce s úlevou přijali novelu školského zákona, která alespoň některé nejnáročnější úkony z použití správního řádu vyňala. Aplikovat správní řád se ovšem nadále musí při rozhodnutí o zamítnutí žádosti o povolení individuálního vzdělávacího plánu, zamítnutí žádosti o přeřazení žáka nebo studenta do vyššího ročníku, zamítnutí žádosti o odklad povinné školní docházky, rozhodnutí o převedení žáka do odpovídajícího ročníku základní školy, zamítnutí žádosti o pokračování v základním vzdělávání, rozhodnutí o podmíněném vyloučení a vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení, zamítnutí žádosti o uznání dosaženého vzdělání a rozhodnutí o povolení a zrušení povolení individuálního vzdělávání žáka.
 

3.1. Preprimární školství

     Základní pravomocí ředitele v preprimárním školství je bezpochyby pravomoc rozhodnout o přijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání a popřípadě také o jeho ukončení. Předškolní vzdělávání v mateřských školách není řazeno do stupně získaného vzdělání, nicméně ani tohle neubírá na jeho důležitosti. Jeho hlavní přínos spočívá v tom, že „…podporuje rozvoj osobnosti dítěte předškolního věku, podílí se na jeho zdravém citovém, rozumovém a tělesném rozvoji a na osvojení základních pravidel chování, základních životních hodnot a mezilidských vztahů. Předškolní vzdělávání vytváří základní předpoklady pro pokračování ve vzdělávání. Napomáhá také vyrovnávat nerovnoměrnosti vývoje dětí před vstupem do základního vzdělávání a poskytuje speciálně pedagogickou péči dětem se speciálními vzdělávacími potřebami.“ 
 Sám ředitel stanoví po dohodě se zřizovatelem mateřské školy místo a čas, kde mohou zákonní zástupci dítěte podávat žádosti o přijetí. Žádosti o přijetí často zákonní zástupci dítěte naleznou na internetových stránkách jednotlivých mateřských škol spolu s podmínkami k úspěšnému přijetí dítěte a dalšími dokumenty nutnými k doložení. Ředitel pak rozhodne o samotném přijetí nebo nepřijetí dítěte do mateřské školy. Může také rozhodnout o zkušebním pobytu dítěte, jehož délka však nesmí přesáhnout tři měsíce. Děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky jsou přijímány přednostně. Pokud je nelze přijmout z kapacitních důvodů, zajistí obec, v níž má dítě místo trvalého pobytu, zařazení do jiné mateřské školy. Dítě může být přijato také v průběhu školního roku. Ředitel může rozhodnout také o přijetí dítěte se zdravotním postižením, a to na základě písemného vyjádření školského poradenského zařízení, popřípadě i registrujícího praktického lékaře pro děti a dorost. Ředitel může také rozhodnout o ukončení předškolního vzdělávání, ale pouze po předchozím písemném upozornění zákonného zástupce a pouze v případě, kdy se dítě nepřetržitě neúčastní předškolního vzdělávání bez omluvy zákonným zástupcem po dobu delší než dva týdny, nebo zákonný zástupce závažným způsobem narušuje provoz mateřské školy, nebo ukončení doporučí v průběhu zkušební doby lékař nebo školské poradenské zařízení, nebo zákonný zástupce opakovaně neuhradí úplatu za vzdělávání nebo za stravování ve stanoveném termínu a nedohodne s ředitelem jiný termín úhrady. Při přijímání dětí k předškolnímu vzdělávání jsou zohledněny také podmínky stanovené zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, které musí být dodrženy.
 K žádosti o přijetí tak zákonní zástupci navíc dokládají zpravidla potvrzení lékaře o řádném očkování dítěte. Po přijetí dítěte a před jeho skutečném nastoupení je následně třeba doložit kromě přihlášky dítěte ještě evidenční list s vyjádřením jeho lékaře. Přestože předškolní vzdělávání není povinné, je velmi často využívané, a to zejména dětmi od tří do šesti let. Poslední předškolní rok je navíc pro všechny děti, které dovršily v daném školním roce šesti let nebo kterým byl povolen odklad povinné školní docházky bezplatný. Při rozhodování o přijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání rozhoduje ředitel podle různých kritérií. Ze zákona přednostně přijme děti v posledním roce před zahájením základního vzdělávání, další kritéria však zákon neuvádí a proto záleží na uvážení ředitele, zda přijme dítě na základě jeho trvalého bydliště v obci, kde se mateřská škola nachází, zda již mateřskou školu navštěvuje sourozenec přijímaného dítěte a tak dále. V zákoně se uvádí, že „předškolní vzdělávání se organizuje pro děti ve věku zpravidla od tří do šesti let.“ 
 Z toho tedy vyplývá, že není vyloučeno, aby mateřskou školu nemohly navštěvovat děti starší, a to zpravidla díky rozhodnutí o odkladu povinné školní docházky, nebo naopak děti mladší. Pokud zákonný zástupce podá žádost o přijetí dítěte mladšího tří let, bude záležet opět na řediteli, jestli žádosti vyhoví. Při jeho rozhodování budou důležitá zejména kritéria, kolik takových žádostí bylo podáno, jaká je kapacita mateřské školy a další. Častějším východiskem však bývá umístění dítěte do jeslí, jež jsou zřizovány právě pro děti do tří let.

     Při některých základních školách vznikají také přípravné třídy určené pro děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, které jsou sociálně znevýhodněné a přípravná třída jim má za úkol pomoci vyrovnat jejich vývoj. Nejnižší počet žáků nutný pro zřízení přípravné třídy je sedm. O zařazení žáka do přípravné třídy rozhodne ředitel a to na žádost zákonného zástupce dítěte. Nutné je také doložit písemné doporučení školského poradenského zařízení.

     Při základní škole speciální, dříve nazývané pomocné, může být zřízen přípravný stupeň základní školy speciální. Je určen pro děti se středně těžkým a těžkým mentálním postižením, se souběžným postižením více vadami nebo s autismem. U zařazení dítěte do této třídy se postupuje stejně jako v případě přípravné třídy u nespeciální základní školy. Počet žáků je zde omezen minimálně čtyřmi a maximálně šesti dětmi na jednu třídu. Ředitel také musí dodržet, že je možné sem zařadit pouze žáka, který v daném školním roce dosáhne alespoň pěti let. Zařazení může učinit také v průběhu školního roku, nejdéle ale do zahájení povinné školní docházky.

3.2. Primární školství

     Na začátek výčtu jednotlivých pravomocí ředitele v oblasti školství primárního je třeba zařadit pravomoc umožňující setrvání dítěte ve školství preprimárním ve věku, kdy by za normálních okolností již nastoupilo k řádnému studiu na základní škole. Jedná se o institut odkladu povinné školní docházky, o jehož podmínkách je pojednáno již výše. O odkladu povinné školní docházky již ředitel nevydává správní akt, jak tomu bylo dříve, před novelou školského zákona. Ředitel naopak vydá rozhodnutí pouze v případě, kdy odklad zamítne. Pokud zákonný zástupce nesouhlasí s ředitelovým rozhodnutím, má podle správního řádu, který se na daný postup vztahuje, možnost podat do patnácti dnů od oznámení rozhodnutí odvolání. 

     Běžným případem však není institut odkladu povinné školní docházky, nýbrž nastoupení dítěte k plnění povinné školní docházky, tedy nastoupení do první třídy základní školy. „Školní docházka je povinná po dobu devíti školních roků, nejvýše však do konce školního roku, v němž žák dosáhne sedmnáctého roku věku.“
 Ředitel příslušné základní školy rozhoduje o přijetí k základnímu vzdělávání. Stejně jako u mateřských škol, tak i tady je nejprve nutné informovat o místě a době zápisu do prvního ročníku, což ředitel oznámí způsobem v místě obvyklým. Stejně tak rozhoduje i o splnění daných podmínek a samotném přijetí k základnímu vzdělávání. Pro dítě začíná povinná školní docházka počátkem školního roku, který následuje po dni, kdy dítě dosáhlo šestého roku věku, pokud mu ovšem není povolen odklad. Pokud má dítě dosáhnout šestého roku věku v době od září do konce června příslušného školního roku, může být přijato k plnění povinné školní docházky již v tomto školním roce, je-li tělesně i duševně přiměřeně vyspělé a požádá-li o to jeho zákonný zástupce. Podmínkou přijetí dítěte narozeného v období od září do konce prosince k plnění povinné školní docházky je také doporučující vyjádření školského poradenského zařízení, podmínkou přijetí dítěte narozeného od ledna do konce června doporučující vyjádření školského poradenského zařízení a odborného lékaře, která k žádosti přiloží zákonný zástupce. Od roku 2010 je tedy možné, aby i dítě, které má teprve pět let, nastoupilo do první třídy. Tuto novinku určitě uvítají a ocení rodiče, jejichž dítě disponuje na svůj věk mimořádným nadáním a inteligencí. Zákonný zástupce je povinen přihlásit dítě k zápisu k povinné školní docházce, a to v době od 15. ledna do 15. února kalendářního roku, v němž má dítě zahájit povinnou školní docházku. Obvykle plní žák povinnou školní docházku v základní škole zřízené obcí nebo svazkem obcí se sídlem ve školském obvodu, v němž má žák trvalé bydliště. Taková základní škola je označována jako tzv. spádová škola. Zákonný zástupce ale může zvolit pro žáka jinou školu než spádovou. Ředitel této školy pak tuto skutečnost oznámí řediteli školy spádové ve lhůtě do konce března kalendářního roku, v němž má dítě zahájit povinnou školní docházku. Ředitel spádové školy je povinen přednostně přijmout žáky s místem trvalého pobytu v příslušném školském obvodu a žáky umístěné v tomto obvodu ve školském zařízení pro výkon ústavní výchovy, ochranné výchovy nebo ve školském zařízení pro preventivně výchovnou péči, a to do výše povoleného počtu žáků uvedené ve školském rejstříku.

     Dítě samozřejmě nemusí setrvat po celou dobu plnění povinné školní docházky v základní škole, do které nastoupilo. Mnozí rodiče jsou nuceni řešit situace, kdy z nejrůznějších důvodů, ať už se jedná například o stěhování nebo neshody ve škole, je nutné změnit základní školu dítěte. Ředitel je oprávněn rozhodnout o přestupu žáka do základní školy jiné. O tom rozhodne na žádost zákonného zástupce žáka ředitel základní školy, do které se žák hlásí. Pokud žádosti vyhoví, informuje o této skutečnosti bez zbytečného odkladu ředitele základní školy, z níž žák přestupuje. Ten pak zašle do pěti pracovních dnů poté, co se o přijetí žáka na jinou školu  dozvěděl řediteli této školy kopii dokumentace žáka ze školní matriky.

     Jiným případem je převedení žáka do jiného vzdělávacího programu. Ředitel školy může převést žáka do vzdělávacího programu základního vzdělávání pro žáky se zdravotním postižením nebo do vzdělávacího programu základní školy speciální. Učiní tak  na základě písemného doporučení školského poradenského zařízení a pouze s předchozím písemným souhlasem zákonného zástupce žáka. Ředitel je přitom ze zákona povinen informovat zákonného zástupce žáka o rozdílech ve vzdělávacích programech a o organizačních změnách, které mohou v souvislosti s převodem nastat.
 V praxi se převedení žáka do speciálního vzdělávacího zařízení často týká sociálně slabších rodin. Nestačí tedy pouhé podepsání listiny o tom, že byli zákonní zástupci řádně poučeni. Na místě naopak je, aby se ředitel opravdu přesvědčil, že rodiče žáka skutečně porozuměli tomu, s čím souhlasí. Často tedy po předání informace rodičům ponechává čas na rozmyšlenou, aby si ujasnili, jaký bude rozdíl v učivu na speciální škole a jaké dopady bude mít přestup žáka na speciální školu na jeho budoucnost. Tuto situaci je tedy třeba řádně probrat a promyslet. Rodiče si často myslí, že o přestupu rozhodne ředitel a oni pouze podepisují informační listinu, což ale rozhodně není pravda. Rodiče mají zákonné právo přestup odmítnout a ten tak zůstane nenaplněn. Zákonné vymezení přestupu žáka do speciální školy splňuje podmínky pojmu informovaný souhlas.

     Pokud nejsou splněny podmínky pro přeřazení žáka do vyššího ročníku, rozhodne ředitel o zamítnutí této žádosti, stejně tak i u žádosti o povolení pokračování v základním vzdělávání a to i u žáka se zdravotním postižením.

     Rozhodnutí o podmíněném vyloučení a vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení lze dle mého názoru systematicky zařadit spíše do pravomocí ředitele v oblasti sekundárního školství, jelikož je v zákoně uvedeno, že žáka je možné vyloučit nebo podmíněně vyloučit pouze v případě, že splnil povinnou školní docházku.
 Není ale možné zaměňovat základní vzdělávání s povinnou školní docházkou. Může totiž nastat i případ, kdy žák navštěvuje základní školu například v důsledku opakování ročníku déle než devět let nebo již dosáhl sedmnáctého roku věku a má tedy splněnou povinnou školní docházku, ale stále nezískal základní vzdělání. Pak je možné rozhodnout i o podmíněném vyloučení nebo vyloučení žáka ze základní školy.

     Už od roku 2005 může ředitel rozhodnout o povolení a zrušení individuálního vzdělávání žáka dříve nazývaného domácím vzděláváním. Individuálním vzděláváním se myslí vzdělávání, které se uskutečňuje bez pravidelné účasti žáka ve vyučování ve škole a lze povolit pouze žákovi prvního stupně základní školy, tzn. v rozmezí prvního až pátého ročníku. Individuální vzdělávání patří k možným způsobům plnění povinné školní docházky. O povolení individuálního vzdělávání žáka rozhoduje ředitel školy, kam byl žák přijat k plnění povinné školní docházky, na základě písemné žádosti zákonného zástupce žáka. Zákon přesně vymezuje náležitosti žádosti o individuální vzdělávání. Ředitel školy individuální vzdělávání povolí, pokud jsou dány závažné důvody pro individuální vzdělávání, pokud jsou zajištěny dostatečné podmínky pro individuální vzdělávání, zejména podmínky materiální a ochrany zdraví žáka, pokud osoba, která bude žáka vzdělávat, získala alespoň střední vzdělání s maturitní zkouškou a pokud jsou zajištěny vhodné učebnice a učební texty, podle nichž se má žák vzdělávat. Individuální studium však neznamená pouze studium mimo školu. Žák musí konat za každé pololetí zkoušky z příslušného učiva ve škole, do níž byl přijat k plnění povinné školní docházky. Pokud nelze individuálně vzdělávaného žáka hodnotit na konci příslušného pololetí, určí ředitel školy pro jeho hodnocení náhradní termín tak, aby hodnocení bylo provedeno nejpozději do dvou měsíců po skončení pololetí. Pokud má zákonný zástupce pochybnosti o správnosti hodnocení žáka, může do osmi dnů od konání zkoušek písemně požádat ředitele školy o přezkoušení žáka; byl-li zkoušejícím žáka ředitel školy, požádá krajský úřad. Pokud ředitel školy nebo krajský úřad žádosti vyhoví, nařídí komisionální přezkoušení žáka. Ředitel školy naopak zruší povolení individuálního vzdělávání, pokud nejsou zajištěny dostatečné podmínky ke vzdělávání, zejména podmínky materiální, personální a ochrany zdraví žáka, pokud zákonný zástupce neplní podmínky individuálního vzdělávání stanovené tímto zákonem, pokud žák na konci druhého pololetí příslušného školního roku neprospěl, nelze-li žáka hodnotit způsobem uvedeným nebo na žádost zákonného zástupce žáka. Ředitel školy rozhodne o zrušení individuálního vzdělávání žáka nejpozději do třiceti dnů od zahájení řízení a zároveň zařadí žáka do příslušného ročníku základní školy. Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, které ale nemá odkladný účinek. Výdaje spojené s individuálním vzděláváním nehradí škola, nýbrž zákonný zástupce žáka, s výjimkou učebnic a základních školních potřeb, které jsou žákům základních škol poskytovány bezplatně.
 Jelikož je možnost individuálního vzdělávání časově omezena, existuje také možnost jiná, a to povolení individuálního vzdělávacího plánu ředitelem školy. Ten je možné udělit i na druhém stupni základní školy. Nejedná se ale o správní akt, jako je tomu v případě individuálního vzdělávání, ředitel zde vydává rozhodnutí pouze v případě zamítnutí žádosti o povolení individuálního vzdělávacího plánu.

3.3. Sekundární školství

     Některé instituty školského zákona jsou společná jak pro primární, tak pro sekundární vzdělávání a byla tedy rozebírána již výše. V některých případech nalezneme odlišnosti.

     Na začátek rozhodovacích pravomocí ředitele v sekundárním školství je zapotřebí opět zmínit rozhodnutí o přijetí ke vzdělávání ve střední škole. Ředitel může přijmout uchazeče, kteří splnili povinnou školní docházku nebo úspěšně ukončili základní vzdělávání před splněním povinné školní docházky a kteří při přijímacím řízení splnili podmínky pro přijetí prokázáním vhodných schopností, vědomostí, zájmů a zdravotní způsobilosti. V rámci přijímacího řízení může ředitel školy rozhodnout o konání přijímací zkoušky.
 V oblasti organizace přijímacího řízení dochází k asi nejčastějším změnám v celém školství. Již v minulém roce se postupovalo podle nového systému, kdy žáci podávají až tři přihlášky na střední školy, s čímž ředitelé škol příliš nesouhlasí, neboť může docházet k neobsazení míst na jejich školách a následné prodloužení celého přijímacího procesu. Možná se ředitelé dočkají v příštím roce, kdy snad opět bude možné podat přihlášky pouze dvě, k čemuž v praxi stejně nakonec docházelo u většiny uchazečů. Není ani vyloučeno, že ředitelé některých škol úplně zruší přijímací zkoušky z důvodu snižujícího se počtu uchazečů, ale to jsou pouhé dohady.

     Ředitel rozhoduje také o přijetí ke vzdělávání v konzervatoři. Přijímací řízení ke vzdělávání v konzervatoři se koná formou talentové zkoušky. Ředitel školy zašle po vyhodnocení výsledků talentové zkoušky uchazeči nebo zákonnému zástupci nezletilého uchazeče rozhodnutí o přijetí či nepřijetí ke vzdělávání v konzervatoři, a to nejpozději do 10. února.

     Řediteli je stejně jako u primárního vzdělávání poskytnuta pravomoc rozhodnout o zamítnutí žádosti o povolení individuálního vzdělávacího plánu a o zamítnutí žádosti o přeřazení žáka nebo studenta do vyššího ročníku.

     Žák, který byl v průběhu plnění povinné školní docházky přijat ke střednímu vzdělávání, pokračuje v plnění povinné školní docházky ve střední škole. Ředitel střední školy může za splnění podmínek rozhodnout o převedení žáka do odpovídajícího ročníku základní školy. Podmínkami jsou žádost zákonného zástupce žáka nebo dohoda s ním. Žák, který plní povinnou školní docházku ve střední škole je tak převeden do odpovídajícího ročníku spádové základní školy, popřípadě do jiné základní školy, kterou zvolil zákonný zástupce se souhlasem ředitele školy.

     Pokud nejsou splněny zákonem stanovené podmínky pro povolení přestupu, změny oboru vzdělání, přerušení vzdělávání a opakování ročníku, rozhodne ředitel o zamítnutí těchto žádostí. O případu zamítnutí žádosti o opakování ročníku existuje rozsudek Nejvyššího správního soudu. Žalobce podal kasační stížnost proti usnesení Městského soudu v Praze, kterým byla odmítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí žalovaného Krajského úřadu Středočeského kraje. Ředitelka Střední průmyslové školy stavební Mělník nevyhověla žádosti žalobce o povolení opakování třetího ročníku této školy. Stěžovatel následně neuspěl ani s odvoláním, ani s žalobou k soudu. V době rozhodování se postupovalo dle zákona, který upravoval školství a tím byl zákon č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství. Úprava umožňovala řediteli užít v případě rozhodování o žádosti o opakování ročníku správní uvážení a na vyhovění žádosti neexistoval žádný právní nárok. Problémem však bylo odmítnutí žaloby Městským soudem v Praze, který tak učinil z důvodu, že rozhodnutí založené na správním uvážení podle něj není možné přezkoumat, s čímž se Nejvyšší správní soud neshodoval a proto jeho rozhodnutí zrušil a věc vrátil k dalšímu projednání. Tím brojil zejména proti libovůli při užívání diskrečního práva.

     Jednou z negativních rozhodovacích pravomocí je rozhodnutí o podmíněném vyloučení a vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení odkazuje. Ředitel školy nebo školského zařízení může v případě závažného zaviněného porušení povinností stanovených tímto zákonem nebo školním nebo vnitřním řádem rozhodnout o podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení. V rozhodnutí o podmíněném vyloučení stanoví ředitel školy nebo školského zařízení zkušební lhůtu, a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopustí-li se žák nebo student v průběhu zkušební lhůty dalšího zaviněného porušení povinností stanovených tímto zákonem nebo školním nebo vnitřním řádem, může ředitel školy nebo školského zařízení rozhodnout o jeho vyloučení. O podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka či studenta rozhodne ředitel školy nebo školského zařízení do dvou měsíců ode dne, kdy se o provinění žáka nebo studenta dozvěděl, nejpozději však do jednoho roku ode dne, kdy se žák nebo student provinění dopustil, s výjimkou případu, kdy provinění je klasifikováno jako trestný čin podle trestního zákona. O svém rozhodnutí informuje ředitel pedagogickou radu. Žák nebo student přestává být žákem nebo studentem školy nebo školského zařízení dnem následujícím po dni nabytí právní moci rozhodnutí o vyloučení, nestanoví-li toto rozhodnutí den pozdější.

     Poslední rozhodovací pravomocí ředitele v oblasti práv a povinností subjektů je rozhodnutí o zamítnutí žádosti o uznání dosaženého vzdělání.

3.4. Problematika použití správního řádu na rozhodovací pravomoci ředitele

     Není žádnou novinkou, že v českých zákonech často dochází k výskytu chyb, nelogických spojení nebo nesmyslných vět. V takovém případě zůstává pouze na judikatuře, odborných právních textech nebo logických postupech kteréhokoli člověka, aby vzniklou nejasnost co nejlepším a nejlogičtějším způsobem vyložil. S výskytem nedokonalého znění paragrafů tomu nebylo jinak ani ve školském zákoně.

     Školský zákon hovoří v části devatenácté nazvané společná, přechodná, zrušovací a závěrečná ustanovení o použití správního řádu. Konkrétně uvádí, že „…pokud tento zákon nestanoví jinak, vztahuje se na rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti státní správy podle tohoto zákona správní řád.“
 Ve druhém odstavci stejného paragrafu je potom uveden výčet paragrafů, které tvoří výjimky a na které se tedy správní řád nevztahuje. Těmito výjimkami bylo až donedávna rozhodování o udělení a odnětí schvalovací doložky učebnicím a učebním textům pro základní a střední vzdělávání ministerstvem, o oprávnění vyloučit žáka ze závěrečné zkoušky předsedou zkušební komise, o možnosti podat žádost o přezkoumání průběhu a výsledku zkoušky, kterou končí střední vzdělávání krajskému úřadu, obdobně jako u přezkoumání absolutoria, kterým končí studium na konzervatoři nebo absolutoria, kterým končí studium na vyšší odborné škole.

     „Konkrétně pak úkoly nadřízeného správního orgánu ředitelů škol a školských zařízení, které zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí, při rozhodování podle §165 odst. 2 plní krajský úřad.“
 

     V žádném z uvedených výjimek se nehovořilo o rozhodovací pravomoci ředitele. Pak ale vstoupil v platnost zákon č. 49/2009 Sb., který nabyl účinnosti 5. března 2009 a který mimo jiné změnil také ustanovení školského zákona pojednávající o výjimkách z aplikace správního řádu. Nově je tedy stanoveno, že správní řád se nevztahuje mimo výše uvedené výjimky také na případy, kdy zadavatel společné části maturitní zkoušky zabezpečuje řádný průběh této zkoušky a je oprávněn za určitých podmínek i žáka vyloučit a v případech rozhodování ředitele o přijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání a ukončení předškolního vzdělávání, o zařazení dítěte do přípravného stupně základní školy speciální a zařazení dítěte do přípravné třídy základní školy, dále o přijetí k základnímu vzdělávání, o přestupu žáka, o převedení žáka do jiného vzdělávacího programu a zamítnutí žádosti o povolení pokračování v základním vzdělávání, o přijetí ke vzdělávání ve střední škole, vyšší odborné škole podle a v konzervatoři a konečně o zamítnutí žádosti o přestup, změnu oboru vzdělání, přerušení vzdělávání a opakování ročníku.
 Pro nás je stěžejní právě to, že novela školského zákona vylučuje správní řád z rozhodování ředitele v těchto několika případech. 

     „Správní řád upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy ("správní orgán"). Zároveň se ve druhém odstavci hovoří o tom, že tento zákon nebo jeho jednotlivá ustanovení se použijí, nestanoví-li zvláštní zákon jiný postup.“
 Zvláštním zákonem je v našem případě právě školský zákon. Ve školském zákoně je sice stanoveno, že na výše uvedené rozhodovací pravomoci ředitele se správní řád nepoužije, neuvádí už ale pro dané činnosti jiný postup. Vyvstává tedy otázka, jaký postup zvolit. Zda správní řád použít či nepoužít. I když jsou konkrétní ustanovení o rozhodovací pravomoci ředitele z použití správního řádu školským zákonem vyňaty, bude zřejmě v praxi rozhodování ředitele i v těchto případech správnímu řádu stále podléhat, jak ostatně vyplývá i z názoru Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.
 V zákonech totiž neexistuje žádný jiný způsob, jak by se mohlo postupovat.

     Zákon č. 49/2009 Sb., který novelizoval školský zákon tak vnesl do právní úpravy školství rozpor. Ten spočívá zejména v tom, že není prakticky možné vyloučit zmiňovanou část školského zákona ze správního řízení bez toho, aniž by zároveň tento paragraf byl sám novelizován. Nikde nebyla provedena žádná úprava procesního postupu pro výjimky z aplikace správního řádu. Není tedy dána jiná možnost, než postupovat podle řádu správního. I když názor ministerstva podporuje teorii, že vyloučená ustanovení budou i nadále podléhat správnímu řádu, nemůžeme s ní naprosto souhlasit. Ano, prakticky by se k ní dalo přiklánět, nicméně v právním státě má stále přednost legislativa a ta jednoznačně stanoví, že ve vyjmenovaných případech se správní řád jednoduše nepoužije. 

     I kdyby byla ve školském zákoně provedena nutná úprava a bylo by tedy i v praxi možné vyloučení správního řádu, pokud by školský zákon současně neobsahoval i úpravu odpovídající základním zásadám činnosti správních orgánů, tak by se tyto zásady použily při výkonu veřejné správy i v případě, že jinak je správní řád z aplikace školským zákonem vyloučen.

     Ve zbylých případech rozhodovacích pravomocí ředitele o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti státní správy, které nebyly školským zákonem výslovně vyloučeny se použije správní řád. Zákon přímo stanovuje, že ředitelé rozhodováním těchto případů vykonávají státní správu.
 Výsledkem této činnosti jsou pak správní akty. Pro ředitele se při této činnosti otevírá možnost použití správního uvážení. Správní uvážení je definováno jako „zákonem umožněný postup, kdy vykonavatel veřejné správy na základě zhodnocení skutkového a právního stavu věci samostatně vybírá jednu ze dvou či více alternativ rozhodnutí.“
 Samozřejmě ale nemůže docházet k libovůli ředitele, ta by v tomto případě byla protiprávní. Správní uvážení je limitováno minimálně ochranou základních lidských práv a svobod. Konkrétně například rozhodnutí ředitele o přijetí nebo nepřijetí žáka je v procesu správního uvážení omezeno ustanovením Listiny základních práv a svobod, které stanoví, že: „Každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví zákon.“
 Pokud se tedy ředitel rozhodne pro nepřijetí žáka, nesmí jít v žádném případě o jeho libovůli, nýbrž o faktické podložené důvody nepřijetí, jako je například nedostatek volných míst ve škole. Rozhodně nemůže docházet k diskriminaci žáka z jakéhokoliv důvodu. 

     Proti rozhodnutí vydaném ve správním řízení má účastník možnost bránit se dle správního řádu podáním odvolání, které je řádným opravným prostředkem. Vedle toho má možnost za zákonem stanovených podmínek podat žádost o obnovu řízení, která je jednak mimořádným opravným prostředkem a jednak dozorčím prostředkem. Pokud jsou vyčerpány všechny řádné opravné prostředky u správního orgánu a účastník se stále nedomohl nápravy, může podat žalobu ve správním soudnictví řídícím se Soudním řádem správním. Možnými opravnými prostředky ve správním soudnictví jsou kasační stížnost a obnova řízení. Pokud účastník vyčerpá všechny dostupné prostředky ochrany, může se ještě obrátit na Ústavní soud s tvrzením, že byla porušena jeho ústavně zaručená práva.

     Soudy ve správním soudnictví rozhodují o žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy správním orgánem.
 Z toho vyplývá, že tyto soudy tedy nemohou řešit žaloby, které by směřovaly proti úkonům, které nejsou správními akty a které tedy nejsou přezkoumatelné ve správním řízení. V praxi často dochází ke vzniku nejasností, kdy se jedná o správní rozhodnutí a je tedy přípustný opravný prostředek a kdy ne. Záleží pak na soudech, jak danou věc judikují. Tak tomu bylo i v poměrně nedávném případě stěžovatele, který se kasační stížností domáhal zrušení rozhodnutí Městského soudu v Praze jako soudu první instance, který odmítl jeho žalobu proti rozhodnutí děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze týkajícího se klasifikace zkoušky, se kterou stěžovatel nesouhlasil a domáhal se její změny. Stěžovatel se hájil tím, že právnická fakulta vykonává určité pravomoci orgánu veřejné správy v oblasti vzdělávání svěřené jí zákonem o vysokých školách a že rozhodnutí zkušební komise při závěreční státní zkoušce známkou neprospěl nemůže být v demokratickém státě otázkou libovůle, nýbrž věcí vyžadující objektivizovatelná hlediska. Klasifikace navíc nebyla odůvodněna. Dále uvedl, že soudní řád správní, zákon o vysokých školách ani jiný zvláštní zákon rozhodnutí zkušební komise o závěrečné státní souborné zkoušce ze soudního přezkumu nevylučuje a tudíž je v souladu s čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod
 přípustná žaloba ve správním soudnictví. Městský soud v Praze žalobu odmítl z toho důvodu, že se nejedná o správní rozhodnutí a není tedy přípustný opravný prostředek dle správního řádu. Zkušební komise není orgánem, kterému bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických osob v oblasti veřejné správy a klasifikací není rozhodováno o právech a povinnostech, jsou pouze hodnoceny vědomosti studentem při zkoušce prezentované. V zákoně o vysokých školách navíc není stanoveno, že student má právo žádat o změnu klasifikace udělené při státní zkoušce a takový postup neupravuje ani studijní a zkušební řád vysoké školy. Nejvyšší správní soud se přiklonil na stranu Městského soudu v Praze a judikoval, že vědomosti uplatněné studentem při výkonu zkoušky nepodléhají přezkumu ve správním soudnictví. Kasační stížnost tedy byla pro absenci nezákonnosti rozhodnutí zamítnuta. I když student se svou stížností neuspěl, rozhodnutí Nejvyššího správního soudu přineslo i tak řadu pro správní právo a školství důležitých výroků. Například ten, že každý student má subjektivní právo na to, aby daná zkouška proběhla v souladu s podmínkami stanovenými studijním a zkušebním řádem. Bylo také upřesněno, že ve věci dodržení těchto podmínek se jedná o rozhodování o právech a povinnostech studenta a lze ho na jeho žádost přezkoumat a výsledek přezkumu řádně odůvodnit. Jedině tím budou zajištěny principy demokratického právního státu.

3.5. Terciární školství

3.5.1. Vyšší odborné školy

     Vyšší odborné vzdělávání je, jak už je jednou zmiňováno výše, systematicky řazeno do školského zákona a ne do zákona o vysokých školách, i když se jedná o vzdělávání terciární. Organizace vyššího odborného vzdělávání spolu s osobami disponujícími rozhodovacími pravomocemi se tedy v žádném případě neshoduje s těmi na vysokých školách. Naopak se jednotlivé instituty podobají spíše školství sekundárnímu. Vyšší odborné školy ovšem mají zákonnou povinnost akreditovat své vzdělávací programy. V tomto můžeme spatřovat největší rozdíl v porovnání se školami středními a zároveň největší podobnost s veřejnými školami vysokými. 

     Stejně jako u předchozích stupňů i ve vyšším odborném vzdělávání vystupuje osoba ředitele. Jeho první pravomocí je možné rozhodnutí o přijetí ke vzdělávání ve vyšší odborné škole. Tato pravomoc je jedním z taxativních případů, kdy ředitel vydává správní rozhodnutí. Ředitel může „…přijmout uchazeče, kteří získali střední vzdělání s maturitní zkouškou a kteří při přijímacím řízení splnili podmínky pro přijetí prokázáním vhodných schopností, vědomostí, zájmů a zdravotní způsobilosti.“
 
     Dále rozhoduje o zamítnutí žádosti o uznání dosaženého vzdělání, zamítnutí žádosti o povolení individuálního vzdělávacího plánu, zamítnutí žádosti o přestup, změnu oboru vzdělání, přerušení vzdělávání a opakování ročníku a dle formulace zákona je možné předpokládat, že se na vyšší odborné vzdělávání vztahuje také rozhodnutí o podmíněném vyloučení a vyloučení studenta ze školy.
 

     Zákon upravuje také možnost přijmout uchazeče do vyššího než prvního ročníku se současnou povinností vykonat přijímací zkoušku a také výjimkou u zdravotnických oborů, u kterých musí obsah absolvovaného vzdělávání přesně odpovídat ročníkům, které uchazeč nebude opakovat, dále možnost přestupu do jiné vyšší odborné školy, povolení změny oboru vzdělání se současným stanovením rozdílové zkoušky, možnost přerušení vzdělávání na dobu nejvýše dvou let a povinnosti přerušení pro těhotenství a mateřství, pokud by praktická výuka byla prací zakázanou těhotným ženám a matkám do konce devátého měsíce po porodu nebo by výuka ohrožovala průběh těhotenství a konečně možnost povolení opakování ročníku studentovi, který nesplnil podmínky pro absolvování daného ročníku.
 V těchto případech také rozhoduje ředitel školy, nicméně nejedná se z důvodu absence ustanovení v taxativním výčtu správních rozhodnutí ředitele o správní akt. Nebude se tedy na příslušné případy vztahovat ani správní řád.

     Pro úplné doplnění je nutné připomenout činnost Akreditační komise, jejíž závazné stanovisko podmiňuje rozhodnutí Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy o udělení či neudělení akreditace vzdělávacího programu vyšší odborné školy, která je jak již víme podmínkou její samotné existence.
3.5.2. Vysoké školství

     Na rozdíl od škol základních a středních, které jsou považovány za instituce nesamostatné, vznikající dle vůle jiných subjektů veřejné správy, státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí, vysoké školy jsou institucemi samostatnými, které vznikají přímo zákonem. Rozdíly nalezneme také ve výkonu samosprávy. Zatímco ve veřejných školách základních a středních vykonává školskou samosprávu pouze jediný orgán, školská rada, u vysokých škol hovoříme již o pojmu akademická samospráva. Jde o instituci smíšeného typu, částečně samosprávnou a částečně nesamosprávnou, podléhající v určitých případech výkonu státní správy jako například v případě udělování akreditace, o jejímž udělení rozhoduje Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy na základě kladného stanoviska Akreditační komise.
 Zákon o vysokých školách taxativně vymezuje samosprávnou působnost veřejných vysokých škol a protože se hovoří přímo o veřejných vysokých školách, ustanovení se nevztahuje na vysoké školy soukromé a státní. Do této působnosti patří mimo jiné právě rozhodování o právech a povinnostech studentů. Tady vidíme rozdíl od sekundárního vzdělávání, v jehož případě rozhodování ředitele o právech a povinnostech subjektů spadá pod výkon státní správy.

     Veřejná vysoká škola tedy vykonává své pravomoci prostřednictvím samosprávných orgánů, jimiž jsou akademický senát, rektor, vědecká rada či umělecká rada nebo na neuniverzitní vysoké škole akademická rada, disciplinární komise a dále pak u dalších orgánů, již nesamosprávných, jimiž jsou správní rada a kvestor.
 Jejich ustavení je také jednou ze samosprávných činností svěřených veřejné vysoké škole zákonem. Orgány se věnují zejména řídící činnosti, ale některé rozhodují i o právech a povinnostech subjektů. Tak je tomu v případě rektora, který rozhoduje o přijetí uchazeče ke studijnímu programu, který uskutečňuje vysoká škola. Na rozdíl od primárního a sekundárního školství se v tomto případě nepostupuje podle správního řádu, jedná se totiž o výjimku zákona o vysokých školách, který ve svých závěrečných ustanoveních sice obsahuje dikci: „nestanoví-li zákon jinak, postupuje se v řízení ve věcech upravených tímto zákonem podle obecných předpisů o správním řízení.“
 Právě u přijímacího řízení ale zákon stanoví, že „na rozhodování o přijetí ke studiu se nevztahují obecné předpisy o správním řízení.“
 I když se na tento průběh správní řád nepoužije, podmínky pro vydání rozhodnutí jsou podobné. Stejná je například lhůta pro vydání rozhodnutí (třicet dnů), která ale počíná běžet nikoliv od podání žádosti, resp. přihlášky ke studiu, nýbrž od ověření podmínek pro přijetí ke studiu. Stejně jako u správního aktu má rozhodnutí o přijetí či nepřijetí ke studiu danou obsahovou formu, která se musí skládat z výroku, odůvodnění, poučení o možnosti podat opravný prostředek a z administrativních informací a také musí být doručeno uchazeči do vlastních rukou. Rektor dále rozhoduje o přezkoumání rozhodnutí jako nejblíže nadřízený orgán děkana, který vydal rozhodnutí v prvním stupni. Může rozhodnutí změnit nebo žádost zamítnout a rozhodnutí potvrdit. Zmíněný děkan je jedním ze samosprávných orgánů fakulty, na kterou se veřejná vysoká škola může členit na základě rozhodnutí akademického senátu vysoké školy o návrhu rektora, které je podmíněné závazným stanoviskem Akreditační komise. Děkan rozhoduje o přijetí ke studijnímu programu  na dané fakultě. Podmínky vydání rozhodnutí se shodují s těmi u rozhodování rektora vysoké školy. Děkan může rozhodovat i o žádosti o přezkoumání rozhodnutí, které vydal, a to pouze v případě, že žádosti plně vyhoví.
 Na tomto místě je pro zajímavost možné vzpomenout usnesení Ústavního soudu, které se vztahuje ještě k minulé úpravě správního soudnictví v části páté občanského soudního řádu. Stěžovatelka se tehdy domáhala zrušení rozhodnutí rektora Univerzity Karlovy o výsledku přezkumného řízení i jemu předcházejícího rozhodnutí děkana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy o výsledku přijímacího řízení. Ústavní soud sice judikoval, že děkan i rektor rozhodovali v postavení orgánu veřejné správy, nicméně stěžovatelka nevyčerpala všechny opravné prostředky, které jí poskytovala část pátá občanského soudního řádu
 a podle které mohlo být rozhodnutí přezkoumáno, proto ústavní stížnost odmítl pro nepřípustnost.

     K problematice přezkoumávání rozhodnutí o nepřijetí ke studiu se váže také další nález Ústavního soudu, kdy stěžovatel napadl usnesení Krajského soudu v Brně, který zastavil řízení o přezkoumání rozhodnutí rektora, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí děkana o nepřijetí uchazeče k magisterskému studijnímu programu, protože dle jeho názoru nepodléhalo soudnímu přezkumu. Ústavní soud především konstatoval, že rektor i děkan rozhodovali v postavení správních orgánů, ale jejich rozhodnutí nelze podřadit pod vypočtené případy nemožnosti přezkoumání rozhodnutí uvedené v části páté občanského soudního řádu. Proto stěžovateli vyhověl a rozhodnutí Krajského soudu v Brně zrušil.

     S problematikou přezkoumání rozhodnutí o nepřijetí ke studiu se ve své činnosti setkává i Nejvyšší správní soud. V jednom případě žalovaný rektor Západočeské univerzity v Plzni rozhodnutím zamítl žádost žalobkyně o přezkoumání rozhodnutí děkana Fakulty právnické o nepřijetí žalobkyně ke studiu a potvrdil jeho rozhodnutí. Ta následně napadla jeho rozhodnutí u krajského soudu, který rozhodnutí rektora zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení z důvodu nepřezkoumatelnosti, resp. chybějících důvodů negativního rozhodnutí. V tomto případě se postupovalo dle správního řádu, neboť výjimka o jeho nepoužití se vztahuje pouze na rozhodnutí o přijetí ke studiu. Kasační stížnost žalovaného byla na konci řízení Nejvyšším správním soudem zamítnuta.
 
     Dalším orgánem, který rozhoduje o právech a povinnostech subjektů je disciplinární komise, ať už hovoříme o disciplinární komisi veřejné vysoké školy nebo fakulty. Disciplinární komise rozhoduje v disciplinárním řízení o disciplinárním přestupku studenta.
 Podrobnosti o disciplinárním řízení a přestupcích si škola stanoví sama vytvořením disciplinárního řádu, který je vnitřním předpisem školy a na jehož tvorbu má veřejná vysoká škola a fakulta zákonné právo, nikoliv však povinnost. Pokud fakulta nevydá svůj disciplinární řád, řídí se studenti disciplinárním řádem univerzitním, jak je tomu například u Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tento vnitřní předpis je předpisem abstraktním a není obecně závazným jako předpis právní. Vnitřní předpisy jsou závazné pouze uvnitř dané organizační jednotky, která je vytvořila, tedy pouze ve vztahu k podřízeným subjektům.
 Disciplinárním přestupkem student porušuje právní předpisy nebo vnitřní předpisy školy, ke které přísluší. Konkrétní druhy přestupků jsou uvedeny v jednotlivých disciplinárních řádech, Přírodovědecká fakulta Masarykovy univerzity v Brně například uvádí jakoukoliv formu podvádění a nepovolené spolupráce při plnění studijních povinností, jakoukoliv formu nepovolené manipulace s taženými zkušebními otázkami nebo vydávání cizí práce za vlastní. Je projednáván v disciplinárním řízení zahájeném disciplinární komisí na návrh rektora, popřípadě děkana, pokud je student zapsán na fakultě. O přestupku se koná veřejné ústní jednání, kterému je student přítomen a může tak uplatňovat svá procesní práva. Pokud by se student na jednání bez řádné omluvy nedostavil, lze jednat i bez jeho přítomnosti. Zjišťuje se zejména, zda skutek, který byl spáchán, je opravdu přestupkem, zda byl spáchán právě obviněným studentem, zda neuplynula lhůta jednoho roku, po které již spáchaný přestupek nemůže být projednán a také zda byl spáchán úmyslně nebo z nedbalosti. Řízení končí vydáním rozhodnutí, kterým se ukládá disciplinární sankce. Tou může být napomenutí, podmíněné vyloučení ze studia nebo vyloučení ze studia. Pokud je rozhodnuto o podmíněném vyloučení ze studia, obsahuje rozhodnutí také podmínku, že se student ve stanovené lhůtě nesmí dopustit dalšího přestupku, jinak bude následovat sankce vyloučení ze studia. Při rozhodování o uložení sankce za disciplinární přestupek se disciplinární komise řídí především závažností spáchaného přestupku, jeho důsledkům, ale přihlíží také k osobě studenta, přičemž o vyloučení ze studia rozhodne pouze v případě úmyslného přestupku. Těmito znaky se sankce za přestupek liší od trestu za spáchaný trestný čin, jsou obecně mírnější a bývá zde prostor pro správní uvážení, dokonce je někdy dosaženo účelu samotným projednáním přestupku a disciplinární komise upustí od uložení sankce.
 „Ze studia bude vyloučen student, který byl ke studiu přijat v důsledku podvodného jednání.“

     Zákon o vysokých školách vymezuje případy, kdy je rozhodováno o právech a povinnostech studentů, nicméně už neuvádí, kdo konkrétně rozhodnutí vydává, to je upraveno až ve vnitřních předpisech vysoké školy nebo fakulty. Co se týče procesní stránky vydávání rozhodnutí, opět je v zákoně o vysokých školách ustanovena výluka správního řádu. Postupuje se tedy výhradně dle zvláštního zákona, pouze v případě obecných zásad činnosti správních orgánů se použije správní řád, neboť zákon o vysokých školách obdobné zásady neuvádí. Rozhodnutí se vydává ve lhůtě třiceti dnů od přijetí žádosti nebo oznámení dané skutečnosti a student má právo být o rozhodnutí prokazatelným způsobem uvědoměn, proto se písemné vyhotovení rozhodnutí doručuje studentovi do vlastních rukou. Také je vyznačeno do dokumentace vedené o příslušném studentovi vysokou školou či fakultou. Do třiceti dnů od doručení rozhodnutí má student právo podat u orgánu, který rozhodnutí vydal žádost o jeho přezkoumání. Následující postup je totožný s jinými žádostmi o přezkoumání rozhodnutí. Děkan rozhoduje pouze v případě autoremedury, jinak předá žádost rektorovi, který ji může zamítnout, anebo rozhodnutí v rozporu se zákonem nebo vnitřními předpisy zrušit či změnit. Tento procesní postup se vztahuje na rozhodování o povolení mimořádného opravného termínu zkoušky a povolení opakovat část studia, pokud to ovšem připustí studijní nebo zkušební řád, dále o povolení přerušit studium, uznání zkoušek a předepsání rozdílových zkoušek, přiznání stipendia, vyměření poplatku spojeného se studiem, nesplnění požadavků vyplývajících ze studijního programu podle studijního a zkušebního řádu, ale také na rozhodnutí o disciplinárním přestupku a vyloučení ze studia blíže rozebíraných výše. Pokud se dodatečně objevily skutečnosti, které odůvodňovaly zastavení řízení, zruší příslušný orgán rozhodnutí o disciplinárním přestupku a o vyloučení ze studia, jinak ruší rozhodnutí pouze pro rozpor se zákonem a vnitřním předpisem. Další zvláštností, kterou správní řád neupravuje, je navrácení v předešlý stav. Pokud totiž vadné rozhodnutí způsobilo ztrátu práv studenta přiznaných ex lege příslušenstvím k akademické obci veřejné vysoké školy, musí být po změně či zrušení rozhodnutí tato práva znovu obnovena. To platí i v případě negativních následků, které musí být odstraněny nebo alespoň zmírněny.
 

     Další práva a povinnosti může veřejná vysoká škola stanovit jednotlivými vnitřními předpisy, jejichž vytvoření spadá do její samostatné působnosti. Tak může vysoká škola vytvořit svůj statut, volební a jednací řád akademického senátu, studijní a zkušební řád, stipendijní řád, disciplinární řád a další předpisy, přičemž jedinou podmínkou je, aby byly zaregistrovány ministerstvem. Vnitřní předpisy jsou schvalovány akademickým senátem na návrh rektora vysoké školy či v případě fakulty na návrh děkana.
 

4. Srovnání rozhodovacích pravomocí ve školství s danou úpravou v rámci Evropské unie

     Se vstupem České republiky do Evropské unie a s následnou nadřazeností komunitárního práva právu českému začaly probíhat změny ve všech našich právních oblastech. Nejinak tomu bylo i s právem správním, jehož součástí je i správa školství. Procesu unifikace a harmonizace na různých úrovních tedy neunikla ani oblast školství. Snažíme se zkrátka všemi možnými způsoby přibližovat Evropě. Důležitým mezníkem byl pro naši republiku již Dodatkový protokol k Evropské dohodě, který ještě před vstupem do Evropské unie umožnil naše zapojení do vzdělávacích programů Evropských společenství. Současně se vznikem jednotného vnitřního trhu a zaručenými čtyřmi svobodami, které nám umožňují mít práva a povinnosti i v nadnárodní úrovni, jsme se začali více zajímat o to, jak je daná problematika upravena za hranicemi, ale také jaké odlišnosti přetrvávají. Proces přiblížení či sjednocení jednotlivých částí práva je procesem poměrně zdlouhavým, ne-li v některých případech z důvodu jazykové a kulturní rozmanitosti dokonce nemožným. I když v Evropě neexistuje jednotný vzdělávací systém, u trendů ve vzdělávání lze sledovat společné znaky vývoje. Rozvoj evropského vzdělávání je založen hlavně na spolupráci mezi členskými státy.

     V oblasti školství se jednotlivými novelami zákonů a následným změnám ve školském systému pomalu přibližujeme Evropské unii. Můžeme zmínit například již probíranou novelu správního řádu, která školám zvýšila administrativní povinnosti a přiblížila nás tímto činem k Evropě, kde zvýšená administrativa v oblasti školství již řadu let funguje. Otázka školství však v každém státě vychází z historického základu a každý stát samozřejmě tíhne k zachování některých stěžejních principů, na kterých daný školský systém spočívá. Proto je oblast školství v Evropské unii nejednotná. Jedná se přece jen o úsek, který je každému státu vlastní a bude tedy spočívat i nadále především na vnitrostátních principech. Žádný systém uplatňovaný členskými státy navíc nelze považovat za ideální. Tendence reforem školství v Evropské unii nicméně směřují k větší demokratičnosti a autonomii škol a také ke zlepšování kvality výuky.

     Reforma českého školství odpovídá vývoji v celé Evropě a evropské trendy ve vzdělávání určují z velké části změny v českém školství. „Evropské školství v posledních desetiletích, stejně jako společnost, reaguje na novou situaci ve světě. Evropa řeší problémy spojené s globalizací, zaostávání evropského hospodářství, ekologické problémy a další. Úspěšně provedené reformy by měly dát společnostem i ekonomikám členských zemí novou dynamiku. Evropské země dnes směřují ke společnosti vzdělání (knowledge society), v níž jsou hlavním zdrojem rozvoje informace a znalosti a jejich efektivní využívání.“

     Základním cílem Evropské unie v oblasti vzdělávání je najít cestu k optimální organizaci školského systému, která by vedla ke zlepšení celkové efektivity vzdělávání. S rostoucí životní úrovní se totiž bohužel nezvyšuje úroveň vzdělání, jak bychom se mohli mylně domnívat, nýbrž právě naopak. Tento fakt vyplývá z průzkumu PISA 2006, který po dobu šesti let zkoumal schopnosti žáků v Evropské unii a z něhož vyplývají neuspokojivé výsledky.

     Ve všech zemích Evropy hraje klíčovou roli vždy centrální vláda, která vytváří právní základnu a celkový rámec vzdělávacího systému. Odlišnosti ale spočívají v míře rozsahu kompetencí ústředního systému. Dle těchto odlišností dělíme vzdělávací systém na převážně centralizovaný, dvojúrovňový, tzn. centrální a regionální, a převážně decentralizovaný. V každém národním systému pak najdeme prvky správy centralizované. Za správu školství centrální se považuje zejména ta, kde je centrálně řízeno financování škol a kde jsou centrálně stanovené učební plány. Co se týče dvojúrovňové správy školství, kompetence přechází z centrální úrovně na regionální zástupce centrální instituce, které ale pouze vykonávají centrální rozhodnutí a kontrolu, nicméně nemají pravomoc vytvářet vlastní regionální koncepce organizace a správy školství. Na tomto místě se setkáváme s názorem, že decentralizace v pravém slova smyslu je až rozdělování moci, ne pouhé přenesení práva k výkonu rozhodnutí, tzn. pouhé odlehčení zodpovědnosti za výkon vlastních rozhodnutí institucemi státní moci. O plné decentralizaci se hovoří až v případě, kdy všechny pedagogické, právní i ekonomické aspekty správy jsou v kompetenci místní nebo školní úrovně. Toto přísné kritérium tedy způsobilo, že v žádné z evropských zemích nebyl dosažen plně decentralizovaný systém správy školství. Pro snadnější orientaci je ale u jednotlivých evropských zemí uvedených níže pojednáváno o systémech centralizovaných a decentralizovaných, i když ve skutečnosti se v případě decentralizovaných systémů jedná o systémy dvojúrovňové. Tyto systémy jsou v praxi stejně označovány za decentralizované, protože vykazují prvky centralizace například jen v oblasti financování.

     S některými státy Evropské unie se naše školství shoduje a s jinými naopak představuje instituci zcela odlišnou. V následujících odstavcích se podíváme na některé stěžejní podobnosti a rozdíly v několika státech Evropské unie se zaměřením právě na materii rozhodovacích pravomocí. Hlavním materiálem, ze kterého se vychází je dokument vydaný Evropským oddělením Eurydice, zajišťujícím informační síť o vzdělávání v Evropě za finanční podpory Evropské komise
.

     Při pohledu na primární a sekundární školství se i v jiných zemích Evropské unie setkáváme s postavou ředitele školy. I když názvy této pozice se liší nejen v jednotlivých zemích, ale mnohdy i v téže zemi na různých stupních vzdělávání, pravomoci a celková náplň práce je však dosti podobná té v České republice. I v ostatních zemích je tedy ředitel hlavní postavou určující chod celé školy. Odpovídá za vzdělávací, výchovné, ale i finanční otázky školy. Kromě povinností, které zahrnují celkové fungování školy je ředitel také hlavním pedagogem. Lze konstatovat, že i v zahraničí se pozice ředitele školy považuje za dosti prestižní a nároky na obsazení této funkce jsou z hlediska profesionality a kvalifikace vysoké. 

     Stejně jako je tomu u nás, i v Německu představuje nejvyšší stupeň školské správy ministerstvo, a to konkrétně jednotlivá ministerstva školství a kulturních záležitostí spolkových zemí, celá školská správa je nicméně rozdělena do tří stupňů. Po Ministerstvu tedy následuje střední stupeň, který tvoří regionální školský úřad nebo úřady pro nezávislé vyšší školy a stupeň nižší, tvořený místními školskými úřady. Celé této soustavě je německý ředitel podřízen a veškeré vnitřní záležitosti školy, které zajišťuje, jí musí uzpůsobit. Zároveň ale sám jako nadřízený vydává závazné pokyny pro své zaměstnance. Značná omezenost se projevuje v oblasti financí, zaměstnavatelem jednotlivých pracovníků totiž není sám ředitel, ale ministerstva školství a kulturních záležitostí, ty tedy rozhodují o platech zaměstnanců. Co se týče financování běžné údržby budov, učebnic pro žáky, školních knihoven a dalších, zde odpovědnost přechází na místní školské úřady, které rozhodují o hospodaření dle vlastního rozpočtu, do kterého putují i příspěvky od příslušných ministerstev. To ovšem nevylučuje možnost svěřit část rozpočtu školám, aby si ho spravovaly samy. 

     Vysoká autonomie škol a tedy i ředitelů se projevuje ve Finsku. Školy jsou zde většinou spravovány obcemi. Obce jsou zaměstnavateli jak ředitelů, tak i učitelů a jejich legislativa představuje právní rámec pro fungování školy. Z důvodu rozdílů mezi právními předpisy jednotlivých obcí tedy dochází také k rozdílům v postavení ředitelů škol. Autonomie není ani zde neomezená, normotvorná funkce obcí musí být jako vždy v souladu s obecnými předpisy realizovanými ministerstvem školství, které ve Finsku vytváří národní vzdělávací program. Rozdíl od našeho decentralizovaného systému ovšem spočívá v tom, že finská národní kurikula jsou více obecná a je tedy právě na obcích, aby podrobněji upravila veškerá pravidla. Hlavním rozdílem mezi českým a finským vzdělávacím systémem je, že rozhodovací pravomoci v oblasti personální jsou v Česku přenechány řídícím orgánům školy, tedy především řediteli, kdežto ve Finsku zůstávají tyto kompetence na úrovni obce. Při rozhodování v oblasti organizace výuky je i ve Finsku hlavní postavou ředitel, stále jsou ale na rozdíl od České republiky některé pravomoci ponechány na orgánech obcí, jako je tomu například u přijímání žáků k základnímu vzdělávání, o kterém u nás rozhoduje ředitel, ve Finsku však obec. Můžeme tedy obecně shrnout, že ve Finsku je řízení a financování vzdělávání přeneseno na úroveň obcí. Obec pak může kompetence přenést až na samotné školy.

     S původně centralizovaným systémem vzdělávání, který je pravým opakem spolkového systému v Německu, se setkáme ve Francii. V praxi to znamená, že veškeré otázky týkající se školství, zejména tedy rozhodovací pravomoci v oblasti vzdělávání jsou soustředěny do jednoho řídícího centra, kterým je ve Francii ministerstvo školství. To je kromě vytváření národních vzdělávacích programů a dozoru v oblasti školství, jak je tomu i u nás, také zaměstnavatelem veškerých pracovníků ve školství, ať už se jedná o pedagogy, či administrativní nebo řídící pracovníky. Ředitelé jednotlivých druhů škol tedy zejména dohlíží nad dodržováním předpisů ministerstva a nad dobrým chodem školy. Dále plní funkce administrativní a pedagogické. Co se týče finanční stránky škol, primární školy nemohou mít ve Francii vlastní rozpočet, naopak školy sekundární jsou považovány za školy veřejné a mají tedy finanční autonomii. Přidělování zdrojů ze státního rozpočtu jednotlivým školám je svěřeno zástupci ministra školství na regionální úrovni, financování a řízení pracovníků ale zůstává v kompetencích státu. Od centralizovanosti se však postupně pomocí novel upouští a pravomoci jsou tedy přenášeny z řídícího centra na nižší úrovně.

     Také v Itálii je, stejně jako ve Francii, ministerstvo školství řídícím centrem veškerého vzdělávání, vytváří učební plány a národní vzdělávací programy, jmenuje ředitele škol i další pedagogy a navíc rozděluje finanční zdroje. Jelikož se jedná o rozsáhlé pravomoci a jejich efektivní zajištění by bylo jen těžce proveditelné, jsou zřizované určité správní mezičlánky na provinční úrovni, které jsou odpovědné za přidělování finančních zdrojů a za řízení učitelů. Pracovníky řídí a financuje stát. Postavení ředitelů škol se liší také v závislosti na typu školy. Školy přírodovědné, humanitní a klasické mají nižší stupeň autonomie než školy odborné, technické a umělecké. 

     Další rozdíly v rozhodovacích pravomocích v oblasti školství nalezneme ve Španělsku. Zde je totiž pozice ředitele školy spojována spíše s úlohou pedagogickou než manažerskou, jak je tomu u nás. Na počátku centralizované Španělsko prošlo řadou reforem a převedením na systém decentralizace prostřednictvím předání kompetencí do rukou regionálních úřadů. Samy školy si nyní řídí vlastní finanční záležitosti a kurikulum. Stejně jako ve Francii a Itálii ale pracovníky řídí a financuje stát.

     S centralizací a decentralizací se setkáváme také při již zmiňované tvorbě vzdělávacích programů. Dochází ale k jejich prolínání, jako je tomu například ve státech původně decentralizovaných, které tíhnou k zajištění větší míry standardizace kurikula a jeho kontroly. Objevuje se tedy hledání jakési rovnováhy mezi centrem a lokalitou, resp. mezi  státem a autonomií školy.

     Jak tedy vyplývá ze srovnávací studie Eurydice, v Evropské unii se již od 90. let minulého století obecně zastává zásada autonomie škol, která sice není absolutní, můžeme ale říci, že se neustále vyvíjí a zdokonaluje. Hovoříme zejména o autonomii škol na poli pedagogickém, správním a ekonomickém, přitom nejdůležitější roli při jejím dosahování hrají samotní lidé, kteří v tomto procesu působí. Větší míra rozhodovacích pravomocí a odpovědnosti škol má přinést právě větší kvalitu vzdělávacích systémů a byla a stále je tedy předmětem řady mezinárodních konferencí.

     Co se týče vysokého školství, v celé Evropě můžeme sledovat obdobnou strukturu orgánů. Vysoké školy tedy mají akademický orgán nazývaný akademický senát, rada nebo výbor, dále rozhodovací orgán, který určuje celkové zaměření instituce a asi v polovině evropských zemích se překrývá s akademickým orgánem a konečně poradní či dozorčí orgán složený většinou z externích aktérů, který asi v jedné třetině zemí plní také funkci rozhodovací. Ve Francii a Finsku chybí zřízení dozorčího orgánu. Zajímavostí je, že v některých zemích, jako například ve Francii, se akademický senát skládá také z externích pracovníků. Nejvyšším vedoucím pracovníkem je rektor, prezident či vicekancléř, který disponuje rozhodovacími pravomocemi a kterému při běžném řízení instituce napomáhá výkonný orgán, často nazývaný rektorát.

     Také evaluaci školství lze provádět na mezinárodní úrovni, kde evaluaci vzdělávacího systému provádí řada mezinárodních organizací, například UNESCO. Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj potom provádí mezinárodní šetření PISA (Program pro mezinárodní hodnocení studentů), do kterého je zapojena i Česká republika a který srovnává znalosti patnáctiletých žáků v oblasti matematické, přírodovědné a čtenářské gramotnosti, přičemž účast není omezena pouze na členské země OECD.     

Závěr

     V této diplomové práci jsem se pokusila zpracovat problematiku rozhodovacích pravomocí v průřezu celé soustavy školství. Z mého pohledu se jedná o oblast správního práva velmi rozsáhlou a neméně složitou, proto nebylo možné obsáhnout do této práce všechny instituty s ní související. 

     Hlavním cílem bylo přinést ucelený pohled na probíranou tematiku a částečně tak vyplnit chybějící úpravu. Již v úvodu jsem uváděla, že ve své práci budu danou problematiku rozebírat pomocí deskriptivní metody. Doufám, že se mi však podařilo přiblížit zkoumané téma také vlastními názory a úvahami. Při studiu dostupných materiálů jsem nicméně nedospěla k žádným novým poznatkům ohledně rozhodovacích pravomocí. Vyzdvihnout bych chtěla pouze kapitoly týkající se problematického ustanovení ve školském zákoně, které stanovuje případy výkonu státní správy ředitele při rozhodování o právech a povinnostech subjektů a které dostálo v loňském roce po nabytí účinnosti zákona č. 49/2009 Sb., který novelizoval školský zákon  několika změn. Pozor si musíme dát zejména na to, že na určité případy už se nevztahuje správní řád. De lege ferenda by se zákonodárci měli zabývat zejména možnou úpravou školského zákona ve smyslu doplnění chybějícího speciálního procesního postupu, který musí existovat, aby bylo možné vyloučit použití správního řádu nejen teoreticky, ale i prakticky.

     Školy prošly a stále procházejí častými reformami a není se čemu divit, vždyť celá naše společnost se neustále vyvíjí a školy se jí musí přizpůsobovat. Změnám a pokračujícímu vývoji se musí přizpůsobit především pracovníci podílející se na životě ve školách. S nastávajícími změnami padá zejména na vedoucí pracovníky čím dál více odpovědnosti za jejich profesní výkon a musí se vyrovnávat s novými trendy ať už na poli vzdělávacím, výchovném či manažerském. 

     Řízení školy je na rozdíl od jiných autonomních organizací náročnější, jejich primárním sledovaným cílem totiž není zisk, ale poskytování vzdělávání. Pokud mají školy splňovat charakteristiku flexibilní autonomní organizace, musí být jejich chod zajišťován vedoucím pracovníkem jako osobou, která vykazuje všeobecné vlastnosti, zejména vzdělanost, profesionalitu, inteligenci, ale také manažerské schopnosti. V další řadě musí podobnými znalostmi oplývat také ostatní zaměstnanci školy, zejména pedagogové. Zde je snad nutné vyzdvihnout hlavně jejich odbornost. Všichni navíc musí fungovat ve vzájemné symbióze zajišťované spoluprací a komunikací, aby mohli naplnit cíle a záměry školy. 

     Z výše probraných kapitol vyplývá, že ředitel školy musí umět reagovat na všechny změny ve společnosti, na neustále se měnící struktury řízení státní správy a škol, na změny ve financování, na časté změny ve školské legislativě, nové informační technologie i na požadavky maximální otevřenosti školy veřejnosti. Možnosti, které mu legislativa dává k dispozici, jsou omezeny finančními možnostmi školy, a proto i zde musí ředitel prokázat své manažerské schopnosti, aby tyto finanční zdroje byly racionálně využity k celkovému rozvoji školy. Přitom je zřejmé, že veškeré činnosti spojené se zajištěním jednak výchovně-vzdělávacího procesu, ale také provozu celé školy nemůže zvládnout sám a je tedy opět na něm, jakou organizační strukturu si vytvoří, zda získá pro svou školu kvalitní pedagogické pracovníky a jak je dokáže využít a zapojit do rozvoje školy. 

     Pouze kvalitním výkonem práce a správným uplatňováním rozhodovacích pravomocí lze dosáhnout toho, aby se každý žák či student opouštějící brány škol stal osobou vytvářející budoucí vzdělanou generaci. 

     I škola se v průběhu času musí rozvíjet a přizpůsobovat požadavkům společnosti a měnícímu se prostředí. Další vzdělávání jejích členů a vzájemná komunikace a spolupráce jsou nedílnou součástí tohoto procesu, ale přispívá svým způsobem také autoevaluace, proto jsem jí ve své práci věnovala nemalou pozornost a podrobněji ji přiblížila. V krátkém časovém období se totiž stala dle mého názoru nejdůležitějším prostředkem kontroly a hodnocení školy. Sami jste si mohli povšimnout, že autoevaluace prostupovala více méně všechny fáze projevu řídící činnosti, kdy napomáhala ke zjištění současného stavu věci a také k dosažení stanovených cílů. 

     Z komparace dané problematiky s vybranými státy Evropské unie vyplynulo, že i když se neustále snažíme přibližovat Evropské unii našimi ekonomickými standardy a dalšími aspekty, na poli vzdělávání nebyl tento proces doposud příliš efektivním. Musíme mít však na mysli, že pouhou spoluprácí členských států lze úspěšně zvyšovat kvalitu vzdělanosti v celé Evropské unii. 

     Téma této diplomové práce mi pomohlo alespoň zčásti proniknout do složitého systému českého školství a rozpoznat tak problémy provázející použití školské legislativy v praxi. 
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� Ustanovení § 78 odst. 6 písm. a), b), § 79 odst. 3, § 81 odst. 4, 6 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 37 odst. 1, 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 37 odst. 3, 4 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 18 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 17 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 55 odst. 1, 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 66 odst. 2, 3, 4, 5, 6 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 70 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 100 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 9 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 107 – 108.


� Ustanovení § 165 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 33 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 34 odst. 2, 3, 4, 5, 6, 7 a § 35 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 34 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 47 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 48a zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 36 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 36 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 49 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 49 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 31 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 41 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 59 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 88 odst. 1, 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 39 odst. 1, 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.2.2008, čj. 3 As 73/2006 – 75


� Ustanovení § 31 odst. 2, 4 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 183 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 183 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 183 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 1 odst. 1 a 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� NEZVAL, Jiří. Informace: právní výklad týkající se postupu při rozhodování ředitele podle § 165 odst. 2 školského zákona [online]. MSMT.cz, 2. března 2009 [cit. 10.2. 2010]. Dostupné na: (http://www.msmt.cz/ministerstvo/informace-pravni-vyklad-tykajici-se-postupu-pri-rozhodovani(.


� Ustanovení § 177 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 165 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 141


� Ustanovení čl. 33 Listiny základních práv a svobod, č. 2/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů


� Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17.12.2009, čj. 9 As 1/2009 - 141


� Ustanovení § 93 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 165 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 95 odst. 1, 2, § 97 odst. 4 – 8 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 323 – 324.


� Ustanovení § 7 odst. 1, 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 105 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 50 odst. 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 50 odst. 2, 5, 7 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Část 5. Občanského soudního řádu dříve obsahovala taxativně vymezené případy, kdy není možné přezkoumání vydaného rozhodnutí.


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 13.12. 2000, sp. zn. I. ÚS 620/2000


� Nález Ústavního soudu ze dne 26.3. 2002, sp. zn. I. ÚS 282/01


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29.8.2007, čj. 8 As 26/2006 - 71


� Ustanovení § 69 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 73.


� Ustanovení § 64, § 65 odst. 1, 2, 3, § 66, § 69 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 67 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 68 odst. 1 - 5 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� Ustanovení § 9 odst. 1 písm. b), § 17 odst. 1, § 36 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů


� KOŠÁK, Pavel. Reformuje celá Evropa: Reforma školství v české republice [online]. Praha: Člověk v tísni, posl. úpravy červen 2006 [cit. 15. 2. 2010]. s. 7. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/reforma-prirucka.pdf>.


� RÝDL, Karel. Cesta k autonomní škole. 1. vydání. Praha: Agentura STROM, 1996, s. 19 – 23.


� Evropské oddělení Eurydice. Ředitelé škol v zemích Evropské unie [online]. Brusel, 1996 [cit. 4.1.2010]. Dostupné na: (http://www.uiv.cz/clanek/31/157?showPreview=true(.


� WALTEROVÁ, Eliška. Kurikulum, proměny a trendy v mezinárodní perspektivě. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 59.


� Evropské oddělení Eurydice. Správa a řízení vysokého školství v Evropě: Principy, struktury, financování a akademičtí pracovníci [online]. Brusel, 2008 [cit. 9.1.2010].  s. 33 – 39. Dostupné na: (http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091CS.pdf(.
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