Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

SOUBEZNA VALIDITA ZULLIGEROVA
TABULOVEHO TESTU V KONTEXTU
OSOBNOSTNICH RYSU
(EXTRAVERZE, NEUROTICISMUS)

THE PARALLEL VALIDITY OF THE ZULLIGER TABLE TEST IN
THE CONTEXT OF PERSONALITY TRAITS
(EXTRAVERSION, NEUROTICISM)

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Justyna Dockalova
Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Olomouc
2020



Podékovani

Rada bych zde pod¢kovala PhDr. Martinu Seitlovi, Ph.D. za vedeni mé diplomové
prace, reflexe a konzultace pii kdodovani protokolti Zulligerova testu. Vzdy to byly velmi
konstruktivni rady s odbornym pfistupem. Dale dékuji PhDr. Danielovi Dostalovi, Ph.D.
za konzultaci tykajici se statistického zpracovani a celé vyzkumné skupiné¢ UP. Dékuji vSem
respondentiim, kteti byli ochotni se dobrovolné zapojit do vyzkumu. Zavérem bych rada
podékovala mé rodin€ a nejbliz§im, ktefi me celou dobu podporovali a vytvateli piijemné

prostiedi s velkou oporou.



Mistopfisezné prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma:
,WSoubéznd validita Zulligerova tabulového testu v kontextu osobnostnich rysit* vypracovala
samostatn¢ pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.

V Olomoucidne ................ Podpis



Obsah

L6170 ) B OSSPSR 7
TEORETICKA CAST ..ottt 8
1. Os0bNOSt V PSYCROIOGIT ... 8
1.1.  DefiniCe 0SODNOSTE ......coiviiiiiiic e 9
1.1, TEOrI€ OSODNOSEI ...t 10
1.2.1. Carl Gustav Jung & analyticky pohled............ccccoeiiiiiiiiiiiiicin 11
1.2.2. Raymond Bernard Cattell & faktorovy, rysovy pohled...................... 13
1.2.3.  P&tifaktorova teorie 0SODNOS ......vvvveeiiiiiiie et 14

2. Psychodiagnostické projektivini metody.........cevevviiiiviiiiiiieiic e 19
2.1. Projektivni diagnostické metody ..........ccovvvieriiiiiiiiieiiiieiie e 19
2.2. Metody na principu aperceping Vizualnim ..........c.ccovevvvieiiiieiiiieenineenn 21
2.2.1. Rorschachova Metoda ...........cccovveriiiieniieiese e 22

3. WA S AT (SO SPRR 24
3.1. Charakteristika ZUIlIGErova teStU ..........ccovuveeriiieeiiie e 24
3.2.  Kodovani Zulligerova teStU.........uuuveiiiieeiiiiiiiiiiiiiee e 25
3.2.1. LOKANIZACE ..o 26
3.2.2. VYVOJOVA KValita.....cc.viiiiiiiiiiiiicciiiiic i 26
3.2.3. DEterMINANTY ....ccviieiiiieiiie et 26
3.2.4. Tvarova Kvalita........ccooiiiiiiiiiii e 27
3.2.5. ODSANY ... s 27
3.2.6.  Populdrni odpovedi.........ceuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 28
3.2.7. Specificke fenomeény...........ccoccvvviiiiiiiii i 29

3.3.  Aplikace ZUlligerova teStU..........cccuveiiieeeiiie e 29

4. Vybrané determinanty ve vztahu k osobnostnim rysim extraverze a

neuroticismu v Zulligerové a Rorschachove metode ...........ccevvveiiviiiiiiiieiice e 31

4.1, RYS EXITAVEIZE ..ottt e e e a e e e e e st a e e e e e e s nnnnnes 32



4.1.1. Chromatickd determMINanta .........c.uveeeeeeeeee e e e e e 32

4.1.2. Lidska pohybova determinanta............c.cccovveriieiieniieiiiene e 33
4.1.3. TYP PIOZIVANT ..eveiiiiiiiiii ettt 35

4.2, RYS NEUIOTICISIMU ...ttt 37
4.2.1. PONYD ODJEKIU.......viiiiiiiii e 37
4.2.2.  Achromatickd determinanta ...........ccoviuvrieeiiiiiieen i 38
4.2.3. Odstinoveé determinanty ...........cceuvuveerireeriiieeeniee e 38

o. Realizované vyzkumy zabyvajici se Zulligerovym testem ................ccceeeene 41
5.1. Katedra Psychologie, FF, Univerzita Palackého v Olomouci................... 41
5.2.  Anna Elisa de Villemor-Amaral.............cccooooiiiiiniinie 43
5.3, Carl Erik Mattlar..........cccooviiiiiieiieece e 45
9.4, Karel HavIiK .....oooiiiiiiiiiiiie e 46
EMPIRICKA CAST ..ottt 48
6. Vyzkumny problém, cile, otazky a hypotézy ...........oocvvvivviiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 48
6.1, VYZKUMNE OtAZKY ....vvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 49
6.2.  VYZKUMNE RYPOLEZY ..evvvviiiiiiiiiiiiiiiiice e 49
7. Metodologicky rdmec VYZKUMU .......oooviiiiiiiiiiiiiieeesicciiiiieece e 51
7.1, Metoda ziSKAVANT dat..........coooiiiiiiiii e 51
T.0.1. ZUl@ETTV TSt eiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e 51
7.1.2. NEO osobnostni inventaf (NEO-PI-R) ..........ccccovvviiviie e, 54

7.2, SDET A ..ot 57
7.2.1. Design sbéru dat — vztah divérného pratelstvi..........c.ocoveeiiiiireenne. 58

7.3. Metoda zpracovavani dat a analyzy dat.............ccceeiiiiiiiini e 59
7.4. Etické problémy VYZKUmMU ..........cooiiiiiiiiiiiiiicie e 60

8. VY DEIOVY SOUDOT ...ttt 61
8.1. Zkoumani respondenti — charakteristika..............cccoocviviinieiiiniiceiien, 63

8.2. Pritel/pritelkyné respondenta — charakteristika.............ccccooeveiiiieiiinnenne, 65



9. VysledKy @ INtETPretace .......cocvviiiiriiiiiieiiiie et 67

0.1, RYS EXITAVEIZE ...ttt et e et a e 67
9.2, RYS NEUIOLICISMU ...ttt 73
9.3. Odpovédi na vyzkumné otazky a hypotezy .........ccoovvviviiiiiieiiiicieen, 76
O TR B T 1S (U 4= RS PPOP P 79
L1, ZAVEIiiitieeeeee ettt 87
SOUHRN ..ottt ettt ettt n ettt es s s e 88
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY ....covvvvvivirieereesee e 91
SEZNAM PRILOH.........oiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt 96

Ptiloha ¢. 1: Informovany souhlas

Piiloha ¢. 2: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace
Ptiloha €. 3: Informacni letdk

Ptiloha €. 4: Instrukce pro hlavniho respondenta

Ptiloha ¢. 5: Dopis pro pritele respondenta



UVOD

Zulligeruv test je predmétem zkoumani autord A. E. Villemor-Amaral, C. E. Mattlara
a vyzkumné skupiny Zulligerova testu na Katedfe Psychologie UP pod vedenim
PhDr. M. Seitla, PhD. Vyzkumna skupina se sklada ze ¢lent: PhDr. D. Dostal, Ph.D.,
PhDr. M. Kolafik, Ph.D., Mgr. K. Palova, Mgr. K. Hnilickova, Mgr. V. Hasonova a autorka
této prace, ktera se vénovala Zulligerove testu jiz ve své bakalaiské praci. Tématem bylo
Viiv instrukce na vybrané psychometrické promeénné Zulligerova testu. Na zéklad¢ vyzkumu
byl PhDr. M. Seitlem, PhD. spole¢né s vyzkumnou skupinou publikovan clanek
Standardizace poctu odpovédi v Zulligerove testu: Prvni krok pri vyvoji nového evidence-
based pristupu. Piinosem bylo zjisténi podporujici r-optimalizovanou instrukci
pii administraci Zulligerova testu. Aktualni prace bude vychazet z téchto poznatki a je také

soucasti dlouhodobého projektu s cilem standardizovat a validizovat Zulligertuv test.

Rorschachova metoda je popularni psychodiagnosticka metoda s dlouholetou tradici.
Standardizované pfistupy k vyhodnocovani (R-PAS, Komprehenzivni systém) zvysily
hodnotu Rorschachovy metody. Zulligertv test je zalozen na principech Rorschachovy
metody. V ptiru¢kach Zulligerova testu nikde nenalezeneme evidence-based systémy.
Na zakladé toho jsme se rozhodli postupné hledat vyzkumem podlozené souvislosti mezi
Zulligerovym testem a Rorschachovou metodou. V této praci jsme se zaméftili na soubéznou
validitu Zulligerova testu v kontextu rysu extraverze a neuroticismu. Cilem prace bylo zjistit
souvislost skaly extraverze NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou determinantou
v Zulligerové testu a zjistit souvislost $kaly neuroticismu v NEO-PI-R s odstinovymi

determinantami a determinantou pohybu objektu v Zulligerove¢ testu.



TEORETICKA CAST

1. Osobnost v psychologii

Tato kapitola se vénuje vymezeni pojmu osobnost v psychologii a nasledné

vybranym teoriim osobnosti vztahujicim se K této praci.

Psychology vzdy zajimalo zkoumani osobnosti, a tak samotna historie pojmu
osobnosti spadd az do obdobi antiky, kde se Hippokrates zabyval temperamentem.
Temperament rozdélil do 4 kategorii (sangvinik, melancholik, cholerik, flegmatik)
na zaklad¢ télnich tekutin, podle jejichz vzajemného poméru pak byla uréovana jedincova
osobnost (Strickland, 2001). Pfi urovani osobnosti se Hippokrates soustfedil predevsim
na anatomii, télo a télni tekutiny. Pocity, poznani a chovani ¢lovéka pro né&j nebyly v tomto
smyslu podstatné (Teo, 2014). Hippokrates byl Iékaf, ktery se stal inspiraci pro mnohé dalsi

autory a jejich teorie osobnosti, ze kterych se postupné zacala formovat novéa disciplina.

Védecka, teoretickd disciplina zkoumajici osobnost se nazyva Psychologie
osobnosti. Zamétuje se na strukturu, dynamiku a vyvoj zdravého jedince (Cakirpaloglu,
2012). Hartl (2009) definuje psychologii osobnosti jako oblast vénujici se psychologickym,
socialnim a biologickym charakteristikdm jedince, kdy je soustiedéna pozornost
na odlisnosti mezi jedinci. Podle generalizace téchto dat jsou pak tvofeny osobnostni
metody. Cilem psychologie osobnosti je porozuméni zdravého jedince, jeho vlastnostem,
chovanim ¢i prozitkim. Na zakladé bliz§iho poznani jedinci miZeme definovat, v ¢em Se

lidé od sebe 1isi a jak jsou jedine¢ni (Smékal, 2009).

Jsou zde dva nazory (evropsky a americky) o datovani vzniku psychologie osobnosti.
Dle amerického sméru psychologie osobnosti vznikla do roku 1937. Rok 1937 z divodu
vydani dvou popularnich knih zabyvajici se osobnosti. Je to kniha Personality:
A Psychological Interpretation od Gordona Allporta, dale kniha Psychology of Personality
od Rossa Stangera. O rok pozd¢ji toto zkoumani podpofilo i publikovani knihy Exploration
in Personality od Henryho Murraye. Evropsky pfistup fika, ze se psychologie osobnosti
formulovala jiz diive, v uzkém propojeni s védou (cca od 18. stoleti az do 20. stoleti)
(Cakirpaloglu, 2012).

Blatny a kol. (2010) uvadi, Ze tato samotna disciplina vznikla v 30. letech 20. stoleti,
kdy byla oddélena od socidlni psychologie. Meznikem pro toto oddéleni byla pravé



publikace knihy Personality: A Psychological Interpretation od Gordona Allporta (Blatny
a kol. 2010). Allport (1937, in Hriebickova, 2011) se zde vénoval vymezeni vnéjSich
a vnitinich rysi osobnosti. Rozdilem je, ze vnéj$i rysy osobnosti jsou charakteristické
chovanim (behavioralni rysy), oproti tomu vnitini rysy osobnosti Vvyvozujeme
od pozorovanych rysi vnéjsich. To znamend, Ze vnitini rysy zahrnuji emoce a poznani

(kognici).
1.1. Definice osobnosti

Slovnik spisovného jazyka (n.d.) definuje osobnost v péti vymezenich. Nejprve
osobnost vyklada jako soubor vyraznych charakteristik popisujiciho jedince, ktery je tim
jedine¢ny. Dale osobnost znamena i urcité postaveni ve spole¢nosti na zéklad¢ vykonavajici
funkce (politicka, védecka apod.). Za tieti mize byt osobnost pouzivana v ptipadé popisu
télesnych charakteristik dané osoby. Za ¢tvrté byla diive osobnost pouzivana jako oznaceni
urcité osoby bez ohledu na pohlavi, za paté slovo osobnost bylo pouzivano pfi narazce nebo
hadce (ptipadné hanlivé oznaceni ,,osobnlstka® — tento vyraz popisuje jedince, ktery se
zabyva jen sam sebou). Sillamy (2001, 142) se piiklani k tvrzeni: ,, soubor stdlych prvkii

chovani osoby; to, co ji charakterizuje a odlisuje od ostatnich*.

Osobnost je v anglickém jazyce piekladana jako ,,personality. Strickland (2001)
personality definuje jako jedine¢ny vzorec psychologickych a behavioralnich vlastnosti,
Kterymi se lidé od sebe navzajem lisi a jsou tak jedine¢ni (originaly). Teo (2014) osobnost
definuje jako obecny koncept ja (self), ktery se skladd z emoci, motivace, kognice,
temperamentu a dalSich faktorti psychického fungovani. Mlzeme to chéapat jako syntézu
definic osobnosti dle riznych ptistupt. Tardy (1964) uvadi, ze slovo personality vychazi
z latinského slova persona, ktery vychazi z fimské doby. Zde persona (v Ceském jazyce
osoba) znamenala hereckou masku, hereckou ¢i spolecenskou roli, nikoliv ¢lovéka (nyni

cloveék = osoba).

Shoda vSech definic pojmu osobnosti spo€iva v jeji jedinecnosti, uvédomélosti,
socializaci, konzistenci, stalosti, stabilnosti jednani a komplementarniho systému (vztah

emoc¢ni, poznavaci a motivaéni vlastnosti) (Cakirpaloglu, 2012).

Osobnost je spojovana s dojmem, ktery vyvoladva u ostatnich. Lidé na zéklad€é dojmu

hodnoti, zda ,,se mi osoba libi, ¢i ne*. Osobnost je spojovana i s popisem daného ¢lovéka



a jeho vlastnostmi (Hall, Lindzey, Loehlin & Manosevitz, 1997). Sillamy (2001) poukazuje

na prostiedi a vychovu, co je pfi zrani a formovani osobnosti klicové.

Ri¢an (2010) déli pojem osobnost na tii vyznamy (hodnotici pojem, psychicka
individualita jedince, struktura celku psychiky). Osobnost jako hodnotici pojem, ktery
poukazuje na jedince a jeho vzorné chovani. Osobnost jako psychicka individualita jedince
soustfed’ujici se na jedine¢nost, originalitu a osobitost, kterou mtizeme sledovat v porovnani
s jeho vrstevniky. Osobnost jako struktura celku psychiky, tzv. ,,anatomie psychiky®, kdy
osobnost existuje v pfipadé souhry jednotlivych ¢asti psychiky (temperament, charakter,
motivace apod.).

Na definici osobnosti miizeme nahlizet z riiznych stanovisek a pohledt, a proto si ji
kazdy pfistup vysvétluje jinak. Humanisti¢ti psychologové davaji diraz na jedinecnost
osobnosti a jeji rast. Psychologové z oblasti behaviorismu davaji pozornost na podnéty,
posileni a jejich nasledky. Psychoanalytikové se soustfed’uji na interpersonalni vztahy

a nevédomé procesy, které byly jiz diive vytvoreny (Teo, 2014).

Pro nasi praci vnimame osobnost podle tvrzeni Nolen-Hoeksema a kol. (2012, 536):
»Osobnost Ize definovat jako priznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci

a chovani, které tvori individudlni osobni styl interakce s fyzickym ¢i socialnim prostredim.*
1.1. Teorie osobnosti

Ve sméru rozdilného pohledu na zvazované faktory ze strany rGznych teorii
osobnosti se miizeme setkat s nasledujicim délenim: védomé ¢i nevédomé procesy; vysledky
¢i proces uceni; dédicnost ¢i prostiedi; minulost ¢i piitomnost; holisticky ¢i analyticky
pristup; osoba ¢i situace; ucelové ¢i mechanistické chovani; nékolik ¢i mnoho motivii;

normalni ¢i abnormalni chovani (Hall et al., 1997).

V této podkapitole se budeme vénovat 3 teoriim osobnosti, které jsou vzhledem
K nasi praci relevantni. Nejprve piedstavime C. G. Junga a jeho analyticky pohled
na osobnost. Diivodem je vymezeni typu zaméteni a prace s koncepty extraverze, introverze
(Jung, 1997a). Tyto koncepty jsou pouzity i v Rorschachové metod€ a z té aplikovany
do Zulligerovy metody. Dale se budeme zabyvat osobnosti podle R.B. Cattella
a jeho rysovym pohledem; Pétifaktorovou teorii osobnosti. Tyto pfistupy jsou stavebnimi

kameny pro osobnostni inventait NEO-PI-R, kde je koncept extraverze vymezen odlisné.
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1.2.1. Carl Gustav Jung & analyticky pohled

Carl Gustav Jung byl zakladatelem analytické teorie, ktera vznikla kolem roku 1913.
Jung zalozil analytickou psychologii, protoze se rozchazel s psychoanalytickou teorii
Sigmunda Freuda (Bastecka, 2009). Nesouhlasil stim, ze sexualni pudy jsou hlavnim
motivem lidského jednani. Jako hlavni motiv jednani (libido) upfednostiioval Zivotni energii
(Jacobi, 1992). Freud vnimal nevédomi jako zdroj vytésnénych obsahli, Jung tvrdil,
ze nevédomi zahrnuje jesté néco vice, co neni na prahu védomi. A tak pfisel s osobnim

a kolektivnim nevédomim (Jung, 1998).

Jung vymezil osobnost jako samostatny systém, jenz oznacil za psyché skladajici se
ze Ctyt piliil, kterymi jsou kolektivni nevédomi, osobni nevédomi, védomé ja a bytostné ja

(Ri¢an, 2010).

Kolektivni nevédomi je hlubsi vrstvou nevédomi a vzniké na zdklad€ dédi¢nosti, jeho
obsahy nemohly byt tudiz ziskdny osobni zkuSenosti. Tyto obsahy kolektivniho nevédomi
jsou nazyvany archetypy oznacované i jako ,,pra-myslenky, praobrazy* (Jung, 1997b).
Archetypti je nekone¢né mnozstvi, tvoii urcitou strukturu psyché a v ptipad¢ ,,nouze* je zde
,predepsany psychicky vzorec jednani na wurcitou situaci. Naptiklad existuji
tzv. archetypové symboly, se kterymi se muzeme setkat v ramci procesu individuace (Jung
pouzil pojem individuace jako nazev pro zrani osobnosti). T€mi jsou archetyp persony, stinu,
animy/anima, starého mudrce/velké matky a pravého Ja. Na kritiky existence archetypu
odpovidal tim, ze existuje vzorec chovani, se kterym se setkavame v piirodé, at’ uz to jsou
kurata, ktera se klubou z vajicka Ci ptaci, ktefi si stavi hnizdo. Je to biologickd rovina,
existence tzv. ,,zdédéné¢ho vzorce psychické funkce® (Jacobi, 1992). Osobni nevédomi
vzniké z osobni zkuSenosti, zahrnuje vytésnéné ¢i zapomenuté obsahy. To znamena, ze tyto
obsahy byly urcitou dobu védomé s urCitym citovym proZivanim. Obsahy osobniho
nevédomi jsou oznac¢ovany jako komplexy (Jung, 1997b). Tyto komplexy jsou nazyvany
jako odstépené casti osobnosti, protoze jedinec prozije trauma ¢i Sok a ¢ast psyché se oddéli
a da vzniku komplexu. Ty jsou autonomni a nelze je ovladat. Prostfednictvim asociac¢niho
experimentu zkoumame jeji hloubku, citové zabarveni a vyskyt. Jak archetypy,

tak komplexy jsou nam promitany ve snu (Jacobi, 1992).

Védomé Ja, neboli ego, se nachazi pravé v oblasti védomi. Tato ¢ast se orientuje

na adaptaci vnéjsi reality a charakterizuje nasi identitu (Jacobi, 1992). Hall a kol. (1997)
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prirovnavaji védomé Ja k vratnému na vratnici, protoze urcuje, co vstoupi ¢i nevstoupi
do védomi. Siroky (1992) upozoriiuje na to, Z¢ Jungovo ego neni na stalém bodé jako
v piipadé Freudovy teorie. Védomé Ja funguje jako fidici centrum pouze do uréité doby,
poté hlavni roli fidiciho centra prebira Bytostné Ja neboli pravé Ja (Self). To nastava po zrani
osobnosti. V mladi se zpocatku Bytostné Ja nachazi pouze v nevédomi, ale v procesu
individuace (= zrani osobnosti) se pfesune jak na uroven védomi, tak na uroven nevédomi

a udrzuje rovnovahu (Hall et al., 1997).

Jung se déle orientoval na dvé oblasti psychickych funkci. Prvni oblast psychickych
funkci obsahuje iracionalni (€iti a intuice) a raciondlni (mysleni, citéni) ¢ast. Druhou oblasti
psychickych funkci je typ zaméfeni (Jacobi, 1992). Jung pfiSel na tyto dva typy zaméteni

pravé z asociaéniho experimentu, kde se objevily 2 skupiny (Siroky, 1992).

Pro tuto praci je podstatna Jungova typologie, protoze se vénuje typim zaméteni —
typ extravertni a introvertni (s dimenzi extraverze se setkame v praktické Casti). Typy
zamé&feni se d€li podle zajmu a orientace libida. Lidé zaujimaji uréity postoj k objektu, bud’
jdou objektu naproti, nebo se objektu snazi vyhnout, zamezit (Jung, 1997a). To znamena,
ze tyto typy zahrnuji predepsané vzorce jednani jdouci pro ¢i proti objektim vnitiniho
a vnéjsiho svéta, tyto typy jsou vrozené (Jacobi, 1992). Tento objev Jung publikoval roku
1920 (Siroky, 1992).

Extravertni typ se rozhoduje podle objektu a podle ostatnich reakci, které mohou byt
ovlivnéné dobou. To znamena, Ze psychicka energie je zaméfena na vnéjsek — ,, obrdcena
ven‘‘ (Jacobi, 1992). Je piistupny spolec¢nosti, piizpisobi se prostiedi, sny a fantazie pro n¢j
nejsou podstatné (Siroky, 1992). Uréitou nevyhodou extravertniho typu mize byt fyzické
zdravi, jemuz dany jedinec neptiklada dostatecny diraz. Jako kazdy, ma i extravertni typ

své potieby a nutnosti, které mohou byt zanedbavany (Jung, 1997a).

Introvertni typ preferuje subjektivni uvazeni na rozdil od uvazeni podle objektu.
Psychicka energie je tedy zaméfena na vnitick — , obrdceno dovnitr* (Jacobi, 1992).
Je pfistupny svému vnitfnimu svétu (sny, fantazie), naopak vnéjSimu svétu se snazi uzavrit
(Siroky, 1992). Jinou nevyhodou introvertniho typu je vynaloZeni znatné energie
pro udrZeni ,,nadvlady*, jedinec chce mit nad objektem kontrolu a nechce se jim nechat

ovladat. To se pak miiZze projevit chronickou unavou (Jung, 1997a). Zajimavosti je,
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ze nevédomi zahrnuje opacny typ zameéfeni, takze jedinec s extravertnim typem zameéieni

ma nevédomi s introvertnim typem zaméfeni a naopak (Siroky, 1992).

Teorie typu zaméfeni je stale aktualni, Jungiv pojem extraverze je stale pouzivan.
Osoba muize byt extravertnim ¢i introvertnim typem. V piipade, Ze osoba ma podobnou miru
typu extraverze — introverze, jedna se o osobu s typem zaméfeni ambitentnim

(Hartl & Hartlova, 2010).

C. G. Jung vymezil extraverzi a introverzi jako dvé unipoldrni dimenze. Tyto
koncepty H. Rorschach aplikoval v Rorschachové metodé (Rorschach, 1951). Jelikoz
pracujeme se Zulligerovym testem, u kterého zkoumame validitu v kontextu extraverze,

je tieba znat tradi¢ni Jungovo vymezeni.

Jungovo vymezeni extraverze — introverze dale rozpracoval Eysenck, ktery tyto dvé
dimenze sloucil do jedné bipolarni dimenze. Na zékladé toho se pozménilo vymezeni
extraverze, které se orientuje na ochranny faktor zdravi v kontextu povrchovych ryst
osobnosti (Seitl & Le¢bych, 2016). Pozménéné vymezeni extraverze preferuje R. B. Cattel

a Pétifaktorova teorie osobnosti, t¢ém se vénujeme v nasledujicich odstavcich.
1.2.2. Raymond Bernard Cattell & faktorovy, rysovy pohled

Raymond Bernard Cattell nahlizel na osobnost skrz faktorovy, rysovy a eklekticky
pristup (Cakirpaloglu, 2012). Tvrdil, ze pokud chceme mit psychologii jako vysp€lou védu,
je tieba do ni zahrnout vice objektivity a matematiky. A tak vytvofil vyzkum orientovany
na dimenze osobnosti prostiednictvim faktorové analyzy, vysledkem pak byly zakladni
lidské rysy (Ewen, 2009). Celkové se osobnost sklada z rysti, motivace a stavi nalady
(Cakirpaloglu, 2012). Cattell (1966, in Allen, 2005) preferuje obecnou definici osobnosti,
kdy ndm muze osobnost napovédét, jak se v dané situaci jedinec zachova. To vyjadiuje
vzorec R = f (S.P). R je déno funkci (SP). S je situace, ve které se dand osoba nachazi;

P je povaha dané osobnosti a R znamena vysledek, reakce ¢lovéka (chovani).

Cattell provedl statistickou analyzu 4500 ryst (z psycho-lexikalniho slovniku
Allporta a Odberta), ze kterych ziskal 200 charakteristik osobnosti a po jejich korelaci dosahl
35 povrchovych ryst (Cakirpaloglu, 2012). Cattell rozliSil povrchové a zédkladni rysy.
Povrchové rysy jsou ty, které miizeme vysledovat z chovani. Zakladni rysy ziskame pouze

z faktorové analyzy (Hall etal., 1997). Cast rysi je vrozenych, &ast jich je ziskanych. Ziskané
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(rysy modelované prostredim) se odviji od naseho okoli, kultury a prostiedi,
ve kterém zijeme, zatimco vrozené (konstitucni rysy) jsou dany biologicky. Projevy jedince
jsou pak dany dynamickymi a temperamentovymi rysy a rysy schopnosti (Cakirpaloglu,
2012).

Cattell pro ziskani rysit dané osoby pouzival tfi zdroje (zivotni piib&éh, dotaznik
a objektivni test). Zivotni piib&h (L-data; life) poskytuji nejblizsi osoby/osoba jedince. Jedna
se o jeho udaje tykajici se vzdélani, prace apod. Dotaznik (Q-data; questionnaire) poskytuje
sam dany respondent, tyto data se tykaji sebeposouzeni jedince podle danych vyroki.
Objektivni test (T-data) zahrnuje zivotni situace, kde je hodnoceno jednani jedince. T — data
sleduji dynamické rysy (postoje, sentimenty, ergy) (Cakirpaloglu, 2012). Tyto zdroje
jsou pak podrobeny faktorové analyze, ze které jsou odvozeny pramenné rysy jedince
(Hall et al., 1997).

Cattell na zakladé¢ téchto udaju podrobil zkoumani 200 lidi. Ptisel celkem
s 16 dichotomickymi rysy. Tyto primarni faktory zatradil do svého osobnostniho testu 16PF.
Pozdéji zjistil, ze tyto faktory nejsou dostacujici pro popis osobnosti, a tak provedl dalsi
analyzu. Tentokrat analyzoval primarni faktory, ze kterych vytvofil faktory sekundarni.
Sekundarni rysy osobnosti pojimaji univerzalni osobnostni dimenze, t¢mi jsou: extraverze —
introverze; tzkostnost — integrace; senzitivita — rozumovost; rezignace — vzdornost;

inteligence — mentalni tupost (Cakirpaloglu, 2012).

Z vyse zminénych sekundarnich rysu je pro nas dulezity rys extraverze — introverze

a rys uzkostnost — integrace.

Cattellovo pojimani osobnosti je pro tuto praci podstatné, protoze ve vyzkumu
pracujeme s dotaznikem NEO-PI-R. Ri¢an (2010) uvadi, ze pravé NEO je nasledovnikem
Cattellova 16PF, nebot jeho prostiednictvim byly ziskany tfi dimenze neuroticismu,
extraverze a otevienosti vici zkusenosti. Dimenzim se budeme vice vénovat v nasledujici

podkapitole.
1.2.3. Pétifaktorova teorie osobnosti

Pétifaktorova teorie osobnosti za¢ala byt formulovana od té doby, kdy psychologové
zacali pouzivat lexikalni hypotézy a statistické metody (20. stoleti). Lexikalni hypotéza

zkouma osobnost a jeji vlastnosti podle analyzy — to znamena, Ze experimentatoii vzali
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vSechny slova popisujici osobnost (ze slovniku), ty pak statisticky zpracovali. Jako prvni
s tim zacal pracovat Francis Galton, dale Klages, Baumgartenova a Allport s Odbertem.
(Hrebickova, 2011).

., Strukturu rysit na zaklade Cattellova seznamu zkoumali také napr. Fiske (1949),
Tupes a Christal (1958, 1961, 1992), Norman (1963), Digman a Takemoto-Choskova
(1981), Digman a Inouye (1986) — podrobnéji Hrebickova (1993, 1995). Faktorova
struktura, kniz dospéli, byla jednodussi nez pivodni Cattellova a obsahovala pouze
pét faktorii interpretovatelnych jen s dilcimi odlisnostmi, jiz ve smyslu ,,velké pétky "

(Blatny et al., 2010, 45).

Tento model je v Ceské republice spojovan s Martinou Hiebikovou,
ktera ho prelozila (Ri¢an, 2010). Pétifaktorové teorie osobnosti je popsana faktory: prvni
faktor jako extraverze — Zivost, aktivnost ¢i spoleCenskost. Druhym faktorem definovala
privétivost, kterou syti také otazky moralky. Treti faktor svédomitost se vénuje vztahu
k povinnosti, ukolam. Ctvrty faktor emocionalni stabilita je nejméné vypovidajici z davodu
nedostatku popisu této oblasti v ¢eském jazyce. Paty faktor intelekt se sklada ze 4 dimenzi,

témi jsou inteligence, vzdélanost, talent a tvofivost (Hiebickova, 2011).

Zpocatku osobnost byla rozdélena do dvou skupin ryst, které oznacujeme
jako superfaktor alfa a superfaktor beta. Dale byl superfaktor alfa rozlozen na disinhibici
a negativni emocionalitu, ze které vznikla dimenze neuroticismu v Pétifaktorovém modelu
osobnosti. Poté byla disinhibice rozd¢lena na 2 dimenze, prvni dimenzi dnes nalezneme
V nizkém skoru piivétivosti a druhou dimenzi nalezneme v nizkém skoéru svédomitosti
v Pétifaktorovém modelu osobnosti. Po rozloZeni superfaktoru beta vznikly dimenze
extraverze a otevienosti (vaci zkusenosti) Superfaktor alfa byl tedy rozdélen na dimenze
neuroticismu, piivétivosti a svédomitost. Superfaktor beta byl rozdélen na dimenzi

extraverze a otevienosti (viéi zkusenosti) (John et al., 2008).

McCrae a Costa (1986) popisuji dimenze témito charakteristikami. Neuroticismus
je vnimén bud’ jako neklidnost versus klidnost, nejistota versus jistota; extraverze
jako spole¢enskost versus uzavienost, vielost versus rezervovanost; otevienost
jako preference riznorodosti versus stereotypnosti nebo nezavislost versus konformita;
privétivost jako duvefivost versus podeziravost, spoluprdce versus nespoluprace

a svédomitost jako peclivost versus nedbalost nebo organizovanost versus chaoti¢nost.
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Goldberg tyto faktory oznacil jako ,,Big Five®, coz znamena v piekladu velka pétka.
McCrae a John navrhovali nazev podle zacatecnich pismen péti dimenzi, coz je nazev
OCEAN (openess to experience, conscientiousness, extraversion, agreeableness,
neuroticism). Nicméné nazev OCEAN vyvolava pocit, ze vSechny dimenze maji stejnou
vahu, coz je chybné tvrzeni, protoze kazdd dimenze je odlisna (Hiebickova, 2011).
Tento model spojil mnoho definic osobnosti dohromady a ptisel s tim, ze je osobnost

definovéana pravé pomérem téchto faktord.

Tato prace se vénuje soubézné validité Zulligerova testu v kontextu osobnostnich
rysl extraverze a neuroticismu, takze v dalsim odstavci se budeme vénovat tomu, jak byla

vymezena ,,Velka dvojka“ ryst neuroticismu a extraverze.

McCrae a Costa Vv knize John a kol. (2008) uvadi popis dimenzi neuroticismu
a extraverze nasledovné. Prvni dimenzi je neuroticismus, ktery sleduje individualni
odlisnosti v jedincové vnimani svéta. Cim vy$si ma jedinec tuto dimenzi, tim vy$§i ma
negativni emoce a je vice emo¢né nestabilni. Zatimco nizsi skory v této dimenzi poukazuji
na klid a emo¢ni stabilitu. Druhou dimenzi je dimenze extraverze, ktera pojima ochotu
zapojit se do svého okoli. Vysoké skore dimenze extraverze znamend, ze jejich piistup
Kk Zivotu je aktivni, energicky a vesely. Maji zdravé sebevédomi a tihnou ke spole¢nosti
druhych. Osoba s nizkym skorem této dimenze je nazyvana jako introvert. Nizké skore

této dimenze vypovida o rezervovanosti a nizkému sebevédomi. Ptili§ nevyhledavaji kontakt

s druhymi a nejsou tak energicti jako ,,extraverti“ (John et al., 2008).

John a kol. (2008) uvadi zékladni postulaty této teorie, které¢ obsahuji zakladni
tendence vénujici se osobnosti, puvodu, vyvoji a struktufe, vlastnosti ptizpiisobeni se,
objektivni biografii, self-konceptu, vné&jSim vlivim a dynamickym procestim. Strucné
feCeno davaji dlraz na to, Ze dospéli jsou vybaveni rysy, které maji vliv na jejich vzorce
mysSleni, jednani a emoci. Tyto rysy jsou dany geneticky a jsou v interakci s prostiedim (vliv
zkuSenosti). Reakce osoby na prostiedi muze vyvolat piizpisobeni se situaci
¢i neptizpisobeni se situaci. Pravé ne/piizptsobivost se situacim ve spojitosti s vnéjsimi

vlivy je vysledek chovani.

Ri¢an (2010) poukazuje na diskusi zabyvajici se tématem vlivu dédiénosti

versus prostfedi, protoze McCrae a Costa zdiraziiuji dédi¢nost rysti. Zatimco Pervine,
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Cervone a John (2005, in Ri¢an, 2010) tvrdi, Ze rysy maji nizké koeficienty pro dédi¢nost

a preferuji vliv prostredi.

Pro tuto préci je Pétifaktorovy model osobnosti Vyznamny, protoze jsme v nasem
vyzkumu pracovali s Osobnostnim inventafem NEO-PI-R, ktery zkouma osobnost

z vyse zminénych dimenzi.

Popis osobnosti z hlediska téchto péti dimenzi muzeme ziskat i zjinych
diagnostickych metod. Mimo metodu NEO-PI-R to jsou tyto metody: Pé&tifaktorovy
osobnostni inventai (FFPI), Dotaznik Velké pétky (BFQ) a Pétifaktorovy neverbalni
osobnostni dotaznik (FF-NPQ) (Hiebickova, 2011).

Z celé prvni kapitoly je pro nasi praci podstatné vymezeni pojmu extraverze
(introverze) a neuroticismus, protoze zkoumame osobnost z hlediska téchto dvou rysu.
Z hlediska C. G. Junga, H. Rorschacha extraverzi a introverzi vnimame jako 2 unipolarni
dimenze, kdy jedna dimenze mize nabyvat vys$Sich hodnot nez druha dimenze. Zaroven
ob¢ dimenze mohou nabyvat stejnych hodnot, coz nazyvame ambitenci. Extravertni osoba
je ta, ktera ma zdroj psychické energie ve vnéjSim svété a lehce se prizplisobi prostiedi.
Introvertni osoba je ta, u které je zdroj psychické energie zaméien na jeji vnitini prozivani
(Jacobi, 1992). Tyto dvé dimenze nejsou protichudné (Rorschach, 1951). Z hlediska
Pétifaktorového modelu osobnosti je extraverze vnimana jako jedna bipolarni dimenze,
ve které jsou extraverze a introverze k sobé protichiidné. Vysoky skor dimenze extraverze
se vyskytuje u extravertnich lidi, ktefi jsou popisovani jako spoleCensti, vieli, asertivni,
druzni, vyhledavajici vzruseni a prozivajici pozitivni emoce. Naopak nizky skor
této dimenze nalezneme u introvertnich osob, ktefi jsou rezervovani, nevyhledavaji
spole¢nost a kontakt s druhymi, netihnou k vzruSujicim ¢innostem a neproZzivaji pozitivni

emoce (John et al., 2008).

V ramci na$i prace spatfujeme Shodu téchto dvou odlisnych konceptl extraverze
aintroverze vtom, ze extravertni jedinec vyhledava kontakt s druhymi a je pfistupny
spole¢nosti. Naopak pojeti introverze se lisi, protoze introvert v Jungove pojeti je zaméten
na své vnitini proZivani a nechce se nechat ovladnout okolim. Zatimco Pétifaktorovy model
osobnosti uvadi, Ze introverzni jedinec je ten, ktery nevyhledava kontakt s druhymi.
Nenechat se ovladnout druhymi a nevyhledavat kontakt s druhymi jsou dvé odlisné

interpretace.
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S vymezenim neuroticismu neshledavame zadné interpretacni potize. Vniméame
Ji jako dimenzi, ktera se zaméfuje na emocCni stabilitu a emocni labilitu. Pokud ma
respondent vyssi skory v této dimenzi, tak je emo¢né nestabilni. V ptipad¢é nizkych skort

této dimenze je respondent vice klidny a emoc¢né stabilni (John et al., 2008).
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2. Psychodiagnostické projektivni metody

V této kapitole budou piedstaveny psychodiagnostické projektivni metody a metody
zalozené na apercepcné vizudlnim principu. V zavéru se blize zaméfime na Rorschachovu

metodu.

2.1. Projektivni diagnostické metody

Psychodiagnostické projektivni metody jsou zaloZeny na mechanismu projekce.
Nejprve si v této podkapitole vymezime pojem projekce a poté se zaméfime na samotné

projektivni psychodiagnostické metody.

Ptedchozi prace (Dockalova, 2018) slovo projekce vymezovala jako promitnuti,
které ma puvod v latiné (proicere). S timto slovem se muzeme setkat v geometrii, fyzice
¢i kinematografii. V psychologii existuji 2 vyznamy projekce. Prvni vyznam je spojen
s psychoanalytickym pristupem, ktery projekci nazyva obrannym mechanismem (dana
osoba své nevyieSené problémy piesouva/promita do druhych osob). Tento pojem byl
zaveden Sigmundem Freudem a dale rozpracovan jeho dcerou Annou Freudovou. V této
praci budeme pracovat s druhym ne-psychoanalytickym vyznamem, kterym si projekci

vysvétlujeme jako urcity proces, kdy jedinec promita sviij duSevni obsah do dané skvrny.

Tzv. projekéni technika zkouma osobnost prostiednictvim respondentovy
interpretace dané situace. Respondent odpovida podle toho, jak situaci vidi, citi. Reakce
a zpusob jeho odpoveédi odpovida jeho vlastnostem a vnitinimu Zivotu. Tato metoda byla
prvné pouzita L. K. Frankem roku 1939 (Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013). Sipek
(2000) v knize udava, ze o rok diive (1938) byl tento pojem zminén v knize Explorations
in personality od H. A. Murrayho. S projektivnimi metodami pracoval jiz Leonardo
da Vinci, Sandro Boticelli, Francis Galton a Carl Gustav Jung, ktery provadél asociaéni test

(Dockalova, 2018).

Cilem projektivni metody je poznani jedince na zéklad¢ jeho osobnostnich rysi.
Jeho osobnostni rysy jsou zkoumany podnétem, ktery musi byt neuréity a malo
strukturovany. Cim obecngji a vice neurdity podnét je, tim vice moznych odpovédi

zalozenych na rizném zpUsobu popistt mize respondent uvést (Svoboda et al., 2013).
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Kazda tato metoda zahrnuje dva prvky. Prvnim prvkem je zkoumany — tedy vnimajici
subjekt; druhym prvkem je piedloZzeny podnét — vnimany objekt. Tyto dva prvky jsou
ve vztahu, ze ¢im je vnimany objekt konkrétnéjsi, tim mensi hraje ulohu vnimajici subjekt
a naopak (Sillamy, 2001). Testy vychazi z mnohozna¢ného podnétu, a tak ma jedinec
moznost promitnout do podnétu kus ,,svého ja* (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Sipek (2000)
uvadi charakteristiku projektivnich metod, jsou to klinické ndastroje pro zhodnoceni
osobnostnich ryst (jak védomych, tak skrytych, nevédomych ¢asti). Klicovym prvkem
je mala strukturovanost metod a ,,schovaného* testovani, ve kterych muizeme vidét vliv
psychoanalytického pfistupu. Vyznam schovaného testovani chapeme jako testovani,
kdy jedinec nevi, co pfesné¢ ma odpovédét — pravé v dotaznicich to Casto respondenti

rozpoznaji, zatimco v projektivnich metodach ne.

Vyhodou téchto metod miize byt to, ze klient nevi, jak ma odpovidat a neprohlédne,
co dand metoda sleduje, tudiz zde nedochéazi ke zamérnému zkresleni. Dal$i vyhodou
je testova situace, ktera nevyvolava pocit zkouseni (tak jako vykonové metody). Oproti
tomu, nevyhodou je mnohozna¢nost odpovédi, a tudiz i velky prostor pro kodovani, ktery
mize byt zkresleno zkousejicim (Obereignerti, Cap & Krausové, 2016). Castou kritikou
projektivnich technik je jejich validita, a tak je tfeba si vSimat jejich psychometrickych
piistupt (Sipek, 2000). Pies viechny vyhody a nevyhody jsou projektivni metody pouZivany

pro ,,doplnéni* riznych pracovnich hypotéz (Obereignert et al., 2016).

Svoboda a kol (2013) déli projektivni metody na verbalni, grafické a manipulaéni.
Manipula¢ni metody jsou metody volby, kterym je Liischeriiv barvovy test nebo Barevny
pyramidovy test. Grafické metody zahrnuji Kresba postavy, Test kresby stromu a dalsi.
Verbalni metody obsahuji Slovni asociacni experiment, Test ruky a Tematicko apercepcni
test apod. Zulligertv test spole¢né s Rorschachovym testem fadi pod verbalni metody.
Ackoliv jsou uvadeény jako projektivni metody, tak ne vzdy je v respondentové odpovédi
ptitomna projekce. Odpovédi jsou zalozené bud’ na percepéni kvalité, nebo na percepcni
kvalité s projekci (Doc¢kalova, 2018). Sipek (2000) d&li projektivni metody na verbalni,
apercepéné vizualni a expresivni metody. Zulligeriiv test je zde fazen pod metody

apercepcné-vizualni, kterym se budeme v nésledujici kapitole vénovat.
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2.2.  Metody na principu apercep¢éné vizualnim

Apercepéni metody jsou zaloZeny na mechanismu pareidolie (Sipek, 2000). Hartl
a Hartlova (2010) pareidolii vymezuji jako mechanismus, kdy jedinec reaguje na urcity
podnét a ten si poté dotvoii ,k obrazu svému pomoci fantazie — ptikladem mize byt

sledovani oblak na obloze a ,,hra“, co nam ptipominaji.

Obereignert a kol. (2016) k apercepcné vizualnim metoddm tadi Rorschachovu
metodu (a metody na podobném principu), Tematicko apercepéni test, Rosenzweigiiv

obrazkov¢ frustracni test, Test vytvaieni ptibehu a Test ruky.

Podstatnym bodem je standardizace metod, ktera urCuje piesné dané instrukce,
postupy administrace, kodovani, vyhodnoceni, interpretace a relevantni normy (zalozené
na vyzkumech)  (Weiner &  Greene, 2017). Metoda nabyva  hodnoty,
pokud je standardizovana, validni, reliabilni a je opakovatelna (Svoboda et al.,2013).

Zulligeriv test spole¢né s dal§imi apercepcné vizualnimi metodami se postupné
vyvijel jako projektivni metoda (Seitl, osobni sdéleni ¢erven 2020). Kritiky a oznaovani
téchto metod jako ,,pseudovéda‘“ nebo poukazovani na tyto metody jako na ¢teni z dlané
zpusobilo to, ze autofi a nadSenci do téchto metod premysleli, jak tyto metody Iépe uchopit.
Nasledn¢ byl do metod zapojen piistup evidence-based, ktery je zalozen na dikazech
(Weiner & Greene, 2017). Aktualné je snaha tyto metody pievést z tradi¢né idiografického
piistupu do nomotetického pfistupu, ktery porovnava data s normou s relevantnimi
skupinami. Z  hlediska  formalniho  vymezeni bylo  dosaZzeno  pokroku,
avSak podle diagnostiky zadny pokrok nenastal. Divodem by mohlo byt to,
ze V psychologickych praxich v soucastnosti pracuji psychologové, ktefi byli vzdélavani

v idiografickych systémech. Tato zména je generacni otazkou (Seitl et al., 2018).

V kontextu evidence-based pfistupu a vizualné apercepénich metod, které se vyvijeji
timto smérem, jsou: Hand test, Test nedokoncenych vét, Test socidlniho zrani a Zulligeruv
test (Seitl et al.,2018). Se Zulligerovym testem pracujeme jako s metodou vykonové
diagnostiky (Seitl, osobni sd¢leni ¢erven 2020).

Zejména Rorschachova metoda ma dobie propracovany evidence-based pristup

na zakladé Komprehenzivniho systému (Exner et al., 2009) a R-PAS (Meyer et al., 2011).
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Jelikoz je Zulligertv test zalozen na principech Rorschachovy metody, bude v nasledujicich

odstavcich tato metoda piedstavena.
2.2.1. Rorschachova metoda

Tato prace zkouma soubéznou validitu Zulligerova testu. V piipad¢€, ze chceme
zkoumat Zulligertiv tabulovy test, je tfeba piedstavit Rorschachovu metodu, na jejichz
principech byl vytvofen (Zulliger, 1994). Rorschachova metoda je uchopena
standardizovanymi pfistupy a interpretacnimi systémy — Komprehenzivnim systémem
(Exner et al., 2009), R-PAS (Meyer et al., 2011). Pokud v dnesni dob¢ psychologové pracuji
se Zulligerovym testem, pouzivaji ho tak, jako by pracovali s Rorschachovou metodou
(Havlik, 2015).

Metoda obsahuje celkem 10 tabuli s inkoustovymi skvrnami. Tabule I, 1V, V, VI, VII
jsou achromatické, tabule II, III zahrnuji achromatické skvrny v kombinaci s ¢ervenou

barvou a tabule VII, IX, X jsou chromatické (Svoboda et al., 2013).

Searls (2017) uvadi, ze lidé tuto metodu ¢asto oznacuji jako tzv. rentgen duse.
Nicméné Rorschach ji takhle nikdy neoznafoval, vnimal ji spiSe jako okno, které nadm

pomaha odkryt cesty, jimiz nahlizime ¢i rozumime svétu.

Metoda byla vytvofena Hermannem Rorschachem, ktery ji uvedl v dile
Psychodiagnostika: diagnosticky test zalozeny na percepci roku 1921. Rok po vydani nové
percepéné kognitivni metody Rorschach zemiel. Po Hermannu Rorschachovi se metody
ujali dalsi autofi z hlediska svého pfistupu, napiiklad Morgenthaler, Oberholzer, Roemer,
Schafer, Behn-Eschenberg, Bohm, Beck, Klopfer, Rapaport, Piotrowski, Hertzova
(Polak & Obuch, 2011). Prace téchto autorti se pak staly zdrojem pro ,,novy* systém
podle Exnera, ktery ztéchto piistupt udélal syntézu. Exnerovou snahou bylo
z Rorschachovy metody vytvofit psychometrickou metodu, a tak roku 1974 uvedl
Komprehenzivni systém. Toto snazeni vyustilo ve 4 revize Komprehenzivniho systému
a ziskani velké duvéry psychologt. Po tmrti Exnera (roku 2006) rodina neposkytla prava ke
Komprehenzivniho systému, a tak Exnerovy kolegové (Meyer, Mihura, Erdberg, Viglione
a Erard) pokraCovali ve vyvijeni systému pod nazvem Rorschach Performance Assessment
System zvany R-PAS. O syntézu rtznych pfistupl se snazil jiz Ewald Bohm v Evropé
(Lecbych, 2016).

22



Lecbych (2016) uvadi tzv. 5 linii pristupti k Rorschachové metod¢ z hlediska vyvoje
metody. Prvni je pristup percepéné-kognitivni, ktery se zamétuje na vztah mezi osobnosti
a percepci a pripadnou psychopatologii. Druha linie je psychoanalyticka, psychodynamicka
— toto nahliZzeni vypovida o této metod¢ jako o projektivni (ne percep¢ni jako jsme mluvili
pred tim a jak ptvodni Rorschach tuto metodu zamyslel). Treti linie je vyvojova,
ktera se tyka vyvoje déti. Ctvrta linie psychometricka neboli evidence-based piistup
tuto metodu chce standardizovat a validizovat. Posledni je pata linie kolaborativni,

ktera je uzivana ke kvalitativnimu porozuméni klienta v terapii ¢i poradenstvi.

V této praci budeme manipulovat se Zulligerovym testem piedevsim z hlediska linie
evidence-based, protoze cilem dlouhodobého projektu na Katedie Psychologie UP

v Olomouci je standardizace a validizace Zulligerova tabulového testu.
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3. Zulligeriv test

Hans Zulliger pfedstavil tento test roku 1948 jako Diapozitivni test inkoustovych
skvrn pro skupinovou administraci. Pro individualni administraci test uvedl roku 1954.
Vytvoril ho na zaklad¢ Zadosti Svycarské armady, kterd potiebovala ,rychlou® metodu
na rozdéleni uchazect duastojnické skoly. M¢éla fungovat jako urcity ,filtr" a uchazece
oznacit za vhodné, nevhodné nebo problematické. Problematiéti uchaze¢i absolvovali

dale jinou metodu (naptiklad Rorschachovu metodu) (Dockalova, 2018).

Muzeme konstatovat, ze Zulligeriv test mohl byt zamyslen jako rychla screeningova

metoda pro uSetfeni Casu a dalSich ndkladl, protoZze vhodni/nevhodni uchaze¢i byli

wevr

Kapitola se zabyva predstavenim Zulligerova testu a jeho pouziti. Tato kapitola

vychazi z autor¢iny bakalaiské prace, ve které se tomuto tématu detailnéji vé€novala.

3.1. Charakteristika Zulligerova testu

Zpocatku byl aplikovan na Zulligertv test tzv. Bohmiv systém, s touto aplikaci
se muzeme setkat v Priruce Zulligerova testu od Zulligera (1994). Pozdéji Mattlar
¢i Villemor-Amaral zacali aplikovat na Zulligeruv test Komprehenzivni systém. Tato prace
se inspiruje jak Komprehenzivnim systémem (napiiklad kategorie obsahu), tak R-PAS

(inspirace r-optimalizované instrukce).

Zulligeruv test se sklada ze 3 podnétovych tabuli s inkoustovymi skvrnami (Zulliger,
1994). Kazda tabule ma odlisSny podnétovy material. Prvni tabule obsahuje kompaktni
cernobilou skvrnu. Druhé tabule se skladéd z péti barevnych casti (Cervend, zelena, hnéda).
Treti tabule ma celkem sedm skvrn v odstinech ¢erné a Cervené barvy (Michal, 1998).
Tyto tabule jsou v pfipadé skupinové administrace promitany ve formé diapozitivu
na platno, zatimco v ptfipad¢ individudlni administrace jsou tabule pfedkladdny do rukou

respondenta.

Administrace Zulligerova testu je kvalitné popsana Vv bakalaiské praci autorky

(Dockalova, 2018) v kapitole 4.3. Druhy administrace Zulligerova testu. V nasledujicim

vvvvvv
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Skupinova administrace Zulligerova diapozitivniho testu (ZDT) byla pGvodni
forma pouziti testu pro vysetieni, které trvalo cca 15-20 minut. Respondenti se nachazeli
spole¢né v jedné mistnosti, kde jim byl promitan podnétovy materidl. Kazdy respondent mél
svij zaznamovy list, do kterého nejprve zaznacil své osobni udaje. Vypadalo to tak,
7e se po zadani instrukce zhasla svétla a respondentiim byla promitnuta Tabule 1. cca na 12-
15 sekund, poté se rozsvitilo a respondenti mohli zaznalit své odpovédi S polohou
a lokalizaci, to se poté opakovalo s Tabuli I1. a Tabuli III. Vyhodou skupinové administrace
je jejich ekonomiénost a Gispora ¢asu a jinych nakladi. Mimo ZDT existuje pro skupinovou
administraci jest¢ Zulligeriiv tabulkovy test, ktery se pouziva v poradenstvi
¢i psychoterapii. Jedna se o to, ze skupina o cca 5-8 lidech (nebo par) diskutuje o odpovédi
na danou tabuli. MZeme si to ptedstavit tak, ze skupina (par) vzdy dostane jednu tabuli
aspoleén¢ maji za ukol se domluvit — shodnout na jedné spole¢né odpovédi.
Poradce/psychoterapeut sleduje (ne)spolupraci a proces projevi jedinct ve skuping.
Nasledné analyzuje jejich chovani, projevy a danou interpretaci testu. Individudlni
administrace vznikla jako druha mozna varianta tohoto testu a je nazyvana jako Tafeln-Z-
Test ¢i Zulligerova tabulova forma (ZTT). Administrace se pohybuje kolem 10-15 minut.
Je tfeba dbat na standardnost testovani, aby zde nenastalo zkresleni examinatorem (vzhled,
projev, typy otazek) ¢i prostiedim. Hans Zulliger se zabyval obéma typy administrace,
zatimco Michal se vénoval pouze individualni. Vyhodou individualni administrace je osobni

kontakt (¢ast doptavani se) (Dockalova, 2018).

Mnoho respondentti si mysli, ze cilem testu je zkoumat jejich fantazii. Tato myslenka
je mylna, protoze je zkoumana hlavné jejich percepce (proto spise percepcni metoda
nez projektivni, jak bylo vySe zminéno). Pro vyhodnoceni je dilezité doptavani se,
kdy administrator zjistuje, jakym zplsobem respondent vidél danou odpovéd.

To je mnohem dulezitéjsi nez to, co respondent vidél (Zulliger, 1994).

Nicméné je ticba myslet i na to, Ze parametr obsahu (co vidél) je také skor, ktery
ma vliv na vysledek interpretace testu. Timto se dostavame k dalSi podkapitole,

kde si uvedeme parametry a skory Zulligerova testu.

3.2. Kodovani Zulligerova testu

Ziskané odpovédi na inkoustové skvrny jsou zacatkem pro kodovani daného

protokolu. Kazda kategorie pouziva skory pro zaznamenani odpovédi. Zulliger (1969, 1994)
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pouziva pro kédovani protokolu némecké znacky z Bohmova systému. S ideou aplikovat
ExnerGiv Komprehenzivni systém na Zulligeruv test ptisel v 90. letech profesor Mattlar
ve Finsku. Vytvotil Zulligeritv pracovni sesit s aplikaci Rorschachova Komprehenzivniho

systému, kde nalezneme jiz znamé anglické zkratky kodu (Mattlar et al., 1993).

Analyza protokolu se vénuje péti kategoriim, které v nasledujicich odstavcich
struéné¢ uvedeme: lokalizace, vyvojova kvalita, determinanty, kvalita formy, obsahy,

popularni odpovédi a specifické fenomény.
3.2.1. Lokalizace

Kod lokalizace se soustfedi na to, zda odpoveéd’ zahrnuje celou skvrnu ¢i ¢ast skvrny
v tabuli. Pokud odpovidame celou skvrnou, jedna se o celek (W). Pokud odpovidame ¢asti
skvrny, jedna se o detail, ktery muze byt obvykly, nebo neobvykly. Rozdilem je to,
ze obvykly detail (D) je ten, ktery se vyskytnul alesponn v 5 % protokola (Mattlar et al.,
1993). Pokud respondent do odpovédi zahrne bily prostor (S), kodujeme ji jako WS, DS
¢i DAS (Exner et al., 2009). Michal (1998) uvadi, Ze kategorie lokalizace se zamé&fuje
na tzv. apercepcni modus. V sesit¢ (Mattlar et al., 1993) jsou uvedeny a rozpracovany

navrzené lokalizace.
3.2.2. Vyvojova kvalita

Vyvojova kvalita se vénuje kvalit¢ zpracovani informaci pii vytvaireni odpovédi.
Odpovéd’ respondenta miize byt slozena z jednoho nebo vice objektl, které mohou byt
ve vzajemném vztahu. Objekt mize byt popsan konkrétné (se zahrnutim ur¢itého tvaru)
nebo nemusi mit narok na tvar. Vyvojova kvalita se déli na Ctyfi kody: synteticka (+),

obyc¢ejna (0), synteticka-vagni (v/+) a vagni (v) odpoveéd (Exner et al., 2009).
3.2.3. Determinanty

Determinanty vypovidaji, jakym zptsobem jedinec vidi danou odpovéd’. Ty mohou
byt determinovany jednotlivé, nebo v kombinaci (Michal, 1998). Zulliger (1969) rozlisuje
celkem 4 determinanty: tvarovd determinanta, pohybovd determinanta, barvova

determinanta a Serosvit.
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Pro nasi préci jsou Zulligerovy determinanty nedostacujici, posuzujeme odpovédi
z hlediska determinant Komprehenzivniho systému (Exner et al., 2009):

e Tvar

e Pohyb

e Chromaticka determinanta

e Achromatické determinanta

e Diflizni stinovani

e Textura

e Vista

e Tvarova dimenzionalita

e Pary a zrcadleni

V praktické casti prace se zamétujeme predev§im na chromatické determinanty,

pohybovou (lidskou, pohyb objektu), achromatickou, difuzni stinovani, texturu a vistu.
3.2.4. Tvarova kvalita

Tvarova kvalita vypovida o tom, zda oblast zahrnuta v odpovédi je v souladu
s danou oblasti. Déli se na ¢tyii kody: obvykla — propracovana (+), obvykla (o), neobvykla

(u) a minus (-). Posledni kod zahrnuje nepiiméiené odpovédi (Exner et al., 2009).

V Zulligerové testu jsme ke zjisténi tvarové kvality pouzili nepublikovany rukopis —

Lokalizacni tabulky a seznamy odpovedi (Novy, nedat.).
3.2.5. Obsahy

Mattlar a kol. (1993) uvadi v seSité tyto obsahy: abstrakce, anatomie, zvifeci obsah,
abstraktni uméni, nestrukturované umeéni, lidsky obsah, krajina, pfiroda, scéna.

Michal (1998) pracuje s témito obsahy: zvife; ¢ast zvifeciho téla; postava lidska,
pohadkova, myticka; ¢ast postavy; rostlina; predmét, objekt, véci; pfiroda; mapa, zemépisna;
anatomie. V piipadé chybg&jiciho obsahu Michal (1998) doporucuje konkrétné zaznamenat —
napiiklad obsahy typu — sex, jidlo, krv, ohen, zem. Zulliger (1994) v pfirucce uvadi jeste

2 obsahy, scéna a ornament, které v piedchozi ptiruc¢ce chybély (Michal, 1998).
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V nasem kodovani pouzivame kategorie podle Komprehenzivniho

(Exner et al., 2009):

Clovék (cela postava) Krev
Cloveék (fiktivni, mytologicky) Botanika
Detail ¢loveka Obleceni
Detail ¢loveka Mraky
(fiktivni, mytologicky) Exploze
Lidské zkuSenost Ohen
Zvite (celé) Jidlo
Zvite (fiktivni, mytologické) Geografie
Detail zvitete Domacnost
Detail zvitete Krajina
(fiktivni, mytologickée) Ptiroda
Anatomie Véda
Uméni Sex
Antropologie Rentgen
Idiograficky obsah

3.2.6. Popularni odpovédi

systému

Popularni odpovédi jsou znamkou castosti vyskytu (Mattlar et al., 1993).
Komprehenzivni systém Rorschachovy metody wuvadi, Zze popularni odpovédi

je pravé odpovéd’ 33 % populace (Exnel et al., 2009).

Popularnim odpovédim a vyzyvacimu charakteru skvrn Zulligerova testu se vénovala
diplomova prace Veroniky Hasonové (2019) — nyni si uvedeme stru¢né jeji zjiSténi
popularnich odpovédi, blize se touto praci budeme zabyvat v posledni kapitole, ktera se tyka

realizovanych vyzkumu.

Hasonova (2019) uvadi tyto popularni odpovédi na tabule Zulligerova testu:
Tabule 1

W: brouk, nelétajici hmyz (brouk, pavouk, kliste)

D1: list (javorovy)

28



Tabule 11
D1: zvite (nespecifické), hmyz (brouk, housenka, ves, kobylka, mravenec, véela)

DS: patet/kostra

Tabule 111
D1: 1étajici hmyz (motyl, vazka)

D3: lidska postava, fiktivni postava (strasidlo, Cert)
3.2.7. Specifické fenomény

Odpovédi mohou obsahovat i urcité zvlastnosti, kterymi muize byt perseverace,
imprese, infantilni abstrakce (Michal, 1998). Mize obsahovat i kontaminaci, ktera neni

tak casta. Pod tuto oblast je zatazovan i tzv. barvovy Sok (Zulliger, 1994).

Komprehenzivni systém pouzivd 15 specidlnich skorii, kam fadime neobvyklé
verbalizace, perseverace, speciadlni obsahové charakteristiky, odpovédi s lidskymi
reprezentacemi,  personalizované odpovédi a  specialni  barvové  fenomény

(Exner et al., 2009).

3.3.  Aplikace Zulligerova testu

Zulligerav test ma Siroké vyuziti vV riznych oblastech uz jen z toho divodu, Ze mize
byt administrovan jak jednotlivcovi, tak skupin€é. Mlze byt administrovan jak dospélym,
tak détem. Svancara a kol (1980) Zulligeriv test doporuduje zvlasté u déti, protoze déti
toto testovani neunavuje, na rozdil od Rorschachovy metody obsahuje pouze 3 tabule,

a tak je pro n¢ Zulligerav test vhodné;jsi.

Dokonce Smékal vavodu Priru¢ky Zulligerova testu (Michal, 1998) véfi,
ze jeho zpracovani Zulligerova testu bude efektivni nastroj pro diagnostiku a tuto metodu
spole¢né s Rorschachovou metodou ptirovnava K rentgenu forem duse. Michal (1998) tvrdi,
7ze Zulligeriv test je krat$i varianta Rorschachovy metody, jelikoz Zulliger vytvofil

podnétovy material, ktery je analogicky k podnétovému materialu Rorschachovy metody.

Zulliger (1994) vidi ptinos metody Vv oblasti vrozenych a ziskanych vlastnosti,
pfipadnych patologickych projevi. To znamend, ze nam zprostfedkuje nahled
na tzv. dynamickou sféru jedince, ze které zjistime, zda je jedinec spise typ racionalisticky,

emotivné-fantazijné-smyslovy ¢i libidozniho prozivani. Zjistime, zda dany respondent
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sméfuje k extravertnimu ¢i introvertnimu prozivani. Dale nAm metoda mlize naznacit smér

pro inteligenci, mysleni a znalosti jedince.

Jak uz bylo fe¢eno, mimo vojenskou personalistiku byl Zulligerav test vyuzivan
ve vrcholovém sportu ¢i v oblasti psychologie prace a organizace. Bolcek (2017)
také zkoumal moznost aplikace Zulligerova testu v personalistice. Vid¢él zde piinos
této metody v tom, Ze uchaze¢i o dané pracovni misto nevi, jak maji odpovédét, tudiz

zde nehrozi zkresleni odpovédi uchazecem, precenovani ¢i snaha zalibit se.

Havlik (2015) zdtraznuje vyuziti Zulligerova testu v dopravni psychologii. Pracuje
s ni v tomto oboru jiz vice nez 45 let. Uvadi, Ze tento test je schopen zachytit urcité nuance
a predpovédét lidskou reakci ve stresovych situaci (v tomto pfipadé pii dopravnich
nehodach). Gabriel a Novak (2008) vidi moznost vyuziti Zulligerova testu v diagnostice
v oblasti nahradni rodinné péce. Mimo jiné nam metoda mize byt ndpomocna pii volbe

budouciho povolani u dospivajicich, tedy v kariérovym poradenstvi (Havlik, 2015).

Testcentrum-Hogrefe (nedat.) nabizi Zulligeriv tabulovy test jako pomocnou
metodu ke screeningovému vySetfeni. Koupé testu se zde pohybuje kolem 2 000 korun

ceskych.

Zaveérem této podkapitoly mizeme konstatovat, Ze tato metoda ma velky potencial
pii vyuziti v riznych oblastech psychologie — psychologie prace a organizace, dopravni
psychologie, kariérovym poradenstvim ¢i (détské) klinické psychologii. Prestoze ma metoda
velky potencial, je tieba vzdy myslet na dalsi dopliujici metodu, ktera hypotézu

ze Zulligerova testu podpofi ¢i nikoliv.
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4. Vybrané determinanty ve vztahu Kk osobnostnim rysim
extraverze a neuroticismu v Zulligerové a Rorschachové

metodé

V této kapitole budou predstaveny determinanty, kterym se budeme vénovat
v praktické ¢asti prace. Nasledujici podkapitoly jsou rozdéleny podle ryst. Z hlediska
extraverze se budeme vénovat chromatické a lidské pohybové determinanté. V piipadé rysu
neuroticismu se budeme zabyvat determinantou pohybu objektu, achromatickou

a odstinovou determinantou (diftzni stinovani, textura, vista).

Jelikoz je Zulligeruv test zalozen na principech Rorschachovy metody, jsou kody
stejné. Muze se vSak liSit jejich interpretace. Rorschachova metoda je podlozena
propracovanymi  systétmy a  standardizovanym  pfistupem  k vyhodnocovani,
které jsou psychometricky ukotveny, témi jsou napiiklad Komprehenzivni systém
(Exner et al., 2009), R-PAS (Meyer et al., 2011). Zulligeruv test je popsan v piiruckach
Zulligerova testu jako ,kratsi varianta“ Rorschachovy metody (Michal, 1998). Nikde nejsou
uvedeny evidence-based vyzkumy, ktery by validizovaly pouzivani Zulligerova testu.
Jeotazkou, zda Zulligerav test mize vypovidat o stejnych interpretacich, kdyz ma odlisny
podnétovy material. To zkoumali Villemor-Amaral, Pianowski a Carvalho (2016) a navrhli
vztah pro zkoumani odliSnosti tabuli Rorschachovy metody a Zulligerova testu. Ten vypada

nasledné:

R z 100
_ = — %
10x 3

R je proménnd Rorschachovy metody a je délena 10 (poctem tabuli v Rorschachové
metod¢). Z je proménnd Zulligerova testu a je délena 3 (poctem tabuli Zulligerova testu).
Z/3 je nasobeno 100 z diivodu celkového poctu 10 tabuli v Rorschachové metody jako 100%.
X je zvoleny faktor, ktery chceme zkoumat (Villemor-Amaral et al.,2016). Pokud chceme
zkoumat konkrétné vyskyt chromatické determinanty, jako proménnou R zvolime pocet
Rorschachovych tabuli, na kterych se vyskytuje chromaticka determinanta, a u proménné
Z zvolime pocet Zulligerovych tabuli, na kterych se také vyskytuje chromaticka
determinanta. X pak bude koeficient, ktery nam fika, o kolik dana metoda chromatickou

determinantu vyzyva vice.
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4.1. Rys extraverze

Rys extraverze je v Rorschachové metodé popisovan chromatickou a lidskou
pohybovou determinantou. Ty, vypovidaji 0 ptistupu jedince ke svétu a jeho zdrojich. Lidska
pohybova determinanta je znakem pristupu ke svétu prostiednictvim mysleni, zatimco

chromaticka determinanta je znakem pfistupu afektivniho prozivani (Polak & Obuch, 2011).

Nasledné si pfiblizime chromatickou a lidskou pohybovou determinantu,
poté zde uvedeme kompozitni proménnou typu prozivani, ktery je oznacovan

jako Erlebnistypus.
4.1.1. Chromaticka determinanta

Chromatickou determinantu volime v piipadé, Ze respondent odpovédél barvou
skvrny. Pii kodovani pouzivame tyto kody: FC, CF, C. Rozhodujeme se, do jaké miry

je v barvové odpovédi pritomen (nepiitomen) tvar (Exner et al., 2009).

Chromaticka determinanta vypovida o vétsi spontannosti (v porovnani s pohybovou
determinantou). Je to z duvodu, Ze jedinec odpovi ,lehce” barvou skvrny. To souvisi
s urcitou emocni reaktivitou, kdy jedinec vidi barvu, a tak fekne chromatickou odpovéd

(Meyer et al, 2011).

Jelikoz se chromaticka determinanta déli na FC, CF a C. MiuZeme
zZ toho interpretovat, jakou ulohu hraje tvar v chromatické odpovédi. Do jaké miry ma dana
odpovéd’ urcity pozadavek na strukturu ¢i nikoliv. Pfi interpretaci to znamena, jak velkou
mame kognitivni kontrolu pfi zvladani situaci (Meyer et al, 2011). Svoboda a kol. (2013)
piSe, ze Cisté chromatické determinanty vypovidaji o impulzivité, neptizpasobivosti jedince.
Chromatickd determinanta, kterou urcuje tvar (FC) vypovidd o kontrole nad emocemi,

nicméné vyssi pocet téchto odpoveédi mize znacit o konformité.

Zulliger (1994) tvrdi, Ze chromatické determinanty vypovidaji o aktivité jedince.
V ptipadé odpovedi schromatickou determinantou, kde je dominantni tvar, existuje
pfirozena afektivita — jedinec umi projevit vhodné city. V ptipadé, kdy tvar je sekundarni —
jedinci jsou vice ,,podiizeni* svym emocim a mohou byt labilni. Michal (1998) poukazuje

také na determinantu a jeji vztah k emocim.
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Malone, Stein, Slavin-Mulford, Bello, Sinclair a Blais (2013) provedli vyzkum
v oblasti chromatické barvy. Cilem studie bylo zkoumat vztah mezi chromatickou
determinantou a modulaci afektu. Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 88 respondentt,
kteti méli klinickou diagnézu (depresivni, bipolarni, uzkostnou nebo psychotickou
poruchu). Kazdy respondent absolvoval Rorschachovu metodu, polostrukturované klinické
interview, 2 osobnostni inventafe, znichz jeden byl NEO-FFI, ktery vychazi
z Pétifaktorového modelu osobnosti. Jelikoz na$ vyzkum pracuje také S osobnostnim
inventafem, zamefili jsme se na relevantni vysledky. Autofi prostfednictvim korelace
zkoumali vztah mezi péti dimenzemi a jednotlivymi chromatickymi determinantami (FC,
CF, C). Na vzorku o 77 respondentech autofi zjistili nasledujici korelace: mezi dimenzi
otevienosti vii¢i zkuSenosti a FC a C; mezi dimenzi neuroticismu a CF; mezi dimenzi

Extraverze a C.

Malone a kol. (2013) ve studii pracovali schromatickou determinantou
jako s 3 izolovanymi typy (FC, CF, C) nebo jako s jejich celkovym souétem (FC+CF+C)
nebo jako souctem CF+C. Nikde jsme zde nenalezli vyzkum chromatické determinanty
v tradi¢nim provedeni vazeného sou¢tu WSumC = 0,5FC + 1CF + 1,5C podle Rorschacha
(1951).

Podle vysSe zminénych poznatki pro nasSi praci predpoklddame souvislost

mezi Skalou extraverze a vyskytem chromatické determinanty.
4.1.2. Lidska pohybova determinanta

Lidskou pohybovou determinantu zna¢ime M. Kod pouzivame tehdy,
kdyz se u respondenta v odpovédi objevi lidsky pohyb. Lidsky pohyb se mtize vyskytnout
u nezivych objektl, zvitat (provadé&jici lidskou aktivitu) nebo postavy lidem podobné
(duchové, skftitei, Certi apod.). DalSim pfipadem jsou emoce ¢i smyslova zkuSenost,

které také kodujeme M. Lidsky pohyb délime na aktivni a pasivni (Exner et al., 2009).

Pohybovymi determinantami v Rorschachové metodé jsou lidsky pohyb, zvifeci
pohyb a pohyb neZivych objektli. Pokud na otdzku, co by to mohlo byt, fekneme odpovéd’
s pohybovou determinantou, zna¢i to o mentalnim procesu, ktery v danou chvili musel
u jedince probéhnout. Tento mentalni proces vyzaduje urcitou schopnost a kapacitu jedince
(Meyer et al., 2011). V Zulligerové pfirucce je pohybova determinanta interpretovana

jako ,.stupenn  miternosti,  schopnosti  vnitrniho  prozivani,  introvertni  faktory.
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Do sebe obracené, rozvazné (opatrné), zamyslené, tézkopadné uvazujici, umélecké povahy

maji relativné hodné B. *“ (Zulliger, 1994, 25).

Zulliger (1969) vnimal lidskou pohybovou determinantu také jako ukazatel vnitiniho
zivota jedince a jeho kreativni imaginace. Vyssi pocet lidského pohybu je v Zulligerové testu
charakteristicky také pro introverzivni prozivani jedinci. Je to znakem urcité kreativni sily,

Ktera mize byt pro jedince latentni.

Tato determinanta nam poskytuje informace, jak jedinec vnima sam sebe, ostatni
a interpersonalni vztahy (Poldk & Obuch, 2011). Lidsky pohyb je zvlasté¢ cenny,
protoze pfinas§i informace o vnitfnim Zivot¢ jedince, jeho socidlni percepci
a interpersonalnich interakcich (Weiner, 2003). Lidska pohybova determinanta je zalozena
na predstavivosti lidské aktivity. Tato charakteristika vypovidd o wurcit¢ empatii
¢i identifikaci s ostatnimi, coz vyzaduje vy$si vnimavost, v§imavost a smysluplnost (Meyer
etal., 2011).

Urcité charakteristiky je mozné vysledovat i u zvifeci pohybové determinanty.
Je tieba si pak klast otazku, jaky to déla subjekt (kdo?), jakou ¢innost déla (co?) ajaky je cely
charakter dan¢ interakce (Poldk & Obuch, 2011). Svoboda a kol. (2013) pise, ze lidské

pohyby nalézame u lidi kreativnich, inteligentnich a introvertnich.

Lidské pohybové determinanté se veénoval Piotrowski V kontextu mezilidskych
vztaht. Vymezil véhavost, pribojnost a poddajnost jako tfi zivotni role. Rozdé¢lil
determinantu do 6 typd V zavislosti na tfech Zivotnich rolich: extentni M, flexni M,
blokované M, M v postoji, komplexni M, typ dM (Piotrowski, 1957, in Seitl & Lecbych,
2016)

Seitl a Lecbych (2016) provedli studii, ktera se vénuje vztahim mezi lidskou
pohybovou determinantou a interpersonalni adaptaci (i v kontextu sebepercepce).
Zkoumanym vzorkem byli respondenti ve véku 20-59, ktefi byli rozdéleni do skupin
podle danych kvot véku, rodu a vzdélani. V ramci lidské pohybové determinanty autofi ptisli
se zjiSténim, Ze tato determinanta byla vice zastoupena u dospélych jedinci, ktefi méli
sttedosSkolské vzd€lani s maturitou nez u téch, ktefi méli stfedoskolské vzd€lani
bez maturity. Lidska pohybova determinanta zde korelovala se skory Hand testu,
které zahrnovaly tzv. akéni tendence. V Rorschachové metodé byla dale zjisténa slaba

korelace, ze lidé s vy$si emoc¢ni empatii fikali vice odpovédi zalozenych na lidském pohybu.

34



Poznatky ze studie v ramci lidské pohybové determinanty se vztahuji ke kvalit¢ formy,

pohybtim aktivnim/pasivnim a specialnim skorim kooperace a agrese.

V nasem vyzkumu nds zajima souvislost mezi Skalou extraverze a vyskytem lidské

pohybové determinanty.
4.1.3. Typ proZivani

Typ prozivani alias Erlebnistypus (= EB) je kompozitni proménna, ktera je vyvozena
z poméru determinant. Je zde uvedena, protoze na zaklad¢ vyse zminénych determinant
(chromaticka a lidska pohybova determinanta) a jejich sméru je odvozen typ prozivani
jedince. Dalsim ddvodem je i to, ze v praktické ¢asti mame vyzkumnou otazku ¢. 3,

ktera je zaloZena také na tomto principu.

H. Rorschach (1951) popsal na zéakladé¢ svého vyzkumu typ prozivani neboli
Erlebnistypus (Erlebnistypus je némecky pieklad typu prozivani). Ten je dan pomérem
souctu lidské pohybové determinanty (M) a vazenym souétem chromatickych determinant
(WSumC). Vazeny soucet chromatickych determinant je dulezity, protoze kazda
determinanta (FC, CF, C) ma odlisSnou vahu v odpovédich: 1 CF=1;1FC=0,5;1C=15.
Celkovy vzorec vypoctu typu prozivani vypada nasledovné: EB = M : (0,5FC + CF + 1,5C).
Teprve po vypoctu obou stran poméru zacina zkoumani vyse hodnot a nasledna interpretace.
Rorschach (1951) uvadi mnoho ptipada s riznymi hodnotami, které souvisi s riznymi rysy,
diagnozami. Na zakladé poznatkl definoval 4 extrémni moZnosti:

e nemame (chybi) hodnoty M, WSumC, jsou nulové
e mame mnoho hodnot M, WSumC

e mame hodnotu M, hodnota WSumC chybi

e mame hodnotu WSumC, hodnota M chybi

Na zakladé téchto 4 extrémnich moznosti dale rozdélil jedince podle typu poméru
EB do skupin, které uvadi obrazek ¢. 1. Jednd se o ambitentni typ, introverzivni typ,

introverzivni typ bez extraverze, extratenzivni adaptivni typ, extratenzivni egocentricky typ.

35



Obr. ¢. 1: Poméry typu prozivani podle Rorschacha (Rorschach, 1951, 86)
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Polak a Obuch (2011) prezentuji, ze se Erlebnistypus vénuje tomu, jak jedinci v dané
situaci reaguji a jakou zvoli strategii pro zvladnuti dané situace. Flexibilita a konzistentnost
urcuje povahu typu prozivani. Typ prozivani pocitaji EB stejné jako H. Rorschach (pomér
lidské pohybové determinanty a vazeny soucet chromatickych determinant). Interpretace,
jaky typ prozivani jedinec zaziva, je odlisna. V Komprehenzivnim systému mizeme mluvit
o typu prozivani extratenzivnim ¢i introtenzivnim v ptipad¢, Ze jedna strana poméru
je alesponn o 2 body vyssi (Polak & Obuch, 2011). Na obrazku ¢. 1 muZzeme vidét,
ze Rorschach typ prozivani rozliSoval pouze podle hodnoty dané strany a bez kritérii,
0 kolik bodti je dana strana vétsi (Rorschach, 1951). Polak a Obuch (2011) dodrzuji

podminky Rorschacha, Ze ob¢ strany hodnot poméru musi byt nenulové.

Na zéklad¢ vySe zminénych podminek EB rozliSuji na ambitentni, extratenzivni,
introtenzivni prozivani, které mize byt v kombinaci s vyhybavym stylem, nebo pervazivnim
stylem (Polak & Obuch, 2011). Weiner (2003) tvrdi, Ze pravé styl ambitentniho prozivani
se mnohem vice vyskytuje u mladsich do cca 15 let, ktefi jsou zatim v procesu zrani,

a tak se jejich styl (sebe)zvladani teprve vyviji.

Zulliger (1969) se inspiroval Rorschachem, tudiz v Zulligerov¢ testu nalezneme také
typ prozivani (Experience balance). Pokud se v protokolu nachazi vice pohybovych
determinant, miizeme uvazZovat o introverzivnim prozivani. To mohou byt lidé, ktefi maji
tvirci a abstraktni mysleni, ¢asto to byvaji umélci, programatofi €i teoretici. Vyssi strana
vazeného souctu chromatickych odpovédi znaci naopak extratenzivni prozivani.

To je charakterizovano tim, ze tito lidé maji zajem orientovan spiSe na socialni prostiedi
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(Zulliger, 1994). Introverzni a extraverzni prozivani je tfeba brat jako dva izolované

koncepty, nejsou k sob¢ ortogonalni (Zulliger, 1969).

V nasi praci budeme nasledovat EB podle pravidel Komprehenzivniho systému
(Polak & Obuch, 2011), kdy jedna strana poméru je minimalné o 2 body vyssi a zaroven

neni mensi strana poméru rovna 0.

4.2. Rys neuroticismu

Rorschachova metoda pouziva pro ukazatele neuroticismu determinantu pohyb
objektu, achromatickou determinantu a odstinové determinanty (difzni stinovani, textura
a vista) (Polak & Obuch, 2011).

Z hlediska achromatické determinanty a odstinovych determinant nalezneme
v Zulligerové testu pouze determinantu Serosvitu, kterd sleduje dysforické kolisani nalad.
To znamena, ze v ptipadé vyskytu Serosvitu bez ur¢ité¢ho tvaru mize byt u jedince prozivana
depresivnost (Zulliger, 1994). Sklon k tzkostlivosti pro tuto determinantu je charakterizovan
I V Michalové pfiruc¢ce (Michal, 1998). Pro nas vyzkum je vSak tento popis determinanty
nedostate¢ny, a tak budeme popisovat determinanty podle Komprehenzivniho pfistupu a R-

PAS Rorschachovy metody.
4.2.1. Pohyb objektu

Pohyb objektu zna¢ime m. Tento kod volime v piipadé, Ze respondent fekne pohyb
nezivého objektu v odpovédi. Tento pohyb mulzeme d¢lit na aktivni nebo pasivni

(Exner et al., 2009).

Je v potadku, ze protokol obsahuje pouze 1 pohyb objektu nezavisle na véku.
Problém mize nastat, pokud je vyskyt pohybu objektu v protokolu vyssi jak jedna.
Tato determinanta je zéavisld na situaénim stresu. Pokud jedinec zazivd nepohodu
a je v rozporu se sebou a svym chovanim nebo zaziva bezmoc, determinanta pohybu objektu
to zaznamena a je zvySena (Polak & Obuch, 2011). Svoboda a kol (2013) oznacuje
tuto determinantu za ukazatel napéti, stresu. Weiner (2003) uvadi, ze pohyb objektu (m)
zobrazuje jedincovu mezilidskou orientaci. To potvrzuje nasledujicim ptikladem,
kdy respondent odpovidal na Tabuli X: t0 je néco, co se rozpada na casti... Pti zaméfeni se

na cely protokol, vyskytovalo se zde frekventované popisovani pohybi objektil jako padani,
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klesani, ochabovani, exploze. Weiner piSe, ze nejprve bychom si mohli fici, ze jedinec
je fascinovan padanim, ale pti druhém prozkoumani zjistujeme depresivni sklony ¢i obavy
ze starnuti — to muzeme sledovat piedevSsim u starSich osob. Pohyb objektu
je charakteristicky pro starosti, obavy ze ztraty nebo ztraty sebekontroly. U respondenti
svysokym vyskytem pohybu objektu muizeme sledovat nebezpecné, nevhodné

¢i destruktivni chovani (Weiner, 2003).

Pokud zcela chybi determinanta pohybu objektu v protokolu, znamena to, Ze jedinec
nedava tolik pozornosti tomu, co se d¢je kolem ného nebo zkritka nefesi tolik véci,
nad kterymi nema kontrolu. Nékdy to mitize vypadat jako lhostejnost, nebo to mize byt

védomi toho, ze nad nékterymi situacemi ma malou kontrolu (Polak & Obuch, 2011).
4.2.2. Achromaticka determinanta

Achromatickéd determinanta se d€li na 3 typy v zavislosti na tvaru — C’, C'F, FC".
Tuto determinantu volime v ptipadé, Ze jedinec odpovi slovy Cerna, bila, Seda (Exner et al.,
2009). V Komprehenzivnim systému je tato determinanta interpretovana pro védomé
potlacovani afektu (Polak & Obuch, 2011). Weiner (2003) prezentuje zvySeny vyskyt
achromatick¢ determinanty jako wukazatel pociti smutku, psychické skli¢enosti,
trudnomyslnosti a pochmurnosti. Temné barvy mohou svéd¢it o temném postoji, perspektive
(Meyer et al., 2011). Svoboda a kol. (2013) z hlediska psychodiagnostiky determinantu dava
do kontextu s psychosomatickymi poruchami, depresivitou ¢i obsedantné-kompulzivni

symptomy.

Bézna Cetnost achromatické determinanty v protokolu je rovna jedné jak u déti,
tak u dospélych. Pokud se objevi v protokolu 2 a vice achromatickych determinant,
vypovida to o pocitu smutku, nestésti, bolesti ¢i tenzi. Mira podilu tvaru udava, zda je smutek
pod kontrolou ¢i nikoliv. Neni ekvivalentni pro uzkost (Polak & Obuch, 2011). Pokud
ma respondent v celém protokolu vice determinant a obsahii, tak muze achromaticka

determinanta svédcit o otevienosti rozsahu emoénich zkuSenosti (Meyer et al., 2011).
4.2.3. Odstinové determinanty

Odpovédi s odstinovymi determinantami znaci o tom, Ze skvrna v jedincovi vzbudila

urcité rozruseni ¢i inkonzistenci. V Rorschachové metod¢ se soucet odstinovych

38



determinant nazyva SumShd, do anglického jazyka se prekladda jako Shading
(Meyer et al., 2011).

Schachtel (1966, in Meyer et al.,, 2011) prezentuje, Ze odstinové determinanty
a achromaticka determinanta jsou pfiznacné pro ztratu ,percepcniho kormidla®.
To znamend, ze skvrna v jedincovi vyvolala pochybnost, nejistotu ¢i uzkostnost. Mizeme
na tuto determinantu nahlizet jako na indikator citlivosti izkostnosti. Pro spravnou

interpretaci je v protokolu tieba vnimat i dalsi kody a proménné (Meyer et al., 2011).

V dalsich odstavcich si uvedeme zastupce odstinovych determinant, kterymi jsou:

diftizni stinovani, textura a vista.

Difazni stinovani

Determinanta difuzniho stinovani se déli na 3 kody podle pritomnosti tvaru: Y, YF,
FY. Jedna se o pripady, kdy respondent odpovi, Ze je skvrna svétla, tmava nebo temna
(Exner et al., 2009). Diftizni stinovani zahrnuje ¢lenéni stinovych znakt skvrn. Vyskyt
2 a vice determinant difuzniho stinovani v protokolu svéd¢i o pocitech beznadéje (Weiner,
2003). Konkrétn¢ diftzni stinovani souvisi s uzkosti a zvySenym stresem. ,,proZitek bezmoce
a rezignace* (Svoboda et al., 2013). Vyssi vyskyt difuzniho stinovani v odpovédich
je zavisly na mnozstvi prozivaného stresu. V piipadé horsi kontroly je zde maly ¢i zadny

podil formy. Tato determinanta se 1isi podle dal$ich rysu jedince (Polak & Obuch, 2011).

Textura

Determinanta textury se déli na 3 kody, které jsou ovlivnéné pfitomnosti tvaru: T,
TF, FT. Charakteristickym znakem textury je taktilni odpovéd’, ktera muze byt vyjadiena
slovy jako drsny, mékky, hebky apod. (Exner et al., 2009). Determinanta je urc¢ena
psychickym ¢i fyzickym dotykanim se né¢eho nebo né€koho. Pritomnost textury v protokolu
respondenta souvisi stim, ze dana osoba chce/potiebuje kontakt s druhymi. Textura
je spojovana s adaptivni kapacitou blizkosti, intimity a mezilidského vztahu (Weiner, 2003).
BéZzna (zdrava) frekvence textury v protokolech se rovna jedné. Nepiitomnost textury
znamena naruSeni vytvaret blizké vztahy s druhymi. Tyto osoby mohou mit vztah,

ktery je popisovan jako chladngjsi (s odstupem) (Polak & Obuch, 2011).

Pokud protokol obsahuje vice determinant textury, jedinec miZe hledat emo¢ni
blizkost nebo mit problémy v pfizptisobeni se. Na texturu miizou mit vliv i okolnosti situace,

napiiklad smrt/ztrata blizké osoby, ztrata vztahu ¢i objektu. Osoby touzi ziskat zpét to,
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0 co ptisli, a tak mulze nastat emocni tisen (Polak & Obuch, 2011). Z hlediska
psychodiagnostiky mutize byt vysoky pocet textury v protokolu jako ukazatel zavislé

tendence ¢i nezdravé citlivosti v kontextu interpersonalnich vztaht (Svoboda et al., 2013).

Vista

Determinanta visty se déli na 3 kody opét podle pritomnosti tvaru: V, VF, FV. Jedna
se o takovou odpovéd’, ktera prostfednictvim odstinu budi dojem hloubky, rozmérnosti
(Exner et al., 2009). Tato determinanta je malo obvykla, ofekavan je nulovy vyskyt
determinanty vista. Jedna vista v protokolu poukazuje na tisen, litost, vycitky ¢i pocity viny
(Polak & Obuch, 2011). Pokud se alespon jedna vista objevi v protokolu, souvisi to
se sebekritickym postojem, ktery roste (vCetné negativnich mysSlenek a sebenenavisti)
s dalsim vyskytem determinanty vista (Weiner, 2003). Osoby s vyskytem visty pracuji
S negativni introspekci, mohou prozivat ménécennost, nedostateCnost. ZvysSeny pocet visty

mize znacit depresi ¢i mozné nebezpeci sebevrazdy. (Svoboda et al., 2013).

Meyer a kol. (2011) determinantu interpretuje jako odstup osoby od sebe sama.
Upozoriuji na predchozi interpretace, které vistu oznacuji hlavné ve vztahu negativniho
pristupu. Autoii uvadi, ze miZe nastat moznost, kdy vista nemusi byt interpretovdna
negativné. Naptiklad kdyz ma dospély/dité nizké 1Q, odpovéd’ prostiednictvim visty
pro né muze byt kognitivnim vrcholem. Mohou nastat pfipady, kdy vista nemusi byt nutné

problematicka nebo se nemusi tykat pouze introspekce.
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5. Realizované vyzkumy zabyvajici se Zulligerovym testem

V nasledujici kapitole budou pfiblizeny realizované vyzkumy zabyvajici
se Zulligerovym testem. Nejprve piedstavime vyzkumny tym Zulligerova testu,
ktery nalezneme na Katedfe Psychologie v Olomouci, v Ceské republice
se této problematice vénuje nejintenzivnéji. Dale predstavime A. E. Villemor-Amaral
a jeji vyzkumny tym z Brazilie. Divodem je stéZejni ¢lanek z roku 2016, ze kterého jsme
v praci Cerpali. Poté se zaméfime na C. E. Mattlara a jeho vyzkumnou skupinu
ve Skandinavii. Mattlar pfiSel s ,;revolucni“ mySlenkou aplikace Komprehenzivniho
systému na Zulligertyv test. V zadvéru se budeme vénovat Karlu Havlikovi, protoze fadu let

pracoval se Zulligerovym testem v naSem prostiedi.

5.1. Katedra Psychologie, FF, Univerzita Palackého

v Olomouci

V Ceské republice zacala renesance Zulligerova testu cca pied péti lety, kdy byl
utvofen vyzkumny tym Zulligerova testu pod vedenim PhDr. Martina Seitla, PhD.
na Katedie Psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. V tomto tymu participuji: PhDr.
Marek Kolafik, PhD., PhDr. Daniel Dostal, PhD., Mgr. Katefina Palova, Mgr. Karolina
Frystackd, Mgr. Veronika Hasoflova a autorka této prace. Cilem vyzkumného tymu

je standardizace a validizace Zulligerova testu.

Prvnim krokem bylo utvoieni r-optimalizované instrukce v Zulligerove testu. Tim se
zabyvala autorka prace ve své bakalarské praci — VIiv instrukce na vybrané psychometrické
proménné Zulligerova testu (Dockalova, 2018), detailnéji byl poté uveden odborny ¢lanek
v E-psychologii — Standardizace po¢tu odpovédi v Zulligeroveé testu: prvni krok pii vyvoji

nového evidence-based systému (Seitl et al., 2018).

Dockalové (2018) zkoumala vztah instrukce R-PAS, Komprehenzivniho systému
a ptivodniho Zulligerova testu na pocet odpovédi Zulligerova testu. Divodem bylo to,
ze pokud chceme mit k analyze validni protokoly, je tfeba ziskat od respondenta urcity
minimélni (1 maximalni) pocet odpoveédi (Meyer et al., 2011). Pivodni Zulligeriiv test
obsahoval instrukci, kde nebyl uréen pocet odpovédi (Zulliger, 1994). Komprehenzivni
systétm Rorschachovy metody také nemd instrukci s poZzadovanym poctem odpovédi

(Exner et al., 2009). R-PAS manual Rorschachovy metody prisel s tzv. r-optimalizovanou
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instrukci, ktera pozaduje 2 az 3 odpovédi na jednu tabuli (Meyer et al., 2011). Vyzkum byl
proveden na vzorku o velikosti 45 respondenti (40 Zen, 5 muzir) ve véku 19-33 let. Vyzkum
piinesl poznatek, Ze Vv porovnani s dalsimi 2 instrukcemi (instrukce Komprehenzivni
systému 5,49; pivodni Zulligerova instrukce 15,69) méla r-optimalizovand instrukce
nejnizs$i smeérodatnou odchylku (1,73). Dale bylo objeveno to, Ze s ristem poctu odpovedi
nartistala i1 variabilita obsahti danych odpovédi. V ptipadé vyssiho poctu odpovédi s vysSim
vyskytem odlisnych obsahii miize tento fenomén zkreslit vyhodnoceni protokolt.
Z téchto dlivodii byla piijata nova r-optimalizovana instrukce pro Zulligertv test.
Tato instrukce pozaduje po respondentovi 3 az 4 odpovédi na jednu tabuli. Zavérem mizeme

od respondenta ziskat minimalné 9 a maximaln¢ 15 odpovédi na Zulligeriv test

(Seitl et al., 2018).

Dalsim krokem byla diplomova prace V. Hasonové (2019) — Populdrni odpovédi
avyzyvaci charakter tabuli v Zulligerové testu. Cilem prace bylo nalezeni populdrnich
odpovédi na podnétny material Zulligerova testu a nasledné utvoreni tabulky
téchto popularnich odpovédi. Prvni tabule ma popularni odpovédi brouk, nelétajici hmyz
(napfiklad brouk, pavouk, klist¢), které se vyskytuji v celé skvrné (W), tieti popularni
odpovédi je list (javorovy), ktery se nachazi jako detailni tmava skvrna uprostied (D1).
Druha tabule zahrnuje popularni odpovédi, které jsou detailni a nachazeji se ve hnédé skvrné
(D1) — zvife (nespecifické) a hmyz (napiiklad brouk, housenka, ves, kobylka, mravenec,
vcela). Tteti popularni odpoveéd’ se nachézi v bilém prostoru (uprostied cervené skvrny) (DS)
— patei/kostra. Treti tabule podnécuje také k detailnim popularnim odpovédim — 1étajici
hmyz (naptiklad motyl, vazka) jako ervena skvrna uprostfed tabule (D1). Cerna skvrna
(D3) pak podnécuje k popularni odpovédi — lidska postava ¢i fiktivni postava (napiiklad

strasidlo, Cert).

Dalsim cilem prace bylo zamétit se na vyzyvaci charakter tabuli. Prvni tabule znaci
vypoveéd’ o samotném respondentovi — zahrnuje zpusob, jakym se predstavuje v nové situaci,
a nasledné zptsob, jakym se vyrovnava s touto stresujici situaci. Tato tabule byla pfirovnana
k Rorschachové ¢tvrté tabuli na zakladé jeji kompaktnosti a barev. Druha tabule podnécuje
k odpovédim, které souvisi s emotivitou a zplisobem zpracovani emoci. Pfedmétem mize
byt schopnost nalézt smysl v nejednoznacnosti. Tato tabule byla pfirovnavana
k Rorschachové osmé tabuli, i kdyZ si nejsou zcela podobné jako tfeba predchozi tabule,

tak ob¢ maji barevné detailni skvrny. Tteti tabule poukazuje na sociabilitu a mezilidské
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vztahy a schopnost respondenta se prizptisobit. Tato tabule muize byt jemné paralelni
k Rorschachové treti tabuli, protoZze maji podobné detailni skvrny v kombinaci ¢erné
a cervené. Rorschachova tfeti tabule vyvoldva odpovédi (zejména lidské postavy),
které souvisi s interpersonalnimi vztahy (Hasonova, 2019). Ptinos této prace reflektujeme

a pii kodovani odpovédi se fidime tabulkou popularnich odpovédi této prace.

Tato prace tykajici se soubézné validity Zulligerova testu v kontextu osobnostnich

charakteristik také spada pod katedru psychologie.

5.2.  Anna Elisa de Villemor-Amaral

Anna Elisa de Villemor-Amaral spole¢né se svym vyzkumnym tymem pulisobi
na Univerzité¢ v Sdo Francisco v Brazilii. Tym se zabyva aplikaci Komprehenzivniho

systému na Zulligerav test.

V ramci Zulligerova testu provedla mnoho vyzkumil, ZznichZz vétSina
je v portugalském jazyce. Dosud nejnovéjsi odborny ¢lanek publikovany v Rorschachiané
roku 2016 - Otazka barvy, lidského pohybu a poétu odpovédi v Zulligerové testu (Issues
About Color, Human Movement, and Number of Responces in the Zulliger Test). Autofi textu
jsou Anna Elisa de Villemor-Amaral, Pianowski a Carvalho. V nasledujicich odstavcich

se budeme vénovat tomuto ¢lanku.

Studie se vénovala porovnani podnétového material Zulligerova a Rorschachova
testu. Také srovnavala vysledky protokolt Zulligerova a Rorschachova testu administrované
Komprehenzivnim systémem, zkoumala jejich odliSnosti a podobnosti. Autofi
se pii porovnavani vysledki zamétili na tyto proménné: pocet odpovédi (R), chromatickou

determinantu (C) a determinantu pohybu (M).

Autofi si vymezili tyto 3 hlavni hypotézy:
a) Podnétovy material prezentovany Vv Zulligerové testu neni ekvivalentni podnétovému
materidlu v Rorschachové testu.
b) Vykon jedince v protokolech Zulligerova a Rorschachova testu bude odlisny v pohybové
(M) a chromatické (C) determinanté.

c) Pocet odpovédi (R) ovlivni proménné v Zulligerove testu

43



Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢asti autoti pracovali s komparativni
kvalitativni analyzou, kdy porovndvali tabule Zulligerova a Rorschachova testu.
Zde se pracovalo s hypotézou a). V druhé casti autofi pracovali s hypotézami b), c),
kde sledovali vyskyt 3 proménnych (pohybova determinanta, chromaticka determinanta,
poCet odpovédi). Zkoumali odlisnosti/podobnosti v protokolech jak Zulligerova,
tak Rorschachova testu u 51 respondent. Tento soubor byl rozdélen na tzv. souhlasnou
(n = 24) a tzv. nesouhlasnou (n = 27) skupinu. V souhlasné skupiné jedinci vnimali realitu
v obou protokolech stejn¢, zatimco v nesouhlasné skupiné jedinci vnimali realitu

v obou protokolech odlisné.

Vysledkem 1. ¢asti — komparativni kvalitativni analyzy je, ze podnétovy material
Zulligerova a Rorschachova testu jsou odlisné. Ekvivalentnost se nenachazi v kategorii
popularni odpovédi v chromatickém podnétu ¢i v kategorii sekvence na achromatickém
podnétu s ¢ervenou barvou a chromatickém podnétu. Naopak nadmérna ekvivalentnost byla
shledana v kategorii barva na achromaticky podnét s Cervenou barvou, dale v kategorii
popularni odpoveédi na achromaticky podnét s Cervenou barvou a v kategorii popularni

odpovédi — lidsky pohyb u vSech podnéti.

Vysledkem 2. ¢asti — kvantitativni komparativni analyzy prostiednictvim Studentova
T testu a miry u¢inki Cohenova d potvrdily pfedpoklad, ze vykon jedince v protokolech
Zulligerova a Rorschachova testu byl odlisny v pohybové (M) a chromatické (C)
determinanté. Z hlediska analyzy bylo zjisténo, Ze souhlasna skupina vykazovala u obou
nastroju stejny typ prozivani (EB), naopak nesouhlasné skupina méla z obou nastroji odlisny
typ prozivani (EB). To autofi vysvétlovali vlivem poctu odpovédi. Souhlasna skupina méla
Vv polovin¢ protokoli 9 a vice odpovédi a vykazovala vyssi pocet odpovédi nez nesouhlasna
skupina, ktera mé¢la v poloviné protokoli nejvyse 7 odpovédi. Tento poznatek potvrzuje
treti predpoklad, Ze pocet odpovédi (R) v Zulligerové testu ma vliv na jeho proménné

a konzistenci.

Z toho usuzujeme, Ze piinos r-optimalizované instrukce (Seitl et al., 2018) vyvola to,

ze typ prozivani EB v Zulligerové testu bude vice paralelni k Rorschachové metodé.

Villemor-Amaral a Cardoso (2012, in Villemor-Amaral et al, 2016) tvrdi,
ze Zulligertiv test administrovany Komprehenzivnim systémem podhodnocuje projev

jedincl s extratenzivnim proZivanim. — casto jsou Spatné identifikovani jako jedinci
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S introtenzivnim prozivanim — divodem je dominantni lidskd pohybovéa determinanta,

které tabule mohou vice podnécovat.

5.3. Carl Erik Mattlar

Ve Finsku byla vytvofena vyzkumna skupina zabyvajici se Zulligerovym testem
pod vedenim C. E. Mattlara. C. E. Mattlar piisobil jako psycholog pti vybérovych fizenich,
kde pouzival i tento test (Mattlar et al., 1993).

Napad vytvorit ptirucku Zulligerova testu vznikl roku 1987 na kongresu
Rorschachovy metody. Doktor Zahid Mahmood tekl C. E. Mattlarovi, Ze spole¢né vytvori
priruc¢ku k Zulligerové testu. Poté se zacala formovat skupina zkoumajici Zulligertiv test.
Roku 1990 na kongresu Rorschachovy metody v Paiizi byl piedstaven prvni projekt
Zulligerova testu a navrh aplikace Komprehenzivniho systému na Zulligertv test.
Prvni pfirucka vysla roku 1992, avSak nezahrnovala vSechny obsahy. A tak roku 1993 vyslo
druhé revidované vydani ptiruc¢ky, na které spolecné s C. E. Mattlerem spolupracovali
Camilla Forsander, Laila Norrlund, Anette Carlsson, Piivi Vesala, Ann-Sofi Oist a Ailo
Uhinki (Mattlar et al., 1993).

Autofi validizovali ptirucku na 771 respondentech, od kterych ziskali celkem
6410 odpovédi. Je nutné zminit, ze 133 protokolii bylo sesbirano individualné a zbytek
638 protokolit bylo ziskano skupinovou administraci. Vyzkumny vzorek se skladal
z 5 skupin: sk. nahodné vybrani dospéli (n = 101); sk. aktivné pracujici dospéli (n = 22);
sk. seniofFi (n = 32); sk. dospivajici (n = 103); sk. nezaméstnani, kteii se zucastnili

vzdélavajiciho programu (n = 513) (Mattlar et al., 1993).

Piiruc¢ka je vénovana kodovani lokalizace, obsahtim, determinantam, vyvojovym
kvalitam, popularnim odpovédim a Z-skorim. Podstatné je rozliseni lokalizace obvyklych
(D) a neobvyklych (Dd) oblasti. Obvykla lokalizace (D) je pouzita minimalné
u 5 % protokolil (to znamend u 38 respondentil). Neobvykld lokalizace (Dd) byla zjiSténa
uméné nez S5 % protokoll (t0 znamend méné nez v 38 protokolech

a vice nez v 6 protokolech) (Mattlar et al., 1993).

Ptinosem pfirucky jsou tzv. pracovni tabule, kde nalezneme funkéni kvalitu

a lokalizaci odpovédi. Tyto pracovni tabule pielozil do ceského jazyka Marek Novy
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pod nazvem Lokalizacni tabulky a seznamy odpovédi (Novy, nedat.), ze kterych budeme

cerpat poznatky pro kédovani odpovéedi v praktické Casti.

Kromeé této ptirucky C. E. Mattlar spole¢né se Sandahl (1993) provedli také vyzkum
vénujici se struktuife osobnosti normalnich dospélych prostfednictvim Zulligerova testu
(The personality structure for the normal adult, as revealed by the Zulliger test). Cilem bylo
zjistit, jaké odpovédi vyvolava Zulligeriiv test u normalnich dospélych jedinct, ktefi byli
bud’ nahodn¢ vybrani z populace, nebo to byli tzv. schopni dospéli. Bylo zjisténo, ze schopni
jedinci podavali vice detailnich odpovédi, odpovédi s bilym meziprostorem (S) a pouzivali
casto obranny mechanismus intelektualizace. Z hlediska pohybové determinanty — schopni
jedinci vykazovali vice aktivni pohyb, zatimco nahodné vybrani jedinci vykazovali
vice pasivni pohyb. To je zplsobeno vysSi kognitivni flexibilitou a mensi pasivitou
u schopnych jedincti. Nahodné vybrani jedinci zas méli problémy se zvladanim testové
situace. Dale autofi tyto 2 soubory, ziskané pomoci Zulligerova testu, srovnali s vysledky
souboru Exnera, ziskaného prostfednictvim Rorschachovy metody (Mattlar uvadi, ze testy
jsou paralelni). Autofi pfi srovnavani vzorku (nahodné vybrani dospéli z populace a schopni
jedinci) ziskaného ze Skandinavie se vzorkem od Exnera (neklinicky vzorek dospélych)
ziskaného z amerického prostiedi objevili mezikulturni rozdily. Americané vykazovali

v&tsi pratelskost oproti Svédiim a Finm (Sandahl et al., 1993).

5.4. Karel Havlik

PhDr. Karel Havlik pracoval jako détsky psycholog, klinicky psycholog
a jako psycholog prace a organizace se zaméfenim na dopravni psychologii. Je zakladatelem
Centra psychologie prace pro jihozapadni Cechy (Havlik, 2010). Havlik ve své praxi pracuje
s projektivnimi metodami jako je Rorschachuv test, Zulligertv test, Liischeruv test a test
volby — ZRB. Test ZRB tvoii syntéza principt a tabuli Zulligerova, Rorschachova a Behn-
Rorschachova testu pro pouziti charakteristiky respondenta v dopravni psychologii

(Havlik, 2016).

Karel Havlik pracoval se Zulligerovym testem jiz v roce 1978, kdy provedl vyzkum
Zulligeruiv DIA test v dopravni psychologii. Vyzkum obsahoval vzorek o velikosti
230 respondentll a trval 2 roky. Cilem vyzkumu bylo vytvofit profil a charakteristiku

vlastnosti problémovych a neproblémovych fidica (Havlik, 1978).
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Na vyzkum zroku 1978 navazuje Havlik dal§im vyzkumem, ktery byl uveden
roku 2015 - Opakovany srovnavaci vyzkum Zulligerovym tabulkovym testem. Tento vyzkum

(Havlik, 2015) bude stru¢n¢ predstaven v nasledujicim odstavci.

Tento vyzkum byl uskuteénén mezi lety 2011 a 2015. Vyzkumny soubor zahrnoval
200 respondentil, ktefi byli rozdéleni na neproblémové fidice (n = 100) a problémové fidice
(n = 100). Neproblémovi fidi¢i byli povolanim fidi¢i autobusu. Skupina problémovych
fidica byla rozdélena do 3 podskupin. Témto fidi¢im byl odebran tidi¢sky prikaz z diivodu
tizeni pod vlivem alkoholu (n = 40); fizeni pod vlivem drog (n = 30) ¢i opakovaném poruseni
zakona (n = 30). Cilem tohoto vyzkumu bylo vytvofit charakteristiku — profil problémového
a neproblémového fidice, kterd bude srovnana se star§Simi poznatky (charakteristiky, profily

problémovych a neproblémovych fidi¢t) z vyzkumu roku 1978.

Vysledkem srovnani vyzkumi bylo zjisténi, ze zde neni zasadni rozdil. Pouze
neproblémovi fidi¢i vykazovali vice sociability, seberegulace, citlivosti, prakti¢nosti
anebylo u nich shledano selhani. Castgji davali odpovédi obvyklé, zalozené
na determinantach pohybu, chromatické barvy a obsahu postavy. Avsak rozdil mohl byt
zpusoben profilem neproblémového fidice (z roku 1978), ktery byl zaloZen na fidi¢i nakladu,
zatimco druhy profil (z roku 2015) byl zaloZen na fidi¢i autobusu. Problémovi fidi¢i byli
vice odlisni od ptfechoziho profilu. Vice byly projevovany sklony k impulzivité
prostiednictvim chromatické determinanty, K agresivité prostiednictvim zahrnuti bilého
meziprostoru a daného obsahu. Sklony k uzkostem byly syceny anatomickymi obsahy
a obsahy piedmétu, vy$sim vyskytem obsahu detail zvifete, detail postavy. A naopak nebyly
syceny nizkou ¢i zaddnou pohybovou determinantou, coz miize vypovidat o mozném
extratenzivnim prozivanim. Odli$nost byla nalezena i u podskupin problémovych Fidi¢i.
Problémovi fidi¢i, kteti méli problémové uzivani alkoholu, vykazovali vice anatomické
obsahy a Serosvitové odpovédi. Skupina s problémovym uzivanim drog podavala odpovédi
se znaky Uzkosti a odpovédi s Serosvitovou determinantou a skupina s problémovym
poruSovanim zdkona méla odpovédi orientované na bily meziprostor. V zavéru je tieba

dodat, ze vsechny administrace probihaly skupinovou formou (Havlik, 2015).

Havlik je jeden z méla, kdo v Ceské republice tak dlouho pouziva Zulligeriv test.
Clanek je pro nas piinosem z toho diivodu, ze mizeme vidét aplikaci Zulligerova testu
Vv nasem prostfedi. Nicméné negativni strankou obou c¢lankl je chybéjici metodologie

a statistické zpracovani.
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EMPIRICKA CAST
6. Vyzkumny problém, cile, otazky a hypotézy

Rorschachova metoda je uvadéna jako kralovskd metoda mezi projektivnimi
psychodiagnostickymi néstroji s dlouholetou tradici (Najbrtova, Sipek, Lonekova & Cap,
2017). Metoda =zahrnuje propracované systémy a standardizované pristupy
k vyhodnocovani. Témi jsou Komprehenzivni systém J. E. Exnera, Jr. (Exner et al., 2009;
Polak & Obuch 2011) a jeho ,,pokracovani R-PAS (Meyer et al., 2011). Systémy zvysily
hodnotu metody prostiednictvim psychometrického ukotveni. Manualy pracuji s evidence-
based piistupem, maji standardizovany postup, administraci, kédovani, vyhodnoceni
aobsahuji normy na variabilnich cilovych skupinich a popisné statistiky
(Meyer et al., 2011). Zulligeriv test vznikl roku 1948 a je popsan v priruckach Zulligera
(1969, 1994) a Michala (1998). Tato metoda je popisovana jako kratSi varianta
Rorschachovy metody, protoze Zulliger vytvofil stejny podnétovy material, jaky je
i V Rorschachové metodé (Michal, 1998). V zadné Zulligerové pfiruéce nenajdeme
psychometrické ukotveni testu, odkud bychom mohli fict, zZ jakych dat test vychazi a jaka

data nam tikaji, Ze tabule Zulligerova testu jsou totozné s tabulemi Rorschachovy metody.

Rozhodli jsme se podobnost Rorschachovy metody a Zulligerova testu prozkoumat
Vv kontextu osobnostnich rysti — zejména rysu extraverze a neuroticismu prostiednictvim
kodi determinant. Rys extraverze je v Rorschachové metodé charakteristicky zvySenym
vyskytem chromatické determinanty. Opakem extraverze je introverze, ta je charakteristicka
zvySenym vyskytem lidské pohybové determinanty (Exner et al., 2009). Rys neuroticismu
je z hlediska determinant sycen tzv. odstinovymi determinantami, kterymi jsou achromaticka

barva, diflizni stinovani, textura a vista (Meyer et al., 2011).

Vyzkumnym problémem je soubézna kriterialni validita Zulligerova testu z hlediska
osobnostnich ryst. Provedli jsme vyzkum se vzorkem 100 respondentt, u kterych jsme
administrovali jak Zulligertv test, tak osobnostni inventat NEO-PI-R (formou posouzeni

jinou osobou).
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V ramci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici cile prace:
1. Zjistit souvislost skaly extraverze v NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou
determinantou v Zulligerov¢ testu.
2. Zjistit souvislost $kaly neuroticismu v NEO-PI-R s determinantou pohybu objektu,

achromatickou determinantou a odstinovymi determinantami v Zulligerov¢ testu.

6.1. Vyzkumné otazky

Z definovanych cili prace jsme si stanovili vyzkumné otazky a hypotézy. Povaha

vyzkumu je explorativni.
Z hlediska rysu extraverze jsme si stanovili 3 vyzkumné otazky:

1. Existuje souvislost mezi skalou extraverze v NEO-PI-R a chromatickou determinantou
Vv Zulligerove testu?

2. Existuje souvislost mezi skalou extraverze v NEO-PI-R a lidskou pohybovou
determinantou v Zulligerov¢ testu?

3. Existuje souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R s pomérem lidské pohybové

determinanty a vazenym sou¢tem chromatickych determinant?
Z hlediska rysu neuroticismu jsme si stanovili 1 vyzkumnou otazku:

4. Existuje souvislost mezi skalou neuroticismu v NEO-PI-R a determinantou pohybu
objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi determinantami Vv Zulligerové

testu?

6.2. Vyzkumné hypotézy

Popisna statistika Komprehenzivniho systému uvadi primérné hodnoty chromatické
a lidské pohybové determinanty v pfipad€ introvertniho ¢i extravertniho prozivani.

Na zakladé téchto informaci jsme stanovili 2 jednostranné vyzkumné hypotézy.

V ptipadé vazené¢ho souctu chromatickych determinant (WSum C) — popisna
statistika v Komprehenzivnim systému uvadi primérnou hodnotu 6,05 u jedinct
S extravertnim prozivanim. Jedinci s introvertnim prozivanim maji  priimérnou

hodnotu 3,19 (Exner et al., 2009).
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V ptipad¢ lidské pohybové determinanty (M) — popisnd statistika uvadi primérnou
hodnotu 2,99 u jedinci s extravertnim prozivanim. Jedinci s introvertnim prozivanim

dosahuji primérné hodnoty 6,42 (Exner et al., 2009).
K vyzkumné otazce ¢. 1 stanovujeme vyzkumnou hypotézu H1:

H1: Primérna hodnota vazeného souctu chromatickych determinant v Zulligerové testu je
vy$si u osob s vysokym skorem skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob s nizkym skorem

skaly extraverze v NEO-PI-R.
K vyzkumné otazce ¢. 2 stanovujeme vyzkumnou hypotézu H2:

H2: Priimérna hodnota lidské pohybové determinanty v Zulligerové testu je vyssi u osob
snizkym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R nez u 0sob s vysokym skorem skaly

extraverze v NEO-PI-R.
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7. Metodologicky ramec vyzkumu

Tato prace je soucasti dlouhodobého zdméru vyzkumné skupiny Zulligerova testu
standardizovat a validizovat Zulligeruv tabulovy test. Tato skupina pasobi na Katedie
Psychologie Univerzity Palackého v Olomouci pod vedenim PhDr. Martina Seitla, Ph.D.
od roku 2016. Cleny skupiny jsou PhDr. Daniel Dostal, Ph.D., PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D.,
Mgr. Katefina Palova, Mgr. Karolina Hnilickova, Mgr. Veronika Hasonova a autorka

této prace.

V této ¢asti prace bude predstaven zakladni kvantitativni design vyzkumu, ptiblizeni
metod ziskavani dat, sbér dat, zpracovani a analyza dat a v zavéru vyjadfeni k etickym

problémim vyzkumu.
7.1. Metoda ziskavani dat

Tato prace zahrnovala ziskavani dat prostiednictvim Zulligerova testu, osobnostniho
inventate NEO-PI-R z hlediska posouzeni jinou osobou a stratifikaéniho dotazniku. Ackoliv
jsme ziskavali data prostiednictvim Zulligerova testu a osobnostniho inventafe NEO-PI-R,
respondent absolvoval pouze Zulligeruv test a 0sobnostni inventai NEO-PI-R vypliovala
0 zkoumaném respondentovi jeho blizka osoba (blizkou osobou byl ¢asto partner/manzel,

piipadn¢ kamarad, sourozenec).

V nasem vyzkumu jsme museli myslet na to, Ze se s osobou, kterd vyplituje data
0 zkoumaném respondentovi pravdépodobné nesetkame. Takze v obalce pro nejblizsi osobu
respondenta byly napsané instrukce, jak postupovat pii vyplhovani inventafe, ty jsou
uvedeny v piiloze ¢. 5. Je zde zdlraznéno, Ze si ma proband najit klidné misto
bez posuzované osoby a poéitat cca s 30 minutami vypliiovani. Nasledné vyplnit inventaf

a v zavéru zkontrolovat, zda byly zodpovézeny vSechny polozky v zaznamovém archu.
NizZe jsou popséany Zulligertiv test a 0sobnostni inventat NEO-PI-R.
7.1.1. Zulligeriiv test

Zulligeriv test spada pod apercepcné projektivni diagnostické metody a je popsan
blize ve treti kapitole, kde jsme se zaméfili na jeho charakteristiku vcetné skorovani
a jeho aplikaci. Nasledn¢ si uvedeme praci se Zulligerovym testem, jeho administraci
a Vv zavéru i charakteristiku tabuli.
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Jak uz bylo vyse feceno, Zulligerv test pracuje s principy Rorschachovy metody,
takze 1 administrace testu je obdobna. Nejprve byl na Zulligeruv test aplikovan
Komprehenzivni systém (Mattlar et al., 1993). S pfistupem R-PAS pfisel napad aplikovat R-
PAS na Zulligerav test. Autoréina bakalarska prace se inspirovala pravé R-PAS a r-
optimalizovanou instrukci. V Rorschachové metodé je r-optimalizovana instrukce, ktera
pozaduje 2 az 3 odpovédi na kazdou tabuli. Tento pozadavek mél za cil pridat
vice psychometrickych zakladti do Rorschachovy metody (Meyer et al., 2011). Vyzkumny
tym Zulligerova testu navrhl pouZiti r-optimalizované instrukce, ktera pozaduje
3az 4 odpovédi na kazdou tabuli. Tedy, platny protokol ma minimalné¢ 9 odpoveédi
a maximalné 15 odpoveédi (Seitl et al., 2018). Autorka v bakalatrské praci potvrdila, Ze r-
optimalizovana instrukce pfispiva ke standardizovanému poctu odpovédi, rozptyl s r-
optimalizovanou instrukci je mensi neZz rozptyl s klasickou instrukci Zulligerova testu

¢i instrukci Komprehenzivniho systému (Dockalova, 2018).

Pro administraci testu je zapotiebi klidné misto bez rusivych elementd. Administrace
Zulligerova testu se sklada z reak¢ni faze a dotazovaci faze (Meyer et al., 2011). Na zacatku
reak¢ni faze je respondentovi dana nasledujici instrukce: ,,Dobre, muzeme tedy zacit. Zkuste
dat 3 odpovédi...(pomlka) nebo 4 odpovédi, na kazdou tabuli. Takze, pro kazdou tabuli
zkuste videét 3 odlisné véci, mozno 4, na kazdou tabuli. “ Podavame Tabuli I a administrator
tika: ,,Co by to mohlo byt? “. Tuto instrukci vytvorila vyzkumna skupina pro Zulligeriv test.
Poté respondent vyjmenovava odpovédi na dané tabule. V piipadé, Ze fekne pouze
1 ¢i 2 odpovédi pro jednu tabuli, tak ho administrator povzbuzuje pro dalsi odpovéed.
Pro zpracovani validniho protokolu je tfeba mit minimélné 3 odpovédi pro kazdou tabuli,
jinak test ztraci svoji hodnotu. Poté pfechazime do druhé dotazovaci faze neboli inquiry,
kde respondent odpovida na to, jakym zptusobem a kde danou odpovéd’ vidi (Meyer et al.,
2011).

Charakteristika podnétového materialu Zulligerova testu:
Zulligertv test obsahuje celkem 3 tabule s inkoustovymi skvrnami, pfi¢emz kazda

tabule je odlisnd a ma jiny vyzyvaci charakter.

> Tabule |
Prvni tabule je charakteristicka odstiny S$edé, bilé a ¢erné (Zulliger, 1969).
Tato skvrna je kompaktni, je zde ocekavani, Ze respondent uvede alesponi jednu odpovéd’,

ktera je lokalizovana v celku (Michal, 1998).
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Popularni odpovédi na Tabuli | jsou brouk, nelétajici hmyz (pavouk, brouk, klisté),
které jsou lokalizované v celku. Dale list, ktery muize byt uveden jako javorovy,
je lokalizovany ve stfedni tmavé skvrné. Vyzyvaci charakter této tabule je predstaveni se

V nov¢ situaci a zptsob zvladani této stresové situace (Hasonova, 2019).

U respondentli mizeme pii této tabuli zaznamenat tzv. Serosvitovy $ok,
ktery se projevuje tim, ze respondent mluvi o tmavych barvach, které mu mohou ,,nahanét
hrizu“. Odpovéd’ pii Serosvitovém Soku je detailni, protoze jedinec ma obtize vytvorit
kompaktni odpovéd’. Tzv. Serosvitové napéti je pfitomné u odpovédi jako rentgen nebo mrak

(Zulliger, 1969).

> Tabule 1l
Tabule II se sklada z 5 barevnych skvrn v odstinech Cervené, zelené a hnédé barvy.
Tato tabule podnécuje k detailnim odpovédim, a tak zde muizeme ocekavat minimalné
1 az 2 barvové odpovédi (Michal, 1998). Odpovéd’ zde muze byt ovlivnéna i stinovanim

skvrny (Zulliger, 1969).

Tato tabule zahrnuje popularni odpovédi jako zviFe (nespecifické) a hmyz (ves, brouk,
kobylka, mravenec, véela, housenka), které se nachazeji ve hnédé skvrné€. Dale bily prostor
uprostied cervené barvy podnécuje k popularni odpovédi pater, kostra. Vyzyvaci charakter
téchto skvrn je prace s emocemi a zpusob jejich zpracovani, schopnost hledat smysl

Vv nejednoznacnosti (Hasonova, 2019).

Zulliger (1969) uvadi, ze je zde velmi t&€Zké vytvotit celkovou odpovéd’. V pripadé,
ze jedinec vytvoii na tabuli celkovou odpovéd’, je to znamka dobré schopnosti pro abstrakci

a kombinaci.

Tato tabule je v izké souvislosti s Rorschachovou metodou a Behn-Rorschachovym
testem, protoze autor zamérné zatadil tuto tabuli s barevnymi skvrnami na druhé misto.
Zulliger to vysvétluje tim, ze pokud je barevna tabule na druhém misté, tak zde miizeme
zaznamenat a t¢zit z tzv. barevného Soku. Jak mizeme vidét, tak v Rorschachové metodé
a Behn-Rorschachové metodé se barevné tabule objevuji az pozdé&ji, coz Zulliger oznacuje
za chybu. Tento barevny Sok se vyznacuje tim, Ze respondent je zmaten vyraznou ¢ervenou
barvou, a tak fekne odpovéd’, kterd je situovand bilym prostorem uprostied cervené.
Tyto odpovédi zni: patet, kostra, kytka, ptadk. Jini respondenti se misto na bily prostor

uprostied Cervené zaméfi na zelené ¢i hnédé skvrny a interpretuji je (Zulliger, 1969).
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Zajimavé je, ze v ptirucce Zulligerova testu se pise, ze Tabule II obsahuje cervenou,
zelenou a oranzovou barvou (Zulliger, 1969). Zatimco v oOstatnich pfiruc¢kéach je Tabule II

charakterizovana ¢ervenou, zelenou a hnédou barvou (Michal, 1998; Zullige, 1994).

> Tabule 111
Posledni tabule zahrnuje ¢ernou, Sedo-Cernou a Cervenou barvu (Zulliger, 1969).
Sklada se az ze 7 skvrn a jedinci zde Casto popisuji pohyb u dominantnich ¢ernych skvrn
¢i Cervenych skvrn po okrajich (Michal, 1998). Zde je ofekavana alespon 1 odpovéd’
zahrnujici pohyb (Zulliger, 1969). Michal (1998) dodava, Ze tento pohyb je lidsky.

Popularnimi odpovédmi jsou [létajici hmyz (motyl, vazka) V Cervené skvrné
uprostied, lidskd postava nebo fiktivni postava (Cert, strasidlo) v ¢erné skvrné. Vyzyvacim

charakterem této skvrny je sociabilita a interpersonalni vztahy (Hasonova, 2019).

Tato tabule je podobna Tabuli Il v Rorschachové metod¢ a Behn-Rorschachové
metod¢€. Na tuto tabuli je jednodussi podat celkovou odpovéd oproti piredchozi Tabuli II,
avSak nejlépe se podava celkova odpovéd na Tabuli 1. Z toho mizeme ptedpokladat,
ze pokud mél jedinec obtize vytvofit celkovou odpovéd’ na Tabuli II, tak na Tabuli 111
(ktera je oproti Tabule II ,,leh¢i*) muze mit s timto ukolem taktéz obtize (Zulliger, 1969).
To se muze projevit tim, Ze namisto odpoveédi muz, postava, dé jedinec odpoveéd’ ruka, noha,

lidska hlava — to mtize byt znamkou naruseni aktivity zpracovani z hlediska intelektu.
7.1.2. NEO osobnostni inventaf (NEO-PI-R)

Tato metoda vznikla na zakladé NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) autoru
Costy a McCrae roku 1992 (t¢ém jsme se blize vénovali v prvni kapitole a pétifaktorové teorii
osobnosti). Osobnostni inventat NEO byl pieloZzen Martinou Hiebickovou. Nasledujici

odstavce budou ¢erpat z manualu této metody (Hiebickova, 2004).

Metoda se sklada ze zaznamového listu, vyrokd v inventafi a vyhodnocovaciho
protokolu. Jsou zde 2 formy hodnoceni. Bud’ je zde forma sebeposouzeni (forma S),
kdy jedinec vypliuje inventat o sobé&, nebo je zde forma posouzeni jinou osobou (forma J).
Pti vybéru formy posouzeni jinou osobou vyplituje inventai osoba blizkd posuzovanému
jedinci. MiiZe to byt partner/ka, manzel/ka, ptitel/ptitelkyné, rodinny pfisluSnik ¢i terapeut.

Pro nas vyzkum byla zvolena forma J posouzeni jinou osobou.
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Metoda obsahuje celkem 240 polozek, které jsou syceny 5 Skalami:

Neuroticismus (Neuroticism)

Extraverze (Extraversion)

Otevienost viuci zkuSenosti (Openness to Experience)
Privétivost (Agreeableness)

Svédomitost (Conscientiousness)

Kazda Skala se sklada z 48 polozek, které jsou rozdélené do 6 subskal tak,

7e 1 subskéla obsahuje 8 polozek. Respondent odpovida prostiednictvim pétibodové

polozky Likertova typu. Zaskrtava vzdy 1 odpovéd, zda dany vyrok viibec nevystihuje;

spise nevystihuje; neutrdlni; spise vystihuje; uplné vystihuje (Hfebickova, 2004).

Tab. 1: Skaly a subskaly NEO-PI-R

Skala

Subskala

N1: Uzkostnost
N2: hnévivost/ hostilita

N3: depresivnost

Neuroticismus (N)

Extraverze (E)

N4: rozpacitost

N5: impulzivnost

N6: zranitelnost

El: vielost

E2: druznost

E3: asertivita

E4: aktivnost

ES5: vyhledavani vzruseni
E6: pozitivni emoce
O1.: fantazie

02: estetické prozivani

03: prozivani

Otevienost vii¢i zkusenosti (O)

Privétivost (P)

04: novatorské ¢innost
05: ideje

06: hodnoty

P1: divéra

P2: uptimnost

P3: altruismus
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P4: poddajnost

P5: skromnost

P6: jemnost

S1: zptsobilost

S2: potradkumilovnost

S3: zodpovédnost
Svédomitost (5) S4: cilevédomost

S5: disciplinovanost

S6: rozvaznost

V nasi praci jsme zkoumali skaly neuroticismu a extraverze. Nasledné si uvedeme

jejich struénou charakteristiku podle Prirucky.

Skala extraverze zkouma pfitomnost & nepfitomnost extraverze. Osoby
S extravertnim rysem dosahuji vysSich skoér na Skale extraverze. Jsou popisovany
jako spolecensti, upovidani, pratelSti, sebejisti, aktivni, veseli a optimisticti. Tihnou
K vzruSujicim zazitkim a radi jsou ¢leny skupin. Zde je nahlizeno na introverzi jako
na neptitomnost extraverze (na rozdil od protichidnosti), ta nastava v ptipadé nizkych skort
Skaly extraverze. Osoby s introvertnim rysem preferuji individudlni praci pred praci
ve skuping, jsou charakterizovani jako nespolecensti, tisi, plasi, pasivni, pesimisticti, vahavi
a uzavieni. Je dilezité zminit, Ze tento koncept Skdly extraverze je odliSny od konceptu
Jungovy extraverze. C. G. Jung popisuje extraverzi z hlediska proZivani, zatimco $kala

extraverze v NEO-PI-R je zaméiena na aktivitu, vzruseni, pozitivni emoce a vyhledavani

druhych lidi (Hiebickova, 2004).

Skala neuroticismu se orientuje na emoéni labilitu — stabilitu jedince. Emoéni
labilitu syti vysoké skory Skaly neuroticismu. Labilitu jedince zahrnuje obtizné vyrovnavani
se s problémy v bézném zivote ¢i nekontrolovatelnou impulzivnost jako je touha, nutkani.
Osoby s emoc¢ni labilitou se lehce rozrusi, zazivaji vice tizkost, nervozitu, nejistotu, obavy,
smutek a hife zvladaji stresové situace. Je dulezité zminit, Ze tato metoda nezachycuje
psychiatrické diagnozy, ale odliSuje rizné rysy jedincti. Naopak osoby s emo¢ni stabilitou
jsou spiSe vyrovnani, stabilni, klidni, 1épe zvladaji stresové situace a jen tak se nerozrusi.

Emocné stabilni jedinec ma na Skdle neuroticismu nizké skory (Hiebickova, 2004).
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Vyhodnoceni NEO-PI-R se provadi sectenim hrubych skorti, ze kterych zjistime
hruby skor kazdé subskaly. Ty jsou ptevedeny na T-skory podle piipravenych formulaia,
které jsou soucasti metody — jak pro formu sebeposouzeni, tak pro formu posouzeni jinou

0sobou rozdélené na posuzované muze, zeny (Hiebickova, 2004).

7.2. Sbér dat

Sbér dat s kazdym respondentem zacal s vyplnovanim Informovaného souhlasu,
stratifikacniho dotazniku a nasledné absolvoval testovani Zulligerovym testem. Po testovani
dostal obalku s instrukcemi, pro koho je dana obalka uréena. Obalka byla pfipravena
pro piitele/ptitelkyni respondenta. Dand osoba méla obalku vyplnit a posléze zalepit a predat
zkoumanému respondentovi, Ktery ji vratil autorce prace. Obalka obsahovala podrobné
instrukce pro daného/danou pritele/ptitelkyni (viz ptiloha ¢. 5), informovany souhlas,
stratifikacni dotaznik pro ptitele/ptitelkyni respondenta a osobnostni inventait NEO-PI-R se
zdznamovym archem. Jelikoz autorka prace casto nebyla v osobnim kontaktu
s pritelem/pritelkyni respondenta, tak bylo zapotfebi vSechny nezbytné kroky podrobné
popsat.

Sbirani dat zacalo v lednu 2019, pokracovalo ptes 1éto 2019. Na podzim 2019 byl
sbér dat pierusen zdivodu prezenéniho studia ve Spanélsku v programu Erasmus-+.
Po pauze, sbér dat probihal vunoru 2020 a mél koncit v bfeznu 2020. Z divodu
koronavirové situace musel byt vyzkum zastaven cca na 85 respondentech. Data byla
dosbirdna az zacatkem kvétna 2020, kdy se opatfeni povolovala a autorka mohla

administrovat Zulligertv test pii osobnim setkani.

Pilotni testovani probéhlo v lednu 2019 bez problému a tyto data jsou ve vyzkumu
zahrnuty. Nabor respondentt byl spustén ptes socialni sit’ Facebook samovybérem, ten byl
sdilen autorkou cca tfikrat. Tuto formu miZeme doporudit, protoze béhem par minut
se autorce ozvalo cca 10 lidi. Nasledn¢ se dalsi respondenti zapojovali metodou snéhové

koule od puvodnich respondentti nebo po osloveni autorkou této prace.

Kategorie pozdni adolescence a mladsi dospélost byly nasbirany rychle. Tito lidé
se Casto ozvali prostfednictvim Facebooku jesté spolecné s Zenami ve stiedni dospélosti.
Nejhiife se sbirala kategorie 50-59, bylo téZké najit par, ktery by se zucastnil
anebo by vyhovoval podminkam. Mimo tuto kategorii musime konstatovat, Ze obecné¢ bylo

tézké najit muze ve stredni ¢i pozdni dospélosti, nicméné jsme je pro nas§ vyzkum ziskali.
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Byly 2 ptipady, kdy se jedinci zapojili do vyzkumu, tyto data nemohla byt zahrnuta,
jelikoz respondenti nesplnili pocet odpovédi na tabuli (i po povzbuzeni). Ve vyzkumu
se objevil urcity fenomén, kdy nékteti respondenti méli obtize pfijit s 3 odpovédmi

pro kazdou tabuli, zejména v8ak pro Tabuli I11.

Z hlediska sbéru jsme na pocatku vyzkumu zpracovali podminky pro vztah
diavérného pratelstvi, které jsou predstaveny v nasledujicich odstavcich. Vymezeni vztahu

je podstatné z divodu vybéru blizké osoby pro vyplnéni osobnostniho inventaie NEO-PI-R.

7.2.1. Design sbéru dat — vztah diivérného pratelstvi

Dulezitym faktorem vztahu je reciprocita, kdy oba jedinci profituji ze spole¢ného
pratelstvi. Profitem je minéna podpora, status, pomoc a pocit vzajemného piatelstvi
(Hewstone & Stroebe, 2006). Osobni vztahy maji svoji vnitini dynamiku, formuji
se osobnimi a socialnimi faktory, které jsou v interakci s osobni, socialni rovinou.
To znamend, ze tyto vztahy se rozvijeji v zavislosti na své vlastni osobé a socidlnim
prostfedim, ve kterém se nachazime. Pro déletrvajici vztah je podstatny zavazek, ktery mize
byt sycen ze tfi zdroji. Prvnim zdrojem mize byt pozitivni prozivani, které ve vztahu
pievazuje. V pripad¢ absence ¢i nedostatku pozitivniho prozivani se vztah mize rozpadnout.
Druhy zdroj pojednava o tzv. nejlepsi mozné varianté. Po zhodnoceni pratelstvi jedinec
zjisti, Zze vyhodné&j$i moznosti vztahu neexistuji. Tietim zdrojem mohou byt investice,
kdy jedinec vynaloZi sviij zajem, Cas a energii do svého osobniho vztahu. Mimo zavazku je
pratelstvi spjato i s intimitou. Intimitou chapeme svéfeni se blizké osobé
se svymi soukromymi zalezitostmi, véetné projevu svych emoci. Svym zptsobem odhaleni
sam sebe, autenticnost (Vyrost & Slaménik, 2008). Seitl (2012) uvadi, ze intimita neni

nutnou podminkou blizkého vztahu, miize ho vsak posilit.

Pro shrnuti, blizky vztah je formovan osobami, socialnim prostfedim, zavazkem,

intimitou a fyzikalnim, socialnim kontextem.

Berscheid, Snyder a Omoto (1989) ve svém vyzkumu uvedli charakteristiku

pro osobni, diivérny vztah. Jejich charakteristika se sklada ze 4 bodu.

1. Castost setkani (frequency) — neni podstatné setkani tvati v tvaf, ale jedinci musi
byt spolu v tzkém kontaktu.

2. Rozmanitost (diversity) — pratelé nemusi mit vzdy stejné zaliby, kazdy muze byt
jiny, mit jiné zajmy, postoje.
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3. Sila (strength) — sila ovliviiovani se ptatel navzajem.
4. Doba trvani (duration) — problematika, odkdy nastava pratelstvi, blizky vztah
a vzajemna zavislost (doba trvani je v zavislosti na ¢astosti setkéni, rozmanitosti

a sile).

Pro nés vyzkum bylo zapotiebi si stanovit kritérium vybrani si blizké, daveérné osoby
pro vyplnéni inventate NEO-PI-R (forma J — posouzeni jiného). Na zakladé vyse uvedenych

poznatkt jsme stanovili tyto kritéria:

1. Castost setkani — intenzivni, byti v kontaktu primérné& jednou za tyden

2. Setkani a interakce — pozitivni prozivani vztahu, ptatelé si sd€luji a sdili
své problémy, obavy, radosti.

3. Doba trvani — alespon 2 roky

4. Blizka, divérna osoba nesmi byt rodi¢, prarodic ¢i dité.
7.3. Metoda zpracovavani dat a analyzy dat

Ziskana data ze Stratifikacniho dotazniku byla piepsana do tabulek Microsoft Office
Excel 2019 podle genderu, véku, dosazené¢ho vzdélani, profese, mista bydlisté a rodinného
stavu. Data byla zpracovana deskriptivni statistikou, testem Spearmanova korela¢niho
koeficientu, Kruskal-Wallisovym testem a analyzou rozptylu v programu STATISTICA
13.4.0.

Ziskana data ze Zulligerova testu byla piepsana v programu Microsoft Office Word
2019 do sablony, kterd byla vytvorena PhDr. Martinem Seitlem, PhD. Dale odpovédi
ze Zulligerova testu byly piekresleny do vytvofenych schemablockii a nasledné
naskenovany do elektronického formatu JPG. Poté byly vytvoteny tabulky a kategorie kodd,
skort v Microsoft Office Excel 2019. Lokalizace a kvalita formy byly zpracovany podle
nepublikované verze, kterou ptelozil do ceského jazyka Novy (nedat.) z ptivodni originalni

ptirucky podle Mattlara a kol. (1993).

Data z NEO-PI-R byly piepsany do $ablony v Microsoft Office Excel 2019, kde byly
i vyhodnoceny podle Prirucky (Hiebickova, 2004). Poté spole¢né s kody Zulligerova testu
byly zpracovany v programu STATISTICA 13.4.0, ve kterém byly provedeny korelace

a analyzy rozptylu.
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7.4. Etické problémy vyzkumu

Tato prace zahrnuje velké mnozstvi dat od respondentd, které jsou bezpecné ulozeny.
Kazdy respondent pied zahajenim vyzkumu podepsal Souhlas se zpracovanim osobnich
udaji a pouceni o jejich zpracovani Univerzitou Palackého v Olomouci jako sprdvcem
osobnich udajii (je uveden v piiloze ¢. 1). Tento Informovany souhlas zahrnuje ochranu
fyzickych osob z hlediska zpracovani osobnich udaji podle Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/679. Ugastnici vyzkumu zde poskytli své osobni udaje — jméno, piijmeni, misto
bydlisté, podpis a ptipadné email. V tomto dokumentu jim byl pfifazen i jejich identifikacni
kéd. Vyplnéni stratifikacniho dotazniku a dalsi testovani probéhlo uZz pouze

s jejich ptifazenym kodem z divodu anonymity.

Kazdy respondent byl informovan o moznosti, ze kdykoliv mize z vyzkumu
odstoupit a ze jeho data budou uloZzeny pod kdédem, ktery byl ptifazen zkousejicim. Jejich
icast byla dobrovolna a za absolvovani testu nebyla zadna odména. Ugastnici ziskali pouze

zku$enosti S timto druhem testovani.

Z hlediska dodrzeni etiky bylo zapotiebi vzdy zkoumaného respondenta informovat
o tom, ze obalku (S 0sobnostnim inventafem — posouzeni jinou osobou), kterou ma dat
na vyplnéni své blizké osob&é, nema otevirat ani ¢ist. Po vyplnéni obalky ji mél
pritel/ptitelkyné respondenta za tikol zalepit a vratit autorce prace. Oba méli informace,

7e Se nemaji o obalce a jejim vyplnéni bavit.
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8. Vybérovy soubor

V této kapitole se zaméfime na charakteristiku vyzkumného vzorku, ktery byl sbiran

postupné v prubéhu celého roku.

Pted sbérem dat jsme si stanovili pocet respondenttl, které jsme chtéli do vyzkumu
zahrnout. Jelikoz tento vyzkum je dalsi v potadi z projektli Vyzkumné skupiny Zulligerova
testu a chceme data zahrnout do dal$iho badani, tak jsme se rozhodli, ze budeme pokracovat
ve stejném principu kvotniho vybéru respondenti jako meéla Veronika Hasonova

ve své diplomové praci.

Podle Hasonové (2019) jsme pouzili kvétni vybér, ktery manipuloval s proménnymi
gender a vék. Cilem bylo nasbirat data od 100 respondentii ve véku 20-59 let podle danych
kvot. Tento kvotni vybér s ocekavanym rozlozenim respondentd je uveden
v tabulce ¢. 2. Kvoétni vybér byl dodrzen a bylo ziskano 100 respondentt. Tyto kategorie

byly naplnény nasledovné v tabulce ¢. 3.

Tab. 2: Kvotni vyber s ocekdavanym rozlozenim respondentii

Vékové rozpéti Muz Zena
Pozdni adolescence 20-24 6 6
Mlada dosp€lost 25-34 13 12
Stiedni dospélost 35-49 20 19
Pozdni dospélost 50-59 12 12

Pro ziskani respondentli jsme pracovali s nepravdépodobnostni metodou samovybéru
a metodou sn¢hové koule. Sdileli jsme informacni letdk (pfiloha €. 3) s nabidkou zapojeni
se do vyzkumného projektu na socialni siti Facebook. Poté jsme se respondentt ptali,
zda znaji n€koho ze svého okoli, kdo by se také rad zapojil do vyzkumu. Je tieba dodat,
ze zde urcitou vyhodou bylo, kdyZ se do vyzkumu zapojil par a navzajem si mohli o sobé
vyplnit osobnostni inventar (ktery byl soucasti vyzkumu) a nemusela byt do vyzkumu

zapojena dalsi osoba.
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Tab. 3: Naplnény kvotni vyber

muzi zeny
kategorie vek vzdélani vek vzdélani
20 SS — maturita 23 VS (titul Be.)
20 SS — maturita 23 SS — maturita
Pozdni . “ .
22 VS (titul Be.) 24 SS — maturita
adolescence 5 ] 5 )
23 SS — maturita 24 SS — maturita
(20-24) . y
23 SS — maturita 24 SS — maturita
24 VS (titul Bc.) 24 VS (titul Bc.)
25 VS (titul Bc.) 25 SS — maturita
25 VS (titul Bc.) 25 SS — maturita
25 VS (titul Be.) 25 VS (titul Be.)
25 VS (titul Be.) 26 VS (titul Be.)
25 VS (titul Bc.) 26 VS (titul Bc.)
25 VS (titul Bc.) 26 VS (ostatni)
Milada dospélost N . .
27 SS — maturita 26 VS (titul Bc.)
(25-34) ) _ 5
27 SS — maturita 27 VS (ostatni)
29 VS (ostatni) 29 SS — maturita
31 SS — maturita 30 SS — maturita
31 SS — maturita 32 VS (ostatni)
33 VS (ostatni) 34 SS — maturita
34 VS (ostatni) - -
35 SS — maturita 35 SS — maturita
37 VOS 37 SS — maturita
37 VOS 37 SS — maturita
39 SS — maturita 39 SS — vyuéni list
39 SS — maturita 40 VS (ostatni)
40 SS — maturita 40 VS (ostatni)
Stedni dospélost . . .
41 SS — vyucni list 43 VS (ostatni)
(35-49) . .
41 VS (ostatni) 43 SS — vyuéni list
42 SS — vyuéni list 43 SS — maturita
42 SS — maturita 44 SS — vyuéni list
44 SS — vyuéni list 44 SS — maturita
44 SS — maturita 44 VS (ostatni)

45 SS — vyuéni list 45 SS — maturita



46 SS — vyuéni list 45 SS — maturita

46 SS — vyuéni list 48 SS — maturita
46 SS — vyuéni list 48 SS — maturita
46 SS — maturita 49 SS — vyuéni list
47 SS — vyuéni list 49 SS — maturita
48 SS — vyuéni list 49 SS — maturita
48 SS — maturita - -
50 SS — vyuéni list 50 VS (titul Be.)
50 SS — maturita 50 VS (ostatni)
50 VS (ostatni) 51 SS — vyuéni list
51 SS — vyuéni list 51 SS — vyuéni list
52 SS — maturita 51 SS — vyuéni list
Pozdni dospé&lost 52 SS — maturita 51 SS — maturita
(50-59) 52 SS — maturita 51 VS (ostatni)
52 VS (ostatni) 53 SS — vyuéni list
53 SS — maturita 53 SS — maturita
53 SS — maturita 54 VS (ostatni)
54 VS (ostatni) 56 SS — maturita
55 SS — vyuéni list 58 VS (ostatni)

Na zaklad¢ tohoto designu bylo do vyzkumu zapojeno celkem 143 osob ve vékovém
rozpéti 19-72 let. Tento soubor obsahoval celkem 65 muzt a 78 Zen. Nasledné si uvedeme
deskriptivni statistiku zkoumanych respondentti a poté popis pratel, kteti vyplnovali inventar

o svych nejblizsich.
8.1. Zkoumani respondenti — charakteristika

Zkoumany respondent je ten respondent, ktery vyplnil Informovany souhlas,
stratifikacni dotaznik, absolvoval Zulligeriiv test a jeho pfitel/ptitelkyné o ném vyplnil/a
osobnostni inventat  NEO-PI-R. Béhem testovani jsme se setkali s2 zkoumanymi
respondenty, ktefi neméli validni protokol Zulligerova testu, protoze nedali pozadovany
pocet odpovédi. Ti museli byt nahrazeni jinymi 2 respondenty, ktefi vSechny poZadavky

splnili.
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V tabulce ¢. 4 je uvedena popisna statistika respondentl z hlediska jejich genderu
aveku. Tabulka ¢. 5 udava charakteristiku respondent z hlediska genderu a jejich

nejvyssiho dosazeného vzdelani.

Tab. 4: Charakteristika respondentit podle genderu a véku

vek
N M SD median modus min max Sikmost
muzi 51 38,63 11,04 41 25 20 55 0,23
zeny 49 39,18 11,29 43 51 20 58 0,18
celkem 100 38,90 11,11 41 25 20 58 0,2

Pozn.: N = pocet respondentii; M = priumer; SD = smérodatna odchylka

Tab. 5: Charakteristika respondentit podle genderu a nejvyssiho dosazeného vzdeélani

nejvyssi dosazené vzdélani

N 1 2 3 4 5 6

Mmuzi 51 0 12 22 2 8 7
zeny 49 0 7 24 0 7 11
celkem 100 0 19 46 2 15 18

Pozn.: N = pocet respondentit;, 1 = zdakladni skola; 2 = stFedni skola s vyucnim listem; 3 = stredni

Skola s maturitou, 4 = vys$si odborna Skola, 5 = vysoka Skola (titul Bc.); 6 = vysoka Skola (ostatni)

V tabulce €. 6 jsou uvedeny charakteristiky respondentt z hlediska genderu a jejich
mista bydlisté (kraj). Tabulka ¢. 7 sleduje rozloZeni respondentt z hlediska genderu a jejich
rodinného stavu. Ve stratifikacnim dotazniku bylo uvadéno celkem 6 moznosti rodinného
stavu (svobodny/na; druh/druzka; Zenaty/vdana; rozvedeny/na; odlou¢eny/na; ovdovély/la),

jelikoz se kategorie odlouc¢eny/na a ovdovély/la nenaplnily, nejsou uvedeny Vv tabulce.

Z hlediska aktudlni vykonavané profese bylo ve velkém mnozZstvi zastoupeni
pedagogi, studentd, OSVC, administrativnich pracovnikidl, mistri a operatorii vyroby,

délnikq a atd.

Otazku na péci psychologa/psychiatra v minulosti odpovédélo celkem
14 respondentli pozitivné. Otazku na péci psychologa/psychiatra aktudlné odpovédel

pozitivné pouze 1 respondent.
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Tab. 6: Charakteristika respondentit podle genderu a kraje

kraj
N 1 2 3 4 5
muzi 51 48 1 1 0 1
zeny 49 45 0 1 2 1
celkem 100 93 1 2 2 2

Pozn.: N = pocet respondentii; 1 = Kralovéhradecky kraj; 2 = Moravskoslezsky kraj; 3 = Olomoucky
kraj; 4 = Pardubicky kraj; 5 = Zlinsky kraj

Tab. 7: Charakteristika respondentit podle genderu a rodinného stavu

rodinny stav

N 1 2 3 4

Mmuzi 51 17 5 25 4
zeny 49 15 4 25 5
celkem 100 32 9 50 9

Pozn.: N = pocet respondentii; 1 = Svobodny/svobodnd; 2 = druh/druzka; 3 = Zenaty/vdand;

4 = Rozvedeny/rozvedenda

8.2. Pritel/pritelkyné respondenta — charakteristika

Tito respondenti neméli predepsané kvoty, museli pouze spliiovat urcité podminky
ve vztahu ke zkoumanému respondentovi. Podminky vhodnosti pfitele/ptitelkyné
respondenta byly stanoveny pted sbérem dat. Kazdy zkoumany respondent dostal instrukce
spole¢né s obalkou, instrukce jsou uvedeny v piiloze ¢. 4.

Hlavnimi body jsou:

1. Castost setkani — intenzivni, byti v kontaktu primérné jednou za tyden

2. Setkéni a interakce — pozitivni prozivani vztahu, ptatelé si sd€luji a sdili

své problémy, obavy, radosti.
Doba trvani — alespon 2 roky

4. Blizka, diivérné osoba nesmi byt rodi¢, prarodic ¢i dite.

Administrator vzdy zdaraznil tyto body a ptal se respondenta, zda vi, komu by obalku
svefil k vyplnéni. VSechny obalky, které byly svéfeny k vyplnéni se k administratorovi
vratily. Stalo se i to, ze si partner vybral svoji partnerku a chtél po ni, aby mu to vyplnila,

ale ona to odmitla. Tento ptipad se stal dvakrat, a tak to pak o partnerovi vyplnil jeho nejlepsi
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kamarad (Casova dotace byla dlouhd — cca 2 mésice). Opacny piipad, ve kterém partnerka

chtéla vyplnit obalku po partnerovi, nenastal.

Tabulka ¢. 8 udava popisnou statistiku nejbliz§ich osob respondentt a tabulka ¢. 9
ukazuje rozlozeni nejblizSich osob respondentii podle genderu a jejich nejvyssiho

dosazeného vzdélani.

Tab. 8: Charakteristika nejblizsich osob respondentit podle genderu a véku

vek
N M SD median modus  min max Sikmost
muzi 43 42,26 13,07 46 46 20 72 0,26
zeny 57 36 12,28 34 m 19 72 0,57
celkem 100 38,69 12,94 39,5 m 19 72 0,21

Pozn.: N = pocet respondentii; M = priimér; SD = smérodatna odchylka; m = vicecetny modus

Tab. 9: Charakteristika nejblizsich osob respondentit podle genderu a nejvyssiho

dosazeného vzdeélani

nejvyssi dosazené vzdélani

N 1 2 3 4 5 6

muzi 43 0 13 22 0 2 6
zeny 57 0 9 27 0 9 12
celkem 100 0 22 49 0 11 18

Pozn.: N = pocet respondentii;, 1 = zakladni skola; 2 = stiedni Skola s vyucnim listem; 3 = stredni

Skola s maturitou; 4 = vyssi odborna skola; 5 = vysoka Skola (titul Bc.); 6 = vysokd skola (ostatni)

%

Pro zajimavost jsme vytvorili tabulku ¢. 10, kde je uveden vztah pritele
ke zkoumanému respondentovi. Nejfrekventovanéjsi vztah k respondentovi je vztah

manzelsky a nejméné frekventovany je vztah sourozenecky.

Tab. 10: Vztah vybraného pritele/pritelkyné respondenta ke zkoumanému respondentovi

vztah piitele/pritelkyné respondenta
N 1 2 3 4
celkem 100 41 22 32 5

Pozn.: N = pocet respondentii; 1 = manzelsky; 2 = partnersky; 3 = kamaradsky; 4 = sourozenecky
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9. Vysledky a interpretace

V této kapitole se zamétime na analyzu ziskanych dat a jejich naslednou interpretaci.
V prvni podkapitole se budeme vénovat osobnostnimu rysu extraverze v kontextu
chromatické, lidské pohybové determinanty a jejich pomérem (vyzkumné otazky €. 1, 2, 3;
vyzkumné hypotézy HI1, H2). V druhé podkapitole se zaméfime na rys neuroticismu
v souvislosti s determinantou pohybu objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi
determinantami (vyzkumna otazka €. 4). V posledni podkapitole se vyjadiime k vyzkumnym

otazkam, hypotézam a jejich zavéru.
9.1. Rys extraverze

V této podkapitole bude statisticky rozebrana souvislost mezi rysem extraverze
avazenym souctem chromatickych determinant, pohybovou determinantou a jejich

pomérem.

V Rorschachové metod¢ jedinci s extravertnim prozivdnim maji vySS$i vyskyt
chromatické determinanty neZz jedinci s introvertnim prozivanim. Naopak jedinci
s introvertnim prozivanim maji vy$s$i vyskyt lidské pohybové determinanty nez jedinci
s extravertnim prozivanim (Exner et al., 2009). Chromatickd determinanta tizce souvisi
se spontannim jednanim, protoze odpoveéd’ zahrnuje barvu, kterou obsahovala dané skvrna.
Jedinec tedy uvidél skvrnu a odpovédél prostiednictvim barvy skvrny (Meyer et al, 2011).
Svoboda a kol (2013) uvadi, Ze chromatickd determinanta souvisi s impulsivitou
a (ne)ptizpusobivosti jedince. Zulliger (1994) piSe, Ze tato determinanta je ve vztahu
s aktivitou jedince a jeho emoc¢nim prozivanim. Jedinci s extravertnim prozivanim jsou
vice spontanni, bezprostiedni a aktivni (Hfebickova, 2004). Svoboda a kol. (2013) uvadi,
7e osoby kreativni, inteligentni a introvertni odpovidaji vice prostfednictvim lidské
pohybové determinanty. Vyssi vyskyt odpovédi s lidskou pohybovou determinantou nam
vypovida o vnitfnim zivoté€ jedince (Weiner, 2003). Tyto poznatky uvadi i Zulliger (1969)
ve své prirucce. Zulligeruv test je zalozen na principech Rorschachovy metody,
tudiz ptredpokladdme, ze vyssi vyskyt chromatické odpoveédi souvisi s extravertnim

prozivanim a vyssi vyskyt lidské pohybové determinanty souvisi s introvertnim prozivanim.
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Vyzkumna otiazka ¢. 1: Existuje souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R

a chromatickou determinantou v Zulligerové testu?

Prvnim zkoumanym vztahem byla souvislost $kaly extraverze v NEO-PI-R
s vyskytem chromatické (barvové) odpovédi v protokolech  Zulligerova testu.
Pted statistickym zpracovanim chromatické determinanty jsme si vypocitali vazeny soucet
chromatickych determinant pro kazdého respondenta. Vazeny soucet je dan
WSumC = 0,5FC + ICF + 1,5C. Timto vztahem jsme se inspirovali v Rorschachové metodé
(Obuch & Polak, 2011). Normalitu dat vazeného souétu chromatickych determinant jsme
ov¢tili prostiednictvi Shapir-Wilkova testu (W = 0,95, p = 0). Normalita dat byla zamitnuta,
dale jsme volili neparametrické testy. Nejprve jsme pracovali s testem Spearmanova
korelaéniho koeficientu, ktery koreloval hodnoty skaly extraverze s vazenym souctem
chromatickych determinant (v odpovédich Zulligerova testu). Vysledek testu Spearmanova
korelacniho koeficientu je uveden v tabulce ¢. 11, kde byl nalezen 1 signifikantni vztah
(r=024; p = 0,02) mezi subSkalou asertivity a vazenym souctem chromatickych

determinant na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Tab. 11: Vysledky testu Spearmanova korelacniho koeficientu ve vztahu mezi subSkdlou

extraverze a vdzenym souctem chromatickych determinant

N R t (N-2) p
Extraverze 100 0,09 0,9 0,37
E1l: vielost 100 -0,17 -1,75 0,08
E2: druznost 100 0,00 0,04 0,97
E3: asertivita 100 0,24 2,42 0,02
E4: aktivnost 100 0,11 1,07 0,29
E5: vyhledavani vzruseni 100 0,11 1,1 0,27
E6: pozitivni emoce 100 -0,08 -0,83 0,41

Pozn.: N = pocet respondentii; r = Spearmanitv kor. koeficient; t(N-2) = statistika t; p = p-hodnota

Dale jsme naSe data zpracovavali statistickym Kruskal-Wallisovym testem,
prostiednictvim kterého jsme hledali souvislost mezi 3 kategoriemi (extraverze, introverze,
ambitence) a vazenym souctem chromatickych determinant v odpovédi Zulligerova testu.
Kategorie byly vybrany jako ,grupovaci“ proménna a vazeny soucet chromatickych
determinant byl zvolen jako zavisla proménna. Vysledkem testu je krabicovy graf ¢. 1,

ktery srovnava mediany proménnych. Graf ¢. 1 nam prezentuje, Ze nenastal zadny vyznamny
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vztah. V piipadé¢ zaméfeni na subskaly extraverze (viz tabulka ¢. 12) jsme na hlading

vyznamnosti o = 0,05 nalezli signifikantni vztah (p = 0,03) mezi subskalou asertivity

a vazenym skorem chromatickych determinant. Po zobrazeni vice¢etného srovnani Z hodnot

jsme zjistili rozdil mezi kategoriemi extraverze a introverze, kde Z = 2,53.

Graf'1: Krabicovy graf s vazenym souctem chromatickych determ. a kategorie extraverze

vazeny soucet chromatickych determinant & kategorie E

vazeny soucet chromatickych determinant

kategorie E

Pozn.: kategorie E: E = extraverze; | = introverze; A = ambitence

O Median
B 25%-75%
T Min-Max

Tab. 12: Vysledky Kruskal-Wallisova testu s vazenym souctem chromatickych determinant

a subskal extraverze

N V. H p
Extraverze 100 2 2,55 0,28
El: vielost 100 2 1,33 0,51
E2: druznost 100 2 0,66 0,72
E3: asertivita 100 2 7,05 0,03
E4: aktivnost 100 2 1,82 0,4
ES: vyhledavani vzruseni 100 2 2,28 0,32
E6: pozitivni emoce 100 2 1,86 0,4

Pozn.: N = pocet respondentii, s.v. = pocet stupii volnosti; H = statistika H; p = p-hodnota
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Vyzkumna hypotéza H1: Prumérna hodnota vaZeného souctu chromatickych

determinant v Zulligerové testu je vyss$i u osob s vysokym skorem Skaly extraverze

vV NEO-PI-R nezZ u osob s nizkym skérem §kaly extraverze v NEO-PI-R.

V Kruskal-Wallisové testu jsme si zobrazili dalsi krabicovy graf, ktery nam
zobrazoval priméry kategorie extraverze (d = 2,27) a introverze (d = 1,89), na zakladé
Kruskal-Wallisova testu ptijimame hypotézu H1 — primérnd hodnota vizeného souctu
chromatickych determinant v Zulligerove testu je vyssi u osob s vysokym skorem Skaly

extraverze v NEO-PI-R nez u osob s nizkym skorem skaly extraverze v NEO-PI-R.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuje souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R

a lidskou pohybovou determinantou v Zulligerové testu?

Druhym zkoumanym vztahem je souvislost skaly extraverze v NEO-PI-R s vyskytem
lidské pohybové determinanty v protokolech Zulligerova testu. Shapir-Wilkav test
(W=0,88; p = 0) nam zamitnul normalitu dat. Pracovali jsme s testem Spearmanova
korelaéniho koeficientu, ktery koreloval celkovy vyskyt lidské pohybové determinanty
(v Zulligerové testu) s hodnotami $kaly extraverze. Tento vztah je prezentovan
v tabulce ¢. 13, Spearmantv korela¢ni koeficient vztahu mezi extraverzi a lidskou
pohybovou determinantou dosahuje hodnoty r = 0,12; p = 0,23; to vypovida, ze nebyl

nalezen zadny signifikantni vztah na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Tab. 13: Vysledky testu Spearmanova korelacniho koeficientu ve vztahu mezi subsSkdlou

extraverze s vyskytem lidské pohybové determinanty

N r t (N-2) P hodnota
Extraverze 100 0,12 1,21 0,23
E1: vielost 100 0,02 0,21 0,83
E2: druznost 100 0,06 0,6 0,55
E3: asertivita 100 0,06 0,58 0,56
E4: aktivnost 100 0,08 0,83 0,41
ES5: vyhledavani vzruseni 100 -0,02 -0,22 0,82
E6: pozitivni emoce 100 0,13 1,26 0,21

Pozn.: N = pocet respondentii; r = Spearmanitv kor. koeficient; t(N-2) = statistika t; p = p-hodnota

Vztah Skély extraverze a lidské pohybové determinanty jsme podrobily Kruskal-

Wallisové testu. Byla zkoumana souvislost mezi Skalou extraverze podle jejich 3 kategorii
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(extraverze, introverze, ambitence) a vyskytem lidské pohybové determinanty. ,,Grupovaci*

proménnou byla zvolena kategorie E a zdvislou proménnou byla lidskd pohybova

determinanta. Tento vztah je znazornén v grafu ¢. 2 prostfednictvim srovnani mediant

proménnych, v tabulce ¢. 14 jsou pfiblizeny subskaly. Z grafu ¢. 2 a tabulky ¢. 14 vyplyva,

ze zde nenastala vyznamna souvislost mezi proménnymi.

Graf 2: Krabicovy graf s lidskou pohybovou determinantou a kategorie extraverze

lidska pohybova determinanta & kategorie E

lidska pohybova determinanta
S

0 Median
E ' A [ 25%-75%
kategorie E T Min-Max

Pozn.: kategorie E: E = extraverze; | = introverze; A = ambitence

Tab. 14: Vysledky testu ve vztahu mezi subs. extraverze s vyskytem lidské pohybové det.

N S.V. H p
Extraverze 100 2 1,21 0,55
El: vielost 100 2 0,62 0,73
E2: druznost 100 2 0,23 0,89
E3: asertivita 100 2 1,92 0,38
E4: aktivnost 100 2 0,1 0,95
ES5: vyhledavani vzruseni 100 2 0,16 0,92
E6: pozitivni emoce 100 2 0,39 0,82

Pozn.: N = pocet respondentii, s.v. = pocet stupii volnosti; H = statistika H; p = p-hodnota;
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Vyzkumna hypotéza H2: Primérnia hodnota lidské pohybové determinanty
V Zulligerové testu je vysSi u osob s nizkym skoérem Skaly extraverze v NEO-PI-R

neZ U 0s0b s vysokym skorem $kaly extraverze v NEO-PI-R.

V Kruskal-Wallisov¢ testu jsme si zobrazili dalsi krabicovy graf, ktery nam ukazoval
praméry kategorii extraverze (d = 2,11) a introverze (d = 1,97) podle lidské pohybové
determinanty. Na zaklad¢ Kruskal-Wallisové testu zamitame hypotézu H2 — prumérna
hodnota lidské pohybové determinanty v Zulligerové testu neni vyssi u osob s nizkym skorem

Skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob s vysokym skorem skaly extraverze v NEO-PI-R.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Existuje souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R
S pomérem lidské pohybové determinanty a vaZenym souctem chromatickych

determinant?

Upozornujeme, ze pouze tato otazka pracuje na ,,opacném zpusobu* zpracovani.
Dosud jsme zkoumali determinanty Zulligerova testu na zakladé NEO-PI-R. Nyni jsme
utvortili vlastni skupiny, podle kterych jsme manipulovali se skory NEO-PI-R. Pro tuto ¢ast
prace jsme se rozhodli inspirovat skérem typu prozivani (EB) z Rorschachovy metody.
EBje diano pomérem souctu lidskych pohybovych determinant s vazenym souctem
chromatickych odpovédi (EB = M : WSumC). Na zdklad¢ vysSi strany rozliSujeme typ
prozivani extravertni ¢i introvertni. Musi byt splnéna tyto kritéria: jedna strana pomeéru je

vyssi o 2 body nez druhd strana a zaroven mensi strana neni rovna 0 (Polak & Obuch, 2011).

Zobrazili jsme si data respondentt z protokolt Zulligerova testu, kde jsme sledovali
vyskyt lidské pohybové determinanty a vazeného souctu chromatickych odpovédi.
Podle pravidel piedchoziho odstavce jsme si vybrali data, kde se determinanty od sebe
odlisovaly o 2 body a zarovent mensi strana nebyla rovna 0. Ze 100 respondenti jsme vybrali
23 respondentti, ktefi splitovali zminéna kritéria. 23 respondentt jsme rozdélili do 2 skupin
(extraverze, introverze) podle vyssi determinanty. Pokud mél respondent v poméru vyssi
lidskou pohybovou determinantu, oznacili jsme ho za introvertniho (N = 14), v piipadé vyssi

chromatické determinanty jako extravertniho (N = 9).

Shapir-Wilkav test (W = 0,96; p = 0,49) potvrdil normalitu dat $kaly extraverze.
Pouze v této Casti jsme pouzili parametricky test — analyzu rozptylu, ve které ,,grupovaci
proménna‘ byla skupina (extravert, introvert) podle Zulligerova testu a zavislou proménnou

byly skory extraverze. Vysledky analyzy rozptylu jsou uvedeny v tabulce ¢. 15 a v grafu ¢. 3
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je uvedeno srovnani prumérd pozorovanych skupin, ze kterych usuzujeme, ze jsme

neshledali Zadny vyznamny vztah mezi proménnymi.

Tab. 15: Vysledky analyzy rozptylu typu prozivani (pomeér lidské pohybové a chromatické
determinanty) ze Zulligerova testu v zavislosti na skory skaly extraverze z NEO-PI-R

Mezi skupinami Uvnitt skupin
SC  sv. &2 SC S.V. s? F p
Extraverze 29,22 1 29,22 671321 21 319,68 0,09 0,77

Pozn.: SC = soucet ¢tvercii; s.v. = stupné volnosti; S? = stiedni ¢tverec; F = stat. F; p = p-hodnota

Graf 3: Srovnani pruméru vztahu skorii extraverze podle typu prozivani v Zulligerové testu

analyza rozptylu - srovnani prdmérd proménnych
125

120 1 4

115
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100 1

95 —+
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kategorie podle typu prozivani
Pozn.: kategorie: | = introverze; E = extraverze

9.2. Rys neuroticismu

Druhym sledovanym rysem je neuroticismuS. V rdmci prace jsme zkoumali
souvislost mezi Skalou neuroticismu v NEO-PI-R a determinantami — pohyb objektu,

achromaticka determinanta, difizni stinovani, textura a vista v Zulligerové testu.

Svoboda a kol. (2013) oznacuje difuzni stinovani jako ukazatel tzkostlivosti. Meyer
a kol. (2011) uvadi, ze pokud osoba byla rozruSena nebo zazila izkost ¢i pochybnost,

odpovédéla formou achromatické determinanty a odstinovych determinant (diftzni
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stinovani, textura, vista). Zulliger (1994) spojuje tzv. Serosvit s izkostlivosti a ,,dysforickym
Kolisanim nalad“. Polak a Obuch (2011) uvadi, Zze vySe determinanty pohybu objektu je
zavisla na situacnim stresu. Jedinec se zvySenou determinantou pohybu objektu je velmi

znepokojen vécmi, které se déji kolem néj a zaziva pocit bezmoci.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje souvislost mezi Skalou neuroticismu v NEO-PI-R
a determinantou pohybu objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi

determinantami v Zulligerové testu?

Prostiednictvim Shapir-Wilkova testu jsme zjistili, Ze data nevykazuji normalitu: pohyb
objektu (W = 0,67; p = 0); achromatickd determinanta (W = 0,77; p = 0); difuzni stinovani
(W=0,67; p = 0); textura (W = 0,4; p = 0); vista (W = 0,16; p = 0). Nasledné jsme volili
neparametrické testy. Test Spearmanova korelacniho koeficientu sledoval vztah subskal
neuroticismu a odstinovych determinant, achromatické determinanty a determinanty pohybu
objektu. Vysledek vztahu mizeme vidét v tabulce ¢. 16, kde jsme na hladiné vyznamnosti
a =0,05 nalezli signifikantni vztah (r = 0,22; p = 0,03) mezi subskalou uzkostnosti
a determinantou textury. Dale jsme nalezli trend (r = -0,18; p = 0,08) mezi subSkalou
hnévivosti/hostility se souctem achromatické a odstinovych determinant; existuje trend

(r =-0,18; p = 0,07) mezi subskalou zranitelnosti a determinantou pohybu objektu.

Tab. 16: Spearmanitv korelacni koeficient ve vztahu mezi subSkdalami neuroticismu

s vyskytem odstinovych determinant, achromatické determinanty a pohybu objektu

M C’ Y T V YTV C'YTV
Neuroticismus -0,08 -0,10 -0,02 -0,15 -0,10 -0,1 -0,14
N1 -0,05 -0,07 0,05 -0,22 -0,02 -0,07 -0,09
N2 -0,07 -0,11 -0,14 -0,03 -0,14 -0,15 -0,18
N3 -0,09 -0,11 0,07 -0,06 0,00 0,01 -0,07
N4 -0,02 -0,14 -0,02 -0,15 -0,03 -0,09 -0,16
N5 0,06 0,06 -0,06 -0,16 -0,11 -0,1 -0,02
N6 -0,18 -0,06 -0,03 -0,13 -0,08 -0,1 -0,11

Pozn.: m = pohyb objektu; C’= achromaticka determinanta; Y = difuzni stinovani; T = textura,
V=vista; YTV = odstinové determinanty; NI = uzkostnost; N2 = hnévivost/ hostilita,

N3 = depresivnost; N4 = rozpacitost; N5 = impulsivnost; N6 = zranitelnost

V Kruskal-Wallisové testu byly zavislou proménnou odstinové determinanty,

achromaticka determinanta a pohyb objektu. ,,Grupovaci“ proménou byla kategorie
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neuroticismu. Vysledky testu jsou uvedeny v tabulce ¢. 17, na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05

shledavame signifikantni vztah (p = 0,01) mezi skalou neuroticismu a determinantou pohybu

objektu (viz graf ¢. 4). Vicecetné srovnani Z hodnot ukazovalo rozdil mezi kategoriemi 2, 3,

kde Z = 2,45. Zjistili jsme trend (p =0,05) mezi skalou neuroticismu a achromatickou

determinantou, ktery je uveden v grafu ¢. 5. Po zobrazeni vice¢etného srovnani Z hodnot

jsme zjistili rozdil mezi kategoriemi 1 a 2, kde Z = 2,2.

Tab. 17: Vysledky Kruskal-Wallisova testu dle vztahu mezi skalou neuroticismu a vyskytem

odstinovych determinant a determinanty pohybu

N S.V. H P
m 100 2 8,71 0,01
C 100 2 5,91 0,05
Y 100 2 1,27 0,53
T 100 2 2,78 0,25
\% 100 2 1,79 0,41
YTV 100 2 3,41 0,18
CYTV 100 2 2,87 0,24

Pozn.: N = pocet respondentii; s.v. = pocet stupiui volnosti;, H = stat. H; p = p-hodnota; m = pohyb

objektu;, C'= achromatickd det.; Y = difuizni stinovani; T = textura, V = vista; YTV = odstinové det.

Graf 4: Krabicovy graf determinanty pohybu objektu a kategorie neuroticismu
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Pozn.: kategorie N: 1 = vysoky neuroticismus,; 2 = stredni neuroticismus,; 3 = nizky neuroticismus

Graf 5: Krabicovy graf achromatické determinanty a kategorie neuroticismu
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Pozn.: kategorie N: 1 = vysoky neuroticismus; 2 = stiedni neuroticismus, 3 = nizky neuroticismus

Dale jsme se zaméfili na subskaly neuroticismu v kontextu odstinovych determinant,
achromatické determinanty a determinanty pohybu objektu, na kterych jsme provedli
Kruskal-Wallisav test. Z dtvodu tGspornosti zde uvedeme pouze nalezené souvislosti. Prvni
signifikantni vztah Dbyl mezi subskdlou uzkostnosti a determinantou textury
H (2) =6,5; p=0,04. Druhy signifikantni vztah byl mezi subskalou depresivnosti
a determinantou visty H (2) = 7,5; p = 0,02.

9.3. Odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka ¢ 1: Existuje souvislost mezi Skdlou extraverze v NEO-PI-R
a chromatickou determinantou v Zulligeroveé testu?

Na zaklad¢ testu Spearmanova korela¢niho koeficientu (r = 0,24; p = 0,02) a Kruskal-
Wallisové testu (H (2) = 7,05; p = 0,03) jsme na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nalezli
signifikantni vztah mezi subskalou asertivity avazenym souctem chromatickych
determinant. Po viceCetném srovnani Z hodnot jsme zjistili rozdil mezi kategoriemi

extraverze a introverze.
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Vyzkumna hypotéza HI: Prumeérnd hodnota vazeného souctu chromatickych determinant
v Zulligeroveé testu je vyssi u osob s vysokym skorem skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob
S nizkym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R.

Podle krabicovych graft s priméry (z Kruskal-Wallisova testu) vazeného souctu
chromatickych determinant a kategorie extraverze (d = 2,27) a introverze (d = 1,89),

hypotézu pfijimame.

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Existuje souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R a lidskou
pohybovou determinantou v Zulligerove testu?

Na zaklade¢ testu Spearmanova korela¢niho koeficientu (r = 0,12; p = 0,23) a Kruskal-
Wallisove testu (H (2) = 1,21; p = 0,55) jsme neshledali zadnou vyznamnou souvislost

mezi Skalou extraverze a lidskou pohybovou determinantou.

Vyzkumna hypotéza H2: Prumérna hodnota lidské pohybové determinanty v Zulligerové
testu je vysSi u osob S nizkym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob s vysokym
skorem skaly extraverze v NEO-PI-R.

Podle krabicovych grafu s priméry (z Kruskal-Wallisova testu) lidské pohybové

determinanty a kategorie extraverze (d = 2,11) a introverze (d = 1,97) hypotézu zamitame.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Existuje souvislost mezi Skdlou extraverze v NEO-PI-R s pomérem
lidské pohybové determinanty a vazenym souctem chromatickych determinant?

Analyza rozptylu zde neprokazala zadnou vyznamnou souvislost (F (2) = 0,09;
p =0,77) mezi $kalou extraverze a pomérem lidské pohybové determinanty a vazenym

souctem chromatickych determinant na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje souvislost mezi Skalou neuroticismu v NEO-PI-R
a odstinovymi determinantami, achromatickou determinantou a determinantou pohybu
objektu v Zulligerové testu?

Ano, existuje souvislost mezi §kalou neuroticismu a determinantou pohybu objektu
a odstinovych determinant. Test Spearmanova korelacniho koeficientu prokazal
signifikantni vztah (r = 0,22; p = 0,03) mezi subskalou uzkostnosti a determinantou textury.
Existuje trend (r = -0,18; p = 0,08) mezi subskalou hnévivosti/hostility s odstinovymi
determinantami. Existuje trend (r = -0,18; p = 0,07) mezi subskalou zranitelnosti
a determinantou pohybu objektu. Na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 Kruskal-Wallistv test

prokazal, ze existuje signifikantni vztah (H (2) = 8,71; p = 0,01) mezi $kalou neuroticismu
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a determinantou pohybu objektu. Dale byl zjistén trend (H (2) = 5,91; p = 0,05) mezi Skalou
neuroticismu a achromatickou determinantou. Subskala tzkostnosti vykazuje
s determinantou textury signifikantni vztah (H (2) = 6,5; p = 0,04). Signifikantni vztah byl
nalezen u subskaly depresivnosti a determinantou visty (H (2) =7,5; p = 0,02).

78



10. Diskuze

V této Casti se zaméefime na vyzkumné cile prace. Prvnim cilem bylo zjistit souvislost
Skaly extraverze NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou determinantou
Vv Zulligerové testu. Druhym cilem bylo zjistit souvislost Skaly neuroticismu v NEO-PI-R
S odstinovymi determinantami, achromatickou determinantou a determinantou pohybu
objektu v Zulligerové testu. Po zodpovézeni téchto bodl a zasazeni do SirSiho kontextu
poznatktl s dal§imi autory se podivame na mozné nepiesnosti, rizika vyzkumného designu

a zaroven zhodnotime mozné piinosy tohoto vyzkumu a urcitd doporuceni pro dalsi badani.

Rys extraverze je v Rorschachové metod¢ spojovan s vys$sim vyskytem chromatické
determinanty v protokolech (Exner et al., 2009). Chromaticka determinanta se déli
na vice podtypti podle vahy barvy (C) nebo tvaru (F). Pfed manipulaci s chromatickou
determinantou byl spocten vazeny soucet chromatickych determinant (WSumC), ktery je
dan vztahem WSumC = 0,5FC + 1CF + 1,5C (Polak & Obuch, 2011). Pokud mluvime
0 vyskytu chromatické determinanty, mluvime o vazeném souctu chromatickych
determinant. Na zakladé obou provedenych testd (test Spearmanova korelaéniho
koeficientu, Kruskal-Wallistv test) jsme zjistili signifikantni souvislost mezi subskalou
aseritivity a vazenym sou¢tem chromatickych determinant (p < 0,05). Nase poznatky tykajici
se prumérné hodnoty vazeného sou¢tu chromatickych determinant ze Zulligerova testu
se shoduji s priméry Komprehenzivniho systému (Exner et al., 2009). Vyzkum ukazal,
ze pramérna hodnota vazeného souétu chromatickych determinant v Zulligerové testu je
vy$8i u 0s0b s vysokym skorem Skaly extraverze (d = 2,27) v NEO-PI-R neZ u osob s nizkym
skorem skaly extraverze (d = 1,89) v NEO-PI-R. Na zédklad¢ téchto poznatkli mizeme
diskutovat o tom, Ze vyssi vyskyt chromatické determinanty v Zulligerové testu byl pfitomen

u jedinct s vysokym skérem Skaly extraverze v NEO-PI-R.

Z hlediska vztahu mezi $kalou extraverze a vazenym souétem chromatickych
determinant jsme zjistili souvislost pouze mezi subskalou asertivity s chromatickou
determinantou. Toto zjisténi si vysvétlujeme tim, ze Rorschachova metoda a osobnostni
inventaf NEO-PI-R odli$né pohlizi na vymezeni extraverze. H. Rorschach (1951) pohlizel
na extraverzi a introverzi jako na 2 izolované polarity. Tyto 2 polarity nejsou k sobé
protichiidné, protoze jsou od sebe odlisné. Rorschach (1951, 83) v knize komentuje:
,, Oni jsou odlisné jako mysleni a citéni, jako pohyb a barva.* Pohledem na extravertni

a introvertni prozivani se inspiroval od C. G. Junga (Jung, 1997a). Aktualné, Rorschachova
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metoda stale pracuje s timto vymezenim extravertniho prozivani a introvertniho prozivani
jako 2 samostatnymi polaritami (Polak & Obuch, 2011). V 0sobnostnim inventaii NEO-PI-
R, autofi Costa a McCrae vymezuji koncept extraverze podle H. J. Eysencka (Hfebickova,
2004). Eysenck definuje k extraverzi protip6l introverze, ty jsou popisovany jako 1 polarita
(Ri¢an, 2007). McCrae a Costa v NEO-PI-R uvadi, 7e s piitomnosti rysu extraverze,
respondenti dosahuji vysSich skord. Pokud rys extraverze neni pfitomen u respondenta,
tak ma niz§i skory. Autofi zdiraznuji dominanci extraverze, kterou vysvétluji
prostfednictvim adaptivniho rozdilu dominance versus submise (John et al., 2008). Costa
S McCrae (1992a, in Hriebickova, 2004) prezentuji, Ze introverze nastane v piipade

nepfitomnosti extraverze.

V osobnostni inventaii NEO-PI-R je celkem 6 subskal, ale souvislost byla nalezena
pouze se subSkalou asertivity. TO souvisi s tim, ze Rorschachova metoda a NEO-PI-R
popisuji extraverzi odlisné. Rorschach popisuje osoby s extraverzi jako ¢ilé, energické,
se schopnosti hovornosti (i s mensi citlivosti pro jazyk), tyto osoby jsou v metod¢ spojovany
s afektem. Osoby s introverzi nemaji takovou schopnost hovornosti, ale maji hlubsi cit
pro jazyk, tyto osoby jsou Vv metodé spojovany s mySlenim (Rorschach, 1951).
Komprehenzivni systém (Polak & Obuch, 2011) interpretuje extratenzivniho jedince
jako flexibilniho, pfizpusobivého, co nepotiebuje mit piesny postup pro feSeni problémd.
Orientuji se podle afektivity, zaméfuji se na interakci S druhymi lidmi. Jejich zdrojem
uspokojeni jsou podnéty z okolniho prostiedi, vnéjsi svét. Introverzivni jedinec je popisovan
jako premyslivy, strategicky, co preferuje presnost, urCitost a jasny postup pii feSeni
problému. Objevuje se zde tendence odkladat rozhodnuti do té doby, dokud nezvazi mozné
dopady, preferuji mit kontrolu nad pocity. A¢koliv zdrojem uspokojeni je vnitini Zivot, svét

jedince, jsou otevieni i socialnim vztahiim (Polak & Obuch, 2011).

McCrae a Costa (1986) charakterizuji pfitomnost extraverze spolecenskosti, vielosti.
Pokud v NEO-PI-R ma jedinec vysoky skor skaly extraverze je charakterizovan: ,, druzny,
spolecensky, priibojny, smeély, povidavy, sdilny, prosazujici se, energicky, aktivni,
bezprostiedni, razny, nenuceny, dravy, rychly, neostychavy, optimisticky* (Hiebickova,
2004, 22). V ptipadé nizkého skoru skaly extraverze v NEO-PI-R vypada interpretace
nasledovng: , samotdrsky, nespolecensky, nepriibojny, nesmély, malomluvny, tichy,
zdrzenlivy, bez energie, uzavieny, plachy, ostychavy, nedruzny, pasivni, stydlivy, nevybusny,

nesdilny, vazny, neaktivni, nepristupny, nedynamicky, nespontdnni, rezervovany, vahavy,
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pesimisticky, nenaruzivy“ (Hiebickova, 2004, 22). V Ptirucce je zminovano, ze introverze
je nepiitomnost extraverze, ale zaroven zde nalezneme dovétek: ,,Introverti nemuseji byt
nepratelsti, ale jsou spise zdrzenlivy, chovaji se nezavisle a samostatné spise nez poslusné

a povolné, jsou spise vyrovnani nez nejisti nebo flegmaticti (Hfebickova, 2004, 22).

Dale jsme si kladli otazku, z jakého divodu subskala asertivita byla indikatorem
chromatické determinanty v nasem piipad€. Rozhodli jsme se nahlédnout na interpretaci
jednotlivych subskal. Subskala vielosti se tyka souvislosti s mezilidskymi vztahy,
pratelskost. Subskala druznosti se vénuje tomu, zda jedinec je rad obklopen lidmi, nebo je
rad$i sam. Subskala asertivity sleduje energi¢nost a rozhodnost. Subskala aktivnosti
se zabyva tempem Zivota, bud’ jedinci preferuji pomalé tempo, nebo maji mnoho aktivit
ajsou zaneprazdnéni. Subskala vyhledavani vzruSeni sleduje oblibu vzruSujicich zazitka
(jizda na horské draze, adrenalinové sporty). SubsSkala pozitivnich emoci obsahuje to,

zda jedinec ma tendenci prozivat radost, $tésti (Hiebickova, 2004).

V rdmci srovndni vySe zminénych poznatkii je jasné, ze zde doSlo ke smiseni
2 odlisnych interpretaci. Pratelskost, socialni vztah, byti s druhou osobou, zaneprazdnénost,
obliba adrenalinovych sporta ¢i prozitek radosti nebo Stésti v Rorschachové metodé
nevypovidd o pfitomnosti extraverze. Jedina subSkala asertivity zahrnuje energi¢nost,
rozhodnost (Hiebickova, 2004). To by mohlo souviset s tim, ze jedinci s introverzivnim
prozivanim maji tendenci odkladat rozhodnuti do t¢ doby, dokud nezvazi mozné dopady,
preferuji mit kontrolu nad pocity (Polak & Obuch, 2011). Vyse jsme také psali, ze jedinci
S extratenzivnim prozivanim se vice zamé&fuji na druhé lidi (Polak & Obuch, 2011). To vS§ak
neznamena, ze jedinci s introverzivnim prozivanim se na druhé lidi nezamétuji. Zjisténou
souvislost mezi subskalou asertivity v NEO-PI-R a vazenym souftem chromatickych

determinant si interpretujeme tim, Ze nalézame shodu v energic¢nosti a rozhodnosti.

Rys extraverze je v Rorschachové metod¢ popisovan men$im vyskytem lidské
pohybové determinanty, protoze jeji vyssi vyskyt je spojovan s introverzi (Exner et al.,
2009). Weiner (2003) zduraziiuje daraz vnitiniho zivota jedince u lidské pohybové
determinanty. Kdyz mluvime o lidské pohybové determinanté, myslime tim celkovy soucet
dané determinanty. MiZeme sledovat 2 podtypy lidské pohybové determinanty, jimiz jsou
aktivni a pasivni pohyb (Meyer et al., 2011). V tomto pfipadé nepocitdme Z4dny vazeny
soucet, protoze pracujeme s pohybem bez zavislosti na jeho podilu aktivity-pasivity.

Prostiednictvim obou testd (test Spearmanova korela¢niho koeficientu, Kruskal-Wallisova
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testu) nebyla zjisténa souvislost (p > 0,1) mezi lidskou pohybovou determinantou
v Zulligerove testu a Skalou extraverze v NEO-PI-R. Nase poznatky tykajici se primérné
hodnoty lidské pohybové determinanty ze Zulligerova testu se neshoduji s praméry
Komprehenzivniho systému (Exner et al., 2009). Vyzkum ukézal, ze primérma hodnota
lidské pohybové determinanty v Zulligerove testu neni vyssi u 0sob s nizkym skorem skaly
extraverze (d = 1,97) v NEO-PI-R neZ u osob s vysokym skorem skaly extraverze (d = 2,11)
v NEO-PI-R.

V nasem vyzkumu lidska pohybova determinanta nebyla ukazatelem pro introverzi.
To mizeme interpretovat dvéma zptisoby. Prvnim zplisobem je to, Zze Osobnostni inventar
NEO-PI-R zcela ptesné nezachycuje jedince s introverzivnim prozivanim, jak je interpretuje
Rorschach. NEO-PI-R zachycuje ptitomnost a nepfitomnost extraverze (Hiebickova, 2004).
Tudiz jsme vnasem vyzkumu nenalezli pfitomnost/nepfitomnost extraverze. Druhym
zpusobem je nadhodnocovani lidské pohybové determinanty v Zulligeroveé testu. Villemor-
Amaral a Cardoso (2012, in Villemor-Amaral et al, 2016) prezentuje poznatek, ze pokud
Zulligertuv test administrujeme Komprehenzivnim systémem, tak nastava nadhodnocovani
0s0b s introverzivnim prozivanim (jedinci jsou nespravné identifikovani jako introverzivni
na rozdil od extratenzivni), protoze jsou zde dominantni odpovédi s lidskou pohybovou
determinantou. Bohuzel zde musime citovat sekundarn€, protoZe primarni zdroj je
V portugalském jazyce. V nasem vyzkumu pracujeme s Komprehenzivnim systémem
(napfiklad skoérovani determinant), ale zaroven pouzivame r-optimalizovanou instrukci pro
Zulligeruv test (na zakladé ptedchoziho vyzkumu Seitl a kol. (2018)). Z hlediska vyzkumné
hypotézy H2 jsme zjistili, Ze primérna hodnota lidské pohybové determinanty v Zulligerové
testu u osob s vysokym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob s nizkym skorem
Skaly extraverze v NEO-PI-R. Timto nezamitame tvrzeni Villemor-Amaral a Cardoso (2012,
in Villemor-Amaral et al, 2016), ze Zulligerovy tabule mohou podporovat vyssi vyskyt

lidské pohybové determinanty nez Rorschachovy tabule.

VySe zminénd interpretace pro nadhodnoceni lidské pohybové determinanty
Vv Zulligerové testu se prokéazala 1 v dal$im vztahu mezi rysem extraverze a pomérem lidské
pohybové determinanty a vaZzenym souctem chromatické determinanty (vyzkumné otazky
¢. 3). Upozoriiujeme na to, ze pouze tento vztah byl zpracovan ,,opacné* — to znamena,
ze jsme utvortili svoji kategorii ze Zulligerova testu podle typu proZivani a podle toho jsme

pak zkoumali souvislost se skory Skaly extraverze z NEO-PI-R. Pouze zde jsme kategorie
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utvorili ze Zulligerova testu namisto z NEO-PI-R (jako to bylo v ostatnich piipadech).
Pomér EB byl zpracovan podle pravidel Komprehenzivniho systému, Ze mensi Strana
poméru nesmi obsahovat nulovou hodnotu a zaroven musi byt mezi stranami pomeéru rozdil
alespon 0 2 body (Polak & Obuch, 2011). Na zaklad¢ toho jsme ze 100 respondentt vytiidili
vzorek o 23 respondentt, kdy kategorie extraverze dosahovala 9 respondentd a introverze
dosahovala 14 respondentii. Na zéklad¢ analyzy jsme neshledali vyznamnou souvislost
(p>0,1) mezi pomérem EB a Skalou extraverze, dokonce jsme ziskali tyto primérné
hodnoty — pramér introverze (d = 109,64); primér extraverze (d = 107,33). Dtivodem tohoto
vysledku mize byt maly vzorek zkoumanych. Tento vysledek také potvrzuje to, Ze zvySena
introverze je zplusobena vyS$im vyskytem lidskych pohybovych determinant, tudiz jedinci
S extratenzivnim, ambitentnim prozivanim mohli odpovédét lidskou pohybovou
determinantou a pomér EB je =zafadil do introverzivniho prozivani, jak tvrdi

ve svém vyzkumu Villemor-Amaral a Cardoso (2012, in Villemor-Amaral et al, 2016).

Druhym cilem této prace bylo zjistit souvislost $kaly neuroticismu v NEO-PI-R
s determinantou pohybu objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi

determinantami v Zulligerové testu.

Rys neuroticismu je v Rorschachové metodé sycen achromatickou determinantou,
pohybem objektu a odstinovymi determinantami (difuzni stinovani, textura, vista)
V Rorschachové metodé (Poldk & Obuch, 2011). Zulliger (1994) spojuje ,,Serosvit*
s dysforickym kolisanim nalad a tizkostlivosti. V 0sobnostnim inventaiéi NEO-PI-R dosahuji
vysokych skéru neuroticismu jedinci, ktefi jsou emocné labilni, zazivaji vice uzkost,
nervozitu, nejistotu, obavy a maji obtize se zvladanim stresovych situaci. Déle se hufe
vyrovnavaji s problémy zbézného zivota a jsou konfrontovani s nekontrolovatelnym

nutkénim, touhou ¢i impulzivnosti.

Prostiednictvim testii (test Spearmanova korela¢niho koeficientu, Kruskal-Wallistiv
test) jsme zjistili signifikantni souvislost (p < 0,05) mezi S$kalou neuroticismu
a determinantou pohybu objektu a existujici trend (p < 0,1) mezi $kalou neuroticismu
a achromatickou determinantou. Na urovni subskal byl nalezen signifikantni vztah (p < 0,05)
mezi subskalou tuzkostnosti a textury; signifikantni vztah mezi subskalou (p < 0,05)
depresivnosti a visty; existuje trend mezi subskalou hnévivosti/hostility se souétem
achromatické a odstinovych determinant; trend mezi subskalou zranitelnosti a pohybu

objektu.
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Toto zjisténi interpretujeme tak, ze pohyb objektu je ukazatelem neuroticismu nejen
V Rorschachové metodé, ale i v Zulligerové testu. Usuzujeme, ze vyskyt tohoto vztahu
vypovida o emocni nestabilité jedince, zhorSeného prozivani stresu a obtize v feSeni béznych

problému (Polak & Obuch, 2011; Hiebickova, 2004).

Trend vztahu mezi $kalou neuroticismu v NEO-PI-R a achromatické determinanty
si vysvétlujeme tim, Zze oba koncepty maji podobny popis. Weiner (2003) achromatickou
determinantu uvadi jako ukazatel pociti smutku, psychické skli¢enosti, pochmurnosti.
Svoboda a kol. (2013) ji oznacuje v kontextu s depresivitou. Meyer et al. (2011) zdtraznuje,
7e determinanta neni ekvivalentni pro uzkost. Caste¢nou charakteristiku achromatické
determinanty nalezneme ve Skale neuroticismu pod subskalou depresivnost, impulzivnost
a zranitelnost (Htebickova, 2004). Zaroven tyto koncepty nemohou byt ekvivalentni,
protoze S$kala neuroticismu zahrnuje uzkostnost, hnévivost/hostilita, impulzivnost

a rozpacitost, jejichZ interpretaci achromaticka determinanta nezahrnuje.

Vztah mezi subskalou tizkostnost a textura v Zulligerové testu si vysvétlujeme tim,
ze vyssi vyskyt determinanty textura nalezneme u lidi, co jsou emocionalné a interpersonalné
deprivované (Poladk & Obuch, 2011). Vztah mezi subskalou depresivnosti a visty
v Zulligeroveé testu si vysvétlujeme tim, Ze oba koncepty pracuji na stejnych principech.
Vista souvisi S depresivnimi symptomy podle Svobody a kol. (2013). Pro tvrzeni Meyera

a kol. (2011), ze vista mlize mit 1 jiny vyznam, nemame jinou oporu ve vyzkumu.

Trend mezi subskalou hnévivosti/hostility a sou¢tem achromatické a odstinovych
determinant v Zulligerové testu si vysvétlujeme tim, Ze tato subsSkala je charakterizovana
jako tendence prozivat hnév se stavy frustrace a zatrpklosti (Hiebickova, 2004). Trend mezi
subskalou zranitelnosti a pohybem objektu v Zulligerové testu popisujeme tim, ze jejich

shodu nalézame v hiife prozivaném stresu (Poldk & Obuch, 2011; Hiebickova, 2004).

Na zékladé¢ téchto poznatkil jsme zjistili, Ze pro rys neuroticismu je ukazatelem pohyb
objektu v Zulligerové testu. Dale v Zulligerové testu achromatickou determinantu chapeme
jako mozny nédznak rysu neuroticismu, ktery je potieba bliZze prozkoumat. Na zakladé testh
muizZeme usuzovat, ze determinanta textury je indikator uzkostnosti, determinanta vista je
indikator depresivnosti. Dal$im bodem zkoumani muze byt zjistény trend
hnévivosti/hostility a souctu achromatické a odstinovych determinant a trend zranitelnosti

a determinantou pohybu objektu. Z vyzkumu jsme zjistili, ze kazda determinanta ma
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své moznosti V. NEO-PI-R az na determinantu difuzniho stinovani, ta nebyla v zadné

vyznamné souvislosti.

Osobnostni inventaf NEO-PI-R neni nastroj pro urcovani psychiatrické diagnozy,
pouze syti rizné rysy jedinct (Hiebickova, 2004). Na rozdil od toho vyssi vyskyt
odstinovych determinant v Rorschachové metod¢ je ukazatelem sméru mozné psychiatrické
diagnézy (Polak & Obuch, 2011). Tim, Ze jsme si vybrali vzorek ,,zdravé® populace jsme
zpusobili to, ze vramci Zulligerova testu jsme neméli vysoky vyskyt odstinovych
determinant. Pro pfisti vyzkum navrhujeme zahrnout do vyzkumu respondenty s urcitou
diagnozou (naptiklad fobie, obsedantné-kompulsivni porucha) a sledovat, jaké proménné
by se variovaly, piipadné se zamé&fit na vyskyt odstinovych determinant. V naSem vyzkumu
jsme v ptipadé¢ odstinovych determinant méli zejména hodnoty nulové, coz je

pro nase respondenty dobra zprava, nicméné pro vyzkum to byl maly vzorek.

Pfinos a riziko vyzkumného designu

Stejné jako ve vyzkumu Hasonové (2019), moznym rizikem naseho vyzkumného
designu mohlo byt zvoleni nepravdépodobnostni metody vybéru vzorku — samovybér
a metoda sne¢hové koule. Lidé¢, kteii se dobrovolné zapojuji do vyzkumti, mohou mit odli§né
rysy osobnosti nez lidi, ktefi se do vyzkumu dobrovolné nepiihlasi (Miovsky, 2006).
Nas vyzkum se zaméfoval na osobnostni rysy extraverze a neuroticismu z osobnostniho

inventaie NEO-PI-R, tudiz by to mél reflektovat.

Z hlediska Zulligerova testu byl nalezen fenomén, Ze existuji jedinci z bézné
populace, kteii nejsou schopni fict na tabuli alespont 3 odpovédi po opakované vyzve.
Nejvice se to tykalo Tabule III, byly i ptipady u Tabule II. Pokud respondent netekl
pozadovany pocet odpoveédi — minimalné 3 odpovedi na kazdou tabuli, byl protokol vytazen,
protoze nesplitoval podminky r-optimalozované instrukce. Predevsim se to tykalo starsi
populace, ale objevily se i ptipady z mladsi generace. Doporucujeme tento fenomén blize
prozkoumat. Autorka na zaklad¢€ toho musela neplatné protokoly nahradit nové sesbiranymi

protokoly, které spliiovaly pozadavky.

Ptinosem této prace je velky sbér vyzkumného souboru o velikosti 100 respondent
podle kvot (gender, vek), které byly naplnény a na jejichz zakladé miZeme nase vysledky
zobecinovat. Oceniujeme v designu to, ze kazdy respondent ma vyplnény 0sobnostni inventaf

NEO-PI-R z hlediska posouzeni jinou osobou (manZzel’ka, partner/ka, kamarad/ka,
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sourozenec). Podstatnym zjisténim je souvislost Skaly neuroticismu s achromatickou
determinantou, determinantou pohybu objektu a odstinovymi determinantami v Zulligerové
testu. Dalsim poznatkem je souvislost chromatické determinanty se Skalou extraverze,
a naopak nenalezena souvislost mezi lidskou pohybovou determinantou a $§kalou extraverze.
Z toho usuzujeme, ze Zulligerav test opravdu mize podnécovat vice odpovédi zalozenych
na lidské pohybové determinanté. To je podstatny rozdil vii¢i Rorschachové metodé¢ a je
tteba brat v potaz rozdilnou interpretaci Zulligerova testu v tomto smyslu. Pro budouci
projekty doporucujeme zkoumat napiiklad souvislost jinych determinant (co zde nebyly
zminény), kategorie obsahu a specidlnich skord. Myslime si, Ze by mohlo byt uréitym
pfinosem zvoleni vyzkumného vzorku ztad klinické populace s urcitou diagnézou —
napiiklad zkoumat Fobické uzkostné poruchy v kontextu odstinovych determinant,

achromatické determinanty a determinanty pohybu objektu.

Tato prace posunula zkoumdani Zulligerova tabulového testu blize k jeji standardizaci
a validizaci. Vyzkumny tym Zulligerova testu na Katedie Psychologie, FF, Univerzity
Palackého v Olomouci ma nova data a podnéty pro dalsi vyvoj metody. Piinos Zulligerova
tabulového testu ve formé screeningové metody bychom mohli vyuzit v riiznych oblastech

psychologie.
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11. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit 2 souvislosti. Nejprve souvislost mezi skalou extraverze
NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou determinantou v Zulligerové testu. Dale
souvislost mezi skalou neuroticismu v NEO-PI-R aachromatickou determinantou,

odstinovymi determinantami a determinantou pohybu objektu v Zulligerové testu.

Rys extraverze

Z hlediska Skaly extraverze v NEO-PI-R byla zjisténa obéma testy signifikantni
souvislost (p < 0,05) mezi subskalou asertivity a vazenym souétem chromatickych
determinant v Zulligerové testu. Dale bylo zjisténo, Ze primérna hodnota vazeného souctu
chromatickych determinant v Zulligerové testu je vyssi u osob s vysokym skoérem Skaly
extraverze v NEO-PI-R nez u osob s nizkym skérem sSkaly extraverze v NEO-PI-R.
Z hlediska lidské pohybové determinanty nebyla nalezena souvislost s pfitomnosti rysu
extraverze. Poté bylo zjiSténo, Ze primérna hodnota lidské pohybové determinanty
v Zulligeroveé testu neni vys$i u osob s nizkym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R
nez U 0sob s vysokym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R. Nebyla shledana souvislost
mezi pomérem lidské pohybové determinanty a vaZzenym souctem chromatickych

determinant — typu prozivani EB podle pravidel Komprehenzivniho systému.

Rys neuroticismu

Zjistili jsme signifikantni souvislost (p < 0,05) mezi $kalou neuroticismu v NEO-PI-
R a determinantou pohybu objektu. Byl nalezen trend mezi $kalou neuroticismu v NEO-
PI-R a achromatickou determinantou. Pokud se konkrétné podivame na subskaly
Vv Zulligerové testu, vysledkem je zjisténi signifikantniho vztahu (p < 0,05) mezi sub§kalou
uzkostnosti a determinantou textury, subskalou depresivnosti a determinantou visty.
Existuje trend mezi subSkalou hnévivosti/hostility asoudtem achromatické
determinanty s odstinovymi determinantami a trend mezi subSkalou zranitelnosti

a determinantou pohybu objektu v Zulligerov¢ testu.

Prace zjistila vySe zminéné souvislosti mezi Osobnostnim inventdfem NEO-PI-R
a Zulligerovym testem. Tato prace je pfinosem a dal§im podnétem ke zkoumani Zulligerova
testu. Pro budouci vyzkumy v této oblasti se doporu¢ujeme zamétit na neklinickou populaci
s diagn6zou Fobickych tzkostnych poruch v kontextu odstinovych determinant,

achromatické determinanty a determinanty pohybu objektu.
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SOUHRN

V teoretické cCasti se vénujeme vymezeni pojmu osobnost, Kterou pojimame
jako souhrn vzorce mysleni, emoci a chovani, které jsou charakteristické pro dané¢ho jedince.
Ty urcuji styl interakce jedince se svym socialnim prostfedim. V ramci teorii osobnosti jsme
si vybrali pohled C. G. Junga, ktery vnimal osobnost jako samostatny Systém. Pro tuto praci
je podstatna jeho typologie typti zaméteni, které prezentoval jako 2 unipolarni dimenze
extraverze a introverze. Toto vymezeni nasledoval Rorschach a zduraznoval, Ze dimenze
k sob& nejsou protichiidné. Extravertni osoba psychickou energii zaméfuje na vnéjsek,
je ptistupna spole¢nosti. Introvertni osoba ma zdroj psychické energiec ve svém vnitinim
prozivani. Oproti tomu R. B. Cattell a Pétifaktorovy model osobnosti vnima extraverzi jako
1 bipolarni dimenzi, ve které vysoké skory vypovidaji o extraverzi a nizké skory 0 introverzi.
R. B. Cattell je autorem osobnostniho testu 16PF, jehoz nastupcem je Osobnostni inventaf
NEO-PI-R autori McCrae a Costy, ktery zahrnuje dimenze Pétifaktorové teorie modelu
osobnosti. Extravertni osoba ma aktivni pfistup K Zivotu, je spolecenska a vesela. Introvertni
osoba je rezervovana a nevyhledava kontakt s druhymi. Tyto 2 odliSné interpretace
extraverze se vSak shoduji v tom, Ze extravertni jedinci vyhleddvaji kontakt a orientuji se
na druhé. Neuroticismus se vénuje emocni ne/stabilité, vysoky skor vypovida o emocni

nestabilité, zatimco nizky skor 0 emocni stabilité.

Zulligeriv test je apercepcni projektivni diagnosticka metoda. Test je nazyvan
jako projektivni, ale ne vzdy je projekce piitomna, protoze odpovéd’ muze byt zalozena Cisté
na percep¢ni kvalité. Pod tyto metody fadime 1 Rorschachovu metodu. Ta je zde zminéna,
protoze je na jejich principech Zulligeriv test zaloZen. Rorschachovu metodu vytvofil
H. Rorschach r. 1921, obsahuje celkem 10 tabuli s inkoustovymi skvrnami. Zahrnuje
standardizované piistupy k vyhodnoceni a interpretaci (Komprehenzivni systém, R-PAS),

které jsou aplikovany na ZulligerQv test.

Zulligerav test vytvotil Hans Zulliger r. 1948 na Zadost Svycarské armady
pro screening uchazeéti dustojnické Skoly. Test se sklada ze 3 tabuli a jeho administrace
muze byt individualni ¢i skupinova. Test ma vyuziti v oblastech psychologie prace
a organizace, dopravni psychologie, klinické psychologie ¢&i v poradenstvi. Kdodovani
Zulligerova testu se vénuje lokalizaci, vyvojové kvalité, determinantam, kvalit¢ formy,
obsahtim, popularnim odpovédim a specifickym fenoméntim. Pro nas vyzkum je stéZejni
kodovani determinant, prostfednictvim kterych zjistujeme jejich souvislost s extraverzi
a neuroticismem. Rys extraverze je v Rorschachové metodé popsan vyssim vyskytem
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chromatické determinanty, niz§im vyskytem lidské pohybové determinanty. Chromaticka
determinanta souvisi s afektivitou jedince, zatimco lidskd pohybova determinanta je
spojovéna s vnitinim zivotem jedince. Pomér vazené¢ho souctu chromatické determinanty
a lidské pohybové determinanty udava typ prozivani jedince, V pfipadé, ze je jedna strana
vyssi jak druhd o 2 body a zaroven nizsi strana nenabyva 0, mizeme podle vyssi hodnoty
rozhodnout o typu zaméfeni (extravertni, introvertni). Rys neuroticismu je v Rorschachové
metodé spojovan s determinantou pohybu objektu, achromatickou determinantou, difaznim
stinovanim, texturou, vistou. Vyssi vyskyt determinanty pohybu objektu vypovida o napéti
nebo stresu. Vyssi vyskyt achromatické determinanty je spojovan s pocity smutku,
skli¢enosti. Vys$i vyskyt odstinovych determinant maze byt indikatorem citlivosti

uzkostnosti.

Vyzkumam v oblasti Zulligerova testu se zabyva vyzkumny tym Zulligerova testu
pod vedenim PhDr. M. Seitlem, Ph.D na Katedie Psychologie UP v Olomouci. Byla
vytvofena r-optimalizovana instrukce a byl proveden vyzkum =z hlediska popularnich
odpovédi a vyzyvaciho charakteru Zulligerova testu. Zulligerav test zkouma dale
A. E. Villemor-Amaral, C. E. Mattlar, ktefi se vénuji aplikacim urcitych principt
Komprehenzivniho systému na Zulligeruv test. K. Havlik dlouhodobé pracuje

se Zulligerovym testem, ktery pouziva stejné jako Rorschachovu metodu.

V praktické Casti feSime vyzkumny problém, jimzZ je soubézna validita Zulligerova
testu v kontextu rysu extraverze a neuroticismu. Stanovili jsme si 2 cile: 1. Zjistit souvislost
Skaly extraverze NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou determinantou
Vv Zulligerové testu. 2. Zjistit souvislost §kaly neuroticismu v NEO-PI-R s determinantou
pohybu objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi determinantami v Zulligerové
testu. Povaha vyzkumu je explorativni, z definovanych cilt jsme stanovili 3 vyzkumné

otazky, 2 hypotézy tykajici se extraverze a 1 vyzkumnou otdzku tykajici se neuroticismu.

Prace je soucdsti dlouhodobého zaméru vyzkumné skupiny Zulligerova testu
standardizovat a validizovat Zulligeriv test. Metodou ziskavani dat byl stratifika¢ni
dotaznik, Zulligeruv test a 0sobnostni inventai NEO-PI-R (formou posouzeni jinou osobou).
Kazdy respondent podepsal Informovany souhlas, vyplnil stratifika¢ni dotaznik a absolvoval
Zulligeruv test. Respondent dostal obalku s instrukcemi, kterou ptedal své nejblizsi osobg,
ktera spliovala kritéria (pfatelstvi trvajici alespon 2 roky; byti v kontaktu alespon 1 za tyden;

sdileni problémil, obav a radosti; blizkou osobou nesmi byt rodi¢, prarodi¢, dit¢).
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Pro zpracovani a analyzu dat byl pouzit Microsoft Office Word 2019, Excel, STATISTICA
13.4.0.

Z hlediska vyb&rového souboru jsme si pfed vyzkumem stanovili cil ziskat data
od 100 respondentti ve véku 20-59 let podle kvot (gender, vek). Design byl splnén, nasbirali
jsme celkem 100 respondentd podle kvot. Jelikoz kazdého respondenta posuzovala

jeho blizka osoba, zapojilo se do vyzkumu celkem 143 osob (65 muzd, 78 zen).

Vysledkem vyzkumu jsou nasledujici zjisténi. V ramci skaly extraverze v NEO-PI-
R existuje souvislost pouze mezi subs. asertivity a vyskytem vazeného sou¢tu chromatickych
determinant v Zulligerové testu. Primérnd hodnota vazeného souctu chromatickych
determinant v Zulligerové testu je vyssi U 0sob s vysokym skorem skaly extraverze v NEO-
PI-R nez u osob s nizkym skorem Skaly extraverze v NEO-PI-R. Nenastala vyznamna
souvislost mezi Skalou extraverze v NEO-PI-R a lidskou pohybovou determinantou
v Zulligerové testu. Primérna hodnota lidské pohybové determinanty v Zulligerové testu
neni vyssi u osob s nizkym skérem Skaly extraverze v NEO-PI-R nez u osob s vysokym
skorem skaly extraverze v NEO-PI-R. Nebyla shledana souvislost mezi $kalou extraverze
vV NEO-PI-R a pomérem lidské pohybové determinanty a vazenym souctem chromatickych
determinant v Zulligerové testu. Z hlediska rysu neuroticismu existuje souvislost mezi
Skalou neuroticismu a determinantou pohybu objektu. Byl nalezen trend mezi Skalou
neuroticismu v NEO-PI-R a achromatickou determinantou. Konkrétné existuje vztah mezi
subs. tzkostnosti a determinantou textury, subS$. depresivnosti a determinantou visty.
Existuje trend mezi subS. hnévivosti/hostility a sou¢tem achromatické determinanty
S odstinovymi determinantami; trend mezi subS$. zranitelnosti a determinantou pohybu

objektu v Zulligerove¢ testu.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

Souhlas se zpracovanim osobnich tudaji a pouceni o jejich zpracovani Univerzitou
Palackého v Olomouci jako spravcem osobnich udaji

souhlasim, aby

Univerzita Palackého v Olomouci se sidlem Kiizkovského 511/8, Olomouc, PSC 779 00, katedra
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se sidlem Vodarni 6, Olomouc,
PSC 771 80, (dale také jako ,,spravce osobnich udaji*), ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679, o ochrané fyzickych 0sob Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o
volném pohybu té€chto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/45/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udajt — dale jen ,,nafizeni*), zpracovavala mé nasledujici osobni idaje:

jméno a piijmeni, bydliste, datum narozeni, e-mail, podpis a dalsi osobni tidaje vznikajici pti realizaci
vyzkumu, jehoz jsem ucCasten/GCastna (Udaje o dynamice a struktufe osobnosti ziskané
z projektivnich metod, osobnostniho inventate).

Beru na védomi, Ze spravce zpracovava osobni udaje vyluéné v souladu s €l. 5 a €l. 6 nafizeni pouze
pro tyto ucely:

e ziskani, analyza, vyhodnoceni a interpretace dat v diplomové praci Soubé&Zna validita
Zulligerova tabulového testu v kontextu osobnostnich rysi

e ziskani, analyza, vyhodnoceni a interpretace dat v projektu Standardizace a validizace
Zulligerova tabulového testu.

Beru na védomi, Ze osobni udaje jsou zpracovavany pouze v rozsahu nutném pro naplnéni
vyse uvedenych ucelt a pouze po dobu nutnou pro dosazeni vySe uvedenych uceli, nejdéle vSak po
dobu 15 (patnacti) let.

Beru na védomi prohlaseni UP, Ze bude mé osobni udaje zpracovavat témito zpiisoby:
shromézdéni, zaznamenani, uspotfadani, strukturovani, uloZeni, nahlédnuti, pouziti, sefazeni ¢i
zkombinovani, a to vzdy v ramci vys$e uvedenych Gcelti zpracovani osobnich tdaju; zpracovani pro
jiny ucel je mozné pouze na zakladé¢ mého souhlasu ¢i z diivoda stanovenych nafizenim.

Beru na védomi, Ze UP mé osobni tidaje neposkytuje ti‘etim osobam (pfijemctiim). K 0osobnim
udajiim maji pfistup pouze spravce a povetreni zaméstnanci a studenti UP a pouze za vyse uvedenymi
ucely zpracovani. Zpracovani osobnich udajii a zakladni procesy pii zpracovani osobnich tdaja jsou
upraveny vnitini normou UP.

Beru na védomi, ze poskytnuti osobnich udaju je dobrovolné; v piipadé, ze odmitnu poskytnuti
udajii nezbytnych k realizaci vyzkumu, nebude mé UP moci zafadit jako i¢astnika do pfedmétného
vyzkumu.

Beru na védomi, ze jsem opravnén kdykoli tento sviij souhlas se zpracovani osobnich udaji
odvolat, a to stejnym zpisobem, jako jsem souhlas poskytnul/la. Beru na védomi, Ze odvolanim
souhlasu neni dotCena zakonnost zpracovani vychazejici ze souhlasu, ktery byl dan pied jeho
odvolanim.

Beru na vé&domi také nésledujici pouéeni UP o mych pravech v souladu s ¢l. 13 &i 14 nafizeni, popf.
podle ¢l. 15 az 22. 34 a 77 nafizeni takto:




UP sdéluje, Ze pozici tzv. povérence pro ochranu osobnich tdaji u ni vykonava kancléf Univerzity
Palackého v Olomouci, K#izkovského 8, 779 00 Olomouc (je mozZno jej kontaktovat na vySe uvedené
adrese).

Mam dle ¢l. 15 nafizeni pravo ziskat od UP peotvrzeni, zda osobni udaje, které se mne tykaji, jsou ¢i
nejsou zpracovany, a pokud jsou zpracovany, mam pravo ziskat pristup k témto osobnim udajaim
a k souvisejicim informacim vymezenym ¢l. 15 odst. 1 pism. a) — h) nafizeni. Mam za podminek ¢l.
15 nafizeni pravo na bezuaplatné poskytnuti jedné kopie zpracovavanych osobnich udaju.

Mam dle ¢l. 16 natizeni pravo na opravu nepi‘esnych osobnich udaji, které se mne tykaji, pripadné
pravo na doplnéni nedplnych osobnich udaju.

Mam dle ¢l. 17 nafizeni pravo na to, aby UP bez zbytecného odkladu vymazala osobni udaje, které
se mne tykaji, a to za podminek stanovenych ¢lankem 17 nafizeni.

Za podminek stanovenych ¢l. 18 nafizeni mam pravo zadat, aby UP omezila zpracovani osobnich
udaju.
Za podminek stanovenych ¢l. 20 nafizeni mam pravo na pirenositelnost osobnich udaji.

Za podminek stanovenych ¢l. 21 nafizeni mam pravo vznést namitku proti zpracovani svych
osobnich udaju.

Mam dle ¢l. 22 nafizeni pravo nebyt pifedmétem Zadného rozhodnuti zaloZeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, které ma pro mne pravni u€inky nebo se mne
obdobnym zptisobem vyznamné dotyka, nejedna-li se o nékterou z pravem stanovenych vyjimek.

Za podminek dle ¢l. 34 nafizeni mam pravo byt informovan o nastalém poruseni zabezpeceni
osobnich udaji, a to je-li pravdépodobné, Ze takovy pfipad poruseni zabezpeceni osobnich tdaji
bude mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Mam v souladu s ¢l. 77 natizeni pravo podat stiznost u nékterého dozorového tiadu, zejména v
Clenském staté¢ svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k
udajnému poruseni, pokud se domnivam, Ze zpracovanim mych osobnich udaji je poruseno nafizeni.
Dalsi informace o mych pravech v oblasti zpracovani osobnich idaji obsahuji ¢l. 15 az 22 a 34
nafizeni.

Potvrzuji timto, ze se pred za¢atkem administrace projektivnich metod necitim unaven/a, nemocen/a,
nebo pod vlivem 1ékii a latek ptisobicich na centralni nervovou soustavu.

Potvrzuji timto, Ze souhlasim s vySe popsanym zpracovanim svych osobnich udaji a Ze jsem
byl ve vySe uvedeném rozsahu poucen o podrobnostech jejich zpracovani Univerzitou
Palackého v Olomouci.

podpis



Piiloha &. 2: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Soubézna validita Zulligerova tabulového testu v kontextu osobnostnich ryst
Autor prace: Justyna Dockalova

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, PhD.

Pocet stran a znaku: 95 stran, 176 181 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 63

Abstrakt:

Tato prace se veénuje soubézné validité Zulligerova testu V kontextu osobnostnich ryst
extraverze a neuroticismu. Cilem prace bylo zjistit 2 souvislosti, prvni byla souvislost mezi
Skalou extraverze NEO-PI-R s chromatickou a lidskou pohybovou determinantou
v Zulligerove testu. Druhou byla souvislost $kaly neuroticismu v NEO-PI-R s determinantou
pohybu objektu, achromatickou determinantou a odstinovymi determinantami v Zulligerové
testu. V teoretické Casti se zabyvame pojmu a teoriim osobnosti, apercepcnimi projektivnimi
diagnostickymi  metody vCetné¢ Rorschachovy metody a Zulligerova testu
(a jeho relevantnim vyzkumum). Prakticka ¢ast zahrnuje charakteristiku vyzkumného
vzorku o velikosti 100 respondentt, ktefi byli ziskani prostiednictvim nepravdépodobnostni
metody samovybéru a metodou snéhové koule. Soubor byl naplnén podle kvét genderu
a véku. Metodou ziskavani dat byl Zulligerav test, NEO-PI-R (forma posouzeni jinou
osobou). Z vyzkumu jsme zjistili vztah mezi subSkalou asertivity a chromatické
determinanty v Zulligerové testu. Z hlediska neuroticismu jsme nalezli vztah mezi Skalou

neuroticismu a determinantou pohybu objektu a achromatickou determinantou.

Kli¢ova slova:

Zulligeruv test, extraverze, neuroticismus, determinanty, NEO-PI-R



ABSTRACT OF THESIS

Title: The parallel validity of the Zulliger table test in the context of personality traits
Author: Bc. Justyna Dockalova

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, PhD.

Number of pages and characters: 95 pages, 176 181 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 63

Abstract:

This thesis engages in parallel validity of the Zulliger table test in the context of personality
traits of extraversion and neuroticism. The aim of work was found out 2 connections. The
first was connection between scale of extraversion in NEO-PI-R with chromatic, human
movement determinant in the Zulliger test. The second was connection between scale
of neuroticism in NEO-PI-R with determinant of object movement, achromatic determinant
and determinants of shadow in the Zulliger test. The theoretical part deals with definition
and theory of personality, aperceptive projective diagnostic methods including the Rorschach
method and the Zulliger Test (with its relevant researches). The practical part includes
characteristic of the research sample that consists of 100 respondents. The sample was carried
out according to gender, ages. The method of data acquisition was the Zulliger Test, NEO-
PI-R (form of assessment by another person). We found out connection between subscale
assertiveness and chromatic determinant in the Zulliger test. From the point of view
ofneuroticism, we found out connection between scale neuroticism and determinant of object

movement and achromatic determinant.

Key words:

the Zulliger Test, extravesion, neuroticism, determinants, NEO-PI-R



Priloha ¢. 3: Informacni letak

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Co by to mohlo byt?

Vyzkousejte si na vlastni kuzi
psychologické testovani a bud’te soucasti
vyvoje nové diagnostické metody.

¥ Shanime zajemce ve véku 20 - 59 let.
Setkani probehne po domluvé a bude trvat 45 minut.
*  V pripadé zajmu napiste na email:
justyna.dockalova0l @upol.cz

Vyzkum probihda na Katedie Psychologie Univerzity Palackého v Olomouci
pod vedenim PhDr. Martina Seitla, Ph.D.



Priloha €. 4: Instrukce pro hlavniho respondenta

Instrukce pro zkoumaného respondenta

Nyni je potfeba si vybrat svého/svoji davérného pritele/pritelkyni, kterému predate

obalku s dokumenty za G¢elem vyplnéni informaci o Vasi osobé.

12.

Postup:
Vybrat si jednoho diavérného pfritele/pritelkyni dle kritérii. Kritéria pro vybér
ptitele/ptitelkyni pro zpracovani obalky:
e S osobou jste v kontaktu primérné jednou za tyden.
e Sdélujete si, sdilite své problémy, obavy, radosti.
e S osobou jste v blizkém, divérném vztahu alespon 2 roky.
e Tato osoba zaroven neni Vas rodi¢, prarodic¢ ¢i dite.

Osoba, ktera splituje vSechna tato kritéria je Vas davérny pritel.
Ptfedat Vasemu/Vasi vybrané/mu pfiteli/ptitelkyni nevyplnénou obalku.
Nechat Cas a prostor Vasemu/Vasi pfiteli/ptitelkyni na vyplnéni dokumentd bez
Vasi pfitomnosti. Ten/ta si najde ¢as a misto, kde ho/ji nikdo nebude rusit a v klidu
vyplni dokumenty. Vyplnéné dokumenty vlozi do obalky, kterou zalepi. Zalepeni obalky
je pro Vaseho/Vasi ptitele/ptitelkyni povinné.
Vas/Vase pritel/pritelkyné¢ Vam preda zalepenou obalku.

Tuto zalepenou obalku piedate Justyné Dockalové.

Dé&kuji Vam za spolupraci ve vyzkumu.
S pranim hezkych dnt,

Bc. Justyna Dockalova



Priloha €. 5: Dopis pro pritele respondenta

Vazeny/a pane/pani,

Vas§/Vase piitel/ptitelkyné si Vas vybral/a za duvémou a blizkou osobu, které svéfil/a
vyplnéni dokumentd, které se tykaji jeho/jeji osoby.

Vas/Vase pritel/ptitelkyné se zucastnil/a vyzkumu diplomové prace ,,Soubéznda validita
Zulligerova tabulového testu v kontextu osobnostnich rysu®. Cilem prace je prozkoumat skupinu
proménnych Vv protokolech Zulligerova tabulového testu, u kterych se prepoklada, Ze reprezentuji
rysy posuzované NEO-PI-R. Tento vyzkum probihda na Univerzité Palackého v Olomouci pod
vedenim PhDr. Martina Seitla, Ph.D. za tuelem vyvinuti nové psychodiagnostické metody
Zulligerova tabulového testu.

Pro zajemce — pokud se chcete dozveédét vice informaci o této metodée, kterou na katedre
vyvijime, mtzete navstivit stranky (odkazy jsou nize). Prvni odkaz se tyka mé bakalaiské prace,
ktera se jiz vénovala Zulligerove testu. Druhy odkaz se tyka metodické studie o Zulligerové testu.

https://theses.cz/id/gbe54q/Dokalov Justna - VIiv instrukce pi administraci Zulligero.pdf

https://e-psycholog.eu/pdf/seitl etal.pdf

Na druhé strané¢ dopisu naleznete postup pro zpracovani této obalky. Prosim, vyhrad'te si
na vypliovani dokumenti ¢as a misto, kde Vas nikdo nebude rusit.

Dé&kuji  Vam za poskytnuti davérnych 0daji o Vasem/Vasi pfiteli/ptitelkyni
pro mou diplomovou  praci. V piipadé  jakykoliv  dotazii ~muzete psat naemail:

justyna.dockalova0l@upol.cz.

S pfanim hezkych dnil,

Bc. Justyna Dockalova


https://theses.cz/id/qbe54g/Dokalov_Justna_-_Vliv_instrukce_pi_administraci_Zulligero.pdf
https://e-psycholog.eu/pdf/seitl_etal.pdf

Postup:

R

Vyjméte dokumenty z obalky.

Vypliite dokument €. 1 (Informovany souhlas)

Vyplite dokument ¢. 2 (Stratifikaéni dotaznik)

Vyplite dokument ¢. 3 (inventai NEO-PI-R + zdznamovy list)

Instrukce pro zaznamenavani odpovédi v ziznamovém listu:
Inventai obsahuje 240 vypovédi, kterymi byste mohli popsat svého/svoji pfitele/ptitelkyni.

Prectéte si pozorné kazdou vypovéd v seznamu vyrokil a posud’te, do jaké miry vystihuje

tato vypoveéd Vaseho/Vasi pritele/ptitelkyni.

- Odpovédi na vyroky zaskrtnéte kiizkem v zaznamovém listu.

- MuzZete zaskrtnout kiizkem jednu z péti nabizenych moznosti: VN (vilbec nevystihuje);

SN (spise vystihuje); N (neutralni); SV (spise vystihuje); UV (aplné vystihuje).

- Nazorna ukazka moznosti vyplnéni:

VN | viibec nevystihuje | pokud vypovéd VaSeho/Vasi piitele/ptitelkyni viibec nevystihuje N SN N SV UV
SN | spiSe nevystihuje | pokud vypoved VaSeho/Vasi pfitele/pritelkyni spiSe nevystihuje | VN X N SV UV
N | Neutralni ani vystizna ani nevystizna vypovéd VN SN x SV UV
SV | spiSe vystihuje pokud vypoved Vaseho/Vasi pritele/pritelkyni spiSe vystihuje VN SN N X uv
UV | tplné vystihuje pokud v¥poved Vaseho/Vasi pritele/piitelkyni iplné vystihuje VN SN N SV %

Vzdy si pozorné piec¢téte kazdou vypoveéd’ a co mozna nejpiesnéji Vaseho/Vasi piitele/piitelkyni
popiste.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni kazdého sloupce zdznamového listu zkontrolujte, zda jste
nevynechali zddnou odpovéd'.

Dévejte pozor na to, aby Vase odpovédi byly vzaznamovém listu vzdy zaznamenany
na spravném miste.

Pokud se pti vyplilovani spletete nebo budete chtit odpovéd’ zménit, pteSkrtnéte nespravné
feSeni, oznacte novou volbu, a navic ji vyrazné podtrhnéte.

Ted’ uz mate instrukce k vyplnéni inventaie, nyni prosim vypliite hlavicku zaznamového listu —
to, co chybi (Vas veék, datum vyplnéni inventate, Vase pohlavi)

Nyni se muzete pustit do zaznamenavani odpovédi do zdznamového listu. Prosim nepisSte
do inventate s vypovéd’mi, piSte pouze do zaznamového listu.

Prosim zkontrolujte, zda jste vyplnil/a v§ech 240 polozek v zaznamovém listu.

Dale vypliite dole v zaznamovém listu 3 otazky A), B), C).

Po zkontrolovani, zda jste vSe vyplnil/a prosim vratte do obalky Cisty invental a vyplnény
zaznam. list.

Vsechny dokumenty prosim vlozte do velké bilé obalky a zalepte.

Obalku predejte svému/své priteli/pritelkyni.



