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Seznam pouzitych zkratek
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Uvod

Odpoveédnost principala za pomocnika predstavuje jeden z klicovych instituti soukromého
prava. Jak si zahy ukazeme, jeji kofeny sahaji az do dob prvotnich civilnich Gprav davno

predtim, nez viibec vznikly jakékoliv psané kodifikace.

Odpovédnost za pomocnika je esencialni pro zachovani mnoha rozlicnych hodnot pravniho
fadu, zejména pii ochrané zajmu tretich stran, které mohou byt poskozeny ¢i zasazeny
jednanim pomocnika pfi jeho praci pro principala. V ramci tohoto nesmime zapominat ani na
souvisejici otazky individualniho svévolného jednani pomocnika a miru kontroly ¢i dohledu,
kterou by mél principal nad jeho Cinnosti vyvijet. Odpovédnost za pomocnika odrazi zasady
spravedlnosti a rovnosti, nebot' poskytuje mechanismy népravy a odSkodnéni pro piipadné

poskozené strany postizené jednanim pomocnika.

Tato prace mé hned nékolik ambici. V prvé fadé bych rad poskytl stru¢ny, ale uceleny prehled
celého vyvoje tohoto institutu. Dale bych chtél detailnéji popsat upravu v nasem aktualnim
pravnim tadu, a to ke stavu 1. 5. 2024. V ramci toho bych ctenare alespon ¢astecné seznamil
se vSemi souvisejicimi pojmy tak, aby problematiku mohl pochopit i jedinec nevénujici se
obCanskému pravu. V neposledni fadé bych se zameéfil na jednotlivé konkrétnéjsi
problematické otazky souvisejici s predmétem této prace. To by mélo predstavovat stézejni
cast celého dokumentu. Popasovat bych se chtél nejen s rozlicnymi teoretickymi piistupy
k jednotlivym otazkam, ale i s judikaturou, o které jiz z predeslé reSerSe vim, ze byva tvrdé
kritizovana. Poskytnuti mého vlastniho nazoru na vSechny jednotlivé sporné otazky je

samoziejmosti.

Vérim, Ze tato prace muze piispét nejen k dalsi Cisté teoretické diskusi o tomto institutu, ale
také poskytnout ucelené a uzite¢né poznatky pro budouci pravni upravu nebo rozhodovani

soudu.



1. Struény historicky prehled vyvoje odpovédnosti principala
za pomocnika od Fimského prava az po soucasnost

Stejné jako vSechny ostatni fenomény v nam znamém svété, 1 institut odpoveédnosti principala
za pomocnika musel nékde a né€kdy mit svij pocatek. Je tedy nanejvy$ vhodné, zadit
s popisem celé této problematiky co nejblize u néj, a postupovat na ¢asové ose dal, az do

soucasnosti.

Analyza minulosti a historického vyvoje jednotlivych skuteCnosti je z mého pohledu ten
nejlepsi nastroj za pomoci kterého jsme schopni ziskat komplexni vhled do problematiky a
porozumet, jak urcité udalosti, které se jiz staly, daly zéklad tomu, co tady mame praveé ted’.
Pomaha nam pochopit problematiku z Sirsi perspektivy, ze které 1ze posléze mnohem snadnéji
vypozorovat vzory Ci otdzky, které by pro nas jinak byly zcela neviditelné. Je velmi
pravdépodobné, ze ty stejné otazky, které si klademe dnes, si jiz kladl nékdo i v minulosti a na
jeho praci tak 1ze plynule navazat, ¢i se ji alespon inspirovat. Ostatné toto vSechno jsou presné
ty davody, pro¢ se dodnes alespor obecny d€jepis vyucuje na vSech zakladnich skolach a pro¢

se na pravnickych fakultach naptic¢ celym svétem stale vyucuje fimské pravo.

Urcita, alesponi obycCejova, uprava odpovédnosti osoby za nékoho jiného (tedy nejen za
pomocnika) zde zcela jisté existovala jesté pied vznikem samotného Rima a fimského prava.
Smlouvy, které by odpovidaly dneSnimu vymezeni tohoto pojmu, musely byt naprosto
logicky uzavirany jiz kratce poté, co vubec piedci dnesnich lidi nabyli schopnost spolu
smysluplné a urcité komunikovat. Piikladem si l1ze uvést obecné znamy institut otroctvi, ktery
hral ve spoleCnosti velice vyznamnou roli napfi¢ vSemoznymi kulturami a byl soucasti
kazdodenni reality tehdejsiho svéta davno predtim, nez vibec vznikaly prvni mésta ¢i vétsi
osady a jejich psané legalni systémy. Urcita odpovédnost pana za své otroky, na které lze
nahlizet jako na pomocniky, tedy musela byt taky fesena jiz tehdy, podobné jako tomu zcela
jisté bylo u odpovédnosti za osoby figurujici v rolich dnesnich zaméstnanct, subdodavatelti

apod.

Regulace pred fimskym pravem byla vSak pouze lokalni a omezena napf. na pravni fady
jednotlivych méstskych statd, osad, komunit ¢i jinych drobnéjSich utvart. Pred kodifikaci
fimského prava byl cely tento koncept pravdépodobné malo rozpracovany a lisil se na zakladé
pravnich tradic a kulturnich odlisnosti jednotlivych spolecnosti. O né&jaké rozsahlejsi, nam

znamé kodifikaci na evropské trovni nelze hovofit. Proto jsem vyhodnotil, Ze je na misté



zaCit s popisem tohoto institutu pravé az v souvislosti sfimskym pravem, které svou
propracovanosti prekonalo tehdej§i dobu a ovlivnilo pravni fady napfic¢ celym svétem po

tisicileti.

1.1Uprava v fimském pravu

Problematika odpovédnosti jedné osoby za jinou, tedy konkrétnéji 1 principala za pomocnika,
nalezi vzhledem ke svému charakteru a blizkému vztahu k odpovédnosti za Skodu
jednozna¢né do oblasti prava soukromého (Cemuz svédCi i to, ze upravu dnes nalezneme
v ob&anském zakoniku). Ceské soukromé pravo, tak jako je tomu i u ostatnich kontinentalnich
ale i jinych (napf. skrze kolonialni vliv) pravnich fadi, stoji na zakladech fungovani prava
fimského. I kdyz fimské pravo neni ten nejstars§i nam znamy pravni systém, jeho komplexnost
a samotny rozsah Upravy piredstavuje do svého vzniku historicky vrchol pravnich uvah a jeho
vyznam a dopad na dneSni podobu nejen soukromopravni, ale do jisté miry 1 vefejnopravni

legislativy, je nesporny a neni radno jej podcefiovat. ! 23

Co se tyCe samotné fimskopravni upravy odpovédnosti za pomocnika, ani o ni nelze
poskytnout struny a zaroveii jednotny popis na nékolik odstavcd. Rimska fige existovala
stovky let a nevyhnuteln€ se stejn€ jako jeji pravni systém v prab&hu historie ménila, vyvijela.
Pro nalezeni kofent Upravy odpovédnosti principala za pomocnika je Zadouci nahlédnout i na
obecnéj§i upravu odpoveédnosti za jiné, ze které se pravdépodobné feSeny institut musel
vyvinout. Prvnim psanym a do dnesni doby dochovanym pramenem z oblasti odpovédnosti za
jiného je uprava tzv. noxalni odpovédnosti v zakonu dvanacti desek, jehoz vznik dnes

historici datuji ptiblizn& na rok 450 pred Kristem.*

V otazkach noxalni odpovédnosti §lo o pro tehdejsi dobu specifickou odpovédnost pana (pater
familias/dominus) za Skodu zpusobenou osobami vjeho moci a bez neomezené pravni
zpusobilosti, tedy napf. otroky, Zenami, syny, ktefi jsou stale pod moci svého otce, ale popf.
ve vztahu k tomuto pojmu v uréitych piipadech tieba i zvifaty.’ Ke §kodé muselo dojit proti
vuli nebo bez védomi pana. Chtélo se tak zabranit tomu, aby se pan vyhybal své vlastni

odpovédnosti za zpusobeni Skody tim, ze by ji jednoduSe svalil na nékterou z vySe

T HORAK, Ondrej. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komenta¥, svazek . § 1 —117.

1. vydani. Praha: Leges, 2013, Déjiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich.

2 BELOVSKY, P., Obligace z kontraktu, smlouva a jeji vymahatelnost v Fimském pravu, 2. vydéni. Auditorium:
Praha, 2022, str. 12

3 SELTENREICH, R. a kol., D&jiny evropského kontinentdlniho prava, 3. vydani. Praha: Leges, 2010, str.76 - 77
4 Pfesnéji noxalni odpovédnost Ize nalézt na tabuli 12.2a

5 SKREJPEK, M., Rimské soukromé pravo, systém a instituce, 2. vydani, Plzeri: Ale§ Cenék, 2016, str. 206
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jmenovanych osob. Zatimco otroky Slo samostatné zalovat za zpusobenou Skodu az po
propusténi na svobodu (zaloval se tedy vyhradné jejich pan, dominus), pfislusniky rodiny
mohl vedle otce rodiny poskozeny zalovat vzdy. V pfipade€, ze byla zaloba Uspé$na, musel
otec rodiny bud’ samotného Skiidce poskozenému vydat (noxae datio)® nebo zaplatit skodu
kterou zpusobil. Jednalo se o odpoveédnost z dnesniho pohledu pfisnou, objektivni, ze které se
pan nikterak jednoduse exkulpovat nemohl.” Noxalni odpovédnost v nagem dne$nim pravnim

fadu nenajdeme, jde o archaicky pravni konstrukt.

Pivod smluvné zalozené odpoveédnosti za jiné v fimském pravu dopatral romanistik Videnské
univerzity David Tritremmel k fragmentu z Digest Ulp. D. 9.2.27.11. Zde je feSena situace,
kdy pronajimatel pronajme najemci dim, ve kterém pozd€ji zalozi otrok najemce pozar.
Otazkou bylo, zda za takovou Skodu najemce odpovida deliktné (skrze vyse zminénou noxalni
odpovédnost) nebo 1 kontraktualné z titulu uzaviené smlouvy. Nazory na tuto otazku se z
pocatku lisily dle jednotlivych juristickych Skol, ovS§em v pozdé&jsSich dobach prevazil nazor
pravni Skoly tzv. prokuliant, ktefi tvrdili, ze najemce sice odpovida i smluvné, ale pouze
v limitech noxalni odpovédnosti (z praktického hlediska tedy najemci stailo pronajimateli

vydat dotyéného otroka, aby se vyhnul penézité uhradé skody).®

Mirné odlisnou situaci nalezneme ve fragmentu Ulp. D.19.2.11.4. Zde jde o situaci, kdy
pronajimatel s nagjemcem uzaviou najemni smlouvu jejiz predmétem je dam. Nad to si
ujednaji jesté dalsi smluvni povinnost spocivajici v tom, ze najemce v tomto domé nesmi
skladovat obili. Najemce svou povinnost porusil, obili v dome¢ uskladnil a jeho otrok toto obili
zapalil ¢imz vznikla Skoda na pronajimatelové dome. V tomto pripadé se jiz dovozovala plna

odpovédnost najemce ex contractu.’

Pro ucely této prace, tedy odpoveédnosti principala za pomocnika z dnesniho pohledu strictu
senso, je ovSem stézejni az fragment Gaius D.19.2.25.7., ktery fesi odpoveédnost
zameéstnavatele za zameéstnance. Skutkové jde ve fragmentu o situaci, kdy se jedna osoba
zavaze pro druhou piepravit na jiné misto sloup. V prvé fadé je tfeba si uvédomit, ze transport

obiiho, nékolikatunového, zdobeného sloupu tak, aby se ani jeho delikatni okrasné prvky

6V klasické dobé stacilo vydat dokonce i jen mrtvolu, ale pouze za pfedpokladu, Ze skiidce zemfel az po podani
Zaloby.

7 DEAK, V., Zplisoby nahrady $kody v fimském pravu, Olomouc, 2021. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta, vedouci prace JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., str. 33-35

8 TRITREMMEL, D., Vicarious Liability in Roman locatio conductio?, University of Vienna law review, vol 4, no. 2,
2020, str. 145-148

9 Tamtéz, str. 149-150
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neposkodily musel byt pro tehdejsi dobu obzvlast naro¢ny technicky ukol, ktery jiz vyzadoval
urcitou miru odbornosti a opatrnosti. Prepravce tento tkol rozhodné nemohl provést sam, a
tak byl zpravidla nucen zaméstnavat mnoho pomocniki. Otazkou, kterou se Gaius zabyval
tedy je, jak je to s odpoveédnosti smluvné zavazaného piepravce, kdyz ke skod€ dojde kvili
pochybeni jednoho z jeho svobodnych, plné€ svépravnych zaméstnanct (coz tedy poprvé zcela

vyluéuje vztah s noxalni odpovédnosti).'”

Gaius je toho nazoru, ze muz, ktery zavazek prevzal, je samoziejmé odpoveédny za Skodu
zpusobenou svym vlastnim jednanim, ale mimo to i za Skodu kterou zpusobi jeho
zamestnanci, pokud nedodrzi vSechna opatfeni, které by dodrzel Gaiovymi slovy: ,,velmi
opatrny Clovek“. Konstruuje se zde tedy libera¢ni divod spocCivajici v opatrnosti

zameéstnavatele.

S timto Uzce souvisi jiny vyznamny institut obecnéj§iho charakteru, ktery ve wvztahu
s odpovédnosti za jiné nelze nezminit a majici svij praptuvod rovnéz v fimském pravu - tzv.
culpa in eligendo, tedy odpovédnost za nerozumnou volbu tieti osoby.!! Podstatou tohoto
principu je, ze osoba obecné odpovida za nepeclivy vybér osoby, kterou vyuzije pii zafizovani

svych zalezitosti.

Prikladem, v duchu kazuic¢nosti fimského prava, si uved'me napt. fragment Julian D.3.13.6.20.
Zde slo o situaci, ve které principal povéfil posla, aby dopravil stfibrné nadoby zpét véfiteli,
od kterého tyto nadoby byly ptvodné vypujCeny. Pokud dojde k oklamani posla ,,zlymi
lidmi*“ a ztratu doty¢ného nadobi, Julian dovozuje, ze principal odpovida pouze pokud posel
nebyl pro tento tkol natolik vhodny, Ze nikdo nemohl rozumné piedvidat, ze by se posel takto
oklamat nechal. Odpovédnost principala je tak navazana na peclivy vybér osoby. Podobné

fesSeni nalezneme napt. i v Ulp. D.9.2.27.9

Je zfeymé, ze hranice peclivosti nebo naopak nepeclivosti vybéru urcité osoby neslo stanovit
tak, aby dopadaly univerzalné na vSechny mozné situace. Bylo tedy tieba, stejn€ jako dnes,
posuzovat kazdy piipad konkrétn¢ a vzhledem k jeho specifickym okolnostem. Tento piistup
je zvlast ptiznaCny pro starofimskou kazuistickou juristiku. Obecné kritéria ale muzeme
stanovit tak, ze principal musel pfi vybéru svého pomocnika vyvinout jistou miru ostrazitosti

a vzit v potaz faktory jako jsou napf. pomocnikova povést, jeho dosavadni zkuSenosti,

10 Tamté, str. 154 - 158
11 SKREJPEK, M., Rimské soukromé pravo, systém a instituce, 2. vydani, Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, str. 142
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schopnosti, vzdélani atd. Princip culpa in eligendo mame zakotveny hned na nékolika mistech

1 v naSem soucasném obcanském zakoniku (napt. § 2923 OZ).

Z tohoto tedy lze dovodit, ze Gprava v fimském pravu stala na dvou jasnych a jednoduchych
pravidlech — a) kdo jiného vyhledal k vyfizeni svych zalezitosti, odpovida pouze v
nedbalostnim rozsahu svého nepeclivého vybéru této osoby (culpa in eligendo) a b) ma-li
osoba sama poskytnout plnéni a k tomu vyuzije nékoho jiného, odpovida v plném rozsahu za

jeho zavinéni.!? 13

Tyto dva zminéné pfistupy daly v souvislosti s odpovédnosti za pomocnika zaklad dnesnimu
rozliSovani odpovédnosti zavazkové a deliktni, viz kapitola 2. Ve své podstaté totoznou
,,dichotomii“ mame 1 v aktualné platném obcanském zakoniku, vliv fimského prava je zde

tedy nepopiratelny.

1.2 Uprava po piadu Rimské Fise

Po padu Rimské fise principy fimského prava nadale ovliviiovaly pravni systémy Evropy, a to
samoziejmé vcetné konceptu odpoveédnosti za jiné, at uz otroky nebo tfeba zameéstnance.
Celkové& viak doslo k tpadku a odabstraktnéni prava jako takového. Slo o fenomén, ktery
dnes nazyvame tzv. vulgarizaci prava. Presna aplikace fimskopravnich legalnich principt a
pravidel se znacné liSila v zavislosti na konkrétni oblasti a ¢asovém obdobi, jednotny ramec

tak stru¢né podat nelze.

V pozd¢jsich fazich stfedoveéku dochazelo ke znovuoziveni fimského prava, dnes znamému a
oznacovanému jako ,recepce fimského prava“. Béhem tohoto obdobi bylo fimské pravo
znovuobjeveno, studovano a aplikovano na rozli€né pravni problémy, coz vedlo k vyvoji
sofistikovanéjsiho a kodifikované€js§iho systému prava. Toto se tykalo také naseho uzemi,

které bylo v tomto obdobi ovlivnéno nejen fimskou, ale rovnéz germanskou pravni kulturou.

Konkrétni aplikace odpoveédnosti za jiného se u nas beéhem stfedovéku ménila v zavislosti na
konkrétnim ¢asovém obdobi a ¢asti izemi. Vzhledem k rozsahlosti ¢asového obdobi by vycet
a analyza vSech jednotlivych pfistupi na naSem uUzemi zajisté vydala na samostatnou

diplomovou praci, a proto budu dale pozornost vénovat jen kodifikované uprave.

12 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaF, svazek IX. § 2894 — 3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 349

13 JHERING, R., Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht, 1. vydani, GieBen: VERLAG VON EMIL ROTH, 1867,
str. 47-50
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1.3 Uprava v ABGB

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), v Cestin€ dnes znamy jako Obecny zakonik
obcansky ptfedstavuje prvni moderni obCansky zakonik, ktery se pouzival na nasem uzemi, a
to od roku 1811 az do piijeti OZ z roku 1950, tedy témét 150 let. Vhodné je zminit, ze

(samoziejmé mnohokrat novelizovany) ABGB v Rakouské republice plati dodnes.

Ve vztahu k odpovédnosti za cizi jednani bylo obecnym pravidlem v tomto piedpisu, ze osoba
neni zpravidla odpovédna za cizi protipravni jednani, na kterém sama neméla ucasti, a pokud
dle zakona ano, nalezi této osob€ po Skudci zpétna nahrada, kterou oznacujeme jako regres (§
1313). Toto obecné ustanoveni bylo tfeba, jak je i z jeho dikce patrné, vykladat v kontextu
nasledujicich paragraft, jelikoz jeho izolované znéni by mnohokrat vedlo k odliSnym
zavériim v rozporu s pivodnim imyslem zakonodarce.'* V hrani¢nich situacich bylo na misté
pristoupit contra verba legis i k takzvané teleologické redukci, tedy ,,néstroji dotvareni prava,
kdy se na urcity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zakona, a to pfesto, ze tento skutkovy

stav spad4 do jadra pojmu tohoto ustanoveni.'

Jednim z paragrafii, ktery bylo tfeba pii aplikaci § 1313 mit na mysli je § 1315, ve kterém
bylo stanoveno, ze odpovida ten, ,,kdo uziva osoby neschopné nebo védomé osoby
nebezpecné k opatieni svych zalezitosti, za Skodu, kterou tato osoba v této vlastnosti zptisobi

osobé treti.”

Uzitou osobou byl myslen kdokoli, koho jiny v okruhu svého jméni vyuzil, aby dosahl svého
cile, pfiCemz nezalezi, zda uzitd osoba jedna uplatné nebo ne. Hranice neschopnosti a
nebezpecnosti v zakoné vyslovné stanoveny nejsou, musely tedy byt dotvoreny soudcovskou
praxi. Treti osobou byl mySlen kdokoliv jiny mimo dvojici uzivatel osoby — uzita osoba,

komu vznikla $koda.'®

Ustanoveni § 1315 vSak také trpélo nedostatkem komplexnosti a bylo tieba jej vykladat
extenzivné, aby pod néj byly zahrnuty vS§echny mozné piipady odpoveédnosti za pomocnika.

Dle nazoru tehdejsich juristd bylo tfeba odpovédnost principald ,,vyostfit“!” a tak byl

14 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol., KomentarF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil paty §§ 1090 aZz 1341, 1. vydani, Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937 str. 843 an.

15 MELZER, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, Praha: C. H. BECK, 2011,
str. 252

16 Tamtés, str. 859 an.

17 RANDA, Antonin. O zavazcich k ndhradé $kody dle rakouského préva obéanského. 6. vydani. Praha: J. Otto,
1899, s. 49.
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zakonodarce nucen ve treti dil¢i novele ABGB (ktera byla provedena cisafskym nafizenim ¢.
69/1916 t. z. ze dne 19. bfezna 1916) zakon doladit. § 1315 pozmeénil a k nému navic pfijmul
pro dalsi vyvoj velice dulezity § 1313a zakotvujici tzv. pomocnika pii plnéni
(Erfullungsgehilfe).'® Zakladnim ptredpokladem § 1313a bylo, ze urcita osoba plnila véfiteli
za pomoci 3. osoby, a toto plnéni bylo vadné, z ¢ehoz pak poskozenému plynuly piislusné

naroky.

Nova uprava ABGB tedy pouziti pomocnika pfi plnéni normovala v § 1313a, zatimco stary §
1315 normoval uz jen pomocniky jiné. Doslo tedy k odlisSeni zavazkové a deliktni
odpové&dnosti za pomocnika a k navratu k dichotomii tohoto systému tak jak ji zname jiz

z fimského prava.'®

1.4 Uprava v obZanském zakoniku z roku 1950

Zakon €. 141/1950, nazyvany téz ,,stfedni obCansky zakonik*, si jako vysledek tzv. pravnické
dvouletky i pfes znaCnou trivializaci celé pravni upravy od svého predchidce zachoval
rozliSovani zavazkové a deliktni odpovédnosti za pomocnika. ReSeny institut na rozdil od
mnoha jinych neproSel pfili§ drastickou revizi a zachoval si urcity stupenl komplexnosti.
Prakticky vyznamnou zmeénou pro tehdej§i poméry bylo, ze tato Uprava nyni dopadala na
vztahy po celém tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska (ABGB v zemich koruny svato§tépanské,

tedy ani na Slovensku, neplatil).

Odpovédnost za pomocnika pfi plnéni byla upravena v § 344: , Kdo je zavazan nékomu néco
vykonat, odpovidd mu za zavinéni svého zdkonného zastupce a osob, jichz uzije k splnéni
svého zavazku“. UrCitd navaznost na predchozi pravni upravu je tak zde zfejma. Hranice
odpovédnosti konkrétn€ji stanovena neni, lze tedy dovodit, ze principal odpovidd plné

v mezich mantinelti pomocnikova zavinéni.

Pomocnici jini, nez pfi plnéni jsou normovani hned v néasledujicim ustanoveni. § 345 uvadi:
,,Kdo uzije osoby nezdatné nebo, a¢ o tom vi, osoby nebezpecné k obstarani svych zalezitosti,
odpovida za Skodu, kterou tyto osoby zpusobi ve svém poslani®. Jak je z dikce obou norem ve
své vzajemné souvislosti patrné, toto pravidlo bylo pouzitelné na skodu zptisobenou nékomu
jinému nez véfiteli daného zavazkového vztahu. Pravidlo je odrazem jiz zminéné culpy in

eligendo.

18 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentar, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 349-350
19 Tamtéz

14



1.5 Uprava v ob&anském zakoniku z roku 1964 a v obchodnim zakoniku

Zprvu OZ 1964 odpovédnost za jiné obecné tesil jen velice sporadicky a omezené, napt. v §
422 u odpovednosti za nezletilé ¢i dusevné choré, ktefi nejsou schopni ovladnout své chovani.
Z oblasti odpovédnosti za pomocnika jsme v puvodnim znéni mohli nalézt pouze ustanoveni
o odpovédnosti organizace, dnes bychom fekli pravnické osoby, za za ni jednajici osoby
plnici ji zadané ukoly. Jednajici fyzické osoby zde za Skodu odpovidaly jen v rozsahu
pracovnépravnich predpist (§ 421 odst. 2). Vzhledem k tehdejsi ideologii je ziejmé, Ze toto
ustanoveni mélo upravovat primarné Skodu zpisobenou zaméstnanci pii vykonu jejich

zaméstnani. 2

Pozdgji, s padem socialismu a piijetim tzv. velké novely zroku 1991, doslo ke zruSeni
zminéného pravidla v § 421 odst. 2 a k pridani nového odstavce pod obecnou klauzuli
odpovédnosti za Skodu, kterd odpovédnost za pomocniky obecné a samostatné fesila v § 420
odst. 2. Zde bylo uvedeno, Ze ,,Skoda je zptisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zptsobena pii jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby
samy za $kodu takto zptisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle
pracovnépravnich predpist tim neni dotena.”. Oproti upravé pred novelou tak principalem uz
nutné nemusela byt jen pravnicka osoba (organizace), ale mohla ji byt klidné i1 osoba fyzicka
pouzivajici pro svou cinnost nékoho jiného. Dalsi velka novelizacni zména spocivala v
samotné formulaci nového ustanoveni — namisto osoby, kterd plni ukoly jiného, se zde
bavime o osobé&, kterd je jinym pfi jeho Cinnosti pouzita. Nova formulace vylucuje, aby
pomocnikem musel nutné byt jen zaméstnanec. Nové pomocnikem mohl byt tfeba i

subdodavatel, coz samoziejmé souviselo i s liberalizaci v oblasti podnikani.?!

Podle nékterych autorti byla tato uprava malo kvalitni. Napf. Melzer poukazuje na to, ze zde
nedochazelo k zadnému rozliSovani mezi zavazkovou a deliktni odpovédnosti, ze text
ustanoveni explicitné vylucoval jakoukoliv, byt 1 deliktni odpovédnost pomocnika, Ci ze
termin ,,0osoba pouzita k Cinnosti“ byl Castokrat chybné interpretovan a ze strany soudu

zlistaval nepochopen.?? S timto se ztotozfiuji a upravu OZ 1964 vnimam v porovnani a

20 ELIAS, K. a kol., Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaF, 1. svazek § 1 — 487, 1. vydani, Praha: Linde
Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008,
str. 799 - 800

21 Tamté:?

22 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentar, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 350 - 351
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v kontextu jejich predchuadct jako zpateCnickou. Je ale tfeba pamatovat na to, ze obCansky

zakonik nebyl jediny predpis soukromého prava, ktery tuto problematiku upravoval.

Tim odkazuji na posledni bod naSeho historického exkurzu, kterym je obchodni zékonik
zroku 1991. Vyznamnym je uz jen proto, ze sama divodova zprava k souCasnému
obcanskému zakoniku explicitné odkazuje na §§ 331 a 375 ObchZ jako na inspiracni zdroje
pro feSeni piipadi, kdy dluznik vyuziva tfetich osob pii plnéni véfiteli.?> Prvni ustanoveni
nam fika, ze ,,Plni-li dluznik sviij zavazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zavazek
plnil sam*. Jedna se v podstaté o totozné pravidlo, které dnes nalezneme v § 1935 NOZ.
Druhé uvadi, ze odpovédnost povinného pouzivajiciho pfi plnéni tfeti osobu je vyloucena jen
nastala-li nepredvidatelna, nepfekonatelna a na vuli povinného nezavisla prekazka branici ve
splnéni povinnosti, pfiemz tato prekazka vznikla jesté pfed prodlenim a trva. Zatimco zde

tedy § 375 nabizi moznost liberace, § 331 nikoli.

23 DAvodova zprdva k vliddnimu ndvrhu zédkona €. 89/2012 Sb., str. 571
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2. Pojeti odpovédnosti principala za pomocnika podle soucasné
pravni upravy v CR

Abychom se v této diplomové praci mohli vénovat otazkam komplexnéjsim a zevrubnéj§im,
je na misté ze vSeho nejdiive kvalitn€ popsat a pochopit samotné zaklady soucasné upravy
institutu odpovédnosti principala za pomocnika v CR jako takové. V této kapitole se tedy
blize podivame samostatné na obligacni odpovédnost za pomocnika, deliktni odpoveédnost za
pomocnika a v neposledni fadé na odpovédnost pravnické osoby dle § 167 OZ. V ramci
tohoto segmentu mé prace bych rad alespori v kratkosti upfesnil vyznamy souvisejicich

pojmad.

Nase aktualni pravni Gprava odpovédnosti principala za pomocnika mj. stoji, stejné jako
uprava v ABGB a OZ 1950 nebo ObchZ, na rozlisovani dvou zakladnich druhti odpovédnosti,
a to podle toho, zda byla skoda zpusobena véfiteli pii plnéni na zavazek anebo jinému jinym
zplsobem, nez plnénim.>* Filip Melzer pro odli$eni téchto dvou subkategorii odpovédnosti za
pomocnika elegantné pouziva pojmy ,,odpovédnost za pomocnika pii plnéni“ a ,,odpoveédnost
za pomocnika pfi vykonu jiné &innosti“.? Jini autofi, napt. Martin Sztefek nebo Vit Sedlaty
pouzivaji oznadeni deliktni a zdvazkova odpovédnost za pomocnika.”® 27 Az na odlisné
oznaceni, je obsah téchto dvojic pojmu zcela shodny. Pro ucely této prace se nadale budu

priklanét k druhému jmenovanému pojmoslovi.

Jak jsme si jiz uvedli vyse, tato fundamentalni dichotomie v pfedchozim obCanském kodexu
zcela absentovala a nalézt jsme ji mohli jen v obchodnim zakoniku. Jeji znovu zakotveni
v OZ je zcela logickym a praktickym krokem, ktery ovSem souvisi mj. zcela jisté i se snahami

o postupné sjednocovani jednotlivych pravnich fadi a pozvolnou europeizaci Ceského

24 NOZ jesté obsahuje ¢aste¢né bokem stojici § 167 NOZ, ktery fedi problematiku nékterych pomocnik
pravnickych osob. O tom viz. dale

25 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 352-353

26 SZTEFEK, M., KRAL, T., K ptimé odpovédnosti zaméstnance (i jiného pomocnika) za $kodu [online].
pravniprostor.cz, 22. 12. 2021 (citovano 11. 2. 2023), Dostupné na

< https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/k-prime-odpovednosti-zamestnance-ci-jineho-
pomocnika-za-skodu>.

27 71ZKA, V., SEDLATY, P., Odpovédnost pomocnika za $kodu zplsobenou pfi innosti jiného z pohledu tretich
osob [online]. epravo.cz, 19. 5. 2017 (citovano 11.3. 2023), Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-pomocnika-za-skodu-zpusobenou-pri-cinnosti-jineho-z-
pohledu-tretich-osob-105895.html >.
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soukromého prava.?

Nalezneme ji totiz i v projektech celoevropského formatu PECL
(principy evropského smluvniho prava) a PETL (principy evropského deliktniho prava)
sestavenymi odborniky z oblasti soukromého prava napfi¢ celym kontinentem. Konkrétné
obligaéni odpovédnost 1ze dohledat v €l. 8.107 PECL a deliktni v ¢l. 6:102 PETL. Ostatné to,
ze tyto zdroje byly pouzity jako inspirani materidly pfi rekodifikaci naSeho obcanského

prava, neni zadnym tajemstvim a informaci o tom lze dohledat i pfimo v divodové zpraveé

k 0Z.%°

2.1 Obligacni odpovédnost za pomocnika

Obligacni odpoveédnosti za pomocnika rozumime odpovédnost za pomocnika vyuzitého pii
plnéni zavazku. Jinak feCeno jde o pfipady, kdy dluznik ma vici veéfiteli povinnost néco
vykonat, néco na néj prevést, néco strpét nebo néco opomenout (facere, dare, pati, omittere) a
pfi plnéni této povinnosti vyuzije 3. osobu. Zasadng, by dluznik mel plnit osobné&, neni-li to
ale vylouceno smlouvou nebo charakterem zavazku, mize dluznik vyuzit pro plnéni nékoho
jiného.*® V aktualnim ob¢anském zakoniku nalezneme obligacni odpovédnost za pomocnika
zakotvenou v § 1935, ktery nam fika, ze ,,plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak,

jako by plnil sdm*®.

Splnénim (soluci) rozumime jeden ze zpusobu zaniku zavazku, ktery nastane naplnénim toho,
k ¢cemu se dluznik vuci véfiteli zavazal. Jeho Gpravu nalezneme v dile 7, hlavy I, Casti Ctvrté
OZ. Vedle splnéni mize zavazek zaniknout i jinymi zpisoby, napt. dohodou, odstoupenim od
smlouvy, zapoctenim atd. Ze smyslu a ucelu upravy kontrakti vSak muzeme dovodit, Ze
splnéni je ve spole¢nosti (i vzhledem k principu poctivosti a zasady pacta sunt servanda)
nejpreferovanéj§im zpusobem zaniku béznych zavazkt — kdyz se nékdo k néCemu zavaze, ma
to obecné také splnit. Proces, ktery ke splnéni jako samotnému poslednimu bodu na pomysiné
Casové ose zivota zavazku vede, je plnéni — tedy to faktické konani, pfevedeni, strpéni nebo
opomenuti ke kterému se dluznik vici véfiteli smlouvou zavazal. Plnéni smétuje ke splnéni.
Prikladem, pokud se nékdo tedy zavaze, ze druhému pred domem polozi dlazbu, je obecné
(bez ohledu na zédkonnou nebo smluvni upravu smlouvy o dilo) plnéno po celou dobu, kdy

dluznik fakticky finalni produkt tvofi a poskytuje sluzbu (vykop, polozeni dlazby, zasypani

28 CULKA, J., Europeizace ob&anského prava, Praha, 2017. Diplomovd prace. Univerzita Karlova, Katedra
obcanského prava, vedouci prace prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., str. 69

29 DAvodova zprdva k vliddnimu ndvrhu z. & 89/2012 Sb., str. 18

30 §ILHAN, J. In HULMAK, M. a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 951
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mezer mezi jednotlivymi kusy dlazby), ale splnéno je az v momenté€, kdy je dlazba jako celek

hotova a predana.

Plnéni ma byt podle zakona fadné (§ 1914 OZ) a v&asné (§ 1958 an. OZ). Radnym plnénim
rozumime, ze je bez vad, probéhne stanovenym zplisobem a v misté k tomu ureném. Vcasné
plnéni 1ze negativné vymezit jako plnéni, které neni v prodleni. Plnit 1ze 1 po €astech (§ 1930

odst. 2 OZ).

Ze systematického zatazeni § 1935 OZ v zékoné a existence odlisSné specialni upravy v §
2914 OZ lze dovodit, ze hovoti-li se v § 1935 OZ o ,,plnéni dluznika®“, mysli se tim
dluznikovo plnéni vyhradné vuci véfiteli, a ne vici komukoliv jinému. Odpovédnost za
ptipadnou Skodu zptiisobenou pomocnikem nékomu jinému, nez je véfitel, upravuje zvlast §

2914 OZ (viz. podkapitola 2.2).3!

K plnéni ma dle hypotézy § 1935 OZ dochazet za pomoci jiné osoby. Timto je myslena
jakakoliv 3. osoba zpravidla stojici mimo zavazkovy vztah dluznik — véfitel. V pripadé
plurality dluznikti nehraje roli, zda se jedna o solidarni nebo délitelné plnéni dluhu. Solidarné
zavazany dluznik zasadné muze jako pomocnika vyuzit i jiného solidarniho dluznika stejné
jako 3. osobu, odpovédnost vyzvaného dluznika tim neni dotena. V praxi pujde zejména o
subdodavatele vyuzité zhotovitelem, zde je ale tfeba brat v potaz i specialni upravu smlouvy o

dilo v § 2630 0Z.*

Kdyz zédkonodarce v § 1935 uvadi, ze dluznik za jiného ,,odpovida®, vznika otazka, co vlastné
pojem odpovédnost znamena. I kdyz se jedna v soukromém pravu o pomérné frekventovany a
bézné uzivany vyraz, o jeho pfesném vyznamu zatim ani po desetiletich odbornych debat
nepanuje v Ceské civilistice jednoznacna shoda. Slovniky obecné CeStiny pojem odpoveédnost

&asto definuji jako ,,ruéeni nékoho za néco nebo za nékoho.**

Kdy a jak ale pfi pravnim styku odpovédnost vznika? Jaky ma charakter? To jsou vSechno
otazky, které tak prostou odpovéd nemaji. Se svym vlastnim pojetim fesSeni této problematiky
piisli (jestd za uCinnosti pfedchoziho OZ) napt. Jifi Svestka v dile Odpovédnost za skodu

podle obcCanského zakoniku, Marta Knappova v dile Povinnost a odpovédnost v obanském

31 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 352

32 BANYAIOVA In. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek V., 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 424

33 Napt. slovnik Lingea dostupny online na < https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-
cestiny/odpov%C4%9Bdnost?>.
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pravu nebo Josef Macur v dile odpovédnost a zavinéni v obCanském pravu. I kdyz se
jednotlivi autofi v nékterych nazorech rozchézeji, da se z téchto, ale i z jinych dél obecné

vyvodit, ze existuji 2 nejzakladngjsi piistupy k tomu, jak k pojmu odpovédnost piistupovat.>*
35

Prvni, takzvana koncepce prospektivni nebo aktivni®® spociva v tom, ze samotna odpovédnost
ma dvé na sebe navazujici faze. V prvni, takzvané latentni fazi, hovotfime o odpoveédnosti,
ktera vznika zpravidla zaroveri se vznikem zavazku®’. Tato ,,spici odpovédnost pak uz jen
cekd, az dojde k poruSeni povinnosti, kterd je jejim prfedmétem a tim se odpoveédnost
zaktivizuje, ,,0zije”, vstoupi do druhé faze své existence a vyvola sank¢ni nasledky. Pokud

k poruseni povinnosti nikdy nedojde, odpovédnost zistane ve své neaktivni podobé.

Druha koncepce nazyvana sank¢ni, retrospektivni, popt. pasivni se do vice fazi nerozpada a
jednoduse se ma za to, ze odpoveédnost vznika az okamzikem poruSeni povinnosti a vznikem
sank¢niho nasledku. Tato koncepce prevladala za ucinnosti obCanského zakoniku z roku

1964.%

Dutvodova zprava k NOZ uvadi, ze ,,Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci.
Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu... Osnova se
naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kfestanské civilizace, podle
nichz ¢lovék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy pfedevsim za to, Ze se
chova fadné, po pravu a ze splni své povinnosti.“*° Pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci je
spjato s dilem Teorie prava Viktora Knappa a muzeme ji podfadit do kategorie aktivni
koncepce odpovédnosti. Nicméné jak spravné poukazuje Melzer ve svém komentari, text
divodové zpravy je zde chybny. Knappova koncepce nikdy v praxi pfili§ zastanci neméla a
stejn€ jako v okolnich zemich u nas panovalo pojeti sankéni. Navic pojeti odpoveédnosti jako
hrozby sankci spociva pravé vtom, ze Clovék odpovida jesté pred poruSenim samotné

povinnosti (tedy ze odpovédnost existuje jeSté pred samotnou aktivaci v latentni fazi).

34 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Obéansky zakonik — velky komentaf, svazek I. § 1 —117.

1. vydani. Praha: Leges, 2013, Déjiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich. Str. 315-316

35 7ALUD, Z., Pojeti odpovédnosti v soukromém pravu, Brno, 2006/2007. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Katedra ob¢anského prava, str. 56

36 7de pro zajimavost Fadime i teorii odpovédnosti jako hrozby sankce od V. Knappa

37 0dpovédnost vak v uréitych pfipadech maze vznikat jiz pfed vznikem zavazku, viz. napf. § 1728 OZ a culpa in
contrahendo

38 ZALUD, Z., Pojeti odpovédnosti v soukromém pravu, Brno, 2006/2007. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Katedra ob¢anského prava, str. 56-57

3% Dlvodova zprava k viddnimu navrhu z. & 89/2012 Sb., str. 47-48
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Zatimco v jedné vété se tak autor DZ od aktivni koncepce distancuje, v nasledujici se k ni

zase hlasi a protifeci si.*

2.2Deliktni odpovédnost za pomocnika

Druhym klasicky uvadénym druhem odpovédnosti principala za pomocnika je odpovédnost
deliktni neboli odpovédnost za pomocnika pfi vykonu jiné ¢innosti, nez je plnéni. V aktuélni
upravé ji nalezneme v § 2914 OZ, ktery stanovuje ze ,,Kdo pfi své Cinnosti pouzije
zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako
by ji zpusobil sam. Zavazal-li se vSak né€kdo pfi plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost
samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina osoba nepeclivé vybrala
nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.“ Toto

ustanoveni upravuje hned nekolik rozdilnych situaci s diametralné odliSnymi nasledky.

V prvé fade je tieba si uvédomit, ze ustanoveni § 2914 OZ je slozeno ze dvou vét a kazda
z téchto vé€t upravuje jinou situaci. Zatimco prvni véta pusobi univerzalné a pokud by
existovala samostatn€, dopadala by na vSechny pftipady deliktni odpovédnosti za pomocnika,
véta druh4 prinasi specialni pravu pro pfipad, zZe se pomocnik zavaze provést urcitou ¢innost
samostatné a cast deliktni odpovédnosti tak z dikce prvni véty ,,vykrajuje”. Existence téchto
dvou variant samostatnosti na strané pomocnika pak dava za vznik déleni spoCivajici v

odliSovani pomocnikt na samostatné a nesamostatné.

2.2.1 § 2914 véta prvni OZ
Prvni véta ustanoveni upravuje ptipady odpovédnosti za tzv. nesamostatného pomocnika.

Pokud nam text zakona fik4, Ze principal ma pii své Cinnosti nékoho pouzit, je tim mySleno
to, ze principal ma urcity zavazek a tento zavazek pro néj plni 3. osoba. Samotné jadro
,,pouziti tak i zde spociva ve faktickém dani, konani, strpéni nebo zdrzeni se pomocnika,
ktery jedna ve prospéch, z povéfeni a se souhlasem principala. SoucCasna uprava je touto
formulaci totozna s dikci pfedchoziho soukromopravniho kodexu, ktery v § 420 odst. 2 OZ

1964 uvadél, ze ke $kodé muselo dojit pouzitymi osobami pfi ¢innosti pro jiného.*!

40 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Obé&ansky zakonik — velky komenta¥, svazek . § 1 —117.

1. vydani. Praha: Leges, 2013, Déjiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich. Str. 315-316

41 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, str. 11
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Dané ustanoveni hovoii o pouziti ,,zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika®.
Zmocnénec je osoba, ktera na zakladé plné moci jiného zastupuje.*? Zaméstnancem je fyzicka
osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu,*
kterymi jsou pracovni pomér nebo pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér.** Pojem jiného pomocnika pak slouZi jako zbytkovéa kategorie, ktera
oznacuje vSechny dal§i osoby jednajici za dluznika. To, zda jiny pomocnik jedna na zaklade
pfimych rozkazt dluznika je relevantni pouze ve vztahu k urceni, zda se jedna o samostatného
nebo nesamostatného pomocnika, stejné¢ jako to, vjakém pravnim vztahu dluznik
k principalovi je. Deliktni odpovédnost jako takova, at’ uz v té ¢i oné podobé, je vSak dana
nehledé na tyto informace. Dulezitym zustava, ze ucel jednani pomocnika lze dopatrat
k samotnému principalovi a ze ktakovému jednani dal principal souhlas. I kdyby tak
zameéstnanec nebo zmocnénec uvedeni v daném ustanoveni explicitn€ nebyli, stejné by pod
rozsah pojmu ,,jiny pomocnik®™ zajisté spadali. Jejich vycet tak slouzi ¢ist¢ demonstrativné a

od ..jinych pomocnikd® se principialné vyctené osoby nikterak nelisi.®
29,

Aby mohlo dojit k nahradé $kody, musi obecn& byt n&aka $koda zplisobena. Skodu dle
ceského soukromého prava definujeme jako Gymu, kterou poskozeny utrpi na svém majetku
nebo majetkem ocenitelnych pravech. Mize mit dvoji podobu, a to bud’ jako pfima Skoda
(damnum emergens), anebo Usly zisk (lucrum cessans). Zatimco pfimou Skodou rozumime to,
o co se majetek poskozeného zmensil, uslym ziskem je hodnota, o kterou se majetek
poskozeného nezvysil, pficemz nebyt jednani Skidce, zajisté by ke zvySeni doslo. Majetkova

ijma se hradi vzdy, nemajetkova jen bylo-li to vyslovné ujednano nebo stanovi-li to zakon.*

Principal ma za nesamostatného pomocnika jim zpusobenou $kodu nahradit tak, jako by ji
zpusobil sam. Vznika tedy otazka, jak vlastné nékdo ma hradit skodu, kterou zpusobi.
Deliktni pravo v naSem OZ stoji na systému nékolika skutkovych podstat, na rozdil od upravy
predchozi, ktera fungovala na bazi jedné takzvané generalni deliktni klauzule odpovédnosti za
Skodu. Inspiranim zdrojem této nasi upravy byl némecky obcansky zakonik (BGB), ktery
vedle tfi obecnéjSich norem (takzvanych malych generalnich klauzuli) obsahuje jesté radu
dil¢ich skutkovych podstat upravujicich konkrétnéjsi pfipady. Dle tohoto némeckého vzoru

tedy i v naSem obcCanském zakoniku nalezneme obecnéji naformulovanou povinnost nahradit

42 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 441 an.

43 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, § 6

4 Tamtéz, § 3

45 HRADEK In. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Ob&ansky zékonik. Komenta¥. Svazek V., 1. vydéni, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 973

46 74kon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2894
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Skodu za poruseni dobrych mravi, zakona a smluvni povinnosti (§§ 2909, 2910, 2913 OZ) a
navic pak v §§ 2920 OZ an. konkrétnéjsi specialni pravidla napt. v otazkach skody z provozni

ginnosti, $kody na nemovitosti, $kody zptisobené véci atd.*’

Hranice odpovédnosti za Skodu jsou nastaveny rozdiln€é napii¢ touto bohatou paletou
deliktnich norem,*® obecné viak ale lze uvést, ze k tomu, aby nékdo deliktné odpovidal za
Skodu, musi dojit k naplnéni pfedpokladi stanovenych v jednotlivych skutkovych podstatach
uvedenych v oddilu 2, dilu 1, hlavé III, casti IV. OZ. Pro predstavu, Podle Melzera jde
v pripadech poruseni dobrych mrava (§ 2909 OZ) o:

1. Jednani skidce

2. Vznik nahraditelné gymy

3. Kauzalitu mezi vzniklou ujmou a jednanim skudce
4. Protipravnost spocivajici v rozporu s dobrymi mravy

5. Umyslné zavinéni skadce®
V ptipadech poruseni zdkona zasahem do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni OZ) jde o:

1. Zéasah do absolutniho prava poskozeného

2. Jednani skadce (vlastni nebo pfictené jednani tieti osoby)

3. Kauzalitu mezi poruSenim absolutniho prava a jednanim Skadce
4. Protipravnost

5. Zavinéni skidce

6. Vznik Skody

7. Kauzalitu mezi poruSenim absolutniho prava a vznikem Skody>"

V ptipadech poruseni zdkona, piesnéji porusenim ochranné normy (§ 2910 véta druha OZ),

jde o:

1. Existenci ochranné normy
2. Jednani skadce
3. Protipravnost

4. Zavinéné poruseni ochranné normy

47 LOVETINSKY, V., Zmény v éeském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského zakoniku, Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 17, str. 573-578

8 Viz. napf. objektivni odpovédnost v § 2913 vs potfeba zavinéni v § 2910 véta prvni

4 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 261

0 Tamté? str. 275-276
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5. Vznik skody
6. Tzv. nexus protipravnosti (to, zda vé€cny a osobni rozsah ochranné normy spada pod dany

pripad)>!
A v ptipadech poruSeni smlouvy (§ 2913 OZ) o:

1. Existenci smluvni povinnosti

2. Jednani pricitatelné dluznikovi

3. Aktivni legitimaci, tedy to, zda se jedna o ,,stranu‘
4. Absenci libera¢niho davodu podle § 2913 odst. 2
5. Vznik skody

6. Kauzalitu mezi jednanim a vznikem Skody

7. Objektivni piicitatelnost nasledku (ochranny uéel normy a piedvidatelnost)>

Rozsah odpovédnosti principala za nesamostatného pomocnika je tak dle textu zakona
stanoven Siroce. Otazkou ale je, do jaké miry je legitimni pficitat principalovi i1 subjektivni
stranku uvedenych skutkovych podstat (zde mam na mysli ptipady, které svou intenzitou jesté
nedosahuji urovné tzv. excesu, viz kapitola 3). Jak jsme si jiz uvedli, napt. § 2909 OZ totiz
vyzaduje umyslné zavinéni Skidce. Pokud pomocnik umyslnym jednanim Skodu pfti poruseni
dobrych mravii napacha, mél by za to opravdu nést odpoveédnost principal, i kdyz se sam

umyslné nikterak nezavinil?

Jak uvadi Sztefek, z ratia legis upravy odpovédnosti za principala mimo jiné vyplyva, ze
normy slouzi primarné jako jakasi , materializace rizika“, které vznika uz tim, ze principal
védomé vyuziva pro své ucCely nékoho dalsiho. Respektive, nebyt principala a jeho zajmu,
nedoslo by viibec ani ke §kodé zptisobené pomocnikem. Principal ma z vyuziti jiného benefit
a je tak zcela racionalni, aby nesl 1 ur¢itou odpovédnost za potencionalni riziko. Pravdou také
je, ze v pripadé neexistence institutu odpovédnosti principala za pomocnika, by musel celou
Skodu hradit sam pomocnik, u kterého je obecné pravdépodobnéjsi, ze nebude mit dostatek
finan¢nich prostredkd.>® >* Zplsob, jakym opodstatnit a zlegitimovat piicitatelnost subjektivni

stranky pomocnika principalovi zde tak zcela urcité ptitomen je.

51 Tamté? str. 300

52 Tamté? str. 316 - 317

53 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, €. 1, str. 10

54 SYKES, A., 0., The Boundaries of Vicarious Liability: An Economic Analysis of the Scope of Employment Rule
and Related Legal Doctrines, Harvard Law Review, 1988, vol. 101, €. 3, str. 567 - 570
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I v praxi rovnéz panuje shoda na tom, ze principalovi lze legitimné pficitat i subjektivni
stranku pomocnikova jednani. Osobné si vSak myslim, ze by principalova odpoveédnost
neméla byt tak §iroka, jak dnes je. Subjektivni stranka by dle mého nazoru meéla byt az na
vyjimky véazéana na subjekt jako takovy a sankciovat napt. malého zaméstnavatele s jednim
zaméstnancem za umyslné zpusobeni Skody tfeti osob€ jeho zaméstnancem, pfiCemz
zameéstnavatel to nikterak nemohl ovlivnit, mné osobné nepfijde spravedlivé. Své
opodstatnéni by za takové situace mnohdy ztratil i argument se snadnéj§im dobytim
pohledavky po zaméstnavateli, spise nez po zameéstnanci, jelikoz tak drobny zaméstnavatel na
tom Castokrat bude srovnateln€é, mnohdy tfeba i hiife nez jeho zaméstnanec. Jsem srozumén
s tim, ze samotné riziko Skody vzniklo praveé kvili tomu, ze principal pro své ucely vyuzil
pomocnika, nicméné tento argument mi nepfijde presvédCivy univerzalné a alesponi bych zde
rad alespori uvedl svij vlastni nazor, ze by se s pficitanim cizi subjektivni stranky meélo
nakladat opatrn€, popf. bych oproti stavajici doktriné rad vidél rozsifeni aplikovatelnosti

€xcesu.

V posledni ¢asti prvni véty § 2914 OZ je uvedeno, ze dluznik ,,nahradi Skodu jim
(pomocnikem) zptisobenou stejn€, jako by ji zpusobil sam*. Slovo , ,sam* je zde uzito jako
identifikacni ukazovaci zdjmeno. Zasadn€ nevhodnym se jevi vykladat tento pojem ve smyslu
vylu€nosti principala, tak jak to Nejvyssi soud déla, viz. bod 4.3.1 této prace. Toto slovni
spojeni neznamena, ze by poskozeny mohl své naroky uplatiiovat vyluéné€ jen vuci
principalovi, ale naopak naznacuje, ze se na uhrazeni zpusobené Skody muze podilet i dalsi

osoba — principal.

2.2.2 § 2914 véta druha OZ
Po presunuti na druhou vétu § 2914 OZ fesici skodu zpisobenou samostatnym pomocnikem

naradzime na pojem samostatnosti. Hranice samostatnosti 1ze vymezit za pomoci kritérii jako
jsou zejména kontrola a dohled nad vykonanou praci (samostatny pomocnik ma vétsinou veétsi
volnost a kontrolu nad tim jak, kdy, popt. kde praci vykonava), vyuziti vlastniho pracovniho
nacini, exkluzivita pomocnika k principalovi (samostatny pomocnik bude mit ve vétSing
ptipadi vice klienti a dotyCny principal nebude jediny, pro koho vykonava praci) nebo tieba

mira neseni odpovédnosti a rizika za vysledky své prace.>

Urcitym indikatorem v posouzeni samostatnosti ¢i nesamostatnosti daného pomocnika miize

byt 1 pravni zdklad vztahu mezi témito dvéma subjekty, respektive to, zda pomocnik

55 Kritéria posuzovana napf. v Nejvyssi soud: rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1198/2019
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vykonava pro principala tkoly z titulu zdkladniho pracovnépravniho vztahu nebo jinak. Je ale
dilezité si uvédomit, ze toto kritérium nikdy nemtize pusobit absolutné a situaci je tieba
posuzovat na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Stale rozSifenym fenoménem u nas
jsou napf. piipady tzv. svarcsystému, kdy jedinec vykonava pro jiného zavislou praci, aniz by
pro to mél uzavien piislusnou smlouvu o pracovnim pomeéru nebo jednu z dohod o pracich

1‘56

konanych mimo pracovni pomér Castokrat jako podnikatel.”® Pii naplnéni vySe popsanych

kritérii by pfitom 1 na takové pomocniky bylo tfeba nahlizet zpravidla jako na nesamostatné.

Samostatna osoba je dle dikce 2. véty § 2914 OZ zpravidla odpovédna sama, nebot dle
zakonného textu ani neni povazovdna za pomocnika. To vSak zcela neplati byla-li
,principalem® nepeclivé vybrana nebo na ni nebylo dostatecné dohlédnuto. V takovém
ptipadé osoba, pro kterou byla ¢innost vykonéavana, ruci za splnéni jeji povinnosti k nahrade

Skody.

Nepeclivy vybér, tak jak je v dotCeném ustanoveni uzit, spociva v tom, ze osoba, ktera
vyuziva sluzeb jiného ke splnéni urcitého ukolu, nese odpovédnost za to, ze si vybrala tento
subjekt bez prislusné péce a opatrnosti. Principal by mél vzdy porovnat zpusobilost a
zkuSenosti pomocnika s povahou a narocnosti ukolu, ktery se mu pravé chystd svéfit.
Nepeclivost vybéru muze napf. spoCivat v principalové Spatné historické zkuSenosti
s konkrétnim pomocnikem, tedy v situaci, kdy pomocnik pro principala jiz nékolikrat provedl
urCitou praci vadné (napf. v ramci svého zaméstnani ve firmé spravujici auta nekolikrat
chybné zapojil brzdy), lze objektivné ocekavat, ze k zadnému zlepSeni jeho schopnosti
nedoslo, a principal mu stejné opét zada totozny ukol. Mize se ale rovnéz projevit
v nedostate¢ném ovéfeni pomocnikovy kvalifikace, napt. majitel dopravni firmy zaméstna na
pozici fidice osobu bez piislusného fidi¢ského opravnéni. Jedna se o klasicky projev v této

praci jiz feSené culpy in eligendo.

NedostateCny dohled muze spocivat jak v pribézném dozoru nad provadénim samotné
¢innosti, tak 1 v nasledné kontrole nad finalnim produktem pomocnikovy prace. Ptikladem ze
stavebniho prostiedi si mizeme uvést situaci, kdy principal dostatecné nedohlizi na to, zda
jeho subdodavatel dodrzuje vSechny pfislusné stavebni normy (tfeba za vyuziti stavebniho
dozoru) ani jeho vyslednou praci nepodrobi zadné kontrole, v disledku ¢ehoz vzniknou na

stavbé vady vedouci ke vzniku §kody.

56 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich pFedpist, § 3
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V ptipadech nepeclivého vybéru nebo nedostatecného dohledu piichézi pro osobu, v jejiz
prospéch bylo konano, zakonem predvidany nasledek v podobé ,,ruceni“ za skidcovu
povinnost k nahradé skody. Pojem ruceni zde muze vyvolavat pochyby. Vyznam tohoto
pojmu totiz historicky nespocival v tom, ze Slo o zajistovaci institut, tak jako je tomu dle
soucasného OZ, ale dnedni ruceni starSi pravnicka ¢eStina oznacovala az do piijeti OZ 1964
jako rukojemstvi. Tehdejsi ruceni bylo synonymem k dne$ni odpovédnosti.’” 3% Vyznam
ruceni ve smyslu ,,odpovida“ se zde pfitom jevi jako vhodnéjsi, nebot’ zbytecné nekonstruuje

zajist'ovaci institut a zaklada poskozenému piimy narok viici principalovi i pomocnikovi.

Jak uvadi Melzer, hlavnim inspiracnim vychodiskem pfii tvorbé ustanoveni § 2914 OZ byl §
1315 OZO, ktery pojem ruceni pouzival pravé ve smyslu dneSniho pojmu odpovédnosti.
Sance, ze zakonodarce bez hlubsi analyzy jen pfevzal znéni normy z OZO a doslo k
nezamyslené zaméneé téchto dvou pojmd je dle jeho nazoru pomérné vysoka. Jazykovy vyklad
je vSak nesporny a v § 2914 OZ zminéné rucenti je tieba az na vyjimky vykladat s respektem k
zakonodarci jako ,,zajisténi ruCenim®, cemuz dle jeho poznatku ptisvédCuje 1 navazujici ¢ast

textu zakona: ,,za splnéni*.>

2.3 Odpovédnost pravnické osoby podle § 167 OZ

Mimo ctvrtou Cast OZ lze jesté nalézt normu fesici specificky odpovédnost pravnické osoby
za jiné, v ustanoveni vyctené subjekty.®’ § 167 nam iika, ze ,,Pravnickou osobu zavazuje
protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych ukola dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec

nebo jiny jeji zastupce vuci tieti osobe.

Ustanoveni explicitné jmenuje 3 mozné subjekty, které za pravnickou osobu mohou jednat.
Jde o ¢lena voleného organu, zaméstnance a jiného jejiho zastupce, pod kterym si muzeme

predstavit napt. prokuristu.

V ustanoveni se nikde neuvadi, Ze se musi nutn¢ jednat jen o fyzické osoby. Vznika zde tak i

moznost jakéhosi ,,fetézeni* odpovédnosti pravnickych osob, kdy za jednani jednatele jedné

S7SVIZENSKY, L., Ruéeni jako institut ob&anského préva a jeho promitnuti v judikatufe, Brno, 2009. Diplomovd
prace. Masarykova univerzita, Katedra ob¢anského prava, str. 13

58 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komenta¥, svazek I. § 1-117.

1. vydani. Praha: Leges, 2013. Str. 315-319

5% MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894 —3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 366-367

60 ZIZKA, V., SEDLATY, P., Odpovédnost pomocnika za $kodu zpGsobenou pti ¢innosti jiného z pohledu tfetich
osob [online]. epravo.cz, 19. 5. 2017 (citovano 16. 8. 2023), Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-pomocnika-za-skodu-zpusobenou-pri-cinnosti-jineho-z-
pohledu-tretich-osob-105895.html >.
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pravnické osoby, bude ve finale odpovidat druhd, od prvni jmenované odli$na, pravnicka

osoba.

§ 167 OZ je vystavén na absolutni odpovédnosti pravnickych osob za v ném vyctené
subjekty. Nelze se tedy z pozice spolenosti dovolavat nepiitomnosti vlastniho zavinéni.®!
Postaci pouze pfitomnost pficinné souvislosti mezi jednanim konkrétni jednajici osoby a

pravnické osoby, o Cemz nam vypovida i ¢ast ustanoveni: ,,pfi plnéni svych ukolt“.

Jak uvadi Melzer ve svém komentafi, ustanoveni si ¢aste¢né konkuruje s § 2914 OZ.%% Jedna
se vSak o obecnégj$i pravidlo, které své vyuziti naléza i mimo oblast nahrady Skody. Dle
obecnych ustanoveni o konkurenci jednotlivych naroka vSak nelze hovofit o tom, ze by jeden
narok vyludoval druhy. Zalobce tak piipadné dle mého nazoru mdZe uplatnit jak § 167 OZ,
tak 1 § 2914 OZ najednou a vedle sebe.

51 MELZER, F., Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 Eeského Obcéanského zdkoniku, SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA, 2016, roc¢nik IV., Cislo 4, str. 52
62 Tamtéy, str. 52-53
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3. Pojeti excesu

3.1 Obecné k excesum

V aktualn€ platném Ceském pravu pod pojem exces muzeme podiadit hned nékolik situaci.
Jde napf. o prekroCeni opravnéni Clena statutarniho organu obchodni korporace nebo o
prekroCeni mezi nékterého zinstituti okolnosti vyluCujicich protipravnost. V kontextu
odpovédnosti principala za pomocnika excesem zpravidla rozumime pfipady, ve kterych
absentuje vnitini souvislost mezi zpusobenim Skody a vykonem c¢innosti pro jiného. Pokud
tyto dva prvky ve vzajemné souvislosti pfitomny nejsou, nelze pficitat dané Skodlivé jednani

pomocnika principalovi.®?

Excesem rozumime takové chovani, které vyrazné vybocuje od toho, co lze od dané osoby, za
danych okolnosti, ofekavat. Néco, co je pro tretitho pozorovatele zcela nepredvidatelné a
neoCekavatelné. Néco, co nelze spravedlivé pficitat jiné osobé. Exces pomocnika predstavuje

jednu z cest, jak se principal muze zbavit své odpovédnosti.

Judikatura dovodila a dlouhodobé zastava nazor, ze nelze dané sktdni jednani povazovat za
exces jen na zakladé skutednosti, ze jednani napliiuje znaky trestného ¢inu.®* Vzdy je tieba

posuzovat kazdy konkrétni ptipad individualng.®

3.2 Kritéria posuzovani excesu

Za panovani piedchozi pravni Upravy judikatura excesy posuzovala zejména z pohledu mistni,
Casové a veécné souvislosti mezi faktickym jednanim pomocnika a tim, co mél dle smlouvy
pomocnik vykonavat pro principala. Soudy dale jako jeden z hlavnich ukazateld existence
excesu hodnotily, do jaké miry Skoda vznikla v souvislosti se zdjmy pomocnika v komparaci
s tim, do jaké miry se zajmy principala (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.

2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005), coz miizeme pojmenovat jako tzv. kritérium zajmu.

I pfesto, ze vSechny tyto uvedené faktory maji své opodstatnéni, na zadny znich dle
prevazujictho nazoru dnes$ni jurisprudence nelze nahlizet zcela dogmaticky, jelikoz

neposkytuji dostateCnou ochranu poskozenych ve vSech predstavitelnych ptipadech.

63 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894—3081. 1. vyddni. Praha:
Leges, 2018, str. 356-357

54 Napf. Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2590/2021

85 Nap¥. Nejvyssi soud CSSR: Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70
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Problematickym se jevi zejména zminéné kritérium zajmu principala na ¢innosti pomocnika.
Sztefek 1 Melzer shodné uvadéji, ze i kdyz sledovani miry zajmu principala na daném
(Skodlivém) jednani muze byt jednim z ukazatelGi pfiCitatelnosti, lze ukazat na mnoha
ptikladech, ze zajem pomocnika mize u excesivniho jednani zcela absentovat nebo nemusi
hrat vibec zadnou roli. Stejné tak se zavér ufinény jen na zakladé zminéného kritéria zajmu
muze dostat do rozporu s tzv. kritériem rizika, které predstavuje realizaci vzniklého nebezpeci
pricitatelného principalovi nehledé na jeho subjektivnich zajmech (tedy — nebyt principala,

pomocnik by ani nedostal anci excesivni jednani spachat).%® 67 68

Uved'me si naptiklad situaci, kdy zaméstnanec spolecnosti specializujici se na stéhovani
movitych véci ziska skrze svého zaméstnavatele pfistup do bytu 3. osoby. V tomto byté se
zaméstnanec rozhodne néco pro svou vlastni potfebu odcizit. Lpéni na kritériu zajmu by nam
nedovolilo ucinit jiny zaveér, nez ze byl spachan exces, na kterém zaméstnavatel vibec zadny
zajem nemél, a tedy za n€ ani neodpovida. Vibec ale takto nezohledfiujeme, Ze byl
zameéstnanec vpustén do bytu poskozeného, ¢imz vzniklo riziko odcizeni véci, pravé diky

zameéstnavateli.

Na misto vyhradniho uplatnéni kritéria zajmu tedy Melzer preferuje tzv. pohyblivy systém.
Tedy stavéni kritéria zajmu rovnocenné vedle kritéria rizika s tim, ze intenzivnéj$i naplnéni
jednoho ztéchto faktort je zpusobilé kompenzovat méné intenzivni pfitomnost toho
druhého.® Dle tohoto zavéru tak lze uvést, ze i v piipadech, kdy z4jem principala na daném

Skodlivém jednani zcela absentuje, maze dojit k tomu, ze principal odpovidat bude.

Podobné Sztefek se namisto Ipéni na kritériu z4jmu priklani k tzv. testu charakteristického
jednani, ktery se uplatiiuje zejména pred americkymi soudy. Nejen ze tato varianta dle
Szteftkova nazoru predstavuje lepsi a komplexnéjsi feSeni souvisejicich otazek upravy excesu,
ale zaroven napomaha prekonat Casto narocné procesni postaveni poskozenych, ktefi jsou

zpravidla nositeli diikazniho bfemene.”

66 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomicka analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, €. 1, str. 11-12

87 MELZER, F., Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 ¢eského Obé&anského zakoniku, SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA, 2016, ro¢nik IV., Cislo 4, s. 58

68 SYKES, A., 0., The Boundaries of Vicarious Liability: An Economic Analysis of the Scope of Employment Rule
and Related Legal Doctrines, Harvard Law Review, 1988, vol. 101, ¢. 3, str. 565

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894-3081. 1. vyddani. Praha:
Leges, 2018, str. 358-359

70 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, €. 1, str. 12
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Ratio tohoto testu spociva vtom, ze soudy namisto sledovani subjektivnich zajmu
zucCastnénych osob sleduji a zkoumaji stav z objektivniho hlediska, tedy zejména se snazi
posoudit, zda dana Skoda vznikla u jednani pomocnika, které Ize oznacit jako
charakteristickou aktivitu obdobného subjektu v obdobném postaveni. V kontextu vyse
uvedeného prikladu by tedy poskozenému stailo pred soudem prokazat, ze zameéstnanec
stéhovaci spolecnosti typove ziskava pristup do obydli jinych osob pravé diky charakteru
svého zaméstnani. To samo o sob& oduvodiiuje zavér o odpoveédnosti principala. Nic dalsiho,

co do subjektivni stranky skidce, by poSkozeny nemusel fesit.

3.3 Problematicka judikatura k excesium

3.3.1 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1698/2022
V rozhodnuti NS ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1698/2022, je teSen piipad, ve kterém

zjednodusené feCeno §lo o situaci, kdy zaméstnanec poskytujici zakaznikim mj. financni
sluzby, zneuzil své postaveni, aby ziskal pfistupové udaje k bankovnimu uctu jednoho z
klientt a ve svij prospéch si od néj prevedl financni ¢astku. Dle zavéru soudu tim byl spachan
exces, ktery standartné vylucuje jakoukoliv odpovédnost zaméstnavatele. Byt odpovédnost
zameéstnavatele byla nakonec dovozena jinak, a to skrze porusSeni prevencni povinnosti (§
2900 OZ), zaveéry uvedené k excesu v Casti odivodnéni tohoto rozsudku lze povazovat

pfinejmensim za sporné.

Dovolaci soud uvadi a v néasledné Casti rozsudku se i1 s odkazem na jiné judikaturni zavéry
hlasi k nazoru, ze ,,Nelze zaroven piehlédnout, ze odvolaci soud dovodil exces M. D.
(pomocnika) z povinnosti zaméstnance 1. zalované (principala), protoze sledoval vylu¢né své

osobni z4jmy.*

Pokud bychom vzali tento zavér za své a nedoslo by k naslednému dovozeni odpovédnosti
zameéstnavatele pres poruseni prevencni povinnosti, nezbyvalo by nam nez vyloucit
odpovédnost jakékoliv osoby odlisné od zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec ke
dni vydani dovolaciho rozhodnuti uhradil jen nepatrnou ¢ast vzniklé Skody, znamenalo by to

faktické znemoznéni jakékoliv kompenzace poSkozeného.

Jak odvolaci, tak i dovolaci soud pfitom vibec neoperoval s myslenkou, ze se sktidce dostal
k udajim poskozeného pravé diky svému postaveni zaméstnance zaméstnavatele. Tedy jinak
feCeno, nebyt zaméstnavatele, riziko odcizeni financnich prostredkii by bylo znatelné nizsi.
Ve své podstaté jde o totoznou situaci jako v modelovém ptipadé z predchozi podkapitoly

(3.2), kdy zaméstnanec ziska pristup do bytu poskozeného jen diky zaméstnavateli.
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Pokud bychom se rozhodli na véc nahlizet z pohledu tzv. pohyblivého systému, popft. testu
charakteristického jednani, odpovédnost zaméstnavatele by vzhledem k vpusténi zaméstnance
do sféry soukromi klienta dovodit Sla, a to klidn€ i bez explicitniho poruSeni prevencni
povinnosti. Jak jsme si ukdzali dfive, materializace principalova rizika je ostatné i jeden
z hlavnich davodu, pro¢ institut odpovédnosti za pomocnika vibec v naSem pravnim fadu
mame. Principadl mél z vyuziti pomocnika urcity benefit a je tak zcela legitimni, aby
v navaznosti na to nesl i ¢ast odpovédnosti. Domnivam se, ze Ipéni na kritériu zajmu v tomto

konkrétnim ptipad€ mohlo poskozenému upfit pravo na spravedlnost.

3.3.2 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 983/2023
Tento rozsudek velmi Uzce souvisi s rozsudkem predchozim. Skiidce, jeho modus operandi i

fada dalSich skutkovych okolnosti jsou téméf totozné, nicméné lisi se zde osoba poskozeného.
V tomto sporu vSak doty¢ny poskozeny uz takové §tésti nemel a k ndhradé Skody se nedostal
ani skrze poruSeni prevencni povinnosti. Vzhledem k nemajetnosti Skidce zminéné
v predchozim rozsudku to tedy pravdépodobné znamend, ze poskozenému zadna redlna

satisfakce poskytnuta nebyla.

Soud se i zde hlési ke kritériu zaymu ,,Tak ostatné rozhodl Nejvyssi soud 1 o protipravnim

jednani M. D. podobného charakteru vici jinému klientu obou zalovanych jiz v usneseni ze
dne 31. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1698/2022, podle né&jz ani okolnost, ze se tak dé€lo na
pracovisti, v pracovni dobé€ a pii ¢innosti, za niz pobiral mzdu, nebrani zavéru, ze se dana
¢innost vymykala jeho pracovnim tikoliim, jimiz byl zaméstnavatelem povéren, a ze sledoval

jen svuj vlastni zajem.*
V ostatnim plati zavéry z podkapitoly 3.3.1

3.4 Zavér k excesum

V predchozich podkapitolach jsme si ukazali, ze pfilisné lpéni na kritériu zajmu je zpusobilé
vyvolat spoustu problému i v dne$nich dnech. Kritérium z4mu mé zcela urcité své misto,
nicméné soudy nesmi zapominat, ze zde existuji 1 dalsi faktory, které je tfeba brat v potaz. Dle
shora ucinénych zavéra je dle mého nazoru nesporné, ze existuji ptipady, jejichz spravné a
spravedlivé feSeni nelze nalézt za dogmatického uplatiovani dosavadni praxe. Realitou
nicméné zuastava, ze k dneSnimu dni soudy stale povazuji kritérium zajmu (spolu s mistnim,
vécnym a ¢asovym hlediskem) za rozhodujici, jak doklada i fada nejnovéjSich rozhodnuti, viz.

napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2023, 25 Cdo 1768/2023.
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Vznika tedy otazka: kterd z nastinénych alternativ je lepSi? Pohyblivy systém nebo test
charakteristického jednani? Osobn€ vnimam oba popsané piistupy jako rovnocenné a
souhlasné je povazuji za lepsi variantu k ryzimu uplatiiovani kritéria z4jmu jako hlavnimu
ukazateli pfitomnosti pfiinné souvislosti mezi zplisobenim Skody a vykonem cinnosti pro
jiného. Pokud bych se k jednomu ze systému pfihlasit musel, sympatict€jsi mi pfijde druhy

jmenovany, a to zejména diky zjednoduseni procesniho postaveni poskozeného.”!

Jsem zastancem nézoru, ze NS by se pro futuro mél explicitné ptihlésit k jednomu ze shora
uvedenych pfistupt a upustit od dosavadni praxe, ktera je zpusobila u konkrétnich ptipadu
vyvolat zna¢né problémy. Byt si soudy Casto pro dosazeni spravedlivého stavu véci poradi
jinak (viz. napf. zavér o poruseni prevencni povinnosti u rozsudku 25 Cdo 1698/2022), pravni

jistot€ v nasem staté by to jen prospélo, at’ uz sebemensim dilem.

71 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, €. 1, str. 12
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4. Prima odpovédnost pomocnika

4.1 Obecné k pirimé odpovédnosti pomocnika

Spornymi, ale stale aktudlnimi jsou otdzky pfimé odpovédnosti pomocnika. Dostavame se
tedy k situacim, kdy je jiz dano, ze jedinec pomocnikem je a my musime posoudit, do jaké

miry by mél za své skodlivé jednani odpovidat spolu s principalem.

Jak jsme si jiz uvedli dfive, za uC€innosti minulého obcanského zakoniku byla pifima
odpovédnost pomocnika zcela vyloucena, a to nejen ve vztahu k zaméstnancim, ale rovnéz ve
vztahu k pomocnikiim jinym. Poskozeny tak v pfipadé mu zplusobené Skody mohl za
ucinnostt OZ 1964 zalovat vyhradn€ jen principéla, ktery se posléze mél s pomocnikem
regresné vyrovnat. Zakonodarce se s piijetim nové pravni Upravy pokusil podstatné piiblizit
upravé z okolnich zemi, jelikoz tento ndmi doposud aplikovany pfistup lze oznacit nejen jako

netradi¢ni, ale v mnoha ohledech rovnéz i neprakticky.”?

Snahy zakonodarce tuto problematiku nadobro vyftesit vSak byly zmateny ¢aste¢né nepresnym
znénim zakona, které soudim ponechalo az pfili§ prostoru k vykladu a castecné silné
konzervativnim pfistupem k otazkdm véci pracovnépravnich. Aktualné se tedy nachéazime
v situaci, kdy pravni doktrina prozatim svij konsensus, co do komplexniho feSeni této otazky,

nenasla.

Shoda obecné panuje ohledné samostatnych deliktnich pomocnikt, jelikoz to 1ze dovodit
pfimo ze zakonného textu 2. véty § 2914 OZ.”* Pomocnik odpovida zpravidla sam, piiéemz se
zakladd ruCeni principala za jeho splnéni povinnosti k ndhradé Skody, jen pokud byl
pomocnik nepeclivé vybran nebo nad nim nebyl dostatecny dohled (k tomuto blize viz. bod
2.2.2 této prace). Problematickou vSak situace zlistava zejména v otazkach nesamostatnych
pomocnika — zaméstnancd, jelikoz neni zadnym tajemstvim, Ze tito v nasi republice pozivaji

zvl4st mimoiadné ochrany, a to zejména v porovnani s okolnimi zemémi.”*

4.2 Teoretické pristupy k primé odpovédnosti zaméstnance

72 Tamtéy, str. 6-7

73 ,,Zavazal-li se v3ak nékdo pti plnéni jiné osoby provést uréitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za
pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohliZela, rudi za
splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.“

74 LOVETINSKY, V., Odpovida zaméstnavatel za $kodu zplisobenou zaméstnancem tieti osobé, i kdyz
zaméstnanec jedna v rozporu s jeho pokyny? [online]. epravo.cz, 7. 12. 2017 (citovano 23. 3. 2024), Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovida-zamestnavatel-za-skodu-zpusobenou-zamestnancem-treti-
osobe-i-kdyz-zamestnanec-jedna-v-rozporu-s-jeho-pokyny-106784.html>.
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K otazce pfimé odpovédnosti zaméstnance se vyvinuly celkem 3 vSeobecné piijimané,
teoretické pristupy, jak tuto problematiku feSit. Prvni pfistup si zaklada na tom, ze
zameéstnanec piimo odpovida, srovnatelné jako samostatny pomocnik, druhy pocita s tim, ze
zameéstnanec pifimo neodpovida a tieti operuje s myslenkou, ze zaméstnanec sice odpovida,

ale jen do rozsahu, ktery umoziuji pracovnépravni piedpisy.’>

4.2.1 Zaméstnanec primo odpovida v plném rozsahu
Tento piistup k otdzce piimé odpoveédnosti zaméstnance by mnozi mohli vzhledem

k recentnim judikaturnim zavéram (viz. dale) povazovat ze nejvétsiho outsidera ze 3
zminénych variant feSeni. Jde vSak o vychozi pfistup nam nejbliz§ich soukromopravnich fadua,
ke kterym se OZ hlasi v DZ, tedy jak némeckého, tak i rakouského prava.’® Napt. némecké
soudy dovozuji, ze zaméstnanec sice nemusi vzdy mit povinnost k nahradé Skody vuci
zaméstnavateli (v ptipadech tzv. nejleh¢i nedbalosti), Skodu zptisobenou tietim osobam vsak
jakozto pomocnici musi hradit bez vyjimek vzdy.”” Tomu by odpovidal i jazykovy vyklad
naSeho OZ, ktery upravuje v § 2914 OZ pouze odpovédnost principala, zatimco odpoveédnost

pomocnikl ponechava obecné uprave deliktni odpovednosti.

Stézejni argument pro aplikaci tohoto pfistupu tedy nenalezneme ani tak v samotném textu
zakona, jako spiSe v jeho absenci. Jak uz totiz bylo nékolikrat zminéno, tprava OZ 1964 ve
svém § 420 odst. 2 odpovédnost pomocnikii vSeobecné vyluCovala. Pokud by tedy
zakonodarce zamyslel ponechani starych pravidel, nemél by zapotiebi dikci zdkona ménit, jak
také uCinil. Absenci upravy tak fada autorl vnima jako dikaz absolutniho odklonu od

predchozi pravni upravy.’

Castetné s tim viak nesouhlasi napt. Melzer, ktery uvadi, Ze zavér nelze absolutné pfisuzovat
umyslu zakonodarce takto razantné snizit ochranu zaméstnanct. Zavér dle doslovnych
vykladd predpist vnima spiSe jako nechténé opomenuti zakonodarce a pouhé nepromitnuti
nové piijatych zmén z OZ do ZP. Neomezenou odpovédnost zaméstnancli by povazoval za

porueni zasady zakazu pfenosu rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance a dle jeho

7S MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894—3081. 1. vyddani. Praha:
Leges, 2018, str. 368-372

78CECH, P., FLIDR, J. Odpovida zaméstnanec tfeti osobé za $kodu, kterou ji zpGisobi pfi pInéni pracovnich tkold?
In: Rekodifikace & praxe, 2015, €. 3, str. 15

77 Tamtéi, str. 17

78 Tamtéy, str. 16
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nazoru tak za aktudlniho stavu nelze spravedlivé uvazovat o tom, ze by zaméstnanec mél

odpovidat v plném rozsahu zptisobené skody.”

Dle nazoru profesora Béliny jako dostateCny argument pro aplikaci tohoto pfistupu nepostaci
ani vSeobecna snaha zakonodarce o opusténi zasad socialistického prava (kde bezbieha
ochrana zaméstnance, tak jak ji dnes upravenou mame, bezesporu patii), ke které se DZ k OZ
na nékolika mistech hlasi. V uplatnéni tohoto pfistupu by vidél piimy rozpor se zdkladnimi
zasadami pracovniho prava, zejména s principem zvlastni zadkonné ochrany postaveni

zaméstnance, coz je v nasich podminkach zcela nepfijatelné.®

Za ptedpokladu, ze by tento pfistup nasSel své uplatnéni v praxi, nesmime zapominat na
limitaci nahrady skody zaméstnance vici zaméstnavateli, ktera je uvedena v § 257 odst. 2 ZP.
Vyse takové nahrady Skody totiz nesmi piekrocCit ¢astku rovnajici se Ctyrapulnasobku
zaméstnancova prumérného mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpusobil
Skodu. Zaméstnanci by tak vzniklo pravo na regresni thradu vici zameéstnavateli, a to do vyse

t.Sl

prekracujici tento zakonem stanoveny limit.®" Vyjimkou ovSem zlstava exces zaméstnance.

Tato varianta tedy ze vSech uvedenych nejvice chrani poskozeného, jelikoz mu dava moznost
ziskat nahradu za jemu ucinénou Gjmu na majetku hned ze dvou moznych zdroji namisto jen

jednoho.

4.2.2 Zaméstnanec primo neodpovida
Druhym vSeobecné uznavanym pfistupem ktéto otdzce je naprosté vylouceni piimé

odpovédnosti zameéstnance s vyjimkou zameéstnancovych excesu.

Autofi v souvislosti s timto zavérem odkazuji na zvlastni zakonné postaveni zameéstnance
v systému naSeho prava, na zasadu, ze zavisla prace je vykonavana na odpoveédnost
zameéstnavatele a zdkazu prenosu této odpovédnosti na zaméstnance, na specifika Ceského

pracovnépravniho prostiedi &i na historicky pfistup k této problematice.’? 83

79 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894—3081. 1. vyddani. Praha:
Leges, 2018, str. 370

80 BELINA, M., Skoda zplsobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost vigi tietim osobam, Pravni rozhledy,
2018, ¢. 13-14, str. 485-487

81 SZTEFEK, M., Deliktni odpovédnost principall za pomocniky: srovndvaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914
Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2017, €. 1, str. 6

82 BELINA, M., Skoda zplsobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viigi tietim osobam, Pravni rozhledy,
2018, ¢. 13-14, str. 487

8 HROMADA, M., Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 137-138
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Relevantnim argumentem rovnéz je, ze piekroceni limith stanovenych zakonikem prace muze
mit vyznamné negativni dopady na zivot zaméstnanci u kterych se presumuje mensi
majetnost. Zatimco u zameéstnavatele tak v pfipadech napf. obrovskych nadnarodnich
korporaci ptjde, co do dluzné Castky, jen o nepatrny vydaj, pro zaméstnance by stejna Castka
mohla mit likvidacni povahu. Timto pfistupem se tak nechrani zaméstnanec sam, ale nepfimo

1 cela jeho rodina.

To, co plati o materializaci rizika u jinych pomocnik(i a principalt plati tim spise u
zaméstnancl a zamestnavatelll vzhledem k rozsahlym fidicim a organiza¢nim pravomocem

zaméstnavatele (viz. bod 2.2.1 této prace).3*

Proti tomuto pfistupu stoji argumenty uvedeny v bodé 4.2.1 této prace, a to zejména jazykovy

a komparativni vyklad OZ.

Tato varianta nejméné chrani poSkozeného, ktery ma moznost ndhradu Ujmy pozadovat
vyhradné jen po zameéstnavateli. Na tkor poskozeného je chranén zaméstnanec, ktery sam

muze byt ispésné zalovan de facto pouze v pripadech jeho vlastniho excesu.

4.2.3 Zaméstnanec primo odpovida co do rozsahu stanovenym zikonikem prace
Posledni varianta predstavuje jakysi kompromis mezi predchozimi moznostmi. Dle jejich

zastancl poSkozeny tfetim osobam sice za Skodu piimo odpovida, ale jen do rozsahu analogii
uréeného limitu, ktery stanovuje ZP pro otazky vyporddani nédhrady Skody mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Prakticky by tedy poSkozeny zaméstnance zalovat mohl,
nicméné nesmi zadat vice nez Cini Ctyfapulnasobek zaméstnancova primeérného meésicniho

vydeélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu.

Zakonny limit by se uplatnit nemél v momenté, kdy byla Skoda zpisobena umyslng,
v opilosti, nebo pod vlivem navykovych latek. Tento zavér vychéazi pfimo z textace § 257
odst. 2 ZP. V piipadech amyslného zptsobeni skody pak Ize po zaméstnanci pozadovat i usly

zisk zaméstnavatele.®

8 ODROBINOVA, V. In VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.,
Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 8-10
85 Tamtéy, str. 814
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Zastancem tohoto feSeni je napi. Melzer, ktery v ném spatfuje maximalni mozné vyhovéni
zmeénam, které oproti pfedchozi pravni upraveé zdkonodarce zakomponoval do sou¢asného OZ

za soucasného neporuseni principti a zasad pracovniho prava.%¢

V ptipadech subjektivni kumulace na strané poskozenych tretich osob Melzer dovozuje, ze
zakonny limit je tfeba podfidit tomu, co by zameéstnanec regresné musel uhradit
zameéstnavateli v pfipadé, ze by zameéstnavatel celou Skodu poSkozenym uhradil sam. Jde tak
o aktivni a solidarni subjektivni kumulaci do vySe CcCtyfapulnasobku zaméstnancova
prumémého meésicniho vydélku, tedy kazdy poskozeny muze zadat plnéni pfimo po
zamestnanci do celé této Castky, ale zaméstnanec Castku musi uhradit jen jednou a svého

celého dluhu se zbavi splnénim prvnimu véfiteli, ktery si o néj fekne.®’

Proti tomuto piistupu vystupuje napf. Cech s Flidrem, ktefi namitaji, 7e uplatnéni limitd
stanovenych ZP jiz neni v mantinelech mozného a pfipustného vykladu prava. Limit
Ctyfapulnasobku zaméstnancova primérného meésicniho vydélku je totiz podle jejich nazoru
vytvoren pouze za ucelem oSetfeni vnitfnich poméri mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a nelze jej tak vztahovat vuci tfetim osobam. Maji za to, ze umyslem zakonodarce pfi
schvalovani ZP vzdy bylo ponechat feSeni otazky odpovédnosti vici tfetim osobam
obecnému obcanskopravnimu kodexu, ktery dle jejich nadzoru neponechava misto ani pro
analogii z divodu neopodstatnénosti zavera o existenci mezery v pravu, kdezto jasné hovoti a

poukazuje na pfimou odpovédnost zaméstnance, a to v plném rozsahu.®®

4.3 Judikatura ve véci primé odpovédnosti pomocnika

4.3.1 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1029/2021
Stézejnim, a do svého pfijeti pomémé dlouho ocekdvanym, rozhodnutim ve véci primé

odpovédnosti zaméstnance byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25
Cdo 1029/2021.

Skutkovy stav byl zde takovy, ze zaméstnanec na pokyn zaméstnavatele provedl demontaz
kuchyrniského zatizeni zakaznika. Nasledné zaméstnanec pievezl odmontované zafizeni vozem
patficim jeho zaméstnavateli zpét do sidla spolecnosti, kde bylo uskladnéno. K navraceni

kuchyniského vybaveni zakaznikovi zaméstnance vSak jiz nikdy nedoslo. Z rozsudku totiz

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentat, svazek IX. § 2894-3081. 1. vyddni. Praha:
Leges, 2018, str. 371-372

87 Tamtéz, str. 372

8 CECH, P., FLIDR, J. Odpovid4 zamé&stnanec tfeti osobé za $kodu, kterou ji zplisobi pfi plnéni pracovnich GkolG?
In: Rekodifikace & praxe, 2015, €. 3, str. 18-20
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plyne, Ze doslo k jeho odcizeni. Zakaznik tak podal k okresnimu soudu v Liberci zalobu na
vydani véci, pfipadné nahrady Skody, a to jak proti zaméstnavateli, tak 1 proti samotnému

zaméstnanci.

Okresni soud v Liberci zalobu zamitl viici obéma zalovanym, a to s odivodnénim, ze nebylo
prokazano, ze doslo k uzavieni smlouvy o tschové. Odvolaci soud v Liberci sice véc zrusil a
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni co do vyroku o zalovaném zaméstnavateli, dale
ale vylozil, ze zalovany zameéstnanec za Skodu odpovidat vzhledem ke svému postaveni

nemuze. Proti tomuto se poSkozeny dovolal.

Nejvyssi soud sice v rozhodnuti uvedl vSechny argumenty svédcici pro pfimou odpovédnost
zameéstnance, tak jak jsou uvedeny i v bodu 4.2.1 této prace, dovolani vSak zamitl a sam
v odivodneéni vytvoril jakysi hybrid mezi predstavenymi variantami jehoz hranice jsou velice

neostré a nejednoznacné.

To, ze se nova pravni uprava inspirovala upravou némeckou a rakouskou sice soud uznava,
nepovazuje to vSak za smérodatné, jak totiz uvadi: ,,Zahrani¢ni srovnani nemtze pievazit nad
jazykovym, systematickym a historickym vykladem ani nad specifiky Ceského pravniho
prostfedi, které neni formovano jen jednim ustanovenim obcanského zakoniku, nybrz je
tvoreno fadou predpist dalSich, zejména téch, které upravuji postaveni pomocnych osob v
raznych pozicich (napf. zaméstnanec, statutarni organ, ufedni osoba, starosta, Clen spolku,
predstavitel SVJ a cela fada riznych zmocnénct), a v kontextu téchto tprav je tieba vykladat
i samotné ustanoveni § 2914 OZ“ Toto oduvodnéni vsSak dle mého nazoru nedava piilis
dobry smysl, protoze jak jazykovy, systematicky, tak 1 historicky vyklad § 2914 OZ vypovida

o nécem uplné jiném nez k cemu dosel soud.

Tak predné, zjazykového hlediska § 2914 OZ vubec neupravuje odpoveédnost pomocnika.
Tyka se jen odpovednosti principala. Kdyz odpovédnost pomocnika nefesi, nemuze ji logicky
ani vylu¢ovat a odpovédnost pomocnika by se Cisté z gramatického hlediska méla posoudit

dle obecnych pravidel odpovédnosti za skodu.

NS dovozuje zavér o jazykovém vykladu z Casti ustanoveni § 2914 OZ, ktera nam fika, ze
principal ,,nahradi §kodu jim (zaméstnancem) zpusobenou stejné, jako by ji zpasobil sam®.
Z toho NS dovozuje, ze ,,Vyznam slovniho spojeni jako by ji zpusobil sam se totiz nerovna
vyznamu jako by ji zpusobil spolecn€ s jinym; vyraz sam ma spiSe nadech jisté vylucnosti,

takze je z n€) mozno dovodit, Ze nikdo dalsi za stejnou Skodu neodpovida.“ I kdyz takova
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interpretace teoreticky stale je§t¢ v mezich Ceského jazyka je, nelze ji povazovat za
nejpravdépodobnéjsi ani nejintuitivnéj§i zdkonodarcem zamyslenou variantu. Jako mnohem
vhodnéj§i a jazykové komfortnéjsi se jevi nahlizet na slovo sam jako na identifikacni
ukazovaci zdjmeno, které pouze poukazuje na to, ze Skodu mohou hradit oba, jak principal,
tak 1 pomocnik. Vykladat slovo sam ve smyslu vyhradnosti zavani ucelovou intepretaci, kdy
nejdiive soud zaujal nazor (chranit nade vSechno zameéstnance) a az poté pro néj hledal

odavodnéni, coz neni spravna cesta.

Byt je v ramci interpretace vyslech osob zic¢astnénych na vytvareni a schvalovani pravnich
predpist zpravidla nepiipustny®, nelze zcela ignorovat nedavna vyjadreni nékolika vlivnych
osob rekodifika¢ni komise, ktefi uvadeji, ze je ani nenapadlo, ze by si mohl nékdo vylozit
uzity vyraz ,,sam* tak, jak to ucinil NS.* Minimalné& tato vyjadfeni legitimizuji mnou

tvrzenou neintuitivnost soudem zvoleného vykladu.

Co se systematického vykladu tyCe, zde opét ziustavam nepiesvédCen. Systematickym
vykladem zpravidla rozumime vyklad zaloZeny na logickém kontextu zékona, popt. celého
pravniho fadu.®' V jeho ramci zkoumdame hierarchii aplikovanych norem, davame je do
kontextu obecnych a zavéreCnych ustanoveni, €i si pomédhame pouzitymi nadpisy a jinymi
systematickymi pomtckami. Zadné takové uvahy se ale v textu rozhodnuti neobjevuji. NS
pouze nepiimo odkazuje na principy zakoniku prace, pfi¢emz tuto argumentaci dale detailné
nerozvadi. Nelze tedy ani uvést, ze k aplikaci systematického vykladu vibec doslo. Kdyby
ano, NS by mél za ryziho vyuziti této metody dojit k zavéru, ze se na pomocniky vztahuje
obecna uprava nahrady Skody, jelikoz jak jsme si uvedli vySe, § 2914 OZ ani odpovédnost

pomocnikd nefesi.

K zavéru o naprostém vylouceni pfimé odpoveédnosti zaméstnance nelze dojit ani historickym
vykladem tak, jak jej u€inil NS. Aplikaci historického vykladu soudem lze zjednodusit na
prosté konstatovani ,,takto to bylo, a tak to tedy bude i dal.“ To ale neni ani pfi nejmensim
legitimni feSeni, vzdyt za pouziti této logiky by byla jakakoliv novelizace cehokoliv uz
navzdy zcela vylouCena. Historicky vyklad nam v kontextu aktualné platné Gpravy muze

pomoct napiiklad s definicemi pfejatych pojmi. Ma své misto tam, kde se projevuje alesponi

8 MELZER, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, Praha: C. H. BECK, 2011,
str. 122

9 Napf. MELZER, F., Odpovédnost pomocnika mimo pInéni zavazku [online]. pravniprostor.cz, 4. 7. 2022
(citovano 9. 4. 2024), Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odpovednost-
pomocnika-mimo-plneni-zavazku>.

91 GERLOCH, A. Teorie prava. 2. rozéifené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék. 2001. Str. 126-127.
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urcitd kontinuita. V moment€, kdy je ale zde pfitomen zcela zjevny odklon od pfedchozi
pravni upravy v podobé vypusténi celého pravidla (§ 420 odst. 2, véta 2. OZ 1964) se k nému

pfece nemiizeme upinat a ignorovat aktualni explicitni znéni zakona.

Co se tedy vykladu celkové tycCe, lze jen uzaviit, ze az na velmi hrani¢ni jazykovy, a ne zcela
zdatn€ vyjadreny axiologicky vyklad, soudu u€inénému zavéru nepiisvédcuje vSeho vSudy

nic. Cela argumentace je v podstaté zalozena jen na jazykové , klicce™ u slova sam.

Melzerem navrhované feSeni (viz. bod 4.2.3 této prace) NS zapovida kvuli tomu, Ze udajné
vytvari ,,dosti slozité pravni konstrukce a vyzadovaly by dotvareni prava soudni moci a
preklenovani mezer v zakoné ne zcela vhodnym pienasenim pracovnépravnich instituti do
obcanského prava.”“ Soud sam pfitom celou otazku komplikuje, kdyz uvadi, ze ,,Pravé mira
autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vic¢i osobé hlavni je rozhodujici pro
posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostatecny divod,

aby samostatnost pomocnika byla divodem k zalozeni jeho vlastni povinnosti k nahradé.*

Soud tak fakticky v ramci kategorie nesamostatnych pomocnika vytvari dalsi déleni na méné
¢i vice nesamostatné a s kazdym znich spojuje odliSny nasledek, ¢imz popira sva, shora
ocitovana, vlastni slova. Nejen, ze tato konstrukce je mnohem vagnéjsi, nez konkrétni a
snadno uchopitelné feSeni Melzera, ale je i zptusobila vyvolat pro spolecnost zna¢nou pravni
nejistotu. Nejen, Ze pomocnik miiZe mit Casto problém s tim vibec urcit, zda je samostatny
nebo nesamostatny. Poc¢inaje vydanim feSeného rozhodnuti je§t€¢ musi zkoumat, jak moc
nesamostatnym je (byt prakticky jako zaméstnanec nebude dle rozhodovaci praxe soudd

odpovidat s vyjimkou excesu nikdy).

Situaci nenapravila ani podana ustavni stiznost, jelikoz US ve véci neshledal tstavnépravni
rozsah a odmita nahrazovat funkci NS ve sjednocovani judikatury obecnych soudt. Ustavni

stiznost v této véci tedy byla odmitnuta.®?

4.3.2 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1221/2020
Mésto Uvaly vybudovalo kanalizaci, kterd byla v rozporu se stavebnépravnimi predpisy,

nacez stavebni ufad mésto vyzval, aby tuto nepovolenou stavbu odstranilo. Mésto Uvaly pro
odstranéni stavby pouzilo vlastni Cinnosti zfizenou organizaci s nazvem Technické sluzby

meésta Uvaly, prispévkova organizace. Pfi odstrafiovani stavby vznikla na pfedmétném

92 stavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. I11.US 287/22
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pozemku Skoda, jeho vlastnik se tak rozhodl podat na realizacni pfispévkovou organizaci

zalobu.

Jak okresni, tak 1 krajsky soud v této véci nepfipustil pfimou odpoveédnost pomocnika a
shledal, Ze pasivné legitimovanym by mohlo byt jen mé&sto. Zalobce tedy byl nucen podat ve

véci dovolani k NS.

NS vrozhodnuti uvadi, ze ,,Podle zahrani¢nich tuprav, které byly rovnéz vzorem pro
rekodifikaci, neni dan presvédCivy davod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k nahradé
zpros§tén jen diky tomu, Ze povinnost k nahradé nese i dals$i osoba. Bezdivodné zbaveni
poskozeného moznosti domahat se nahrady po pomocnikovi odporuje obecnym pravidlim,
podle nichz by obé€ tyto osoby meély byt povinny k nahradé spole¢né a nerozdiln€.“ a ,,V
obecné roving je tedy nutné piijmout zaveér, ze posSkozenému soucasna pravni uprava zasadné
neupira pfimy narok na nahradu Skody i vici pomocnikovi.“ To muze ve Ctenafi vyvolat
dojem, Ze i v tomto piipadé bude pifima odpovédnost pomocnika dovozena. Neni tomu ale
tak. NS totiz obratem cituje zavéry rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 a uvadi, ze i
nesamostatného pomocnika je vzhledem ke specifikim ¢eského pravniho fadu rozliSovat na

méné a vice nesamostatného, pficemz ten vice nesamostatny za §kodu pfimo neodpovida.

Dle NS se krajsky soud dostatecné nezabyval mirou provazanosti principala a pomocnika,
kterd determinuje, zda lze zalovat i pfimo pomocnika. Nezkoumal miru autonomie a

podfizenosti obou subjekti. Véc tak vratil KS k dalSimu jednani.

Jak jsme si ukazali pod bodem 4.3.1 argumentace uzivana NS je v obdobnych ptipadech licha.
Zde jsou prejaté zaveéry ale jesté vice alarmuyjici, jelikoz v tomto pfipadé pomocnik neni ani
zaméstnancem principala. Odpadaji tim tak nejsiln€jSi argumenty zastanci pfistupu o piimé
neodpoveédnosti nesamostatnych pomocniki a zavéry puvodné ucinéné pod zastitou
pracovnépravnich zasad se pfejimaji i na jiné pomocniky. Dle mého nazoru mél soud v této
véci autoritativné rozhodnout o opravnénosti naroku zalobce, jelikoz mira autonomie

pomocnika je pro pravni zaver zcela irelevantni.

4.3.3 Rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2386/2020
Zde slo o subjektivné difamujici vyrok starosty spravujiciho majetek obce. Starosta obce o

zalobci v radiovém vysilani prohlasil, ze ten nespravné nalozil s nékolika dfevinami, coz
udajné nebyla pravda. Zalobce v reakci na to podal na starostu zalobu za poskozeni

osobnostnich prav.
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Soudem bylo opét dovozeno, zZe starosta neni za vyrok pasivné legitimovan. Takova situace
by mohla nastat jen v pfipadech excesu, ktery zde shledan nebyl. O samotném starostovi pak
soud uvadi, zZe jej nelze povazovat ani za tzv. ,,jiného pomocnika“ ve smyslu § 2914 OZ,

jelikoz jsou jeho povinnosti upraveny zakonem o obcich a ne OZ.

Samotnou odpovédnost obce vSak NS dovozuje jen o par odstavct vySe pravé z § 2914 OZ.
Protichtidné tedy v jedné Casti rozhodnuti uvadi, ze starosta pomocnikem je a v druhé casti

zase uvadi, ze ne.

Argument, Ze starostu nelze povazovat za pomocnika, jelikoz jeho povinnosti upravuje jiny
zékon, je nepresvédCivy. Napf. povinnosti jednatele spoleCnosti rovnéz upravuje odliSny
zakon nez OZ a zavér o existenci vztahu principala a pomocnika dovozujeme. Stejné tak by
neobstal ani soudy aplikovany pristup v dosavadni judikature, viz. body 4.3.1 a 4.3.2. Starosta
ma v ramci své pusobnosti zajisténou dostateCnou miru autonomie na to, abychom k nému

nepfistupovali jako jen k nékomu, kdo plni ukoly mu zadané principalem.

4.4 Zavér k primé odpovédnosti pomocnika

Ukazali jsme si, ze od pfijeti nové pravni upravy soudy nékolikrat spravné zaujaly nazor, ze
pomocnik muze piimo odpovidat i sam. S pohledem NS se vSak rozchazim co do otazek
nesamostatnych pomocnikti. U nich dle mého nazoru dochazi ke zneuziti dvojznacnosti slova
,,sam” vust. § 2914 OZ a judikatura se od té doby ubira smérem, ktery neni dlouhodobé
udrzitelny. Samotné rozdé€lovani nesamostatnych pomocnikii na vice a méné nesamostatné
z mého pohledu neshledava oporu v zdkon€ ani v zadné formé vykladu, pfesto se s nim lze
setkat téméf ve vSech rozhodnutich k této problematice (mimo citované v podkapitole 4.3
jesté uvedu napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 114/2023-547 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 612/2022)

Mam za to, ze vSechny komplikace vychazeji zejména ze snahy zachovat dosavadni praxi ve
vztahu k zameéstnancim, ktefi u nas pozivaji nadstandartni ochrany. V podkapitole 4.2 jsme si
predstavili 3 obecné uzndvané varianty piistupu k problematice pfimé odpoveédnosti
zaméstnancu. SkuteCny pfistup soudd predstaveny zejména v podkapitole 4.3.1 pak lze
oznacit za jakéhosi hybrida mezi t€mito variantami. Vzhledem k faktické neptedvidatelnosti
tohoto pfistupu a absence opory v zakoné vSak jsem zastancem nazoru, ze by se pro futuro NS

mél piihlasit k jedné z nastinénych variant.
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Osobné mi nejvice rozumny piijde zavér o plné pfimé odpoveédnosti zaméstnance, tedy 1
vSech jinych nesamostatnych pomocnikd. Poskozeny by mél mit moznost pozadovat nahradu
mu vzniklé skody po komukoliv, kdo se na zpusobeni Skody podilel. To, Ze 2 osoby mezi
sebou uzaviely pracovni smlouvu by dle mého nazoru nemélo poskozeného vibec zajimat.
Jemu vznikla Skoda, pfiCemz se neprovinil ani nedbalosti (zpravidla na rozdil od

zameéstnance). Jemu by tedy také mela byt priméarné §koda uhrazena.

Zastanci opacného nazoru casto zminuji tzv. nebezpeCi insolvencniho rizika. Ano,
principalem sice muze byt i nadnarodni korporace s miliardovymi vydélky, ktera je k uhrazeni
Skody zcela jisté zpusobilejsi nez prosty zaméstnanec. A zatimco uplatnéni naroku prioritné
vuéi zameéstnanci maze zapiicinit jeho tpadek, pro samotnou spolecnost by slo jen o drobnou
nepiijemnost. Stejné tak se ale v pozici principala mize ocitnout napf. prosta s.r.o. s jednim
zaméstnancem a zakladnim kapitdlem o vysSi 1 K¢ a na to se zmého pohledu nebere
dostatecny ohled. Za takové situace i nékolikatisicovy dluh muze znamenat likvidaci celé
spoleCnosti. Lze si tak predstavit paradoxni situaci, kdy poskozeny nebude nijak uspokojen
(principal vstoupi do insolvence), a to i kdyz existuje majetny zaméstnanec, ktery ke vSemu
jesteé navic jednal zavinéné (byt ne excesivné€). To v kontextu aktualniho OZ nemohu

povazovat za spravedlivé. Jako prioritu vidim ochranu poskozeného.

I v zemich, které uplatiuji pfimou odpovédnost pomocnika nese bez dalSiho riziko
principalovy insolvence pomocnik a zadnou devastaci zaméstnanecké tfidy to nezapficinuje.
Pokud zaméstnanec uhradi celou $kodu sam, ma zpravidla vaci principalovi regres, byt jeho
dobytnost neni garantovana. SkuteCnost, ze toto riziko by mél nést pomocnik namisto
poskozeného se i u zahrani¢nich autort legitimizuje tim, ze pomocnik jednal zavinéné a

protipravné, naproti poskozenému, kterému $kodu nelze pficitat.”?

Zavéru o piimé odpovédnosti zaméstnance navic pfisvédCuje 1 jazykovy a zejména

komparativni vyklad, viz. podkapitola 4.2.1.

I pres to vSechno je mi ale jasné, ze za soucasného stavu neni muj zavér o ptimé odpoveédnosti
zameéstnance realisticky. Soudy se na to az pfili§ drzi zab&hlé praxe a jakykoliv pokus o
omezeni ochrany zameéstnance se nevyhnutelné setkd stuhym odporem. I proto je tfeba

povazovat piistup Melzera, viz podkapitola 4.2.3, za nejschidnéjsi variantu pro aktualni Ceské

93 KOZIOL, H., Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag. 2012, str. 212-213
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pravni prostfedi. Z mého pohledu jde o kompromis, ktery je zpusobily alespon Castecné

narovnat situaci a posunout budouci judikaturu spravnym smérem.

Kratce bych jesté rad poukazal na zajimavy poznatek, ktery k této problematice zaujimaji
néktefi juristé ze Spojenych stati americkych. Obava z potencionalné likvidacnich zalob vici
zamé&stnancim jde mnohokrat stranou vzhledem ktomu, ze advokati zalobce maji svij
honorar Casto pfimo navazany na uspéch ve véci Ci faktické uhrazeni vzniklé Skody. Sami
advokati si uvédomuji, ze vici nepojis§ténym zameéstnancim jsou v nekterych piipadech
zaloby vzhledem k jejich nesolventnosti pfedem preduréeny k nedobytnosti, a tak se do nich
ani nepoustéji. Kdyz uz je zaloba podana, byva fakticky limitovana rozsahem pojisténi
zalovaného. Zaméstnancim tak, co do likvidacnich narokd, vzniklych z jejich pozice

zaméstnance, vznika v americkém modelu v podstaté , ,nepsana“ a ,, prakticka“ imunita.”*

Tento poznatek mé privedl k uvaze, do jaké miry by podobna navaznost na pojisténi s mensi
legislativni pomoci mohla hrat roli i u nés. Je ziejmé, ze prakticky efekt vyse popsaného by se
v naSem prostiedi sam o sob& neprojevil v takové mife, jako v USA, a to sohledem
na odliSnosti ¢eského pravniho prostedi, kde neni takovym zvykem vazat odménu advokata
na uspéch ve véci. Pokud by ale zakonny text napf. predvidal pfimou odpovédnost
zaméstnance jen do rozsahu Ctyfapulnasobku meésicni mzdy (jak navrhuje Melzer)
s vyjimkou, ze pokud jde o zaméstnance pojisténého, 1ze jej Zalovat do vyse Ctyfapulnasobku
+ do vySe jeho pojisténi, mohlo by jit o zajimavy kompromis mezi zaméstnanci a

poskozenymi.

Povazuji za absurdni, ze by poskozeny meél zistat neuspokojen i v piipadech, kdy je napf.
zaméstnavatel sice nesolventni, ale zameéstnanec, ktery Skodu zpusobil, solventni je a k tomu
vSemu je tfeba i pojistén 1 do vySe presahujici Ctyfapulnasobek jeho meésicni mzdy. Jisté,
muze zde vzniknout otazka do jaké miry je legitimni takové riziko pfenaset na pojistovnu
nicméné dle mého nazoru jednoduse nekdo pritomné insolvencni riziko nést musi. At uz je to
zamestnanec, poSkozeny nebo pojistovna. A pojiStovna by méla byt vzhledem k charakteru
své Cinnosti nejvice zpusobila toto riziko unést a pripadn€ jej i odrazit ve vysi pojistného.
Z této pozice jde vSak jen o jakysi muj prispévek k dalsi debaté nez o uceleny a komplexni

navrh odli§né koncepce pristupu k piimé odpoveédnosti zameéstnancu.

94 GREEN, M., CARDI, J. In KOZIOL, H., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Jan Sramek
Verlag. 2015, str. 486
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5. Vztah k odpovédnosti za provozni ¢innost

5.1 Obecné k odpovédnosti za provozni Cinnost

Zajimavym problémem, ktery Ceskd pravni obec dle mého nazoru prozatim dostatecné
nefesila, je pouzitelnost libera¢niho divodu skutkové podstaty odpovédnosti za provozni
¢innost na piipady pojmové spadajici pod rozsah upravy odpovédnosti principala za

pomocnika.

Ustanoveni § 2924 OZ nam fika, ze ,,Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k
vydeélecné Cinnosti, nahradi §kodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zplisobena vlastni provozni
¢innosti, veci pii ni pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé€ nedoslo.“ Hned
nasledujici ustanoveni pak upravuje kvalifikovany provoz, ktery se oznacuje jako zvlast

nebezpecny. Pro ucely nasledujicich uvah v§ak budu brat v potaz pouze provoz zakladni.

,,Vyslovné jsou ureny tii okruhy pivodct Skody: a) vlastni provozni Cinnost, b) véc pii ni
pouzita a c¢) vliv ¢innosti na okoli. Vlastni provozni ¢innost muze predstavovat pravé samotné
vyuziti technologickych postupt, jako je napt. dodavka elektiiny, plynu, tézebni, zemédélské
a jiné vyrobni postupy ¢i procesy. VE&c pouzita pii provozni ¢innosti mize zpusobit Gjmu, a
stat se tak nositelem Skodlivého ucinku majiciho ptivod v provozni Cinnosti, jde-li o predmét
spojeny bezprostiedné s provoznimi postupy. Vlivem ¢innosti na okoli je minén nepfiznivy
dopad technologickych postupt navenek, jako napf. tnik Skodlivin. Toto rozliSeni umoziuje

zahrnout rizné zplisoby a mechanismy negativniho piisobeni provozni &innosti.“%

Zakon pojem provoz zavodu, popt. jiného zafizeni slouziciho k vydéle¢né Cinnosti nikde
presné nedefinuje. Je tedy zapotiebi uchylit se pfi hledani smyslu tohoto pojmu k judikature,
dle které se provozni €innosti rozumi ,,soustavné provadéna cinnost, kterd je organizovana
pravnickou ¢i fyzickou osobou (podnikatelem) v urcitém provozu, ktera — i kdyz by nebyla
vymezena v jejim pfedmétu ¢innosti — je soucasti jejiho provozu a faktické &innosti.“*® Jinde
zase ,,soustavné provadeéna cCinnost pravnickou nebo fyzickou osobou, souvisejici s
pfedmétem cCinnosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou subjekt vyviji za pouziti
uritych organizaCnich opatfeni, zejména pokud je provozovana tovarnim zpusobem, pfi

némz jsou pouzivany stroje, nastroje, pristroje Ci technologické postupy, které nemuseji byt

9 VOITEK, P. Nahrada Ujmy z provoznich &innosti (vybrané otézky). Soudni rozhledy, 2015, &. 6, s. 202-206
9 Nejvy3si soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006
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plné zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své podstaty mit nepfiznivé Ucinky na okoli

nebo osoby, které s nimi pfijdou do styku.“”’

I kdyz zakon vyslovné uvadi, ze se ustanoveni aplikuje na zafizeni slouzici k vydélecné
¢innosti, Bezouska spravné poukazuje na to, ze dle davodové zpravy k OZ je za takové
zafizeni tfeba povazovat i ty, jez ziskavaji pfijem z vefejnych rozpoCtd, tedy napf. vefejné

nemocnice nebo $koly.”®

Pro vznik Skody zprovozni cCinnosti je zapotfebi naplnit pfinejmen§im 3 zéakladni
predpoklady, kterymi jsou a) existence udalosti vyvolané provozem zavodu nebo jiného
obdobného zafizeni, b) vznik Skody a c) kauzalni nexus mezi udalosti vyvolané provozem
z4vodu a vznikem $kody.” Z uvedeného tedy vyplyva, ze zavinéni piedpokladem uplatnéni

daného ustanoveni neni a odpovédnost z n€j vychazejici je objektivni.

Zakonodarce vSak obdafil § 2924 OZ hypotézou umoznujici liberaci Skadce, a to tim, ze
dotyCny prokaze vynalozeni veskeré péce, kterou z jeho strany Ize rozumné pozadovat, aby ke
Skodé nedoslo. V souvislosti s tim, vznikaji pro ucely mé prace dvé otazky. Tou prvni je, zda
lze pod provoz zavodu podfadit 1 zaméstnance, popt. jiny obdobny personalni substrat
zafizeni. Pokud ano, dostavame se k druhé otdzce, a to, zda lze vyuzit zminény liberacni

divod § 2924 i v souvislosti s problematikou odpovédnosti principala za pomocnika.

5.2 Zaméstnanec jako soucast provozu

Pouzitelnost libera¢niho divodu § 2924 OZ na vztahy dle § 1935 nebo § 2914 OZ esencialné
souvisi s otazkou, zda lze pomocnika, v této tivaze konkrétné¢ zaméstnance, povazovat za

soucast provozu.

Zameéstnanci jednoznacné piedstavuji klicovou slozku fungovani kazdého podniku nebo
organizace. Jsou to pravé oni, kdo provadi kazdodenni operace, plni pracovni ukoly a
pfispivaji k dosahovani cilti spolecnosti. Bez jejich Gsili a nasazeni by bylo obtizné, ba
dokonce nemozné udrzet provoz a dosdhnout zisku. Zaméstnanci zaroven predstavuji jakousi
tvar spoleCnosti ve vztahu k zakaznikim a vefejnosti, a jejich chovani a jednani mize vyrazné

ovlivnit reputaci a vnimani celé organizace.

97 Nejvy3si soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018

98 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol., Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1601

9 OBST, R., Odpovédnost za $kodu z provozni ¢innosti a zpro$téni povinnosti k nadhradé $kody [online].
epravo.cz, 25. 3. 2020 (citovano 21. 3. 2024), Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-
za-skodu-z-provozni-cinnosti-a-zprosteni-povinnosti-k-nahrade-skody-110785.html>.
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Na druhou stranu judikatura dlouhodobé zastava nazor, ze ustanoveni o odpovédnosti za
provozni ¢innost je pouzitelné jen za predpokladu, ze ke Skodé¢ doSlo v souvislosti s
technickou slozitosti ¢i naroCnosti provozni ¢innosti. Pokud Skoda nema plivod v povaze
¢innosti zalovaného nebo véci pii této Cinnosti pouzité, ale napt. doslo-li ke Skodé v dusledku
poruseni pravni povinnosti jedince, nemize se jednat o odpoveédnost z provozni Cinnosti a
situaci je tfeba posoudit z pohledu obecnych pravidel odpovédnosti za Skodu (vCetné

odpovédnosti principala za pomocnika).!% 10!

V kontextu téchto zaveéri bychom tedy méli posuzovat i samotné postaveni zaméstnance.
Skoda zpusobena zameéstnancem sice muze byt dle mého nazoru povazovana za Skodu
z provozni ¢innosti, ale je tomu tak jen za predpokladu, ze k Gymé doslo v souvislosti s

technickou slozitosti ¢i narocnosti provozni ¢innosti. K tomuto blize viz. podkapitola 5.3.1

5.3 Judikatura ve véci vztahu odpovédnosti za pomocnika a odpovédnosti
Z provozni ¢innosti

5.3.1 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2595/2019
V tomto rozsudku zalovany provozuje bar s diskotékou, ve kterém Zzalobci byla zptusobena

Ujma na zdravi dvéma cleny ochranky, smluvné zavazanymi pod bezpecCnostni agenturou.
Zalobce mél za to, Ze provoz baru zaklada objektivni odpovédnost provozovatele ve smyslu §
2924 OZ. Tomu ale soud nepfisveédc¢il s odkazem, ze zalovanym méla byt spiSe bezpe¢nostni

agentura.

Nejvyssi soud méa za to, ze jednani ostrahy veécné nesouvisi s technickou slozitosti Ci
naro¢nosti provozni ¢innosti. Poskozeni zdravi zalobce nemélo ptivod v provozovani baru.
Pro vznik Ujmy nebylo rozhodujici zajisténi prostor, zasob ¢i ani hudebni produkce
souvisejici s provozem baru ¢i diskotéky, nybrz zcela neadekvatni reakce dvou osob ostrahy

podniku. Pouzitelnost § 2924 zde tak soud neshledava.

S timto zavérem se ztotoziuji. Co by vSak zde ale mélo zaznit a osobné vnimam jako
neadekvatni, je pfistup soudu k otazce odpovédnosti za pomocnika. Soud totiz dale dovozuje,
ze provozovatel nebyl odpovédny ani podle ustanoveni o odpovédnosti za pomocnika, protoze
Clenové ochranky nebyli pomocnici provozovatele baru a diskotéky, ale pfipadné pouze
pomocnici bezpecCnostni agentury, ktera prevzala odpovédnost za veskeré skody, které svym

chovanim jeji zaméstnanci zpusobi. Jinde v rozsudku se pfitom uvadi, ze Clenové vybirali

100N ejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019
101 Nejvy3si soud: rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007
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vstupné a oznacCovali lidi paskami, tedy konali Cinnosti nad ramec mandatni smlouvy k

ostraze majetku podniku.

Zakoupenim vstupného na diskotéku byla mezi jedincem a provozovatelem uzaviena
smlouva. Obsahem této smlouvy bylo pravdépodobné zpfistupnéni vnitfnich prostor, zajisténi
hudby, ale i mj. obstarani ostrahy. Provozovatel tuto posledni povinnost plnil za pomoci jiné
osoby, na misté je tedy pouziti § 1935 OZ, ktery uvadi, ze v takovém piipadé dluznik
odpovida stejné, jako by plnil sam. Ani soudem zdiraznéna skuteCnost, ze bezpeCnostni
agentura smluvné prevzala odpovédnost za Skodu zpisobenou jejimi zaméstnanci, nemuze
mit vliv na okruh osob, po kterych poSkozeny muze vymahat nahradu Skody. Dle mého
nazoru tak tedy zde soud pochybil, byt ne ve vztahu k odpovédnosti za provozni Cinnost.
Soud se mél spiSe zaméfit na aplikace § 1935 OZ, popf. na otazku excesu, a ne a priori

vylu€ovat odpovédnost za pomocnika.

5.3.2 Usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 2571/2021
Zalobce byl v tomto piipadé nakupovat v supermarketu LIDL, pfi¢emz se opomnél divat pod

své nohy a uklouzl na zavadlém listu zeleniny, ktery lezel na podlaze. Timto mu byla
zpusobena zdravotni komplikace, ktera si vyzadala nemalé zdravotni vylohy. Z pfitomnosti
zavadlého listu zeleniny na podlaze zalobce dovozoval objektivni odpovédnost za Skodu

provozovatele supermarketu.

Dle zavéru soudu sice provozni odpovédnost dovodit 1ze, avSak zalovana se liberovala dle §
2924 véty druhé OZ tim, ze prokazala, ze vynalozila veSkerou rozumnou péci na to, aby ke
Skodé nedoslo — prostfednictvim svych zaméstnanct totiz prabézné uklizela podlahu a
udrzovala ji Cistou. Pozadovat po provozovateli, aby mél prehled o jakémkoliv znecisténi
zem¢ ihned po tom, co se objevi, soud povazuje za nepfimerené. Byt' tedy Skoda byla de facto
zpusobena jednanim zaméstnance (protoze udrzovat podlahu Cistou bylo jednim z pracovnich

ukold zaméstnanct supermarketu), povinnost nahradit Gjmu zde soud neshledal.

Pokud bychom na situaci nahlizeli pouze prizmatem § 2914 OZ, nezbyvalo by nam nez
odpovédnost provozovatele jakozto zaméstnavatele dovodit. Jak jsme si diive uvedli, zakon
totiz Cisté k samostatnym pomocnikim zadny libera¢ni divod nestanovi. Byt to tedy
v rozhodnuti explicitné feSeno neni, NS zde nepfimo aplikuje liberacni divod § 2924 i na

situace spadajici pod rozsah § 2914 OZ.

5.4 Zavér ke vztahu odpovédnosti za pomocnika a odpovédnosti z provozni
cinnosti
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U kapitol 5.2 a 5.3.1 jsme si ukazali, ze dle nazoru soudi zaméstnanci, popf. jini pomocnici,
mohou byt pficinou odpoveédnosti ve smyslu § 2924 OZ. Je tomu ale tak jen za situace, kdy
zaméstnanec jedna v souvislosti s technickou slozitosti ¢i naro¢nosti samotné provozni
¢innosti, pfi¢emz hranice mezi timto a ,,pouhym protipravnim jednanim jedince* je neostra a

blize nespecifikovana.

Zatimco v prvnim uvedeném judikatu se tak jednani ostrahy na diskotéce nepovazuje za
souvisejici s provozem takové diskotéky, v druhém piipadé soudy nepfimo dovozuji (tim, ze
tuto otazku ani nefesi), Ze pfipadna neCinnost uklizeCe supermarketu s touto formou provozu
uz souvisi. I kdyz ja osobné v téchto dvou podobach jednani pomocnikti Zadny zasadni rozdil
neshledavam (mam za to, ze udrzovani Cisté podlahy v supermarketu je stejné tak zasadni pro
samotny provoz podniku jako udrzovani poradku a bezpeCnosti na diskotéce), 1ze uzavfit, ze
k zavéru o odpoveédnosti za zaméstnance dle § 2924 OZ je dle nazoru soudu zapotiebi urcita
vy$§i mira pricinné souvislosti jednani zaméstnance s charakterem samotného provozu. Pouha

existence zaméstnaneckého, nebo jiného, vztahu mezi pomocnikem a provozovatelem nestaci

a kazdy jednotlivy provoz je tieba z tohoto pohledu posuzovat individualnég.

To, ze nékteré jednani pomocnika tedy za soucast provozu povazovat lze, zatimco jiné jednani
ne, m¢& nutné vede k zavéru, ze § 2924 ma ze své povahy vztah specialnosti k § 2914 OZ.
Odpoveédnost za provoz totiz dopada na uzsi pocet pripadi odpoveédnosti za pomocnika nez
samotny § 2914. Konstatovani, ze moznost liberace se vztahuje jen k pfipadim pomocnika,
kterého lze oznacit za soucast provozu, mi ale nedava pfili§ dobry smysl. Pro¢ by mél mit
principal, jehoz pomocnik je soucasti provozu, moznost se liberovat vynalozenim veskeré
rozumné péce, zatimco principal, jehoz pomocnik soucasti provozu neni, zadnou moznost se

liberovat nema? Zadny rozumny davod pro tento dvoji pistup neshledavam.

Tento problém lze tak z mého pohledu vyfesit jen dvojim zpisobem. A to bud tim, ze
moznost liberovat se dle § 2924 véta druhda OZ budou mit vSichni principalové nebo naopak
zadny z nich. Ptihlaseni se k jedné z téchto variant je na soudech, popt. na zdkonodarci. Ja
osobné dlouhodobé v této praci zastavam pohled, ze je odpovédnost za pomocnika v nasem
pravu az piili§ pfisna, analogickou moznost vSech principalu liberovat se, vynalozenim

veskeré rozumné péce, tak vnimam jako spravedlive)si.
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Z.avér

Doufam, ze kazdy Ctenaf ziskal po precteni této prace alespori ¢asteCny vhled do problematiky

institutu odpoveédnosti principala za pomocnika a vSech souvisejicich otazek.

V prvni kapitole jsem piedstavil stru¢ny historicky vyvoj tohoto institutu od dob fimského
prava az po soucasnost. Ukéazal jsem, Ze se urCité nejedna o zadnou novou zalezitost, ba
naopak, jde o model, ktery své uplatnéni v praxi ze zcela rozumnych divodi nachazi uz
nékolik tisict let. Za pifinosny v této kapitole povazuji svij prispévek k upraveé v fimském
pravu. Pti jeho zpracovavani jsem totiz vychéazel pfimo z Digest a z novéjSich zahrani¢nich
zdroju, které dle mych informaci prozatim v Ceské literatuie citovany nebyly. I pfesto, Ze tato
kapitola je tedy svym charakterem zejména popisna, povedlo se mi alespori Castecné

predstavit i zde néco (staro)nového.

Ve druhé kapitole jsem se vénoval obecnému pojeti odpoveédnosti principala za pomocnika
podle soucasné pravni upravy v CR. I kdyz se opét jedna spise o popisny text, jeho piitomnost
v této praci povazuji za nezbytnou, a to nejen diky tomu, ze i mné samému pomohl pfi jeho
tvorbé ziskat potfebné znalosti. ZvIast jsem rozebral deliktni a obligacni odpovédnost za
pomocnika a poukazal na rozdily mezi nimi. Dotkl jsem se rovnéz odpoveédnosti podle § 167

0OZ, ktera pfichazi v uvahu figuruje-1i ve vztahu pravnicka osoba.

Treti kapitolou jsem se jiz dostal k prvnimu vétSimu otazniku odpovédnosti za pomocnika.
Slo o to, kde presné a na zakladé jakych kritérii hledat hranici excesivniho jednani
pomocnikd. Poukazal jsem na to, ze soudy stale jesté posuzuji excesy primarné skrze tzv.
kritérium zajmu, které z mnoha praktickych davodua nelze povazovat za nejvhodnéjsi. V ramci
predstaveni problematiky jsem k tomuto navrhnul 2 alternativy, které povazuji za mnohem

lepsi variantu k aktualnimu ptistupu soudu.

Ctvrta kapitola byla zasvécena piimé odpovédnosti pomocnika, coZ je téma, které
v odbornych kruzich rezonovalo v poslednich letech velice Casto. Nékdo by si tedy mozna
mohl fict, ze tato problematika jiz byla feSena dostatecné, rfadou publikaci odbornéjSich
autort, nez jsem ja, a tak tato prace nepfinasi ke stolu nic nového a neni viubec relevantni.
Dovolte mi nicméné na takovy nazor odpovédét otazkou. Zmeénila ta 1éta kritiky néjakym
zpusobem predmétnou praxi NejvySsiho soudu? Nezménila. A pokud tato praxe nepiestane
byt soustavné kritizovana i1 nadale, byt tfeba i stejnymi argumenty, v nejblizSich letech se ani

nezmeéni.
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V posledni, tedy paté, kapitole jsem se vénoval souvislostem odpovédnosti z provozu a
odpovédnosti za pomocnika. Z témat zde probiranych se mi pravé k této otazce povedlo najit
nejméné zdroji. VEfim, ze to nebude ani tak tim, Ze bych je neumél hledat jako spise tim, ze u
nas prozatim mnoho praci na toto téma jednoduse ani neni. Muj piispévek k véci tedy snad do
budoucna poslouzi k otevieni §ir§i diskuse souvisejicich otazek této problematiky, coz ve

svém kone¢ném dusledku snad i zkvalitni rozhodovani soudd.

Doufam, ze tato prace nenaucila spoustu novych a zajimavych informaci jen mé, ale také
kazdého dalsiho Ctenafe. Odpovédnost principala za pomocnika i nadale ztstava atraktivnim
tématem nejen pro studenty prav snazné hledajici témata svych kvalifika¢nich praci. I pres
rozsahlou historii tohoto institutu stale jesté existuje mnoho oblasti, které jen ¢ekaji na to, az

se k nim nékdo vyjadii.

Dé&kuji Vam za precteni této prace.
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Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021
Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2590/2021
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1221/2020
Ustavni soud: usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IIL.US 287/22
Nejvyssi soud: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 612/2022
Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2571/2021
Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 25 Cdo 983/2023

Nejvyssi soud CSSR: stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj
87/70
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