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Uvod

Predkladand prace si klade za cil vykreslit obraz Zeny v literatuie rané¢ho
novoveku, ktery je zalozen na vyzkumu textl mravokarnych a textl kazatelskych
Z obdobi pred Bilou horou. Zaikladni metodou prace bude analyza ceskych
kazani a moralistnich spist, které se tykaji Zenstvi a role zeny ve spole¢nosti. Budeme
se Vpraci zabyvat rtizn¢ konfesijn¢ orientovanymi kazanimi, at’ uz to jsou prace
katolickych knézi, nebo evangelickych farait a kazatell, protoze a¢ se jednotlivé
konfese v lecéem riizni, jedna se o tentyz kiestansky pohled. Kromé kazani jsme poté
vybrali 1 nékolik mravokarnych textli, které Casto vychazi taktéz z per cirkevnich
predstavitelt. Tyto spisy usiluji o napravu ¢tenaiti v duchu obecnéji pojaté moralky,
kdezto kazani cili primarné na véfici, ktefi vyhledavaji biblické ponauceni. Intence
textl je ovSem ve vSech piipadech shodna.

Vzhledem k tomu, Ze se nedochovalo piili§ mnoho zdroji, ze kterych by bylo
mozné Cerpat, vybér pramentl byl zna¢né omezen jejich lokaci a dochovanim. Vyuzili
jsme prameny nachazejici se v Néarodni knihovng Ceské republiky, v knihovné
Nérodniho muzea v Praze, déale texty z nékolika védeckych knihoven a taktéz texty,

které byly zpracovany a vysly ediéné!

. Prace pfedstavuje vlastni analyzu textil
spole¢né se studiem sekundarni literatury o daném tématu. Tato prace nemd za cil
podat vyCerpavajici rozbor dané problematiky, s ohledem na mnozstvi dochovanych
textl, ale podava nastin dobového pohledu na Zenské pohlavi od détstvi, chovani
béhem Zivota, zastdvani riznych roli aZ po smrt.

Prace je strukturovand celkem do osmi hlavnich kapitol, kde se nejprve
budeme vénovat podani ptehledu o soudobé historické a nabozenské situaci, poté se
shrnuji  vysledky dosavadniho badani nad rané novoveékymi texty. Nasledné
pojedname 0 pohledu na Zeny jako dalsi Evy, panny, manzelky, matky, vdovy, ale
zminime také zaporné&j$i spektrum vlastnosti: Zeny jako smilnice, cizoloZnice, hiiSnice
atp. Jednotlivé kapitoly podavaji informace o nahledu na Zeny z hlediska kazatelské

a normativni perspektivy.

! Jedna se prevazné o texty zpracované Lucii Storchovou a Janou Ratajovou.



1. Historické a naboZenské pozadi predbélohorské doby

Zkoumané predbélohorské obdobi, konkrétné tedy Sestnacté stoleti a pocatek
stoleti sedmnactého, se vyznacuje nabozenskym rozélenénim spole¢nosti na jednotlivé
kiestanské konfese, pro zjednoduseni se jedna o cirkev katolickou, se staletou tradici,
a nov¢ vzniklé protestantské konfese (utrakvismus, jednota bratrska). V tomto obdobi
stadle jeSt¢ mezi nimi panovalo napéti, protoze i vramci nové vzniklych proudi
nedochdzelo vzdy k teologické ¢i dogmatické shod€, toto obdobi bylo navic podle
Frantiska Kavky ,,zesilovano novymi komplikacemi nabozenskymi, kdyz se i v nasich
zemich mezi kalisniky rychle mnozil pocet stoupencii Lutherovy reformy«.2

Presné a obsahl¢ znéni Lutherovy reformy jako takové neni pro nasi praci
primarnim cilem, proto se ji nebudeme dale vénovat, navic o této problematice
pojednavaji jiné prace. Velkd pozornost badateli byla vénovana historii jednoty
bratrské, Sifeni némecké reformace a rozkolisanym  postojim  cirkve
podoboji.> Zminime se tedy jen okrajové, Ze tyto nové reformacni proudy, které se
pomalu objevovaly uz od prvni ¢tvrtiny ¢trnactého stoleti, zapficinily nakonec rozkol
s katolickou cirkvi.

Vynalezem knihtisku se knihy staly snadno dostupnéj$i a dokazaly tak velice
rychle §ifit nejriznéjsi politické a prave 1 naboZenské nazory a ideje. Knihtisk mél pro
Siteni vSeobecné vzdeElanosti zdsadni vyznam a v ,,ceskych zemich v prvni poloviné
Sestndctého stoleti zcela zobecnél“* Jednota bratrska, ale také stoupenci némecké
reformace a dalSich kfestanskych proudd jej hojné vyuZzivali k propagaci novych
dogmat.

Piedbélohorska doba, konkrétné pak od sedmdesatych let patnactého stoleti, coz je
doba vlady Jagellonci, je obdobim piechodu mezi doznivajici kulturou stiedovékou
anastupujici kulturou humanismu. Na zaGatku stoleti Sestnactého v Cechach

5

humanistickd kultura jiz dostatecné zakofenila, ale pravy rozkvét ceského

pisemnictvi nastal az od padesatych let stoleti Sestnactého.

2 KAVKA F.: Zlaty vék rizi: kus ceské historie 16. stoleti. Praha: Mlada fronta, 1993, str. 46.

3 HAVRLANT, J.: Ekleziologie Tomase Bavorovského. Praha, 2013. Disertaéni prace, Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, str. 18.

4 JANACEK, J.: Ceské déjiny. Kniha 1. 1526—1457. Dil 1. Doba predbélohorskd. Praha: Academia,
1968, str. 238.

5 GIRASKOVA, P.: Obraz ditéte a vychovy v ceskych moralizujicich spisech raného novovéku.
Olomouc, 2012. Magisterska prace. Univerzita palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 7.
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Tisténé knihy se rozméhaji i diky snadnému Sifeni a finan¢ni Gspofte. Literatura, jak je
znamo, se ve sledovaném obdobi psala pomoci dvou oficidlnich jazyku, kterymi byly
latina a &estina. ,,Cesky pisici humanisté usilovali o to, uvddét recké a Fimské autory
V prekladech a upravach do Ceské literatury a psat ndarodnim jazykem v jejich
duchu.“® My se v této praci zaméfujeme pievazné na dila psana primarné éesky nebo
do Cestiny ptelozena. Soudoby ¢esky proud navazoval na starsi literarni tradici a snazil
se orozSifeni Cesky psané literatury, hlavné¢ diky knihtisku a stim ,souvisejici
demokratizace knizni kultury a vzdélanosti vitbec, ale také vzestup méstanské vrstvy,
kterd se tak vedle slechty postupné stavala nositelem kultury*.’

Doba piedbélohorskd, zejména rudolfinskd doba, je povazovana za dalsi zlaty vék
ceskych déjin. Neni to jen diky propastnému rozdilu pfi porovnani s dobou po Bilé
hote, ale hlavné diky hospodarskému rozvoji zem&. V dobé vlady krale Rudolfa
panoval dlouhy mir, cisai'sky dviir se &inil, architektura i jazyk Gesky vzkvétaly.®

V poslednich letech vlady Jifiho z Podébrad se hlasi ke slovu prvni humanisticti
spisovatelé a v nasledujicim stoleti se humanismus stava ptrevladajicim proudem
Ceskych dé&jin literatury. V tomto obdobi se rozmahd studium a napodobovani
klasickych vzori, antika se stdva vzorem a idedlem. Diky humanisticky orientované
casti Ceskych bratfi se na jazyk klade vétsi diraz, CeStina se tak ptizplsobuje
stylistickému idedlu latiny. Slovy Davida Ganse, prazského kronikafe, ma knihtisk
fundamentalni vyznam pro vzdélance a pro Gcely religiozni, ale ,.kolem roku 1550 byl
uz kulturni nezbytnosti v nejsirsim slova smysiu“.®

Ptedbélohorska spole€nost zila v pomérné uzavienych regionalnich spolecenstvich,
sestupné v méstech, panstvich, farnostech ¢i naboZenskych obcich, které existovaly
tak trochu distan¢né, samy pro sebe, a okolni udélosti, z historického hlediska vzato,
se jich tolik bezprostiedné nedotykaly.*® Ceskou spolegnost rozriiziiovaly jednotlivé
ttidy, od nuznych po Slechtice. Obyvatelé venkova, co se tyCe kazatelskych textli, méli
moznost poslechnout si je vustnim podani knéze ¢i kazatele. U bohatsich
a vzdélangjSich vrstev obyvatel a méstské populace byla situace samoziejmé jina.

V druhé poloviné Sestnactého stoleti doSlo ke zméné€ Zivotniho stylu, stfedovéky

8 LEHAR, J. et al: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, str. 112.

7 GIRASKOVA, P.: Obraz ditéte a vychovy v ¢eskych moralizujicich spisech raného novovéku.
Olomouc, 2012. Magisterska prace. Univerzita palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 8.

8 VALKA, J1.: Ceska spolecnost v 15.—18. stoleti. 1. Predbélohorska doba. Praha: SPN, 1972, str. 73.

9 JANACEK, J.: Ceské déjiny. Kniha 1. 1526—1457. Dil 1. Doba predbélohorska. Praha: Academia,
1968, str. 239.

WVALKA, J.: Ceska spolecnost v 15.—18. stoleti. 1. Prredbélohorska doba. Praha: SPN, 1972, str. 109.

7



rytitsky zplisob zivota se prerodil ve styl renesan¢ni. Katolici posilali své déti na
jezuitské koleje a nésledn¢ vyuzivali univerzitniho vzdélani v Italii, oproti tomu
nasledovnici Luthera a CeSti bratfi se vzdélavali na luteranské ¢i kalvinské akademii
v Némecku a Svycarsku.'* Vzdélani si nenarokovali pouze muzi, ale dostavalo se ho
I dceram S$lechtic. Tiebaze tedy Zeny nevystupovaly ve vefejném zivoté,
zaméstnavaly se hospodaistvim, samostatné ¢i v manzelové Zzivnosti se staraly
0 femeslo a obchod a podilely se na kulturnim zivot¢.

Rané novoveéky Clovek byl vlivem kiestanské teologie korigovan ptedevsim
v oblasti etiky a moralky. Krestanskd vira $la ruku v ruce s biblickym Desaterem
ptikazanimi a cirkev dohlizela na vztahy mezi ¢leny kiestanské obce. Zvlasté pak nad
zékladnim kamenem spolecnosti, nad rodinou. Kontrolovala a stihala jakékoliv
neadekvatni chovani, které by Desateru odporovalo, zvlasté pak mezi muzem a Zenou,
jako napiiklad mnohozenstvi ¢i smilstvo.!? Sami predstavitelé cirkve mnohdy neZili
v souladu s biblickymi ptikazanimi a to byl také jeden z bodl nesouhlasu reformatorti
a snaha o obrodu cirkevni praxe. Kofeny reformace lze v Ceskych zemich spatfovat uz
v dobé¢ husitstvi, protoze jesté pred luteranstvim se u nas cirkev d¢lila na utrakvisty
a jednotu bratrskou. Ve sledovaném obdobi se nasledné v ¢eskych zemich, at’ zakonné,
¢i ne, praktikovalo pét rlznych vyznani. Katolici, utrakvisté, jednota bratrska,
kalvinisté a luterani. Posledni tfi zminéné konfese se snazily o zrovnopravnéni, coz se
na jisté obdobi, az do Bilé hory, podafilo.

Jednim z podstatnych ryst této epochy je uzka spojitost celé spolecnosti
a kazdého jedince pravé s nabozenstvim. Knéz ¢i kazatel se stavali zprostfedkovatelem

kontaktu s Bohem a sakralni stavby byly celospole¢ensky pojimany jako utogiste. 3

n VALKA, J.: Ceska spolecnost v 15.—18. stoleti. 1. Predbélohorska doba. Praha: SPN, 1972, str. 73.
12 JANACEK, J.: Ceské déjiny. Kniha 1. 1526—1457. Dil 1. Doba predbélohorska. Praha: Academia,
1968, str. 185.

13 BUZEK V. et al: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, str. 305.



2. Kazatelstvi a moralizovani

,,Cehoby kazatel casem svym ke konci svému, aby kdzer kiestanskou uvedl, a nerdd
vklidil, pohodIné uZivati nemohl?***

Kazatelstvi je v dobé pfed Bilou horou na svém vrcholu, a to nejen diky
reformacnimu usili cirkevnich pfedstaviteld. Jak jiz bylo zminéno, na pielomu
patnactého a Sestnactého stoleti se u nds ve velkém zacinaji tisknout knihy a §iii se tak
mezi veskery lid. Nejvyraznéjsim zdrojem inspirace pro duchovni fec je samoziejme
Slovo Bozi. Diky jednotlivym kdzadnim a textim mravokdrnym se tehdejSi autofi
a cirkevni ucitelé snazili predat laickému posluchaci biblické poselstvi s néjakym
konkrétnim biblickym ptikladem ¢i ptikladem ze zivota nebo antiky, ale zaroven skrz
tyto texty pfenaseli na posluchace €i ctendfe mravni normativy. Podle jezuity Vojtécha
Sebestiana Berli¢ky existuji kdzani z diivodu napominani viech vrstev obyvatelstva,
tim padem také kraldi, kniZat i pand, aby dobie kiestansky vladli a panovali.’® Ve
zkoumanych kazanich a mravokarnych textech nabizi autofti ,,idedlni a tradicni vzory
chovani, postoju a mysleni a vyzyvaji je Kndsledovani. Svymi proslovy sdéluji
Sirokému posluchacstvu viastni pojeti spravné fungujici spolecnosti a rozdéleni
., prirozenych “ roli v ni, at' uz roli danych socialnim statusem, ¢i gena’emvé“.l6

Duchovni zivot této doby je vSak poznamendn vyostfenymi teologickymi
neshodami uz z doby husitské, v dobé&, kdy se k ndm dostava reformace se intenzivné
a periodicky objevuji protireforma¢ni a rekatoliza¢ni tendence.!’ Knézi a farafi
fungovali v ramci n€kolika riznych kosteli, protoze ackoliv toto obdobi bylo plodnou
érou pro kazatelstvi, ne vSechny kostely mély stalé kazatele. Mnozi, tak jak je tomu
dnes, navstévovali né€kolik riznych kostel a konkrétné farati jednoty bratrské byli
vybirani izkou radou a posilani periodicky na réizna mista, podle potieby.8

Homiletika méla dalekosahly vliv na celou spole¢nost. Da se hovofit o obrodé

k4zéani jako Zanru literatury, protoZe hlavné diky znovuobjevenému diirazu kazateli na

14 BERLICKA, V. S.: Postila to jest. Potom, toho co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte
[etc]. Staré mésto Prazské: U Pavla Sessya, 1618, nepag.

15 TamtéZ, nepag.

16 CADKOVA, K.: Zena v rukou kazatelovych. In: CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. —
STRAVNIKOVA, J. (edd.): Dé&jiny zen aneb Evropska Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v
zajeti historiografie. Sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006, str. 451.

7 BUZEK V. et al: Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, str. 101.

18 Tamtéz, str. 521.



vyznam Pisma se rozvinulo vyspé€l¢ kazatelstvi. Jeho primérni funkci bylo hlavné
pouceni v jist¢ konkrétni oblasti, ale ncktefi kazatelé se snazili vyniknout i svou
uméleckou kvalitou ¢i zdbavnou formou, to se objevuje nejen u textl kazatelskych, ale
také u spiskli mravokarnych. Texty jsou dobie logicky promyslené, aby mohly
recipienty zaujmout a hlavné dokéazaly svymi argumenty piesvédc¢it k népravé ci
ke zméné. Kazani se objevuje cela fada, od téch klasickych nedé€lnich az po texty
prednasené ¢i predcitané pii specialnich udalostech, jako jsou svatby, pohiby, rtizné
cirkevni svatky, zaduSni ¢i marianské msSe a dal$i. Pii téchto piilezitostech 1 béznych
msich v katolickych kostelech zpivali zaci, jejichz studium bylo zajisStovano prave
finan¢ni podporou kostelll. Kostely méely Casto literatska bratrstva, jejichz ¢leny byly
také Zeny (které za bé&znych okolnosti v kostele zpivat nesmély)*® nebo nezpivajici
meéStané. Hudba samoziejmé pattila ke msi a vybérem pisni podporovala fe¢ené slovo.

VétsSina mravokarnych textd, které jsme zkoumali, pochézi také z pera kazateld
¢i knézi. Snazi se totiz vychovavat a mravné pozdvihnout nejen lid kiestansky, ale
i lid za zdmi kostela. Giraskova se ve své praci Obraz ditéte a vychovy zminuje
0 ucelu zkoumanych spist takto: ,,Moralistni literatura vychazejici z bohaté literarni
tradice dél tohoto druhu se podobné jako literatura kazatelska a nabozZensky
vzdélavatelna snazila participovat na bézném Zivoté obyvatelstva a pusobit vychovné
(i napravneé) na Siroké vrstvy soudobé spolecnosti. Predstavovala — urcité
shrnuti vSelidské moudrosti a zkuSenosti predavanych z generace na generaci,
zachycenych v Bibli, tradovanych usty cirkevnich otcii a jinych vyznamnych filozofii.
Z téchto zdrojii pak moralizujici autori vychdzeli pri své argumentaci.“*® Mé&stanska
mravokarna literatura taktéz navazuje na stfredovéka exempla.

Autofi jednotlivych kézani, které jsme vybrali pro své badani, jsou jak katolicti
knéZi, tak pfedstavitelé evangelické protistrany, tedy kazatelé kolem jednoty bratrskeé,
ale 1 dalSich kiestanskych odnozi. Zvlastnim pfipadem sdm o sob€ je Jan Vaclav
Cykéada (Kdzani nad mrtvym télem urozené pani Alzbéty Valdsejnské a Kazani nad
mrtvym télem Anny, dcery slovutného Pana Viaclava Samce ze Strdze), ktery sice byl
vychovan v jezuitské koleji u sv. Klimenta v Praze, vysvécen od arcibiskupa a piisobil

jako knéz na riznych mistech, kolem roku 1600 vSak piestoupil na viru evangelickou

Y BUZEK, V. et al: Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé.
Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JU, 1991, str. 93.

20 GIRASKOVA, P.: Obraz ditéte a vychovy v ceskych moralizujicich spisech raného novovéku.
Olomouc, 2012. Magisterska prace. Univerzita palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 9.
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a ziskal nasledné dékanské misto v Pelhfimové.?! Bohuzel u nékterych textii autor neni
znam, jedna se konkrétné o spisek s nazvem Premyslovani o ndaramné kratickosti
a nestdlosti Zivota zdejstho (piedpoklada se, ze byl vydan v roce 1594) a Korunka
aneb vinek panensky, vsechném poboznym a Slechetnym panndm ndrodu Ceského
K zvldStnimu potéseni a uzitku oddany (tento spis byl vydan nékdy mezi lety
1550-1620).

Pfi studiu jednotlivych starych tiskii jsme se cCasto setkavali S kazanimi
shrnutymi do tzv. postil, jak bylo bézné jiz ve stiedovéku. Svou evangelickou postilu
vydal v Jezdkovicich u Opavy roku 1592 Martin Philadelph Zamrsky, taktéz Vojtéch
Sebestian Scipio Berlitka vydal roku 1618 svou kostelni postilu a kromé vyse
zminénych jsme také narazili na postilu Jana Kapity, celym nazvem Postilla, to jest
kdzani, kteraz na veci Bozi ke dnum svatecnim prindlezejici pres cely rok cinena
byvaji, v nichz po castkach artikulové viry obecné krestanské se vysvétluji, vydana
nejprve v Kralicich roku 1586 a podruhé na Starém Mésté prazském v tiskarné Jonaty

Bohutského z Hranic v roce 1615.%

2L PUMPRLA, V.: Knihopisni autoii podle piisobnosti v teritoriu soucasného olomouckého kraje.
Dostupné z: < http://www.vkol.cz/data/soubory/import/konf15/06ref22.pdf

22 pPULKRABEK, J.: Jan Kapita (50. léta 16. stoleti Bystrice n. P. — 31. 12. 1589 Trebic). Dostupné z:
<http://www.muzeumbystricko.cz/o-muzeu/publikace-a-odborne-clanky/jan-kapita-50-leta-16-stoleti-
bystrice-n.-p.-31.12.1589-trebic>
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3. Pohledy na prvni Zenu

Tak jako se rizni nazory na soudobé zenské pohlavi v jednotlivych homiliich
a mravokarnych spisech, tak stejn¢ se rizni ndzory na prvni rodicku, matku
a zakladatelku lidského pokoleni, na Evu zraje. Jeji zasadni chybou a vinou byl
osudny rozhovor s hadem, kterému podlehla a provinila se tak na prvotnim hiichu,
kterym zapfic¢inila upadek ¢lovéka a vyhnani z rajské zahrady.

Hlavni davod stvofeni Evy byl vSak podle Bible zcela jiny, autofi kdzani
vychazi pti svych uvahach ze starozédkonni knihy Genesis, kde najdeme tyto verSe:
| 7ekl Hospodin Buh: ,,Neni dobré, aby clovek byl sam. Ucinim mu pomoc jemu
rovnou® .2 Jejich tiryvek ¢&i parafrazi najdeme hned v nékolika kazanich, napiiklad
v Prameni vody zivé u Dobfenského se doéteme vySe zmin€nou citaci, ale autor se
neomezuje pouze na ni a konkretizuje dale: ,,pomocnici fotizto ze strany veéci
télesnych, také i duchovnich, nebeskych i zemskych“.?* Stejnou udalost, ale jinymi
slovy popisuje katolicky knéz Havel Zalansky ve své Knizce o ctnosti andélské: ,,Biih
otec, nevéstu Cistou svatou a neposkvrnénou Adamovi muzi §lechetnému privedl*.?®
Nasledné tedy méli podle planu zit Adam s Evou $tastné v Edenu, ale obelhanim Evy
se v§e zménilo, v Genesis teti kapitole se do¢teme: ,,Vzala tedy z jeho plodii a jedla,
dala také svému muzi, ktery byl s ni, a on téz jedl“.*® (Genezis 2:18)

Autofi1 kazani se zaméfuji na tyto verSe jako na klicové, opiraji se o né pfi
argumentaci, aby podpofili své nazory na danou problematiku, mnozi je vSak
vyuzivaji ke shledani viny u Evy, téch je jednoznatna prevaha. Kvili Eviné
neuposlechnuti Boziho piikazu, aby nejedla ze Stromu poznani dobrého a zlého, je
Zenam v obecné roving vyéitano nékolik dalsich vlastnosti. Zena je tedy podle
mnohych hii$néjsi neZ muz, lehce nachylna ke svedeni, naivni, jednodussi nez opacné
pohlavi nebo mnohomluvna. Podle Zalanského je jednou ze ctnosti Zen rozvazné

mluventi, protoZe fe¢ je ukazatel mysli, a ,,kvapné a neopatrné s hadem rozmlouvani®’

3 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Genesis, str. 23.

2 DOBRENSKY, V.: Pramen vody %ivé, to jest nauceni a vystraha pied cizolozstvem [etc]. Praha: Jiti
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

2 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXII.

% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, Genesis, str. 24.

21 7ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXIV.

12



vedlo k padu. Nasledné se také zminuje o ,,ufvanosti“ Zen a vyslovuje pfani, kéz by
byl Adam v r4ji hluchy ¢i Eva néma.

Dal§im z autord, ktery se zaobird padem Evy, je Dobfensky, ten ve svém
Prameni vody Zivé nabada zeny ke slySeni a uvédoméni si, pomoci slov Jeremiase,
jednoho ze starozakonnich proroktl, skrze koho pfisel na svét prvotni hiich a tim také
smrt: ,,Slyste Zeny slovo Pane, ucte dcery vase narikani neb vstoupila smrt skrze okna
vase, vstoupila do Domii vasich. Tot jsou ta okna skze kterdzto nejprve prisla a uvedla
smrt na lidské pokoleni...“?® Negativné se o viné Evy dodteme také u knéze a dékana
ve Slaném Vavfince Leandra Rvacovského v mravokarném spisu Masopust.

Protizenské postoje vSak nejsou jediné, a tak na recipienty také mohly plisobit
ptistupy pokrokovéjsich autorti. Jednim z nich je Zalansky sam, aé se domniva, Ze by
nemély byt Zeny mnohomluvné, vinu na prvotnim hiichu nespatiuje pouze v Evé a ve
svém dalsim textu Ku poctivosti a potéseni pocestnému pohlavi zZenskému snima
Z Zeny vinu tim, ze spiSe naznacuje chybu v pasivnim prostiedi, ¢i na néznéjsi pohlavi
nahlizi jako na obéti muzskych a hii§nych aktivit.?® Taktéz v textu Trindcte tabuli véku
lidského od katolického historika Bartolomé&je Paprockého z Hlohol, ktery ackoliv
sméfuje vinu na zenu, neopomind, ze také Adam porusil nafizeni Bozi, a tak jako on
byl sveden Evou, ona zase byla svedena hadem: ,,Ponevadz tehdy prvni otec nas
prestoupil prikazani takové jsa svedeny od Zeny, a ona od hada, aby zpadtkem slova
bozska nesly, vyhnan jest nejprve ztoho rozkosného obydli rajského i s Zenou
svou...“3® Tematice vyhnani z raje se vénoval taktéz Rvacovsky v Masopustu, kde
zminuje také Adamovy Spatné vlastnosti. Poté, co si uvédomil, Ze je nahy, a zastydé¢l
se, chtél se pred Hospodinem schovat a svaloval vinu na Evu a ,,hnalo ho k tomu, aby
tu vinu na Boha vstrcil, tim Ze mu tu Evu za tovarysku dal*3' Chybovani samoziejmé
vidi také u Evy a vini zpodlehnuti hadovi jeji vSetecnost, kterd se nevyplaci.
Zdavodnéni viny Eviny najdeme i v Novém zakon¢, piesnéji u sv. Petra 1 Pavla, ze
kterych predbélohorsti kazatelé vychazeli, ne vzdy je vSak zmitlovali nebo na né pfimo

odkazovali. Sv. Petr zdGivodiiuje podiizenost Zen oproti muzim pravé Evinym padem

2 Tamtéz.

2 STORCHOVA, L.: Gender a , piirozeny fad* v &eskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi

a svédectvi ran¢ho novovéku. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 521.

% PAPROCKY Z HLOHOL, B.: T¥indcte tabuli véku lidského. Kostalova, K. (ed.): Olomouc, 2015.
Magisterska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 26.

31 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jifi
Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 63.
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a vjednom z knih Nového zéakona pise sv. Pavel: ,nebyl to také Adam, kdo byl
oklaman, ale Zena byla oklamana a dopustila se prestoupeni. Spasena bude rozenim
deti...“* O zenské roli matefstvi se vSak zminime aZ v dalsich kapitolach. Jak je
ziejmé, téma provinéni Evy, jako disledek smrti, ktery na lidské pokoleni piivedla,
bylo hojné zpracovavano a nazory byly jindy ostiejsi, jindy mirngjsi. Uz kolem
dvanactého stoleti se ve spojitosti s prvni zenou zacalo objevovat nové téma, tj. téma
nové Evy ¢ili Panny Marie, které zlepSovalo pohled na zenstvi. Nahrazovalo ,,starou‘

Evu, ktera byla pramenem htichu, Evou ,,novou®, kterd byla naopak pramenem spasy,

o tom ale taktéz posléze.®

32 JANACEK, J.: Zeny Geské renesance. In: LENDEROVA, M. (ed.): Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch
od stredoveku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, str. 29.

3 KOPICKOVA, B.: Zena Evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, M. (ed.): Eva
nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, str. 17.
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4. Trichotomie panna — manzZelka — vdova

»Iroji zpusob jest Cistoty: jedna panicka, druha manzelska, treti vdovska... Prvni
stuperi Cistoty jest upiimné panenstvi, druhy pak vérné manzelstvi... Cistota panenska

proméiuje se v manzelskou, manzelska ve vdovskou. ..*3*

Jak jiz bylo zminéno, stfedovékym idedlem byla zena ziikajici se jakékoliv
sexudlni aktivity a mezi cirkevnimi piedstaviteli pfevladali zastanci trvalého panenstvi
a askeze jako nejvySSiho ze stavii zenského pohlavi. Panensky stav byl ve
sttedovékych homiliich prezentovan jako stav na vysSi moralni urovni, nez jakym je
manzelstvi. Zvlasté byla vyzdvihovana Cistota takového stavu, ponévadz si dany stav
zvolil i sdam Syn Bozi. I jednotliva kazéani a texty mravokarné referuji o genderu, ale
zéaroven jej, at’ uz implicitné, ¢i explicitné, diferencuji prave podle ,,Cistoty.*
nHierarchie Zenského stavu podle kritérii cistoty na panensky, manzelsky a vdovsky
pretrvavala v myslich clovéka 16. a 17. stoleti.“®®

Mnozi autofi jesté tihli ke star§imu vnimani jednotlivych stavli a povazovali
panenskou cudnost za post nejvyssi, odmitajice manZzelstvi a rozeni déti, nebot’ se jim
tento zivotni udé€l zdal piili§ ptizemni. Lucie Storchova zminuje ve své praci Gender
a, prirozeny* rad uvetejnéné v knize Nddoby mdlé, hlavy nemajici argument
SV. Ambroze, Ze se panenstvi podoba zivotu andé€li, ale prevysuje jej, ponévadz andélé
od ptirozeni ,,jakozto duchové bez téla Zadného ponoukani k chlipnosti télesné nemayji,
Cistotné panny pak radujice se premdhaji také ponoukdni ke zlému*.*® Mnozi naopak
spatfovali v trvalém panenstvi lenost a byli naklonéni manzelstvi, nebot’ to, podle
jejich nazort, se podtizuje vili Bozi v poceti potomki. Jednim z takovych je Klement
Plzensky, ktery trvalé panenstvi vnima jako zahdlku a pokrytectvi, pokud se ovSem
nejedna o teholni sestry. Klement chvali stav panensky, ale zaroven se nebrani stavu

manzelskému.®” Tietim nazorem je vychvalovani vdovstvi jako nejvyssiho stavu,

3 7ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXXVII.

% KRAL, P.: Zena a smrt v 16. a 17. stoleti. In: LENDEROVA, M. (ed.): Eva nejen v rdji. Zena v
Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, str. 108.

% STORCHOVA, L.: Gender a ,piirozeny tad“ v Eeskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi

a svédectvi raného novovéku. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nddoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 529.
37 RATAJOVA J.: Panna a panenstvi/panic a panictvi v &eské literatufe raného novovéku. In:
RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v
Ceské literatuie raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 548.
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protoze v ném se snoubi panna s manzelkou dohromady, a po zkuSenosti obojiho si
vybird cestu télesn¢ho odiikéni, samoziejmé pouze v pfipad¢é poctivych poboznych
vdov, které¢ se jiz znovu nevdaji. Podle Ratajové tak néktefi autoii vyzdvihuji stav
panensky nebo vdovsky pfed manzelskym: ,ve snaze zdiiraznit vyssi moralni
postaveni krestanii, kteri nevstupuji do manzelstvi, znovu se nevdavaji a nezeni po
smrti manZela nebo v ramci manZelstvi rezignuji na sexualitu“3® A to z divodu
CastéjSiho a hlubSiho kontaktu s Bohem a nezabyvani se svétskymi vécmi ani
télesnymi zadostmi. Od dob Luthera a reformace se vSak vice ustupuje od tohoto
pojeti a asketicky idedl se opousti. VEtsi spiritualita a ptiblizeni k Bohu se nésledné
neméti podle sexudlni abstinence ¢i nikoliv a manzelsky svazek se stdva rovnéjSim
panenskému a vdovskému. Naopak se nckdy mulze zdat, Ze se stavd manzelsky stav

nadfazengj$im, a to z diivodu uposlechnuti boziho ptikazani ,,Plodte se a mnozte se*.®

% RATAJOVA J.: Panna a panenstvi/panic a panictvi v éeské literatute raného novovéku. In:
RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v
Ceské literature raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 548.

% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéikona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Genesis, str. 22.
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5. Panenstvi

Kfiestanské uceni a tradice ustanovilo nékolik znakti spravné a pobozné divky ¢i
zeny, kterd je piipravena k siatku a nasledné i1 manzelstvi. Naroky kazatel
i spole¢nosti v dobé predbélohorské se samoziejmé lisi od pozadavka stiedovékych ¢i
pozdné stiedovekych, kde se stavala pro zenu nejvyssim idedlem jakdkoliv sexualni
askeze a také trvalé panenstvi. Tyto kladené néaroky vychdzi samoziejmé ze
zékladniho zdroje kiestanstvi, ¢imz je Bible a jeji mravni kompas Desatero ptikazani.
V Sestém piikdzani nalezneme vyraz nesesmilnis, ktery je ¢asto zaménovan s pojmem
nezcizolozi§ (neboli nepozadds manzelky blizniho svého), oba vSak maji odlisSny
vyznam. Prvni z vyse zminénych je zdkazem pohlavniho styku pfed manzelstvim.
Sexudlni akt je povolen cirkvi a spolecnosti pouze v posvéceném celozivotnim svazku
a panenstvi je jednou z ozdob divky, ktera se jest¢ nevdala. A vzhledem k tomu, ze
cirkevni ucitelé i kiestansky lid povazovali biblické vyroky za vyroky Ducha svatého,
vnimali tedy Boha jako ptivodce danych natizeni.

Pfi volbé zivotni partnerky a manzelky ¢i manzela hrilo panenstvi, potazmo
panictvi, v kiestanské obci dillezitou roli. Mnozi kazatelé¢ vyzdvihovali také panice
(jako byli napf. babylonsky Daniel ¢ Josef z Egypta).*® Panenstvim je chapan
fyziologicky stav, kdy jest¢ nedoslo K prvnimu pohlavnimu styku, tedy poruSeni
panenské blany, ale také jako stav spoleCensky, kdy panenska sexudlni nedotCenost
vybizi k ucté a respektu. Jednd se nejen o stav fyzicky, ale 1 duSevni. Jak uvadi Jan
Kapita ve své postile: ,, Nebo aby manzelstvi byti mohlo radné, pobozné a svaté tohoto
Jjest potiebi: 1. Ostiihati se v Cistoté panictvi obojiho, duchovniho i télesného*.**
Vyraz panna tedy je chapan 1 jako duchovni méfitko Zeny, implikuje osobni Cistotu
fyzickou i vnitini, ktera se podoba and€lské Cistoté a je ctnosti nejvyse cenénou.
Ve zkoumanych textech neni samoziejmé kladen diiraz jen a pouze na Zeny, panenstvi
je obecné vlastnosti cenénou u vSech pohlavi, jak uZ bylo zminéno, mnohdy je uvadén
pozadavek také na muze, jako napiiklad u Toméase Bavorovského: ,,Svazek manzelsky

se mad tedy sklddat z panny a panice, muze a Zeny“,*> ale prozkoumame-li texty

407 ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXXVLI.

UKAPITA, J.: Postila, to jest, kdzdni, kteraz na ieci Bozi ke dniim svatecnim [etc]. Staré Mésto prazské:
Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 303.

“BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIi¢, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin Strasirypka, 1822, str. 7.
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vénované muzim a Zzendm, zjistime jednoznacnou pievahu spiskit urcenych
zena je od pfirody k hiichu nachylné;jsi.

Téma panenstvi se objevuje vcelku hojné ve vSech dochovanych pramenech
z predbélohorského obdobi. Panenstvi je zde cCasto pfipodobnovano k pokladu ci
klenotu, ktery je dobré stiezit a uchranit si az do svatebni noci. Zalansky ve svém
spisu Knizka o ctnosti andélské konkretizuje: ,,panenstvi jest poklad znamenity, klenot
drahy, nad zlato, nad drahé kameni drazsi, jehoz sobeé mnohé panny svaté mnoho
vazily, a viecko zboZi i zlato bylo jim proti tomu klenotu jako blato.*® V rané
novovekych textech se muze obcas stirat rozdil mezi pannou, ve smyslu sexualné
nedotknutou, a pannou jako mladou neprovdanou divkou, z kontextu je vSak vétSinou

ziejmé, co danym vyrazem autor myslel.**

5.1. Panna Marie

LZenska cast lidstva si nepatrné polepsila v obdobi vrcholného stiedoveku —
napomohl tomu jednak mariansky kult, stavéjici do protikladu k hiisné Eve panenskou
Evropy.«*® Béhem stfedovéku méla Zena opirajici se o vzor Panny Marie a jsouci pod
tlakem cirkve dvé moznosti, zlstat pannou, nebo byt matkou. Za nejvazenéjsi
a nejvyzdvihovanéjsi pannu vSech panen byla povazovana sama matka JeZiSe Krista,
ktera byla jednozna¢né vnimana jako nedostizitelny vzor v dvojjedinosti obou stavi.*®
O trvalém panenstvi Marie, tfebaze porodila Krista, se v ramci cirkevnich uditeli
a predstavitelll jeSté dlouho spekulovalo. Samoziejmé ,,katolickd cirkev mad ve svém
tisiciletém odkazu pevné a hluboce zakorenény vztah veliké lasky k Panné Marii“*’
Sami mnozi reformatofi (napt. Martin Luther) méli stejny nazor, ale postupem ¢asu se

v evangelickych konfesich zacali spiSe klonit k ndzoru, Ze dosSlo k pferuSeni jejiho

panenstvi pravé porodem, odlivodnovali tim, Ze muZ a Zena maji sva téla pro sebe

4 7ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLV.

“ RATAJOVA J.: Panna a panenstvi/panic a panictvi v &eské literatufe raného novovéku. In:
RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v
Ceské literatuie raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 542.

% LENDEROVA, M. (ed.): Eva nejen v raji. Zena v Cechach od sttedovéku do 19. stoleti. Praha:
Karolinum, 2002, str. 8.

46 JANACEK, J.: Zeny Geské renesance. In: LENDEROVA, M. (ed.): Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch
od stiredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, str. 31.

4T HRDLICKA, J.: Strucnd homiletika. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1991, str. 33.
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navzajem, nikoliv sami pro sebe, a zdkladnim ucelem zaloZeni rodiny je poceti
potomkd, ktefi jsou vnimani jako Bozi dar. A ponévadz Josef si nakonec Marii vzal za
svou manzelku, museli se zakonité sblizit i fyzicky. V mnohych novozakonnich
biblickych pasazich je psano, Ze manzelé se nemaji zdrzovat*® pohlavniho styku
areformované cirkve se tedy ptiklanéji k opaénému nadzoru nez jejich katolicka
opozice. Je ziejmé, ze divkam a pannam je davana Panna Marie jako vzor, ktery nelze
dostihnout, piesto je hodny nasledovani. Krom¢ jeji panenské Cistoty je vyzdvihovan
jeji stud a pocestné chovani. Zalansky se zmifiuje o navitiveni Marie andélem a taZze
se, kde se udalo ono setkani: ,,Zdali na ulici, neb nékde pri tanci, nebo pii hie?**
Protoze k ¢istoté slouzi ,,doma se zdrzovani a ven potulovani se varovani*.*® Také Jan
Kapita ve své postile chvali Pannu Marii, tentokrat pro jeji stydlivost pfi setkani
s Bozim poslem 1 jindy, protoze podle néj byla ,vdzna, stydliva, a milosti Bozi
obdarend nebo na milost od Boha prijatd, ale i hlasu Bozimu, proti svému soudu a
rozumu povolnd a poslusna*>* Tato panna panen je podle né&j nad vSechny panny a
zeny nejStastnéjsi, nejblazenéjsi a uci kiestany svym piikladem poddéavat se Bohu.
Stejné tak stydlivost panny Marie je velebena v mravokarném spisu Masopust od
Vaviince Leandra Rvacovského, ktery taktéz uvadi ptiklad navstiveni andélem.
Poznamenava, ze pro samy stud Panna Marie ani nazpatek nepozdravila a
nepodékovala.>® Mnozi pisatelé vyzdvihuji také dal3i panny a jejich pocestny zamér
pannami zustat. Jak uvadi Vaclav Dobfensky ve svém spisku z roku 1581 Pramen
vody Zivé, mnohé neposkvrnéné krasné panny by se radéji o hrdlo samy pfipravily,
kdyby zjistily, Ze si maji vzit né¢koho, koho nechtéji, nebo ze jejich mily byl v boji
zabit. Nesnesly by podle Dobienského pomysleni na sexudlni akt s jinym muZem a
braly by jej jako cizolozstvi.>® S podobnou myslenkou operuje autor ve spisu Cest a
nevina pohlavi Zenského, kdyz se zastava zen skrze Gista Dobromira a tvrdi, Ze mnohé

zeny by radgji pro poctivost hrdlo ztratily.>* Je zfejmé, Ze toto nadnesené tvrzeni, bez

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Prvni list Korintskym, str. 161.

497 ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLVII.

%0 Tamtéz.

SIKAPITA, J.: Postila, to jest, kazdni, kterdz na ieci Bozi ke dniim svatecnim [etc]. Staré Mésto prazské:
Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 58.

S2RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jiii
Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 151.

SSDOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha: Jifi
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

SIRENAEUS, J.: Cest nevina pohlavi Zenského[etc]. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1585, nepag.
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uvedeni konkrétnich ptipadd, je spiSe nez faktem zboznym pianim a snahou formovat
mysl mladych kiestanskych divek. Samoziejmé krom¢ matky Bozi jsou v textech
zminovany i dalsi zeny hodné nasledovani, t€émi jsou naptiklad také Rebeka, ktera byla
pannou a nikdo ji nepoznal, aZ na jejiho manzela Izaka, a dal$i.*

Tato ctnost, byti nepoznanou zenou, je tedy pro soudobé kiestanské knéze, farare,
ale 1 pobozny lid a spolec¢nost velmi vaZenou vlastnosti, ktera ,,vice okrasluje Zenu nez
smaragd a Sarlat“>® Taktéz ve spisku Korunka aneb vinek panensky, vydaném
u Jonaty Bohutského z Hranic, je nahliZeno na ¢istotu jako ozdobu: ,,Aby vidouce sebe
uvniti i zevniti- ozdobenou/ myslila jak velika a diistojna véc je cistota panenstvi/aneb
poctivost.>” Neznamy autor nasledné& varuje divky, krdsné panny, ze krasa a mladost
jsou pomijivé, ale nejvétsi ctnosti je pravé panenstvi, protoze pokud o poctivost
ptijdou, jiz nemaji, co vic by ztratily. Dalsi pfirovnani k pokladu najdeme taktéz
v Korunce, kde se chvali nejen Cistota téla, ale také srdce: ,,Cistého téla té% i srdce
svého/ostiiham jako pokladu drahého“>® Divkam je kladeno na srdce, aby jejich
poctivost a Cistota byly trvanlivé.

Zenské pohlavi, zvla§té pak panny, je podle mnohych autorti nachylné ,velmi
mdlické nadobky... k oklamani, ochlacholeni, namluveni a premozeni snadnicke,
K odpirdani pak naramné necacké a nestatecné*.>® Tyto normativni texty charakterizuji
jednotlivé vlastnosti divek a pozadavky na panny, které by pobozna divka méla mit.
Na prvnim misté je samoziejmé jeji vira v Boha a duSevni Cistota, je na ni kladen
pozadavek, aby ,mysl svou od neradii viech svobodnou méla“.?® Podle mnohych
kazateltl by méla takova divka ¢i Zena hlavné travit ¢as nad ¢tenim Pisma, poboznym
zpivanim a na modlitbach. Vzhledem k tomu, Ze v Bibli najdeme odkazy na JeZiSe
Krista jako na Zenicha a cirkev jako nevéstu, je neprovdana divka taktéZ v nézorech

mnohych povazovana za manzelku JeZiSe Krista. Taktéz by se podle kazateli méla

5Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéikona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, Genezis, str. 39.

%7 ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. CIlI.

S"Korunka aneb vinek panensky: Vsechném poboznym a §lechetnym panndm narodu ceského

k zvldstnimu potéseni a uzitku oddany [etc]. Praha: Jonata Bohutsky z Hranic, 1616(?), str. Aliij.
8Tamtéz, str. fol. B iiij.

SKLEMENS PLZENSKY, A.: Rozkos a zviile panenskd, k zvldstnimu rozjiméni, nauceni a potéseni
v§em poctivym panndm i jinym poboznym obojiho pohlavi lidem slozend [etc]. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature
raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008. str. 179.

807 ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. CII.
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zdrzovat doma a vyvarovat se potulovani venku. Autofi kritizuji mnohé divky, které
chodi ven, do divadel a na namésti, ne aby samy néco vidély, ale aby byly vidény.®
,,Poboznd panna ma za okrasu stud a micenlivost, protoze Zena je podle Zalanského
obcas prilis Fvava. Pannam a Zenam krestanskym prislusi pred muzi uctivé se miti
a prred oblic¢ejem jejich §lechetny stud na sobé prondseti.“%? Zaroven poukazuje na to,
ze by mély pilné pracovat, aby byla jejich mysl vzdalena od v§i chlipnosti a mohly si
zachovat Cistotu. DalSimi vyZzadovanymi ctnostmi jsou stfidmost, trpélivost, pokora,
jako ryze Zenské vlastnosti. Zena se nema piili§ zdobit navenek, ale méla by se podle
LukaSe Martinovského sperkovat slovy Bible, vyzaduje se jednoduchost a prostota
oblékani. ,,Vysiorené a nalicené panny samy svadeéji muze k hrichu a nemohou se tedy
divit nasledkum, stejné tak jako divky, které se ocitnou na opusténych mistech nebo
naopak ve Spatnych spolecnostech. Vina je vidy na nich.“%® Poctivé divky by se tedy
mély vzdy nachazet se spolecnosti né€koho dalsitho ¢i v doprovodu zndmé
a divéryhodné osoby. M¢ly by se tomu vyucovat od nejutlejsiho véku, byt poslusné

otcovské autorité a ugit se hospodyiiské praci v kuchyni, doma, na poli i v zahradé.®

5.2. Smilstvo

,,Dobrou véci je zeny se nedotykati.*%®

PoruSeni télesné Cistoty pred stiatkem bylo podle pravidel Desatera odsuzovano
nejen spolecnosti, ale hlavné v cirkevnich kruzich. Na télesny hiich smilstva je
pohliZzeno velice ptfisné a obecné je 1 ve spolecnosti chipano jako trestuhodny
a zavrzenihodny c¢in. Proto je podle mnohych kazateld a knéZi nutné dostatecné
pracovat, nebot se domnivaji, Ze ,,piivod necistoty je zahalka“.%® Ptani cirkevnich
predstaviteltl a kazateld byla samoziejmé ponékud odlisnd od soudobé reality. Aby

dva mladi lidé ,,spolu mohli zacit zit, a tedy se i télesné stykat, musela byt zachovina

61 Tamtéz.

62 Tamtéz, str. CIII.

8 RATAJOVA J.: Panna a panenstvi/panic a panictvi v Geské literatute raného novovéku. In:
RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v
Ceské literatuie raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 559.

8 MARTINOVSKY, L.: Kfestanskych poboznych panen véncek poctivosti. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (eds.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské
literatufe raného novoveéku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 102.

8 DOBRENSKY, V.: Pramen vody %ivé, to jest nauceni a vystraha pied cizolozstvem [etc]. Praha: Jiti
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

8 ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLVIII.
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tradicni  jasna a srozumitelna pravidla. Klicovy moment predstavoval slib
manzelstvi“.?” Nejednalo se pouze o samotny oddavkovy akt, ale jakysi piislib
budouciho snatku pted jinymi lidmi, rodinou a pfateli, poptipadé pouze v pfitomnosti
jednoho a druhého. Tento slib vSak byval mnohdy vyi¢en bez rozmyslu a je znamo
n¢kolik pripadi, kdy se podvedené mladé divky dozadovaly jeho naplnéni
U ptredstavitel soudni spravedlnosti. Mnoho takovych piipadl se v§ak nedochovalo.
Kazatelé upozoriovali na tyto povolené mravy a neéestné jednani, napf. Zalansky
varuje pred takovymi, ktefi tvrdi, Ze smilstvo neni hiichem. Taktéz Jan Kapita se
0 této problematice zminuje explicitné a ve svém kazani vidi jako pfic¢inu hfichu zenu:
,svecny Pan Bih Tem, kteréz by svym prilisnym Sislovanim nestydatym vzhlydanim,
zdrobna kracenim a protulovanim, k necistym hrichiim, muzské pohlavi lakaly, prisné
svymi pokutami hroziti raci, védeély i toho se lekaly*.% Ve Rvacovského Masopustu se
autor zase zminuje v souvislosti se smilstvem, ze jsou to bezbozni synové, ktefi
pachaji mrzutosti.%® A v Trindcte tabuli véku lidského autor naznaduje fyzickou touhu
taktéZ u muzl spiSe nez u Zen: ,,Po vykonani dvadciti let mlidence véku, divné
myslivosti v hlavé jeho panuji.’"® Nebo: ,,Svata hlava, svaty rozum, takova se stdlost
ukdzat miize v starosti jeho, jiz nezddajic Zadnych rozkosi...“* Zalansky naopak pise:
~Muzi by triciti let vina nepili, sluzebnici pak a Zeny nikdy, proto, Ze ono je podnét
a podpal chlipnosti,’® kde taktéz explicitné vyjadiuje nazor, Ze Zeny jsou na tom
Z hlediska poZzivani alkoholu hiife, a nezda se, Ze by toto odliSeni mélo co do¢inéni
s fyzickymi dispozicemi Zen. Je zjevné, Ze nazory na vinu ¢i nevinu daného pohlavi se
rizni, jsou vSak, da se fici, v rovnovaze, tudiz zalezi na pohledu kazdého autora, na
jeho vychové, vzdélani 1 cirkevni pfisluSnosti. Bavorovsky ve svém kézani

jednoznacné prosazoval rovnocennost v daném kontextu, a vyjadiuje se tak, ze Kristus

67 CECHURA J.: Sex V dobé temna: sexudlni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii
(1660-1770). Praha: Rybka Publishers, 2015, str. 66.

8 KAPITA, J.: Postila, to jest, kdzani, kterdz na reci Bozi ke dniim svatecnim [etc]. Staré Mésto
prazské: Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 57.

8 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jifi
Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 156.

0 PAPROCKY Z HLOHOL, B.: T¥indcte tabuli véku lidského. Kostalova, K. (ed.): Olomouc, 2015.
Magisterska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 17.
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zemfel jak za muZze, tak za panny a Ze pro vSechny plati pfikdzani nesesmilnis: ,,neni
potieba smilniti, cizoloZiti, neb jiné ohavné chlipnosti provozovati... ™

Zaroven je predbélohorskymi kazateli pojimano smilstvo jako leh¢i hiich nez
cizolozstvi. Tento nazor najdeme u Dobienského v Prameni vody Zivé, kde oznacuje
cizolozstvi a tzv. sodomii za vyrazn€ vice nezddouci, nez jakym je tfeba piikazéani
Sesté: ,,Nebo ackolivet smilstvo prosté, svobodny se svobodnou hrich jest, vsak mensi
nezli cizolozstvi nebo jiny hiichové proti prirozeni a Sodomsky...“’* Zaroven se dale
zminuje, ze lidu izraelskému bylo MojziSem feceno, ze nemohou svou zenu opustit,
pouze V ptipadé, ze zcizolozila. Vnima tedy smilstvo jako hiich méné zavazného
charakteru. Jinou zalezitosti je sdm fakt, Ze mnoh¢ divky si smilstvo samy nevybraly,
ale panenstvi jim bylo vzato, a to hrubg&. V této souvislosti kara Zalansky ve své
KniZce o ctnosti andélské: ,,Jest to véc hroznd, a ohavy plnd, kdyz se nasili ¢ini od
z§elmitych vojdkii pocestnym Zendm, ano i takovym, V véku nedospélym pannam*.”

Jednou z ¢innosti, které by se méli vSichni mladi ostfihat, paklize se chtéji
vyvarovat smilstva a zachovat si dobrou povést, je tanec, ktery je vnimén jako zacatek
vSech chlipnosti a prostitedek d’abla. ,,Tanec jest predchiidce smilstva, jest piivod
advére cizolozstva.“’® Varuje mladé muze slovy: ,,Mlddenci nemaji se Zenami
nestydatymi sedati, flamovati, rozmlouvati...“"" A nasledné nabada k tanci oddéleng,
tedy Ze muzi sami maji skdkat a Zeny samy maji plesat, protoze ,,mnohokrat i zena
stud Vv tanci ztratila, ktery od mladosti ostiihala*.”® K hiichu smilstva 14kd pouZzivani
riznych ozdob, okras a Sminek: ,Jeste k chlipnosti slouzi licidla, a ta prevracena,
IZiva, Istiva a svodnickd okrasa, malovani tvdre, lice a oci*.’® Odsudek liceni mé
hlavni divod v tom, Ze se mnohé divky snaZzi pretvafet svilj obraz, coZ autor povazuje
za nedobré rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze clovéka Bith zformoval, jak on sam
zamyslel. Proto by Zzeny nemély ,.barvami mrtvymi tvai Zivou malovat“.® Li¢eni pak
ani jako prostfedek snahy o zatajeni necudnosti nepomiize, jak poznamenava

Rvacovsky v Masopustu. Vzhledem k tomu, Ze jsme po prvotnim padu Adama a Evy

BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin StraSirypka, 1822, str. 10.

" DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha: Jiti
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

> Tamtéz, nepag.

6 ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani nezndmé:
bez nakladatele, 1606(?), str. LIV.
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vsichni zaméfeni télesné, nase té€lo samo od sebe je jiz nedisté, tiebaze ,,my je Vv rozkosi
chovame, nadherné priodivame, licidlem fermezujeme, zlatek okraslujeme, od nemoci
chranime*.8

Protoze smilstvo bylo veSkerou novoveékou spolecnosti a cirkvi odsuzovano,
existovaly také za dopusténi se tohoto hiichu nalezité tresty a pokuty. Dobtensky
udava pro své recipienty piiklad o fimském cisafi Valeriu Maximovi, ktery piikéazal
vydloubat o¢i v§em, kdo si vezmou Zenu nesezdani.®? Kdokoliv by v piedbé&lohorské
dob¢ zil nesezdan, alespon teoreticky se nevyhnul trestu, od uvéznéni po veiejné
pranyiovani, trest s zeleznym kruhem na krku, karabaem, uvéznéni ¢lovéka v zelezné
kleci, nebo vefejné potupé. V kostelich musely stavat smilnice u vchodu béhem mse
s ¢ernou svici vrukdch na znameni svého provinéni. Tresty hrdelni byly taktéz
n&kolikrat udéleny, ale malokdy vykonany.®® Nakonec se tresty snizovaly, az hiinik
v pribshu staleti vyvazl zcela bez sankce. V Knizce o ctnosti andélské se Zalansky
zminuje v jedné Casti s nazvem O straslivych pokutach pravé o zasluhach smilniku,
protoze: ,.kdyby dcera krdle nékterého nékomu k strazi a opatrovani porucena byla,
a pod jeho strazi jsouct, smilnila, velice by mu se to nelibilo“ 8

Kazatelé neopominaji uvadét ptriklady z Bible, kdy dany jedinec htichu
podlehl, nebo naopak se od né&j odvratil. Jako prvni z vySe zminénych Rvacovsky
v Masopustu & popisuje piibéh Lota, jak bydlel se svymi dcerami, které jej opily, aby
S nim mohly postupné ob¢ smilnit. V tomto ptipad€ tak nevini jeho dcery jako spiSe
Lota samotného a kritizuje fakt, Ze se nemél oddavat alkoholu (Vino a zZeny odvraci
moudré lidi od Boha),® jinak by si totiz byl schopen celou udélost pamatovat a mohl ji
zabréanit. Uvadi pfibeh starcii a Zuzany Vv laznich, kde kritizuje jejich chlipnost, déle
uvadi jako smilnika samotného krale Davida, neopomina ani piibéh o marnotratném

synu, ktery smilnil s nevéstkami. Vyzdvihuje vSak tfeba Josefa Egyptského, ktery

8. RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jiti
Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 209.

8 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pied cizoloZstvem [etc]. Praha: Jiii
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

8 CECHURA I.: Sex V dobé temna: sexudlni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberki
(1660-1770). Praha: Rybka Publishers, 2015, str. 514.

8 7ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLII.

8 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jifi
Melantrich z Aventyna star$i, 1580, str. 198.
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utikal pfed hfichem, a dokonce mu pramélo zéalezelo na tom, Ze nechal sviij kabat

v rukach vdané zeny.®’

5.3. Nevéstka

Hor§im ptikladem smilstva je smilnéni s vice muzi, tedy nikoliv nedodrzeni
piikazani v ramci vztahu ¢i zasnoubeni, ale prodavani svého téla za penize.
Nejvyznamnéjsi vyhradou je fakt, ze pii smilstvu s milovanou osobou se ti dva stavaji

jednim t&lem®®

, avSak stavat se jednim télem a takto hfesit s nékym, jako je
prostitutka, je jak jinak nez mravné i fyzicky nezadouci. Jako dobry vzor uvadi piiklad
Cistotnych a poslusnych Zen Dobtensky Vv Prameni vody Zivé, ktery zminuje takoveé,
které by nesly na rozkaz cisate, nebot’ jiZ manzela maji a nepfesveéd¢i je ani hmotné
dary. Podle n¢j by nevéstky nemély byt ve méstech trpény, jsou nestéstim a divodem
cizolozstvi. Nehrozi pii nich pouze smrt t&la, ale co je horsi, také smrt duse.5®
Dobtensky varuje vSechny osoby muzského pohlavi, aby se mély na pozoru:
wJazyk baby svodné jest plny nepravosti a jedu smrtelného, zapdlen zla od ohné

“% 2 nabada taky vSechny pobozné kiestanské otce, aby hlidali své dcery:

pekelného...
,Nevydavej dcery své do hampejsu mezi nevéstky, toho pricinu hned povédél rka, aby
nebyla poskvinéna hiichem necistym*.°* K varovani muziim, ale i Zenam, se pfidava
Havel Zalansky, kdyz nabada k obezietnosti vii¢i starym Zenam, ty uz sice hiesit kvili
svému vysokému véku nemohou, ale mohou svadét k hiichim jinym: ,Jsou i Zeny
staré nastrahy dablové, o které jiz svét nestoji, ty jakoz samy se vsech neradici vek
sviyj stravily a jiz k starosti hresiti nemohouce mladez kazi, kouzlim a jinym peskym
kusum cvici, téch se jako samého dabla zrici, jakoz i tech, kteri neradné Zivi jsouce, za
své nerady toliko se nestydi, ale svymi mrzkostmi se chlubi...«%

Mnozi z autord podporuji sva slova ptikladem z Bible. Leandr Rvacovsky ve svém

Masopustu zminuje piib&h o Samsonovi, ktery byl vydan do rukou neptatel, ,,nevéstky

87 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka
spoleénost, 1993, Genesis, str. 54.

8 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéikona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, Efezskym, str. 186.

8 DOBRENSKY, V.: Pramen vody zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha: Jifi
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.
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bez nakladatele, 1606(?), str. XVI.
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lahiidkami nicemné premozen” a ktery nasledn¢ kvili této nevéstce ,,mizerné
zahynul“.%® Proto je podle mnoha kazatelGi velice dilezité najit si poslu$nou
a poboznou zenu, ktera se k Bohu ¢asto modli a které neni potifeba ozdob. Protoze ty,
které se pfili§ stroji, tak ¢ini pro d’abla, nebot ,,oni i Vsvatych shromazdenich,
Z prilisného se ustrojeni, zIé zZadosti druhému pohlavi v mysl vstreluji a tak z domu
Boziho Diim nevéstci uciniti usiluji“.% Rvacovsky dokonce explicitng popisuje sam
sexualni akt smilstva s nevéstkou, ale jednd se o alegorii na zidovskou synagogu,
mluvi o ni jako o ,,nevéstce behleé, kteraz nohy vsem pomijejicim rozkldada, jejiChzto
chlipnost v smilstvu tak velikda jest, Ze za mzdu najima sobé milovniky, aby smilnili s ni,
Jejichzto télo jest jako télo 0slovo a jako tok korisky, tok jejich*.%

HiiSnicemi jsou chéapani vSichni zGc€astnéni, nevéstky, muzi, ktefi nevéstince
navstévuji, ale také majitelé nevéstincl: ,,Ale z tech domii, kde nevéstky bydleji, pani
Jejich tézce odpovidati budou* %® Bavorovsky taktéz oznaduje ve svém kazani smilnéni
s nevéstkou jako hanebny htich, protoze se muz stdva s nevéstkou jednim télem.
Nabadéd mladence, aby se dobie vyucili svatym ctnostem a méli dostatek rozumu pro

siatek, protoze nasledné budou vzorem pro svou manzelku a pro své déti.®’

8 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jiti
Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 82.

% 7ZALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani nezndmé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLII.

% RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jifi
Melantrich z Aventyna stars$i, 1580, str. 50.

% 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani nezndmé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLIII.

9 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin Strasirypka, 1822, str. 4.
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6. Manzelstvi

»Zvldastée humanisté spatiovali uplatnéni ctnostné, cudné, pobozné a predevsim
pracovité zeny pri vychove deti a vedeni slechtické domacnosti. Zenskou marnivost,

parddivost a predevsim klevetivost se nezdrahali v instrukcich britce odsuzovat.“®®

Jakmile dospéla mlada divka do véku na vdavani, zacala se sama, ale Castéji pod
dohledem rodict poohlizet po muzi, ktery by ji byl vhodnym manzelem. Manzelstvi je
podle autorit kdzani i mravokarnych spiskli zachranou proti télesné Zzadostivosti
a hiichu, zapsano slovy Tomase Bavorovského: ,,Manzelstvi je vytvor BoZi... proti
smilstvu a jinym chlipnostem télesnym je 16k“.%° Mnohdy se vydavaly divky
z poddanskych usedlosti do sluzby, naopak potomci muzského pohlavi zistavali
v roding, protoze jejich fyzickych sil bylo mozno lépe v hospodafstvi vyuzit.'® Pro
mnohé teology se manzelskd laska nikdy nestala primdrnim ucelem manzelstvi, tim
byla tedy nejen sexualni Cistota, ale hlavné plozeni potomstva, od Sestnactého stoleti
se viak od tohoto nazoru diky némecké reformaci postupné upousti.'®* Manzelstvi je
vnimano naptiklad Janem Kocinem z Kocinétu v jeho Abecedé pobozné manzelky
a rozsafné hospodyné jako ,yvzdjemné prdtelstvi a milé tovarysstvi“.2%? S ptichodem
némecké reformace do Ceskych zemi se zménil stav evangelickych knézi, reformace
piinesla novum v tom, Ze se kazatelé a farafi, ktefi nepatfili pod konfesi katolickou ¢i
utrakvistickou, mohli Zenit. A to z toho divodu, Ze je lepsi zit ve svatém manzelstvi
nez hiesit smilnénim, ponévadz se uz tehdy vyskytovaly piipady knéZzi, ktefti
nedokazali it asketicky.1%3
Na Zenu rané¢ho novoveku byly kladeny mnohé naroky, dobra zena je ,,bohabojna,

miluje a cti manzela, poslouchad ho, zachovava cistotu a stud, je privetiva a trpéliva,

% BUZEK, V.: Muz, 7ena a d&ti v aristokratické roding na prahu novovéku. In: LENDEROVA, Milena
(ed.): Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti, s. 46.

9 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin Strasirypka, 1822, str. 5.

100 BUZEK V. et al: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, str. 150.

101 HORSKA, P. - KUCERA, M. - MAUR, E. — STOUKAL, P.: Détstvi, rodina a stari v déjinach
Evropy. Praha: Panorama, 1990, str. 240.

12 KOCIN Z KOCINETU, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 1585, str. 32.

103 B(UZEK V. et al: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, str. 314.
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mlci a predevsim pilné pracuje v domdcnosti a pecuje o rodinu*.2%* Ve svych kazanich
¢i spisech, které maji zplisobit napravu mravi, se autofi nechéavaji inspirovat
biblickymi citaty, pievazné t€émi novozadkonnimi. Néktefi manzelstvi viceméné tupi,
jini jej zase nadmiru vychvaluji, proto se o dané problematice rozhodl promluvit také
Jan Kapita, ktery usoudil, Ze ,,sam Pdn Biih jest jeho piivodcem a ustavitelem**%®
jednd se tudiz o véc dobrou a bylo stvofeno pro vyvarovani se hiichu. Vojtéch
Berlicka se ve svém kazani zaobira otdzkou, z jakého divodu by méli lidé vstupovat
do manzelstvi. Za spravné motivy povazuje vstup z divodu spoleCenstvi s jinou
osobou, aby si ti dva vzajemné pomahali a aby si kazdy ,,potFebnym poslouzenim
V nemoci, starosti a jinych dileZitostech jist byl*.1% Napomin4 také star$i Zzeny k tomu,
aby se vénovaly mladym manzelkdm a ucily je milovat své muZze i déti, protoze podle
jeho nédzoru by v dobrém manzelstvi neméla byt hotkost, ale pouze ptivétivost, kdy
muz Zenu zivi a opatruje a ona na oplatku jako hospodynka v domacnosti pomaha. O
tom, jak se ma spravnad hospodyilka podle kazateli a mravokarct predbélohorské éry
chovat, se vSak zminim pozdé&ji. Manzelstvi jako zakladni stavebni prvek kiestanské
spole¢nosti bylo nevyhnutelné. ,,Oslava pohlavni zdrZenlivosti, panictvi a vdovstvi,
zcela cizi Fimské tradici, byla vyvazovana pojetim manzelstvi jako nerozlucitelného
svazku muze a Zeny, jehoz smyslem je plozeni déti, jakoz i tvrdymi odsudky
mimomanzelskych stykii (,,smilstva*), antikoncepce, potrati, zabijeni nemluviat,
homosexuality a sodomie.“%” Manzelky byly podle Kocina dany muzim od Pana
Boha, aby je mohli upfimné milovat a byt za né¢ Bohu vdéCni. Zaroven je vSak
nevnimd zcela jako rovnocenné, rozebirat vSak md muz s manzelkou jen to, ,,coZ ji
znati a vedeti slusi, ponévad:z vSechnéch véci Zendam svérovati a Vyjevovati
nendlezi* %

Ponékud smiflivéji se vici Zenam stavi kazatel Zabilansky, ktery podle biblického
Vzoru pfirovnava ve svém kazani pii pfileZitosti svatby Jaroslava Smitického ze

Smific a panny Anny Zapské ze Zap manZzelstvi ke vztahu Boha a cirkve. Podle néj ma

104 STORCHOVA, L.: Gender a ,,ptirozeny fad* v Geskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi

a svédectvi raného novovéku. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L.: Nadoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, str. 521.
105 KAPITA, J.: Postila, to jest, kdzdni, kterdz na reci Bozi ke dniim svdtecnim [etc]. Staré mésto
Prazské: Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 293.

106 BERLICKA, V. S.: Postila to jest. Potom, toho co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte
[etc]. Staré mésto Prazské: U Pavla Sessya, 1618, nepag.
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Evropy. Praha: Panorama, 1990, str. 52.

108 K OCIN Z KOCINETU, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 1585, str. 42.
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muz milovat zenu tak, jako Kristus miluje cirkev. Ten vydal sebe sama a obétoval se
pro ni. Dale se zminuje, Ze ,z skutkii pak BozZskych, a to nejprednéjsich
a nejpozitecnéjsich, ne posledni ale nybrs predni jest stav manzelsky“.'® Manzelstvi
tedy nevnima jako hiich ani necistotu téla, ba pravé naopak, manzelstvi je véci
poctivou, svatou a dobrou. Stejné¢ pozitivné se zminuje o manzelstvi Nathanaél
Vodnansky z Ura¢ova ve svém spisku Theatrum mundi minoris: ,,vpravdeé ve vsem
okrslku svéta nic se nenalezne, coz by utéseni a dokonalé rozkosi stavu manzelského
pripodobnéno byti mohlo“.*'° Veskrze pozitivné vidi Zzenské pohlavi protestantsky
kazatel dilka Cest a nevina pohlavi zenského, kde autor rozehrava Gstni pii dvou
muzl,, Kazimira a Dobromira, ktefi se zaobiraji otdzkou vdavek, k ¢emu jsou zeny
dobré a pro¢ je vhodné se Zenit. Jak uz sama jména napovidaji, Kazimir je muz
S nazory protizensky zaméfenymi, naopak Dobromir argumentuje ve prospéch Zen
a manzelstvi'!, neopomind piipomenout, ze manzelstvi slouzi k vyvarovani se
smilstvu, aby se jeden nemusel paliti, a ze diky Zenam je na svété laska a pratelstvi,
protoze kdyby na svété existovali pouze muzi, tak by byly jen samé
nejednomyslnosti, svarové, vrazdy a jiné osklivosti“.*? Dokonce vypisuje i negativni
muzské vlastnosti, aby podpofil svou argumentaci, ze to nejsou jen Zeny, které je tieba
vinit: ,,A musime pravdu vyznati, ze nekteri ackoliv krasné Zeny od Boha sobé dané
maji, vSak se vzdy za péknéjsimi ohlédaji: ale takovi, kteriz se na uslechtilost mysli
patri, nez toliko na Spatné mistecko obliceje, kteréz se undahle promeénuje, nejsou
hodni, aby se o né kdo starati, aneb jim raditi mél“.*** Aby mohl ale viibec hajit pravo
zen na byti a na rovnocennost, musel autor usty Kazimira vytknout i1 velice
negativistické sttedovéké nazory: ,,Zena neni nez hanba muzova, nenasycené hovado,
ustavicna starost a nepokoj, neodbytny boj, zkdaza a zahynuti muze, nddoba
cizoloZstva, jedovaty had a cerv, a nejtézsi jho a brime* 1

Ackoliv mnohé nazory soudobych autort kdzani a mravokarnych spiskil vyznivaji

vici zendm dost pozitivné, tehdejsi spolecnost presto stala na zédkladu patriarchalnim

109 7 ABILANSKY, I.: Jirika Zabilanského Horského kdzani svatebni pFi oddavcich [etc]. Praha: Daniel
Sedl¢ansky starsi, 1605(?), str. fol. B.

110 yODNANSKY Z URACOVA, N.: Theatrum mundi minoris. Bo¢kova, H. — Matl. J. (eds.): Brno:
Atlantis, 2001, str. 140.

11 HRUBA, M.: Cest a nevina pohlavi zenského aneb dobré divody pro uzavieni sitatku v Cechach

16. stoleti. In: CADKOVA K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J. (edd.): Dé&jiny zen aneb
Evropska Zena od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik prispévkii

z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, str. 459.

12 IRENAEUS, J.: Cest nevina pohlavi zenského[etc]. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1585, nepag.
113 Tamtéz, nepag.

114 Tamtéz, nepag.
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a existence jisté hierarchie muze a zeny je nepopiratelna. Autofi poukazovali nejen na
jejich rozdilnost, ,,ined od prirozeni muz a Zena netoliko zpiisoby téla a mysli mezi
sebou jsou rozdilni, ale také povolani a povinnosti obojimu pohlavi nalezité a vypsané

sobé, a ustanovené maji,''® ale taktéZ na posloupnost mezi pohlavimi. Tak jako Bith

déna také podilem Zeny na prvotnim hfichu a jakékoliv reptani proti tomuto
ustanoveni by bylo hiichem. Postaveni pani domu se liSilo podstatné od postaveni
pana domu, protoze hlavni tloha Zen spocivala ve starosti o domécnost. Kocin se také
ve své Abecedé zminuje, Ze manzelstvi je pfirozenou hierarchii muze a zeny, kdy muz
je hlavou a m¢l by se zenou, kterd je vniména jako slabsi, laskavé a ptivetiveé jednat,
trpélivé ji snaset a mit se K ni uctivé jako k vlastnimu t&lu.}*® Tento nazor se zaklada
na biblickém versi z Nového zakona, kde se pise, Ze ,,muz je hlavou Zeny“.*'’ Podle
Dobtenského ma zenu muz piedchdzet v dobrych skutcich, mél by ji davat dobry
priklad hodny nésledovani, protoze zena by meéla muze nasledovat tak, jako télo
nasleduje hlavu.'® Implicitné tedy vybizi zeny k tomu, aby nepiemyslely vlastni
hlavou, ale spolehly se na mozek svého manzela. Muz by pak také nemél Zené
zbyteéné davat pricinu k zarmucovani. Stav manzelsky vidi Kocin jako jednu ze
svatosti, kde kromé¢ télesného spojeni dochazi také k spojeni duse a téla v jedné osobg,
coz odpovida obrazu bozského spojeni.

V kédzani u Vojtécha Berlicky najdeme taktéZ hierarchické rozdé€leni pohlavi,
ackoliv maji manzelé sva téla pro sebe navzajem, v ni¢em jiném si rovni nejsou,
ponévadz muz je hlavou Zeny, je jejim spravcem a vladafem!'®, kterého méa Zena
poslouchat. Berlicka uvadi odkaz na sv. Ignace, ktery zastdval nazor, Ze by Zeny
nemély své muze jejich vlastnim jménem oslovovat, ale mély by smeéfovat
k biblickému modelu, o némz piSe sv. Petr, ktery se v epiStole zminuje o tom, ze Sara
svého muze Abrahama poslouchala a panem ho nazyvala.'?’ Protoze podle jeho nazoru

je dobré manzelstvi takové manzelstvi, kde manzel ma spravu a vladu a manzelka
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povolna a poddana zlstava. A vzajemné by se méli v daném svazku milovat. S danou
vladou to vidi podobné jako Kocin, ktery se také domniva, Ze ,kdezkoliv se Zena
spravy muzské ujima, kdez Zena nad manzelem panuje..., tu se vSecky véci zle a na
opak Fiditi a spravovati museji.*** A zaroven se v Abecedé zminuje o lasce a vaznosti,
kterou jsou si vzajemné povinovani, protoze ,,vérni manzelé od Boha snoubeni jsou
Jjedno télo, jedny kosti a jedno maso*.*??> Taktéz Zabilansky ve svém kazani se piiklani
k nazoru, Ze muz nema pohrdat slabSim pohlavim zenskym, ale ma je ctit, protoze
zeny byly také Bohem stvoifeny, mé je chranit a opatrovat, pfestoze je muz
prednéisim a zvysenéjsim stvorenim Bozim“** Zena tedy dle jeho nazoru stoji
jednoznacné pod muzem, ktery ji ma panovat, ale také milovat jako sebe sama. Taktéz
zena, jako muz ma o ni pecovat, i ona ,,dle své mdloby, ma byti napomocna svému
muZzi, jakz miize nejvejse, radou, skutkem, sluzbou, poslusnosti, Fizenim a opatrovanim,
spolecnych véci a Zivnosti“** Zalansky ve svém mravokarném spisku Knizka o ctnosti
andelské obecné uvadi svilj nazor na postaveni muze a zeny ve spolecnosti, kritizuje
V ni nejen nedobré Zeny a piedkladd normativni chovani dobré manzelky, ale takeé
manzelku dobrou, kterd se bude manzelovi i Bohu libit, kdyz ,,manzela svého miluje,
kdyz jemu verné a povolné posluhuje, dum spravuje, kdyz ditky plodi, splozené
mnohou praci vychovava...“'® Muz ma zase milovat svou Zenu s laskou, taktéz
pfipomind zndmé piipodobnéni lasky manzelské k lasce Bozi k cirkvi a uvadi zndmé
biblické verse z knihy Prislovi: ,,Kdo nalezl manzelku, nalezl véc dobrou X% A: ,,Diim
a statek jest dédictvi po rodicich, ale od Hospodina rozumnd manzelka .’

Spravny a dobry muz se méa podle Zalanského o svou manzelku starat, chranit
ji a pomahat ji pfi vS8ech hospodaiskych pracich, ,.ale nékteri muzi nepristupni, té

prednosti zle vyuzivaji, domnivajice se, Ze jejich nad Zenami viadarstvi ma byti néjaké
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tyranstvic,*?® coz rezolutné odmitd. A ac¢ si Zena miize vzit muze hrubého, pohana ¢i
jinak nésilnického, méla by se podvolit svému udélu, vzit si ptiklad od svaté Moniky,
ktera svou ,.tichosti, mirnosti, privétivosti, poboznosti, jeho prisnost a nevhodnost
natoliko premohla, k dobrotivosti sklonila...“**® Kromé ni se samoziejmé pise také
v Bibli o mnoha ctnych Zenach, které by pobozné manzelky mély svym chovanim
napodobovat. Kazdd manzelka ma byt podle Zalanského poddana svému muzi, at’ je
jaky je, a ackoliv ona sama je jakkoliv urozena ¢i bohatd, jeji manzelskou povinnosti
je byt svému muzi poddana. Vnima ale zenu s dobrymi mravy jako ten nejlepsi mozny
Bozi dar: ,,Nejpodstatnéjsiho jest dar panna neb Zena, dobrymi mravy obdarena. Jest
sic i krasa téla dar boZi vyborny, a ten i svatym se dostaval, a dostava“.t
Bavorovského pohled na manzelstvi je spiSe negativniho zaméfeni, ne tak vici
manzelkdm obecné, ale co se tyce jednotlivych Zen, které rady manipuluji s muzem,
coZ se Bavorovskému zdalo v Cechach jako rozsiteny jev. ,.Zeny odhdnéji své muze od
viry a mnozi i z vysSiho stavu musi verit tak, jak chtéji jejich manzelky. Pritom ty si dle
svého ,,zenského a mdlého rozumu*“ oblibuji rizné sekty a svymi lahodnymi slovy
prresvédci své muze, aby se k nim pridali.**! Taktéz J. Irenaeus se domniva, Ze muz je
z hlediska nadtazenosti/podfazenosti na pozici vyS$i nez zena a skrze ndzory
Dobromira vysvétluje, ze Zeny by nemély byt ve vyssSich pozicich spravnich, u soudu,
nemély by se vénovat véal€eni a muzskym zaleZitostem, protoze byly stvofeny Bohem
k tomu, aby dé&ti pocaly, nosily, odrodily, kojily a vychovavaly.'*?

Zeny by se tedy podle viech textd, které jsme zkoumali, mély vénovat
domacnosti a byt spravnymi hospodynkami. Jifi Strejc Zabiezsky ve svém Zrcadle
poctivé a Slechetné Zeny a hospodyné udava naroky na jejich chovani, kiest'anskou

vychovu, mravnost a poslugnost,'*?

a podle Kocina si Zena musi svilj denni chléb
zaslouzit. Kocin, stejné jako Irenaeus, ma velice podobné pohledy na manZzelku a jeji
hlavni funkci v domécnosti (hospodyni), ale co se tyce jejiho vzhledu, v tom se

rozchéazeji. Irenaeus zenskou krasu nezamital, ani intelektudlni ambiciézni Zeny,

128 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. LXI.

129 Tamtéz, str. LXVI.

130 Tamtéz, str. XLI.

BLHAVRLANT, J.: Ekleziologie Tomdse Bavorovského. Praha, 2013. Disertaéni prace, Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, str. 86.

12 IRENAEUS, J.: Cest nevina pohlavi Zenského[etc]. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1585, nepag.
133 STREJC ZABREZSKY, J.: Zrcadlo poctivé a slechetné Zeny a hospodyné. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvofeni bozi. Diskursy manzelstvi v deské
literatute raného novoveéku.. Praha: Scriptorium, 2009, str. 332.

32



naopak upozoriioval na takové, které vynikaly nad ostatni.** Obecné platilo, Ze Zeny
v rodiné¢ zemédélce se vénovaly nejen domécnosti, ale i praci na poli a ve chléve.
Dobra hospodyné ucila ,,dcery, snachy a sluzky tradicnim Zenskym pracim, k nimz
nalezelo vareni a péce o déti stejné jako predeni Inu a viny, chov drubeze a péstovani
zeleniny a mnoho jinych cinnosti, v kterych byla nezastupitelna“1® V ptipadg, ze po
smrti hospodare zlstaly v selské domacnosti pouze dcery, staveni a celou usedlost
mohla zdédit pouze ta z nich, ktera byla provdana. Bylo totiz nezbytnosti, aby usedlost
spravoval novy fadny hospodaf.**® Dokud nebyla Zadna z dcer provdana, hospodatila
na statku sama matka nebo jiny povéfeny ¢lovék. Zalansky ve své KniZce o ctnosti
andelské ptipomind prani svaté¢ho Pavla, aby ,,mladice hospodynské byly, dum a ne
obec neb ulice zpravovaly“.!¥" Zabilansky taktéz ve svém kazani podotyka, e
provdané Zeny maji byt domacimi hospodyiikami, a pokud maji malé déti, maji se o né
dobfe starat a opatrovat je. Zcela zvlastni pozici mély manzelky faraii a kazateld,
jejichz povolani je odvadélo pry¢ od rodiny mimo domov, toto ,,oddéleni muzské
azenské sféry jednak posililo patriarchadlni strukturu domu, protoze muzi poskytlo
Vvétsi obezndameni s okolnim svétem, a tudiz podporovalo jeho pirevahu“*® Spise
sporadickym ukazem v kazanich je dochovana zminka z osobniho zivota kazatele,
ktera se vztahuje k jeho vlastni manzelce. Pro zajimavost citujeme postesknuti
kazatele, kdy se v jednom ze svych kazani Viktorin Vrbensky o své zesnulé manzelce
vyjadiuje slovy: ,manzelka ma pocestna v panu usnuvsi odpociva a vzkiiseni
velebného ocekava, stanek téla svého slozici...“*®

Co se tyce Slechtickych zen, je zfejmé, ze zde byla situace ponckud odlisna.
Urozené vdané pani se samoziejmé také staraly o chod domacnosti, ne vSak zcela
svépomoci, staraly se o déti, ale ne tolik jako selské hospodyiiky, a zaméstnavaly se
chodem panstvi, pokud byl manzel pry¢. VétSinou udrzovaly ve velkém méfitku

korespondencni kontakty s rodinou, vénovaly se péci o sebe a pfijimaly navstévy.

134 HRUBA, M.: Cest a nevina pohlavi zenského aneb dobré diivody pro uzavieni siatku v Cechach
16. stoleti. In: CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J. (edd.): Déjiny Zen aneb
Evropska zena od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik prispévkii

2 IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008, str. 457.

135 HORSKA, P. - KUCERA, M. - MAUR, E. — STOUKAL, P.: Détstvi, rodina a stari v déjinach
Evropy. Praha: Panorama, 1990, str. 387.

136 BUZEK V. et al: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, str. 452.

137 Tamtéz.

138 KOLDINSKA, M.: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, str. 49.
139 YVRBENSKY, V.: Synopsis aneb tabule jak sumovni tak po castkdch cteni vejrocnich ke dniim
nedélnim [etc]. Misto vydani neznamé: bez nakladatele, 1606, str. 134.
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V piipad¢ daleké ¢i dlouhé cesty manzeli vétSinou Slechticny trapila osamocenost
a uzkost, pokud s manzelem dobie vychazely.'4°

V pozadavcich na zenu se kazatelé¢ a autoii mravokarnych textti shoduji, kladou
naroky nejen na jeji poboznou dusi, ale zaroven na styl odivani, traveni volného ¢asu
a pracovitost. Jan Kocin z Kocinétu se ve své Abecedé podrobné rozepisuje
a vyjmenovava rozlicné pozadavky na dobrou manzelku na podkladu biblického verse
Z tiicaté prvni kapitoly knihy Prislovi, kde najdeme chvalu zeny statecné. Po uvedeni
nekolika verSt podrobnéji popisuje vhodné chovani dobré manzelky. Styska si nad
takovymi, které jsou neoddané, svarlivé, nevérné a nerozsafné, které radéji misto
starosti o domacnost z okna vyhlizi, a dokonce se neboji jit tak daleko, ze tvrdi, ze

takovato Zena miize muzi pfivodit predéasnou smrt.?4!

A dale pise: ,,At manzel své
milé manzelce divérné porouci vsecek svuj diim k sprave, spolehna uprimné na jeji
rozsafnost a bedlivost. Tak také ona své povolani vykonavad, aby v hospodarstvi
zadného nedostatku nebylo, anobrz toho dovozuje, zZe tak mnoho byva potieb
V domdcnosti, jako vojdaci kovisti po vitézstvi nabivaji“.**> Manzelka se ma podle
Kocina chovat $lechetné v pfitomnosti i nepfitomnosti manzela, vesele a piivetive jej
ma po jeho pfichodu doma vitat. Rozumna Zena at’ dél4 cokoliv, ma to délat k muzoveé
libosti, aby jej nerozzufila, a kdyz uz se ji to ndhodou podafi, musi byt piivétiva,
a zastava nazor, ze neni dobré, kdyz ,.Zena muzi za jedno protivné slovicko desiti
horsimi opldci...“** Ziejmé je, Ze paklize se cokoliv muzi znelibi, zda se, Ze podle
Kocina to je vZzdy vina manzelky, ale 1 kdyby nebyla, mé& na muze byt stale mila a tim
si ziskat jeho odpusténi, popiipadé¢ dosdhnout tak jeho uklidnéni. Méla by rada
pomdhat poboznym lidem, ovSem nikoli pohaniim, ale pouze bratrim ¢i sestram
Vv Kristu. TaktéZ by Zena méla byt §t€drd k chudym a nekupovat nepotiebné a zbytecné
véci. Kocin rezolutné zamita dlouhé spani, lenost, ale také odhalovéni.

Dobra manzelka by neméla chodit odhalena a obnaZena jako nevéstka, a kdyz
pracuje, at’ nechodi po domé ,,uslapand a ukdlend jako sviné*.*** Spravna manzelka by
se tedy méla odivat mirné jak navenek, tak vnitin€ poctivosti, mirnosti a jinymi
ctnostmi. Odivanim se ve svém spisku zaobira také Zalansky a i on vyzaduje po dobré

manzelce Saty hezky upravené a vyrovnané, ale nikoliv piezdobené, protoze ,,tot jest

140 K OLDINSKA, M.: KaZdodennost renesancniho aristokrata. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, str. 52.
Y1 KOCIN Z KOCINETU, J.: dbeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 1585, str. 38.

142 Tamtéz, str. 45.

143 Tamtéz, str. 52.

144 Tamtéz, str. 73.
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Jjisty ditvod, Ze ta malo ducha md, kterd na Sperky mnoho vynaklada“.'*® Jak je tedy
ziejmé, pozadavek cudného oblékani platil nejen pro panny, ale také pro zeny vdané,
ty se mohly, ba piimo mély ozdobovat drahokamy, avsak témi duchovnimi: ,,Zeny,
vychazejte licidly a ozdobami apostolskymi okraslené, berouce z sprostnosti bélost,
ze stydlivosti cervenost, oc¢i majice malované studem a micenlivosti Ducha, na usi své
privazujice reci Bozi na hrdlo své zavésujice jho Kristovo, hlavy své manzelum
poklonujte, nohy své doma zdrZujte, ruce své pradlem zaméstnavejte, aksamitem
dobrotivosti, kmentem Cistoty a svatosti, sarmatem stydlivosti se odivejte, tak jiz dosti
krasné budete...“**® Jan Kapita také vybizi viechny Zeny, nejen ty vdané, ale i ty, co
jest¢ muze nemaji nebo které jej pozbyly, aby nebyly toulavé a nechodily po
klevetach, ale doma sed¢€ly a své prace si vS§imaly. Za dobry vzor dava Saru, manzelku
Abrahama, ktera byla stydliva a tolik se ostychala muzského pohlavi, Ze ani s hosty
nesedavala. Jako odstrasujici pfipad zminuje BetSabe, se kterou cizolozil kral
David.'4" Také J. Irenaeus ve spise Cest a nevina pohlavi Zenského zmifuje Zeny, ze
kterych by si pobozné manzelky piiklad brat nemély, uvadi manzelku Jobovu, Jezéabel,
Zzenu Samsonovu, Zeny moabské a dalsi. Netvrdi tedy, Ze existuji Zeny, které nemaji
zadné provinéni, ale Ze Zeny jisté nejsou o nic horsi nez muzi, ,,fot' se na né nepravé
a falesné scita“**® a pokud né&jaka zena navede muze k h¥ichu a muz ji poslechne,
dvakrat tak hiesi jak ona sama. Irenaeus se tak snazi prostiednictvim fe¢i Dobromira
vyvratit Kazimirovo negativni a odsuzujici smySleni, ¢imZ plisobi na recipienty;
ptedpoklada spiSe muzské ¢tenafe a haji svatost manzelskou.

Z hlediska sexudlniho chovani jsou soudobé Zeny skrze normativni texty
nabadany k spravnému sexudlnimu jednani i v manZelstvi. Jan Kapita vyslovuje ve
svém kézani nazor, Ze Blh stvofil manzelstvi, aby se lidé vyvarovali hfichu, a také ze
plozeni déti vramci svazku by mélo byt svaté, Cisté, bez trdpeni a bolesti. 24°
Zakladnimi biblickymi versi, které se v normativnich textech casto objevuji, jsou
pasaze znovozdkonniho MatouSova evangelia: ,,Proto muz opusti otce i matku

a pripoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno telo, takze jiz nejsou dva, ale

15 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXXIII.

146 Tamtéz, str. XXXIV.

T KAPITA, J.: Postila, to jest, kdzdni, kterdz na reci BoZi ke dniim svdtecnim [etc]. Staré mésto
Prazské: Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 241.

18 IRENAEUS, J.: Cest nevina pohlavi Zenského[etc]. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1585, nepag.
19 KAPITA, J.: Postila, to jest, kazani, kteraz na reci BoZzi ke dniim svdtecnim [etc]. Staré mésto
Prazské: Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 262.
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jeden*.1>® Konkrétné se o nich zmifiuje Zabilansky, Bavorovsky i Dobfensky. Tomas
Bavorovsky upfesiiuje déle, Ze uz to neni jen télo manzela, jeho vlastni, které ma
milovat, ale musi milovat 1 svou zenu, tak jako miluje vlastni télo. Dobiensky se také
kratce vénuje cizolozstvi a mnohozenstvi. Cizolozstvi rezolutné odmita
a mnohozenstvi toleruje pouze v ramci historickych udalosti zidovského naroda, kdy si
ncktefi patriarchové brali vice zen, coz bylo tradiéné zdlivodiovano potiebou
zachovani a rozmnoZeni Boziho lidu.

O lasce jako takové se vrané novoveékych textech tohoto typu piilis
nedocteme, ackoliv se zde piSe o vzdjemné lasce a milovani druhého jako sebe sama,
spiSe se pii Cteni kazatelskych textli a mravokarnych spiski dere na mysl predstava
0 vztahu manzeld, ktery je zaloZen na ucté, respektu a jakési povinnosti. Pfece jen ale
ncktefi pisatelé otevienéji zmifluji hluboky manzelsky cit, jednim z nich je opét
Zabilansky, ktery popisuje vztah muze ke své rodin€: ,,4 tak kolikrat pobozny manzel,
svou poctivou manzelku obejme, kolikrat na ditky své z té prirozené lasky pohledi,
a nebo zase ditky na rodice své...“*! Taktéz ve spisku Theatrum mundi minoris se
Vodnansky zmifiuje o vztahu dobré manzelky ke svému muzi. Takova, kterd po svém
muzi vzdycha a na n& mysli cely den, jako by byla od samotného Boha z nebe
seslana. ,,Nebo jaky muze byti vetsi ditvod nejvroucnéjsi a nejnerozdvojitedinéjsi lasky
poctivy manzelky jako kdyz opusti matku, otce, bratri, sestry a vSecko pribuzné
pratelstvo, jich se jako Fikaje odrikad, proto aby v lasce prebejvala s manzelem svym,
jej nade vsecky milovala, v poctivosti méla, opovrhnouc vsecky vesmés, jeho samého
se pridrzela.“*>® Autor neopomind podotknout, Zze takova Zzena by méla stat pfi muzi
Vv bohatstvi i chudobg, méla by ho i v nestésti potéSovat a nabadat k veselosti. VV tomto
konkrétnim piipadé se vSak hovoii o lasce manzZelky k muzi, ne naopak. Taktéz
Cikada ve svém Kazdni nad mrtvym télem, Anny dcery slovutného Pana Vaclava
Samce ze Straze popisuje strach a hluboky cit, ktery chovaji manzelé viici svym détem
a manzelkdm: ,,My v bidach vezime, nastavajicich trampot se désime, nejvice o milé

manzelky a malé ditky se bojime*.*>® Ohledné sexualniho jedndni v mezich manzelstvi

150 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Matous, str. 29.

151 ZABILANSKY, J.: Jifika Zabilanského Horského kazani svatebni pri oddavcich [etc]. Praha: Daniel
Sedl¢ansky starsi, 1605(?), str. fol. C iiij.

152 VODNANSKY Z URACOVA, N.: Theatrum mundi minoris. Bo¢kova, H. — Matl. J. (eds.): Brno:
Atlantis, 2001, str. 141.

158 CYKADA, J. V.: Kdzdni nad mrtvym télem, Anny dcery slovutného Pana Viclava Samce ze Straze.
Praha: Jifi Hanu§ z Kronenfeldu, 1612, str. fol. A i.
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se prili§ kazatelé nevyjadiuji, maximaln€ broji proti smilstvu a cizolozstvi, tedy
udavaji negativni ¢i pozitivni piiklady, ovSem nedotykaji se manzelské sexuality.
Pouze Rvadovsky v Masopustu cituje znamou starozakonni milostnou Salamounovu
pisefi a k ni ptidava pouceni, Ze ,,se toho lidi hanbit nemaji**.*>*

Zkoumané normativni texty se snazi napravovat soudobou spolecnost také, co
se ty¢e rozvodi, rozchodd a opousténi jednoho z manzeli. Dobtensky v Prameni vody
Zivé upozornuje na fakt, ze Kristus si vyvolil cirkev za svoji nevéstu, jednou za cirkev
jiz zemfel a jedna se o dokonceny d¢j, a stejné tak ma byt manzelstvi nerozlucné a je
trvale platné az do smrti jednoho z nich.'® Stejné tak Berlicka utvrzuje recipienty
VvV tom, ze manzelka od muze nema odchazet, a kdyby ptfece jen odesla, aby zlstala
neprovdand, protoze po snatku neni mozné oddé€leni jednoho téla: ,,Ponévad:z jest
takova vec (1j. nesnaz) s manzelkou, neni dobré Zeniti se, ponévadz nevhodné Zeny do
smrti pozbyti nemiize*.*>®

Ve spisku Cest a nevina vzpomina autor usty Kazimira na prohlaseni
Hipponaxe, ktery tekl, Ze nejlepSimi dny jeho Zivota je svatba a imrti manzelky. Ten
nejenze pripodobiiuje Zenu ke zviteti, ale explicitn€ vyjadiuje radost z jejiho odchodu:
,,nebo rovné kdyz hovado jedem napustéené umird, ze s nim i jed v ném zustavajici /
hyne, tak také kdyz bezboznd manzelka skrze smrt z svéta schdzi..., Ze manzel jeji
v§ech trapeni a zdrmutkii zprostén byva“.*®" Na coz ovem mirnéji reaguje Dobromir,
ktery se Zenského pohlavi zastava, jako ostatné v celém spisku.

VSsichni autofi neopominaji chvalit Zeny dobré, opatrné, malomluvné, pobozné,
pracovité a poslusné. Tyto Zeny vnimaji jako dar od samotného Pana Boha. Pokud se
vSak jednd o Zeny bezbozné, které hledaji financni zajisténi, jsou klevetné, rady se
misto prace bavi a chodi oblékané pfili§ vyzyvave, takové jsou podle kazateld

nedobré, a tudiz nevhodné coby manzelky.

154 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha:
Jiti Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 41.

155 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha : Jiti
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

156 BERLICKA, V. S.: Postila to jest. Potom, toho co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte
[etc]. Staré mésto Prazské: U Pavla Sessya, 1618, nepag.

157 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha: Jifi
Melantrich z Aventyna star$i, 1580, str. 164.
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6.1. Materstvi

Stézejnimi milniky v Zivoté kazdé Zeny je manzelstvi a narozeni potomkda. Jak
uz bylo naznaceno, jednou z hlavnich povinnosti zeny rané novoveéké spolecnosti bylo
zachovani rodu. Zkoumanymi texty byla formovana mysl vSech recipientd, at’ uz zatim
svobodnych panen, nebo vdanych manzelek, které teprve meély na svét piivést
potomky. VétSina autorti se odkazuje na verse z Genesis, kde ekl Hospodin: ,,Plodte
se a mnozte se**.**® Rozmnozeni dédict je totiz chapano jako pozehnani a neplodnost
Zeny jako nestésti.'® Zeny se staraly o potomstvo od nepaméti, porodem jejich prace
nekondéila, protoZe veskera starost o déti byla pouze Zenskou zaleZitosti. Zena rodila
prevazné v pfitomnosti porodni baby, pouze v ptipadé vaznych komplikaci se dostavil
k porodu lékai nebo knéz, pii porodu ,,v hojné mire se uplatnily také cinnosti
sociokulturniho rdzu, naboZenské ritudaly nevyjimaje”.*®® Nasledné byla novopedena
matka obklopena jinymi Zenami, které ji béhem Sestinedéli poméhaly, nosily jidlo,
staraly se o star$i déti, byla to zvlasté kmotra jeji nebo jejiho ditéte a také sousedky
a ptibuzné. Zalansky vidi rozeni jako manZelGinu ctnost, rozeni déti a téhotenstvi je
spojovano ve zkoumanych textech s dobrou a poboZznou manzelkou, v souvislosti
s manzelstvim a pouze v ramci manZelstvi.6!

Zeny byly tedy zhlediska manzelského vnimany jako uZite¢né z nékolika
divodd, ,,slouzily” k odvraceni smilstva a v ramci matefstvi k rozmnozovani rodiny.
Dobtensky se ve svém spisku zmifiuje o nutnosti zachovani rodu, které je podle n¢j tak
potiebné jako jidlo a piti. Zalansky taktéz upozoriiuje na to, Ze Zena ma déti plodit,
ato: ,,rozkosnym striimkum olivovym podobné, které kvetou, rostou v dobré povesti se
zelenaji: viak tak jest mdla nadoba, Ze sotva bez ochrany muze Ziva byti miize*.1%?
Tedy Zenu nutné nevnima jako schopnou se postarat sama o sebe, natoz pak

0 potomky, muZ je v rodiné nezbytnosti. A ani tak jako sama zemé od sebe neplodi

158 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Genesis, str. 22.

159 HORSKA, P. - KUCERA, M. —- MAUR, E. — STOUKAL, P.: Détstvi, rodina a staii v déjindch
Evropy. Praha: Panorama, 1990, str. 52.

160 MELKESOVA, M.: ,,... skrze n&z Pan Bih svét, cirkev i nebe mnoZi...“ Ranénovovéké venkovské
Sestined&lky, porodni baby a kmotry. In: CADKOVA, K. - LENDEROVA, M. — STRANIKOVA,

J. (edd.): Dé¢jiny Zen aneb Evropskad Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,
str. 263.

161 7ALANSKY, H.: O ctnych manzelkich téhomych a rodickach kiestanskych. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (eds.): Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a t&lo v ¢eskojazyéné babické literatuie
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2013, str. 425

162 Tamtéz, str. 431.
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stromy, ani ¢lov€ék nepocne sam, ale jednd se o Bozi zasluhu, ze utvoii novy zivot,
tedy Hospodin je vniman jako primarni stvofitel.!%®

Zena béhem Sestinedéli a menstruace byla vnimana jak neéist4, a stejné tak se
s ni jednalo. Jednim z kazatell, ktery se timto tématem zaobird, je Zamrsky ve své
postile!® kde kritizuje odloudenost a opovrhovani Zenami pravé v tomto obdobi.
Navic pfipomind, ze sama Panna Marie si Sestinedélim také prosla, kdyz porodila
JeziSe Krista. Bylo nezbytnosti, aby zena v pokrocilejSim stadiu t¢hotenstvi a kratce po
porodu mén¢ pracovala a vice odpocivala. Guenther upozoriiuje na piichod trestu na
ty, ktefi se k t€hotnym a kojicim nechovaji podle jejich stavu. Po porodu nasledovalo
obdobi kojeni, které mnozi autoii povazuji za projev lasky: ,,Protoz maji matere své
ditky viastnimi prsy ziviti, aby tak tim svou lasku ze svého srdce do ditéte viily pro
trvani veliké a ustavicné lasky mezi mateii a ditétem*.*® Zminime se jesté kratce
0 porodnich bolestech. VSichni autofi se shoduji, Ze vinu nese Zena sama jako
pozistatek prvotniho hiichu, a mnozi vzpominaji biblické verse, ve kterych promlouva
Hospodin k Evé a ustanovuje, Ze bude rodit v utrpeni a Bith rozmnozi jeji trapeni.1®
Podle Zalanského by Zena rodila se ,.zvidstnim zalibenim a radosti srdce” *®", kdyby
nedoslo k padu prvnich lidi.

Béhem Sestnactého stoleti se ve velké mife rozsifila snaha o zachovani
a prodlouzeni Zivota malych déti a novorozencti, protoze v dob¢ stiedovéku bylo imrti
prave narozenych déti Castym problémem. Divodem byly pravdépodobné nejen Spatné
zdravotni navyky matek, ale taktéz neuspokojivy zdravotni stav kojnych, které ve
velkém vyuzivala §lechta, a oslabeni rodi¢ek pfili§ ¢astymi porody.'®® Ackoliv byl
tento diraz na poceti a vychovu potomkidi hluboce zakofenén v myslich
ranénovovekého cloveéka, stavaly se samoziejmé piipady, kdy manzelsky par déti mit

nemohl. Jednalo se pfevazné o fyzické divody na stran€ jednoho z manzell, nebo

168 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin StraSirypka, 1822, str. 10.

164 pHILADELPHIUS ZAMRSKY, M.: Postila evangelickd aneb vykladové na evangelia nedélni

a svatecni [etc]. Jezdkovice u Opavy: Hynek st. Bruntalsky z Vrbna, 1592, str. 114-115.

165 GUENTHER, T.: Knizka potésitedind, viechném téhotnym a rodicim manzelkdm, . In: RATAJOVA,
J.— STORCHOVA, L. (eds.): Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a t&lo v Eeskojazyéné babické
literatufe raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2013, str. 173.

166 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, Genesis, str. 24.

167 ZALANSKY, H.: O ctnych manzelkich téhomych a rodickach kiestanskych. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (eds.): Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a t&lo v ¢eskojazyéné babické literatuie
raného novoveku. Praha: Scriptorium, 2013, str. 457.

168 KRAL, P.: Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku novoveku. Ceské Budg&jovice: Historicky ustav
JihoCeské univerzity, 2004, str. 189.
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pravé smrt kojence. Jak poznamenava Miroslava Melkesova: ,,.Smrt novorozence se
totiz vedle lidskeho nestésti stavala mnohem zdvaznéjsi pravée v pripade, ze dité
zemrelo nepokitéené, nebot' podle nékterych cirkevnich ucencu nemohlo nikdy
dosdhnout nebeské blazenosti“*®® Umrti ditéte, ale také t&7ky porod, potrat nebo
narozeni handicapovaného potomka bylo Casto vnimano jako Bozi trest za néjaky
htich.'® Pokud dité¢ nevypadalo, ze by mélo pfeZit, uinila nouzovy kiest samotna
porodni baba nebo se mnohdy déti kitily také jesté posmrtné. Ztrata starSich déti byla
vnimana jeSté negativnéji, protoze do nich rodife, pifedevs§im matka, investovali
spoustu Casu a lasky. Mnoha manzelstvi vSak byla zcela bez potomkti. Bavorovsky ve
svém kdzani napomind ty, kteti by smysleli o bezdétném manzelstvi nizko: ,,4 Ze
nemaji byt hanéni ti, co ditky nemaji, Ze jsou v BoZi vaznosti stejné jako ti, co jich maji
plno. A ma-li jich plno déti soused, sotva staci uzivit, jedno prijmi k sobé a odivej
a ved*™ A nabadal dale, aby si projevovali lidé vzdjemnou uctu a upiimné se snazili
postarat o sirotky, ne z vypocitavosti a s vidinou velké finanéni odmény ve formé
dédictvi, ale protoze to je z kiestanského hlediska zadouci.

Berli¢ka dokonce ve své postile pracuje s netradiénim pfirovnanim, kdyz Bohu
prisuzuje ,,matefské obyceje* a vysvétluje zde chovani Hospodina, ktery ac¢ se zda byt
daleko, je jako matka, ktera se pred ditétem ukryva, aby mu byla milejsi.}"?

Matefstvi je jednou ze ctnosti vdané Zeny, protoze plni BoZi ptani a ptivadi do
spolecnosti dalsi kiestany. DéEti jsou chapany jako pozehnani a neplodnost nebo smrt
jako nestésti a dusledek htichu. Berlicka ve svém kazani stejné jako Dobiensky
vzpomina na biblické verSe sv. Pavla, ktery v Listu Timoteovi piSe: ,,Spasena bude
jako matka, jestlize setrva ve vire, ldsce, svatosti a stiizlivosti“. 1™ Konkrétné
Berlicka vSak v tomto ptipadé nahrazuje slovo muz slovem clovek, coz je pro obdobi

pted Bilou horou docela casté. U Dobtenského se zase docteme, ze bude zena spasena

169 MELKESOVA, M.: ,,... skrze néZ Pan Biih svét, cirkev i nebe mnoZi...“ Ran&novovéké venkovské
Sestinedélky, porodni baby a kmotry. In: CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA,

J. (edd.): Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Sbhornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,
str. 278.

170 STORCHOVA, L.: Genderovani téla v deskojazyénych ptiruckach o téhotenstvi a porodu

(16.-17. stoleti). In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L.: Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a télo
V ceskojazycné babické literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2013, str. 635.

1 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIi¢, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin StraSirypka, 1822, str. 14.

172 BERLICKA, V. S.: Postila to jest. Potom, toho co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte
[etc]. Staré mésto Prazské: U Pavla Sessya, 1618, nepag.

173 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, 1. list Timoteovi, str. 203.
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skrze rozeni syni'’*, ne jako matka obecné. A Berlicka také poznamendvd, Ze rodice
maji vétsi radost ze syni nezli z dcer.!™

Kolem roku 1500 doslo k vyznamnému oziveni populac¢niho rtistu. Dochazelo
vSak k obavam z vylidnéni svéta (morové nakazy) a postupné tedy dochazi k odmitani
sexudlni askeze a v rdmci manzelstvi je zdiraznén pozadavek plnéni jeho zakladniho
poslani, tj. rozeni déti.}’® Zabilansky se ve svém kazani zmifiuje o potfebé potomkii
Z divodu pomoci rodicim poté, co zestarnou. Pro cirkev to znamenda nové kiestany,
ale Zabilansky také zduraziuje, ze kazdy dobry kiestan by si mél uvédomit, ze i on
byl zplozen: ,zplodit jiného také to v stavu manzelském, v néj i z té priciny vstoupiti
ma*"" Berlicka taktéz zmifuje jako jeden z diivodd vstupu do manzelstvi rozsifeni
viry skrze potomstvo: ,,Pro rozplozeni ditek, ne aby nachovany statek zdédili, ale vice
aby pravou viru a nabozenstvi rozsirili 1’

Matky se tedy maji starat o vychovu déti a predavani dobrého vzoru a ptikladu.
Maji je hlidat jako oko v hlavé a nedovolit jim hfesit napf. smilstvem, z toho jsou
rodi¢e zarmouceni a neStastné matky se boji, aby ,.ditky jejich milé, jakozZto kvitky
spanilé na zmar néjaky neprisly anebo posméchu nedosly“.*’® Matky tedy maji dbat na
to, aby se dcery zdrzovaly doma, ,.a jim po viili, sem i tam se toulati, nedopoustéti.*%°
O matefstvi se hojné rozepisuje Nathanaél Vodnansky ve svém spisu Theatrum mundi
minoris, ackoliv neni vylozené vénovan zenskému pohlavi, rozebira zde nadsené déti
jako plody manzelstvi a rozepisuje se o potomcich: ,.nad streva sva nas miluji,
Vv mladistvém veku nds svym Stébetem a Svitorenim obveseluji, rucickami umiluji,
hubickami ulibaji, rozlicnejmi hiickami tak oulisné obveseluji a potésuji, Ze
nadepsanymi posunécky ve vSem zpusobu zdaji se byti jako mlada opicatka, kteréz

nam prirozeni proto nadéluje, aby nas svejma hiickami z tesklivé mysli vyrazely, ano

174 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizoloZstvem [etc]. Praha : Jifi
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

175 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin StraSirypka, 1822, str. 14.

176 HORSKA, P. - KUCERA, M. —- MAUR, E. — STOUKAL, P.: Détstvi, rodina a staii v déjindch
Evropy. Praha: Panorama, 1990, str. 241.

177 ZABILANSKY, J.: Jifika Zabilanského Horského kazani svatebni pri oddavcich [etc]. Praha: Daniel
Sedl¢ansky starsi, 1605(?), str. fol. C i.

178 BERLICKA, V. S.: Postila to jest. Potom, toho co se z evangelium kazdou nedéli pres celej rok cte
[etc]. Staré mésto Prazské: U Pavla Sessya, 1618, str. nepag.

179 7 ABILANSKY, J.: Jifika Zabilanského Horského kazani svatebni pri oddavcich [etc]. Praha: Daniel
Sedl¢ansky starsi, 1605(?), str. fol. A iij.

180 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. LVII.
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také vétsi astku nasich klopot, trapeni a zarmutkitv v radost a potéseni obracely '8!

O této pasazi se ve své diplomové praci zminuje Giraskova, ktera poznamenava, ze je
tato jedno z mala pasazi, kde je patrny autoriv obdiv a nadSeni, v jeho jinak
skeptickém ladéni, kterym je cely spis prodchnut.8

Dobra Zena a matka je pak blahoslavena a chvalena, podle Adama Kocina,
nejen svou rodinou, manzelem a syny, ale také dalSimi kiestany. Nestaci byt dobrou
hospodyiikou, je tfeba se podle Kocina bat Boha. V ramci vychovy samoziejmeé
dochazelo i na télesné tresty. Ve spisu Premyslovdani o naramné kratickosti se zde
neznamy autor zmifluje o zpusobu trestani. Rodice trestaji své déti, protoze je miluji,
a pfipodobiiuje vztah rodi¢e a ditéte ke vztahu Boha a ¢lovéka: ,,Nebo jakoz Otec
télesny/anebo Maté...A nadto neprestivat Matkou byti/ i tehdaz kdyz mrskad: Nybrz
¢im vice a castéji tresce (trestd)/tim vice lasky k ditéti dokazuje.*®® O t&lesném
usmériiovani potomki se zmifiuje také Zalansky, ktery vy&itd matkam $patnou
vychovu, kdyZz uéi své dcery nepoddajnosti a nechavaji je rozhodovat se podle
sebe: ,,Bldaznivé matky napominaji dcery, aby se prilisné muziim nekorili, Zeby sobe tak
oni vetsi nez slusi nad Zenami pastvi osobovati chtéli, a tak je zarputilé cini, Ze ani

péknymi slovy, ani bitim napraviti se nedaji**. 1%

6.2. Cizolozstvi

Manzelstvi je kazateli chapano jako jediny mozny vztah, kde dochazi
k sexualnimu spojeni obou partnerd, a to primarné, jak uz bylo feceno, za tcelem
zplozeni potomkii. Cirkevni predstavitelé hrubé karaji jakykoliv ndznak sexualniho
chovani pfed manzelstvim, které jsme jiz popsali v podkapitole smilstvo, kéraji také
sexualni praktiky mimo manzelsky svazek. Zabilansky ve svém kazani neopomina

zminit biblicky citat sv. Pavla o tom, ze ,,poctivé manzelstvi at jest mezi vsemi vami,

181 VODNANSKY Z URACOVA, N.: Theatrum mundi minoris. Bo¢kové, H. — Matl. J. (eds.): Brno:
Atlantis, 2001, str. 145.

182 GIRASKOVA, P.: Obraz ditéte a vychovy v ceskych moralizujicich spisech raného novovéku.
Olomouc, 2012. Magisterska prace. Univerzita palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 142.

183 premyslovani o ndramné kratickosti a nestdlosti vezdejsiho Zivota... Misto vydani nezndmé: bez
nakladatele, 1599, str. 55.

184 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLVII.
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a loZe neposkvrnéné. Nebo smilniky a cizolozniky souditi bude Biih“® Stejnému
tématu se vénuje i Zabilansky ¢i Bavorovsky a mnozi dalsi pfedbélohorsti kazatelé.

Pokud jsme ve zkoumanych textech narazili na zminku cizolozstvi, jedna se
jednoznacné o genderové zabarvené téma. V prevazné vétSing€ sttedovékych texth
podobného zaméteni jsou to totiz zeny, které jsou oznaCovany za cizoloznice nebo
smilnice. Ve zkoumanych textech z doby predbélohorské se pozvolna nazory na tuto
problematiku proménuji. Vaclav Dobiensky se v Prameni vody Zivé tomuto tématu
obsahleji vénuje a vysvétluje recipientim, zZe ,,prvni pricina jest neopatrné pohledeni
osoby na 0sobu“.*®® To je hlavni pfi¢inou hiichu, ktery podle slov Jezise Krista za¢ina
jiz v srdci, nikoliv ¢inem, a uvadi zndmy starozdkonni ptiklad krale Davida a BetSeby
nebo Joba.

A je to pravé Dobfensky, ktery upozornuje na fakt, Ze vina je spiSe pfipisovana
néznéjsimu pohlavi, podle jeho nézoru jsou ale tyto prohfesky ze stran muzi i Zen
vyrovnané a autor se rozepisuje o rozli¢nych pii¢inach ,,mrzkého a tézkého hiichu ‘*®’
cizolozstvi. Ditvodem castéjSiho naiceni Zen kvili smilstvu a cizoloZstvi neni nic
jiného nez patriarchalni uspotadani spolecnosti, ktera mé prostredky a silu k trestani
zen, v opacném pripadé tresty sméfované smérem k muzim od Zen si nedovede
predstavit a podotykd, Ze svétsky ¢&i cisaisky zdkon muze trestat opomina.'® Nesnima
zcela vinu z zen, ale vnima tento problém jako oboustranny: ,,Ackolivek vidi se
nekterym, Zeby Zena vice v tom hresiti meéla nezli muz, vsak pritom velmi muzii bloudi,
nebo nic méné muz v tom nehresi nezli jako zZena. Nebo zadnym zakonem bozskym to
se nepokaze, aby Zena vice zhiesiti méla v cizolozZstvu nezli muz* .18

Manzel nemé opoustét svou manzelku, jedinym povolenym piipadem je divod
cizolozstvi, které Mojzi§ ustanovil pro tvrdost lidskych srdci.!®® Tomuto tématu se
vénuje také Bavorovsky, ktery vidi jedinou moznou cestu rozluky se Zenou a tou je jeji
smrt, protoze by si jinak lidé vymysleli pfi¢iny k rozchodim a zbytecné by
Z manzelstvi chtéli odchazet. Udava také, ze muz je povinen v piipad€ rozluky dat

zené rozlukovy listek, a varuje pted takovou Zenou, ktera by ,,zapomenouci se nad

185 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1993, Zidam, str. 215.

18 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha : Jiti
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.

187 TamtéZ, nepag.

188 Tamtéz, nepag.

189 Tamtéz, nepag.

190 7 ABILANSKY, I.: Jiika Zabilanského Horského kazani svatebni pFi oddavcich [etc]. Praha: Daniel
Sedl¢ansky starsi, 1605(?), str. fol. Ciii.
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zavazkem a veérou manzelskou, chtéla by manzela svého pobihati, jinemu lozi se
propiijéovati...“*°! Kdo by podle Bavorovského se s manzelkou rozesel a jinou si vzal,
ten cizolozi. Autor pievazné udava pripady, kdy Zena odchézi od manzela, aby mohla
chodit za jinymi muzi, protoze je vrtkava, tudiz naznacuje, Ze tento piipad se
predpokladd vice. I u Kocina najdeme zminku o takovéto Zeng, kterou by zadny
rozumny muz nemél chtit za manzelku: ,,Pakli Zena jest chlipnd, nestydata
a cizoloznd, tedy muz jeji pred dobrymi lidmi v malé vaznosti stoji.**?> A o néco dale
uvadi, jak maji muzi s takovouto zenou jednat, kdyz uz ji jednou za manzelku pojmou:
wzenu svarlivou, necestnou, zlobivou musi drzet na uzde, spravit a zkrotit, jinak bude
muz nevazen a na posméch*.!®*® Taktéz potomci vznikli z takovéhoto cizolozného
svazku nejsou povazovani za pravoplatné dédice. Pro obé pohlavi je tedy jednoznaéné
nezadouci mit cizolozny protéjsek, jak z hlediska naboZenského, tak spolecenského:
,Kdo jest pak ten, kdo by chtél cizoloZnou zenu miti, jisté Zadny moudry a rozumny, le¢
blazen. Téz i Zena kdyz miva muze scestného a cizolozného, kterak se nad tim velmi
zarmucuje, zvldsté Zena poctiva a rozumnd™.*%*

Cizolozstvi tedy je povazovano za hiiSny a zavrZenihodny ¢in, ale mnohé
spisky ptsobi pon¢kud smitlivéji a vyzyvaji, pokud se projevi litost a naprava,

k odpusténi. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol*®®

udava za vSechny piiklad biblické
cizoloznice Magdalény, které bylo Kristem odpusténo. Taktéz Zabilansky se ve svém
k4zani zminuje o jedné urozené kiest'ance, kterd méla svou cizoloZnou matku natolik
V Ucté, Ze za ni do vézeni chodila a tam ji kojila vlastnimi prsy, takze nezemtela hlady
a nakonec byla propusténa.l® Jedna se vlastné o jistou modifikaci ptivodné antického

namétu oznacovaného ,,caritas Romana®, ktery byl ¢asto ztvarfiovan i ve vytvarném

uméni a objevuje se od stfedoveéku jako exemplum.

191 BAVOROVSKY, T.: Kdzdni o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana [etc]. KIig, J.
[Dittrich] (ed.): Praha: Antonin Strasirypka, 1822, str. 5.

192 KOCIN Z KOCINETU, I.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 1585, str. 89.
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Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.
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7. Vdovstvi a pohrbivani

| vtomto findlnim zivotnim stadiu existuje rozriznénost dand genderem.
Pohibivani je jednou ze zékladnich spolecensko-spiritudlnich udalosti, jedna se
0 rozlouceni se zemielou osobou a v dobé predbélohorské je ji prikladana vyznamna
uloha, alespoii co se tyce Slechtického a panského prostfedi. Radmila Pavlickova ve
své studii Ritual umirdani v Knize Konstrukce maskulinni identity odkazuje na historika
Pavla Krale, ktery poukdzal pravé na velké rozdily v pfipravé pohibl
v aristokratickych rodinach.!®” Nejen ¢asové a finanéni, ale i co se spolecenské
prestize tyce. Pohiby Slechti¢en a ulozeni do hrobu byvalo zpravidla odbyto co
nejdiive, jednodusSeji a bez velké slavy, zato pfiprava pohibu hlavy rodiny ze
Slechtickych kruhti zabrala mnohem déle, byli sezvani vSichni pfibuzni a celkové
pusobily okazaleji.

Zalansky ve své KniZce o ctnosti andélské vyzdvihuje pravé muzské pfi¢inéni
zenina Stésti a popisuje vdovsky udél takto: ,,Nebo ponévadz muz jest hlava Zeny, co
jiného bude vdova, nez télo bez hlavy, to jest, nemajic rady ani ochrany...“'%® Ze
spolecenského hlediska stavéla smrt manzela pozustalou vdovu do postaveni zcela
nového. Umrti muzského prot&jiku pro ni znamenalo pielomovy okamzik, zvlaste
v aristokratickych kruzich. Pokud Zena ovdovéla az na stafi, pro sviij vdovsky stav
byla povazovana za vazenou, hodnou respektu a nalezité péce, paklize vSak ovdovéla
pfili§ mlada, mnozi mravokarci pfedem ocekavali jejimu vdovstvi nepfiméiené
chovani.'®® Nekteré vdovy po smrti chot& up¥imné manzela oplakavaly, jiné se zacaly
chovat zcela nesourodé se svou novou spolecenskou pozici. Mnozi kazatelé vychazeji
ze star§iho spisku Erasma Rotterdamského Vdova kiestanskad, kde jsou mnohé vdovy
napominany a nabadany k vhodnému spolecenskému chovani, protoze: ,,vdovy byly
predem podezrelé, Ze chtéji zacit ihned po smrti manzela prostopasny Zivot**® kvili

svym spolecenskym a milostnym vystrelkim.

197 PAVLICKOVA, R.: Ritual umirani a smrti v pohiebnich kazanich nad muzi a Zenami v raném

novovéku. In: SVARICKOVA SLABAKOVA, R. et al: Konstrukce maskulinni identity v minulosti

a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2012, str. 110.

198 7ALANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XXVI.

19 KRAL, P.: Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku. Ceské Bud&jovice: Historicky ustav
JihoCeské univerzity, 2004, str. 151.

200 Tamtéz, str. 155.
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Nékteré vdovy pozdniho stfedovéku se také podle Erasma Rotterdamského?®t

a mnohych dal$ich chovaly nezplsobné, pokud pfili§ nahlas kvilely a oplakavaly
manzela. Pravy Zal oznaCil Erasmus za pochopitelny, ale stavél se proti falsi
a prehanéni. Cypryan Pesin sepsal ptimo Kdazani o vdovach, aby védély, jak se maji po
smrti manzelil chovat, ¢im se potéSovat a jak by se ostatni méli zase chovat vici
truchlicim Zenam, protoze vdov je velké mnozstvi a podle jeho nézoru z ,,nichz to ne
jedny, jak by se mély vtom stavu vdovském chovati nevédi“.?®> Podle Peiina je
manzelsky svazek svazan Bohem a tudiz je zfejmé, Ze nemuze byt bez ndramné
bolesti zase rozvazan, zvlast¢ u manzell, ktefi k sobé chovali hluboky cit. Smrt
jednoho z paru prirovnava dokonce k utrzeni hlavy a troufa si tvrdit, ze: ,,Ackoliv
rodicové nad smrti ditek také veliky zarmutek mivaji, jak smutnéjsi a Zalostnéjsi byva
smrt manzela dobrého, nezli smrt mnohych ditek*.?*® Coz opét souvisi pravdépodobné
s Castou umrtnosti novorozencli. Zaroven muze Zena pii louceni s manzelem vice
plakat, protoze je PeSinem oznacena jako ndadoba mdlejsi, chlacholi je myslenkou, Ze
se jedna o Bozi vuli. Ale navazuje taktéZ na Rotterdamského a usmérnuje v kazani
vdovy, které ptehani a ve svych citovych projevech nejsou mirné a podezird je, ze uz
vyhlizi dal§iho manzela.

Formovani mysli vdov mravokdrci a kazateli probihalo na zaklad¢ Pisma
svatého, kde je podle PeSina mnoho ptikladl dobrych kiestanskych vdov, nebo se
udavaly vzory kiestanskych svétic a manzelek. Jan Kapita vyzdvihuje pro piiklad
svatou Annu a styska si ve své postile nad tim, Ze jen malo soudobych vdov je jako
ona: ,,Pobozna byla, pilna chramu, postii, modliteb a slouzeni Panu Bohu: nato se
vydala, aby dnem i noci Panu Bohu slouzila. A totoz jest jako zrcadlo nynéjsim
krestanskym vdovam, do nehoz se vhlédati maji: vyborny jisté priklad, aby se Cistotné
V stavu svém chovaly, klevetné, prostoreké, nestydaté nebyvaly, modliteb, posti,
dobrych skutkii pilny byly, sluzeb Bozich neobmeskdavaly“.?** Dobiensky chvali
vSechny pobozné vdovy, které radgji ziistanou samy, nez aby se podruhé vdaly.?®
Stejné€ piisn€ pohlizi na mnohé vdovy Rvafovsky ve svém Masopustu, kde osobité

parafrazuje biblickou citaci z listu Rimantim o vdové, ,kterd? v rozkosi jest, ta jsouc

2L KRAL, P.: Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novoveku. Ceské Budgjovice: Historicky tstav

Jihoceské univerzity, 2004, str. 157.

202 pESIN, C.: Kdzdni o vdovdch [etc]. Praha: Jiti Hanug z Kronenfeldu, 1612, str. fol. A2.

203Tamtéz, str. fol. A iii.

24 KAPITA, J.: Postila, to jest, kazdni, kterdz na reci BoZi ke dniim svdtecnim [etc]. Staré Mésto
prazské: Jonata Bohutsky z Hranic, 1615, str. 221.

205 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem [etc]. Praha : Jiii
Cerny z Cerného Mostu, 1581, nepag.
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Ziva mrtva jest a jako nejaka mrcha. Vite pak, Zze Duch Pané jako holubice na mrse
neodpociva*.?%® Prevazné je tedy vdovam mravokarci a kazateli vyéitano, Ze nesedi
doma a nevénuji se poboznym ¢innostem, jako je ¢etba Pisma a modlitby, mély ,,by se
zaneprazdiiovat véci poboznymi..., a vV Bohu mit nadéji a potéseni<.?®’ Naopak jsou
odsuzovany za vychazeni na ndmésti, do divadel a do spolecnosti obecné. Je na né
apelovano, aby byly mladSim vzorem ve stfidmosti, poctivosti, hezké mluvé
a abstinenci alkoholu. Zda se, Ze alkohol byl v ptedbélohorské dobé problém nejedné
vdovy, protoze se o tomto neduhu zminuje hned nékolikero mravokarci, v Masopustu
je o této problematice také zminka, Rvacovsky nabada: ,,nemaji byti zahdlcive,
outratné, ozralé, hodokvasné, tekavé po krémdach aneb domich Senkovnich, ale maji se
zaneprazdiovati vécmi svatymi a poboznymi*.?*® Bartoloméj Paprocky z Hlohol zase
ve svém spisku TFindcte tabuli véku lidského popisuje piibéh dobré vdovy,?® ktera se
usilovné modlila za svého mrtvého manzela, a dava ji za priklad. Tato vdova §la zadat
k papezi do Rima, aby manZela mohla nechat pohibit na posvatném misté, a ponévadz
vytrvala v prosbach a modlitbach za néj sedm let, nakonec ji pfiSel sam manzel ze
zahrobi pod&kovat za to, jak na néj myslela. A uloZeni na pozadovaném misté bylo
povoleno. Paprocky zde odkazuje na ver§ z Nového zakona: ,,Nevérici muz je totiz
posvécen manZelstvim s véFici Zenou a nevérici Zena manzelstvim s véricim muzem* 20

Mnohym vdovam se také dostava ustrkl ze stran poboznych spoluobcantl,
ale kfestané jsou knézimi a kazateli nabadani, aby nezapominali na biblickd slova
0 zajistovani vdov a sirotkl, ktefi nemaji, kdo by se o n¢ postaral, a kdo vyslysi vdovy
a sirotky, toho jednou vyslysi Bih.?!! Kazatelé zaslibuji poboznym vdovam, Ze se jim
dobie povede a Hospodin bude jejich nejlepsim poruénikem.?? O muzich, kteii by

pfisli o manZelku, se piSe velice sporadicky.

26 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha:
Jifi Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 150.

27 Tamtéz, str. 152.

208 Tamtéz, str. 347.

29p APROCKY Z HLOHOL, B.: T¥indcte tabuli véku lidského. Kostalova, K. (ed.): Olomouc, 2015.
Magisterska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 59.

210 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéakona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, 1. list Korintskym, str. 161.

21 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o0 Bohu milou poboznost [etc]. Praha:
Jiti Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 246.

22 pESIN, C.: Kdzdni o vdovdch [etc]. Praha: Jiti Hanu$ z Kronenfeldu, 1612, str. fol. B ij.
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Kézani vydana posmrtné na oslavu zesnulé osoby jsou taktéz v predbélohorské
dobé Castym jevem, ale jak poukazala Pavlickova®!®, az trojnasobné vedou kézani
vénovana muzim. Lze také nalézt rozdily v ramci genderu, zatimco kazani tykajici se
zesnulého muZze obsahuje pfevazné informace o vzdélani ¢i kariéfe, u zesnulych zen se
uvadi jeji zivotni role a nasledné jeji ctnosti, kterymi obohacovala manzelstvi, role
dobré manzelky a matky. Je ziejmé, ze tato kazani maji poskytnout podporu
v zarmutku a jsou psdna tak, aby co nejvice vyzdvihla pouze dobré vlastnosti osoby,
ktera odesla. ,,Pohrebni kazani je ze své podstaty samoziejmé chvdlou zesnulého,
nebot’ zvyk vzpominat na mrtvé jen vdobrém neni a zZdadném pripadé vyndlezem

moderny.«?14

213 pAVLICKOVA, R.: Ritual umirani a smrti v pohiebnich kazanich nad muzi a zenami v raném
novovéku. In: SVARICKOVA SLABAKOVA, R. et al: Konstrukce maskulinni identity v minulosti
a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2012, str. 112.
214 Tamtéz, str. 114,
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8. DalSi negativni vlastnosti Zen

Vsechny zenské neduhy a hiichy samoziejmé nebyly pouze sexualniho
charakteru jako smilstvo nebo cizolozstvi a kazatelé hojné¢ upozoriovali soudobé
zenské pohlavi zvlasté na zahravani si s dablem a Cernou magii, klevetné a upovidané
zeny, zvlasté pokrocilejsiho véku, a také Zeny vztekajici se nebo vSetecné, jejichz
chovani jednohlasn¢ odsuzovali a volali po naprave.

V nejhojnéj§im zastoupeni riznych negativnich zenskych vlastnosti, na které je
u zen vraném novovéku upozoriiovano, je upovidanost a klevetnost. Kazatelé
a mravokarci zde vychazeji z biblického verse: ,,.Cim srdce pretékd, to tista mluvi*.**®
Konkrétné¢ Kocin se ve své Abecede dotyka obou protipoli zenské mnohomluvnosti,
ktera je zenam pfirozen€jsi nez muzim. Na jednu stranu se domniva, Ze rodinni
piislugnici i ¢eled Zijici v domé se muzZe ,,jejimi slovy a naucenim opraviti?'®
Na druhou stranu se neslusi pro kiestanské zeny, ale nevylucuje ani muzské pohlavi,
vést feCi oplzlé a blaznovske, ,,jako ty véci kteréz na né neslusi, coz tak dobret zenam
jako k muziim, anobrz v mnohych pricinach vice k zenam nezli k muziim, prindalezi.?*’
Naopak Rvacovsky, co se tyce klevetnosti, dava také za ptiklad znamou udélost
pomluv starcli z 1azni, jejichz obéti se méla stat pocestna Zuzana. Piesto neopomina

ani nestoudny a §tébetny jazyk bab?®

, ve kterém vidim mocnou zbran. A vzorem pro
ctenarky maji byt jeruzalémské panny, které: ,,mnohé mluveni za hanbu sobé pokladaji
a pravi, Ze jest jisté znameni vrtkavé mysli panenské a nedostatek studu, kdyz jest
panna v feci svobodnd a zhava, zvldsté s mladenci*.?*® Takovéto projevy totiz nejsou
soudobymi cirkevnimi pfedstaviteli povaZzovany za hodné dobré pobozné panny c¢i
manzelky, na kterou je kladen pozadavek tichosti a stydlivosti. Navic jsou podle
Rvacovského Zeny mnohem lepSimi lharkami, které dokaZou urychlené zareagovat
anéco si vymyslet spi§ nez muzské pohlavi. Jako ptiklad uvadi biblickou Rachel,

ktera se vymluvila na béh Zzensky, kdyz ukryla pfed otcem sochy bohii. Zalansky, co se

ty¢e mnohomluvnosti a pomlouvani, spiSe nez aby domlouval zenskému pohlavi, prosi

215 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéakona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1993, Matous, str. 22.

216 KOCIN Z KOCINETU, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 158, str. 99.

217 Tamtéz, str. 101.

218 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha 0 uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha:
Jifi Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 324.

219 Tamtéz, str. 305.
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muze, aby se ho vyvarovali: ,,oukladného s pannami a zZenami rozmlouvani, zvlasté
S temi, které by prilis svobodné, prostoreké a na stud nehrubé pamétlive byti
poznavali, aniz sobé, z patieni na krasu Zenskou, rozkos cinili.%0

Tiebaze podle Bible jsou si pfed Bozi tvari vSichni lidé rovni, kazatel Tomas

Bavorovsky se podle Jaroslava Havrlanta??!

vyslovoval proti souzeni, potupé
a pohrdani obecné, ale navic Zeny usmérnuje ve vydavani ortelu, posuzovani nebo
soudcovani nad lidmi. Vodnansky zase v Theatrum mundi minoris zminuje feckého
filozofa Plutarcha, ktery se dotazuje: ,,Zdali v svété nad nezkroceny jazyk Zensky jest
co lehkomysInéjsiho? Nad vsetecnost bodavéjsiho? Nad rozum nejohyzdnejsiho? Nad
zlost zlorecenéjsiho? Nad hnév nejskodlivéjsiho? Nad slzy nejpodvodnéjsiho?*??
Krom¢ klevetnosti je kritizovdna blaznivost a vSeteCnost, jako odstrasujici
ptiklad je uvadéna Lotova Zzena, ktera se ohlédla za zpustoSenym méstem, nebo
druzi¢ky s lampami, které usnuly a uz se na svatbu nedostaly. V Theatrum mundi
minoris zase Vodnansky nazyva zenské pohlavi nedokonalé a pfirovnava nedobré
zeny k trni, které roste mezi rizemi, a odsuzuje: ,,blaznovské vsetecnosti Zenské, zvlast
kdyz se vztekou“.?? Ovsem mnoho o zpupnych, vztekajicich se nebo rozzlobenych
zenach se v textech nedo¢teme. Rvacovsky tedy obecné shrnuje takové vlastnosti,
které jsou nezadouci, nabada zenské pohlavi K modlitbAm a pocestnému dilu
a jednoznacné odsuzuje takové, které v rozkosich, marnostech, tancich, krémach
predek miti chtéji, takové zaZiva mrtvé jsou“.*?* A oznaCuje takové chovani za
hanebné. Kromé vSech téchto negativnich vlastnosti neopomind upozornit také na
pozivani alkoholu u zen, nabada ozZralkyné, aby byly ,,do kréem po piti vina béhati se
stydice a ne kazdy den vinem se oZirajice, aby nebylo dano v rouhani slovo Bozi** 2%
Nejhtife pak podle kazatelt dopadaji Zeny takové, které si nedaji fici, s hiichem
neskoncuji, ale dal v ném pokracuji pies napominani knéze. V Trinacti tabulich véku
lidského Paprocky popisuje ptipad jedné takové Zeny, kterd se zivila lichvou, a po jeji

smrti ji d’dbel nenechal byt: ,,Lezelo télo pokojné potud, dokud pri nem kneéz stal

220 7 AL ANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani neznamé:
bez nakladatele, 1606(?), str. XLVII.

2L HAVRLANT, J.: Ekleziologie TomdSe Bavorovského. Praha, 2013. Diserta¢ni prace, Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, str. 159.

222 yODNANSKY Z URACOVA, N.: Theatrum mundi minoris. Bo¢kové, H. — Matl. J. (eds.): Brno:
Atlantis, 2001, str. 144.

223 Tamtéz, str. 148.

24 RVACOVSKY, V. L.: Masopust. Kniha o uvedeni v pravou o Bohu milou poboznost [etc]. Praha:
Jifi Melantrich z Aventyna starsi, 1580, str. 440.

25Tamtéz, str. 347.
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a zaklinal, ale jak prestal c¢initi exorcismum, hned zase dabel jednak s rukami, jednak

s nohami zahraval“.??%

8.1. Carodéjnice

Carodgjnické piipady v hojnéjsi mife a postupné potirani téchto praktik se
postupné objevuji v Evropé, pfevazné v Némecku, uz zhruba od poloviny patnactého
stoleti. Pronasledovani a honba za ¢arodéjnictvim, jak ho zname dnes, vrcholilo??’ az
v dob¢ Sestnact¢ho a sedmnactého stoleti a v Ceskych zemich to bylo prevazné
Vv pohrani¢nich oblastech sousedicich s Némeckem. ,,Hony na carodéjnice byly tedy
viastné obvyklou zadleZitosti a soudnictvi je povaZovalo za béznou agendu. Je rovneéz
dulezité si uvédomit, Ze carodéjnictvi jako delikt bylo pred Bilou Horou stihano hlavné
Z podstaty toku za Zivot a zdravi, nikoliv jako delikt proti oficidlni ideologii.“?*8
V kazatelskych ¢i mravokdrnych spisech pfiliS mnoho zaznamti o carodéjnictvi
nenalezneme. Je to dano pravdépodobné tim, Ze poboznost a povéréivost nesla vzdy
ruku v ruce, ackoliv v obdobi raného novovéku se tyto dvé oblasti prolinaly mozna
vice, nez jak je tomu tfeba dnes. Strach z ¢arodéjnic pramenil hlavné z povéréivych
predstav lidu a mél také spojitost s lidovou slovesnosti. Nevira v Carodéjnice se
dokonce v raznych obdobich trestala a ,diskuse o realite carodéjnictvi byla
nebezpecnd i v novovéku*.??° Diivodem pro takto dramatické potla¢ovani carodéjnictvi
zrovna Vtomto obdobi byl pravdépodobné fakt, ze kvili protestantské reformaci
a katolickému usili proti nové konfesi dochazelo k nové viné poktestansténi Evropy.
Zda se vSak, Ze carodéjnictvi nebyla pouze otdzka Zen, obé pohlavi jsou zastoupena
vyrovnang.?*

PrevaZzné byly carod&nice pronasledovany pro zasahovani do Zivota
spoluobcant, zejména vyrobou riznych lektvarl, zptisobenim nemoci, pfivolavanim

Spatného pocasi, pouzivani riznych kouzel, ale jednalo se také o zabijeni otravou ¢i

226 pAPROCKY Z HLOHOL, B.: TFindcte tabuli véku lidského. Kotalova, K. (ed.): Olomouc, 2015.
Magisterska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, str. 57.

221 DINZELBACHER, P.: Svétice, nebo carodéjky? Osudy ,,jinych“ Zen ve stiedovéku a novovéku.
Praha: Vysehrad, 2003, str. 58.

228 ANDERSOVA, P.: Carodéjnické procesy v ceskych zemich. Olomouc, 2009. Magisterska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, str. 75.

229 DINZELBACHER, P.: Svétice, nebo carodéjky? Osudy ,,jinych* Zen ve stiedovéku a novovéku.
Praha: Vysehrad, 2003, str. 109.

280 ANDERSOVA, P.: Carodéjnické procesy v ceskych zemich. Olomouc, 2009. Magisterska préce.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, str. 77.
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jiny druh usmrceni. Kalvinsky kazatel Zalansky taktéz sdilel viru v ¢arod&jnice
a troufal si tvrdit, Ze si své tresty zasluhuji.?3! Ve své KniZce o ctnosti andélské dava
rady rodicim, jak maji podle vzoru rodici Rebeky vychovavat své dcery, aby je
.V rozkosi nechovali, babskym klevetam, cariim, povéram nevyucili.?®? Mimo ngj
arodéjnictvi zmifiuje také Kocin ve své Abecede: ,Zeny castokrat byvaji pricinou
zahynuti na statku i dobré povésti, svych muzii?>® Zda se, ze vira v éarod&jnictvi
nepietrvavala pouze v nizSich kruzich, ale naptiklad i Jan Blahoslav, kazatel jednoty
bratrské, vyjadiil své pochybnosti tykajici se rozmnozeni carodéjnickych piipadi.
Také biskup jednoty Matous Koneény vértil v jejich existenci a své nazory shrnul

v knize Theatrum divinum.23

231 ZALANSKY, H.: KniZka o starosti aneb véku seslém a Sedivém. Praha: Jan Schumann, 1610.

22 7 AL ANSKY, H.: Knizka o ctnosti andélské. Totiz o Cistoté duse i téla [etc]. Misto vydani nezndmé:
bez nakladatele, 1606(?), str. CXV.

23 KOCIN Z KOCINETU, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné [etc]. Praha: Daniel
Adam z Veleslavina, 1585, str. 88.

24 ANDERSOVA, P.: Carodéjnické procesy v ceskych zemich. Olomouc, 2009. Magisterska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, str. 90.
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Zavér

Doba pted Bilou horou se jevi jako doba zna¢né¢ diferencovana z hlediska
nabozenské situace. V Cechach puisobila nejen katolicka cirkev, ale i dalsi nekatolické
konfese, oznaCované jako evangelické, které se dale nazorové riiznily. Jedna se
0 obdobi vlady dynastie Jagelloncli a posléze Habsburkii a hlavnimi vyuzivanymi
literarnimi jazyky byla jak latina, tak CesStina.

Pomoci analyzy jednotlivych spisi mravokarnych a kazatelskych jsme se
snazili zjistit, do jaké miry jsou jejich texty genderové zaméiené a jak jsou
v pfedbélohorskych homiliich a spisech moralizujicich tematizovany Zeny a Zenstvi
obecné. Je samoziejmé nutné vzit v potaz kiestanské zaklady, na kterych soudoba
spole¢nost stavi, a mimo jiné také casové rozpéti zkoumanych text. Pokud bychom
srovnali zkoumané texty se sttedovékymi zaznamy, da se fici, Zze dosSlo k jistému
posunu, co se tyce nahliZzeni na Zenu, ale pokud se pokusime vymezit dané obdobi vici
vrcholnému novoveéku, je ziejmé, ze v dobé pred Bilou horou panovaly v myslich
autort, ale i spolecnosti vii¢i zenam nazory, které spiSe upeviiovaly jejich podiizené
postaveni.

Mira genderové zabarvenosti je samoziejmé z hlediska jednotlivého kazatele ¢i
autora individualni, lze vSak fici, Ze mnozi opravdu chovali vii¢i néznému pohlavi
predpojatost. Zeny byly oznaovany jako ,,mdlej$i nadoby*, které tihnou k h¥ichu vice
neZz muzi. Byly oznaCovany za jednodu$s$i a objevuje se ndzor o nutnosti Zeny
opatrovat. Nebylo to sice mySleno vyhradné v pejorativnim slova smyslu, ale piesto
U mnohych autorli ¢teme, Ze Zena se neni o sebe schopna postarat sama, coz
samoziejmé vyplyva z patriarchalné zaloZené spole€nosti.

Co se tyCe normativl, predbélohorsti autofi udavaji ptiklady a vzory, at’ uz
biblické, nebo chovani svétcl z pozdéjsiho obdobi, a je vyZadovano jejich
napodobovani. Uvadi ale 1 odstraSujici zavrZenihodné ptipady, které maji vzbudit
touhu odvratit se od hiiSného chovani. Kazatelé predestiraji dva protipoly hlavnich
zenskych roli, které zeny v zivoté s nejveétsi pravdépodobnosti vysttidaji, a to je dobra
nebo Spatnd panna, dobré ¢i Spatnd manZzelka a hospodyné a nakonec dobra a Spatna
vdova. Uzité adjektivum dobry obsahuje dalsi charakteristiky, které jsou od soudobych
zen vyzadovany, a to je v prvni fadé zboznost (Cas traveny na modlitbach, v kostele
a pii ¢teni Pisma) a poslu$nost vi¢i muzi, uvédomeéni si své pozice v ramci hierarchie.
Adam by totiz stvofen prvni, Eva aZ jako druha a taky to nebyl Adam, ale Eva, ktera
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utrhla ovoce ze stromu poznani dobrého a zlé¢ho. V ptipadé prvotniho hiichu a vyhnani
Z raje se sice nazory ruzni, ale shrneme-li dosavadni poznatky, da se fici, ze vina je
zenam vsSeobecné piipisovana vice neZz muzskému pohlavi. Zaroven se v mnohych
pracich objevuje tendence vnimat Zenu jako fyziologicky nizsi ¢lanek stvoreni.

Na zéklad¢ trichotomie panna — manzelka — vdova jsme se pokusili nastinit
nazory soudobych cirkevnich pfedstavitelti na role Zeny ve spole¢nosti a také posun ve
vnimani jednotlivych stavi z hlediska spirituality. Panna a dobra a rozSafna hospodyné¢
by se méla podle mravokarcii a kazateli co nejvic zdrzovat doma, byt malomluvna,
ticha a pokorna. M¢la by se v kazdodennim zivoté vénovat domacim pracim, starosti
0 rodinu a manzela, pokud jej nema, tak péci o rodi¢e. Méla by se vyznacovat obecné
dobrym kiestanskym jedndnim. Za hlavni svody panen a manzelek je povazovana
necistota v pohlavnim Zzivoté, tedy smilstvo u panen a cizoloZstvi u provdanych
manzelek a také vdov, které jsou spiSe nabadany k zachovani Cistoty a udélu Zivota
bez dal§iho manzela. Jako zdkladni diivod pro uzavieni snatku je kromé vyvarovani se
hiichu také nutnost zplodit potomky, ktefi jsou vnimani jako Bozi pozehnani.

Pohlavi hraje svoji roli 1 v pohifebnich kézdnich. Kdzani, kterd jsou vé€novana
zesnulym zenam, se vydalo zhruba tiikrat méné nez téch, ktera jsou vénovana muzim.
Stejn¢ tak v ramci ritudlu pohibivani jsou zjevné rozdily v Casové a materidlni
ptipravé, kterd u pohibu hlavy rodiny vyzadovala mnohem vice Usili nez u jejich choti.
Texty z tohoto obdobi popisuji i negativni vzorce chovani, kterych by se recipientky
mély vyvarovat, konkrétné se jedna o zalibu v klevetach, zakazuje se jakakoliv forma
carovani a kouzleni, mnohomluvnost, neposluSnost viici manzelovi, lhani, vSete¢nost,
hnévivost a opilstvi. Z ¢ehoz klevetnictvi, neposlusnost, mnohomluvnost a vSetecnost
jsou vlastnosti povazovany za ryze zenské, a proto je apelovano na jejich eliminaci.
Hlavni funkci textd je naprava Spatnych mravi a funkce persvazivni. Tato prace se
snaZzila podat alespont struény pohled na tematizaci Zenstvi v daném obdobi. Analyza
textll ukazala predstavu moralniho i spole¢enského idealu zenského chovani, o néjz
autofi usilovali prostiednictvim kazatelli 1 preskriptivni literatury. Realita byla jisté
v mnoha pfipadech jind, avSak o nepochybném vlivu téchto dél na dobové vnimani

zenskeé role rovnéz pochybovat nelze.
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Resumé: Na zenské pohlavi bylo od nepaméti pohlizeno rizné, at’ uz v rdmci kultury
¢i spolecnosti, tak také z hlediska nabozenstvi. Riiznd historickd obdobi pohlizela na
zenstvi a jednotlivé Zenské role odlisné. Tato prace se zaméfuje na dobu
ptedbélohorskou, zkoumanym obdobim je celé 16. stoleti a pocatek stoleti
sedmnactého, az o roku 1620. Diplomova prace sleduje texty ndbozenské, konkrétné
kazani a spisy mravokarné. Cilem je popsat pohled soudobych autorti a pohled taktéz
kulturné — spolecensky na danou problematiku, Zenstvi jako takové, stav panensky,

manZelsky 1 vdovsky, v dobé& pied Bilou horou.
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Resumé

The present theses aim to portray the image of woman in Early Modern literature
and it is based on research of moralizing texts and humanistic sermons from period of
the beginning of 15. Century until the year 1620. This work shows results of study of
Christian sermons, not only Catholics, but also written by evangelical pastors and
preachers, because although the individual confession might be a bit different in some
way (there is also a difference between each author obviously), all opinions represent
general Christian direction and point of view.

Beside sermons we have chosen a few moralizing writings, that are also usually
written by church representatives. These texts sought to rectify recipients in general,
moral way, while the sermons primarily aimed to believers who have sought biblical
lesson.

Unfortunately there is not many recourses to analyze, for that reason the choice of
sources has been greatly reduced due to their preservation and location.

The basic method we used was an analysis of thoughts of each author. This work
presents analysis of humanistic and moralizing writings together with the study of
secondary literature written on the topic, and it does not aim to provide an exhaustive
compendium of the issue, but gives an outline of the contemporary view of the female
sex from childhood to death.

We divided this theses into eight main chapters, where we first gave overview of
the period before 1620, historical and religious situation, then it is briefly mentioned
some of the text’s themselves. And finally we gave an information about women roles
as virgins, wives, mothers, eventually also widows. This work summarize how society
and church representatives have seen women, how they judged them or on the contrary

defend them and their sex in general.
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