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Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdg&jsich ustavnich zakont.

Listina

Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku CR, ve znéni

pozdéjsich predpisi

Umluva

Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni

Protokolti ¢. 11 a 14 s Protokoly ¢. 1,4,6,7,12a 13

Umluva o styku s détmi

Umluva &. 91/2005 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o

sjednani Umluvy o styku s détmi

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o

UPD ,
sjednani Umluvy o pravech ditéte
0Y4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
. Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
OSR piedpist
. Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
RS pozdéjsich predpist
Z0R Zéakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
ucinny do 31. 12. 2013
70875 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
ZoUS Zakon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
ZoM Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont., ve znéni pozdéjsich predpist
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
Us Ustavni soud Ceské republiky
NS Nejvyssi soud Ceské republiky
CEFL Komise pro evropské rodinné pravo




Uvod

Jako nazev mé kvalifikacni prace jsem si zvolil Biologicky otec. Prace je tematicky
zaméfena na postaveni biologického, v praci, ale i1 vpraxi spiSe oznaCované¢ho jako
putativniho otce. To zejména v jeho cesté za konfirmaci jeho prava byti otcem pravnim fadem
Ceské republiky. Postaveni putativniho otce bude zkouméano skrze ob&ansky zékonik. Zakon,
ktery vclenil rodinné pravo do sebe sama, jakozto nejvyznamnéjSiho soukromopravniho
predpisu. Demonstrativné se tak odtrhnul od socialistické pravni védy, kterd vydélenim
rodinného prava zduraziovala, Ze rodina je vytrzena ze soukromého Zivota. To vSe optikou
judikatury ESLP.

Cilem mé prace je analyza postaveni biologického otce v pravnim fadu, ktery je oklestén
pravnimi domnénkami na svém pravu byti otcem a snazi se o sladéni biologického stavu se
stavem pravnim. To vSe v souvislosti s judikaturou ESLP, kterd mé nezpochybnitelny vliv
na naSe pravni prostfedi. Na riiznych mistech prace nabizim pohled de lege ferenda vcetné
svého nazoru na danou problematiku. Zejména nazoru na antické domnénky urCovani
otcovstvi a pravo na styk putativniho otce s ditétem. Pravé tyto domnénky jsou hlavni
pfi¢inou problému, kdy se putativni otec ocitne mimo pravni vztah se svym vlastnim ditétem.
At uz vlastni nedbalosti, kdy jednoduse neprohlasi otcovstvi ke svému ditéti pted ptislusnym
ufadem, nebo proto, ze je Istivé a né€kdy pomstychtivé vyblokovan matkou ditéte. To vSe
s odkazem na moderni medicinu a techniky urCovani piibuzenstvi, ktera opét nechava pravo
desitky let za sebou. Je to politovanihodna situace, protoZze pravé novy obcansky zakonik
sliboval pfinést pravni Upravu hodnou 21. stoleti po vSech strankach. A to i s ohledem na
poznani ve vSech ostatnich védnich disciplindich. Mam za to, Ze vtomto ohledu novy
obCansky zékonik selhal. V souvislosti srozsahem prace jsem se drzel v mantinelech
mohou pfinést osvétleni nebo feseni problému.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: ,, Vyhovuje pravni uprava domdahani se rodicovskych prav
putativniho otce pozadavkim ESLP a jeho vykladu ¢I. 8 Umluvy?“ Pro potvrzeni nebo
vyvraceni této otdzky jsem zvolil metodu analyzy aktualni pravni Upravy spolecné
se subsumpci pod citovanou judikaturu.

Prace se sklada z péti kapitol, které se ¢leni na podrobné&jsi podkapitoly se svym vlastnim
vnitinim ¢lenénim. Prvni kapitola vymezuje nékteré Ustavnépravni aspekty, které ovliviuji
celou problematiku putativniho otcovstvi. V nésledujici kapitole jsem se zam¢fil na vymezeni

otcovstvi a vSech jeho slozek, tedy biologické, socialni a pravni. Na zavér kapitoly jsem



postavil do kontrastu putativniho otce. A¢ se jedné o rozsahem mensi kapitolu, mam za to, ze
si otec zaslouzi mit své vlastni misto v préci, alespont symbolicky. Kapitola tfeti se zamétuje
na problematiku ur€ovani otcovstvi, oblasti, ktera plisobi putativnimu otci nejvetsi problémy.
otcovstvi jiz ur€eno, a to zejména ve prospéch manzela matky skrze prvni domnénku. Na
kapitolu urcovani otcovstvi logicky navazuje kapitola o jeho popirdni. Pokud je otcovstvi
uréeno ve prospéch neopravnéného, je tieba zkoumat, zda miize putativni otec jeho otcovstvi
zpochybnit a pfipadné jak. Je vSak otdzka, zda viibec v domnénkach uréovani mizeme mluvit
o opravnénosti. Jak v kapitole tfeti, tak v kapitole Ctvrté se zaméefim na aktivni legitimaci. Je
nutné zkoumat, zda je putativni otec vlibec opravnén se svych prav domahat sam. V posledni
kapitole mapuji putativniho otce vice do detailu. Zamétim se na prava putativniho otce napiic
nékterymi Clenskymi zemémi Rady Evropy, primarné na pravo putativniho otce popirat
rozhodnuti ESLP, tak jediného podstatného judikatu US, ktery prava putativniho otce
formoval. V posledni podkapitole analyzuji pravo putativniho otce na styk s ditétem v ceské
pravni uprave spolecné se svym nazorem na rozsah a prava putativniho otce na styk s ditétem.
Pii psani prace jsem vychazel zejména z aktualni pravni Gpravy zakond i1 nékterych
mezinarodnich smluv. Pfedchézejici pravni upravu jsem zohlednil jen v nejnutnéjSich
situacich. V souvislosti jsem analyzoval a uvedl ostatni ustanoveni, kterd se dotykaji dané
problematiky. Cennym pomocnikem mi byly nékteré monografie, velké mnozstvi ¢lankd,
které¢ se tykaji problematiky urovdni a popirdni otcovstvi, ale zejména komentéafova
literatura. Problematikou se dil¢im zptisobem doposud zabyvaly dr. Renata Sinova, dr. Lenka
Westphalova a prof. Zdenka Kralickova, které jsou soucasn€ vedoucimi autorskych kolektivi
zminénych komentait, které slouzily jako patef mého poznani. K dnesnimu dni vSak chybi
komplexni zpracovani problematiky. Povazuji to za nest'astné, nebot’ téma je velmi atraktivni

prave svou nejasnosti a potencidlem k budoucimu vyvoji.



1 Vymezeni nékterych pojmi

1.1 Lidskopravni rozmér rodicovstvi
V kontextu pravnich fadti Evropy nachazi rodicovstvi svou ustavnépravni dimenzi
v Umluvé, kdy v jejim &l 8 stoji, Ze ,.kaZdy md prdvo na respektovini svého soukromého

«“

a rodinného zivota“. Do tohoto prava milZe statni moc zasahovat pouze, pokud ,je fo
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme, predchdzeni nepokojium a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “' Rodi¢ovstvi a rodina byla
neséetnékrat pfedmétem rozhodovaci praxe ESLP, jak ve svém nalezu shrnuje US ,,aby byl
urcity vztah nazvan rodinnym Zivotem, zpravidla se vyzaduje, aby spolu dotcené osoby Zily.
Jen ve vyjimecnych pripadech mohou i jiné faktory nasvédcovat tomu, zZe vztah je dostatecné
staly, aby vedl k de facto rodinnym vazbam**® Jednotliva ustanoveni je tieba samoziejmé
vykladat ve svétle rozhodovaci praxe ESLP.

Sinova uvadi, Ze, ,,zdkaz diskriminace je v soudobé spolecnosti Fesen nejen v souladu
s pravem rodice na dosazeni souladu mezi genetickym a pravnim rodicovstvim a prdavem
ditéte znat sviij piivod, ale také v souvislosti stdt se rodicem.* Hlavni vyzkumnou otazkou této
prace je soulad tuzemské upravy putativniho otcovstvi s judikaturou ESLP, tedy zda neni
putativni otec kracen na svych pravech stat se rodi¢em.

V pribehu prace budu rozebirat souvisejici judikaturu a mohu fict, Ze harmonizace nasi
pravni Upravy putativniho otcovstvi na Uzemi Evropy miize byt jednou z dalSich
lidskopravnich vyzev. Jednou z ptedchozich vyzev, ktera je z dneSniho pohledu jisté naprosto
absurdni, byla naptiklad otdzka legitimnich a nelegitimnich déti v souvislosti s vazbou na
jejich biologické matky.” V pravnim fadu Belgického kralovstvi bylo stanoveno, e
nelegitimni dit¢ muselo byt matkou, kterd jej porodila, ,,adoptovano® formou soudniho
prohlaseni, které soud nemusel vydat. Pokud by vydano nebylo, jedinou moznou cestou pro
dovoléani se svych rodi¢ovskych prav byla zaloba na urceni matefstvi. Do prohlaSeni nebo
rozhodnuti o ur¢eni mateistvi bylo dité pravé cizim ¢lovékem ve své vlastni roding. Legitimni

déti a jejich matky takovyto postup podstupovat nemusely. Jednalo se tedy o rozdilny zpiisob

" Tamtéz. odst. 2

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 sp. zn. ILUS 3122/16 — bod 26.

3 Viz rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1994 Kroon vs. Nizozemi, stiznost &. 18535/91 — bod 30.

* SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 850.

> Déti narozené v manzelstvi a mimo néj.
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uréovani matefstvi u matek sezdanych a nesezdanych.® Jednim z dalsich problematickych
aspektl byla otazka dédéni, a sice, ze nelegitimni déti nemohly nabyvat dédické pravo. ESLP

tehdy v ptipadu Marckx proti Belgii' shledal poruseni ¢1. 8 Umluvy.

1.2 Pravo ditéte znat sviij geneticky ptivod contra rodicovstvi

Genetika a geneticky pivod je pro mnoho lidi jasnou véci, kterou neni tfeba vymezovat,
a pro jiné je to véci neznamou. Na genetiku muzeme nahlizet z pohledu medicinského,
antropologického nebo, a v naSem piipad¢ zejména, z pohledu pravniho. Na jednotlivé
pohledy mozné pohlizet oddé€lené, stejné tak jako spole¢n€. Antropologie se na ptivod ¢loveka
a jeho pribuzenstvi diva jako na vysledek ,,univerzdlniho pruniku kultury a biologie v podobé
specifické kulturni interpretace tohoto priiniku v oblasti lidské reprodukce*.® Nahled
antropologicky ndm pomuze zkoumat socialni rozmér otcovstvi, jehoz vyznam stale roste. Pro
ucely této prace ma vSak nejvétsi vyznam zkoumani kombinace ndhledu pravniho
a medicinského.

V pravnim #adu Ceské republiky neni pravni norma, kterd by explicitng zakotvovala
pravo ditéte znat svij geneticky ptivod. Toto zakladni pravo se vSak da dovodit vykladem
z Listiny, kdy ,,kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.”® Ceska republika je rovnéz vazana mezindrodnimi smlouvami.
. Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucasti pravniho Fadu. “'° Proto toto pravo dovozujeme zejména z Cl.
7 UPD, ktery fiké, Ze ,.kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a md od narozeni pravo
na jmeéno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na
Jjejich péci.“ Dle Besson by pojem ,rodi¢e“ mél byt v kontextu ustanoveni &l. 7 UPD
vykladan extenzivng. Pojem zahrnuje jak rodi¢e pravni, které pravni fad vnima jako rodice
ditdte, tak rovnéZ rodiGe socialni, ktefi o dité peduji, a samoziejmé i rodite biologické.”!
Vznika otazka, zda kdyz dité zna své pravni rodi¢e, mé pravo znat své biologické, nebo zda

existuje povinnost sttu seznamit jej s jeho biologickymi rodici?

6 CAPEK, Jan. Dédictvi podle Rady Evropy. RoLi — Rodinné Listy (Wolters Kluwer) 2013, dostupné
elektronicky v informacnim systému ASPI. nestrankovano.

" Rozhodnuti ESLP ze dne 13. &ervna 1979 Marcxs proti Belgii ¢. stiznosti 6833/74

¥ SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: piibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické
perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. s. 49.

? CI. 10 odst. 2 Listiny

2 C1. 10 Ustavy

" BESSON, Samantha. Enforcing the Child's Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under the
Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of
Law, Policy and the Family. 2007, ¢. 21, S. 143. dostupné na
<https://academic.oup.com/lawfam/article/21/2/137/914827>
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Pravo znat sviij geneticky ptivod je pravem pfirozenym a pravidelné se dostava
do konfliktu s pravy rodicu, byti rodici. Tedy konflikt socidlniho rodicovstvi, které ma svou
nezastupitelnou roli, a prdvem znat svij geneticky ptivod. Pravni stav, ktery je zaloZeny
domnénkami uréovani otcovstvi mnohdy brani vzniku souladu biologického a pravniho
stavu.'? Je diileZité upozornit na judikaturu ESLP, ktera tento problém fesi. Soud konstatuje,
Ze na pravo znat svlj geneticky pivod se nesmi nahlizet jen jako na né&jakou prazdnou
floskuli, ktera automaticky obhajuje z4jmy dalSich osob, tedy i putativnich otcii. Dit€¢ ma
pravo znat svij geneticky ptvod, ale je tieba zkoumat veskeré okolnosti jeho Zivota.
Povinnost znat svijj geneticky pivod, viak zakotvena neni.'

Pravo znat svlij geneticky puvod saha i za hranice zZivota. V kazdém z nas je ukryta
touha znat svlj geneticky ptivod, kazdy z nas chce védét z ceho vzesel, jaka je jeho pokrevni
linie, co od sebe mize ocekavat, které vlastnosti ¢lovék pod¢lil a které jsou kombinaci
vychovy ditéte a téchto podédénych vlastnosti a unikatnosti osobnosti kazdého jednotlivce.
Ptipadem cClovéka, ktery chtél znat sviij geneticky piivod za kazdou cenu, se zabyval i ESLP.
StéZovatel se domahal ur€eni otcovstvi k muzi, jenz zemfel tficet let pred poc¢atkem fizeni.
Stézovatel se pokousel dopatrat svého genetického ptvodu, resp. svého vlastniho otce. Po
$vycarskych ifadech pozadoval odebrani DNA z t&la zemfielého. Svycarské soudy tento zasah
nepovolily. ESLP vsak zastal nazor, Zze pokud se stézovatel snazi dopatrat svych rodicu, tedy
spolehlivé zjistit sviij geneticky piivod, tak odebrani DNA neni vyznamnym zasahem do sféry
zesnulého. Pravo jednotlivce znat svilj geneticky pivod zde ptevazilo. Nutno dodat, ze
pfibuzni zesnulého byli proti. StéZzovatel se diky tomuto rozhodnuti svého genetického
pivodu dopatral™*

1.2.1 Zajem ditéte

Zajem ditéte je Ustfedni zdsadou rodinného prava, kterd rozviji obecnou zasadu
ochrany slabsi strany. Dle ¢l. 3 odst. 1 UPD musi byt zajem ditéte ,, prednim hlediskem pii
Jjakékoli cinnosti tykajici se deti . Zajem ditéte je nejen pojmem pravnim, ale rovnéz pojmem
socialnim.” K nejlepsimu zajmu ditste US judikoval, Ze ..dit¢ samo je bytosti jedinecnou,

nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy

2 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita.
20009. s. 45.

13 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. &ervna. 2011, Pascaud proti Francii, €. stiznosti. 19535/08 — bod 62.

"4 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 7. 2006, Jiggi proti Svycarsku, & 58757/00

' MAJER, Michal. PECINKA, Hynek. Hledéni nejlepsiho zajmu ditéte pohledem pravnim i socidlnim. RoLi —
Rodinné Listy (Wolters Kluwer) 2018, dostupné v informacnim systému ASPI. nestrankovano.
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a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy “.'®

Zajmem ditéte nutné nemusi byt to, co chce, ale mélo by to byt to, co je pro néj
nejlepsi. Dité jisté bude chtit jist hodné cokolady, ale je to opravdu to, co je pro né¢j to
nejlepsi? Mozna v ptipad€ podvyziveni. Zajem ditéte je predpoklad subjektivni povahy, ktery
je tfeba dikladné posoudit v kazdém piipad€ individudlné. Vzdy je dulezité zkoumat jeho
nazor v souladu s jeho rozumovou a volni vyspé€losti. Soubézné se zajmem ditéte je nutné
ptihlédnou k pravu ditéte znat sviij geneticky pavod.'”’

Zajmem ditéte je jisté soulad vSech slozek otcovstvi, které analyzuji nize. Zdjmem
ditéte je rovnéz existence otce, jakozto vychovného vzoru a vykonavatele rodiCovské
odpovédnosti. Rovnéz je ale dllezité, kdo bude jejim vykonavatelem. Zajem ditéte proto
muzeme chépat v usporadani rodinnych pomért, které budou prospésné pro jeho duSevni,
télesny a rozumovy vyvoj. Pozadavek zajmu ditéte, a¢ diilezity, nelze povazovat za absolutni
pro stfet se zajmy dalich subjekt, plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 UPD , dosdhnout

spravedlivé rovnovihy mezi jednotlivimi konkurujicimi zdjmy dotcenych osob. “'®

1.3 Soukromy a rodinny Zivot

Ochrana rodinnému Zivotu se ve smyslu &l. 8 Umluvy poskytuje rodinnym vztahtim.
Soucasné presumuje existenci rodiny. ESLP dovozuje, Ze ochrana rodinnému zivotu se
poskytuje v ptipad€ faktickych rodinnych vztaht, které jsou zaloZzeny na skutecné existenci
osobnich vazeb v praxi. Kazdy ptfipad musi byt zkoumat individudlné a peclivé, v souladu
s protichtidnymi zajmy viech zu¢astnénych." Jako vétsina zakladnich prav je i pravo dle ¢l. 8
pravem, které neni absolutni a dostava se do konfliktu s pravy jinych osob.

ESLP povazuje za zékladni vztah pouto mezi manzeli, rodici a jejich nezletilymi détmi.
Stejné je chranén i vztah mezi matkou a jejim ,,nelegitimnim* ditétem. Vztahy mezi rodici
a jejich osvojenymi détmi.” Stejnym zptisobem je chrandn i otec samozivitel. Umluva dle
ESLP rovnéz chrani tzv. polygamni svazky. Zkracen¢ teceno, ESLP chrani vSechny
riznorodé svazky, které napliluji znaky rodinného zivota s respektem k unikatnimu

kulturnimu pozadi jednotlivych svazkli. Mantinelem budiz trestni pravo jednotlivych

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. IV. US 695/2000

7 SINOVA Renata. In MELZER, Filip. TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 983

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

' BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 297-299.

2 ARALI Yutaka a kol. Theory and practice of the European Convention on human rights. 4. vydani. Antverpy:
Intersentia, 2006. s. 693.
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&lenskych statd.?' Prakticky vechny myslitelné formy souZiti jsou si pted Umluvou rovny.*
Soud tedy vzdy posuzuje fakticitu svazku, ne jeho pouhé oznaceni. ESLP se v n¢kolika
rozsudcich rovnéz vyjadiil, ze pokud to vyzaduji okolnosti, tak se pojem rodinny Zivot musi
vztahovat nejen na existujici vztah, ale 1 na potencidlni vztah, ktery mize v budoucnu
vzniknout. Pro Ucely této prace, mezi dit€tem narozenym mimo manzelstvi a jeho putativnim
otcem.” A pravé putativni otec je ochuzen o sviij, byt i potencialni, rodinny Zivot, pokud mu
neni poskytnuta dostate¢na ochrana.

Ne vzdy vsak existuje n¢jaké faktickd vazba mezi rozebiranymi osobami, a ne vzdy se
naplni potencialita néjakého vztahu. Pro ucely této prace se zaméiim pravé na potencidlni
vztah putativniho otce a jeho biologického ditéte. Zde neexistuje zadny fakticky vztah a
zaroven nemuze vzniknout rodinny Zivot, nebot’ jiZ existuje socialni rodina, ktera je ve vétSing
ptipadl, jak si ukdzeme nize, pfekdzkou pro mozny vznik rodinnych vazeb. Ale jakym
zpusobem naloZit s putativnimi otci, ktefi se chtéji domoci velmi pfirozené véci, a sice moci
pravidelné vidat své vlastni dité a travit s nim ¢as? Navzdory piekazkam, které muze klast
obycejné pravo, se budu odkazovat i na soukromy Zivot, ktery je rovnéz soucasti ¢l. 8
Umluvy.

Umluva ani ESLP soukromy Zivot nijak nedefinuje.* Ale pravé vyklad pojmu
soukromy Zzivot mize byt posledni zdchranou pro nékteré putativni otce, ktefi se chtéji
domoci alespoil prava na styk s ditétem, pfinejlepSim vSak popfeni otcovstvi matrikového
otce. To, ze Umluva nechrani soukromi, ale soukromy Zivot je zamér. Soukromy Zivot je
jasn& §irdi pojem, ktery v sob& ma v&tsi prostor pro vyklad.”> ESLP v n&kolika ptipadech
popirani otcovstvi dovodil, Ze postup uznavani a popirani otcovstvi se tyka zejména zivota
soukromého.”® ESLP povazuje otcovstvi za integralni sou¢ast soukromého Zivota, jakoZto
identity muze, ¢lovéka. US tento myslenkovy pochod potvrdil ve své judikatufe s tim, Ze neni
jediny davod se od ESLP odchylovat. US v navaznosti na vy$e zminéné judikoval, e piipady
popirani otcovstvi ze strany putativniho otce budou spadat do soukromého Zivota.”’

vvvvvv

vSak na soukromy a rodinny zivot mizeme divat v ¢ase? Cl. 8 je jednim z téch, ve kterém se

! Tamtéz. s. 690-691.

> Tamtéz. s. 691.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, & 20578/07, bod
57.

# KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiti a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012. s 867.

> Tamtéz.

26 Napt. Rozhodnuti ESLP ze dne 28. listopadu. 1984, Rasmussen proti Dansku, &. stiznosti 8777/79, bod 33.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. I1.US 3122/16 — bod 28.
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uplatiiuje tzv. doktrina evolutivni interpretace. Toto znamena, ,.ze Umluvu je tieba vyklddat

. y . ;28
a aplikovat ve svétle soucasnych okolnosti.

 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012. s 865.
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2 Otcovstvi

Pro kazdého muze je okamzik narozeni (jeho) ditéte pielomovym milnikem v zivoté.
Rovnéz i u narozeni ditéte, které neni biologicky jeho, ale pouze dle pravnich domnének.
Pro vétSinu biologickych otcti je okamzik radostny, pro nékteré ne tak docela. Vyznam
otcovstvi je vSak nesporny. Matka je sice (témet) vzdy jista, ale otec se touto jistotou pySnit
nemuze. Otcovstvi se v naSem pravnim fadu urCuje dle systému domnének. Otcovstvi se
dle nauky® i judikatury™® sklada ze ti zakladnich slozek, a sice biologické, pravni a socilni.
Osoba otce dit¢ velmi siln¢€ ovliviiuje. At uz svym plisobenim na dité z pozice rodi¢e nebo
vzoru, nebo jako nositele genetické informace a dédi¢nych znakii. Pravni fad vSak takové
déleni ptimo nezna, ackoli je nepfimo rozlisuje vznikem jednotlivych vztaht.’' Jak trefnd
dodava Bruncko, ,.fato diference a tato nutnost rozlisovat ma prakticky vyznam jen tehdy,
objevuje-li se soucasné riiznost osob — tedy v pripade, kdy se nekoncentruji tyto pojmy do
Jjedné osoby. “>* A pravé tato diferenciace ma smysl v piipadé putativniho otce.

2.1 Biologické otcovstvi

Blood is thicker than a water” je starodavné anglické pfislovi, které by mohlo
jednoduse shrnout vyznam biologického otcovstvi. Biologické otcovstvi je pfirozeny vztah,
ktery je zaloZen na genetickém neboli pokrevnim poutu mezi muzem a jeho ditétem.
Obdobnym zplisobem biologické otcovstvi definuje i judikatura NS, kdyz jej vymezuje jako

prostou vazbu ,,mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu“>*

Biologické otcovstvi
je jednoduSe otazka pfirozenosti a pravdy. Od biologického otcovstvi by mélo byt vSe
odvozovano. Toto otcovstvi je siln€ spojeno s pravem ditéte znat sviij geneticky ptivod. ,, Neni
tedy v moci prava, aby toto pouto prerusilo. Nanejvys s nim nemusi spojit pravni ndsledky ci
miie existenci tohoto pouta fingovat tam, kde chybi.“>> Pro toto fingovani by samozfejmé

o . 1o v . S o vy o+ 36
mély existovat rozumné ditvody. S t€mito zavéry autorl se ztotoziuji.

? Napt. HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 162.

%% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

' BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakoné skryva biologicky nebo socialni rodi¢? In KOTASEK, Josef (eds).
Dny prava 2012 — Days of Law 2012 éast VI. Biologické a socialni rodicovstvi versus rodicovstvi pravni. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1252—-1253.

32 Tamtéz.

33 Krev je hustsi nez voda/voda neni krev

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

3 FRINTOVA, Dita. FRINTA, Ondfej. Vyznam analyzy DNA: Nad jednim néalezem Ustavniho soudu. In
Nahradni rodinné péce - predstavy a skutecnost: (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. (ed)
RADVANOVA, Senta. Beroun: Eva Rozkotova, 2009. s. 22. Sborniky Pravnické fakulty Karlovy univerzity, ¢&.
45.

* Tamtéz. s. 22.
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Vyznam biologického otcovstvi je nesporny. Samotny zikon konstruuje své
domnénky otcovstvi tak, aby byl soulad biologického a pradvniho otcovstvi ten
nejpravdépodobnéjsi, a v tomto vyznamu se ma i vykladat. Tento vykladovy cil potvrzuje ve
svych nalezech US, kdy tika, Ze ,pii interpretaci téchto ustanoveni je proto tieba vychdzet z
faktu, Ze rodina predstavuje primarné faktickou biologickou vazbu a socidlni institut, ktery je

, e, L. 37,38
teprve nasledné anticipovan pravni upravou “.”"

2.2 Socialni otcovstvi

Socialni otcovstvi je slozka otcovstvi, kterd vychazi z faktického vykonu pfirozenych
prav otce ditéte na interakci s nim. Je zalozeno na zédkladé ziskdvani spoleénych zazitka,
jejich vzajemné blizkosti a zejména na obycejné kazdodenni interakci mezi otcem a ditétem.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti odkazuje na &l. 3. odst. 1 UPD*’ a vymezuje socialni
rodicovstvi (tim také otcovstvi) jako vztah ,kde rodic vykondva péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj“*’
Obdobnym zpiisobem jej vymezuje téz literatura. Napiiklad Sinova uvadi, Ze socialnim
rodicovstvim se rozumi situace, kdy roli rodi¢e zastavd osoba odliSnd od pravniho nebo
biologického rodige.*' Tato osoba rovnéz ,, fukticky realizuje viici ditéti roli rodice a prava a
povinnosti z ni vyplyvajici. “*

Vyznam socidlniho otcovstvi mize v Case svou vahu nad otcovstvim, které vzniklo
pouze na bazi biologické, prevysit. Tuto mysSlenku mize rozvést modifikovany, vyse uvedeny
citat, ktery tika the blood of the covenant is thicker than the water of the womb®. Toto ptislovi
priznava krvi prolité v boji vétsi vahu nez vztah vznikly pouhym porodem nebo pokrevnim
ptibuzenstvim.** Tento nazor byl v civilizovang&jsi formé projeven v mnoha rozhodnuti ESLP.

Soud tvrdi, Ze rozhodnuti soudu o poskytnuti ochrany a déni ptednosti jiz existujicimu

a trvajicimu rodinnému a socialnimu poméru®* mezi otcem a ditétem neni porusenim ¢l. 8

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna.2009, sp. zn. L. US 2477/08, bod 34.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2007, sp. zn. IL. US 568/06

39 Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tpkajici se déti, at uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

1 SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 849.

*> Tamtéz. s. 849.

* Volng prelozeno jako ,,Krev prolita s partnerem na bojisti, je hustsi, nez plodova voda *.

* LANG, Nico. 31 Famous Quotations You've Been Getting Wrong [online]. https:/thoughtcatalog.com, 2. zAfi
2013 [cit. 2018-12-28]. Dostupné na <https://thoughtcatalog.com/nico-lang/2013/09/31-famous-quotations-
youve-been-getting-wrong/>.

* Tedy vztahu zalozeném pravni domnénkou a socialnim otcovstvim.
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Umluvy.***" Na zakladé tohoto rozhodnuti méizeme dovodit, e otec socialni miZe byt i
otcem pravnim, avSak ne nutné biologickym. Z toho dovodime, Ze socidlni rodi€ovstvi mize
predcit to biologické. Ochranu socidlniho otcovstvi v ¢ase pied otcovstvim biologickym a
pravnim dava ESLP rovnéz v dal§im rozhodnuti, kde na zavér dodava, ze ,,biologicky vztah
mezi rodicem a ditétem bez jakychkoliv dalsich pravnich nebo faktickych elementii, které by
byly zndmbkou blizkych osobnich vazeb, vsak pod ochranu ¢l. 8 nespadd. “*

Socialni otcovstvi ma v evropské perspektiveé rovnéz velmi uzky vztah k pojmu rodinny
Zivot. Pojem rodinny zivot by se mél vykladat autonomné na pravnich fadech jednotlivych
stati.”” Jeho vyklad by, v idealnim ptipade, mél byt ve smyslu Evropské tmluvy vykladan
zejména s rodinnou faktickou, nikoli nutné biologickou. Tento vyklad by mél byt v souladu
pravé s uzkym vztahem a vyznamem pojmu socialni rodiny, tedy i otcovstvi.”® Hubalkova
vSak spravné dodava, ze v piipadé existence vazeb biologickych lze presumovat i existenci
rodinného Zivota.’' Sociélni otcovstvi, které neni v souladu s biologickou realitou, se Siroké
vefejnosti dostalo do povédomi naptiklad skrze tuzemskou kinematografii. V hlavni roli
Bohuse, Boleslav Polivka, na konci snimku zjistuje, Ze ,,jeho tata neni jeho tata“. Toto
zjisténi mélo pro hlavniho hrdinu filmu, alesponl na prvni pohled, negativni dusledky v
samotném vnimani jeho otce, jakozto diileZitého vzoru, az po dédické Fizeni.”* Hlavni hrdina
vsak svého socialniho otce vzdy vnimal jako svého skutecného tatinka, a to se nezménilo ani

po odhaleni biologické reality.

2.3 Pravni otcovstvi

Pravni otcovstvi vychazi ze systému domnének uréovani otcovstvi, které rozebirdm
v nésledujici kapitole. Jedna se o slozku otcovstvi, ktera vznikd ze zdkona a je vyslovné
chranéna pravem. Z toho lze dovodit, ze pravni otec ma oproti otci biologickému a socidlnimu
nejsiln€j$i vychozi postaveni. Ptikladem standardniho pravniho otcovstvi a socidlniho
otcovstvi s absenci slozky biologické je otcovstvi vzniklé osvojenim. ,,Osvojenim se rozumi

4

pijeti cizi osoby za viastni“.> Daldim piikladem maze byt dit narozené manzelskému paru,

# Rozhodnuti ESLP ze dne 22. biezna 2012 Kautzor proti Némecku ¢&. stiznosti 23338/09; Rozhodnuti ESLP ze
dne 18. 5 2006 Roézanski proti Polsku, €. stiznosti 55339/00
" HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s 175.
* Rozhodnuti ESLP ze dne 1. ervna 2004 L. proti Nizozemi, &. stiznosti 45582/99, bod 37.
* Rozhodnuti ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979 Marcxs proti Belgii &. stiznosti 6833/74, bod 43.
0 ARAL Yutaka a kol. Theory and practice of the European Convention on human rights. 4. vydani. Antverpy:
Intersentia, 2006. s. 690
> HUBALKOVA, Eva. Evropskd uimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a uspordadan podle stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, 2003. s
212.
z Dédictvi aneb kurvahosigutntag [film]. ReZie Véra Chytilova. Ceskoslovensko, 1992.
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v némz zena pocala dité s muzem odlisSnym od manzela. NS préavni rodicovstvi vymezuje jako
wrodicovstvi zaloZené na pravnich domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice
ditéte povazuje. “>*

Pravnimu otci, z podstaty véci, zakon piiznava nejvice prav. V piipad€ neptitomnosti
nositelem aktivni legitimace pro podani navrhu na popieni otcovstvi dle ZRS.>® Z judikatury
NS vyplyva, ze ,,muz, jemuz svédci prvni domnénka otcovstvi, miize otcovstvi poprit, bude-li
tvrdit a prokaze takové objektivni skutecnosti, z jejichz hodnoceni bude moci soud usoudit,

Ze mu (k urcitému okamziku) vznikly diivodné pochybnosti o jeho otcovstvi. “°

2.4 Putativni otcovstvi

Putativni, tedy ten, kdo si mysli, Zze né¢im je, ackoliv to nutn€¢ nemusi byt pravdou, nebo
i jednoduse, domnély.”” Putativnim otcem je tedy ten muz, ktery se domniva, Ze je otcem
nebo je o ném tvrzeno, Ze je otcem. S nejvétsi pravdépodobnosti dit€¢ zplodil, tedy je
nositelem biologické slozky.”® Proto se o ném nékdy hovofi jako o otci biologickém. Putativni
otec se nejcastéji domaha o sladéni své biologické slozky se sloZzkou pravni, pfani matce
o urCovani piibuzenstvi. Nebo tomu tak neni?

Ne vzdy je jedna slozka podminéna druhou, ackoliv je soulad vSech tii zadouci, neni
vzdy mozny. NS se dale vyjadfil, ze ,,neni-li tento soulad dobre mozny, je treba s ohledem
na konkrémi okolnosti pripadu uvdzit, ktery z uvedenych aspektii rodicovstvi prevazuje*.*
V ptipad¢ prav putativniho otce se vyskytuje Casto jen slozka biologicka, proto by bylo
vhodné tyto slozky na uvod vymezit. Otcovstvi na zdkladé téchto tfi slozek mizeme vzdy
chapat jako urcity vztah otce vici ditéti.

Vyse zminéné slozky, nebo o nich mizeme mluvit jako o typech otcovstvi, se v Case
proménuji a méni se jejich vyznam. Nejen v Case, ale rovnéz v ndvaznosti na ¢innost vSech
dot¢enych. Ale pravé to, jak se v Case promenuji, ma nejvetsi dopad na silu putativniho otce

v pravnim fadu. Abychom mohli mluvit o putativnim otci par excellence, tak jeho misto je jiz

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

38 417 a nasl. ZRS.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014

T Webster's third new international dictionary of the English language, unabridged. Editor Philip Babcock
GOVE. Springfield [Massachusetts]: A Merriam-Webster, 1986. s. 1850.

*® KRALICKOVA, Zdefika. Prava putativniho otce, aneb byt &i nebyt. In KOTASEK, Josef (eds). Dny prdva
2012 — Days of Law 2012 ¢ast VI. Biologické a socialni rodicovstvi versus rodicovstvi pravni. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 1295.

* Tamtéz.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
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obsazeno jinym muzem. Putativni otec se dostavd do velmi obtizné situace, narodi-li se dité
do existujiciho manzelstvi, at’ uz bylo poc¢ato v jakémkoliv obdobi. Matka souhlasné prohlasi
otcovstvi s jinym muzem nez pravé otcem biologickym. Posledni variantou je, pokud je dité
osvojeno.”’

Zamotanost a komplikovanost situace putativniho otce vystihuje Kralickova, kdyz tika:
»Pravu jednoho cloveka miize korespondovat ¢i konkurovat pravo druhého anebo i tretiho.
Prava otce se mohou dostat do kolize s pravy matky, ale také i ditéte. Anebo naopak, prava
otce mohou byt v souladu s pravy ditéte, nikoli viak s pravy matky. Nejen pro pravnika se
otvira cela paleta riznych ,,pro“ a ,,proti“, nebot kazda mince ma dve strany a kazda

. v ’ r v ro. T ’ ’ ’ T . 62
rodinné-pravni véc ma i svoji lidskopravni a mordlni dimenzi. *

*' Tamtéz. s 1296

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Prava putativniho otce, aneb byt & nebyt. In KOTASEK, Josef (eds). Dny prdva
2012 — Days of Law 2012 ¢ast VI. Biologické a socialni rodicovstvi versus rodicovstvi pravni. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 1294,
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3 Systém domnének urcovani otcovstvi

Zenam na§ pravni fad pfitknul nezpochybnitelnou vyhodu, kterou jim nadélila matka

ptiroda, kdyz fika, Ze ,matkou ditéte je Zena, kterd je porodila“®

Tato jednoducha
pfirozenopravni myslenka vychazi z Rimského prava. Cti tradiéni mySlenku jedné matky
a jednoho otce v jedné rodin¢. Zakladem je objektivni okolnost, a sice ze matka dité porodila.
Tato kogentni norma je jasna a zcela vystizna.** Aby se piedeslo dal§im pochybnostem, ktera
zena dité porodila a je tudiz dle naSeho prava matkou, stanovuje ZoM oznamovaci povinnosti
va¢i matriénim afadim. DéEti se typicky rodi ve zdravotnickém zafizeni, proto tuto
oznamovaci povinnost ma pravé poskytovatel zdravotnickych sluzeb, ktery takové zatizeni
provozuje. Pokud se dit¢ narodi po cest¢ do zdravotnického zatizeni, tak ma oznamovaci
povinnost lékaf, ktery jako prvni poskytl zdravotni sluzby. Pokud se bude jednat o porod
mimo zdravotnické zafizeni, je povinen oznamit matri¢nimu uUfadu jeden zrodi¢i nebo
opatrovnik.®’

V ptipad€ urcovani otcovstvi je vSak situace o poznani komplikovanéjSi a mnohym
muzim piind$i znané nepiijemnosti. Vznikd samoziejm¢ otdzka, zda se tento pradavny
zpisob nedd vylepsit a pfizplsobit pokrokové medicin€. Pravni Uprava otcovstvi totiz
nevychazi z jasné dané skutecnosti, ktera dava vzniknout vztahu mezi otcem a ditétem, ale
z ur¢itého systému domnének vychazejicich z pravdépodobnosti otcovstvi.*®

Systém domnének otcovstvi ma své koteny v fimskopravni zasad¢€ mater semper certa
est.’” Paulus v Digestech tvrdi, e matka je vzdy jista, i kdyZ porodila mimo manzelstvi, ale
pater vero is est, quem nuptiae demonstrant.”*” Naopak pravni regulace uréovani otcovstvi
nevychdzi z objektivni skutecnosti porodu a genetického piibuzenstvi, ale ze ti
vyvratitelnych domnének, které jsou odstupiiovany dle pravdépodobnosti na soulad

biologického a pravniho otcovstvi, nebo téz také jako urcité ,socidlni pravdepodobnosti

638775 OZ.

¢ KRALICKOVA Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 507-508.

58 15 ZoM

6 SINOVA Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi- — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 872-873.

7 Matka je vdy jista. Problemati¢nost zasady, ktera se promitla do § 775 OZ ve svétle pokroku v genetice a
mediciny reflektuje zde z kapacitnich diivodi nerozebiram. O tom vice napt. SINOVA, Renata a kol. Aktudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013.s. 112 — 118.

% BLAHO, Peter a kol. Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané cdsti = Digesta, seu,
Pandectae: tomus I, liber I-XV, fragmenta selecta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2015. s. 238-239.

% Otcem je ten, na kterého ukazuje manzelstvi. Pokud tuto pasaz z Digest pfevedeme do dnesniho slova smyslu,
tak zfejmé mlzeme fict, Ze otcem je ten, na kterého ukazuji domnénky.
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otcovstvi“.”* Domnénka je pouzitelna, pokud je pouZiti pfedchozi domnénky z povahy véci

o T
vylouceno.

3.1 Prvni domnénka urcovani otcovstvi

Domnénka dle § 776 odst. 1 OZ vychdzi z pravdépodobnosti souladu vSech tii vyse
uvedenych slozek otcovstvi. Tato presumpce vychazi z pozadavku vérnosti manzeld, ktery je
uveden v § 687 odst. 2 OZ. Rovnéz vychazi z ptredpokladu naplnéni manzelstvi, tedy zplozeni
spolecnych déti. Dle ustanoveni § 776 odst. 1 OZ svéd¢i domnénka otcovstvi manzelu matky
vzdy, narodi-li se za trvani manzelstvi. Samotny institut manzelstvi ukladd manZzelim
povinnost vérnosti.”* Socidlni realita byvd naneststi Gasto jina. Mohu konstatovat, Ze
povinnost vérnosti se v kontextu doby vztahuje zejména na vérnost sexualni. Jiz z principu, ze
o pribuzenském vztahu ditéte vici matce je jen velmi maly pochyb. A pravé ze samotné
existence komplikovaného popirani otcovstvi je véEtsi spoleCenskd poptavka po vérné
manzelce. Idedlem manzelstvi nepochybné jesté dlouhou dobu bude vzijemna vérnost, a to
nejen sexualni.”

Zékon rovnéz obsahuje domnénku ochranné doby 300 dntli po zaniku manzelstvi. Pokud
se dit¢ narodi do 300 dni od zaniku manzelstvi, na divodu zaniku manzelstvi nezalezi. Pokud
se tak stane, tak je jako otec ditéte ur€en byvaly manzel matky. Tato Gprava chrani pohrobky
a ze zakona je otcem ditéte ten, ktery zemiel nanejvySe 300 dnti od narozeni ditéte. Takto
uréit otcovstvi, lze i ditéti narozenému manzelu matky, ktery byl prohlasen za nezvéstného.”
Za doby trvani manZelstvi neni mozné uréit otcovstvi jinym zptisobem nez timto.”” Ne vzdy
vSak bude vyuziti ochranné lhlity ve prospéch zacastnénych. Pokud matka uzavie manzelstvi
nové, tak se ma za to, Ze otcem ditéte je novy manzel, ochranné dob& navzdory.”®

Prvni domnénka otcovstvi je suverénné nejsnazsi zpiisob urcovani otcovstvi. Déje se ex
lege a je konstruovédna v souladu se zdkonnym pozadavkem vérnosti manzeli. Ackoli déti,

jejichz pravni otec neni tim biologickym, bude néco okolo dvou procent, stile se jednd o

" SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013. s. 101.

1§ 776784 OZ.

72§ 687 odst. 2 OZ.

3 KRALICKOVA Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné préavo (§ 655-975):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 85.

§ 66 0Z

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 162—163.

768 776 odst. 2 OZ.
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velké &islo.”” Je tedy otazka, zda se biologicky otec, ktery je takto kracen na svém pravu byti

otcem, ma Sanci svého otcovstvi domoci.

3.1.1 Konverze prvni domnénky ve druhou

Dité¢ se rovnéz mize narodit za komplikovangjSich Zivotnich situaci, na které zakon
rovnéz pamatuje. ZoR zavedl od. 1. 8. 1998 do naSeho pravniho faddu novinku, kterd
umoziiovala popirat a soucasné urcovat otcovstvi k ditéti. Resp. pouze popirat s piislibem
nasledného popteni, nebot’ nebyla jistota, ze soud takto otcovstvi urci. Otec, ktery se hlasil
ke svému otcovstvi, nevystupoval v fizeni jako ucastnik, ale jako pouhy svédek a svédkovi
nemohou vznikat prava a povinnosti ze samotné¢ho rozhodnuti ve véci samé. Prohlaseni mélo
spocivat v pfiznani souloze s matkou v rozhodnou dobu za soucasného prohlaseni ptivodniho
manzela, Ze ten s ni v rozhodnou dobu nesoulozil. Souhlasné prohlaSeni matky ditéte a svédka
v tomto piipadé nebyl dispozi¢ni ukon. Celé fizeni sméfovalo pouze k popfeni otcovstvi
a slouzilo zejména jako diikaz souloze mezi matkou a vySe zminénym svédkem. Matka ditéte
se tedy mohla domahat uréeni otcovstvi skrze tieti domnénku.”® Toto ustanoveni vyvolavalo
mezi odborniky nékolik rozporuplnych reakei.”

Opravené ustanoveni nalezneme v § 777 OZ. Ustanoveni je mozné aplikovat, pouze
pokud se dit¢ narodi v mezidobi od podani navrhu na rozvod manzelstvi do ttistého dne od
pravni moci rozsudku o jeho rozvodu. Déle podani navrhu na souhlasné prohlaseni do
uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte, ke kterému se piipoji pravé putativni otec. Tato
lhata je prekluzivni. K prohlaSeni se musi pfipojit rovnéZz matka a manzel matky.
Kumulativné k tomu musi dojit k nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.
Zakonodarce tedy modernizovanym ustanovenim vyhovuje spolecenské poptavce a usnadiuje
urovnani pomér mezi biologickym a pravnim otcovstvi. Putativni otec se takto miize domoci
svych rodicovskych prav. Bez pomoci matky a souhlasu manzela matky to vSak neni mozné a

ani nijak vynutitelné.

3.2 Druha domnénka urcovani otcovstvi
Pii absenci manzelstvi pfichdzi na fadu druhd domnénka urceni otcovstvi. Zakon

stanovi, 7e ,se md za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym

" VEIVODOVA, Marie. Mytus kukaccich déti: ciziho potomka vychovivd mnohem méné otcii, nez se doposud
Fikalo [online]. lidovky.cz, 10. cervence 2016 [cit. 2019-02-20]. Dostupné
na:<https://www .lidovky.cz/relax/veda/mytus-kukaccich-deti-ciziho-potomka-vychovava-mnohem-mene-otcu-
nez-se-doposud-rikalo.A160709 211847 In veda ele>.

" SPACIL, Jiti In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné / Zikon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 284 — 285.

7 Napt. SPACIL, Jifi. Uréeni a popieni otcovstvi po novele zakona o rodiné. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 9, s.
31-34.
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prohldsenim matky a tohoto muze“™ Otcovstvi lze takto urdit rovndZ k nasciturovi. Tato
domnénka vyzaduje souhlasny projev vile matky ditéte a dobrovolné hlasiciho se otce
smétujici k vyvolani konkrétniho pravniho uc¢inku. Pokud matka nebude souhlasit, putativni
otec se svého otcovstvi skrze druhou domnénku nedomiiZze. Tento projev viile je tieba ulinit
bud'to pied soudem nebo pred matriénim Gfadem.®’ Nezletilec nebo osoba omezena ve
svépravnosti vSak bude vzdy prohlaseni ¢init pfed soudem bud’to pfimo nebo prostfednictvim
opatrovnika.®

Matka i otec musi souhlasné projevit vuli a prohlésit otcovstvi k ditéti. Jako kazdé
pravni jednani, 1 pravni jednani o urCovani otcovstvi miZze trpét vadami. § 782 OZ nas
odkazuje na obecnou ¢ast OZ a jeho ustanoveni o pravnim jednani. Problematickym se jevi,
ze zakon vyslovné nevyZzaduje soulad biologického a pravniho otcovstvi. Mam za to, Ze
s ohledem na existenci institutu osvojeni, ktery ma stejné pravni nasledky, by soulad mél byt
vyZadovan. Pravé s ohledem na ochranu prav putativniho otce se jednd o problematicky

aspekt, kterému bude vénovan prostor v kapitole o popirani této domnénky.

3.3 Treti domnénka urcovani otcovstvi

Dle § 783 odst. 1 ,, Nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle
$ 779, miize matka, dité i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.
Odstavec druhy vyjadiuje domnénku souloze, kdyz tika, ze se ,,ma za to, Ze otcem je muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobe, od které neproslo do narozeni ditéte méne nez sto
Sedesat a vice nez tri sta dni. Na rozdil od pfedchozich dvou domnének, zdkon explicitné
vyzaduje zahdjeni soudniho fizeni a urceni otcovstvi soudem. Pokud otcovstvi doposud
urceno neni, situace putativniho otce neni slozita. Nespolupracuje-li matka ditéte a nehodla
pristoupit na urceni otcovstvi dle druhé domnénky, miize podat navrh na urceni dle § 783
odst. 3 OZ k vécné a mistné piisluSnému soudu, kterym je obecny soud ditéte dle § 4. odst. 2,
ve spojeni s § 417 odst. 1 ZRS.

V teorii vyvstala otdzka, zda je tfeti domnénkou paragraf jako celek nebo jen odstavec
druhy. Sinova domnénku souloZe odliduje od pravni skuteénosti, ktera uréuje otcovstvi, ale
vnim4 ji jako pomicku pro dokazovani, kterd jej usnadﬁuje.83 S timto zavérem se shoduji,
jelikoZ jinak mohou byt nékteré vysledky fizeni povazovany za aZ absurdni. Dle mého nézoru,

i tak, domnénka souloze dnes jiz nema v zdkoné své misto. Domnénka souloze je, jako kazda

808 779 odst. 1 OZ.

818 779 odst. 2 OZ.

828 779 odst. 2 a 780 OZ.

% SINOVA Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi- — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 931 —932.
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domnénka, vyvratitelna. Je tieba ale myslet 1 na mozna poceti, ke kterym mutze dojit 1 jinym
zpusobem nez soulozi.

Domnénka uréovéani otcovstvi dle domnénky souloZe je oproti ZoR* upravena pouze
zkracenim lhiuty ze 180 na 160 dnli. OZ souloz nedefinuje, to vSak neni na ujmu, nebot’ se
muZzeme inspirovat pravni vétou z prvorepublikové judikatury, ktera fika, ze souloZi je takovy
ukon pohlavniho Zivota, ktery miize vésti k oplodneni zeny, miize ji byti i jakekoliv spojeni
pohlavnich orgdnii muze a Zeny viibec, ba i pouhy jejich dotyk.®

S medicinskym pokrokem a zplUsobem zjiStovani genetického piibuzenstvi vSak
muzeme s jistotou fict, ze pozadavek zakona na zjiStovani otcovstvi z pouhé domnénky
souloze byl zastaraly jiz za ucinnosti ZoR. Ve druhé poloviné 20. stoleti se znalecké
dokazovani zaméfilo na analyzu systémd &ervenych krvinek.*® Na pocatku tisicileti se
literatura dovolavala, e je mozné otcovstvi urdit mnohem presndji. Re¢ je samoziejmé o
analyze DNA, kterd se v paternitnim sporu pouzila poprvé v roce 1992.%" Tento nézor zastava
i US, ktery se ve svém nalezu vyjadiil, Ze je ziejmé, Ze ,,s vyvojem moderni mediciny je celd
koncepce jiz prekonand“. Konstrukce vychdzi z dob, kdy neexistovala moznost zjistit
skute¢ného otce ditéte pomoci testd paternit, které otcovstvi prokazuji témer jednoznaéné.
Bude tedy v souladu se zasadou arbitrarniho potadku a zdsadou procesni ekonomie piistoupit
k testim DNA.® Jiz vroce 2008 US kritizoval zaostalost pravni upravy v ZoR, ktera
nereflektovala medicinské poznatky. O deset let pozd¢ji nedoSlo k zadné zméné, velké
rekodifikaci soukromého prava navzdory. Ackoliv z Principii a vychodisek obcanského
zdkoniku vyplyva, ze ,,Uprava domnének otcovstvi bude v zdsadé shodnd s dosavadni,
pricemz formulace treti domnénky bude upravena tak, aby odpovidala evropskym

“89, tieti domnénka zustala zastarala.

standardiim

Paradoxni situaci mohou byt otazky kradeze spermatu. Frintova zmifuje piipad, kdy se
muz se zenou oddavali sexudlnim hratkam, které, a¢ skoncily vyronem semene, tak k soulozi
nedoslo. Zena na sobé samé nasledné provedla improvizované umélé oplodnéni, které vedlo

k poeti ditste.” Pokud by tedy soud vyzadoval pouhy dikaz souloZe a souloZ by v tomto

8§ 54 odst. 2 ZoR.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Eervna 1938, sp. zn. Rv 11 476/38

% VACURA, Jiii. K nékterym otazkam znaleckych posudkii vyzadovanych ke zjisténi otcovstvi. Socialistickd
zakonnost, 1978, ro€. 26, €. 5, s. 295.

87 Napi. LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. ReSeni otazky sporného otcovstvi na po&atku 3. tisicileti —
metodiky analyzy DNA umoznuji jednozna¢nou odpoveéd’. Prdvni rozhledy. 2002, ¢. 4, s. 198-200.

%¥Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I. US 987/07

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001. s. 167

% FRINTOVA, Dita. In. SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 307.
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piipadé prokazana nebyla, muz by nebyl otcem dle tfeti domnénky, ackoli by byla naplnéna
biologickd slozka otcovstvi. Jednim z mala legitimnich poZadavkl na urCovani otcovstvi
domnénkou souloZe je piipad jednovajecnych dvojcat.” JelikoZ jednovajetna dvojata maji
prakticky totoznou DNA, tak by se soud pii testech paternit dostal do nefeSitelné situace.
V tomto piipadé by se soud mohl vratit k tradicni domnénce souloze, jakozto domnénce
posledni zachrany.”” Na druhou stranu je piibuzensky vztah konstruovan jako fakticka
zalezitost, ktera je zaloZena na pokrevnim poutu. Navzdory neetickému zptsobu poceti ditcte,
toto stale bude validné¢ vznikly pfibuzensky vztah otec-potomek. Dovolim si konstatovat, ze
a¢ souhlasim se Sinovou, Ze se souloz musi povazovat za pomicku pii dokazovani, tak se
jedna o pomticku ¢lovékem prekonanou.

Pii zkouméni tfeti domnénky otcovstvi a urovani otcovstvi samotného se clovek
nemtize ubranit myslence, zda se nedd néco tak prostého, jako urceni otcovstvi udélat jinak,
zpusobem hodnym 21. stoleti? Jednim z prostiedki posunu je jisté judikatura, kterd je
podstatnym hnacim motorem prave v oblasti zdkladnich prav. Rodinné pravo je vSak velmi
specifické. Toto pravni odvétvi soukromého prava je snad nejvice ze vSech odvétvi ovlivnéno
historii, tradicemi, nabozenskymi hodnotami a vlivem cirkve. Navzdory tomuto je rodinné
pravo vyrazng ovliviiovano pravé judikaturou ESLP skrze &lenstvi v Radé Evropy.”® Vyrazné
zmeény pfinesla judikatura zejména v 60. a 70. letech. To vSe ve jménu prosazovani rovnosti
mezi muzZem a Zenou, probihajici globalizaci, legitimizace déti narozenych mimo manzelstvi a
vSemi zivotnimi problémy, které s sebou nese vyvoj spolecnosti a vSudyptitomny pokrok.
Pravé na zédkladé téchto spolecnych myslenek se zacala objevovat myslenka spolecného
evropského rodinného prava.”*

Pramenem pro jednotné evropské rodinné pravo miize byt CEFL a dilo Model family
code”, které je aste¢nd vysledkem jejiho badani. Dilo je vystavéno na velmi liberalnich

principech. Hlavni zasadou, kterou vyjadifuje, je zasah statu do rodinného Zivota s ohledem

! Rozuméjme, kdy otec by mél jednovajeéné dvojée, které by rovnéz obcovalo s matkou ditéte. Dal§im, jests
vzacnéjSim pripadem, jsou piipady tzv. heteropaternalni sekundace. Tedy pokud matka soulozila v rozhodnou
dobu se dvéma muzi, pocala dvojcata a obé maji rozdilného otce. Zde vsak vétSinou nedochazi k problémim u
urcovani otcovstvi, nebot’ kazdé vajicko je oplodnéno jinou spermii. O tom napiiklad: WORLAND, Justin. The
Science of How Women Can Have Twins With 2 Different Fathers [online]. time.com, 8. kvétna 2015 [cit. 2019-
02-21]. Dostupné na: <http://time.com/3851843/twins-complications/?xid=time_socialflow_twitter>.

2 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015. s 58.

% Kraligkova, Zdeiika. Evropsky kontext vyvoje ¢eského rodinného prava po roce 2004. In HURDIK, Jan. a kol.
(eds). Evropsky kontext vyvoje ceského prdava po roce 2004. Shornik prispevkii z workshopu konaného na
Pravnické fakulte Masarykovy univerzity dne 26. 9. 2006. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 202-222.

* KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravai rozhledy.
2005, ¢. 21, dostupné v informaénim systému Beck-online. nestrankovano.

% SCHWENZER, Ingeborg. DIMSEY, Mariel. Model family code: from a global perspective. Antwerpen:
Intersentia, 2006. 257 s.
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na autonomii ville jednotlivce.”® Tato zdsada je uvedena i v nasi Listing a demonstrativnim
zpisobem byla vyjadiena v¢lenénim rodinného prava do OZ. Otdzka pravniho rodiovstvi je
upravena v ¢l. 3.4 MFC, dle které¢ho lze rodi¢ovstvi zalozit prohldSenim za souhlasu matky.
Uprava vychazi z tzv. chténého rodi¢ovstvi druhého rodie.”” Vedle této moznosti upravuje
MFC urceni rodi¢ovstvi soudem, které¢ by mélo nalézt rovnovahu mezi slozkami rodi¢ovstvi.
Tento zamér plné€ vyhovuje tendencim ESLP a jeho novodobé judikatury, jak bude uvedeno
nize.”

3.3.1 Rizeni o uréeni otcovstvi dle tieti domnénky

Pokud se podivame na § 783 odst. 1 OZ, zjistime, Ze pokud nebylo uréeno otcovstvi dle
prvni a druhé domnénky, mize domnély otec podat nadvrh na urceni otcovstvi soudem.
A contrario neni mozné takto otcovstvi urcCit, pokud otcovstvi jiz bylo ur¢eno. Rovnéz je vSak
takto mozné otcovstvi urcit, pokud otcovstvi bylo pfedtim urceno, ale nasledné uspésné
popieno.” Na rozdil od druhé domnénky otcovstvi zde neni vyzadovano souhlasu matky.

Aktivni legitimaci jsou nadéni, dle § 783 odst. 1 OZ, matka ditéte a muz, ktery tvrdi, ze
je otcem ditéte. Dle § 784 OZ jsou k navrhu rovnéz aktivné legitimovani potomci ditéte,
pokud jiz probihalo fizeni o urCeni otcovstvi a jejich pfedek pred pravomocnym skoncenim
fizeni zemfel. Tito potomci jsou k piihlaSeni limitovani Sestimési¢ni lhiitou. Ostatni aktivné
legitimovani Zadnou lhitu nemaji.

V praxi se d¢ji ptipady, ze se matka snazi zabranit ureni otcovstvi souhlasnym
prohldSenim otcovstvi s jinym muzem. V piipadé, Ze je takto otcovstvi uréeno béhem fizeni,
je soud, dle § 424 ZRS, nucen fizeni zastavit. Vznika viak otazka, jak je mozné, Ze matka tak
rychle sehnala nového otce? Sinova mé za to, e v takovém piipadé je na misté prezkum, zda
je takovy postup v souladu s nejlepsim zajmem ditdte a v navaznosti na ¢l. 7 UPD nemize
vést k poruseni prava na péci vlastnimi rodi¢i. Rovnéz vyvstava otazka, zda otcovstvi uréené
dle druhé¢ domnénky, v kontextu zahajeného fizeni o urceni otcovstvi dle tfeti domnénky,
nemiize vést k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Obzvlasté, pokud otec jiz predlozil veskeré dikazy,
které prokazuji jeho biologické otcovstvi. '%° Za této krajné podezielé situace by soud mél

zvolit postup dle § 793 OZ a zah4jit fizeni o popfeni otcovstvi z ufedni povinnosti.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Recenze dila Schwenzer, 1., Dimsey, M.: Model Family Code. From a Global
Perspective. Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2006, 257 s. Pravnik. 2007, €. 10, s. 1144

7 Dilo vyuziva zamémé genderové neutralniho oznadeni rodie a mélo by dopady na osvojovani déti (nejen)
homosexualnimi pary.

% KRALICKOVA, Zdenka. Recenze dila Schwenzer, L., Dimsey, M.: Model Family Code. From a Global
Perspective. Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2006, 257 s. Pravnik. 2007, ¢. 10, s. 1144,

% SINOVA Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi- — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 932.

10 Tamtéz.
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3.3.2 Urcovani otcovstvi k osvojenému ditéti

Ptibuzenstvi nevznika pouze na zaklad¢ genetické sptiznénosti, ale taktéz na zdkladé
institutu osvojeni.'”! Dle § 794 OZ se ,,osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za viastni*.
Jeho podstatou je ,,umélé vytvoreni pribuzenského vztahu, vazby analogické prirozenému
pokrevnimu poutu“.'" Samotné osvojeni je piekazkou pro uréeni otcovstvi dle § 783. Pokud
vznikne takovyto vztah, ktery simuluje pokrevni vazbu, OZ dava putativnimu otci na svou
obranu pouze jeden omezeny nastroj. Dle § 830 odst. 1 ,, Podd-li muz, ktery tvrdi, Ze je otcem
osvojovaného ditéte, navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o navrhu
na urceni otcovstvi nebude rozhodnuto.” Zékon ptedpokladd existenci fizeni o osvojeni

ditdte. Pokud je podan tento navrh, vznika piekazka osvojeni.'®

Na hmotnépravni upravu
reaguje iprocesni pravo. § 441 ZRS ftika, ze “byl-li podin ndvrh na urceni otcovstvi
k osvojenci, soud Fizeni prerusi do doby, nez bude o navrhu na urceni otcovstvi rozhodnuto “.
Je dilezité podotknout, ze ZRS, na rozdil od OZ, nevyzaduje, aby navrh podal muz. Podle
procesnich predpisii tento navrh mize tedy podat kdokoliv.

Za uziti gramatického vykladu dojdeme k zavéru, ze je tfeba, aby fizeni o osvojeni
probihalo. NS viak dosel k zavéru, Ze ne vzdy to bude platit absolutng.'® NS fesil nestastny
ptipad nezletilého putativniho otce, kterému bylo sdé€leno, ze jeho dit¢ po porodu zemielo.
Dité vSak ptezilo a obecny soud rozhodl o prostém osvojeni. Putativni otec se nasledné
doméhal svych otcovskych prav, kdy ptipad skon¢il az u NS.'” Kralickova konstatuje, Ze
soud rozhodl dle ptislovi, vlk se nazral a koza zlstala celd, nebot’ otcovstvi bylo urceno, ale
osvojeni zachovano.'” Dle nazoru NS, pokud mame institut zrusitelného'®” osvojeni dle §
840 odst. 1 OZ, tedy osvojeni, ve kterém je rozhodnuti o osvojeni zruSeno a ,, "obnovuji-li" se
tim rodicovska zodpovédnosti "puvodnich” rodiciu (je-li osvojené diteé stile nezletilé) a
pribuzenské vztahy ditéte k puvodni rodiné, je ziejmé, Ze provedené osvojeni nebrani tomu,
aby se muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, domdahal urceni svého otcovstvi.[...] Nejvyssi soud
CR proto dospél k zavéru, Ze muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztrdci pravni moct

rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci domdhat se urceni svého

18771 0Z

12 ZEMANDLOVA, Anna. JANOCKOVA, Michaela. In: In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik:
velky komentar — IV. Svazek. Praha: Leges, 2016. s. 994.

% ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr — IV. Svazek.
Praha: Leges, 2016. s. 1130 - 1131.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010.

1% Tamtéz

1% KRALICKOVA, Zdefika. Prava putativniho otce, aneb byt & nebyt. In KOTASEK, Josef (eds). Dny prdva
2012 — Days of Law 2012 ¢ast VI. Biologické a socialni rodicovstvi versus rodicovstvi pravni. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 1299.

107 Nebo také »prostého®.
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(pravniho) otcovstvi. “'”*  Sinova toto rozhodnuti hodnoti jako nesmyslné ze své

vlastni podstaty a ucelu institutu osvojeni a jeho obsahové shody se zalozenim statusového
poméru otec-dité. Autorka povazuje za vhodngjsi uziti uréovaci zaloby dle § 80 OSR.'” Na
zéaklad¢ takto potvrzeného biologického otcovstvi by se putativni otec mohl domahat alespon

prava na styk, jakoZto osoba piibuzna dle §771 a 927 OZ.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010.
1 SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 932.
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4 Popirani otcovstvi

Systém urcovani otcovstvi a jednotlivé domnénky otcovstvi jsem rozebral vyse. Jelikoz
se vSak jedna o systém domnének zalozenych na pouhé socidlni pravdépodobnosti, je tieba
mit k dispozici nastroj, ktery pravnim otcim pomulze tyto domnénky vyvratit. Samotna
existence domnének uréovani otcovstvi je plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy. Skute¢nost, Ze
pravni otcovstvi vznikne muzi, jehoz otcovstvi neni v souladu s biologickou slozkou otcovstvi
je také v souladu s Umluvou. V pfimém rozporu by viak bylo, pokud by neexistoval zadny
pravni nastroj na popfeni takto ureného otcovstvi. Neodpovida-li v jejim diisledku vznikly
pravni stav biologickému vztahu, pak domnély otec musi mit v pripade, Ze mu v tomto sméru
vznikne duvodna pochybnost, moznost predmétnou domnénku vyvratit a tento nesoulad
odstranit. [...] Je pFitom piné postacujici, pokud toto prdvo miize byt rediné uplatméno.’"’

Stézejnim piedpisem pro proceduralni uréovani a popirani otcovstvi je ZRS. Oviem jako
téméf v kazdém druhu fizeni dle ZRS se uplatni princip obecné subsidiarity OSR, tedy
pouzijeme OSR v oblastech, které ma kompletnd upraveny a ZRS se k nim nevyjadiuje.
Typicky véci vylouceni soudcii, zkoumani pfisluSnosti apod. Rovnéz se uplatni princip
zbytkové subsidiarity OSR, kdy se OSR uplatni tam, kde jsou n&které instituty upraveny jak
v ZRS, tak i OSR. OSR pouzijeme, pokud je v ném komplexné upraven néktery institut a
ZRS vyjadiuje n&které speciality. Typicky se jedna o neudinnost dorudovani''’, a to jak na
fizeni o urCovani, tak na fizeni o popirani otcovstvi se tradicn¢ nahlizi jako na velmi
specifické fizeni, zejména s ohledem na projedndvanou materii. StéZejni zasadou ovladajici
fizeni je zasada materidlni pravdy. Dle § 20 odst. ZRS je soud , povinen zjistit vSechny
skutecnosti diilezité pro rozhodnuti. Pritom neni omezen na skutecnosti, které uvadeji
ucastnici. “ Soud se musi snazit o presné a uplné zjisténi skutecnosti rozhodujicich pro fizeni.
Dulezitym aspektem pro urcovani a popirani otcovstvi je fakt, Ze se soud nesmi smifit se
shodnym tvrzenim ucastniki fizeni. Tuto zasadu uplatiiujeme spolecné se zasadou
vysetiovaci. Uastnici maji povinnost tvrdit a dokazovat, ale oproti fizenim dle OSR nenesou
dikazni bfemeno. Soud je povinen vlastni ziniciativy vyhleddvat veskeré rozhodné

skute¢nosti, je-li to objektivné v jeho silach.'"?

1o Néleerstavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12

" TEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015.s.1-2.

2. 9VOBODA. Karel. In. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStich Fizenich soudnich: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. s. 39 — 40.
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4.1 Popirani otcovstvi uréeného prvni domnénkou

V ptipadé€ popirani prvni domnénky se zakonodarce nesnazil o Zddnou vyraznou inovaci
a OZ prakticky pfevzal starou upravu. Zakon dava aktivni legitimaci pouze do rukou
matrikovym rodi¢iim, jelikoz jejich rodiCovstvi vznika ze zadkona. Matka mulze popirat
otcovstvi matrikového otce ve lhiité 6 mésici od porodu. Pravo'"? popirat otcovstvi manzelem
matky je omezeno kombinaci objektivnich a subjektivnich lhit. Manzel matky musi své
popérmné pravo uplatnit u soudu do Sesti mésici od okamziku, ,kdy se dozvédel
o skutecnostech zakldadajicich diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho

. 114
manzelce“.

Tato lhiita je lhitou subjektivni a jeji béh se pocita ode dne nésledujiciho od
okamziku vzniku diivodné pochybnosti o tom, Ze otec neni nositelem biologické slozky.'"” Ze
samotn¢ dikce zakona tedy lze vyrozumét, ze beh lhiity nemusi zacit nikdy nebo taktéz ihned
den po narozeni ditéte. Subjektivni lhiita je vSak limitovéana lhiitou objektivni ve vysi Sesti let.
Lhita ma charakter prekluze, tudiZ po uplynuti objektivni lhity, coZz je den, ktery se
pojmenovanim shoduje se dnem narozeni ditéte, pravo zanikd ex lege. Na rozdil od
subjektivni lhity, lhiita objektivni po€ind bézet vzdy. Zakon upravuje rovnéz popirani po
popérné lhaté. Soud muze lhitu aktivné legitimovanému odpustit, ale pouze za uplatnéni
korektivu vefejného potadku a z4jmu ditéte, nebot’ popirani otcovstvi po popérnych lhitach je
velkym zasahem do pravni jistoty viech za¢astnénych.''

Putativni otec neni aktivné legitimovan. Pokud by podal navrh na popteni otcovstvi
manzela matky, véc bude zamitnuta z divodu absence aktivni vécné legitimace. Situace
v Ceské republice se jevi byti pro putativniho otce tristni. V kapitole paté bude porovnano, jak
je postaveni putativnich otcli upraveno v ramci nékterych ¢lenskych zemi Rady Evropy.
Rovnéz soud, ktery byl mél moznost zah4jit fizeni ze své Gfedni povinnosti vyslovné v ramci
prvni domnénky, byl opomenut.

Zékonodarce rovnéz opomnél osobu, které se urCeni otcovstvi tyka rovnéz velmi
vyznamng, a sice samotné dité¢. Pivodni zamér OZ vSak ustanoveni o popirdni otcovstvi

ur¢ené¢ho prvni domnénkou ditétem obsahoval. Toto ustanoveni vSak bylo z navrhu zékona,

113§ 789 OZ.

14§ 785 odst. 1 OZ.

13 7a diivodnou pochybnost se povazuje vznik jisté objektivni miry podezieni, Ze by matrikovy otec nemusel
byt biologickym otcem ditéte. Divodnou pochybnosti nutné nebude utahovani si kamaradt v hospod¢, Ze
nebude otcem svého ditéte, protoze nema tak velké usi, ale spiSe ze se dité narodi s rozdilnym etnikem od otce,
matka se dozna nevéry z doby poceti ditéte. Otec si udéla testy DNA a zjisti, ze neni biologickym otcem.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016
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bez jakéhokoliv odiivodnéni, Ustavndpravnim vyborem vypusténo.''''®  Naptiklad
Kralickova, ve jménu prava ditéte znat svij pivod, uvazuje nad vyplnénim mezery v zékon¢
analogii dle § 19 odst. 1 ve spojeni se zakladnim vykladovym principem v § 2 odst. 3 0Z.""”
Kralickova k tomu dodava, ze ,.situace de lege lata, kdy dité neni expressis verbis aktivné
legitimovano k popirani otcovstvi svého matrikového otce urceného dle prvé ¢i druhé

d. “'** V kontextu vyse

domnénky, je v rozporu s prirozenym prdavem ditéte zndt sviij piivo
rozebraného prava znat sviij geneticky ptivod v zajmu ditéte nemliZzu neZ souhlasit.
s v 121 . v [ row ror o ¥ 7 7 r
Jiz OZO'" aktivné legitimoval dit€ k podani navrhu na popteni otcovstvi. Slovy starého

r rew v ’ , . ’ v I o « 122
zdkona, dit€¢ mélo ,prdvo odpirati svému manzelskému piivodu “.

Dit¢ mohlo popirat
otcovstvi vii¢i manzelovi matky za dvou alternativnich podminek. Prvni podminkou byla smrt
manzela do uplynuti pop&mé lhity v § 158 0Z0.'” Druha podminka byla, e je manzel
matky od narozeni ditéte nezndmého pobytu a neni mozné se manzela matky nijak dopatrat.
Pokud by se manzel matky, byt jen na kratky okamzik, vratil, dit¢ by ztratilo aktivni
legitimaci.'** Sedlacek viak toto povaZzoval za ,podpiirnou legitimaci k popirani manzelského

« 125

puvodu“."~ Dit€ totiZ samo o sob& nebylo opravnéno popirat otcovstvi, jelikoz k tomuto

potiebovalo souhlasu své matky.

4.2 Popirani otcovstvi uréeného podle druhé domnénky

Jako v pfipad€ urceni otcovstvi dle prvni domnénky, tak 1 v pfipadé domnénky druhé,
zakon poskytuje néstroj pro popieni otcovstvi dle ni urcené. § 790 odst. 1 OZ stanovi, ze
. muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicu, mize otcovstvi k diteti
poprit, jen je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem ditete. “ Dikce zadkona dava aktivni legitimaci
muzi, ktery prohlasil své otcovstvi. Je tedy na navrhovateli, aby prokazal, ze neni otcem a Ze

jim byt ani nemohl.'”® Soud bude v Fzeni zkoumat biologickou vazbu mezi ditétem a

"7 Usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢. 81 (10. a 11. #ijna 2011) [online]. [cit. 2019-02-04]. Dostupné
na:<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=75308&pdf=1>.

"8 KRALICKOVA Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 572.

" Tamtéz.

120 KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Prdvnik.
2012, ¢. 11. s 1161. dostupné v informacnim systému ASPI.

"> 0ZO0 ve znéni zékona €. 56/1928 Sb., u¢inném ke dni 15. 4 1928

12§ 159 0ZO0.

'2 Lhita inila tii mésice ode dne nabyti védomosti manzela matky o narozeni ditéte. Jednalo se o Ihiitu
prekluzivni.

'** SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantifek. SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az
284). Praha: V. Linhart, 1935. s. 806.

'>* SEDLACEK, Jaromir. Tamtéz. s. 805 — 807.

126 KRALICKOVA Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 586.
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navrhovatelem. Zpravidla tak ucini znaleckym posudkem z oblasti genetiky a znaleckého

(127
profilovani.

Takovy postup sleduje naplnéni zdsady materialni pravdy a vySetfovaci
nesporného fizeni.

Jako popirani otcovstvi dle prvni domnénky, je i1 toto popirani vdzédno na prekluzivni
lhtitu, kterd pocina bézet vznikem objektivnich okolnosti. Otec tedy ,, miiZe tak ucinit do Sesti
mésicii ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno,; dojde-li k urceni otcovstvi pred narozenim
ditéte, neskonci Ihiita diive nez Sest mésicii po jeho narozeni“.'*® Rovnéz matka je nadana
aktivni legitimaci popirat otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim, a to ve stejnych
lhatach jako otec ditéte.'” Stejng jako v pripad® popirani otcovstvi uréeného prvni
domnénkou je i zde, v pfipadé promeskani lhlity, moznost jejiho prominuti. Pozadavek
zkoumani zajmu ditéte a vefejného pofadku pro prominuti lhity zistava neménny.'*°

Stejné jako v ptipad€ popirani otcovstvi prvni domnénkou je putativni otec opominut. NS
se vSak zabyval pfipadem, kdy by putativni otec mohl byt aktivné legitimovan k popieni
otcovstvi, které by bylo uréeno takovym prohlagenim."*! Zalobce se pied obecnymi soudy
domahal uréeni, Ze je otcem Zalovaného (ditdte). Zaloba byla odtivodnéna tim, Ze od pocatku
roku 2003 zil ve stejné domdcnosti s matkou ditéte v nesezdaném souziti. Po narozeni
zalovaného mél za to, ze je biologickym otcem ditéte. To za odiivodnéni, Ze se v této dobe
intimn¢ nestykala sjinym muZzem nez zalobcem a zarovenn jeho otcovstvi nikdy
nezpochybnila. Na souhlasném prohlaSeni panovala dohoda, ale zalobci propadla platnost
obcanského prikazu, tudiz nemohl na matri¢nim uradé prohlasit otcovstvi. Nasledn¢ matka
vztah s zalobcem ukoncila a otcovstvi souhlasné prohlasila s jinym muzem. Od této doby Zije
matka s timto muzZzem ve spolecné domadcnosti, spolecn¢ s dalSim ditétem. Putativni otec
nasledné podal navrh na popfteni takto ur¢eného otcovstvi, a sice deset mésictt od posledniho
styku s ditétem, v dob€ jednoho roku véku ditéte. Styk byl, dle zalobce, pterusen z diivodu
nahlého odchodu matky a ditéte ze spolecné domécnosti. Matka po celou dobu fizeni
oznacovala za biologického otce muze, se kterym ucinila souhlasné prohlaseni.

NS se kritizoval rozhodnuti obecnych soudil s tim, Ze pouze mechanicky posuzovali
zalobni legitimaci zalobce, ale neovérovali jeho tvrzeni a nezkoumali jeho opravnéné zajmy.
»lakova rozhodnuti nemohou ve svétle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu obstat,

nebot z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010 jednoznacné

127 SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 972.

128°8 790 odst. 1 OZ.

128791 OZ.

1308792 OZ.

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016 sp. zn. 21 Cdo 5086/2014
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vyphva, ze k tomu, aby soudy mohly vyvazovat jednotlivé zajmy (relevantni prvky zdjmu
ditete) a hledat nejlepsi zajem ditéte, musi nejprve dokazovanim zjistit obsah jednotlivych
zajmii. V ramci dokazovani musi byt dan nejvétsi duraz na zjisténi nazoru, potreb a poméru
ditéte, ato v zavislosti na veku a vyspélosti ditéte bud primo, nebo prostrednictvim
zdstupce. “!*? Rovn&Z s odkazem na rozhodnuti ESLP RéZarniski proti Polsku konstatoval,
navzdory obyc¢ejnému pravu, Ze za danych okolnosti je mozné aktivni legitimaci putativhimu
otci pfiznat. To zejména v situacich, , kdy je v zdajmu ditéte, aby pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota putativniho otce prevazilo nad pravy matrikovych rodicu a
principem prévni jistoty rodinnych vztahii. ' Soudy vsak vzdy musi velmi pedlivé vazit
jednotlivé zajmy vSech dotcenych osob a nalézt feseni, které bude ze vSeho nejvice odpovidat
zajmum ditéte.** Soud rovnéz vyzdvihl vyznam socialniho rodiovstvi. S odkazem na § 154
odst. 1 OSR ve spojeni s § 423 ZRS, dle kterych je soud povinen pfi rozhodovani piihlizet ke
skutkovym okolnostem, které tu byly v dobé zahajeni fizeni, ale rovnéz k okolnostem, které

nastaly za Fzeni aZ do vyhlaSeni jeho rozsudku.'*”

»Ackoliv se toto pravidlo vztahuje také na
rozhodovani o aktivni vécné legitimaci v Fizeni o popreni otcovstvi, neznamend to, Ze by byla
pro pravni posouzeni véci bezvyznamnd tvrzeni Zalobce (ukazou-li se v ramci dokazovani jako
pravdiva) o tom, Ze byl v dobé zahdjeni Fizeni socialnim rodicem zZalovaného 2) a Ze Zalovany
3) jim v této dobé byt nemohl. “"*% Soudy dle vy3e nastinéné judikatury NS musi zjist'ovat
zajmy v kontextu stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani ve véci samé, ale rovnéz posoudit
okolnosti, které k tomuto stavu vedly."*” NS vyslovil svij zavazny pravni nazor, rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Dle této judikatury je tedy moZné zalozZit takto
odfiznutému putativnimu otci aktivni legitimaci k popieni otcovstvi uréené¢ho druhou
domnénkou urcovani otcovstvi. Tento pfipad je vskutku extrémni, a putativni otec, pokud
budeme vSechna tvrzeni brat jako pravdiva, si své dnesSni neStésti zptsobil svou vlastni

liknavosti. Je vSak otazka, jakym zplsobem se obecné soudy popasuji s takovouto
judikaturou.
4.2.1 Popirani otcovstvi uréeného druhou domnénkou z Gredni povinnosti

Specidlnim piipadem popirdni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim je popirani
otcovstvi z Ufedni povinnosti. Nej€astéji se tak déje na podnét tieti osoby. Dle § 793 OZ,

tak soud mize ud€lat, , vyZaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni

132 Tamtéz.
133 Tamtéz.
134 .

Tamtéz.
135 Tamtéz.
136 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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zarucujici zakladni lidska prava.“ Soud tak ucini, pokud takto ur¢eny otec nemiize byt jeho
otcem."** Frintova vyjadfuje nazor, Ze ,podnét v této véci bude oprdavnén podat ten, kdo

“ Takovyto nazor vytvai kritérium nad ramec dikce

osvedci dostatecny pravni zdjem.
zakona. Jedna se o podnét, nikoliv o podani, ke kterému by oznamovatel potieboval zvlastni
opravnéni.

Priméarnim ucelem tohoto ustanoveni je, dle literatury, ochrana déti pted obchodovanim
s nimi.'*" Dilezitym upozornénim je, Ze takto popiit otcovstvi je mozné jen za podminky,
pokud bylo otcovstvi uréeno dle druhé domnénky. Prvni domnénka uréeni otcovstvi v tomto
zstava nedotdend. Sinova stav, kdy soud nemiize zasahnout do otcovstvi uréeného prvni
domnénkou, povazuje za spravny. To s odkazem, ze pro manzelstvi, které bylo uzavieno
za jinym ucelem, nezZ je jeho smyslem, existuji jiZ jiné pravni instituty. Napf. ur€eni, Ze zde
manzelstvi neni. De lege ferenda navrhuje aktivné legitimovat putativniho otce pro popirani
otcovstvi uréeného dle prvni domnénky.'*!

Oficidzni popirani vyzaduje ziejmy zajem ditéte a poruseni ustanoveni zarucujici
zakladni lidska prava. Jednou z takovych situaci mize byt ,,uznani otcovstvi muzem, ktery
zcela jisté nemiize byt otcem ditéte ucinéné za ucelem vytvoreni podminek pro vyjadreni
souhlasu spolecné s matkou k osvojeni ditéte, jako prostredek k obejiti reZimu stanoveného
pro mezinarodni adopci, nebo uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné nemiize byt
otcem ditéte, vedené zistnymi ditvody prospivajicimi muZzi, ktery otcovstvi uznal, popripade téz
matce, nebo jinymi zavrzenihodnymi duvody na ujmu prava ditéte na zajisténi télesného,
citového, rozumového a mravniho vyvoje a uspordadani osobnich pomeérii v otdzce otcovstvi,
hrozi-li zavleceni ditéte do ciziny nebo jind viznd vjma. “'* Na takovémto jednani se vzdy
bude podilet matrikova matka, bez ohledu na jeji imysly. Timto se zdjem matky, vyjadieny
jejim jednanim, dostdva do konfliktu se zajmem ditéte. Hlavnim kritériem vSak z(stavaji
zékladni lidskd prava. Neni pochyb, Ze se matka bude rozhodovat na zakladé svych
zakladnich prav, napf. zvolit si partnera, ale divodova zprava k OZ ftika, ze ,zakladnimi
lidskymi pravy se rozumi predevsim ta, jez naleZeji ditéti, jsou-li s nimi matcina prava

v rozporu, musi tato ustoupit.*

138 Tamtéz.

39 FRINTOVA, Dita. In. SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014.s. 331.
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Ochrana déti pii mezinarodnich tnosech a obchodovanim s nimi nemusi byt jedinym
ucelem tohoto ustanoveni. Jednim z moZnych zplsobi vyuziti tohoto ustanoveni je ochrana
putativnich otcl. To zejména v situacich, kdy bylo otcovstvi zalozeno védomé Ilzivym
prohlaSenim matky spolecné s muzem, ktery nemutze byt biologickych otcem. To vse za
Gi¢elem znemoznéni vykonu rodidovskych prav putativniho otce.'*® Vyvstava viak otazka, zda
k tomuto vykladu dojdou i obecné soudy. Jednim z piikladd, ktery by pomohl rozsifit
piisobnost tohoto ustanoveni na vy$e zminéné piipady, je nedavné usneseni US, které by
mohlo posvétit novou rozhodovaci praxi soudi. Sté¢zovatelka napadala vedeni fizeni o popfeni
otcovstvi. Dle stézovatelky bylo fizenim zasazeno do préva na jeji soukromy a rodinny zivot.
V tomto fizeni se putativni otec domahal zruseni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlasenim
matky apradvniho otce. Navzdory absenci aktivni legitimace putativniho otce, dal soud
vypracovat znalecky posudek a zahdjil ¥izeni ve véci samé dle § 793. US s odkazem na
ZoUS'"™ stiznost odmitl s odiivodnénim, Ze obecné soudy stile sva ptipadna pochybeni
mohou napravit samy.'* Toto nutné nemusi znamenat, 7e pfiznani aktivni legitimace je
pochybenim. Mam za to, ze vSe zéalezi na odivodnéni obecnych soudd v zavislosti na
potencialni specifi¢nost ptipadu.

4.2.2 Urdceni neplatnosti souhlasného prohlaseni

Dovolani se neplatnosti souhlasného prohlaseni nepatii piimo do kategorie popirani
otcovstvi. Cilem tohoto ustanoveni je dosazeni neplatnosti souhlasného prohlaseni. Zakon
tika, ze ,,na prohlaseni otcovstvi jako zvlastni projev vule se pouZiji obecna ustanoveni
o pravnim jednani, neni-li stanoveno jinak. Neplatnosti se vSak lze dovolat jen ve lhiité pro
popreni otcovstvi“.!* Na jednani tedy pouZijeme ustanoveni o platnosti pravniho jednani
z obecné Casti OZ. Otazkou zlstava, zda se bude jednat o pravni jednani neplatné absolutné,
nebo relativné? Kdy se putativni otec, pokud viibec, miize neplatnosti dovolavat, a co ma byt
tim hlavnim posuzovacim kritériem?'*’

Co se neplatnosti tyée, tak Sinova Fikd, Ze se jedna o neplatnost relativni, kterou
,,lze uplatnit jen v rdmci popieni otcovstvi a ve lhiitach k tomu stanovenych“.'*® Kralickova

tika, Ze se ,,jedna o neprimou relativni neplatnost, kterou je mozné uplatnit jen v soudnim

'3 SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 988

144843 odst. 1 pism. e) a §75 odst. 1 ZoUS.

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 1511/17
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2016, s. 922 — 923.
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Fizeni.“"® Kralickova dodava, Ze navzdory absenci vyslovné zdkonem dané, aktivni
legitimaci k podani maji pravni rodice, nebot’ ti jsou jedinymi nositeli aktivni legitimace pro
ur&eni otcovstvi dle této domnénky."°

Charakter neplatnosti fesil i ve vySe citovaném rozhodnuti NS."”! Soud se zabyval
otazkou, zda se jedna o absolutni neplatnost z diivodu obchéazeni zakona a institutu osvojeni,
pokud je prohldseni o otcovstvi 1zivé, jak urcily obecné soudy. NS dosel k zavéru, Ze v praxi
neni vylouc¢eno, Ze muz €inici prohlaSeni nebude biologickym otcem ditéte, ale smyslem a
GiGelem ustanoveni je dat do souladu biologické a pravni otcovstvi.”>* |, Ne kazdé souhlasné
prohlaseni rodicu, u nehoz muz i matka ditéte védeli, Ze prohlaseni ¢ini muz, ktery nemiize byt
biologickym otcem, nezbytné nutné obchdzi zdkon. “"** Rovnéz konstatoval, Ze ,,pri posouzeni,
zda souhlasné prohldseni rodicu obchazi zakon, je treba vzit do uvahy, zda takové urceni je
Jjednoznacné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. “*>*

Dle § 580 odst. 1 OZ je ,, neplatné pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a vicel zdkona vyzaduje. * Sinova tika,
ze se musi, mimo jiné, zkoumat predpoklady urceni otcovstvi dle § 779 az 781 OZ a nalézt
v nich vady pravniho jednadni. Typicky chybéla vazné minéna vile, pravni jednani nebylo
ucinéno v zdkonem vyZadované formé apod. J4 se vSak zaméfim zejména na potencidlni
kraceni prav putativniho otce a doméhani se jeho prav.'*®

Problematickd je nékolikrat zminénd absence pozadavku souladu pravniho stavu se
stavem biologickym, pti souhlasném prohldSeni. Putativni otec se proto dostava do
komplikované situace, kdyZ je otcovstvi uréeno fadné, tedy jsou splnény vSechny podminky
dle § 779 az 791 OZ, ale pravni jednani je v rozporu s dobrymi mravy, zakonem a vefejnym
poiadkem.'*® Smysl a el pravniho jednani, které vede k uréeni otcovstvi je, aby dité mélo za
otce svého skutecného biologického otce. To je i smyslem zdkona a ustanoveni o ur¢ovani
otcovstvi. Typickym piikladem je takové prohlaSeni, které €ini muz, jenz prost€¢ nemuize byt
otcem."”’ Napiiklad muz, ktery ma zfeteln& rozdilné etnikum od ditéte. Vékovy rozdil mezi

muzem a ditétem je velmi maly apod. Vyznamnou roli budou hrat dobré mravy v ptipadé

¥ KRALICKOVA Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéikonik II: rodinné pravo (§ 655-975):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 551
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matky, ktera jen za Ucelem ,,vyblokovat biologického otce ditéte postupem, kdy zdamérné

. . ;o . 158
souhlasné prohldsi otcovstvi s jinym muzem.

Takovéto pravni jedndni by mohlo byt
absolutn¢ neplatné a otcovstvi nebude platné ur€eno ex func. Problém vsak je, Ze a¢ je zcela
jasné, ze smysl a Ucel ustanoveného, je urCit otcovstvi zejména ve prospéch biologického
otce, zakon absentuje ,, vyislovnou pravni vipravu jeho vicelu."*® Sinova rovndZ upozoriiuje na
mozné fatalni disledky, které by absolutni neplatnost mohla pfinést, zejména pravni jistota
zalozenych pomérii.'® Mohu uvést piiklad na muzi, ktery sice nemtize byt biologickym
otcem ditéte, avSak o dit¢ zdarn¢ a dlouhou dobu pecuje. Nasledné se rozhodne od rodiny
odejit s argumentem absolutni neplatnosti a neplatnost v§ech vztahi ex tunc.

Veskeré nedostatky, které mohou vést k neplatnosti ureni otcovstvi je tieba uvést
v fizeni pfed soudem spolu s prokédzadnim vylouceni genetického rodidovstvi.'® Putativni otec
vSak neni nositelem aktivni vécné legitimace. Jedinym moznym postupem pro putativniho
otce je podnét dle § 793 OZ, kterym muze iniciovat zahdjeni fizeni pro popfeni otcovstvi
urcené¢ho druhou domnénkou z moci ufedni. Podstatou vsak je, Ze podnétem putativniho otce

se zadné fizeni nezahajuje. Je pouze na tvaze soudu, zda se shledd v podnétu naleZitosti

ptredestiené v § 793.

4.3 Popirani otcovstvi uréeného podle tieti domnénky

Popirani otcovstvi dle tfeti domnénky je znacné slozitd véc, resp. nemozna. Jak jsem
rozebral vyse, tfeti domnénka otcovstvi neni az tak domnénkou, ale soudnim rozhodnutim.
OZ neobsahuje ustanoveni, na zaklad¢ kterého by se pravni otec mohl domoci popieni
otcovstvi. Cilem soudniho rozhodnuti neni urcit muze, ktery je nejpravdépodobnéjsim
genetickym otcem ditéte, [...] nybrz urcit muze, u néhoz je existence takové vazby, pokud
mozno postavena zcela na jisto bez moznosti dalsiho vyvmcenz’.162 Sinova rovnéz dodava, ze
ucel nezmeénitelnosti fizeni je v souladu s¢l. 3.10, vySe zminovaného MFC. Soudnim
rozhodnutim tak dle § 783 vznika piekdzka véci rozsouzené a otcovstvi jiz neni mozné popfit.
Toto odpovida i zasadam materidlni pravdy a vySetfovaci, které ovladaji fizeni o uréovani a
popirani otcovstvi.

Nebude chybou, pokud soud vyvratitelnou domnénku souloze vynechd a naridi testy

otcovstvi. Na zaklad€ urCovani otcovstvi dle tfeti domnénky a prioritné pouzivaného zpiisobu

%8 Tamtéz. s .927

"%’ Tamtéz. s. 927

1% Tamtéz.
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dokazovani skrze testy DNA je vysoce nepravdépodobné, az nemozné, aby bylo uréeno

otcovstvi dle teti domnénky chybné.'®

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07
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5 Postaveni putativnich otcii napri¢ clenskymi staty Rady

Evropy

Putativni otcovstvi je fenoménem posledni doby a diive nebo pozdé¢ji se o ném ESLP
musel rozhodnout. Jednim =z pfipadi, ktery definoval pfistup ESLP k pravni

Gipravé putativniho otcovstvi jsou piipady Anayo proti Némecku'®

a Schneider proti
Némecku'®. Jelikoz neni mozné ve vnitrostatnim pravu takto rozdilnych zemi najit stejnou
definici moralky a stejnosti feseni problémi, nechavda Umluva smluvnim statim prostor pro
uvazeni.'®® Prezkum ESLP mé byt subsidiarniho charakteru a garantem Umluvy jsou staty.
Otazkou vsak je, jak velkou §ifi ESLP statim poskytne? Pied samotnym feSenim problému si
soud ucini reSer$i pravni upravy na reprezentativnim vzorku zemi Rady Evropy. Pokud
dospéje k zavéru, Ze je problém napii¢ Clenskymi staty upraven obdobné a celoevropsky
konsenzus existuje, prostor z(zi.'®" A contrario, pokud soud zjisti, Ze pravni Gprava je
roztii§ténd, doktrinu uplatni zeSiroka. Tato doktrina je pouzivana ESLP prakticky od pocatku
jeho existence. ESLP timto dava urcity prostor narodnim organiim pro rozhodnuti, ledaze by
jejich ndzor byl vyslovené Spatny a v rozporu s danou §ifi prostoru pro uvazeni. Tato doktrina
se pouziva ,,vSude tam, kde Soud provadi néjaky test proporcionality neboli pomérovani
protichiidnych  zajmii“.'®® Ukazkova charakteristika putativniho otcovstvi. Navzdory
existence téméf absolutniho konsenzu se ESLP zdrahal zuzit prostor pro uvazeni, pouze
v ptipadé& interrupci. V tomto ptipadé Irska, kde je potratova politika velmi piisna.'® Tedy
navzdory téméf absolutnimu konsenzu se ESLP rozhodl nezasahovat do vnitrostatni
upravy.'”’ Ve vyse citovanych piipadech byla zpracovana komparativni studie, ktera
mapovala piistup jednotlivych ¢lenskych stati Rady Evropy, konkrétné 26. Ackoliv je pravni
uprava nejednotna, daly se vysledovat tfi sméry.

Prvni skupina stati poskytuje pravo putativniho otce k popieni otcovstvi manzela
matrikové matky. Nékteré tyto staty toto pravo limituji lhlitou, s ohledem na vazby a intenzitu

socialniho otcovstvi. Mezi témito staty nalezneme napiiklad Bosnu a Hercegovinu, Estonsko,

Francii, Irsko, Portugalsko, Rusko a mimo jiné i Ukrajinu. V téchto stitech mize biologicky

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. bfezna 2010, Anayo proti Némecku, ¢. stiznosti
20578/07

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, ¢. stiznosti
17080/07.
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19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 2010 A, B a C proti Irsku, &. stiznosti
25579/05. — bod 236.
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otec, navzdory urenému otcovstvi skrze domnénku manzelstvi, podat navrh na popieni
otcovstvi. Pokud tento otec bude uznan otcem biologickym, ma ndsledné¢ zpravidla pravo
domahat se styku s ditétem, jakozto rodi¢, kterému dité nebylo svéteno do péce, pokud je to
v nejlepsim zajmu ditéte.'”!

Ve druhé skupin€ se shlukuji ty zemé, které, a¢ putativnimu otci nepfizndvaji aktivni
vécnou legitimaci k popfeni otcovstvi, putativni otec se smi doméhat prava na styk s tim, Ze
se jedna o biologického otce. Neni mu vSak umoznéno vystupovat jako rodic, tudiz na zakladé
takto vzniklého prava na styk nevznikd rodiCovska odpovédnost. Jedna se vSak o pravo
na domahani se prava na styk, ne o samotné pravo na styk. Mezi tyto zem¢ patii napf.,
Chorvatsko, Finsko, Lucembursko, Italie a v neposledni fadé Polsko.!"

V posledni skupin€é mame staty, které tento pravni problém nijak nefeSi. Tedy
nepfiznavaji putativnim otcim aktivni vécnou legitimaci k podani ndvrhu na popfeni
otcovstvi a zarovenl neposkytuji putativnimu otci ani pravo samotny styk s ditétem. Vedle
Ceské republiky zde najdeme napt. Azerbajdzan, Belgii, Dansko, Finsko, Italii, Mad’arsko,
Lichtenstejnsko, LotySsko, Lucembursko, Monako, Nizozemi, Rakousko, Slovensko,
Svédsko, Svycarsko a Turecko.'”

Je zajimavé sledovat nesmirnou roztfiSténost pfistupii jednotlivych stati. Na prvni
pohled nenajdeme ani obecné spole¢né jmenovatele. Napf., ze by prava putativnich otcti byla
upirana v zemich byvalého Vychodniho bloku a v zemich progresivniho Severu by situace
byla opacna. Na zaklad¢ vyse zminéného ESLP dosel k zavéru, Ze pravni uprava jednotlivych
Clenskych stath je natolik roztfisténd, ze neni vhodné ji nasilim unifikovat srze svou vlastni

judikaturu.'™

5.1 Putativni otcové v judikatuie ESLP a US

5.1.1 Anayo vs. Némecko (otcovstvi urceno 1. domnénkou)

. o 1
Ve véci Anayo proti Nemecku »

se ESLP nezabyval pfimo popirdnim otcovstvi, ale
pravem putativniho otce, v tomto ptipadé prokazaného biologického otce, na styk s ditétem.
StéZovatel, obcan pivodem z Nigérie, se stal biologickym otcem dvojcat, které se narodila
do existujiciho dlouholetého manzelstvi se tremi daldimi détmi.'”® Soud prvniho stupng

pfiznal pravo na styk stézovateli v rozsahu jedné hodiny za mésic. Soud konstatoval, Ze

I Rozhodnuti ESLP ze dne 15. zaii 2011, Schneider proti Némecku, &. stiznosti 17080/07. — bod 39.
172 Tamtéz. - bod 43.

173 Tamtéz. bod 41-42.

174 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. za¥{ 2011, Schneider proti Némecku, &. stiznosti 17080/07. - bod 73.
!> Rozhodnuti ESLP ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, ¢. stiznosti 20578/07.

17 Tamtéz. — body 8 — 10.
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kontakt s biologickym otcem je v nejlepSim zajmu dvojcat, z pohledu jejich Afro-némeckému
ptvodu. S diirazem na prava poznat své opravdové kofeny a vybudovani vlastni identity a
vlastniho sebevédomi.'”” Odvolaci soud rozhodnuti zrusil a konstatoval, Ze st&Zovateliiv narok
nevyplyva z platného hmotného prava. Némecké pravo pozaduje, aby pro styk s ditétem jiz
existoval tizky vztah.'”®

V této véci si ESLP nechal zpracovat komparativni studii napii¢ 26 staty Rady
Evropy. Studie mapuje pfistup jednotlivych stati k putativnim otciim a jejich praviim vuci
biologickym détem. Vystupy prezentuji v kapitole ¢. 5. Ustfednim pojmem tohoto rozhodnuti
je pojem rodinny zivot. ESLP konstatoval, Ze vztah stézovatele a déti nelze klasifikovat jako
rodinny zivot, protoze stézovatel nema k détem zadnou socidlni vazbu. Stejné¢ tak
s matrikovou matkou, se kterou nikdy nezil.'”” To, 7e vazba nikdy nevznikla, vsak nelze
pficitat k tizi putativniho otce, protoze matrikovi rodi¢e zamezovali jakémukoliv styku
putativniho otce s détmi."™ Soud dovodil, Ze stéZovatel vyvinul znaéné usili pro styk s détmi.
Rovnéz stézovateli uveril, ze jeho prani na styk s détmi bylo upfimné a nebylo, jak tvrdila
matka, Gcelové jednani pro ziskdni azylového pobytu v Némecku.'!

ESLP kritizoval postup vnitrostatnich soudd pro nepiiznani prava na styk putativniho
otce s dvojcaty, ktery byl podlozen, dle Soudu, lichymi argumenty pro neexistenci rodinného
zivota. Nutno podotknout, ze soudy postupovaly dle platného obycejného hmotného prava.
ESLP se vyjadfil, ze pro obdobné ptipady je tieba vzdy spravedlivé vyvazovat protichlidné
zajmy."™ Obdobné stanovisko soud zaujal i v piipadé Rézarski proti Polsku,"™ kde viak
rozhodl ve prospéch statu, pravé pro dikladné zvazeni a odivodnéni vSech moznych
nasledkt. Soud nakonec konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nevylicily dostatecné divody pro
nepfiznani styku s ditétem. Dle ESL timto jednanim doslo k porugeni &l. 8 Umluvy.'®*

5.1.2 Frolich proti Némecku (otcovstvi urceno 1. domnénkou)

Ve véci Frolich proti Némecku, '* ESLP projedndval stiZznost putativniho otce, ktery

se domahal styku s dit€tem matrikové matky Sesti dalSich déti. Tato matka, navzdory

dlouholetému manzelstvi, udrzovala dvoulety vztah se sté¢zovatelem, a to od roku 2004.

7 Tamtéz. — body 11 — 13.

78 Tamtéz. — body 15— 17.

7% Tamtéz. — bod 59.

'8 Tamtéz. — bod 25. a 60.

'8 Tamtéz. — bod 14. a 61.

182 TamtéZ. — bod 70.

183 Rozhodnuti ESLP ze dne 18. srpna 2006, Rézanski proti Polsku, &. stiznosti 55339/00, body 77 — 79.

18 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, &. stiznosti 20578/07, body 71 — 73.
'Rozhodnuti ESLP ze dne 26. &ervence 2018 Frolich proti Némecku, &. stiznosti 16112/15; &esky pieklad
dostupny v informa¢nim systému ASPI [ASPI ID: JUD381339CZ]
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Na pocatku roku 2006 matrikova matka otéhotnéla a sdélila to stézovateli. Stézovatel, po

. ‘i x <1 186
narozeni holc¢icky, vztah ukoncil.

StéZovatel se nasledné¢ domahal stfidavé péce
s matrikovou matkou a soucCasn¢ se pied soudem prvniho stupné pokousel prokazat svou
biologickou vazbu k ditéti.'"®” Navrh st&zovatele byl zamitnut s odiivodnénim, Ze otcovstvi
nebylo prokazano.'®® Odvolaci soud, po znaleckych posudcich a vyslesich kolizni opatrovnice
(psycholozky), shledal, Ze ,,neni v soucasné dobé styk se stézovatelem v nejlepsim zdajmu

ditete, a navrhl, aby stezovatel stahl své odvolani. «189

Déveatko bylo odvolacim soudem
rovnéz vyslechnuto a z protokolu vyplyva, ze ,.si bylo— aniz by tusilo skutecné divody —
védomo, Ze rodice jsou ve sporu se stezovatelem, ktery jej chce vidat a chce, aby vidalo ono
jeho, ale ani ono, ani rodice s tim nesouhlasili. “1% Odvolaci soud odvolani stéZovatele zamitl
pro nedostatek aktivni vécné legitimace.'”! Odvolaci soud se rovnéz vyjadiil proti vyjasnéni
biologického otcovstvi s odiivodnénim, ze ,,nebylo mozné predvidat reakci pravniho otce, ale
nebylo lze vyloucit ocividné riziko, ze by se manzelstvi rozpadlo s ohledem na predchozi
problémy pdru. Rozpad paru by v podstaté znamenal rozpad rodiny ditéte a ztratu jeho
vztahii, coz by ohrozilo jeho blaho.“"* Odvolaci soud rovnéz odmitl stéZovateltv narok na
poskytovani informaci o ditéti, s obdobnym odiivodnénim.'”® St&Zovatel nasledné podal
Gstavni stiznost, kterou Spolkovy US shledal jako zjevné neopodstatnénou.'**

ESLP konstatoval, Ze nebylo mezi stranami fizeni sporné, Ze se nejednd o zasah
do rodinného Zivota, ale do Zivota soukromého pro neexistenci faktického rodinného Zivota
stézovatele spolené s dotéenym ditdtem.'” Stézovatel se v fizeni pied ESLP domahal
alesponl poskytovani informaci o ditéti, coz mu nebylo pfiznano v fizeni u odvolaciho soudu.
Navzdory tomu, Ze ,,odvolaci soud povazoval za pravdeépodobnéjsi, Ze biologickym otcem

ditéte je stézovatel, a nikoli manzel matky “'*®

se odvolaci soud rozhodl nepfiznat ani pravo na
informace o ditéti stim, ze prerekvizitou je pfibuzensky vztah, ktery se soud rozhodl
neurcovat s obavou, ze by se rozpadla celd rodina ditéte. Tim by neutrpélo pouze toto dité, ale
jeho dalsich Sest sourozencti. ESLP chvali odvolaci soud, Ze dostate¢né piihlédl k dalezitosti

socialniho otcovstvi v kontrastu, byt i potencidlni hrozby, kterd by vedla pfiznanim vySe

18 Tamtéz, bod 6.

37 Tamtéz. — bod 8.
138 Tamtéz. - bod 8.
139 Tamtéz. — bod 13.
190 Tamtéz. — bod 17.
! Tamtéz. — bod 20.
192 Tamté. — bod 22.
193 Tamtéz. — bod 25.
19 Tamtéz. — bod 30.
195 Tamtéz. — bod 57.
196 Tamtéz. — bod 63.
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uvedenych prav.'”’ Timto rozhodl v nejlep$im zajmu ditdte, ktery prevazil nad zajmy

putativniho otce.'”®

5.1.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16 (otcovstvi
urceno 1. doménkou)

Nyni budu rozebirat jediny nalez US, ktery se tyka putativniho otcovstvi ke dnesnimu
dni. V tomto nalezu US, se domnély otec domahal uréeni svého otcovstvi, které bylo uréeno
prvni domnénkou otcovstvi ve prospéch manzela matky. StéZzovatel, pivodem z Nigérie,
namital poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst.
2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a prava na uéinny prostiedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy a pravo
na spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy, které bylo zptisobeno rozhodnutim
soudu prvni a odvolaci instance. '’

Skutkovy stav byl obecnymi soudy vymezen stru¢né takto. Vedlejsi ucastnice (matka
nezletilé) po smrti syna v roce 2012 prozivala tizivé Zivotni obdobi. V nasledku této tragické
udalosti se ji rovnéz rozpadalo manzelstvi s muzem, ktery v minulosti prodélal zédvaznou
dopravni nehodu. Ke dni zahgjeni fizeni je odkdzan na invalidni vozik, ma vyznamnou vadu
feCi a komunikuje zejména skrze tablet. Je vSak pln€ svépravny. Vyusténi této slozité Zivotni
situace spocivalo v nevéfe manzelky. ManZelka navéazala kontakt se stéZovatelem, ktery
v tomto obdobi byl v Ceské republice za u¢elem studia. Matka jej oviem navstivila za G¢elem
pohlavniho styku.”” Otcovstvi nebylo v Fizenich pied soudy prokazano, ale ze vsech
skutkovych okolnosti vyplyva, ze stézovatel je skutecné biologickym otcem ditéte, tudiz

201,202

otcem putativnim. Vysokou pravdépodobnost existenci biologického otcovstvi

konstatoval i US.**

V tizeni pred soudem prvniho stupné vyplynuly na povrch protichidné nazory
stézovatele a matky ditéte na ucel smyslu urceni otcovstvi, resp. urCeni, Ze stézovatel ma
pravo na styk s ditétem. Stézovatel po rozsudcich soudt opustil zajem na urceni otcovstvi, ale
domahal se prava na styk s nezletilou. Matka vSak ur€eni otcovstvi povazovala za tucelové,
nebot’ stézovateli koncilo povoleni ke studijnimu pobytu, které by mu nemélo byt

prodlouzeno. UrCeni prava na styk by zkomplikovalo, ba pfimo znemozZnilo vyhoSténi

stézovatele.

"7 Tamtéz. — bod 66.

' Tamtéz. — bod 66.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 sp. zn. ILUS 3122/16 —bod 1.
290 Tamtéz. - bod

21 iz ultrazvuk a vlastnoruéni podpis ,,nae hol¢icka® — TamtéZ — bod 2.

202 7ejména vak tmava plet’ dcery vedlejsi ucastnice — TamtéZ — bod 2.

*% Tamtéz. — bod 49.
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Okresni soud navrh na ur€eni otcovstvi zamitl z dlivodu absence aktivni vécné
legitimace. Otcovstvi bylo ureno dle platného hmotného prava skrze prvni domnénku
otcovstvi, kterd neumoZiiuje popirani otcovstvi tieti osobou.””* St&Zovatel se odvolal
ke krajskému soudu. Ten zrekapituloval platné hmotné pravo a rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.*” Na zéklad® téchto vysledkil Fzeni st&ovatel podal ustavni stiZnost.
Vyznam této Ustavni stiznosti podtrhuje i fakt, Ze byla pfipusténa. StéZovatel totiz nesplnil
zakladni zakonny ptfedpoklad pro ustavni stiznost. V tomto pifipadé se jednd o vyCerpani
mimofadnych opravnych prostiedkt s odkazem na zasadu subsidiarity Gstavni stiznosti.**® US

207
S

odpustil absenci dovolani s odkazem na § 75 odst. 2 a) ZoUS*’. US sodkazem na

literaturu®®®

shledal pfesah ustavni stiznosti vtom ,Ze jde o typovou véc tykajici se
problematiky postaveni tzv. putativnich otcu. Jeji pravni uprava v ceském soukromém pravu
totiz vyvolava nékolik ustavnépravnich otaznikii. [...] Tento nadlez proto bude mit sirsi dopad
i na dalsi pripady z oblasti ochrany rodinného Zivota muzu, kteri nejsou matrikovymi otci, ale
tvrdi o sobé, Ze jsou otci biologickymi. Nalez Ustavniho soudu nabizejici tistavnépravni
odpovédi na otdzky, které zde vyvstavaji, doposud v jeho judikature chybi.*™

US se v nalezu odkazal na judikaturu ESLP a komparatistické studie, které si nechal
zpracovat pro zmapovani prav putativnich otcii na urovni srovnatelnych ¢lenskych statl Rady
Evropy.”’’ Zde se odkazuji na kapitolu & 5. V této kapitole, s odkazem na piipad Schneider
proti Némecku a Anayo proti Némecku, byla prava putativnich otcti napf¥i¢ staty rozebrana. US
shledal, ,,Ze nelze dovodit, ze by z ¢l. 8 Umluvy plynul pozitivni zdvazek, aby byl jako
matrikovy otec zapsan. Stat podle vétsinové linie judikatury ESLP nema povinnost umoznit
domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zaloZené prvni domnénkou.*'" US,
s odkazem na¢l. 8 Umluvy a judikaturu ESLP, konstatoval, Ze , stéZovatel jednoduse
pozaduje po statu konadni, které z jinak ustavné zaruceného prava na respektovani

«212

soukromého a rodinného Zivota neplyne. Jednim dechem vSak dodal, Ze pro naplnéni

2% Tamtéz. — bod 6.

25 Tamtéz, bod 7.

2068 73 odst. 3 ZoUS.

27 Ustavni soud neodmitne iistavni stiznost, ipokud nesplituje podminku vycerpdani vsech procesnich
prostiedkii, které zdakon k ochrané zdkladniho prava stezovateli poskytuje, jestlize tato svym vyznamem podstatné
presahuje viastni zajmy stezovatele.

2% Viz. SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zékonik: velky komentdi — IV. Svazek.
Praha: Leges, 2016. s. 951.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 sp. zn. ILUS 3122/16 — bod 21.

*1% Tamtéz. - bod 40.

2! Tamtéz. bod — bod 49.

* Tamtéz. — bod 50.
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vSech zavazki z Umluvy by domnéli otcové ,méli mit moznost dosahnout alespon styku
s ditétem, o némsz tvrdi, Ze je jejich. “*"

Ceské republiky. US piekonal zasadu subsidiarity tstavni stiznosti a ptijal Gstavni stiznost
1 pfes nevycCerpani vSech opravnych prostfedkl. Zduraznil dikci zakona, ze ,,stiznost svym

“24 S vydal prvni nalez

vyznamem podstatné presahuje vlastni zdajmy stéZovatele.
v problematice putativniho otcovstvi. Vyslovil se o dileZitosti prava na styk ditéte se svym
biologickym otcem. Zaroven nasleduje judikaturu ESLP, se zdiraznénim dtlezitosti socialni
rodiny a socialniho rodicovstvi. Z vyjadieni vedlejSich Gc€astnikli rovnéz vyplyva, Ze pravni
otec se povazuje za otce, dcera jej rovnéZ povaZuje za otce, oslovuje jej ,.tati.?'> Tento nalez,
zejména Cast o prava na styk, by mél byt pro obecné soudy zavazny.

5.1.4 Mandet vs. Francie (2. domnénka)

V piipadu Mandet proti Francii*'® ESLP rozplétal komplikovanou kauzu. ,,Prvni dva
stezovatelé uzavreli v roce 1986 manzelstvi. V roce 1995 pozadali o rozvod; jejich manzelstvi
bylo rozvedeno v cervnu 1996. V srpnu 1996 prvni stéZovatelka (matrikova matka) porodila

rvr

tretiho stezZovatele (dit€). V zari 1997 druhy stézZovatel (matrikovy otec) wuznal tretiho
217

stezovatele za své dité. V roce 2003 prvni dva stéZovatelé opét uzavreli manzelstvi. Tito tfi
stézovatelé napadli rozhodnuti vnitrostatnich soudii, na jehoz zaklad€ bylo zruseno zminéné
uznani otcovstvi. Navrh soudu na zruseni uznani ditéte podal putativni otec, o kterém se nikdy
v fizeni neprokazalo, Ze je biologickym otcem ditéte. Tento navrh byl proti pfani ditéte.
Béhem dokazovani vnitrostatni soudy dosly k zavéru, Ze je v nejlepSim zajmu ditcte, aby dité
poznalo sviij geneticky plvod a soud dal zapsat do rodného listu jako pravniho otce
putativniho otce. Rodicovska odpovédnost byla vSak svéfena pouze matce, ¢imz dle mého
nazoru, pozici ditéte spiSe oslabil. Putativnimu otci bylo svéfeno pravo na styk a ptivodni otec
vySel z fizeni bez jakychkoliv prav vici ditéti. Toto rozhodnuti bylo napadnuto matrikovou
matkou, ditétem i pvodnim otcem.

Rozhodnuti ESLP mizeme rozdélit na dvé Casti. V Casti tykajici se prav putativnich

otci ESLP, opét uplatnil margin of apreciation, jak ptedeslal v kauze Schneider proti

Y Tamtéz. — bod. 61.

214 8 75 odst. 2 pism. a) ZoUS.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 sp. zn. ILUS 3122/16 — bod 14.

216 Rozhodnuti ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, €. stiznosti 30955/12

27 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12. [online]. eslp.justice.cz, [cit. 05-03-2019] Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E86950F 1C8B5F8F2C12580040034B7EB/$file/Mandet%20
proti%20Francii_anotace.pdf?open&>.
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Némecku'®. ESLP tedy neshledal poruseni ¢l. 8. Umluvy. ESLP se rovnéZ zastal posouzeni
vnitrostatnich soudll v pfipadé prava ditéte znat sviij geneticky plvod. Dle ESLP bylo
pfi posuzovani dité fadné zapojeno do fizeni, ¢imz bylo splnéno jeho pravo na vyslechnuti
a povinnost soudu znat jeho nazor. Dité svlij nazor projevilo skrze dopisy ,,ve kterych vyjadril
prani, aby jeho jméno nebylo zménéno a aby jeho pribuzensky vztah s druhym stéZovatelem
byl zachovdn.“*'® ESLP shledal, 7e nejlepsim z4jmem ditdte neni jeho piani na zachovani
citové stability rodiny, ale jeho pravo na to, znat svlij geneticky ptvod. ,, Soud konstatoval, Ze
rozhodnuti vnitrostdtnich soudii neupiednostiiuje nepomérné zdjem G.**° nad zdjmem tietiho
stezovatele, ale smeruje k tomu, aby se zdjem jednoho i druhého alespon castecné spojily

2l ESLP konstatoval, e nedoslo k poruseni &l. 8. Umluvy a nezasahoval

222

v jedno.?
do rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudi.

V tomto rozhodnuti rovnéz existuje oddélené stanovisko soudkyné NuPberger
z Némecka, ke kterému se pfiklanim. Soudy se ve vnitrostatnim rozhodovani nezabyvali
pranim ditéte, aby se v jeho zivoté nic neménilo. ,,Skutecna otazka, ktera méla byt resena,
tedy je, zda bylo pro dité vyhodnéjsi zmenit otce a prijmeni, nebo si zachovat nezménény
osobni status. Tato otdzka vSak nebyla v predmétné veci nikdy poloZena a zkoumdana. Navic tu
i nadale chybi jistota o tom, kdo je skutecné otcem tretiho stéZovatele, nebot’ genetické testy
nikdy nebyly provedeny. “**> Soudy tedy sledovaly pouze zajem putativniho otce a Sly proti
piani, jiz existujici socialni rodiny.***

Dle mého nazoru, v tomto konkrétnim skutkovém pftipadé¢, je argumentace nalezeni
priniku prav a zajmi putativniho otce s ditétem, jako kdyz se stavi most pies propast.
Konstruktér se nemtize rozhodnout, zda bude stavét most konzolovy, nebo visuty. Rozhodne
se pro kompromisni hybridni variantu a most se zfiti, protoze jednotlivé formy stavby jsou
nekompatibilni. Na druhou stranu miZze vzniknout néco velmi unikatniho. ESLP tedy

pokracuje v konstantni judikatufe prava na styk putativniho otce.

¥ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Némecku, €. stiznosti
17080/07, bod 73.

1% Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12. [online]. eslp.justice.cz, [cit. 05-03-2019] Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E86950F1C8B5SF8F2C12580040034B7EB/$file/Mandet%20
proti%20Francii_anotace.pdf?open&>.

220y anotaci je takto oznadovén stéZovatel/putativni otec.

2! Tamtéz.

*2 Tamtéz.

> Tamtéz.

224 Matrikova matka a pivodni otec nebyli ESLP posuzovani, jelikoZ nedoslo k vy&erpani viech opravnych
prostiedkil pred podani stiznosti k ESLP.
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5.1.5 Keegan vs. Irsko

V rozhodnuti Keegan proti Irsku™>

se ESLP zabyval ptipadem muze, ktery byl
zasnoubeny se svou pritelkyni, zil s ni a byli rozhodnuti spolu zplodit dité. Béhem téhotenstvi
zeny vSak vztah skoncil, nasledné se narodila dcera stéZovatele. O biologickém otcovstvi
nebyl pochyb. Hned po navstéve stézovatele v porodnici, zakézala matka jeho styk s ditétem a
ptredala dit¢ adopnimu organu. Ten, v souladu s jeji vili, umistil dit¢ do rodiny uchazect o
osvojeni. O tomto viem matka stézovatele dopisem informovala.**®

Stézovatel nésledn¢ podal ndvrh u obecnych soudt, aby byl ustanoven dcefi
poru¢nikem s pravem dité vychovavat. Toto pravo mu bylo nasledné¢ soudem pftirknuto. Toto
rozhodnuti bylo napadeno osvojiteli ditéte. Rozhodnuti obecnych soudii bylo odvolaci
instanci potvrzeno s tim, Ze otec je skutecné tim nejlepSim moznym poruc¢nikem v souladu se
zdjmem ditéte. Tato rozhodnuti byla napadena u nejvyssiho soudu. Ten, dle mého nézoru,
rozhodl absolutné nesmysIn¢ a necitelné. Soud konstatoval, Ze nemanzelsky otec nemé pravo
na to, aby byl ustanoven poru¢nikem svému vlastnimu ditéti s ohledem na blaho ditcte.
Nasledné bylo nafizen znalecky posudek, ve kterém se konstatovalo, Ze je v souladu
s nejlepsim blahem ditéte, aby se dité nechalo u adoptivnich rodi¢a.**’

Na toto stézovatel reagoval podanim stiznosti k ESLP. Ten konstatoval, ze pokud se
otec nemlze zapojit do fizeni o adopci a je proti jeho villi o adopci rozhodnuto, jednd se
o porueni ¢l. 8 Umluvy. Problematicky byl irsky zakon o adopcich. Ten ve svém &l. 16
konstatoval, Ze nemanzelsky otec neméa pravo byt, jakkoliv slysen v fizeni o adopci.”™® Jak
jsme si nastinili v uvodni kapitole, ESLP chrani témét vSechny myslitelné formy souziti mezi
nejbliz§imi a dava jim ,,nalepku” rodina. V tomto piipadé konstatoval, Ze chrani i faktické

229

rodinné svazky.” V tomto piipad€ fakticky svazek, ze kterého vzeslo dité. Toto dité je

od pocatku soucasti rodiny, kterd musi byt postavena na roven rodiné v klasickém smyslu.
Tedy manzelskému paru a détem. Soud zde rovnéz piihlédl k &l. 7 UPD, s konstatovanim, ze

dit€¢ ma pravo na to, aby bylo, pokud je to jen trochu mozné, vychovano jeho rodi¢i.

225 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, & 16969/90

226 HADERKA, Jifi. Piipad Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, ro¢. 3, &. 8, s. 311.
27 Tamtéz. s 312.

228 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, &. 16969/90, bod 20.

29 Tamtéz. bod 44

2% Tamtéz. bod 50
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Toto rozhodnuti ESLP bylo pravnim zakladem pro novelizaci ZoR, do kterého byla
zakotvena aktivni legitimace muze, ktery se domnival, Ze je otcem ditéte, na podani Zaloby

na ureni otcovstvi. Tato pravni Giprava byla nasledng recipovana do § 783 OZ.*"

5.2 Pravo putativniho otce na styk s ditétem

Z vyse rozebrané judikatury ESLP jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika neni
nucena zakotvit jakékoliv popérné pravo putativniho otce. ESLP z diivodu velmi roztfisténé
pravni upravy a rozdilnymi pravnimi i etickymi ndzory na samotnou problematiku ur¢ovani
otcovstvi napii¢ Evropou pokracuje v linii doktriny prostoru pro volné uvazeni. Toto ve svém
nalezu pregnantné shrnuje i US. , Lze nicméné obecné shrnout, Ze z judikatury ESLP
nevyplyva povinnost umoznit domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce
zalozeného prvni domnénkou otcovstvi. Statiim se v téchto otazkach s odkazem na absenci
konsenzu mezi evropskymi zemémi ponechava Sirsi mira posuzovaci volnosti. Pokud se
pohlédne na stret "fikce" s "realitou" obecnéji a vezme se v potaz Sirsi judikatura k otazkam
urcovani a popirani otcovstvi (a tedy i zbylym domnénkam otcovstvi) nevyznivaji zavery ESLP
ve prospéch biologického otce. Plyne z ni vsak, Ze ESLP zkouma otdzky udrzovani vztahu mezi
biologickym otcem a jeho ditétem a vede staty k tomu, aby sledovaly, zda je ¢i neni takovato
moznost v nejlepsim zdjmu ditéte. “>** A& je situace putativniho otce v nafem pravnim fadu,
dle vySe rozebran¢ho tristni, néjakd elementarni prava vSak ma. Z judikatury ESLP vyplyva,
ze minimalnim standardem by mélo byt pravo na styk putativniho otce s ditétem.

Obsah pojmu styk s ditétem nalezneme v ¢&l. 2 pism. a) Umluvy o styku s ditétem. Tento
pojem miizeme rozdélit na styk pfimy a styk nepfimy. Pfimym stykem rozumime pobyt
s osobou odlisnou od osoby, se kterou obvykle Zije. Frekvence a intenzita styku zavisi na
veku, zdravotnich mozZnostech i dojezdové vzdélenosti od bydlisté ditéte. Nepfimym stykem
se rozumi jakékoliv forma komunikace s ditétem. Napftiklad telefonovani, komunikace skrze
socialni sit&, ale i poskytovani informaci o ditéti.”® Pravo osob odlisnych od matrikovych
rodi¢t upravuje ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi, ktera ¥ika, Ze ,, pokud to je v nejlepsim
zdjmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici, které maji
s ditétem rodinnd pouta. “ ESLP k tomu dodava, ze ,,¢I. 8 Umluvy miize byt interpretovdn tak,
Ze uklada Cclenskym statum povinnost zkoumat, zda je v nejlepSim zajmu ditéte dovolit

biologickému otci, aby si vytvoril vztah s ditétem, napr. tim, Ze mu budou poskytnuta prava na

31 SINOVA Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi — IV. Svazek. Praha:
Leges, 2016. s. 930 —931.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16-1, bod 38.

23 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-
975): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014.s. 1171 — 1173.
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kontakt. V dusledku toho biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota ditéte, pokud zde
nejsou relevantni divody tkajici se nejlepsich zdjmii ditéte, aby se tak stalo. “**

Pravo na styk s ditétem je zakotveno v § 927. ,, Pravo stykat se s ditétem maji osoby
pribuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dite ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku
s temito osobami pro dite znamenal ujmu. Také dite ma pravo se stykat s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi. *

Ustanoveni se pro putativniho otce jevi problematické v pozadavku existence ,, citového
vztahu, ktery neni jen prechodny . Je otdzka, zda se vztahuje pouze na osoby spolecensky
blizké nebo 1 na osoby pribuzné. Tato otazka je vSak relevantni, primarné s ohledem na osoby
spolecensky blizké. Vznikd otazka, jestli je tento pozadavek dilezity i u této skupiny.
Dle Sinové se tento pozadavek vztahuje na obé tyto skupiny osob.”> To je pro putativniho
otce problém, nebot’ velmi ¢asto nem¢l ani ptilezitost vztah s ditétem rozvinout.

Otazka ptibuzenstvi je rovnéz problematicka, protoze putativni otec neni zadnou fikei,
ani rozhodnutim urcen jako pifibuzny ditéte. Aby byl piiklad situovan do skutecné obtizné
tresitelné situace, jedna se o putativniho otce par excellence, tedy kdy osoba otce je jiz néjak
urcena. Putativni otec se mlze nachazet v situaci, kdy ma jiz s ditétem vytvofenou rodinnou
vazbu, ale neni zapsan v matricni knize jako otec. Tim padem neni povazZovan za rodice, ale
pouze za osobu, kterd ma s ditétem rodinny vztah.>*® US v t&chto piipadech ukazuje uréitou
cestu, bud’to skrze navrh na urceni ptibuzenstvi dle § 771 OZ a nasl. a po urceni ptibuzenstvi
se bude moci doméhat prava na styk dal§im navrhem skrze § 927 0Z.*’

Druhou moznosti je pfimo feSeni skrze § 927 0Z.>* S odkazem na vyse rozebrany
ptipad Anayo proti Nemecku, vétSinou nastane situace, kdy putativni otec rovnéz neni zapsan
jako otec, ale jest¢ nem¢l moznost rozvinout vztahy s ditétem. Otazka ptibuzenstvi by se
mohla Feit rovnou vtomto Fizeni sohledem na hospodarnost Fizeni.”” Nemélo by byt
rozhodujici, zda mél biologicky otec v minulosti s ditétem kontakt. ,, Rozhodujici zejména je,
zda fakticky prebiral ¢i prebira cast péce o dite, dite k nemu ma pozitivni vztah a umoznéni

styku s touto osobou je v nejlepsim zdajmu ditéte. Timto dochazi k rozvijeni osobnosti ditéte

% Rozhodnuti ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. stiznosti, ¢. 45071/09, bod 74.

25 §INOVA, Renata. In MELZER, Filip. TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr - IV. Svazek. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922 — 924,

26 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-
975): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014.s. 1171 — 1173.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16-1, bod 57.

3% Tamtéz, bod 58.

29 TamtéZ bod 61.
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a dité ma moznost si pFirozenou cestou uvédomit svij piivod. “** To je pravé pHimy odkaz na
ptipad Anayo, ve kterém ESLP vyrazné posilil prava biologického otce s tim, Ze chce o dité
peCovat, ma zdjem vytvofit si s ditétem citovy vztah. Timto ESLP poskytl ochranu i
potencialnim rodinnym vztahim.**' Nelze se tedy divat pouze na jiz existujici vztah, ale i na
vztah potencidlni. Dulezitym bodem piezkumu bude, zda biologicky otec ma o styk s ditétem

242
1.

zdjem a pro¢ se jej doposud nedomdha Podle ¢eského prava ale bez rodinné vazby neni

mozné styk s ditétem soudné stanovit. Naprosto se ztotoziuji s nazorem, Ze v piipadé
ptipusténi takové moznosti ,,by bylo nutné v rizeni o urceni styku posuzovat i fakticitu tvrzeni

. o ;243
o biologickém otcovstvi.

0 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-
975): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014.s. 1172 — 1174.
1 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. bfezna 2010, Anayo proti Némecku, &. stiznosti 20578/07, bod 57.
242 Ly

Tamtéz
3 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-
975).: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1174.
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Zavér

Ve své diplomové praci s nazvem Biologicky otec jsem se zaméfil na analyzu postaveni
putativniho otce v oblasti ur€ovani a popirani otcovstvi. Od jeho aktivni legitimace k popirani
chybné urceného otcovstvi az po dalsi instituty, které by mu mohly pomoci domoci se svych
zakladnich prav. To vse protkané postavenim putativniho otce v pravni fadu Ceské republiky,
spoleéné se zavéry US a zejména ESLP.

Pti vyzkumu, ktery jsem vénoval své praci, m¢ zamrzela jedna véc, a sice, Ze pravo nasi
zem¢ je jednoduse pozadu za ostatnimi védnimi disciplinami. Pro na§ pfipad, zejména
se Ipénim na zakonné domnénky otcovstvi, které maji kofeny v antickém Rimé&. Navzdory
nezpochybnitelnému faktu, Ze nase soukromé pravo z toho antického vychazi, by bylo vhodné
zvazit, zda je tfeba byti sentimentalni. BEhem psani prace jsem dospél k osobnimu zavéru, ze
domnénky urcovani otcovstvi spiSe délaji vice Skody neZ uzitku. Hlavnim argumentem pro
zachovani téchto domnének byva pravni jistota ditéte a dalSich vztahti. Neni vSak dilezita
spiSe pravda? Pokud diky 1zim vméstndme ¢lovéka do rodinného vztahu a jiného diky tomu
vytla¢ime, bude pravni jistota zalozena na 1zi. Lez by v takto citlivé oblasti nemé¢la byt
chranéna pravem. Ochrana jistot by v rodinném zivoté¢ méla nastat, aZ bude provétrena Casem.
Rodina nejsou absolutni majetkova prava. Jsem si védom, Ze v absolutné drtivé veétSing
piipadi, to nebude takto cernobilé, ale je jisté, ze pravo je jednoduse pozadu.

Dle vyslovené premisy se putativni otec nachazi v nejkomplikovanéjsi situaci, kdyz je
otcovstvi k ,,jeho* ditéti jiz ur€eno ve prospéch nekoho jiného. Dokud se tak nestane, ma
putativni otec moznost podani zaloby na urceni otcovstvi, bez ohledu na souhlas a nesouhlas
matky ditéte. Jakmile je otcovstvi ur€eno ve prospéch tietiho, tak putativni otec ztraci aktivni
legitimaci k ureni svého otcovstvi jakoukoliv cestou. Otdzka urCeni otcovstvi skrze
domnénku manzela matky je prakticky neproniknutelnd. Ani samotné dité, osoba, které se
tento stav tyka uplné nejvic, neni legitimovana k podani navrhu. De lege ferenda se pfipojuji
k vySe citovanym odbornikiim a navrhoval bych, aby se do obcfanského zakoniku vratila
aktivni legitimace ditéte k popirani otcovstvi v ptivodné navrhovaném znéni. Nemohu vsak
souhlasit se zakotvenim aktivni legitimace putativniho otce k podani ndvrhu na popieni
otcovstvi, které bylo urceno dle prvni domnénky. Jsem lidsky pfesvédcen, ze by dochdzelo
k Sikan6znim podanim. Mam za to, Ze feSeni problému prvni domnénky vyzaduje komplexni
zménu, kterou navrhuji autofi MFC. Otazka neplatnosti pravniho jednani, které sméfuje
k ur€eni otcovstvi dle druhé domnénky je také jedna velkd past. Aktivni legitimace je

zakonem stanovena ve prospéch matrikovych rodicii, putativni otec pro pravo prakticky
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neexistuje. Jedinou moznosti je prosty podnét soudu pro zahajeni fizeni ex officio, na které
putativni otec jednoduse nema pravni narok. Opét je dileZité zdiraznit, Ze toto je moZné jen
za podminky, Ze bylo otcovstvi ur€eno skrze souhlasné prohldseni. Slovy klasika je takovou
prvni vlastovkou pro putativniho otce pravo na styk putativniho otce s ditétem. Na toto pravo
se viak musi nahliZet zejména optikou zajmu ditéte. Dle nalezu US**, ve kterém je toto pravo
vyjadfeno shrnutim judikatury ESLP, je toto potvrzeno s dirazem na hledani nejlepSiho
zajmu ditcte.

Abych tedy odpoveédél na svou vyzkumnou otdzku, zda ,pravni uprava domdahani se
rodicovskych prav putativniho otce vvhovuje pozadavkium ESLP a jeho vykladu ¢l. 8
Umluvy?“ Tato otizka sméfovala zejména na aktivni legitimaci putativniho otce a jiné
nastroje, kterymi by mohl byt putativni otec alesponi ramcov¢ uspokojen. Dochdzim k zavéru,
7e na$e pravni Gprava je plné v souladu s pozadavky ¢l. 8 Umluvy a judikatury ESLP. Je viak
dalezité¢ podotknout, ze jen ,,velmi tésne*. Putativni otec je vskutku osoba pravem témef
zapomenuta a svych rodicovskych prav se bude domahat jen velmi obtizn¢.

Cela situace prava na styk s ditétem putativniho otce je velmi komplikovana. Nejen
pravné, ale zejména lidsky. Existence potencialniho kvazi-rodicovského trojuhelniku vytvari
zivnou pudu pro konflikty a manipulaci mezi za¢astnénymi. NaneStésti nic neni Cernobilé, coz
ale jen ukazuje krasu zékladnich prav. Navzdory existenci celkem jasné judikatury ESLP pro
pfiznani prava na styk putativniho otce se domnivam, Ze kritéria pro pfiznani styku by méla
byt velmi piisna. V prvé fadé¢ by se melo zkoumat védomi putativniho otce o svém
potencialnim ditéti v reakci na jeho reakci. Pokud putativni otec nezahdji vesSkeré mozné
kroky pro ziskani svého prava na styk s ditétem bez zbytecného odkladu, nemélo by mu byt
pfiznano. Skutecnost, Ze putativni otec nema s ditétem vytvofenou citovou vazbu by neméla
hrat roli s ohledem naochranu i potencidlnich rodinnych vztahii. V samotném fizeni o
pfiznani styku s ditétem musi dojit k jednoznaénému prokazani existence biologické vazby
otce na dite. V prfipad¢ existence takové vazby se bude zkoumat zajem ditcte, ktery by se mél
posuzovat velmi pfisné€, optikou jeho z&djmu a prava znat svij geneticky ptivod. Pravo znat
svij geneticky ptivod nesmi slouzit putativnimu otci jako nastroj k dosazeni styku s ditétem a
Sikan€ socidlnich rodicl. Znalost genetického ptivodu ma dité obohatit a pomoci poznat mu
samo sebe. A jako vzdy, pfes vySe zminénd nepiestupitelna kritéria biologické vazby a
v€asného konani, kazdy piipad se musi zkoumat pro svou specifi¢nost. Co se tyce zakotveni

aktivni legitimace k popirani otcovstvi ve prospéch putativni otce, musim vyjadfit, Ze jsem

## Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16
53



jednozna¢né proti. Pravé diky obrovské komplikovanosti jednotlivych ptipadt z hlediska
zivotnich pifibéhl, se obavadm Sikanoznich névrhl, které budou ohroZovat zejména ty

nejzranitelnéjsi. Putativni otec tahd za kratSi provaz a dle mého nazoru je to mnohdy smutné,

n¢kdy nespravedlivé, ale spravné.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Biologicky otec se zabyva postavenim putativniho otce
v oblasti doméhani se jeho rodiovskych prav. Prace se zabyva otdzkami ur€ovani a popirani
otcovstvi. Souladu slozek otcovstvi, nejlepSiho zajmu ditéte a styk putativniho otce s nim
samym.

Prace je rozd€lena do péti kapitol, které jsou vnitiné Clenény na mensi logické dily.
V uvodu vymezuji zédkladni pojmy souvisejici s rodiCovstvim a détmi. Nasleduje samostatna
kapitola, ktera se vénuje otcovstvi a jeho slozkdm. Hlavni oblasti prace je ale urovani a

vvvvv

judikaturu v oblasti, ktera determinuje jeho prava vici svému biologickému ditéti.
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Abstract

Thesis on the topic of Biological father is focused on the topic of the putative father in the
area of demanding his rights to be a parent. The thesis is working with questions of
determination and denying of fatherhood. Harmony of a component of fatherhood, the best
interest of the child a contact putative father with the child.

The thesis is split into five chapters which are internally divided into smaller logical parts.
In the beginning, is circumscribed elementary term which are in common with parenthood
and children. After that follows chapter which is dedicated to fatherhood and its components.
The main area of the thesis determination and denying of fatherhood with a focus on the
putative father. The thesis also presents the most important judicial decisions in the area

which determinates his rights towards his biological child.
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