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1 Uvod

Tato diplomova prace se zaobird problematikou postaveni svédka v trestnim fizeni.
V piipadé svédecké vypoveédi se jedna o velmi dilezity institut Casto uplatiiovany v trestnim
procesu, kdy neziidka ma vypovéd této osoby znacny vliv na objasnéni rozhodnych
skutecnosti pro spravné posouzeni a rozhodnuti véci v trestnim fizeni. Funkce svédka s sebou
pfindsi zdkonem stanoveny soubor prav a povinnosti, kterymi je vazan jak svédek sam, tak i
organy C¢inné v trestnim fizeni ve vztahu ktéto osobé a ukonlim sni spojenymi.
Prosttednictvim analyzy pravni upravy, odborné literatury a ustalené soudni praxe se zamétim
na stavajici upravu tykajici se postaveni svédka v trestnim fizeni.

V prvni ¢asti této prace se zaméiim na vysvétleni pojmu svédek. Poté pfiblizim jeden
z legislativnich névrhti tykajici se rekodifikace trestntho faddu v podobé zamySlené¢ho
zakotveni institutu korunniho svédka, ktery zdroven srovndm s existujici Upravou
spolupracujiciho obvinéného. Nasledné se vénuji zptsobilosti byt svédkem, tedy zdkonnym
podminkam, které musi byt splnény, aby osoba mohla zastavat funkci svédka v trestnim
fizeni. V posledni ¢asti této kapitoly se vénuji formalnimu a materidlnimu pojeti svédka, na
kterém taktéz znadzornim relativni nezavislost téchto dvou koncepti.

Nasledujici kapitola s nazvem Prdva svédka se vénuje, jak jiz z ndzvu plyne, zakonem
pfiznanym pravim, predevsim pravu na svédecné ¢i pravu na pravni pomoc. V této ¢asti také
struéné shrnu 1 ostatni prava tohoto institutu, jako jsou pravo na informace o nebezpecném
obvinéném ¢i pravo vypovidat v matefském jazyce, a zamétim se také na ochranu svédka dle
zvlastniho zékona.

Ve ¢tvrté Casti se vénuji povinnostem svédka a nasledkim poruseni téchto povinnosti.
Mezi okruhy, kterym se vénuji, patii povinnost svédc¢it a vyjimky z ni (zékaz vyslechu, pravo
odeptit vypovéd’ a osoby vyloucené z obecné povinnosti sv&dcit), a soucasné negativni
aspekty plynoucti z pfipadného poruseni n¢které z vymezenych povinnosti svédka.

Nejpodrobnéjsi a posledni kapitolou je kapitola pata, pojednéavajici o vyslechu svédka
a zvlastnich zplsobech dokazovani. Krom obecného vymezeni vyslechu a podani vysvétleni
se zde zaobirdm rozdily mezi vyslechem v pfipravném fizeni, v hlavnim soudnim lieni a
mimo ngj. Dale zde rozebiram specifika vyslechu osoby mladsi 18 let a ostatnich (zvlaStnich)
zpusobli dokazovani spojenych se svédkem, tedy konfrontaci, rekognici, vySetfovacimu

pokusu, rekonstrukei a provérce na misté.



V zé&véru prace vyhodnotim ziskané informace plynouci z pravni Upravy institutu
sveédka a pokusim se zodpovédét kladenou vyzkumnou otdzku, kterd zni: ,,Je soucasnd pravni

uprava svédka v trestnim rizeni dostatecna? “



2 Svédek

2.1 Pojem

Hovotime-li o pojmu svédek, v trestnim fadu nenalezneme zadnou jasné¢ vymezenou
definici tohoto institutu, a musime tedy pfistoupit k analogickému vykladu jak ze samotného
trestniho zékoniku a trestniho fadu, tak 1 z jinych pravnich ptedpisti, a v neposledni tadé
z odborné literatury. Komentaf k trestnimu fadu definuje svédka takto: ,,Svédkem je fyzicka
osoba rozdilna od obvineného, ktera byla vyzvana (predvolana) organem cinnym v trestnim
Fizeni, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech dilezitych pro trestni Fizeni, jez sama
vaimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd., anebo ktera se sama ci
z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto ucelem k organu cinnému v trestnim Fizeni.
Svédek je nezastupitelny jinou osobou, protoze toto jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou
pozoroval, vnimal. «d

I ptes absenci zédkonné definice mizeme bezesporu svédka vnimat jako jeden ze
stézejni dukazni prosttedek, prostfednictvim které¢ho lze prokazat skuteCnosti, které by
v piipad¢ jeho absence nebylo moZné zjistit. Zaroven je taktéz velmi vyznamnou soucasti
Ustavou zakotveného prava na spravedlivy proces, kdy prostiednictvim prava na predvolani
sveédkd, jejich vyslechu ze strany obvinéného je ¢asteCné napliiovano pravo obvinéného na
obhajobu.2 Svédek je osobou nezastupitelnou, a to jiz z povahy, smyslu a ucelu tohoto
institutu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze svédectvi je reflexi subjektivniho, smyslového vnimani
osoby svédka, ktery danou situaci slySel, vidél ¢i jinak vnimal, svédka nelze zastoupit jinou

osobou, ktera by svéd¢ila namisto néj.

2.2 Korunni svédek a spolupracujici obvinény

Institut korunniho svédka je jiz del$i dobu navrhovanym a velmi projedndvanym
tématem ve spojeni s neustale se vyvijejici a pfipravovanou novelou trestniho fadu. Zakladni
myslenkou zakotveni tohoto institutu by mél mimo jiné byt vysoky spolecensky zajem na

objasiiovani zvlaSt zavazné trestné CcCinnosti, pachané organizovanymi zloCineckymi

! PURY, Frantiek. In: Samal, P. a kol Trestni Fad. Komentdr. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
5. 848 (§97). 5

2 PURY, Frantiek. In: Samal, P. a kol Trestni Fad. Komentdr. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 848 (§97).



skupinami, pievySujici nad zdjmem individudlniho potrestani jedné osoby. Osobé¢, ktera by
statnimu zastupci krom svobodného, urc€itého, vdzného a plného doznani soucasné oznamila
takovou skutecnost, ktera by zdsadné prispéla k objasnéni takovéto trestné ¢innosti ¢i dokonce
k jejimu odvraceni, by byla poskytnuta imunita pted trestni obzalobou. Vychazi se zde tedy
z predpokladu, ze tento korunni svédek by byl sam soucasti takovéto organizované zlo¢inecké
skupiny, a ze soucasné s poskytnutim informaci vedoucich k rozkryti trestné ¢innosti ¢i jejimu
zabranéni by tato osoba vydala veskery prospéch ziskany touto trestnou ¢innosti a soucasné se
zavazala k nahradé¢ ptipadn¢ vzniklé §kody.3

V piipadé¢ vySe uvedené situace je nabizend imunita namiste, jelikoz zaru¢i co mozna
nejvyssi moznou objektivitu svédecké vypovédi osoby ucastné na takovéto zloCinecké
skupin€ a ji pachané trestné Cinnosti. V idealnim piipadé by informace korunniho svédka
vedly k Gplnému rozkryti takovéto organizace a objasnéni pachané ¢i pfipravované trestné
¢innosti pfimo osobou, kterd je jednou z nejvice informovanych o vSech skutecnostech.
Absenci imunity pied trestni obzalobou pro takovouto osobu by dle mého nézoru nebylo
mozné dosdhnout kyzené miry objektivity vypovédi, kdy korunni svédek by z logiky véci
nesdélil veSkeré potiebné informace, a to z divodu snahy o zmirnéni trestu pro sebe
samotného.

SouCasnd pravni Uprava, kterou ovSem nelze ztotoznit se zamySlenou upravou
korunniho svédka, zakotvuje institut spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho
tadu, kdy spolupracujicim obvinénym je osoba, kterou v fizeni o zloginu® miZze stitni

zastupce oznacit jako spolupracujiciho za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: °

»Q) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispet k objasneni
zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavaze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v

Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd' o téchto skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze jeho

doznani bylo ucineno svobodne, vazné a urciteé, a

¥ MALECKY, Robert. Korunni svédek méa byt novinkou pfipravovaného trestniho ¥adu [online]. Ceska-
justice.cz, 23. dubna 2014 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2014/04/korunni-
svedek-ma-byt-novinkou-pripravovaneho-trestniho-radu/ >.

* Dle §14 zékona ¢.40/2009 Sb. Trestniho zékoniku jsou zloGinem .....vSechny trestné ciny, které

nejsou podle trestniho zdakona preciny..., kdy ,,Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty

umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

do péti let.

5 Zakon €. 141/161 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist



¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény, a povazuje-li
statni zastupce takové ozmaceni za potrebné vzhledem k povaze trestného cinu, k jehoz
objasnéni se obvineny zavdzal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v doznani
obvinéneho, k osobé obvineného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpusobem se
obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké ndsledky

svym jednanim zpiisobil. *

V piipadech, kdy spolupracujici obvinény, ktery kumulativné splnil vySe uvedené
podminky a zaroven nespachal zavaznéjsi trestny ¢in nezli zlo€in, k jehoZ objasnéni ptispél a
na kterém se nepodilel ve form¢ navodce ¢i organizatora, a kterym umyslné nezptsobil smrt
¢1 tézkou Ujmu na zdravi, a soucasné nejsou-li ddny diivody pro mimoiadné zvySeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 59 zékona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je statni zastupce
opravnén v piipadech, ve kterych to povazuje za nezbytné vzhledem k okolnostem, navrhnout
v obzalob¢ upusténi od potrestani. Statni zastupce pro tyto Ucely predevsim zkoumad, jakym
zpusobem osoba spolupracujiciho obvinéného piispéla k objasnéni piipadu, k obsahu jeho
vypovédi a jeji vahy v souvislosti s ostatnimi shromazdénymi dikazy, k osobé obvinéného,
okolnostem piipadu a zptisobu, jakym se osoba obvinéného podilela na predmétné trestné
¢innosti (zejména pak zkouma zdvaznost ndsledkii zplisobenych jednanim spolupracujiciho
obvinéného).’

Oznaceni za spolupracujiciho obvinéného pfedchazi hned nékolik nepominutelnych
ukonil ze strany statniho zéstupce. Ten nejprve potencidlniho spolupracujiciho obvinéného
pou¢i o jeho pravech a o podstaté oznaeni spolupracujiciho obvinéného. Déale mu sdé€li
povinnost setrvat na svém doznani a nutnost dodrZet zakonem stanovené zavazky a povinnosti
(viz. vySe), a vyrozumi ho o té skutecCnosti, Ze v pfipad€, kdy nedodrzi své zavazky
v ptipravném fizeni €1 vfizeni pfed soudem, nebude povazovan za spolupracujiciho
obvinéného. Poté tuto osobu vyslechne, zda si je védoma dasledkt svého postupu, dale k jeho
doznani a k celkovému obsahu oznameni.®

Jak z vySe uvedené zdkonné dikce plyne, 1ze pozorovat nékteré paralely s institutem
korunniho svédka. Témi jsou pfedevSim sledovany zajem, kterym je rozkryti, potrestani a
soucasné zastaveni organizovaného zlo€inu za vyznamného pfispéni jednoho ze ¢lent. Dale

pak v ptfipad€ spolupracujiciho obvinéného pravo statniho zastupce se jakymsi zpilisobem

® Zakon &. 141/161 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jich predpisi, §178a (1)
7 Zakon &. 141/161 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jich predpisi, §178a (2)
8 Zakon &. 141/161 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jich predpisi, §178a (3)
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pfimluvit za tuto osobu, a to navrhnout v obzalobé upusténi od potrestani v piipadé splnéni
podminek stanovenych zdkonem.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13.3.2014 vedenym pod spisovou znackou IIL.US
859/13 mimo jiné uvadi, ze vzhledem k nebezpeci, které organizovanad zloCineckd skupina
piinasi, institut spolupracujiciho obvinéného je legitimnim diikaznim nastrojem trestniho
fizeni. Zéaroven ovSem poukazuje na potiebu podrobit mimotadné peclivosti prezkum
vérohodnosti spolupracujiciho obvinéného, kdy je tieba zkoumat i osobnostni rysy této osoby
a motivaci stat se spolupracujicim obvinénym. V pfipad€, kdy by se nekladl mimotadné
vysoky néarok na hodnoceni vypovédi spolupracujiciho obvinéného, mohlo by dojit ke snaze
spolupracujiciho obvinéného zajistit si ,,oblibu“ orgdni c¢innych v trestnim fizeni
prostiednictvim usnadnéni jejich diikazni pozice tak, aby spolupracujici obvinény docilil
privilegia mimotadného sniZeni trestu ve smyslu §58 odst. 4 trestniho zédkoniku. V tomto
riziku spatfuje Ustavni soud nejvétsi hrozbu zneuziti institutu spolupracujiciho obvinéného

oproti institutu korunniho svédka. °

2.3 Zpiisobilost byt svédkem

Svédeckd zplsobilost neni v soucasném trestnim fadu zakotvena, coz lze povazovat za
reflexi jedné ze zasad trestniho soudnictvi, tedy volného hodnoceni diikazi.'® Tato zasada je
obsazena v § 2 odstavec 6 zakona & 141/161 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim™ | ktery
stanovuje, Ze , orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitrniho
presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. “*?

Svédkem v trestnim fizeni tedy milZe byt osoba zletila 1 nezletila, osoba s psychickymi
¢i fyzickymi nemocemi a vadami, osoba v pomé&ru piibuzném ¢i obdobném k obvinénému,
¢esti statni piislusnici 1 cizinci, ale 1 poSkozeny. V pfipadé pochybnosti o schopnosti osoby
v postaveni svédka vnimat udalosti a okolnosti, které jsou predmétem dokazovani, je
opravnén organ ¢inny v trestnim fizeni sam posoudit jednotlivé piipady a svédeckou
zpusobilost. Je tedy potieba posuzovat jednotlivé konkrétni ptipady samostatng¢, kdy v ptipadé
nutnosti potfeby odborné vysettit psychicky stav a zptisobilost svédka zdkon dava moznost u

osob se snizenou schopnosti vnimat ¢i vypovidat nechat tuto osobu znalecky vySetfit,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Biezna 2014, sp. zn. IILUS 859/13, ¢lanek V

0 CISAROVA, Dagmar a kol., Trestni prdvo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 333-335
" Dale jen jako ,trestni fad*

12 Zakon &. 141/161 Sb. Zékon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisi
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respektive vySetfit jeji duSevni stav v souvislosti s podavanou vypoveédi ¢i jinym svédeckym
konem.™

Zpusobilym svédkem je tedy osoba, kterd je schopna spravné vnimat a reprodukovat
skutecnosti o okolnostech piipadu. Zaroven neni osobou obvinénou (v SirSim slova smyslu,
tedy ani osobou podezielou ¢i obzalovanou) ¢i osobou spoluobvinénou. Drivéjsiho
spoluobvinéného Ize vyslechnout v pozici svédka viici obvinénému jen v piipadech, kdy proti
takové osobé¢ bylo trestni stihani pravomocné vylouceno ze spolecného fizeni, pravomocné
skoncilo at’ jiz zprosténim ¢i odsouzenim této osoby ¢i bylo pravomocné zastaveno trestni
stihani této osoby. V ostatnich ptipadech vypovida jako spoluobvinén}'l.14 Zakon zde taktéz
stanovuje podminku zptisobilosti spocivajici v tom, ze osoba svédka je osobou odlisnou od
organd cinnych v trestnim fizeni ¢i jinak cinnych v tomto fizeni, tedy neni znalcem,
tlumoénikem, pomocnou osobou & obhdjcem vystupujicim v tomto fizeni.™ Tyto zakonné
naroky jsou odrazem pozadavku na co moznd nejvétSi objektivitu dikazu ziskaného
sveédeckou vypovédi. Je velmi pravdépodobné, ze v ptipadé, kdy by se osoba svédka a jedna
z osob vyloucenych z moznosti vystupovat v témze fizeni také jako svédek misila v jedné
osob¢, subjektivni prvek spocivajici v z4jmu na vysledku fizeni by do zna¢né miry negativné
ovlivnil validitu poskytovanych informaci.

Ze zadkona pak jasné plyne, Ze funkce svédka ma pfednost pred jinym procesnim
postavenim, coz pouze umociiuje roli tohoto institutu a jeji dilezitost v trestnim fizeni.
Takovéto procesni postaveni svédka je predevSsim dano tim, Ze jeho vypovéd je reflexi
praktické zkuSenosti s okolnostmi tykajicimi se pifipadu. Dilezita je tedy z hlediska
zpusobilosti pfedev§im schopnost smyslové vnimat, uchovat a déale tyto informace
reprodukovat. Tuto schopnost posuzuje primarné ptfisluSny organ inny v trestnim fizeni,
pfiCemzZ vyslech osob stizenych postizenim jak jsou slepota, hluchota ¢i kombinace je mozny
za piitomnosti a pomoci tlumoéniki.*®

Jakousi vyjimkou ze snahy o objektivitu svédecké vypoveédi je mozZnost vyslechu
poskozeného v postaveni svédka. V takovychto piipadech je bezesporu nutné dbat mimoiadné
obezfetnosti k takto ziskané vypovédi, kterd mize byt znaéné zkreslena subjektivnim zajmem

poskozeného na néhrad¢ Skody ¢i v pfipadech, ve kterych nadhrada Skody neni uplatiiovana

13 CISAROVA, Dagmar a kol., Tresmi pravo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 335

¥ pURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 782 (§ 97)

15 CISAROVA, Dagmar a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 333-334

6 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.

H. Beck, 2005. s. 784 (§ 97)



z4jmem poskozeného na zadostiuCinéni ¢i odplaté plynouci zmozného usvédceni
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obvinéného.

2.4 Formalni a materialni pojeti svédka

Institut svédka miizeme pojimat jak v praxi, tak i v teorii dvéma zptsoby. Tim prvnim
je pojeti materidlni, pfiCemz druhé je forméalni. Materidlni pojeti se zaobird predevsim
funkénim spojenim osoby s pfipadem projednavanym v trestnim fizeni, kdy svédkem je
takova fyzicka osoba, ktera svymi smyslovymi organy vnimala skute¢nosti a udalosti, které
by mohly byt podkladem pro rozhodnuti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, a zaroven je tato
osoba schopna vypovidat, tedy prezentovat vnimané skutecnosti. Zda se tato osoba dostavila
na zaklad¢é vlastni vile nebo podnétu, ¢i zda byla za ucelem podani svédecké vypovédi
pfedvoldna nékterym z organti ¢innych v trestnim fizeni, neni v pfipad¢ materidlniho pojeti
postaveni svédka rozhodné. 18

Formalni pojeti svédka v trestnim fizeni je neodmysliteln¢ spjato s pravy a
povinnostmi svédka, které vyplyvaji ze zdkonné dikce. Jedna se opét o fyzickou osobu, ktera
byla piedvolana ¢i se sama dostavila za ucelem podani svédecké vypovédi pred organy ¢inné
v trestnim fizeni. Mohou tedy nastat situace, kdy osoba bude svédkem v materidlnim pojeti,
ovSem nikoli v pojeti formalnim a naopak. Pfikladem muze byt osoba, ktera se dostavi na
pfedvolani k vyslechu pfed organy €inné v trestnim fizeni, pficemz o skutku projednavaném
vtomto fizeni nevi ni¢eho. Z formalniho hlediska se jednd o svédka (ma sva prava a
povinnosti ve smyslu trestniho tadu), z materidlniho hlediska ovSem svédkem neni, jelikoz
nevnimala skute¢nosti rozhodné pro trestni fizeni. Druhou moZnosti, kdy z formalniho
hlediska se nejednd o svédka, pficemZ z materidlniho ano, by byl modelovy ptiklad, kdy
osoba by vnimala skute¢nosti rozhodné pro trestni fizeni, ale tato osoba se sama nepftihlasi a
ani zadna ze stran ¢i organll ¢innych v trestnim fizeni o této osob& nebude védét a v fizeni tak
tento svédek ve smyslu materidlniho pojeti nebude vystupovat (tedy nema prava a povinnosti
stanovené trestnim feidem).19 Pro ucely této prace je stézejni praveé pojeti formalni, které se
tykad ustanoveni trestniho fadu, pfedevSim v rozsahu § 97 - § 104, kdy je funkce svédka

neslucitelnd s jakoukoli jinou funkci v tomtéZ trestnim fizeni.?°

1" CISAROVA, Dagmar a kol., Trestni prdvo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 334

8 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 782 (§ 97)

¥ pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 782 - 784 (§ 97)

20 Viz. kapitola 2.3 zptisobilost byt svédkem



3 Prava svédka

Institut svédka s sebou pochopitelné piindsi i rozlicny soubor prav, kterymi tato osoba
v prufezu své role v trestnim fizeni disponuje. Tato prava vychdzi jiz pfimo znejvyse
postavenych norem Ceské republiky, tedy z Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav
a svobod, ale také je dale blize specifikovana v trestnim fadu a zdkony souvisejicimi. Jiz
z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétn¢ z ¢lanku 7 odstavce druhého plyne jeden
z nejzasadnéjSich zékazi ve vztahu k svédku, a to ta skuteCnost, ze nesmi byt mucen ¢i
podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni &i trestu.?

Mezi vycet svédeckych prav patifi pravo na pravni pomoc, pravo na svédecné, pravo
vypovidat v mateifském jazyce, pravo na zajiSténi tlumocnika, prdvo na informace o
nebezpeéném obvinéném a odsouzeném, pravo na utajeni totoZnosti a podoby svédka, pravo
na respektovani zdkazu vyslechu a pravo odepfit V}'/povéd’.22 Poslednim dvéma uvedenym
pravim se budu v této praci vénovat v nasledujici kapitole, a to v souvislosti s obecnou
povinnosti svéd¢it. U zbylych prav se zaméfim predev§im na pravo na pravni pomoc a

svédecné.
3.1 Pravo na pravni pomoc

Pravo na pravni pomoc je obsazZeno jiZ v Listin€ zékladnich prav a svobod, konkrétné
pak v €lanku 37 odstavci druhém, ktery stanovuje, ze: ,, Kazdy mad pravo na prdavni pomoc v
Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci orgdny verejné spravy, a to od pocatku rizeni.
Z uvedeného tedy plyne, Ze stejnym pravem disponuje i svédek. Pravo na pravni pomoc
odvozujeme od prava obvinéného, pfi€emzZ samotny trestni fad v piipad€ svédka pravo na
pravni pomoc nestanovuje. Ustavni soud se této problematice podrobné vénoval ve svém
nalezu ze dne 8. 3. 2005, ve kterém teSil spor mezi osobou, ktera se na zaklad¢ predvolani
Policie Ceské republiky dostavila k podani svédecké vypovédi (stéZovatel) stim, Ze u
vypovedi tato osoba pozadovala ucast svého advokata. Tato zadost byla policii odmitnuta
s odkazem na chybé&jici ustanoveni o pravni pomoci v trestnim fadu, které by se tykalo svédka
a svédecké vypovedi, a obavu, ze by ucast advokata pii tomto ukonu mohla mafit prabéh

trestniho Fizeni.?>

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

?Z Priva a ochrana prav svédka. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika, 2012 [cit. 09. bfezna. 2018]. Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/61>.

ZNalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna. 2005, sp. zn. 1. US 734/04.; VANA, Jiii; TOMAN, Petr. Pravni
pomoc advokata pii podani vysvétleni. Epravo.cz. 2015, €. 1, s. 51-52.
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Ustavni soud se v tomto néalezu tedy zaméfil na chybgjici Gpravu pravni pomoci
v trestnim fadu, kdy stanovil nasledujici:

LUstavni soud nemiize, neZ prisvédcit ndzoru stéZovatele, Ze postupem Policie bylo
poruseno jeho pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. StéZovatel spravné
poukazuje na to, zZe nedostatek vyslovné prdavni upravy v trestnim rdadu neni diivodem
odmitnuti prava na pravni pomoc. Souhlasit lze i s jeho kritikou vyhranéné pozitivistického
pohledu na pravo zastavaného Policii v této véci. Pokud Police tvrdi, Ze trestni r7ad vyslovné
nestanovi pravo svédka na pravni pomoc a nelze nahrazovat cinnost zdkonoddrce, Ustavni
soud pripomind, Ze kdyz rozhodoval shora citovanym ndlezem sp. zn. II. US 98/95 o pravu na
pravni pomoc osoby podavajici vysveétleni, také neexistovalo v obecné pravni upravé
ustanovent, které by vyslovné toto pravo garantovalo. Presto Ustavni soud dovodil, Ze takové
prdavo md, nebot je garantovano v pravnim predpise vyssi pravni sily takovym zpiisobem, Ze
zde neni dan Zadny prostor pro jeho vylouceni obecnou upravou. Takové pravo totiz jak podle
jazykového vykladu, tak vzhledem k podstatée a smyslu prava (tedy podle teleologického
wkladu), prislusi kazdému obcanu bez ohledu na jeho postaveni v Fizeni ¢i na charakter
Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy. Lze pripustit, Ze by obecnd
uprava mohla toto prdavo omezit, pokud by jeho absolutni vykon vedl k eliminaci jinych prav
garantovanych ustavnim poradkem, avsak samotny fakt, zZe toto pravo neni v obecné upravé
ve vztahu ke svédkovi vyslovné upraveno, nemiize vést k zaveéru, ze svédek nema pravo na
pravai pomoc. Ustavni soud také poznamendva, Ze za situace, kdy pravni viprava neobsahuje
vyslovny postup reSeni urcité problematiky, ale tuto situaci je mozno resit vvkladem prava, je
namisté samostatny postup organu cinnych v trestnim Fizeni, nikoliv pasivni vyzZadovani
pravidel a predpisu. w24

V citovaném nalezu dale Ustavni soud uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim policie o
moznosti mafeni trestniho fizeni ucasti advokata pfi tomto tkonu. Naopak poukazuje na
moZnost zmafeni trestniho fizeni zapfi¢inéného nesouladnym vedenim tohoto fizeni se
zékladnimi lidskymi pravy a svobodami, kdy pravo na pravni pomoc je zakotveno v ¢lanku

37 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod. 2

% Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 8. biezna. 2005, sp. zn. L. [:JS 734/04
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna. 2005, sp. zn. 1. US 734/04
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3.2 Pravo na svédec¢né

Pravo na svédecné je reflexi zdkonného pozadavku svédecké povinnosti, kdy
prosttednictvim svédecného je osobé svédka kompenzovana majetkova tijma, kterd ji vznikla
v souvislosti s plnénim uvedené povinnosti. Svéde¢né ma povahu naroku, ktery osoba svédka
musi uplatnit ve stanovené lhiité tfi dnti ode dne uskute¢néného ukonu, a to u organu ¢inné¢ho
v trestnim fizeni, ktery tento tkon provadel. V pfipade, Ze zjakéhokoli divodu vyslech
proveden nebyl, narok na svédecné vznikd jiz fadnym dostavenim se k organu ¢innému

v trestnim fizeni, ktery tuto osobu piedvolal za ticelem podani vypovédi.

Vyse svédecného se odviji z naroku na uthradu dvou slozek. Prvni slozka zahrnuje
prokazany usly vydélek, kdy se vychazi z primérného cistého vydélku vypoctené¢ho dle
zvlastnich predpist, a déle z délky trvani vyslechu ¢i jiného tikonu. Druha slozka obsahuje
nutné vydaje ve smyslu zvlaStnich pravnich ptedpisi upravujicich cestovni ndhrady, mezi
které patii jizdné (to nalezi svédku, ktery nebydli, do¢asné se nezdrzuje ¢i neni zaméstnan
v mist¢ konani vyslechu ¢i jiného ukonu), stravné (definované jako pausalni néhrada za
zvySené ndklady na stravovani, kdy vychdzime z délky vyslechu ¢i jiného tkonu a
ptislusnych piedpisti o cestovnich ndhradach) a nocleiné (tedy ndhrada naklada za ubytovani
v prokdzané vysi, kdy noclezné je pfiznano v takovych piipadech, ve kterych jej lze
povazovat za opravnéné vzhledem k denni dob& provaddéného vyslechu ¢i jiného tkonu a

bydlisti a moznostem svédka zajistit svou v€asnou Gcast na vyslechu ¢i jiném ukonu).?

3.3 Ostatni prava

3.3.1 Pravo vypovidat v matefském jazyce a pravo na zajiSténi pritomnosti tltumoc¢nika

Mezi ostatni prava svédka se fadi pravo vypovidat v matetském jazyce, coZ je jednou
z obecnych zésad, na kterych je postaven trestni fad, coZ plyne i1 ze zatfazeni této Upravy do §
2 odstavce 14, trestniho fadu. Pravo pouzivat mateifsky jazyk plati po celou dobu trestniho
fizeni, kdy odmitnutim jeho naplnéni by doslo k poruSeni Listinou zakladnich prav a svobod
stanovené¢ prava na spravedlivy proces. Svédek tedy miize vypovidat v matefStiné c¢i
jakémkoli jazyce, o kterém prohlasi, ze jej ovlada. Soucasné je také opravnén kdykoli

v pritbéhu fizeni prohlasit, Ze stanoveny jazyk neovlada, a to i pfes tu skutecnost, ze v piipadé

% pURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni iiad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 5. 1522-1525 (§104).
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piedchozich tkonil tento jazyk uzival, tlumocnika nepozadoval a je tedy jasné, ze Ceskému
jazyku rozumi a je schopen v ném komunikovat. Tyto piedchozi ukony ovSem zistdvaji
zakonné, jelikoz tato osoba nezadala tlumocnika. V ptipadech, kdy osoba svédka neovlada
Cesky jazyk, je tfeba, aby organ cCinny v trestnim fizeni piibral k pfedmétnému ukonu

tlumocnika, ktery bude vypoveéd’ svédka tlumocit do jazyka eského.?’
3.3.2 Informace o nebezpecném obvinéném a odsouzeném

Ustanoveni § 103a trestniho fadu stanovuje pravo svédka, kterému v souvislosti
s pobytem obvinéného ¢i odsouzeného na svobod¢ hrozi nebezpeci, zadat o informace tykajici
se této osoby. V piipadé€, ze svédek o takovéto informace nepozada a organy ¢inné v trestnim
fizeni ¢i jiné zdkonem stanovené instituce doznaji, Ze z divodu propusténi ¢i Utéku na
svobodu takto nebezpecné osoby hrozi svédku nebezpeci, vyrozumi ho o téchto skutecnostech
na zaklad¢ zadkonné povinnosti a soucasné jej taktéz vyrozumi o ucinénych bezpecnostnich

opatienich ve prospéch ohrozeného svédka, byla-li takové opatieni pfij ata.”®

3.3.3 Pravo na utajeni totoZnosti a podoby svédka

V piipadech, kdy svédku ¢i osobé jemu blizké hrozi ¢i by hrozit mohlo nebezpeci
spocivajici predevsim v hrozici 4jmé na zdravi ¢i vazného nebezpeci poruseni jeho zakladnich
prav, a soucasné nelze ochranu svédka zajistit jinym dostateCnym zplisobem, ptislusny organ
¢inny v trestnim fizeni pfistoupi k institutu utajeni totoznosti a podoby svédka. Svédek je o
tomto svém pravu poucen organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Utajeni spoc¢iva v tom, zZe svédkovo jméno a ptijmeni spolu s dalSimi osobnimi tdaji o
svedku se nezapisi do protokolu. Tyto osobni tidaje se vedou pouze v odd€leném spisu, ktery
neni soucasti spisu trestniho a pfistup k t€émto idajim je umozZnén pouze organiim ¢innym
v trestnim fizeni, které v dané véci figuruji. Svédek tedy ve spise vystupuje pod faleSnym
jménem a piijmenim, pod kterym je v tomto fizeni veden. K utajeni totoZnosti a podoby
svédka je mozno pfistoupit také soucasné s dalSimi opatienimi sméfujicimi k ochrané svédka,

r

29 . y . s
kterym se budu vénovat v nasledujici ¢asti.

2 FRYSTAK, Marek. Spravedlivy proces a pravo na tlumodeni a pieklad v trestnim fizeni. Trestnéprdavni

revue. 2011, ¢. 2, s. 35.

8 PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #dd. Komentdr. 7. Vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2013. s. 1513-1518 (§ 103a).

29 Utajovany svédek. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska republika, 2012
[cit. 02. btezna. 2018]. Dostupné na < http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/utajovany-svdek>; Zakon
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni pozdéjsich
predpist



http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/utajovany-svdek

3.3.4 Ochrana svédka podle zvlastniho zakona

W

Zakon ¢. 137/2001 Sh., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim ukotvuje uceleny zptisob poskytnuti pomoci osobam, které se v souvislosti
S trestnim fizenim ocitly v ohrozeni, tedy jim hrozi ¢i miZze hrozit Gjma na zdravi ¢i jinych
zékladnich pravech. I pies skute¢nost, Zze se nejedna o piedpis trestniho prava a tadi se do
odvétvi prava spravniho, je tento zdkon ucCelové vazan na trestni normy. Do ochranného
programu se mohou zapojit krom svédku také ostatni osoby ucastné v trestnim fizeni, zejména
pak soudni znalci, statni zastupci, soudci, ptisluSnici policie a také jejich osoby blizké. I ptres
skutecnost, ze institut korunniho svédka nemame v soucasné pravni apravé upraven, ochrana
ve smyslu tohoto zakona se poskytne i pachateli trestného ¢inu, ktery vypovida v neprospéch
hlavniho pachatele, tedy i ptipadny spolupracujici obvinény,* kdy v tomto Ize nalézt paralelu

S institutem ochrany korunniho svédka.

Nastroje a opatfeni upravené timto zakonem zahrnuji zastirdni skute¢né totoznosti
chranéné osoby, osobni ochranu, piestéhovani chranéné osoby vcetné ptislusniki jeji rodinné
domaécnosti a pomoc chranéné osob¢ za ucelem socidlniho zaclenéni v novém prostiedi. Tato
ochrana a pomoc je realizovana prosttednictvim Policie Ceské republiky, piipadné Vézeiiské
sluzby, pifi¢emz tyto organy nepodléhaji dozoru statniho zastupce, jak tomu je v piipadé
trestniho fizeni, ale uplatiiuje se zde klasicky princip subordinace platny pro pfisluSny sbor.
Zékon dale stanovuje podminky pro poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci, kdy osoba
pozadujici tuto ochranu musi dat souhlas s jejich poskytovanim a zplsobem jejich
poskytovani vcetné souhlasu ke zpracovani a vyuzivani jejich osobnich udaji. Navrh na
poskytnuti ochrany podléhd schvéaleni ministra vnitra a legitimovani podat jej jsou organy
¢inné v trestnim fizeni. Osoba, které je poskytnuta ochrana, je povinna dodrzovat stanovené
podminky poskytovani této ochrany, fidit se pokyny organii vykonavajicich ochranu a tyto
informovat o novych skute¢nostech a zménach, které by mohly mit vliv na jejich dalsi postup.
O ukonceni poskytovani ochrany a pomoci se rozhoduje na navrh policie, kdy se bude jednat
ptedevsim o ptipad, kdy odpadnou divody, pro které byla osobé poskytnuta zvlaStni ochrana

ve smyslu tohoto zikona.*! Primarnim uéelem této pravni upravy navazujici na trestni ipravu

%0 NEMECG, Jifi. Ochrana svédkd. Prdvni rdadce. 2003, & 12, s. 74; LEGS.. O zmé&nach zdkont v trestni
oblasti. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 21, s. 11
31 7akon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrand svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Hzenim a 0 zméné

zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi; NEMEC, Jifi. Ochrana svédki.
Pravni radce. 2003, €. 12, s. 74; LEGS.. O zménach zakont v trestni oblasti. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 21, s. 11
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utajen¢ho svédka je poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci svédkiim (¢i jinym osobam), které
se vsouvislosti s rozkryvanim zavazné trestné Cinnosti ocitli v ohrozeni, kdy potirani

organizovan¢ho zlo¢inu a jiné zavazné kriminality je vefejnym zdjmem s VysSokou prioritou.
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4  Povinnosti svédka a nasledky poruseni povinnosti svédka

Svédek v trestnim fizeni ma samoziejmé Siroky okruh povinnosti, které jsou stanoveny
predevSim trestnim fadem. Tyto povinnosti vyplyvaji jak z postaveni svédka a jeho role
v trestim fizeni, tak i ze samotného smyslu a podstaty svédecké vypoveédi. Vymezeni
svédeckych povinnosti je stanoveno ptedevSim z toho divodu, aby nebylo mafeno trestni
fizeni a aby vyslech svédka, ktery je mnohdy stézejnim dikazem, byl co mozna
nejobjektivnéjsim odrazem svédkem vnimanych skutecnosti rozhodnych pro dané fizeni. Pro
ptfipad poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti svédka je mozné tuto osobu zakonem

stanovenym zpusobem postihnout / potrestat, kdy i t€émto nasledkiim se v této kapitole vénuji.

4.1 Predvolani a obecna povinnost svédcit

Zakonna uprava obsahuje takzvanou zakonnou povinnost svédcit. Jedna se o zakladni
a stézejni povinnost svédka stanovenou § 97 trestniho tadu, ktery je povinen se dostavit na
pfedvolani k organu ¢inném v trestnim fizeni a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo
o trestném c¢inu, o jeho pachateli a o okolnostech dileZitych pro trestni fizeni. Vzhledem
k nezastupitelnosti svédka je povinnost dostavit se na pfedvolani dilezitou povinnosti tohoto
institutu. Dostavit se jsou povinny vSechny osoby, tedy i ty, které¢ maji pravo odeptit vypoveéd’
¢i ty, u kterych je vyslech zakdzan, a to z toho divodu, Ze skutecnosti vedouci k zédkazu
vyslechu ¢i moZnému vyuziti prava odepfit vypovéd nelze bez jejich osobni ti€asti spolehlivé
zjistit. Vyjimku tvofi pouze Uzky okruh osob poZivajicich imunit a vysad dle zvlastnich
pravnich predpist.

Zakladnim pfedpokladem pro splnéni této povinnosti je tedy fadné predvolani svédka,
které je zpravidla pisemné. V opodstatnénych ptipadech 1ze pouzit i odlisné telekomunikacni
prostiedky a informace sd¢lit ustné. V takovém predvolani je tteba uvést véc, ve které je
trestni fizeni vedeno, misto a ¢as ukonu na ktery je svédek predvolan, predmét, kterého se
dany tkon tyka, jaké véci si mé vzit sebou (doklady, pisemnosti a jiné), v jakém procesnim
postaveni je tato osoba pfedvolavana — v naSem piipadé tedy jako svédek, a jasné oznaceni
konkrétni osoby, kterd se pfedvolava, a pouceni o nasledcich nedostaveni se ve smyslu § 66

" us 2
trestniho fadu.®

%2pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 784-796 (§ 97- § 99)
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Povinnost svédcit, tedy vypovidat jako svédek, znamend pravdivé uvadét veskeré,
svédkem vnimané a znamé skutecnosti, které by mohly byt rozhodné pro trestni fizeni, a nic
nezamlcet. Jak je stanoveno v zdkoné, témito dulezitymi skuteCnostmi jsou predevSim
informace o pachateli trestného ¢inu a o trestném ¢inu samotném, proti kterému je dané trestni
fizeni vedeno. Pfipustné jsou zejména takové informace, které vychazeji ze smyslového
vnimani svédka, kdy nelze povazovat za relevantni informaci pouze domnénku ¢i pomluvu,
kterou tato osoba slySela a neni schopna oznacit primarni zdroj této informace a u které nelze
prokazat fakticitu.*®

Vyznam pro trestni fizeni maji pouze skutecnosti sdélené touto osobou, nikoli usudky,
dohady ¢i hodnoceni uvedenych skutecnosti svédkem ¢i dokonce hodnoceni a dohady o
skute¢nostech, kterym svédek nebyl ucasten. Takovéto domnénky nejsou z ditkazni pozice
relevantni. V tomto ohledu spociva zdsadni rozdil mezi svédkem a znalcem. Znalec je totiz
z povahy véci zastupitelny, kdy poddva informace relevantni pro trestni fizeni nikoli na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti, nybrz na zéklad¢ znalosti a védomosti. U znalce nelze hovofit o
subjektivnim vnimani, které by vtomto ptipadé bylo na Skodu, kdy se piredpoklada
objektivnost jim vypracovaného posudku, zalozeného na odborné kvalifikaci a znalostech,
v souvislosti s nimiz vypracovava tento posudek, jehoz podkladem jsou piedloZend fakta a
diikazy, ze kterych vychazi.®*

Je samoziejmé, Ze svedeckd vypovéd zpravidla obsahuje urcit¢ zhodnoceni celé
situace, coz je opct dano subjektivnim vztahem k véci projednavané v trestnim fizeni.
Z tohoto divodu je tfeba, aby organ ¢inny v trestnim fizeni pfi vypovédi také zjistil, jaky je
vztah svédka k obvinénému a k pfedmétné udélosti, o které vypovida, a jinym rozhodnym
skutecnostem tak, aby v souladu s témito zji§ténymi informacemi mohl spolehlivé vyhodnotit
relevanci podané vypovédi. Se zjisténym vztahem svédka s projedndvanou véci v trestnim
fizeni uzce souvisi 1 pravdivost svédecké V}'Ipovédi.35 Svédek je povinen uvadét pouze pravdu,
kdy o této skutecnosti je poucen pod hrozbou trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 346
trestniho zakoniku, k7iva vypoveéd' a nepravdivy znalecky posudek, ktery v odstavci druhém a
tretim stanovuje, Ze v piipad¢ uvedeni nepravdy o okolnostech majicich podstatny vyznam
pro rozhodnuti pted orgdny cCinnymi v trestnim fizeni ¢i v pfipadé¢ zamlceni takovych

okolnosti bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zdkazem cinnosti

3 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 784-785 (§ 97)

% pURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 783-784 (§ 97)

% PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni iad. Komentdr -1. dil. 5. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. s. 785 (§ 97)
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(ptedevsim v pfipadech znalce), a pro ptfipad, kdy by takovymto Cinem svédek zpusobil
znacnou Skodu ¢i takto konal umysin€ v zajmu jiného vazné poskodit, narusit jeho rodinné
vztahy nebo mu zplsobit vaznou ujmu Trestni zdkonik uklada sankci odnéti svobody ve vysi
dvou az deseti let.*® Pomémg piisnd uprava postihu za nedodrzeni povinnosti vypovidat
pravdu jasn¢ dokazuje zasadni povahu svédectvi a mozné znacné nezadouci nasledky
plynouci ze zneuziti tohoto institutu v ptipad¢ nepravdivosti tvrzeni svédka.

Svédek ma také dalsi povinnosti, které jiz ovSem plynou z konkrétni specifické
potieby a tcelu trestniho fizeni v dané véci, €i jsou tieba z diivodu pochybnosti o svédecké
zpusobilosti svédka, kdy komentafova literatura k Trestnimu fadu tyto povinnosti vymezuje

nasledovné jako povinnost:

,,a) podrobit se vysetieni dusevniho stavu znalcem za podminek § 118,

b) podrobit se prohlidce tela za podminek § 114 odst. 1,

c) strpét odbér krve nebo jiny podobny ukon (napr. odbér pachové stopy) za podminek
$ 114 odst. 2,

d) napsat potiebny pocet slov, je-li toho treba ke zjisténi pravosti rukopisu (§ 101
odst. 4),

e) popsat néjakou osobu nebo véc v ramci provadeni rekognice a zucastnit se tohoto
ukonu (§ 104b),

[ strpét provedeni potiebnych identifikacnich vikonii za podminek § 114 odst. 3 ...,

g) podrobit se konfrontaci s obvinénym nebo s jinym sveédkem (§ 104a),

h) zucastnit se vySetrovaciho pokusu (§ 104c odst. 3, 4), rekonstrukce (§ 104d odst. 2,
§ 104c odst. 3) a proverky na miste (5 104e),

ch) podrobit se vyslechu prostrednictvim videokonferencniho zarizeni (§ 52a, 111a). 3

I v ptipad¢ téchto obecnych povinnosti zdkonna Uprava vychézi z jedinecnosti svédka
a potteby v oditvodnénych ptipadech zkoumat jeho zptisobilost k podani svédecké vypovedi
¢i vyplyvaji z nutnosti provedeni zvlastniho zplsobu dokazovani, zddouciho k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni. Nenahraditelnost svédka a jeho smysly nabytych

znalosti je v téchto ptipadech neoddiskutovatelna.

% 7akon €.40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni 7ad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1431-1443 (§ 97).
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4.2 Vyjimky z povinnosti svédcit

Z obecné povinnosti svédcit existuji uréité vyjimky, kterym se budu vénovat v této
podkapitole. Jak jsem jiz uvedl vySe, i v pfipadé, kdy se jednd o osobu, které nékterd
z vyjimek svéd¢i, nezbavuje ji to povinnosti dostavit se k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
na jejich predvolani. Az zde tato osoba vyuzije svého prava na odepteni vypoveédi ¢i prislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni zjisti, ze se jedna o takovou osobu, u které jsou dany diivody pro

zakaz vyslechu.

4.2.1 Zakaz vyslechu

Zakaz vyslechu zakon stanovuje v takovych ptipadech, kdy svédek ma byt vyslechnut
o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci ve smyslu zvlastnich zakont, které je tato
osoba povinna zachovat v tajnosti ¢i v ptipadech, kdy by vyslechem svédka doslo k poruseni
stditem uznané ¢i ulozené povinnosti zachovat ml€enlivost (ta se ovSem netyka situaci, kdy
svédku plyne oznamovaci povinnost ve smyslu trestniho zédkona). V ptipadé obou situaci lze
zakaz zvratit zprosténim povinnosti. U zachovani v tajnosti Ize povinnosti zprostit piislusSnym
organem, u mlcenlivosti pfisluSnym orgadnem ¢i osobou, v jejichz prospéch byla povinnost
mlcenlivosti zfizena. Tento zdkaz se vztahuje na vSechna stadia trestniho fizeni i1 na
souvisejici procesni tkony organli ¢innych v trestnim fizeni, jakymi jsou zvlastni zplsoby
dokazovani, tedy vySetfovaci pokus, rekognice, rekonstrukce, provérka na misté Ci
konfrontace, na kterych by mél byt ucasten i svédek, u né¢hoz jsou dany divody pro zakaz
vyslechu. K takovémuto zakazu jsou organy €inné v trestnim fizeni povinny piihlizet z Gfedni
povinnosti, jelikoz tyto zdkazy a zajem na jejich dodrZeni mé vétsi prioritu nezli svédecka
vypoved, a logicky se tak vztahuje i na podani vysvétleni, vydani listin dalezitych pro trestni
fizeni nebo vyslech prostiednictvim videokomunikaéniho zafizeni.*®

I z tohoto zakazu jsou v samotném trestnim fadu piipustné vyjimky, kterymi jsou
napiiklad tzv. odposlechy a zdznam telekomunika¢niho zatizeni ve smyslu § 88 trestniho
fadu, poskytovani osobnich udaji dle § 8 odstavce 2-5 trestniho fadu a ostatni prilomy

plynouci z tohoto pravniho pfedpisu. Soucasné jsou taktéz zvlasStnimi pravnimi piedpisy

% PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni rad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S.
1449-1471 (§ 99).; Zakon €. 141/161 Sb. Zéakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii
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upraveny 1 dal$i pralomy tohoto zdkazu, vzdy s ohledem na specifika dané povinnosti
zachovéavat mléenlivost.*

Pred zapocetim vyslechu je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen poucit svédka o
zékazu vyslechu, pfi¢emz soucasné¢ o tomto provede zapis do protokolu. V piipadé existence
nekteré ze skuteCnosti zakladajici predmétny zakaz je organ Cinny v trestnim fizeni povinen
taktéz zjistit, jaké konkrétni skutecnosti odiivodnuji tento zakaz, ptipadné v jakém rozsahu
postihuje okruh skutecnosti, o kterych svédek nesmi vypovidat. Nedodrzeni zakonného
omezeni vyslechu by vedla k relativni neplatnosti vyslechu (respektive ditkazu), ktery byl
takto ziskan, ovSem pouze v takovém rozsahu, v jakém by vypovéd’ odporovala zakazu
vyslechu. Zbyla ¢ast by zistala platnou, kdy ¢ast vypovédi, na kterou se nevztahuje povinnost
zachovani v utajeni ¢i mlcenlivost, je-1i tuto ¢ast mozno odd¢lit, je relevantnim dikazem
trestniho fizeni, ostatné¢ svédek je povinen tyto skuteCnosti uvést, nejsou-li pfedmétem

chranénym predmétnym zdkonnym ustanovenim.*

4.2.2 Pravo odepfrit vypovéd’

Druhou z vyjimek obecné povinnosti svédcit upravend v § 100 trestniho fadu je pravo
odeptit vypovéd’ jako svédek, ktery je viici obvinénému v ptibuzenském vztahu v pokoleni
ptimém ¢i je jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh. V piipadech,
ve kterych je vice obvinénych a svédek je v takovémto poméru vici nékterému z nich, ma
pravo odepftit vypovéd’, nelze-li oddélit vypoveéd’, kterd se jich tykd, od vypoveédi tykajici se
obvinéného, vici kterému je svédek v pfedmétném poméru. Svédek je opravnén odepfit
vypoved, jestlize by touto zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé ¢i okruhu uvedenych
0sob v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichZ tymu by pravem pocitoval jako Ujmu vlastni.
Timto pravem neni zasazena oznamovaci povinnost ve smyslu trestniho zakoniku, kdy
v téchto pfipadech svédek nemize vypovéd odepfit. Odepieni vypovédi se pouZije i
v ptipadech zvlastnich zplsobii dokazovani, kterymi jsou vySetfovaci pokus, rekognice,
rekonstrukce, provérka na misté & konfrontace.*

O pravu odepftit vypovéd musi byt svédek fadné poucen pied kazdym vyslechem a

soucasné musi vyslovné a jednoznacné¢ uvést, zda tohoto prava vyuziva ¢i nikoliv. Nedostatek

% PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #dd. Komentdr. 7. Vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2013. s. 1449-1471 (§ 99).

“0 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013. s. 1451 (§ 99)

* FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném Fizeni.
Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233
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projevu vile ¢i absence pouceni ma za nasledek relativni neplatnost takového vyslechu,
kterou lze konvalidovat dodate¢nym poucenim a vyslovnym prohldSenim svédka, Zze i1 za
téchto skuteCnosti na své vypoveédi trvad a prava odeptit vypovéd se vzdava. V opacném
piipadé nelze vyslech stizeny touto vadou pouzit jako dikaz. Stejné tak lze v piipadech, kdy
svédek vyuzil svého prava odepiit vypoveéd napiiklad v pfipravném fizeni a poté dodatecné
prohlésil, Ze na odepteni vypoveédi nadale netrva, vyslechnout a déale uzit tento vyslech jako
platny diikaz.*?

Ptipustnost a opravnénost odepieni vypovédi, respektive diivodnost vyuziti tohoto
prava, prezkoumava a hodnoti piislusny organ &nny v trestnim fizeni. Ustavni soud se
k problematice opravnénosti prava odepfit vypovéd vyjadiil ve svém Nalezu ze dne
4.12.1997 vedeném pod sp. zn. III. US 149/97. Ustavni soud konstatoval, e pravo na
odepfeni vypoveédi nemd absolutni charakter, kdy se nevztahuje k vypovédi jako celku a
svédku je ddna moznost, aby v pribéhu vyslechu pominul skute¢nosti, které by mohly vyvolat
zakonem stanovené neptiznivé nasledky, a pravo odmitnout vypovéd’ ma tehdy, kdyz mu jsou
kladeny upfesiiujici ¢i doplilujici otazky, na které mize vyuzit prava odmitnout vypovidat.
Soucasné vSak stanovuje, Ze kritéria divodnosti odepieni vypovédi jsou znacné flexibilni a je
tteba je zkoumat vkazdém specifickém ptipadé samostatné vzhledem k ostatnim
skutecnostem, kdy je mozné, Ze tyto okolnosti, pro které svédek vyuzije predmétného prava
odeptit vypovéd’, budou orgdniim ¢innym v trestnim fizeni doposud zcela neznamé, jelikoz
nemusi nutné vyplyvat z okolnosti projednavanych v dané trestni v&ci. Nelze stanovit obecné
pravidlo ¢i vyklad, nybrz je tfeba posuzovat diivodnost vzdy ve vztahu k danym okolnostem.
Nerespektovani prava na odepfeni vypovédi by znamenalo znacny zasah do ustavou
zaruc¢enych prav svédka, kdy takzvany zdkaz sebeobvinovani obsazeny v ¢lanku 37 odstavei 1

Listiny zékladnich prav a svobod ma pfednost pfed zajmy ostatnimi.®

4.2.3 Ostatni osoby vyloucené z obecné povinnosti svéd¢it
Trestni fad v §10 vymezuje okruh osob, které jsou z divodu svého postaveni vynaty

z pravomoci organil ¢innych v trestnim fizeni, a proto se na né nevztahuje obecna povinnost

sveédcCit. Jednd se o osoby pozivajici vysad a imunit plynouci ze zdkona ¢i mezindrodniho

“FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném
fizeni. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233 )
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997 sp. zn. III. US 149/97
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prava. V ptipad¢ pochybnosti o vynéti ¢i mife vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni rozhodne o tomto na navrh statniho zéstupce, soudu ¢i dotéené osoby Nejvyssi soud.**

Na zékladé¢ imunit mezinarodniho prava jsou nckteré osoby vynaty z plsobnosti
nekterych vnitrostatnich norem, vysadami mezinarodniho prava se rozumi zvlastni soubor
prav, kterymi ostatni osoby na uzemi Ceské republiky nedisponuji, a vysadami a imunitou
podle zédkona se chape vylouceni trestniho stihani prezidenta, sendtord a poslancti ve smyslu
dikce Ustavy.*

Existence vyjimek ve smyslu mezindrodniho prava je dana z divodu snahy o
zachovani diplomatickych stykti a vychdzi zobycejového prava a bilateralnich c¢i
multilateralnich mezindrodnich smluv. Nadndrodni zijem na dobrych vztazich mezi
jednotlivymi staty sebou piinasi tyto zvlastni vysady a ochrany pro ¢leny diplomatickych misi
a jejich rodinné pfislusniky. Zaroveil jsou vysady a imunita zastupce ciziho statu odrazem
vztahu Ceské republiky k zastupovanému stitu a prestizi, kterou diplomaticky post
predstavuje. Vynéti z piisobnosti pravnich norem se netyka pouze trestnich zakont, ale i
spravnich a az na vyjimky i civilnich. I ptes skutecnost, Ze okruh vyse uvedenych osob neni
povinen se dokonce dostavit k vyslechu na zékladé ptredvolani, v ptipad€, Ze se tak

rozhodnou, mohou podat svédeckou vypoved dobrovolng.*°

4.3 Nasledky porusSeni povinnosti svédka

S porusenim zdkonem stanovenych povinnosti svédka spojuje zékon i sankce, kdy
neplnéni téchto povinnosti mize vést k mareni Gcelu trestniho stihani. Sankce jsou primarné
upraveny trestnim fadem, ovSem v pfipadé¢ opétovného neplnéni ¢i poruSovani povinnosti
sveédka miize dojit k tomu, Ze jednani této osoby naplni skutkovou podstatu trestnych ¢int ve

smyslu trestniho zdkona.

4.3.1 Zakladni zpusoby vynuceni a sankci provazejici poruseni povinnosti svédka

Pro ptfipad nedostaveni se k organim cinnym v trestnim fizeni na fadné predvolani

obsahujici pouceni o moznosti uloZeni poradkové pokuty ve smyslu § 66 trestniho fadu a

4 Zakon ¢. 141/161 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi

* SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Trestni pravo procesni 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 387-389. ;
SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 189-196
(§10)

% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Tresmi prdvo procesni. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 387-389. ;
SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni #ad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 189-196

(§ 10)
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piredvedeni muze byt svédek piedveden. Predvedenim se rozumi zajiStovaci institut, slouzici
k zajisténi pfitomnosti svédka, ktery se na fadné predvolani nedostavil bez dostate¢né omluvy.
Vykon je realizovan policejnim organem odliSnym od toho, ktery je ¢inny v daném trestnim
fizeni, ktery o predvedeni pozada piislusny policejni utvar. V praxi se zpravidla jedna o
zékladni utvar policie, v jehoz obvodu se svédek, ktery se takto nedostavil, zdrzuje. Soucasné
s predvedenim trestni fad umoziuje taktéz ulozeni potddkové pokuty porusiteli ve smyslu §
66. Ta muze byt ulozena opakované, pokud osoba povinnd (v nasem piipadé sveédek)
op¢tovné nerespektuje vyzvu organa ¢innych v trestnim fizeni, kdy pokutu lze ulozit az do
vyse 50.000,-K¢. Oba tyto sankéni a vynucovaci prostiedky Ize ulozit taktéz v ptipadech
ostatnich povinnosti svédka*’, kterymi jsou povinnost podrobit se vysetieni duSevniho stavu
znalcem,; podrobit se prohlidce téla, strpét odbér krve nebo jiny podobny ukon (napr. odber
pachové stopy); napsat potrebny pocet slov, je-li toho treba ke zjisténi pravosti rukopisu;
popsat néjakou osobu nebo véc v ramci provadeni rekognice a zucastnit se tohoto ukonu;
strpet provedeni potrebnych identifikacnich ukonii,; podrobit se konfrontaci s obvinénym nebo
s jinym svédkem, zucastnit se vySetrovaciho pokusu, rekonstrukce a proverky na misté; a
podrobit se vyslechu prostiednictvim videokonferencniho zarizeni, neodporuje-li to povaze
dané povinnosti. V krajnich ptipadech, kdy timto soustavnym poruSovanim dochdzi k mateni
trestniho fizeni, mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem
podle § 336 pismene c) trestniho zékoniku.*®

Ten stanovuje, Ze ten, kdo opakované bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikaz
nebo vyzvu soudu anebo jednani soudu zmaii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Marfenim v tomto ptipad¢ rozumime
takové jedndni, kter¢ vede ke zbyteCnému prodluzovani tizeni, odroCovéani a v krajnich
ptipadech muze také vést k nemoznosti provedeni vSech Zadoucich ukont pro trestni fizeni ¢i

dokonce v tomto fizeni dospét k rozhodnuti.*®

4.3.2 Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku

Jiz v podkapitole 4.1 této prace jsem se vénoval moznosti svédka v ptipadé uvedeni

nepravdy o okolnosti ¢i zaml€eni okolnosti majici podstatny vyznam pro trestni fizeni,

" Témto se podrobn&ji vénuji v kapitole 4.1

* PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni 7dd. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013. 5.1395-1403; tamtéz s. 1431-1443

* RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha 2012, s. 3181-3182
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vystavit se trestnimu stihani. V této ¢asti rozeberu tento trestny Cin ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2001, vedenym pod sp. zn. 7
Tz 152/2001, a dale v usneseni ze dne 6. 2. 2003, vedenym pod sp. zn. 7 Tdo 109/2003,
rozebira specifika a kritéria tohoto trestného ¢inu.

Zakladnim kritériem pro moznost byt pachatelem tohoto trestného Cinu je nutnost
procesniho postaveni pachatele v pozici svédka (pfipadné znalce). Pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu kiivé vypovéedi je rozhodna ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni,
kdy posouzeni toho, jaké skuteCnosti jsou pro konkrétni trestni fizeni rozhodné, mohou
posoudit pouze tyto organy. Je nutné posoudit, zda objektivné nepravdivé skute¢nosti uvedené
svédkem nemohou zplsobit zah4jeni trestniho stihani vici tieti osobé, pficemz v takovémto
ptipadé je tfeba kvalifikovat takovéto jednani svédka jako kiivé obvinéni ve smyslu
ustanoveni § 345 trestniho zakoniku. Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inl kiivého obvinéni a
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku neni v pfipad€ nepravdivé vypoveédi
svédka, kterou 1Zivé obvinil jinou osobu z trestného &inu, vylouden.*

Druhym nepominutelnym pifedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je nutnost pred zapocetim vyslechu
poucit svédka o mozné trestni odpovédnosti. K tomuto postaci pouhé upozornéni orgdnem
¢innym v trestnim fizeni na nutnost vypovidat pravdivé a uplné, kdy piipadné poruseni miize
mit nasledek v potencidlnim trestnim postihu svédka. Neni tfeba detailngji specifikovat
ustanoveni trestniho zékona ¢i jinak konkretizovat moZnost trestniho postihu napiiklad vysi
sazby za tento trestny ¢in ¢i prednesem obsahu § 346 trestniho zékona.™

Z vyse uvedené judikatury krom jiného takeé plyne, Ze ke spachéni trestného €inu kiivé
vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku se vyzaduje umysl svédka zamlcet ¢i uvést
nepravdivou informaci. O zaml€eni se bude zpravidla jednat v piipad¢ poloZeni konkrétni
otazky, na kterou svédek védome neodpovi. Zda se jedna o podstatnou skutecnost, je potieba
vyhodnotit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu a soucasné také posoudit, nenapliiuje-li

protipravni jednani svédka taktéZ (¢i pouze) skutkovou podstatu odlisSného trestného ¢inu.

%0 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. &ervence 2001, sp. zn. 7 Tz 152/2001
5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. tinora. 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003
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5  Vyslech svédka a zvlastni zpisoby dokazovani

Vyslech svédka je Castokrat nejdulezitéjsim ditkaznim prostiedkem v trestnim fizeni, o
¢emz sveédci také jeho Casté uziti. Pribéh a podstatné nalezitosti vyslechu jsou upraveny
trestnim fadem, konkrétné ustanovenim §101 az §104e. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyslech
obvinéného a svédka jsou v mnoha okolnostech obdobné ¢i dokonce stejné, ustanoveni o
vyslechu obvinéného se piiméfené uziji na vyslech svédka. Jedné se o proces organti ¢innych
v trestnim fizeni (jako organu vyslychajiciho), prostiednictvim kterého ziskéavaji ze svédecké
vypoveédi dikazni material. Jinak feceno, vyslednym produktem vyslechu je vypovéd.
Obecné platny nadvod na zpusob vedeni vyslechu neexistuje, je zde potifebné zkoumat
specifika daného piipadu, kdy mezi védni obory zabyvajicimi se nejucinnéjSimi zplsoby

vyslechu jsou forenzni psychologie a kriminalistika.?

5.1 Vyslech svédka obecné — pouceni a postup

Na zacatku vyslechu vyslychajici organ zjisti totoznost svédka, tedy jeho jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydli§té, zaméstnani, rodinny stav a jiné okolnosti, které se jevi
jako pottebné pro tento Ukon ¢i trestni fizeni. V praxi klegitimaci svédka dochazi
prostiednictvim zjisténi téchto udajii z jeho obcanského prikazu ¢i cestovniho pasu. Dale se
ptistoupi ke zjiStovani vztahu sv€dka k projednavané véci a obvinénému. Jedna se o dillezitou
nalezitost, ktera je jednim z hlavnich kritérii>> posuzovani vérohodnosti svédka a jim
poskytnuté vypovédi. Soucasné je svédek pouCen o svém pravu odeptit vypoveéd, kdy
soucasti tohoto pouceni musi byt také oznaceni obvinéného (popiipadé obvinénych), v jehoz
véci mé svédek vypovidat. Jen tak je svédek schopen posoudit, zda ma pravo odepfit vypoveéd’
popiipad¢ v jakém rozsahu a zhodnotit, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoli. Pouceni o zédkazu
vyslechu bude na misté v ptipadech, kdy bude zjevné, Ze jsou naplnény divody pro tento
zakaz. Dale vyslychajici orgdn pouci svédka o mozZnosti utajeni totoZnosti svédka, o které si
tento miize zazadat v odivodnénych piipadech, a pravo svédka zadat doplnéni ¢i opravy

v protokolu o jeho vypovédi. Trestni fdd v obsahovém vyctu ndlezitosti pouceni dale

2pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fid. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1481-1493 (§ 101).

53 Témi jsou napiiklad kde a z jakych zdroji se o skutegnostech o kterych vypovida, dozvédél, zda
je sam osobn¢ vnimal ¢i jsou mu znamy zprostiedkované; v jakém je poméru k obvinénému, zda je
mu osobou blizkou ¢i zda je poSkozeny projednavanym skutkem a jiné. Tyto je vzdy treba
posuzovat v ramei projednavané véci ve vztahu k vérohodnosti poskytnuté vypovédi stejné tak
jako ostatni diikazy na zakladé volného hodnoceni dikazt, tedy kazdy jednotlivé a soucasné i
v souhrnu s ostatnimi dikazy.

29



vymezuje poucovaci povinnost o povinnosti svédka vypovédét aplnou pravdu a nic nezamlcet
a taktéz jej uvédomit o moznych nasledcich poruSeni této povinnosti. S tim je Uzce spjato
poudeni svédka o vyznamu jeho svédectvi.”*

Obecnym kritériem postupu vyslechu je pozadavek, aby svédek poskytl co mozna
nejucelenéjsi obraz o skutecnostech majicich vyznam pro trestni fizeni. Tuto ¢ast nazyvame
jako monologovou a v idealnim ptipadé by méla obsahovat maximum moznych vérohodnych,
pravdivych a uvéftitelnych informaci, které svédek sdé€li vyslychajicimu organu. Dispozice
svédka souvisle vypovidat vSe, co je mu zndmo o okolnostech skutku, pro ktery je fizeni
vedeno, je reflexi zasady bezprostfednosti tohoto ukonu, kdy soucésti by mélo byt i uvedeni
svédka, kde k danému zjiSténi pfiSel (oznacit pramen svych informaci a poznatkl). Vyslech
nelze uskute¢nit takovym zpusobem, ze se svédek odkdze na obsah jiné vypovédi ¢i
pfectenim protokolu o vyslechu jiného svédka a prohlaSenim, Ze se stimto svédectvim
ztotoziiuje. Naopak je mozné, aby svédek nahlizel do svych listin ¢i poznamek. Po souvislém
samostatném vykladu svédka nastupuje druha ¢ast oznacovana jako dialogova. Pfi této organ
provadgjici vyslech prostiednictvim kladenych otdzek vede svédka k upfesnéni monologem
poskytnutych informaci a soucasné zjiStuje vérohodnost vypovédi, zejména tedy, nebyla-li
tato ovlivnéna tieti osobou. Tyto otdzky nesméji byt sugestivni ¢i kapciozni, a to z divodu
zachovani objektivity vypovédi. Taktéz je tieba poklddat dotazy vhodné vzhledem k osobé
svédka (zejména jejimu véku, vzdelani a rozumoveé a mravni vyspélosti), kdy musi byt taktéz
dodrZen zdkonny ramec a pozadavek na minimalizaci naruSeni intimni sféry vyslychaného.
Tyto naroky na kladené dotazy musi dodrZet i piipadné jiné osoby, pokladajici otazky svédku,
a to v zavislosti na stadiu trestniho fizeni, ve kterém se vyslech uskuteciiuje (viz. nésledujici
podkapitoly).55

Uprava povinnosti svédka v piipadech zjistovani pravosti rukopisu napsat potiebny
pocet slov ma povahu materidlniho posouzeni piipadné pravosti ¢i/a plvodu listinného
dokumentu. Neni zde rozhodny obsah psané¢ho textu, ktery je pro ucely trestniho fizeni
irelevantni, ale pravost rukopisu, ktery 1ze nasledné uzit jako samostatny diikaz.

O vyslechu svédka se vzdy vyhotovi protokol obsahujici veskeré zdkonem pozadované

nalezitosti (obecné nalezitosti upraveny §55 az §57 trestniho fadu, dale se pak pfimétene

> PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7. Vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1481-1493 (§ 101).

% RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROV A, Marcela. N&kolik poznamek k vyslechim

svédka v pfipravném fizeni z pohledu policejniho organu a statniho zastupce. Trestnépravni revue.
2011, & 10, s. 290.; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1481-1493 (§101).

% pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1481-1493 (§101).



pouziji ustanoveni §95 az §103 trestniho tadu). Vyznam protokolu spociva predevSim
v prokézani zdkonnosti pribéhu vyslechu a taktéz v moznosti spravného posouzeni dikazu
opatieného vyslechem, jelikoz protokol je odrazem doslovného zachyceni svédecké

V}'/povédi.57

5.1.1 Podani vysvétleni

Nez se dostanu k vyslechu svédka a jeho provedeni v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni, je tfeba vymezit pojem ,,podani vysvétleni“. Rozdé€leni trestniho fizeni je trestnim
fadem ucinéno na pét stadii. Jsou to ptipravné fizeni, piedbézné projednani obzaloby, hlavni
li¢eni, odvolaci fizeni a vykonévaci fizeni. Pro institut podani vysvétleni je rozhodné
ptipravné fizeni, kdy v rdmci provéfovani organy Cinnymi v trestnim fizeni, zda doslo ¢i
nedoslo k pfipadnému jednéni napliiujicimu nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢ind, je
tento organ opravnén vyzvat fyzické osoby k podéani vysvétleni ve smyslu § 158 odstavce 3
trestniho fadu. Podanim vysvétleni se rozumi pozadavek policejniho organu na osobu, kterad
by mohla v pfipadé¢ dalSiho postupu dané véci v této vystupovat jako svédek, uvést
skute€nosti, které jsou podkladem pro policejni organ, ktery v tomto stadiu rozhoduje o
divodnosti ¢i neditvodnosti dalSiho postupu v trestnim fizeni. K podani vysvétleni na rozdil
od pripadu vypoveédi neni piredvolavano, ale vyzvano, kdy zpravidla ptijde o vyzvu pisemnou
¢1 ustni (telefonickou). O podani vysvétleni se sepisuje Ufedni zdznam a jeho priméarnim
ucelem neni ditkazni prostiedek, kterym se mize stat v ptipadé splnéni podminek §211 odst. 6
a 314d odst. 2 trestniho fadu. Pro podédni vysvétleni se uziji stejna pravidla jako pro osoby
vynaté z obecné povinnosti svédc¢it. Neziidka se stava, Ze z osoby podavajici vysvétleni se
pozdéji stane osoba obvinénd, kdy v téchto piipadech je taktéz nutné dodrzet obdobné
poucovaci povinnosti jako u svédka a taktéZ zarucit totoZzna prava, kterymi disponuje svédek,
zejména pravo na pravni pomoc, kdy osoba podavajici vysvétleni je stejné jako v ptipadé
svédka opravnéna vzit si k tomuto Ukonu advokéata, ktery bude vysvétleni pted policejnim

organem piitomen.”®

" pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013. s. 1481-1493 (§ 101).

%8 CISAROVA, Dagmar a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006. s. 423-426; FRYSTAK,
Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 17-21.
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5.1.2 Vyslech v pripravném rizeni

Uprava vyslechu svédka je trestnim fadem Gcelové mifena tak, aby nedochézelo
k neopodstatnénému opakovani vyslechi svédka, a tento dikazni institut je pfrevazné
sméfovan k provedeni pii soudnim jednani. V pfipravném fizeni je k vyslechu svédka
opravnén policejni organ, pri¢emz v otazce piipustnosti vyslechu v pfipravném fizeni zalezi
na formé Vyéetfovémi.59

Pfi standartnim vysSetfovani je tedy podle § 164 odstavce 1 trestniho fadu piipustné
vyslechnout svédka jiz v pfipravném fizeni, jedna-li se o ukon neopakovatelny ¢i neodkladny,
nebo ma-li byt vyslechnuta osoba mladsi patnacti let ¢i osoby, u nichZ lze mit vzhledem
k jejich psychickému stavu pochybnosti o schopnostech zapamatovat si, reprodukovat ¢i
dokonce uplné a spravné vnimat. Dale je mozno vyslechnout svédka jiz v pfipravném ftizeni
za predpokladu, ze vzhledem k okolnostem lze ptredpokladat, ze na svédka by mohl byt
vytvafen ucelovy natlak smétujici k ovlivnéni jeho vypovédi. Natlakem se rozumi snaha
ovlivnit svédkovo jednani, kterd je slabSiho charakteru nez vyhruzky, ale tyka se vzniku
obdobnych forem ujmy. Posledni skupinou, kterou lze v této fazi trestniho fizeni vyslechnou,
jsou svédci, u nichz Ize mit za opodstatnéné, ze v pripad¢ uskute¢néni vyslechu az pred
soudem by byl jejich vyslech ztizen ¢i vypovéd by byla nelplnd a ovlivnénd z divodu
neschopnosti zapamatovat si rozhodné skutecnosti pro piiliSnou sloZitost véci, ve které je

Ve smyslu ustanoveni § 158 odstavce 9 trestniho fadu plati stejna pravidla 1 pro
vyslech uskuteCnény v ramci proveéfovaciho stadia, ve kterém zpravidla dochazi pouze
k podani vysvétleni, a to lze-li pfedpokladat dlouhé trvani provétovaciho stadia zejména
z diivodu, Ze nebyla zjiSténa osoba, u niz je dostatecné odiivodnén zaveér, ze spachala trestny
¢in, disledkem ¢ehoz nelze zahdjit trestni stihani, a hrozi-li ztrata ditkazni hodnoty vypovédi a
vypovéd’ tohoto svédka mé z odiivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahéjeni
trestniho stihani, a sou€asné nasvédCuji-li skutecnosti tomu, Ze by na tuto osobu mohl byt
vyvijen natlak pro jeji vypovéd ¢i je zde hrozba jiného ovlivnéni vypovédi této osoby.
V téchto ptipadech postupuje policejni organ v souladu s Gpravou vyslechu svédka a

v ., , y 1
nepofizuje zaznam, ale protokol o vyslechu svédka.’

¥FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poSkozeného) a jeho vyslech v pfipravném
tizeni. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233

% tamtéz

*'FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poikozeného) a jeho vyslech v piipravném
tizeni. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233



VySe uvedend omezeni neplati v pfipadech tzv. rozsifeného vySetiovani, tedy
v pfipadech vySetfovani takovych trestnych ¢intli, o nichz se kona prvostupnové fizeni pred
krajskym soudem. Ustanoveni § 169 odstavce 1 trestniho fadu vyslovné stanovuje, Ze
restrikcemi uvedenymi v § 164 odstavci 1 neni policejni organ vazan. Je tedy pouze na jeho
uvazeni, zda pfistoupi k vyslechu svédka jiz v tomto useku trestniho fizeni, jelikoz tento
povazuje za nezbytny pro rozhodnuti statniho zastupce ve véci. Zaroven je k platnosti
takového tkonu tieba, aby se jej mohl zucastnit obhdjce a bylo mozné protokol o tomto
vyslechu v pfipravném fizeni pouzit namisto provedeni vyslechu svédka pfed soudem ve
smyslu ustanoveni §211 trestniho fadu, v opatném ptipadé¢ Ize tento pouze piedestiit
(naptiklad pro poukdzani na rozpory ve vypovédi) a nemize byt podkladem vyroku o viné
obvinéného.*

Jak z pravni upravy plyne, nebyl-li vyslech proveden at’ jiz v ramci provéfovani ¢i
vySetfovani jako ukon neopakovatelny a neodkladny, policejni organ na zdkladé navrhu
obvinéné¢ho ¢i jeho pravniho zastupce bud’ provede tento ukon opétovné a umozni
obvinénému ¢i jeho pravnimu zastupci, aby se tohoto vyslechu ucastnili, nebo je pouci o
moznosti doméhat se vyslechu tohoto svédka v fizeni pied soudem. V jiném ptipad€ nelze
takto provedeny vyslech pouzit pfed soudem ve smyslu § 211 trestniho fadu, ale opét muize
byt pouzit pouze pro ucely predestieni dle § 212 trestniho fadu. K zopakovani vyslechu je

opravnén taktéz policejni organ, pfiem? neni vazan navrhem.®

5.1.3 Vyslech svédka v hlavnim li¢eni a mimo néj

Vyslech svédka v fizeni pfed soudem je upraven v § 209 trestniho tadu. Toto
ustanoveni upravuje postup soudu pii provadéni dikazu vypovédi svédka za soucasného uziti
upravy trestniho fadu aplikovaného na vyslech svédka. Pribéh vyslechu pfed soudem
vykazuje znacnou odlisnost od Upravy vyslechu v pfipravném fizeni, a to pfedev§im z toho
divodu, ze zde dochazi k realizaci zakladnich zédsad trestniho préva procesniho, kterymi jsou
zasada Ustnosti a bezprostifednosti. Zaroven vzhledem k nepominutelné roli tohoto ditkazniho
institutu dochdzi ke znacné realizaci prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu, kdy

v fizeni pied soudem je vyslech svédka realizovan za ucasti stran a soucasného prava téchto

2FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném
fizeni. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233

8 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném Fizeni.
Trestnépravni revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233
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stran podilet se na vyslechu svédka jak formou kladeni otazek, tak 1 piipadné zadosti o
provedeni vyslechu svédka touto stranou.®*

Sledovanym tucelem pravni Upravy je systémova snaha o zajiSténi co mozna
nejobjektivnéjsi vypovedi svédka, kterd nebude ovlivnéna jinou osobou vystupujici v fizeni.
Z tohoto diivodu dochézi k vyslechu nevyslechnutych svédka odd€lené. Za timto ucelem
pfedseda sendtu po zahajeni hlavniho liceni a zjiSténi totoznosti dostavenych osob pted
zapocetim prednesu obzaloby vyzve svédky, aby opustili jednaci sin a dostavili se zpét az na
vyzvu, na kterou bude v ndvaznosti zapocat vyslech. V ptipadech, kdy je svédki vicero, ¢i
dokazovani je rozsahlejsiho charakteru, jsou jednotlivi svédci pfedvolani na rozdilné hodiny
¢i dokonce dny, ve kterych se teprve uskutecni jejich vyslech. Pro urCeni, zda svédek byl
vyslechnut nebo nikoli, je rozhodné, zda byl vyslechnut v hlavnim li¢eni. Vypoveéd
v piipravném fizeni nema na toto kritérium vliv. Zakon pocita i se situaci, kdy soud rozhodne
o vyslechu urcité osoby az v pribéhu hlavniho liceni, kdy tato osoba byla soudnimu jednéni
doposud pritomna. Za takovéto situace je tieba velmi obezietné hodnotit vypoveéd této osoby
a brat v uvahu moznou miru vlivu dosavadniho jednani na obsah vypovédi. Skute¢nost, ze
svédek byl ucasten pfedchoziho jedndni, je tieba zaznamenat do protokolu o hlavnim li¢eni.
TaktéZ ma-li byt vyslechnut poSkozeny, ktery disponuje prdvem byt ucasten soudnimu
jednani, v postaveni svédka, soud jeho vyslech ucini pfednostné, aby jeho vypovéd nebyla
ovlivnéna skutecnostmi, které by se dozvéd¢l v prubéhu jedn'élni.65

V nékterych ptipadech pfitomnost obzalovaného u vyslechu miize mit zna¢ny vliv na
pravdivost svédkovy vypovédi. Pro eliminaci tohoto nezddouciho vlivu je pfedseda senatu
opravnén, je-li divodna obava o ovlivnéni vyslechu nebo dokonce znemozZnéni tohoto ukonu,
zapti¢inéna pouhou pfitomnosti obzalovaného (at’ v jeho prospéch ¢i neprospéch), vykazat
obzalovaného z jednaci sing, a to po dobu provadéni V}'/slechu.66

Tato redlnd obava bude zpravidla dana v pfipadech, ve kterych je svédek opravnén
Zadat o utajeni totoZnosti. Thned po ukonceni vyslechu je obzalovany pfivolan zpét do jednaci
siné, kde je bezprostiedné sezndmen s obsahem svédecké vypovédi, z jejihoZ pribéhu byl
vyloucen. Taktéz je opravnén se k této vypovédi vyjadiit a klast prostiednictvim ptredsedy

senatu otdzky tomuto svédku, aniz by se s nim setkal. K zajisténi bezpecnosti svédka je

 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni 7ad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s.. 2617-2628 (§ 209).
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predseda senatu opravnén ucinit i jind opatieni dle vlastni uvahy. K témto patii napiiklad
posileni ostrahy p¥itomné v jednaci sini, ponechani svéracich pout obZalovanému a jiné.*’
Ma-li byt vyslechnut utajeny svédek, pfedseda sendtu ucini opatfeni vedouci
k neprolomeni utajeni. Takovym opatfenim je zejména zabranéni osobniho setkani s
obzalovanym, jeho pravnim zastupcem a jinymi osobami jak v jednaci sini, tak i v soudni
budové. Soucasné provede opatieni smétujici ke znemoznéni identifikace utajeného svédka
(naptiklad modulaci jeho hlasu), ktery je zaroven ve spisu veden pod faleSnymi tidaji. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou obecné povinny si oveéfovat vérohodnost jednotlivych dukazi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ptfipadé utajené¢ho svédka je pozice obzalovaného ve vtahu k
nému ztizena, je Vv pravni upravé zakotvena Ufedni povinnost soudu zkoumat vérohodnost
vypovedi utajené¢ho svédka. Ten je povinen vzhledem k povaze projednavané véci zkoumat
vztah utajené¢ho svédka k obzalovanému, podrobovat jeho vypovéd hlubSimu zkoumani a
komparaci s dalsimi dtikazy, zkoumat jeho charakterové vlastnosti, rysy a povést, a €init jina
pfiméfena opatieni vedouci k ovéfeni jeho vérohodnosti.?® Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 11. 11. 2014 vedenym pod sp. zn. II. US 3780/13 k vyuziti utajovaného svédka pii
dokazovani v trestnim ftizeni uvedl, Ze: ,, Vyuziti utajeného (anonymniho) svedka v ditkaznim
Fizeni, které muze byt zasahem do prava ucastnika rizeni na obhajobu z hlediska rovnosti
pristupu k ditkaznim prostredkiim, musi byt vedeno zdasadou subsidiarity, tj. nelze-li ochranu
svedka spolehlivé zajistit jinak, predpoklada provereni miry veérohodnosti jeho vypovédi

V kontextu projedndvané véci a vyzaduje komplexni zhodnocent spolu s dalsimi dikazy. “®

Pribéh dokazovani v hlavnim liceni je obdobny pribéhu v piipravném fizeni. Je
upraven ustanovenim § 215 trestniho tadu, ktery stanovuje, Ze vedeni vyslechu je svéfeno
predsedovi senatu, ktery ma moznost klast otazky svédku jako prvni. Po ném nasleduji ostatni
¢lenoveé sendtu a nasledné se souhlasem pfedsedy senatu mohou klast vyslychanému dotazy
statni zastupce, obzalovany, jeho obhdjce a zdkonny zastupce, zucastnénd osoba, poSkozeny
a jejich zmocnénci. Statni zastupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou zadat predsedu senatu
o umoznéni vyslechu svédka. Piedseda sendtu jim vyhovi zejména v piipadech, jestlize jde o
dikaz provadény k jejich navrhu nebo ditkkaz jimi opatieny a predlozeny. Dale zakon

vymezuje divody, pro které jim neni povinen vyhovét.”

" PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7. Vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 2617-2628 (§ 209).
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Ve vyjimecénych piipadech stanovenych § 183a trestniho fadu Ize pfistoupit k vyslechu
svédka mimo hlavni liceni. K takovému vyslechu dojde v situaci, kdy je zde diivodna obava,
ze v budoucnu tato osoba nebude moct byt vyslechnuta nebo provedeni vyslechu bude
spojené¢ se znatnymi obtizemi. K ti¢asti na vyslechu mimo hlavni lieni jsou opravnéni
obhdjce a statni zastupce, ktefi o konani tohoto tkonu museji byt v€as vyrozuméni. Zejména
se bude jednat o ptipady, kdy ma byt vyslechnuta osoba mladsi 15 let ¢i utajeny svédek. Na
¢teni protokolu o vyslechu svédka mimo hlavni liceni se aplikuji podminky § 211 trestniho

fadu.”

5.2 Vyslech svédka mladsiho 18 let

Vyslech svédka mladsiho 18 let je upraven v § 102 trestniho fadu a ma celou fadu
specifik vzhledem k nutnosti brat v potaz zdjem na spravném duSevnim a mravnim vyvoji
ditéte. V obecné roving se aplikuji ptislusnd ustanoveni o vyslechu svédka, ovSem i ta je tieba
primétené uzpusobit mentalni a rozumové vyspélosti nezletilce (naptiklad pouceni o trestnim
stihani za kiivou vypoveéd’, o moznosti odepfit vypoveéd atd.). Ma-li byt osoba mladsi 18 let
vyslychana ohledné skutecnosti, jejichZ ozivovani v paméti by mohlo mit negativni vliv na
dusevni a mravni vyvoj tohoto jedince, je tieba k vyslechu pfistupovat s maximalni Setrnosti a
tak, aby nebylo tfeba tento tkon jiz opakovat. Nelze obecné stanovit, jaké jsou okolnosti,
jejichz ozZivovani v paméti miize mit negativni vliv na dal§i vyvoj ditéte, proto je tfeba
posuzovat tyto vzdy vzhledem ke specifikiim ditéte a pfipadné se poradit s instituty, jejichZ
pfedmétem Cinnosti je ochrana déti a mladeze.”

Soucasné je pravni upravou stanoveno obligatorni piibrani organu socialné-pravni
ochrany déti ¢i jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze (naptiklad détsky
psycholog), kterd pftispéje ke spravnému vedeni vyslechu, kterému bude po celou dobu
pfitomna. Déle v pfipadech, kde se to jevi jako vhodné vzhledem ke spravnému provedeni
vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice. Tyto osoby maji pravo navrhnout odlozeni ikkonu na
jinou dobu nebo pferuSeni ¢i ukonceni vyslechu v situaci, kdy provedeni vyslechu ci
pokracovani vném by mélo nepfiznivy vliv na vyslychaného nezletilce. Organ cinny

v trestnim fizeni névrhu téchto osob vyhovi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Zde dochazi

"L POKORNY, Michal. K provedeni ditkazu mimo hlavni li¢eni. Trestnépravni revue. 2002, &. 9, s.
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Beck, 2013. s. 2687-2700 (§ 215).; CISAROVA, Dagmar a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani,
Praha: Linde, 2006. s. 345-346

36



k odrazu pozadavku Setrného provedeni vyslechu vzhledem k mite nizsi psychické odolnosti
ditéte.”

Omezeni moznosti opétovného vyslechu tvofi vyjimku ze zasady tstnosti, kdy vyslech
osoby mladsi 18 let je proveden vétSinou jiz v pripravném fizeni a lze ji opakované
vyslechnout pouze v nutnych ptipadech. Nutnym piipadem se rozumi napiiklad situace, kdy
spravnost rozhodnuti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni je predev$im zavisld na vypoveédi
tohoto svédka a opétovnym neprovedenim vyslechu by doslo k poruseni prava obvinéného na
spravedlivy proces, ovSem ani zde se nejedna o pravidlo a je tfeba pokazdé posuzovat
specifika projednavané véci. Bézné se tedy postupuje tak, ze v fizeni pfed soudem dojde
k ptecteni protokolu o vypovedi svédka mladsiho 18 let ¢i se pfehraje obrazovy ¢i zvukovy
zaznam z tohoto vyslechu, a to i bez splnéni podminek stanovenych v § 211 odstavee 1 a 2.
Vzniknou-li pochybnosti o okolnostech vyslechu osoby mladsi 18 let ¢i pochybnosti o
okolnosti nezbytné pro sprdvné vyhodnoceni vyslechu mladistvého v souvislosti s piectenim
protokolu o vyslechu ¢i piehranim ptislusného zaznamu, provede se vyslech osoby, jez byla
k tomuto vyslechu pfibrana, ktera se vyslechne jako svédek. V situaci, kdy svédek v prubéhu
tfizeni dovrsil zletilosti, se tato omezeni neaplikuji a pouziji se obecné ustanoveni o vyslechu
svédka.”

TaktéZ moZnost klast otazky osobé mladSi 18 let je omezena, kdy tyto je moZno
pokladat pouze prostfednictvim organu c¢inného v trestnim fizeni. Tato vyhrada slouzi
primarné k ochrané ditéte pfed moznym vystavenim nevhodnym otdzkdm. Organ &inny
v trestnim fizeni, ktery zde disponuje jakousi moderac¢ni ulohou, ma zabranit nepfipustnym
sugestivnim a kapcioznim otazkdm a soucasné ptizpusobit kladené dotazy rozumové a mravni

vyspélosti vyslychaného ditste.”

5.3 Vybrané zvlastni zptusoby dokazovani

Zvlastni zpusoby dokazovani jsou kriminalistické metody, které jsou signifikantni
zvlastni metodikou a zplisoby provedeni. Mezi tyto se fadi zejména konfrontace, rekognice,

vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Podstaté téchto tkonti se budu strucné

®pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fid. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
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vénovat v této cCasti prace. Vycet zvlastnich zpusobli dokazovani v trestnim fadu neni
vyCerpavajici, a nejednd se o taxativni vycet metod vhodnych pro dokazovani. V praxi lze
nalézt i dalsi, trestnim fddem vyluéné neupravené zpusoby dokazovani, naptiklad pachova

zkouska.”®

5.3.1 Konfrontace

Konfrontace je upravena v § 104a trestniho fadu. Jedna se o proces, pii kterém jsou
tvaii v tval postaveny dveé osoby, které jiz byly vyslechnuty, a o téchto vysleSich byl sepsan
protokol. Diivodem pro konfrontaci je nesouhlas zavaznych okolnosti ve vypovédi
obvinéného a vypovédi spoluobvinéného nebo svédka. Stejn¢ tak v ptipadech, kdy vypoveéd
svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovédi obvinéného nebo jiného svédka.
Procesni postaveni osob ucastnicich se konfrontace je stejné, jaké bylo v piipadé jejich
vyslechu. Tyto osoby, jejichz vypovédi vykazuji rozpor v zédvaznych skuteCnostech, jsou
postaveny tvafi v tvar a nejprve tato osoba uvede v piimé feci tvrzeni o okolnostech, pro které
je konfrontace vedena a soucasné muize uvést také skutecnosti, které predtim neuvedla ve své
vypovédi. Se souhlasem vyslychajiciho si poté tyto osoby mohou klast vzajemné otazky. O
provedené konfrontaci se vyhotovi protokol. Zakonnd Uprava obsahuje omezeni osob, které
mohou byt konfrontovany, zejména jde o osoby mladsi 18 let, u kterych l1ze ke konfrontaci
pfistoupit jen vyjimecné a za stanovenych podminek, a dale u utajené¢ho svédka, kterého
zlogiky véci nelze konfrontovat. Konfrontace se provadi jen v fizeni pfed soudem a
v pfipravném fizeni mliZe byt uZita pouze vyjimecné. Problematickym prvkem konfrontace je
skute€nost, ze obé z konfrontovanych osob jsou pii tomto ukonu pod velkym psychickym
tlakem a tento mnohdy traumaticky zaZzitek nereflektuje pfinos ocekdvany organy Cinnymi

, vr s 77
v trestnim rizeni.

5.3.2 Rekognice
Dalsi z forem zvlastniho zptsobu dokazovani je rekognice, ktera je upravena v § 104b

trestniho fadu. Osoba v pozici poznavajici osoby je podeziely, obvinény ¢i svédek a soucasné

se pribere alespon jedna osoba, kterd neni na véci zacastnéna. Ucelem je znovupoznani osoby

® FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 255.;
PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1526-
1536 (§ 104a)
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¢1 véci a urceni jeji totoznosti. Jedna se o neopakovatelny ukon, ktery mize byt provadén ve
form¢ in natura (v nezprostifedkované podobé€), ktera je privilegovana, nebo na zakladé
rozpoznani z fotografii. Osoba, kterda ma poznat osobu nebo véc, je pred timto ukonem
vyslechnuta o okolnostech, za kterych danou osobu ¢i véc vnimala, a o signifikantnich
znacich této osoby ¢i véci, na zéklad¢ kterych ji 1ze identifikovat. Osoba ¢i véc, ktera ma byt
poznana, nesmi byt pfed rekognici ukézéana. Postup v pfipadé rozpoznani osob je takovy, ze
osoba, kterda mé byt rozpoznana, se ukéze podezielému, svédkovi nebo obvinénému mezi
dalSimi minimaln¢ tfemi osobami, vyrazn¢ se neliSicimi. V pfipad¢€ rozpoznani hlasu je osoba,
jejiz hlas ma byt rozpoznan, opravnéna hovofit v libovolném potradi mezi dalsimi osobami
s obdobnymi hlasovymi vlastnostmi. Az v pfipadech, ve kterych neni mozno ukézat osobu,
ktera ma byt poznana, je rekognice provadéna z fotografie, kterd je predlozena za soucasného
pfedlozeni dalSich minimdln¢ tii fotografii zachycujicich osoby podobné. Ma-li byt
rozpozndna véc, ukaze se ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu. O provedené rekognici
se sepise protokol, ktery bude v fizeni pted soudem uzit jako dikaz. Nalezitosti protokolu je
krom jiného uvedeni okolnosti, za kterych byla rekognice provedena, a poradi v jakém byly
osoby ¢i véci ukdzany osobé€ rozpozndvajici, jaky ¢as tento tikon trval, jaké méla pozorovaci

podminky a jeji chovéni, respektive vyj adieni.”

5.3.3 Vysetrovaci pokus

Cilem vySettovaciho pokusu podle § 104c trestniho tadu je zjistit, zda se urcita
skuteCnost stala ¢i nestala, poptipadé za jakych podminek a jakym zpisobem. Pro tento ucel
se vytvoii umélé podminky, nebo se podminky urcitym zptisobem méni, a v ramci téchto se
poté zkoumaji dosavadni zji$téni trestniho fizeni ¢i se zjiSt'uji nové, pro trestni fizeni dilezité
skute¢nosti. Pfikladem miize byt vysetfovaci pokus, pti kterém se zjistuje, zda svédek mohl
z urité¢ vzdalenosti za urcitych podminek smyslové vnimat skutecnosti, které uvedl ve své
vypovedi. K uziti metody vySetfovaciho pokusu se pfistoupi subsididrné, tedy pouze tehdy,
nejsou-li dosavadni zjiSténi postacujici k prokdzani urcité dokazované skutecnosti €i tyto
skutecnosti jsou ve vzajemném rozporu, ktery nelze odstranit jinak. Je to tedy jakasi forma
experimentu, pii kterém se za uméle vytvofenych nebo obménovanych podminek uptesiuyji,
vyvraci €i jinak provéiuji jiz zjiSténé skutecnosti. VySetfovaciho pokusu lze vyuzit jiz

v pfipravném fizeni, pficemz se k tomuto ukonu ptibere alesponi jedna osoba nezic¢astnéna,

® PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1537-1550 (§ 104b).; FRYSTAK, Marek. Dokazovadni v pripravném fizeni. 2. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 257-260.
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ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii vySetiovacim pokusu zmatila jeho provedeni.
Jedna se o naroc¢ny ukon, pii kterém je tieba, aby bylo objektivné mozné vytvofit totozné
podminky, jaké panovaly v dobé¢ ¢inu, pro ktery je trestni fizeni vedeno. Stejné tak nelze tento
ukon provést, kdyz neni vhodny vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho nebo svédka. Krom sepsani protokolu, jehoz
soucasti jsou 1 pripadné Crty a situacni plany, se pofidi, je-li to mozné, taktéz obrazovy

. . 79
a zvukovy zaznam tohoto ukonu.

5.3.4 Rekonstrukce

Rekonstrukce jako jedna z dalsich forem zvlastnich zptsobti dokazovani je upravena v
§ 104d trestniho tadu. Jeji podstatou je obnoveni okolnosti a situace, za kterych byl trestny
¢in spachan nebo které maji k tomuto ¢inu podstatny vztah. V daném piipadé jde o
zrekonstruovani podminek, situaci, udalosti ¢i okolnosti pfimo na misté Cinu, prostiednictvim
kterych se pozoruje specificka modelova situace, kterd vychazi z dosavadnich skutkovych
zjisténi. Mezi zkoumané a obnovované skute¢nosti mohou patfit krom jednani samotnych
osob 1 rizné pifedméty a jejich moznosti pouziti, asova ndvaznost jednotlivych udalosti,
mechanizmy ndvaznosti a jiné. V praxi se mize jednat o jizdu urCitym vozidlem, urcitym
silni¢énim usekem a urcitou rychlosti za podminek, pti kterych doslo k dopravni nehodé nebo
opakovani zplisobu napadeni poSkozeného obvinénym, specifickou zbrani a urcitymi pohyby.
Organ ¢inny v trestnim fizeni pii tomto tkonu pozoruje celou rekonstrukci a vyvozuje z ni
dikazni zavéry. Ugelem rekonstrukce je vyhodnotit vérohodnost skute¢nosti uvedenych ve
vypoveédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, kterda maji
pro trestni fizeni vyznam a u kterych jsou stale pochybnosti o jejich pravdivosti. Stejné€ jako u
vySetiovaciho pokusu se jednd o subsidiarni zplsob dokazovani, na ktery se pfiméfené
pouZzije pravni uprava o vySetfovacim pokusu. Podstatnym rozdilem mezi rekonstrukci a
vySetifovacim pokusem je ta skute¢nost, Ze zatimco v piipadé vySetfovaciho pokusu jsou
uméle vytvofeny podminky a mozZnosti, které se mnohandsobné méni, a zkouma se, jaka
z téchto podminek a moznosti je ta, za které byl ¢in spachan, tak v piipadé rekonstrukce se
obnovuji tyto situace a okolnosti, za kterych byl trestny €in spachéan, a v téchto neménnych

podminkach rekonstrukce probiha. V praxi dochazi k soucasné realizaci obou zminénych

® FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 261-262.; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni ad. Komentar. 7. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1551-1558 (§ 104c)

40



zpusobli zvlastniho dokazovani, pificemz podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka, ktery je ucasten rekonstrukce, nelze béhem jeho liceni ¢i
znazornovani v ramci tohoto ukonu nikterak usmérmovat ¢i omezovat, a to z davodu mozného

zkresleni vysledki rekonstrukce a s tim spojené ztraty diikazni hodnoty.®

5.3.5 Provérka na misté

Poslednim ze zvlaStnich zplisobl dokazovani, ktery je upraven trestnim fadem v §
104e, je proveérka na misté. Tento institut se uzije v piipadech, kdy je tfeba doplnit nebo
upfesnit udaje dilezité pro trestni fizeni vztahujici se k urCitému mistu za osobni Ucasti
podezielého, obvinéného nebo svédka. Pii provérce na misté jiz vyslechnuta osoba ukazuje na
objekty a mista, které souviseji s projednavanou trestnou ¢innosti, nebo ¢innost demonstruje
¢i popisuje vztah mezi objekty a misty v souvislostech, o kterych vypovidala. Mistem konani
provérky je vymezeny prostor, ve kterém se udaly skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni,
naptiklad mutze jit o misto, kde doslo k ukrytu odcizenych véci v souvislosti s pachanim
trestné ¢innosti, misto, na kterém byla organizovana trestnd ¢innost, misto, kde se ukryval
pachatel po spachani trestného ¢inu apod. K provérce na misté se ptistoupi az po vyslechu
dané osoby, pficemz ucel provérky je doplnéni ¢i upfesnéni skutecnosti plynoucich
z vypovédi této osoby. Rozdilnost od vySetfovaciho pokusu tkvi v tom, ze provérka nema
pokusny charakter a v souvislosti s ni se nevytvati zvlastni, umélé podminky, ale uskuteciuje
se na misté, které se urCitym zpuisobem vztahuje k véci projednavané v trestnim fizeni.
Soucasné je zapotiebi, aby byla pfi provadéni proveérky na misté ptitomna vyslechnuta osoba.
Od rekonstrukce se provérka na misté 1i8i tim, ze jde pouze o ovéfeni a doplnéni vypovédi, a

nikoli 0 obnoveni celé situace, za které mél byt spachan trestny &in.*

8 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni Fad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1559-1561 (§ 104d); FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 262-263
81 FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 264-265.; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol., Trestni idd. Komentdr. 7. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1562-1565 (§ 104¢)
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6 Z.avér

Na zacatku této diplomové prace jsem si kladl za cil shrnout v této préaci upravu
tykajici se svédka a jeho postaveni v trestnim fizeni, tuto podrobit analyze a doplnit o
relevantni informace plynouci z dosavadni judikatury soudu, tykajici se jednotlivych institutt.
Dtivodem, pro ktery jsem se rozhodl pfistoupit ke komplexnimu uchopeni Upravy postaveni
svédka v trestnim fizeni, je vysoka mira vyuzivani tohoto institutu a jeji znacny dikazni vliv
na vysledek trestniho procesu, pficemz zédkonna uprava obsazena v trestnim fadu by se na
prvni pohled mohla jevit jako minimalisticka.

V prvni ¢asti samotného textu jsem se pokusil o vycCerpavajici vymezeni pojmu
svédek, jehoz definice neni obsazena v zdkonné upravé, nasledkem cehoz je tfeba ji
odvozovat ze smyslu a tcelu svédecké vypovédi. Zde jsem optel vymezeni pojmu o odbornou
literaturu a vyklad obsazeny v komentovaném znéni trestniho fadu. Absenci této definice
nelze povazovat za nezadouci, jelikoz je tento institut notoricky zndm, a i neodborna vefejnost
je schopna si pfedstavit pod pojmem svédek ten spravny institut. Nedostatek v pravni Upravé
jsem shledal v absenci upravy a tedy i mozného vyuziti tzv. korunniho svédka. Vzhledem
k judikatufe, kterou v této Casti uvadim v souvislosti se spolupracujicim obvinénym, ktera
mimo jiné deklaruje vysoky vefejny zdjem na odhalovani organizovaného zlocinu, povazuji
institut spolupracujiciho obvinéného za nedostatecny. Dle mého ndzoru je tfeba pfistoupit
k normativnimu ukotveni korunniho svédka, ktery bude predstavovat vyssi ,,uroven‘ zapojeni
do procesu odhalovani zavazné trestné Cinnosti, za coz mu za zakonem vymezenych
podminek bude poskytnuta trestni imunita. Dale jsem v souvislosti s timto pojmem vymezil
zpisobilost byt svédkem a rozdily mezi materidlnim a formalnim pojetim svédka, ve kterych
jsem neshledal Zadny nedostatek a o kterych neni sporu ani mezi autory odborné literatury.

Z hlediska prav ptfiznanych osobé svédka v ramci trestniho fizeni si dovolim na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti tvrdit, Ze fakt, Ze soubor téchto prav neni obsaZen na jednom
misté v zdkoné, mlze v praxi pusobit znacné obtiZze se znalosti téchto prav ze strany
neodborné vefejnosti. Je otazné, zda lze povazovat za dostatecné, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni povinné pouci svédka o jeho pravech a nalezit¢ mu vysvétli jejich vyznam, kdyz i
z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze o obsahové strance nékterych prav svédka nejsou
v nékterych ptipadech dostate¢né obeznameny ani tyto pfisluSné organy Cinné v trestnim
fizeni. Opacnym piikladem je uprava ochrany svédkl, ktefi se vyskytli v ohroZeni
v souvislosti s trestnim fizenim, kterd je dle mého nézoru dostatecnd, srozumitelnd a jasna.

Skutecnost, Ze tento zvlastni zdkon vénujici se zplsoblm a opatfenim sméfujicim k
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poskytnuti ochrany a pomoci ohrozenym osobam nepatii mezi normy trestniho, nybrz
spravniho prava, nepokladam za vadnou. Je nutné brat v potaz, ze i pfesto, ze se jednd o
ptedpis spadajici do prava jiného pravniho odvétvi, jeho ucel je jednoznacné uzce spjat
s trestnim fadem.

Analyzou povinnosti svédka stanovenych trestnim fadem jsem dospél k zavéru, ze
poucovaci povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni je dobry a efektivni zplsob, jak
sezndmit svédky s jejich zdkonnymi povinnostmi, plynoucimi z této role. Zaroven donucovaci
a sank¢ni nastroje, kterymi organy cinné v trestnim fizeni disponuji pro piipad poruseni
svédeckych povinnosti, jsou dle mého nazoru dostatecné, kdy citaji od mirnéjSich (mezi které
se fadi pofadkova pokuta ¢i predvedeni) az po velmi pfisné s presahem do trestniho zadkoniku.
Vyjimky z téchto povinnosti, zejména z obecné povinnosti svédcCit, jsou upraveny trestnim
fddem v dostatecném rozsahu, kdy specifikace okolnosti, za kterych lze odeptit vypoveéd,
dovozujeme z rozhodovaci ¢innosti soudil.

Vyslechu jakozto jednoho z hlavnich zplsobl dokazovani, neodmyslitelné spojeného
se svédkem, jsem vénoval nejrozsahlejsi obsahovou cast této prace. Zpusoby provadéni
tohoto ukonu v jednotlivych stadiich trestniho fizeni, stejné tak jako pribeh vyslechu a jeho
nalezitosti, povazuji za velmi precizné upravené. Za problematickou povazuji pouze upravu
vyuziti utajované¢ho svédka v dikaznim fizeni, kdy zakon, odborna vetejnost i soudy
v piipad¢ vyuziti tohoto institutu kladou velky diraz na provéfeni veérohodnosti takové
vypovédi. Jsem toho ndzoru, ze v praxi bude velmi obtizné vyuZit tento diikazni prostfedek a
zaroven timto nenaruSit prdvo obvinéného na spravedlivy proces, kdy procesni prava
obvinéného jsou v téchto ptipadech z logiky véci znacné omezena. Vyslech osoby mladsi 18
let a jeho specifika jsou samoziejmé prizpuisobeny z4djmu na spravném dusevnim a mravnim
vyvoji ditéte. Opatieni, jako jsou pfibrani pracovnika orgdnu socialné-pravni ochrany déti a
ptipadné zakonnych zastupcii nezletilého, povazuji za rozumné kroky pro co mozna nejvétsi
usnadnéni podminek vyslechu nezletilce. V posledni ¢asti diplomové prace jsem rozebral
zvlastni zpusoby dokazovani. Jejich pravni Gprava v trestnim tadu je sice minimalistickd, ale
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o kriminalistické metody, ke kterym se ve vétSing
ptipadll pfistoupi subsidiarné, tato Uprava piedstavuje pomyslné minimum standartu pro
platnost téchto tkonu a jejich moznost nasledného pouziti v dikazni formé.

Na zéiklad¢ vySe uvedenych skutenosti tedy nemohu na vyzkumnou otazku ,,Je
soucasnda pravni uprava svedka v trestnim vizeni dostatecna?“ odpoveédét jednoslovné.

Samotna pravni uprava dle mého nazoru zcela dostate¢na neni. KdyZ ovS§em vezmeme v potaz
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ustalenou soudni praxi a vyklad odborné vetejnosti, Ize konstatovat, Ze krom absence jiz

zminované upravy korunniho svédka je soucasnd Gprava svédka v trestnim fizeni dostatec¢na.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou postavenim svédka v trestnim fizeni.
Podrobné analyzuje soucasnou zakonnou Upravu tohoto institutu, dale se vénuje souvisejici
judikatufe a odborné literatufe rozebirajici toto téma. Krom obecného vymezeni pojmu
svédek a jeho prav a povinnosti v ramci trestniho fizeni, se taktéz zaméfuje na zptsoby jeho

ochrany a zvlastni zpiisoby dokazovani, kterych se ucastni.
Klicova slova

Svédek, trestni fizeni, prava svédka, povinnosti svédka, ochrana svédka, utajeny

svédek, zvlastni zplisoby dokazovani

Abstract

The presented thesis deals with a witness position in criminal proceedings. It analyses
the current legal regulations of the above mentioned institute, it also describes the related
case-law and specialised sources on the given topic. Apart from the general definition of the
term witness and their rights and obligations within criminal proceedings, it also focuses on

means of their protection and special methods of evidence which they are involved in.

Key words
Witness, criminal proceedings, witness rights, witness obligations, protection of a

witness, covert witness, special methods of evidence

48



