Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budég&jovicich

Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich
Fakulta pedagogicka
Katedra spolec¢enskych véd

Diplomova prace

Ceska piratska strana v lokalni politice

Vypracoval: Bc. Martin Pekar
Vedouci Qréce: PhDr. Salim Murad, PhD.
Ceské Bud¢jovice 2017



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v souladu
S § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim mé diplomové
prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vetfejné pristupné casti databaze
STAG, provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych Budgovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly
Vv souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a
oponentll prace i zaznam o prib¢hu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz
souhlasim s porovndnim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne 22. &ervna 2017
Bc. Martin Pekar



Rad bych timto pod€koval svému vedoucimu prace PhDr. Salimu Muradovi, PhD.
za odborné vedeni prace, konzultace, cenné rady a podnéty. Déle bych rad podekoval své

roding a blizkym za podporu pfi psani diplomové prace.



Anotace:

Tato diplomova préace se zabyva ptisobenim Ceské piratské strany na Geské politické scéng.
Ptiblizuje jeji vznik, formovéani programu, uspéchy v uplynulych volbach a ptipravu na
volby nadchézejici. Analyzuje volby do obecnich zastupitelstev v roce 2014, které se staly
organy obce tak, jak jsou uvedeny vV pfislusném zakoné. Ptiblizuje princip fungovani
komundlnich voleb, jejich systém, pouzivanou volebni metodu i zasady, které je nutné
dodrzet, chce-li strana ve volbach kandidovat. Predstavuje typologii koalic na komunalni
urovni a analyzuje typ koalic ve vybranych obcich. Seznamuje cCtenare s volebnim
programem Ceské piratské strany pro volby do zastupitelstev obci 2014, Gsp&snymi
piratskymi kandidatkami ve vybranych obcich. Vénuje se podrobné analyze naplnovani
volebnich slibli zvolenych piratskych zastupiteld a zpisobiim, jakymi zastupitelé piratskou

politiku realizuji. Porovnavé chovani Ceské piratské strany v koalici a v opozici.
Klic¢ova slova:

Ceska piratska strana, komunalni volby, volby do zastupitelstev obci, typologie koalic,

organy obce, volebni systém



Annotation:

This diploma thesis deals with the Czech Pirate Party participation on the Czech political
scene. It focuses on the formation of the party and its programme, achievements in the past
elections and the preparations for the upcoming elections. It analyses the 2014 municipal
council election, which happened to be the most successful election for the Czech Pirate
Party in terms of elected representatives. It defines the municipal authorities in accordance
with the relevant law. It focuses on the principle of the local election, its system, electoral
method and the rules for the candidate parties. It introduces local coalition typology and
also analyses the type of coalition in selected municipalities. It introduces the Czech Pirate
Party 2014 municipal council election programme and party’s candidate lists in selected
municipalities. It analyses thoroughly the fulfilment of their campaign promises and the
methods used for the realization of the Pirate politics. It compares Czech Pirate Party’s

coalition and opposition behaviour.

Keywords:
Czech Pirate Party, local election, Election to Municipal Council, coalition typology, local

government, electoral system



L VO 1
Y [=1 (oo (o] [T 1= PSSR 3
B B 514431 ) - T ST PRPPPO 5

3. CeSKA PITAISKA SIEANA ......cvvveieiceceseeecee ettt ettt 7
3.1, Pirdti Ve VOIDACK ... 7

4. OTZANY ODCEC ..viiiiiiiiiiie ittt ettt et s et e st e bt e e nb e e nbb e e s bb e e e be e e s nbb e e snbeeennbes 12
4.1, ZaStupitelStVo ODCE .......ocveiice e 12
4.2. RA0A ODCE ...t 13
4.3, STAMOSTAL ... 13
4.4, ODECNT UTAA....cteiiiii ittt sb ettt nre e beesree s 14
4.5. VYDOTY @ KOMUISE ..ottt 14

. Volby do ZastupitelStEV ODCT.......eeiviiiiiiieiiiiciieie e 16
5.1, VOLEDNT PIAVO ..ot 16
5.2. VOIEDNT SEIANA .....veiiiiiiiiiiiie ettt 16
5.3. VOIebnT SYSTEM ...vviuviiiiiiiiiiiiie i 17
5.4.Volebni MEOUA. ..ot 19
5.5. Statutdrni mésta a hlavni mesto Praha ..., 21

. K0@lICe V 10KAINT POLILICE ....veveeiveiieiiiieicie e 24
6.1, AMETICKA tradICe .. ..viiiiiiiie e 24
6.2. EVIOPSKA tradiCe .......oiviiiiiiiiiiiiccc 25
6.3. Typologie koali€nich VIAd ...........ccoiiiiiiiii s 25
6.4. Typy koalic ve vybranych mestech ...........cccooriiiiiiiiii e 27

. Volby do zastupitelstev obCi 2014 .........cooiiiiiiiiiiee e 31
7.1. Program Ceské Piratské StrANY ..........cceveerveereesreeseeeessessssseseesessensesssssessessesenenn, 31
7.2. Piratskd Kandidatka ...........cooceeiiiiiiiii e 35

7.3. V0lebni StAtISTIKY .....vveieeiiiieiei e 36



8. VYSIEAKY VOLED ...t 37

8.1, JTNOCESKY KIa] ..o 37
8.2. Marianskeé LAZNE ..........ccoviiiiiiiiiei e 40
8.3, PraNa ..o 48
0. ZAVET ..ot 58
Ao ] (o] 1TSS SUSPRS 61



1. Uvod

Od padu komunismu a Sametové revoluce nas déli jiz vice jak sedmadvacet let. Za tuto
dobu prosel Cesky stranicky systém mnoha zménami. V prvopocatku dominovalo ¢eské
politické scénd Ob¢anské forum. Jestd pred vznikem Ceské republiky se pak vydélily
Z Obcanského fora politické strany, znichz nékteré pisobi az do dnesSniho dne.
Znovuobnoveny byly i strany komunistické a socidln¢ demokratické. Nekteré diive
uspésné politické strany jiz zanikly. Jejich mista ale nahradily politické strany nové. Do
Poslanecké snémovny kazdé nové volebni obdobi (s vyjimkou roku 2002) pronikla alespon
jedna nova politicka strana. Prvni Sance se Piratim naskytla v roce 2010, konkurence ale

byla vysoka.

Ve stejném obdobi jako Ceska piratskd strana totiz vznikla také naptiklad TOP 09.
Zatimco TOP 09 méla v dobé zalozeni ve svém cele byvalého mistopfedsedu vlady,
ministra zahrani¢nich véci a sendtora Karla Schwarzenberga a jako prvniho mistopiedsedu
byvalého ministra financi Miroslava Kalouska, Ceska piratska strana si do svého Gela
zvolila Kamila Horkého — muze, ktery nemél s politikou zadné dosavadni zkuSenosti.
Mozna i proto se na Ceskou piratskou stranu nahliZelo jinak, neZ na ostatni politické strany
vznikajici ve stejném obdobi. Jiz samotny nézev byl mnohymi povazovan za nest’astny,
piratstvi totiz bylo odjakZiva spojovéano s loupezivosti a zlod€jinou. Piratské strané pftilis
lidi nepfisuzovalo dlouhou Zzivotnost. Mnohymi byla oznafovana za recesistickou.
Kalousek dokonce Piraty oznacil hanlivym vyrazem, kterym daval najevo, Ze stranu nebere
vazné (Hympl, 2010). I sdm prvotni program nebyl pfili§ propracovany a zabyval se
castecné dekriminalizaci Sifeni elektronickych dél, tedy internetovym piratstvim. MoZna i

proto Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 na rozdil od TOP 09 neuspéli

(CSU, 2010b).

Cesti Pirati vsak neslozili zbrang. Postupem &asu si vypracovali obsahly program, vymanili
se tak ze Skatulky single issue’ strany a ukézali skeptikiim, ze to mysli s politikou vazné¢.
V soucasné dob¢ jiz plisobi na Ceské politické scéné osmym rokem, dostali se do povédomi
eské vefejnosti i médii a nadale usiluji o participaci v Parlamentu. Ceska piratska strana

pUsobi na uzemi celé republiky, rozrostly se fady jejich ¢lent i pfiznivet. V roce 2012 se

! 7a single issue jsou oznaGovany politické strany, které se vénuji pouze jednomu konkrétnimu tématu
2V dobg voleb byl Martin Kakona bez politické p¥islusnosti, pozd&ji se stal oficidlnim ¢lenem Pirata
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pak stala Ceska piratska strana stranou parlamentni, kdyz byl jeji kandidat Libor Michalek
zvolen do Senatu. Na dalsi uspéch ve volbach do Poslanecké snémovny a Senatu od té
doby Pirati ¢ekaji. Kromé Parlamentu se ale v Ceské republice voli také do obecnich a
krajskych zastupitelstev. A pravé v téchto volbach si jiz Pirati poc¢inali 1épe. Za nejveEtsi
uspéch 1ze povazovat vysledky voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2014. Pirati se stali
vitéznou stranou v Marianskych Léaznich, kde ziskali svého prvniho piratského starostu.
Zasedli také do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které ve své podstaté zaroven funguje
1 jako zastupitelstvo krajské. Pravé proto jsme se v této diplomové praci zaméfili na tyto
volby, a to nejen na jejich vysledky, ale zejména na nésledujici ptisobeni piratskych
zastupiteli. Pokusime se tak zjistit, zda Ceska piratska strana plni sviij program, ktery jiz

davno neni jen o nelegalnim stahovani obsahu z internetu a o legalizaci marihuany.



2. Metodologie

Cilem této diplomové prace je predstaveni Ceské piratské strany, jeji kandidatury ve
volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2014 a néslednd analyza vladdnuti a opozi¢ni
¢innosti V obcich, kde doslo ke zvoleni. Mezi zakladni otazky této prace patii: Zapada
Piratska strana do typologie exekutivnich koalic v ¢eské komunalni politice? Dodrzuji
piratsti zastupitelé volebni sliby? Chovaji se piratsti zastupitelé jinak ve vladnouci koalici

a v opozici?

Diplomové prace je rozd€lena na dvé Casti. Prvni, teoretickd Cast, je psana deskriptivni
metodou za vyuziti obsahové analyzy. Na uvod se zaméfime na Ceskou piratskou stranu,
jeji struénou charakteristiku a dosavadni uspéchy. Dale piedstavime jednotlivé organy
obce, jak jsou definovany v zédkon¢ ¢islo 128/2000 Sb., o obcich. Uvedeme pravomoci,
kterymi jednotlivé organy obce disponuji, vzdjemné vztahy nadfizenosti a podfizenosti
mezi nimi, jejich role ve fungovani obecni spravy. Nasledné se zaméfime na volby do
obecnich zastupitelstev dle zdkona ¢islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
ve kterych jsou voleni zastupci, ktefi pak v jednotlivych organech ptisobi. Neopomeneme
specifika voleb, jako je uzita volebni metoda ¢i volebni prah. Samostatnou kapitolu pak
vénujeme statutdrnim méstim, ktera se pii volbach do zastupitelstev fidi pozménénymi
pravidly. Také piedstavime typologii koalic aplikovanou na komunalni uroven dle

Stanislava Balika.

Druha c¢ast prace se vénuje konkrétnim volbam do zastupitelstev obci z roku 2014.
Piedstavime ¢asovy harmonogram voleb, program Ceské piratské strany pro dané volby,
kandidatku Ceské piratské strany a jejich koalic &i sdruzeni a také vysledky v nami
vybranych obcich. Poté zanalyzujeme pulsobeni piratskych  zastupiteld ve
vybranych obcich, kde doslo k jejich zvoleni. Pro ucely naSi prace jsme vybrali mésta
Praha a Marianské Lazné. Mame tak moznost porovnat fungovani Ceské piratské strany
Vv koalici (Maridnské Lazn€) 1 v opozici (Praha). Ke zjisténi, zda piratsti zastupitelé plni své
pfedvolebni sliby jsme vyuzili obsahové analyzy volebniho programu, zapisi z jednéni
zastupitelstev a rady, lokdlniho tisku, internetovych periodik a vefejné dostupnych
informaci na strdnkach pfisluSnych obecnich wfadd. Zaroven jsme vedli komunikaci
S jednotlivymi zastupiteli a radnimi, kterych jsme se doptavali na principy fungovani

zastupitelstva v konkrétni obci a na kauzy, které nebylo mozné dohledat jinym zptisobem.



Pro ucely prace jsme poridili polostrukturovany rozhovor se tfemi ze Ctyf prazskych
piratskych zastupitell. Rozhovor se uskutecnil na pravidelné schlizi zastupitelského klubu
Pirati v budové Magistratu hlavniho mésta Prahy. Aktéry rozhovoru se stali Jakub
Michalek, ptedseda zastupitelského klubu Pirati v Praze, ¢len republikového
predsednictva Ceské piratské strany a zaroveii jeji mistopiedseda, dale Ondiej Profant,
prazsky zastupitel, pfedseda krajského sdruZeni v Praze a ¢len piipravného vyboru Ceské
piratské strany a Adam Zabransky, prazsky zastupitel a ¢len Republikového vyboru.
Posledni prazsky piratsky zastupitel Mikuld$ Ferjencik, se ze schiize omluvil. Piepis
rozhovoru je mozné nalézt v ptilohach. Kontaktovali jsme taktéz zvoleného piratského
zastupitele v JihoCeském kraji Martina Kékonu ze Sobéslavi. Komunikace probihala ve
form¢ emailové korespondence a je rovnéz k dispozici Vv pfilohach diplomové prace.
Pokusili jsme se zkontaktovat i viechny zastupitele Ceské piratské strany z Maridnskych
Lazni. Ackoliv na zadost o poskytnuti informaci reagovali vSichni Ctyfi zastupitelé kladné,
nasledné odpovédi na nami polozené¢ otdzky jsme se dockali pouze od tii ze Ctyr
zastupitelt, konkrétné od starosty Petra TteSnaka, mistostarosty Vojtécha Franty a
zastupitele a radniho Martina Kaliny. Pro uplnost jsme komunikovali i s Ondiejem
Knotkem, byvalym lidrem maridnskolazeniskych Pirati a nyni ¢lenem ANO 2011. Lidr
Ceské piratské strany Ivan Barto§ se k zadosti 0 rozhovor zaslané prostiednictvim emailu
nejprve nevyjadril, po telefonické urgenci s rozhovorem souhlasil, ale opét odkazal na
emailovou adresu, kde se znovu nevyjadiil. Pomoci vazeb na fadové ¢leny Ceské piratské
strany jsme nakonec sehnali alespon telefonni kontakt na Bartosovu PR asistentku, ktera
spravuje jeho kalendaf. Vzhledem Kk vysoké vytiZzenosti predsedy ve spojitosti
s kandidaturou do Poslanecké snémovny ve StfedoCeském kraji se ndm vSak nepodaftilo
sjednat vhodny cas schiizky. VSechny uspésné zprostfedkované komunikace jsou se
souhlasem aktérti zvefejnény V piilohach, jejich citace a piepisy lze pak najit i pfimo

Vv diplomové praci.

K psani diplomové prace jsme vyuzili né€kolika specifickych, pomérné téZko citovatelnych
zdrojti. Jedna se napiiklad o webové stranky Ceské piratské strany, kde jsou jednotlivé
stranky cCasto bez autora ¢i roku vydani, avSak obsahuji dulezité oficialni informace.
V piipadé, Ze autor prispévku a rok vydani budou k dispozici, pouzijeme stejné citaéni
metody jako ve zbytku prace. V opacném piipadé uvedeme misto autora domovskou
webovou stranku, napf. Pirati.cz a misto data vydani nazev konkrétni stranky. Stejna

situace nastala u piratského ukolovniku Redmine. Pfi citaci z tohoto zdroje pouZijeme
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stejné metody jako u webovych stranek Pirat. Hypertextové odkazy na jednotlivé stranky
budou k dispozici ve zdrojich ve formatu ,,domovska stranka webu — nazev konkrétni
stranky — hypertextovy odkaz“. Podobny problém nastdva u dalSich zdroji této prace —
Pirati hojné¢ vyuzivaji platformu wiki, kterd umoziuje ptidavat obsah, ale zaroven také
meénit jiz stavajici. V takovém piipadé budeme citovat posledniho autora uprav obsahu.
Dalsim specifikem jsou vnitrostranické diskuze, kde se budeme snazit citovat konkrétni
prispevky od daného autora s co nejpiesnéjsi metodou odkazovani. V Casti prace, kde jsme
analyzovali vysledky voleb, odkazujeme na data Ceského statistického Gfadu zvefejnéna
prostfednictvim webového portadlu Volby.cz. U citace téchto zdroji se zadd odkaz na
konkrétni podstranku webové stranky. Data na vySe zminéném portdlu jsou ale tak
necelistva, ze by odkazovani na konkrétni podstranky portalu vydalo na pfiblizné tficet
dalSich polozek do zdroji. To by ucinilo jiz tak dlouhy seznam zdroju jeSté vice
nepiehlednym. Proto jsme se rozhodli odkazovat pouze na zastfesujici webovou stranku

s vysledky voleb, kde 1ze pak piipadna data dohledat pii zadani nazvu jednotlivych obci.

2.1. Limity prace

V piipadé této diplomové prace se jedna o prvovyzkum. Informace jsou tak ziskavany
pfimo, pomoci analyzy dat Ceského statistického tfadu, jednani zastupitelstev, medialnich
vystupl a dotazovani konkrétnich aktéri. Pomérné frekventované jsou citovany ptispévky
zastupitelll, zvefejnéné na webovych strankach Ceské piratské strany &i v lokalnim tisku.
Bylo-li to mozné, snazili jsme se hledat dostupné informace na jinych nez piratskych
webovych strankdch, nicméné musime konstatovat, ze ne vSechny piratské kauzy jsou
pokryty nezavislymi médii. Z pohledu médii se totiz nejednd o dilezité¢ kauzy, proto
nedoslo k jejich zpracovani. K ovéfeni autenticity vyrokd piratskych zastupitelti jsme tak

alespoil prozkoumali pfislusna usneseni zastupitelstva mésta zvefejnéna na internetu.

V této diplomové praci pracujeme s velkym mnozstvim zdrojl, znichz jen zlomek
pfedstavuji kniZzni publikace. VétSina teorie v této praci je zpracovana na zdkladé
prostudovani pfisluSnych zékonti, vyjimku tvofi pouze typologie koalic. Snaha ziskat
sekundarni data k praktické casti diplomové prace se setkala s netspéchem. Ackoliv
existuji védecké prace vénujici se Piratim, jejich ideologii ¢i jejich snaze uspét ve volbach
do Poslanecké snémovny, komunalnim volbam se nikdo z autori nevénuje. Navic se pfi
zpracovani tohoto ryze cCeského tématu setkavame s absenci zahrani¢nich zdrojl.

Zanalyzovali jsme mnoho cizojazy¢nych zdroji, které se vénovaly piratskym stranam, ale



74dné neobsahovaly informace hodici se k uéeliim této prace. Stat’ Viery Zuborové (2015),
zabyvajici se novymi politickymi stranami na Slovensku a v Ceské republice, se Ceskou
piratskou stranou zabyva pouze okrajové, definuje ji jako ,,prorockou’ stranu, ktera vznikla
na zékladé¢ novych konfliktnich linii. Teorii konfliktnich linii jsme se ale vénovali jiz
v bakalai'ské praci a znovu ji rozebirat nebudeme (Pekat, 2015, s. 27 — 32). Vasat a Cermak
(2016, s. 138 — 139) rozebiraji volebni program Ceské piratské strany, bohuZel viak pro
volby do krajskych zastupitelstev v roce 2012. Volebni program pro komunalni volby
v roce 2014 se pak vyrazné lisil. Dalsi cizojazy¢né zdroje, které pochazi od jinych, nez
Ceskych a slovenskych autorti (Erlingsson, Persson, Almgvist), se pak tématu diplomové
prace jesté vice vzdaluji. Studie vénujici se piratskym strandm se zaméiuji bud’ na Svédské,
némecké nebo islandské Pirdty. Navic nefesi komundlni volby, ale parlamentni (v ptipadé
Islandu), & volby do Evropského parlamentu (v piipadé Svédska a Némecka).
Komunalnimi volbami ve spojeni s piratskymi stranami se zabyva pouze Patton (2014, s.
40 — 41) ve své praci zaméfené na malé politické strany v némeckych komunalnich
volbach. Nefesi vSak program ¢i plnéni slibli, nybrz popularitu strany u volic v pribéhu
Casu. Ackoliv se jednd o zajimavé téma, nelze srovnavat némeckou voli¢skou zakladnu
s tou eskou. Navic pro analyzu popularity Ceské piratské strany v komunalnich volbach
nedisponujeme dostatecnymi daty (Pirati se ucastnili komunalnich voleb teprve dvakrat).
Zbylé cizojazycné zdroje, které §ly alespoil ¢astecné vyuzit pro ucely této prace, jsou pak

citovany pfimo v konkrétnich kapitolach.



3. Ceska piratska strana

Ceska piratska strana vznikla na zékladd petice z dubna roku 2009 uvefejnéné na
webovych strankach abclinux.cz. Autor petice, Jifi Kadefavek, vyzval k zaloZeni
politického uskupeni, které by bojovalo proti snahdm o kontrolu internetu a héjilo tak
prava uzivatell internetu (Kadetavek, 2009). Petice se setkala s velkym ohlasem. Po
sesbirani dostatecného poctu fyzickych podpisit byla odeslana zadost o zalozeni strany
Ministerstvu vnitra. Zadost byla kladné vytizena v ¢ervnu 2009 a Ceska piratské strana tak
byla oficialné zaloZena (Cizek, 2009). Oficialni ndzev strany zni Ceska piratska strana. Do
roku 2011 vystupovala strana pod zkratkou CPS, ta se vsak zménila na zkratku Pirati.

Druhou jmenovanou zkratku budeme také vyuzivat v této praci.

Z prvopocatku existence fungovali cesSti Pirati jako single issue strana, zaméfena na
ochranu svobody internetu. Jejich prvni volebni program pfipraveny pro pred¢asné volby
do Poslanecké snémovny v roce 2009 obsahoval Ctyfi body, které z ¢asti kopirovaly
program Svédské piratské strany. Jednalo se o revizi autorského zdkona, zajisténi svobody
na internetu, reformu vefejné spravy a decentralizaci moci (Cmelik, 2009). Pro tudely
komunalnich voleb v roce 2010 program zménili. Zadali transparentni uéetnictvi, vybérova
fizeni na méstské zakdzky na internetu, vSechny smlouvy uzaviené méstem na internetu,
vyrovnany rozpocet a uzivani svobodného softwaru na tradech (Potticek, 2010). Teprve po
komunalnich volbach v roce 2010 Pirati zvetejnili program dlouhodoby. Na zakladé jeho
analyzy lze Ceskou piratskou stranu ozna¢it jako socialné liberalni. Na pravolevé skale

rozliSujici mezi pravici, sttedem a levici bychom pak stranu oznacili za levy stfed (Pekar,

2015, s. 20 — 22).

3.1. Pirati ve volbach
Ceska piratska strana se od svého vzniku tcastnila kazdych uplynulych voleb, od
komunalnich, rozhodujicich o déni na lokdlni urovni, aZ po volby do Evropského

parlamentu. V nasledujicich fadcich pfedstavime vysledky a pfipadné uspéchy strany.

Prvni kandidatku sestavili Pirati pro pfedCasné volby do Poslanecké snémovny v roce
2009, ty se ale nakonec nekonaly. Ve volbach do Poslanecké snémovny Vv kvétnu roku
2010 sestavili Pirati kandidatky ve vSech krajich a ziskali 0,8 % hlasti. Ve volbach se stali

vvvvvv
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V komunalnich volbach konanych v fijnu téhoZ roku ziskala Ceska piratska strana 0,19 %
hlasit volict a tfi mandaty v menSich obcich. Dva =zastupitelé byli zvoleni v obci
Stépankovice v okrese Opava a jeden zastupitel v obci Hostouti v okrese Domazlice. Ani

jeden ze zvolenych zastupitelt viak nebyl v dobé zvoleni ¢lenem strany (CSU, 2010a).

Prvniho kandidata do Senatu ptedstavili Pirati jiz v senatnich volbach v roce 2010. Na

Praze 11 nominovali Pavla Preucila, novinaie bez politické ptislusnosti. Ziskal necela 3 %

hlasti a neprobojoval se do druhého kola (CSU, 2010c).

V fijnu roku 2012 probéhly soucasné volby do krajskych zastupitelstev a do tietiny Senatu.
U prvnich jmenovanych voleb sestavili Pirati opét kandidatku ve vSech krajich. Ziskali
2,19 % hlasti a Zadny mandat. Nejlépe dopadli piratsti kandidati ve Stredo¢eském kraji,
kde ziskali pfes 3 % hlast, nejhiife pak ve Zlinském, kde nepiekroéili hranici 1,5 % (CSU,
2012a). Ve volbach do Senatu pak byly Ceskou piratskou stranou nominovany tfi
osobnosti. Ve volebnim obvodé Brno — mésto Patrik DoleZzal, v BeneSové Lenka
Matouskova a v Praze 2 Libor Michalek. Prvni dva jmenovani kandidovali za volebni
stranu Piratd a zaroven byli ¢leny Ceské piratské strany. Michalek pak jako kandidat bez
politické piislugnosti kandidoval za volebni stranu KDU — CSL, Strany Zelenych a Pirati.
Dolezal ziskal v prvnim kole 3 % hlasii a do druhého se nedostal. Stejné dopadla
Matouskova s 4 % hlast v prvnim kole (CSU, 2012b). Naopak Michélek prvni kolo voleb
na Praze 2 ovladl s 24 % hlast. Ve druhém kole se proti nému postavil Stanislav Kie¢ek
z CSSD. Michalek ziskal 74 % hlast a stal se tak senatorem, ktery byl zvolen nejvyssim
rozdilem hlasti. Ackoliv byl Michalek spoleénym kandiddtem KDU — CSL, Strany
Zelenych a Pirati, navrhnuty do voleb byl pravé Ceskou piratskou stranou. Timto se stala
Ceska piratska strana stranou parlamentni. Michalek nechtél byt $katulkovan a odmitl
oznaceni jako lidovec, zeleny ¢i pirat. Na druhou stranu Michalka s Piraty vaZe smlouva 1

slib o spolupraci (Matéjcek, 2012).

V kvétnu 2014 se Ceska piratska strana poprvé predstavila ve volbach do Evropského
parlamentu. Vedle ceskych Piratd sestavili samostatné kandidatky i piratské strany
z dalSich dvanacti evropskych zemi, ve cCtyfech zemich pak kandidovaly v koalicich.
Program m¢ly strany spolec¢ny, schvaleny na podzim piedchoziho roku (Jéésaari, Hildén,
2015, s. 2). V Ceské republice pipravili Pirati kampan s nizvem ,,Evropa je nase moie“ a

zacilili se na prvovolice. Lidrem kandidatky se stal tehdejsi pfedseda strany Ivan Bartos
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(Dostal, 2014). Ceské piratské strand odevzdalo hlas celkem 72 tisic voliét. Vice hlast
ziskaly pouze piratské strany ve Svédsku a v Némecku. Vzhledem k vyssi volebni ucasti
ve Svédsku a mnohonasobné vy$§imu poétu obyvatel Némecka tak Ceska piratska strana
dosahla nejlepsiho vysledku napiic vSemi evropskymi zemémi, kdyz v relativnich ¢islech
ziskala 4,78 % hlast (Collentine, 2014). Za norméalnich okolnosti by toto ¢islo stailo na
ziskani jednoho mandatu v Evropském parlamentu. V Ceské republice se rozdéluje
21 poslaneckych kiesel, takze na jedno kieslo pifipada 4,76 % hlasi. Dle zdkona c¢islo
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, je viak v Ceské republice stanovena
uzaviraci klauzule na 5 % hlasi, takze ¢eskym Piratim ani nejlepsi vysledek v Evropé na
zisk poslaneckého kiesla v Evropském parlamentu nestacil. Strana se po volbach dokonce
obratila na soud a z4ddala o zruSeni volebni klauzule, nebylo ji vSak vyhovéno (Bartos,

2015).

Na podzim roku 2014 se stejné jako kazdé dva roky konaly volby do Senatu. Ceska
piratska strana tentokrat predstavila jiz pét kandidatd. Ctyfi z nich navrhla sama, patého
spolu se Stranou Zelenych (navrhujici strana v tomto ptipad€ byla SZ). Nejlépe si vedla
Miloslava Posvaiova ve volebnim okrsku Brno — mésto, kdyz ziskala v prvnim kole
10,41 % hlast. Skoncila vSak az na patém misté a do druhého kola se nedostala. Zbyli
kandidati dopadli jesté hat (CSU, 2014b). Ve volbach do Senatu v tomto roce uspél Vaclav
Laska, ktery je s Piraty spojovan. Nicméné kandidoval za koalici KDU — CSL a Strany
Zelenych a az do roku 2017 byl ¢lenem Strany Zelenych. Pirdti jej pouze oficialné

podpotili, nebot’ jeho cilem byla transparentni politika (CTK, 2017a).

V fijnu 2016 se konaly zaroven volby do zastupitelstev kraji a do tfetiny Senétu. Na rozdil
od krajskych voleb v roce 2012 tentokrat Ceska piratska strana predstavila samostatnou
kandidatku jen v sedmi krajich. V dalSich Sesti pfedstavila koali¢ni kandidatky, pétkrat se
Stranou Zelenych, jednou s Hnutim Zmeéna. V poslednim tfinactém kraji — Pardubickém,
se pak piratskd jména objevila na kandidatni listin€ strany Pro otevieny kraj. Nejvétsiho
uspéchu dosahli Pirati v Karlovarském kraji, kde v té dobé jiz vedli maridnskolazeniskou
radnici. Ve volbach ziskali 5,46 % hlast a ti1 zastupitelska kiesla. Do zastupitelstva kraje
byli zvoleni dva zastupitelé mésta Maridnské Lazn€, byvaly starosta Vojtéch Franta a
soucasny starosta Petr TteSnak. Tuto dvojici pak doplnil Josef Jant, ¢len kontrolniho

vyboru Zastupitelstva mésta Karlovy Vary. Krajského zastupitele ziskala Ceska piratska

strana také v Kralovéhradeckém kraji. Martin Jiranek kandidoval v koalici Piratd a Strany
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Zelenych, kterd ziskala ve volbach dvé zastupitelska kiesla. Jiranek byl dvojkou
kandidatky a do =zastupitelstva se tak dostal. Posledni uspéch zaznamenali Pirati
v Jihomoravském kraji, kde na kandidatce koalice Pirati a Strany Zelenych uspél piratsky
kandidat Ivo Vasi¢ek (CSU, 2016a). Vasi¢ek byl az do dubna roku 2017 mistopiedsedou
Ceské piratské strany. Na zékladé vnitrostranického referenda byl vsak odvolan. Clentim
strany vadily jeho vystupy v médiich a jeho negativni postoj k NATO. Ve strané¢ vSak
Vasicek ztistal a bude v Jihomoravském kraji kandidovat i ve volbach do Poslanecké
snémovny 2017 (CTK, 2017b). V senatnich volbach se o hlasy voli¢i uchazelo sedm
piratskych kandidatt, z nich t¥i v koalici s jinymi politickymi stranami. Uspéchu dosahl
Ladislav Kos na Praze 11 a Renata Chmelova na Praze 10. Prvni jmenovany skoncil
V prvnim kole az na druhém misté, ve druhém kole vSak s 55 % hlast zvitézil. Ackoliv ve
volebni strané figurovalo jméno Ceské piratské strany, navrhujici stranou v tomto piipadé
bylo Hnuti pro Prahu 11. Chmelova na Praze 10 ovladla ob& dvé kola, druhé vyhrala
s 57 % hlast. Obdobn¢ jako u senatora Kosa sice Pirati figurovali ve volebni strané,
navrhujici stranou ale byla KDU — CSL. Oficialn& se tak podet piratskych senatort
nerozsifil (CSU, 2016b). V piipadé senitora Kosa doslo nedlouho po jeho zvoleni
Kk jednani, které je zcela v rozporu s piratskou ideologii. Na misto své senatni asistentky si
zvolil kolegyni, zastupitelkyni na Praze 11, Sarku Zdeiikovou. To celé bez vybérového
fizeni. Pirati pfitom tvrd¢ kritizuji klientelismus a dosazovani piibuznych a znamych na

lukrativni pozice (Korbel, 2017). Nikdo z Ceské piratské strany se k této aféie nevyjadiil.

V #{jnu 2017 se budou konat volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pirti
predstavili kampati s nazvem ,,Cerné na bilém* a dle soucasného piedsedy Ivana Bartose
cili na zisk 10 % hlast. Program je v souladu s dlouhodobym programem strany doplnén o
nékteré inovace. Ceska piratska strana jiz predstavila lidry v jednotlivych krajich. Sazi na
sveé soucasné krajské 1 obecni zastupitele a na vedeni strany. Prazsti zastupitelé Michalek a
Ferjenc¢ik  povedou  kandidatky v Praze, respektive v Pardubickém  kraji.
Maridnskolazensky starosta a krajsky zastupitel Petr TteSnak stoji v Cele karlovarské
kandidatky. Krajsky zastupitel Jiranek pak povede kandidatku Kralovéhradeckého kraje.
Soucasny predseda strany Barto§ se predstavi ve StiedoCeském kraji, ackoliv dlouhodobé
pisobi v Praze. Byvaly predseda Cernohorsky pak v Moravskoslezském (CTK, 2017c).
Pozastavime-li se nad kandidaturou piedsedy BartoSe ve Stfedoceském kraji, zjistime, Ze
jeho volba nemusi byt zcela ndhodna. MasSkarinec (2017) vypracoval prostorovou analyzu

voliét Ceské piratské strany ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 a 2013 a
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vysledky této analyzy poukazuji na silnou voli¢skou zékladnu Piratd v Praze a stfednich
Cechéach. Vzhledem k systému, ktery se ve volbach do Poslanecké snémovny pouziva, tak
ma Barto§ ve StredoCeském kraji v ptipadé prekroceni volebniho prahu vysokou Sance na

zisk ktesla.

Pirati méli moznost jit do voleb v koalici se Stranou Zelenych, ale odmitli. Bartos celou
situaci komentoval slovy, ze vztahy Pirath a Zelenych jsou na bod¢ mrazu. Nelibil se mu
elitarsky pfistup Strany Zelenych a pfilisné politikafeni. Lidr Strany Zelenych Stropnicky
naopak o koalici stal. Povazoval programy obou stran za vzdjemné se dopliujici. Dle
nazoru politologa Znoje se vSak jedné ze strany Piratl o strategickou chybu, kvuli které ve
volbach do Poslanecké snémovny neuspéji (Brozova, 2017). Prizkumy agentur vSak
naznacuji, ze by se Pirati mohli dostat pfes pétiprocentni uzaviraci klauzuli 1 samostatné.
V bieznu 2017 v prizkumu agentury STEM strana poprvé V historii piekrocila hranici 5 %
(Kovécsova, 2017).
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4. Organy obce

Dle Hlavy IV zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich, rozliSujeme ¢tyii zakladni organy obce.
Nejvyssim organem, volenym ve volbach do zastupitelstev obci pifimo obcany
s hlasovacim pravem, je zastupitelstvo obce. Jedna se o zakladni orgén obecni samospravy.
Dalsi organy obce, kterymi jsou starosta obce a rada obce, jsou od zastupitelstva odvozeny,
respektive zastupitelstvem voleny. Poslednim organem obce je obecni ufad, ktery plni
ukoly dané zastupitelstvem ¢i radou obce a zaroven vykondva prenesenou piisobnost dle

vySe zminéného zdkona (Byma, 2012).

4.1. Zastupitelstvo obce

Zastupitel obce, jakoZzto piimo voleny zastupce ob&anti obce, reprezentuje vili lidu. Clen
zastupitelstva obce ma ti#i zakladni prava, kterymi jsou pravo iniciativy, interpelace a
informace. Prvni prdvo oznacuje moznost predkladat zastupitelstvu, radé€, vyborim
a komisim (v pfipadé, ze jsou zfizeny) navrhy. Pravo interpelace pak umoziuje vznaset
dotazy, pripominky a podnéty na organy obce, nebo na statutarni organy pravnickych osob
¢1 na vedeni pfispévkovych organizaci, je-li zfizovatelem dand obec. Pravo informace
oznacuje pravo na vyzadani informaci od zaméstnanc obecniho uUfadu ¢i pravnickych
osob, které obec zalozila ¢i zfidila (Balik, 2009, s. 68). Zastupitelstvo rozhoduje ve vécech
samostatné puisobnosti obce. Jedna zpravidla o schvalovani rozpoctu obce, strategickém
programu rozvoje obce, Uzemnim planu obce, stejné tak o katastralnich zménach na izemi
obce &i 0 zméné hranic, piipadné sloudeni s jinou obci &i obcemi (Cmejrek, 2008, s. 36 —
37). Ztizuje, piipadné rusi pravnické osoby, pfispévkové organizace a organizacni slozky
obce, pti¢emz rozdil mezi ptispévkovou organizaci a organiza¢ni slozkou spociva v pravni
subjektivité. Piispévkové organizace, na rozdil od organizacnich slozek, maji vlastni
pravni subjektivitu a mohou hospodafit is finanénimi prosttedky ziskanymi vlastni
vydéle¢nou Cinnosti (§ 25 a § 28 z. ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoCtl). Zastupitelstvo také smi vydavat obecné zavazné vyhlasky ¢i svolavat mistni
referenda. Jak bylo jiz vySe zminéno, dale zastupitelstvo zfizuje a nasledné voli dalsi
organy obce, tj. voli starostu a mistostarostu obce a také radu obce, ma-li zastupitelstvo
obce vice jak 15 ¢lend. Déle zfizuji vybory (kontrolni a finanéni jsou povinné), voli,

pfipadné odvolavaji jejich piedsedy.

Zastupitelstvo obce se svoldvd minimalné jednou za tfi mésice. Je povazovano za

usnasenischopné v pfipad¢, kdy je pfitomna nadpoloviéni vétSina zastupiteld.
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Svolavatelem je ve vétSin€ piipada starosta obce. Pokud vice jak tfetina zastupitelstva obce
pozéada o svolani zastupitelstva, starosta je povinen tak ucinit. Za platné je povazovano to
usneseni ¢i rozhodnuti zastupitelstva, které je schvaleno nadpoloviénim poctem zastupiteli
obce. Zasedani zastupitelstva je vefejné, o jeho kondni musi byt obcané informovani
minimalné¢ sedm dni pfedem formou ozndmeni na vyvésni desce obecniho tfadu. Ze
zasedani je pofizovan pisemny zdznam, ktery je po deseti dnech od konani zastupitelstva

k dispozici k nahlédnuti na piislugném obecnim ufadé (Cmejrek, 2008, s. 36 — 37).

4.2. Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce. Je tvofena starostou a mistostarostou obce
a dalsimi radnimi volenymi zastupitelstvem obce (zaroven se musi jednat o cleny
zastupitelstva obce). Pocet ¢lent rady obce je vzdy lichy, v rozmezi péti az jedenacti Clent,
jejich pocet v8ak nesmi presdhnout tfetinu celkového poctu zastupitel. Na rozdil od schiizi
zastupitelstva obce se rada obce schazi pouze podle potieby a jeji jednani jsou neveiejna.
| tak musi byt ze schlize pofizovan pisemny zapis, ktery je do sedmi dnd od konéni ulozen
na obecnim uUfadu k nahlédnuti zastupitelim obce (§ 99 - § 102 z. ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich). Pokud o zapis z jednani projevi zajem fadovy ob¢an, musi tak ucinit na zakladé
zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Shodné jako
u zasedani zastupitelstva obce je k uspéSnému schvaleni usneseni ¢i rozhodnuti potteba
hlasu nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenti rady obce. Rada obce vV samostatné ptisobnosti ptipravuje
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva obce a zarovenn plni ukoly, které ji byly
zastupitelstvem obce udé€leny. Projednédva a fesi pfipominky, navrhy a podnéty predlozené
zastupitelstvem obce. Rada obce zabezpecuje hospodateni obce dle schvaleného rozpoctu,
Vv piipad¢ potieby piijima rozpoctova opatieni v rozsahu, ktery je urcen zastupitelstvem
obce. Plni tkoly zakladatele ¢i ztizovatele pravnickych osob ¢i organizacnich slozek, je-li
zakladatelem zastupitelstvo obce (s vyjimkou obecni policie). V pfenesené pusobnosti pak
ma rada obce pravo vydavat nafizeni obce. V pravomocech rady obce je rovnéZ moznost
urovat vnitini strukturu obecniho ufadu, tzn. zfizovat a rusit odbory a oddéleni obecniho
ufadu a rozhodovat o po¢tu zaméstnanct a také moznost zfizovat a rusit poradni komise

(Cmejrek, 2008, s. 38 — 39).

4.3. Starosta
Starosta je nejviditelnéjSim organem obce, zastupuje ji navenek. Paradoxné¢ ale
nedisponuje piili§ mnoha pravomocemi. Je volen zastupitelstvem obce, kterému se také

zodpovidad. Ke zvoleni je potieba absolutni vétSina hlasi. Na rozdil od ftadovych
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zastupitell musi byt starosta (a také mistostarosta) pravoplatnym ob&anem Ceské
republiky. Starosta méa pravo jmenovat tajemnika obecniho Utadu, potiebuje vsak souhlas
feditele krajského tufadu. V obcich, kde tajemnik Ufadu neputsobi, zajistuje vykon
prenesené puisobnosti. V ramci samostatné ptisobnosti rozhoduje o zélezitostech svéfenych
mu radou obce a je zodpovédny za informovani ob¢anti o ¢innosti obce. V ptipadé absence
tajemnika obce plni také funkci zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim obecniho tiadu
(§ 103 z. €. 128/2000 Sb., o obcich). Balik (2009, s. 76) povaZuje za nejsilnéjsi kompetenci
starosty jeho pravomoc svolavat a fidit zasedani zastupitelstva nebo rady, nebot’ spravné
naplanované zasedani, at’ uz ve smyslu usneseni, o kterych se bude diskutovat, anebo ve
smyslu stanoveni pofadi jednotlivych bodu schiize zastupitelstva, mize pfedem rozhodnout

o tom, zda jednani dopadne uspésné ¢i nikoliv.

4.4. Obecni urad

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou a dal$imi zaméstnanci zafazenymi do
obecniho tfadu. Témi mohou byt naptiklad zaméstnanci odbort ufadu, pokud se rada obce
rozhodne je zfidit. V pfipad¢, ze rada obce neziidi odbory a starosta nejmenuje tajemnika
obecniho ufadu, mohou byt v nékterych pripadech obecni urady tvofeny pouze starostou a
mistostarostou. Obecni Gfad plni v samostatné piisobnosti koly uloZené zastupitelstvem ¢i
radou obce. V oblasti pfenesené pusobnosti pak vykonava statni spravu. Tajemnik obce,
Vv pfipadé, ze je jmenovan, plni taktéz ukoly ulozené zastupitelstvem ¢i radou, navic ale i
starostou. Vymeéiuje platy zaméstnanctim obecniho ufadu a ma pravo ucastnit se schizi

zastupitelstva, kde disponuje poradnim hlasem (Balik, 2009, s. 77).

4.5. Vybory a komise

Vybory jsou iniciativni a kontrolni orgdny, které mulZe, ale nemusi zfidit zastupitelstvo
obce. Plati zde dvé vyjimky, témi jsou finan¢ni a kontrolni vybor, které musi byt zfizeny
vzdy. Navic v pripadech, kdy na uzemi obce Zije vice nez 10 % obc¢antl jiné narodnosti,
musi zastupitelstvo zfidit 1 vybor pro narodnostni menSiny. Finan¢ni a kontrolni vybor
musi mit vzdy lichy pocet (minimalné téi) ¢lend a nesmi v nich figurovat starosta,
mistostarosta ¢i tajemnik obce, zaroven vSak ptedsedou vyboru musi byt clen
zastupitelstva. Finan¢ni vybor ma za kol kontrolovat hospodafteni s finan¢nimi prostiedky
a smajetkem obce, kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni schvalenych
zastupitelstvem ¢i radou obce. Vybory se zodpovidaji zastupitelstvu a nemaji podle
platného zakona zadnou rozhodovaci pravomoc na poli samostatné ptisobnosti a nemohou

ani ukladat ukoly zamé&stnancim obce.
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Komise jsou zifizovany radou obce, jejich funkce je iniciativni a poradni, na rozdil od
vybort tedy nemaji funkci kontrolni. PocCet ¢lenii nemusi byt lichy a piedseda komise
nemusi byt ¢lenem zastupitelstva. V samostatné ptisobnosti se zodpovidaji vyhradné rad¢
obce, které predkladaji své ndméty a stanoviska. V piipad€, Ze je komisi svéfena cCast

vykonu pienesené plisobnosti, zodpovida se starostovi (Kolman, 2010).
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5. Volby do zastupitelstev obci
Nez pristoupime k samotné analyze vysledki voleb do zastupitelstev obci z roku 2014,
pfedstavime si nejprve volebni systém komunalnich voleb, ktery se od volebniho systému

do dolni i horni komory Parlamentu Ceské republiky vyrazné lii.

5.1. Volebni pravo

Aktivni volebni pravo, tedy pravo volit ma kazdy obc¢an, jenz dosahl plnoletosti nejpozdéji
v den konani voleb do zastupitelstva obci. Zaroven musi spliiovat podminku trvalého
pobytu na tizemi dané obce. Aktivnim volebnim pravem disponuji také cizinci, ktefi jsou
ptihlaseni k trvalému pobytu na uzemi dané obce a kterym je pravo volit ptiznano
mezinarodni imluvou vyhldsenou ve Sbirce mezinarodnich smluv. Aktivnim volebnim
pravem nedisponuji ti obcané, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou prohlaseni
za nesvépravné ¢i jsou ve vykonu vojenské sluzby (§ 3 z. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci). Pasivni volebni pravo se vtomto piipadé shoduje s aktivnim,
podminkou je tedy plnoletost kandidata a trvaly pobyt na izemi obce, a to jak v ptipadé
obc¢anti ¢eské narodnosti, tak i cizincti. Na rozdil od aktivniho volebniho prava mohou byt
ob¢ané ve vykonu trestu a profesionalni vojaci voleni, ackoliv sami volit nesmi (§ 5 z. ¢.

491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci).

5.2. Volebni strana

Kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev obci mohou podavat takzvané volebni
strany. Volebni stranu miize tvofit registrovana politickd strana, politické hnuti, koalice
politickych stran, koalice politickych hnuti, nezavisly kandidéat, sdruZeni nezavislych
kandidati, anebo kombinace politickych stran ¢ hnuti s nezavislymi kandidaty (Cmejrek,
2008, s. 52). Pokud volebni stranu tvoii nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych
kandidat, musi ke kandidatni listin¢ pfipojit také peti¢ni arch s podpisy voli¢t podporujici
kandidaturu. Pocet podpisti se 1i8i v zavislosti na velikosti volebniho obvodu ¢i obce, U
kandidujicich nezavislych jednotlivcl se vyzaduje od 0,5 % do 5 % podpistt volica.
Sdruzeni nezavislych kandidatd pak potiebuje ke kandidatuie 7 % podpisi volict nehledé
na velikosti volebniho obvodu ¢i obce (§ 21 z. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). Kandidatni listina mtize obsahovat pouze tolik jmen, kolik ¢ini pocet ¢lend volenych
do zastupitelstva daného obvodu. Vyjimkou jsou pak obce, ve kterych se voli pouze
7 Clenti zastupitelstva ¢i méné. V tomto piipadé muze byt pocet kandidati navysen o jednu

tietinu (§ 22 z. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci).
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Balik (2009, s. 91) poukazuje na skutecnost, ze oproti pivodnimu znéni zédkona platného
do roku 1994, byly podminky pro kandidaturu nezavislych kandidati znacné ztiZeny.
U obci s vice nez patnacti tisici obyvateli je V soucasné dobé vyhodnéjsi zalozit politickou
stranu, nezli sbirat podpisy pro kandidaturu nezavislého sdruzeni. Pro zalozeni politické
strany je totiz potfeba pouze tisic podpist, kdezto pro kandidaturu nezéavislého sdruzeni
napt. V tficetitisicovém mésté pak jiz dva tisice. V praxi tak dochazi ke vzniku politickych
stran Ci hnuti, které nesou ve svém ndzvu slovo ,,nezavisli“ a rizné jeho obmény. Z celé
této situace vyplyva, ze nezavisli kandidati maji oproti politickym stranam ztizeny ptistup
ke kandidatufe. A to i piesto, Ze pfi volbach na nejnizsi izemné samospravné trovni by to
zjevné méli byt pravé jednotlivci, ktefi by se méli uchazet o pfizen voli¢l. Vyznamné
osobnosti, které mohou ptiznivé ovlivnit Zivot v obci nebo jeji Casti, jsou ale systémem
peticnich archii znevyhodiiovani oproti politickym subjektim c¢asto s pouze obecnym

programem a nic nefikajicimi jmény na kandidatni listiné (Mihalik, 2014).

5.3. Volebni systém

Ceska republika pouZiva pro volby do zastupitelstev obci proporéni volebni systém. Jedna
se o zasadu, podle niz jsou volebni strany v zastupitelstvu obce ¢i obvodu zastoupeny
podle poméru ziskanych hlast. Zaroven plati, ze ¢im vice zastupiteld se v dané obci ¢i
obvodég voli, tim pfesnéjsi tento pomérny systém je. VEtSinovy volebni systém, ktery se
pouzivéa napiiklad u voleb do horni komory Parlamentu Ceské republiky, pak piisuzuje
mandat kandidatovi s nejvy$§im poétem ziskanych hlast (Zaloudek, 1996, s. 331-332).
Pocet volenych zastupitelti se 1isi v zavislosti na velikosti obce (viz tabulka 1). Hlavni
mesto Praha se fidi jinym systémem uvedenym v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Ten bude vysvétlen v samostatné kapitole. Vétsina obci v CR vyuziva pro volby
pouze jeden volebni obvod. Zakon vSak umoznuje vytvofit volebnich obvodi vice. V obci
s poctem obyvatel do 10 000 musi byt v kazdém vytvofeném volebnim obvodu voleno
minimalné 5 zastupiteld, v obcich s poctem obyvatel v rozmezi 10 001 a 50 000 minimalné
7 zastupitelll a v obcich s poctem obyvatel vyssim nez 50 001 minimalné 9 zastupitelti

(§ 27 z. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci).
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Tabulka 1 - Pocet zastupiteli dle velikosti obce

pocet obyvatel | pocet zastupitelil
do 500 5-15

501 - 3000 7-15
3001 - 10000 11-25
10 001 — 50 000 15-35
50 001 — 150 000 25-45
nad 150 000 35-55

Zdroj: autor dle § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Samotné hlasovani pak miize probihat tfemi zpusoby. V prvnim piipadé mize voli¢
oznacit kiizkem pouze jednu volebni stranu. Ucini-li takto, dostane kazdy ¢len na
kandidatni listiné¢ dané volebni strany jeden hlas. To je také divod, pro¢ se volebni strany
snazi naplnit své kandidatky maximalnim moznym povolenym poc¢tem kandidati. Neuplné
kandidatky mohou pfi tomto zplisobu volby ziskat pouze takovy pocet hlast, kolik maji
osob na kandidatni listin€ a tim se pfipravuji o potencidlni hlasy. Uved'me si ptiklad. Do
zastupitelstva méstysu Sepekov se voli jiz tradi¢né 15 zastupitelt. Kazdy voli¢ ma tedy
k dispozici 15 hlastu. Kandidatni listina nami mys$lené volebni strany obsahuje pouze
10 jmen. Voli¢ kiizkem oznali pouze naSi volebni stranu a hlasovani nijak dal
nekombinuje. Volebni strana se timto pfipravila o 5 potencidlnich hlasi (Kopp, 2014).
Vzhledem ktomu, ze nejdulezitéj$im kritériem Uspéchu je pocet hlast ziskany danou
volebni stranou, snazi se kandidati naplnit listiny do maximalniho moZzného poctu. I za
cenu, Ze se na kandidatce objevi jména osob, které se nechtéji stat Cleny zastupitelstva

obce.

Druhd mozZnost hlasovani se nazyva panaSovani, odvozena z francouzského slova
»panaché*“ — pestry. Probih4 zpiisobem, Ze voli¢ zakiizkuje jména jednotlivych kandidatt
napfi¢ kandidatnimi listinami. To znamend, Ze si miZe z kazdé volebni strany vybrat
libovolny pocet kandidati az do vySe maximalniho poctu hlasii, jimiz disponuje. Tento
systém vyvolava ve voli¢i pocit, ze se jedna o takzvané preferencni hlasovani. NaneStésti
tomu tak neni. Alesponl v drtivé vétSiné ptipadi. Hlasy, byt voli¢ oznaci v kandidatnich
listindch konkrétni jména, jsou v prvni fadé hlasy pro volebni stranu, nikoliv pro jednotlivé
osobnosti. Uved'me si opét piiklad. Zistaneme v Sepekové, budeme tedy rozd€lovat

15 hlast. Voli¢ pii volbach oznaéi kiizky 5 konkrétnich kandidatd CSSD a 10 konkrétnich

18



kandidatd Piratl. V prvni fazi sCitdni hlasi se vibec neoperuje se jmény jednotlivych
osobnosti. CSSD ziskava 5 hlast a Pirati dostavaji hlasi 10. Se¢tou se hlasy od viech
volicl a vypocitaji se ziskané mandaty pro jednotlivé strany. Teprve v tento okamzik
prichazi na fadu hlasy pro konkrétni osobnosti. Pokud néktera z osob na kandidatni listiné
ziska o 10 % hlasii vice, nez je primér na kazdého jednotlivého ¢lena kandidatky dané
strany, posune se automaticky na prvni misto kandidatky. V ptipad¢, ze je takovych osob

vice, sefadi se na prvnich mistech podle absolutniho po¢tu ziskanych hlasta (Lebeda, 2009,
s. 336 — 337).

Tteti moznost hlasovani kombinuje dvé vySe uvedené moznosti. Voli¢ zaktizkuje jednu
volebni stranu a zdroven nékolik konkrétnich osobnosti z kandidatnich listin ostatnich
volebnich stran. Hlasy se nejprve pficitaji volebnim strandm se zakiizkovanymi
jednotlivci, zbylé hlasy pak ziskava ona jedna zaktizkovana strana. Tedy, zdstaneme-li
opét u voleb do obecniho zastupitelstva, kde se rozdéluje 15 hlast, zakfizkuje-1i voli¢
volebni stranu CSSD a k tomu 5 jmen z volebni strany Piratii a 3 jména z volebni strany
Zelenych, celkové rozdéleni hlasii bude vypadat nasledovné: 5 hlast pro Piréty, 3 hlasy pro
Stranu zelenych a 7 hlast pro CSSD. Hlasy pro volebni stranu CSSD pak budou pfi¢teny
prvnim sedmi kandidatim na kandidatni listiné (§ 34 z. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci).
5.4. Volebni metoda

5.4.1. Uzaviraci klauzule

Nez pfistoupime k samotné metod¢ rozd€lovani mandati volebnim strandm, je potieba
uvést, ze novelizaci zakona z roku 2001 doslo k zavedeni takzvané uzaviraci klauzule. Ta
byla stanovena na 5 % hlast. Tato zména v zdkoné byla zavedena zejména proto, aby
nedochazelo k pfilisné roztiiSténosti v zastupitelstvech obci. Poté, co se uzaviou volebni
mistnosti, dojde k souctu vSech odevzdanych platnych hlast. Z téch se vypocita vyse
zminénych 5 %. Volebni strany, které se nedostaly pfes tuto minimalni hranici, nebudou
brany dale v potaz. V piipad¢, ze volebni strana podala neuplnou kandidétni listinu,
vypocitava se pro ni uzaviraci klauzule jinym zpiisobem. V zéasadé plati, Zze ¢im méné ma
strana kandidati na kandidatni listin€, tim nizsi uzaviraci klauzule pro ni plati. Voli-li se
Vobci 20 zastupiteld a volebni strana 1 ma neuplnou kandidatni listinu s 10 jmény a

volebni strana 2 mé neuplnou kandidatni listinu s 15 jmény, potfebuje volebni strana 1
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ptekrocit hranici 2,5 % odevzdanych hlasti a volebni strana 2 hranici 3,75 %. Vypocet lze

provést pomoci vzorce uvedeného nize.

Vzorec 1 — Vypocet uzaviraci klauzule

CPH x 0,05
— X

PK
PZ

CPH — celkovy pocet odevzdanych hlasii
PZ — pocet volenych zastupiteld

PK — pocet kandidatt volebni strany
zdroj: autor dle § 45 z. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

Hranice uzaviraci klauzule se snizuje také v ptipadé, kdy do dalsi faze zjisStovani vysledkt
voleb nepostoupi kandidatni listiny alespon dvou volebnich stran. Nastane-li takova
situace, snizuje se hranice uzaviraci klauzule vzdy o 1 % az do chvile, kdy bude podminka
dvou kandidatnich listin naplnéna. Dale musi byt splnéna podminka obsazeni nadpolovi¢ni
vetSiny mandati, ptipadné vice jak péti mandatl na obec. V tomto piipad¢ se také snizuje
hranice uzaviraci klauzule o 1 % az do naplnéni podminek. Uzaviraci klauzule je zcela
ignorovana v piipadé, kdy do voleb do obecniho zastupitelstva byla podana kandidatni
listina pouze jedné volebni strany (§ 45 z. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze na rozdil od voleb do dolni komory Parlamentu
se koalicim nezvySuje hranice volebni klauzule. To znamena, ze i kdyZ jdou do voleb tfi
politické strany jako koalice a maji tudiZ jednu spole¢nou kandidatni listinu, hranice se

nezvysuje na 15 %, ale zlistava stejna, tedy 5 %.

5.4.2. D’Hondtova metoda

Poté, co se vyradi volebni strany, které nepiesdhly hranici uzaviraci klauzule, dochazi
k samotnému rozdéleni mandatl jednotlivym volebnim stranam. Existuje mnoho rtznych
metod. Az do novelizace zdkona o volbach do zastupitelstev obci z roku 2001 se pouzivala
takzvana Saint-Lagu€ova metoda. Ta spocivala v postupném d¢leni hlasti stran fadou
lichych cisel (1, 3, 5,...). Oproti D’Hondtové metod¢, kterd v komunalnich volbach tuto

metodu nahradila, byla Saint-Laguéova metoda vstficnéjsi k malym a stfednim volebnim
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stranam. D’Hondtova metoda se od Saint-Lagu€ovy metody pfili§ nelisi, pouziva pouze
jinou tadu ¢isel (1, 2, 3,...). Hlasy stran jsou sefazeny podle mnozstvi. Prvni mandat ziska
strana s nejvyssim poctem hlasti. Déle se déli pocty hlast Cislici 2. Strana, kterd ma po
dé€leni nejvice hlast, ziskava mandat. Takto se pokracuje Cislici 3, 4 atd., dokud nejsou
rozdéleny vSechny mandaty. Tato metoda se také nc¢kdy nazyva metodou nejvyssiho
priméru. Oproti nékterym dal§im metoddm ma vyhodu v tom, ze vSechny mandaty rozd¢li
jiz v prvnim skrutiniu. Nemiize tedy nastat situace, ze néktery mandat ziistane neobsazen
(Krej¢i, 2006, s. 70 — 71). Pro ilustraci uvadime tabulku vypoétu rozdéleni mandati v obci

S pétiClennym zastupitelstvem. Tucéné jsou zvyraznény hodnoty znamenajici zisk mandatu.

Tabulka 2 — D’Hondtova metoda vypo¢tu mandati

VS| PH | PH/L | PH2 | PHI3 | PH/4 |PM
A | 1680|1680 (1.)| 840 (4.)| 560(5.)| 420(8)| 3
B | 360| 360(9.)]180(14.)|120 (15)] 90(16)| o0
C | 880| 880(3)| 440(7.)]293(11.)|220(13)] 1
D | 1080|1080 (2)| 540(6.)| 360(9.)|270 (12)| 1

VS — Volebni strana
PH — Pocet hlast

PM — Pocet ziskanych mandath

zdroj: autor dle Kopp, 2014

5.5. Statutarni mésta a hlavni mésto Praha

Ackoliv v Ceské republice rozlidujeme obce dle typu na obce (vesnice), méstyse, mésta a
statutarni mésta, ve volbach do zastupitelstev obci neni mezi prvnimi tfemi jmenovanymi
zadny rozdil. Samotné zatfazeni do jednotlivych kategorii obci ostatné neni nijak pevné
stanoveno. M¢stysem se obec muZe stdt na zdkladé historickém. Paklize obec byla
mestysem pred rokem 1954, na zéklad€é Zadosti se jim miiZze stat znovu. Ale ani tato
historickd tradice neni potfeba. Pokud si obec poda zadost stit se méstysem a predseda
Poslanecké snémovny ji schvali, ziska obec statut méstyse i bez historické tradice. Pro
mésta, na rozdil od méstyst, sice existuje zdkonna podminka, kterd pozaduje minimalni
pocet obyvatel vy$si nez 3 000, na druhou stranu pro meésta historicka tato podminka

neplati. Statutdrni mésta se li§i od béznych mést, jak jiz ndzev napovidd, statutem.

21



Upravuji si své vnitini poméry ve vécech spravy mésta obecné zavaznou vyhlaskou —
statutem. Zaroven se Uzemi statutdrnich mést mize de€lit na méstské obvody ¢i méstské
samospravy vSak vyuziva jen zlomek statutarnich mést (Balik, 2009, s. 20 — 23).
V soudasné dobé existuje v Ceské republice 25 statutarnich mést, z nichZ pouze 7 vyuZilo
vV komunalnich volbach vroce 2014 moznosti fidit méstské ¢asti ¢i obvody vlastnimi
organy samospravy. Seznam statutarnich mést je uveden v nasledujici tabulce, tu¢né jsou
pak vyznaCena meésta, ktera v poslednich komunalnich volbach volila i zastupitelstva

méstskych casti ¢i obvodda. (§ 4 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Tabulka 3 — Statutarni mésta CR

Brno Hradec Kralové | Karvina Olomouc Prost&jov

Ceské Budg&jovice | Chomutov Kladno Opava Ptferov

Décin Jablonec n. Nisou | Liberec Ostrava Teplice
Frydek-Mistek Jihlava Mlada Boleslav | Pardubice Usti nad Labem
Havifov Karlovy Vary Most Plzen Zlin

zdroj: autor dle § 4 z. €. 128/2000 Sb., o obcich

Hlavni mésto Praha neni statutarnim meéstem, ackoliv by se tak na prvni pohled mohlo
zdat. Ridi se samostatnym zdkonem ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Stejné jako
statutarni mésta ma Praha moznost rozd¢lit své tizemi na méstské Casti, které disponuji
vlastni samospravou. Méstskych ¢asti je v souCasnosti 57 a nesou jména mistnich Casti
(obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho
mésta Prahy). Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jsou organizovany podle
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a to i ptesto, ze Praha je zaroven
1 vy$§im izemn¢ samospravnym celkem - krajem. Otazkou tedy zistava, zda by se volby
prazského zastupitelstva nemély fidit zdkonem €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je tvofeno 55 — 70 &leny, jejich pocet je
stanoven minimaln¢ 85 dni pfed fddnym konanim nésledujicich voleb do zastupitelstva
(§ 48 z. ¢. 131/2000 Sh., 0 hlavnim mésté Praze). Kromé voleb do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy se zaroven konaji 1 volby do zastupitelstev jednotlivych méstskych c¢asti. Ty
na rozdil od méstskych casti statutarnich mést disponuji omezenou pravni subjektivitou,

diky niZ mohou vystupovat samostatné v nékterych pravnich vztazich. Pocet c¢lent
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zastupitelstev méstskych ¢asti je uréen poctem obyvatel méstské Casti (viz tabulka 4)
(§ 88 z. ¢. 131/2000 Sh., 0 hlavnim m¢sté Praze).

Tabulka 4 — Pocet zastupitelt prazské méstské ¢asti dle velikosti méstské ¢asti

pocet obyvatel | pocet zastupitelil
do 500 5-9

501 - 3000 7-15
3001 - 10000 11-25
10 001 — 30 000 15-25
30 001 - 70000 25-35
nad 70 000 35-45

Zdroj: autor dle § 88 z. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
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6. Koalice v lokalni politice

Volebnim systém pomérného zastoupeni, ktery se pii volbach do obecnich zastupitelstev
pouziva, sméfuje ve své podstaté k multipartismu. Multipartismus je stranicky systém,
ve kterém soutézi vice nez dvé politické strany (Duverger, 1954, s. 203 — 205). Z toho
vyplyva, Ze ani Gspé$né zvoleni do zastupitelstva nemusi pro politickou stranu znamenat,
7e bude mit redlnou Sanci ovlivnit vysledky hlasovani pii jednanich zastupitelstva. Jak totiz
bylo uvedeno v kapitole o organech obce, k uspéSnému schvaleni usneseni je poticba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny zastupiteld. V multipartistickém systému pak jedna politicka
strana ziska nadpolovi¢ni vétSinu mandatd jen v ojedinélych pfipadech. Proto dochazi
K uzavirani tzv. koalic, spojenectvi mezi dvéma a vice politickymi stranami, za ucelem

spole¢ného postupu (Zaloudek, 1996, s. 170).

Zpisob utvareni koalic se stal pfedmétem mnoha studii. V dnesni dobé rozliSujeme dva
hlavni sméry, tzv. americkou tradici studia koalic a evropskou tradici studia koalic. Tyto
dvé tradice uvadime jako piiklad rozdilnych piistupt k utvaieni koalic. Obé tradice pracuji
S koalicemi na parlamentni, nikoliv na komunalni tirovni a pro Gcely nasi prace se nedaji
vhodné pouzit. Pro zhodnoceni typu koalic utvofenymi v nami sledovanych obcich
pouzijeme dé¢leni Ceského politologa Stanislava Balika, jak jej uvadi ve své knize

Komunadlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky (2009).

6.1. Americka tradice

Americka tradice vychazi zejména z prace Williama H. Rikera (1962), ktery svou Teorii
politickych koalic (1962) postavil na teorii her J. von Neumanna a O. Morgensterna z roku
1947. Teorie her vychazi z ekonomického modelu chovani aktérii na trhu, kdy se kazdy
iastnik snazi dojit k co nejvétsim ziskim s co nejmensimi naklady (Richova, 2000, s.
105). Rikerova studie pak pracuje s racionalnim chovanim hracq, jejichz hlavnim motivem
je ziskat co nejvétsi podil na vykonné moci. Za hlavni kritéria, na jejichz zakladé se
koalice utvari, povazuje Riker ucinnost samotné koalice, tedy jeji schopnost utvofit
vétsinovy podil v dolni komote parlamentu, a zaroven snahu jednotlivych ¢lent koalice
ziskat co nejvice posti ve vlade. V piipadé, ze koalice k ziskani vétSiny v dolni komote
parlamentu potiebuje tii a vice politickych stran, nemize jiz zadny z ¢len dosahnout pro

sebe nejlepsiho postaveni a v tento okamzik pfichazi na fadu uméni vyjednavat. Vznik
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koalic na zakladé boje o ministerskd kiesla je oznaCovano pojmem ,office seeking™

(Richova, 2000, s. 120 - 121).

6.2. Evropska tradice

Evropska tradice studie koalic vychdzi na rozdil od tradice americké zejména
z empirického vyzkumu. Bere v potaz vyznam politické tradice a politické kultury, tedy
souboru hodnot a etickych pravidel, kterymi se jednotlivé politické strany fidi. Lze tak
vysvétlit 1 situace, kdy se nékteré politické strany odmitaji podilet na vladé, i kdyz by
takovou moznost mély. Evropska tradice je vici té americké velice skepticka a logicky
vystavéné modely americké tradice povazuje za snadno empiricky zpochybnitelné
(Richova, 2000, s. 121). Zatimco americka tradice povaZuje za optimalni formu koalice
minimalni vitéznou, evropska tradice ukazuje, ze béznym typem vitéznych koalici jsou
koalice nadmérné. Vznik koalic v evropském podani, tedy na zakladé prosazeni vlastniho

politického programu se oznaCuje pojmem ,,policy seeking® (Cabada, 2006, s. 10 — 12).

6.3. Typologie koali¢nich vlad

RozliSujeme dva hlavni typy koali¢nich vldd. Tim prvnim je tzv. minimdalni vitézna
koalice. Tato koalice je tvofena dvéma ¢i vice politickymi stranami tak, aby ziskala
nadpolovi¢ni vétSinu mandati v dolni komote parlamentu. Zaroven nejsou v této koalici
zadni dalsi ¢lenové, jejichz hlasy by pro ziskdni nadpoloviéni vétSiny nebyly nutné.
V okamziku odchodu jedné z partnerskych stran pak koalice ztraci vétSinu. Minimdalni
vitézna koalice vychazi z americké tradice uvedené vyse. Princip je takovy, Ze se koali¢ni
predstavitelé nechtéji délit o posty ministrii se zastupci dalSich politickych stran, jejichz
hlasy nejsou nutné k ziskani vétSinové podpory. Americka tradice pak povaZuje vSechny
ostatni typy vlad (tj. menSinové vlady ¢i nadmérné koalice) za deviantni. Evropska tradice
naopak povazuje minimalni vitéznou koalici za okrajové feSeni, protoze v piipad¢ neshod
uvnitt koalice mize velmi snadno dojit ke ztraté nadpoloviéni vétSiny v legislativeé

(Richova, 2000, s. 130 — 131).

Balik (2009, s. 190 — 194) pro ucely komunalni politiky déli minimalni vitéznou koalici na
dva podtypy. NejvhodnéjSim typem minimalni vitézné koalice je ideové propojena.
Predstavitelé koalice se nemusi strachovat o ideovou roztfisténost a zaroveil se nemusi
délit o pozice v exekutivé snadbytecnymi politickymi subjekty. Z pohledu teorie

povolebni situace. Minimalni vitézna koalice ideové nepropojend vznikd v okamziku, kdy
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vitéz voleb neni schopen utvofit minimalni vitéznou koalici ideové propojenou, protoze
nema skym. Pfedstava spoluprace sideové odlisnou mensi politickou stranou je
priveétivejsi, nez moznost utvofit koalici velkou s reprezentantem druhého hlavniho pdlu.

Tato koalice je ale ohroZena nestabilitou z hlediska odlisnych ideovych piistupti.

Druhym typem koali¢ni vlady je tzv. nadmérné koalice, diive nepfesn¢ oznaCovana také
jako velka. Jedna se o typ koalice, ktera ma alespon jednoho, ale i vice nadbyte¢nych Clent
(Balik, 2006). Clenové, ktefi jsou v koalici navic, nejsou potieba pro ziskani nadpoloviéni
vetSiny v legislativeé, presto maji zajem ziskat posty ve vladé. Jednotlivi partneti ve vitézné
koalici se tak musi uskromnit a jejich podil na ministerskych kieslech se stavd mensim, nez
kdyby tito ¢lenové navic soucasti koalice nebyli. Zaroven se stava vyjednavani podminek
Z logického hlediska se tak zda tento typ koalice zbyte¢ny. Presto se s nim v bézné praxi
setkdvame. Za duvody vzniku nadmérnych koalic lze povazovat jednak vazby mezi
stranami a programovou shodu, a také obavu o pospolitost v ramci vnitrostranické

discipliny (Richova, 2000, s. 133 — 134).

Stejné jako u minimalni vitézné koalice rozliSuje Balik (2005, s. 29 — 30) pro ucely
komunalni politiky dal$i poddruhy nadmérné koalice. Hovoti o koalici nadmérné ideové
propojené, nadmérné ideové nepropojené, velké, Siroké a vSeobecné. Koalice nadmérna
ideové propojena je ta, ktera disponuje alesponi jednim nadbyteCnym Clenem, a zaroven
jsou si jednotlivi ¢lenové koalice ideové blizei. Koalice nadmérna ideové nepropojena je
prakticky totoZna s koalici minimalni vitéznou, avSak disponuje nadbyte¢nym c¢lenem.
Koalice velka oznaCuje vznik spolupriace dvou dominantnich, ideové protikladnych
politickych stran i1 pfesto, Ze maji Sanci utvofit koalici minimalni vitéznou ideoveé
propojenou. Siroka koalice pak oznaGuje spolupraci téméi vsech politickych stran, kdy
mimo koalici zistava jeden relevantni politicky subjekt. Ten se vétSinou ideologicky
vyrazné odliSuje a Casto byva z Gplného okraje politického spektra. Rozdil mezi koalici
nadmérnou ideové nepropojenou a koalici Sirokou je v tom, zda v opozici zlstava jeden
politicky subjekt ¢i vice. VSeobecnd je pak oznaCeni pro koalici, jejiz soucésti jsou

vSechny relevantni politické sily. V takovém piipadé se nikdo nestavi do role opozice.
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Tabulka 5 — Tr¥idy a typy koalic

Trida koalic

Typ koalic

minimalni vitézna

minimalni vitéznd ideové propojena

minimalni vitézna ideoveé nepropojena

Nadmeérna

velka

nadmérna ideoveé propojena

nadmérna ideove nepropojena

Siroka

vSeobecna (vSestranicka)

zdroj: autor dle Balik, 2006

6.4. Typy koalic ve vybranych méstech

Nyni muzeme piistoupit k ptipadové studii ve vybranych méstech, kterymi budou
Marianské Lazné a Praha. Pro potiebu rozliSeni ideové blizkosti jednotlivych politickych
stran pouzijeme data z portalu iDnes.cz, ktery na zéklad¢ ucasti 34 tisic respondenti
vytvotil politicky kompas, zatfazujici jednotlivé politické strany na horizontalnim

pravolevém, ale i vertikalnim liberalné-konzervativnim spektru (Wirnitzer, 2016). Pro

zjednoduSeni zafadime lokalni politické strany do stfedu politického spektra.

Obrazek 1 — Politicky kompas

liberalni

levice
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konzervativni

(i =
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KDU-C8L
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zdroj: http://1gr.cz/fotky/idnes/16/092/cI5/MBB65f1b8 kompas_median.png
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6.4.1. Marianské Lazné

V Marianskych Laznich se rozdélovalo jednadvacet zastupitelskych kiesel. Ve volbach pak
uspélo deset volebnich stran. Vitézem se stala Ceska piratska strana se ziskem péti
mandatd, nasledovana Hnutim ANO 2011 se tfemi mandaty. Po dvou mandatech ziskaly
volebni strany Sdruzeni ML 100, CSSD, KSCM, Zména pro Marianské Lazné a Volba pro
Meésto. Jednim mandatem pak disponovaly tfi politické subjekty — ,,Mésto sobé*, Volby 94
— 2014 a ODS (CSU, 2014). Moznosti, jak utvofit vét§inovou koalici, se po volbach
nabizelo hned nekolik. Jak Pirati, tak ANO 2011 méli moznost vytvofit minimalni vitéznou
koalici tak, aby vynechali svého nejvétsiho politického konkurenta a zaroven nemuseli
spolupracovat s KSCM. Velky pocet Glastnicich se politickych subjektti ale hrozil
nestabilitou. Existovala zde i moznost vytvoifeni minimalni vitézné koalice bez Piratd,
ANO i KSCM, tato koalice by se viak skladala ze sedmi riiznych politickych uskupeni.
Ostatné o moznosti, ze by Pirati skonc¢ili v opozici, hovofil i sém byvaly lidr Pirati Knotek.
Strané Slo dle jeho slov pfedevsim o dlouhodobé feseni pro fungovani mésta a jiz nebylo
tak dilezité, zda zpozice vladnouci koalice, ¢i zopozice (Rozsafha, 2014). Po
Pirath a ANO. Dle politického kompasu (viz obrazek 1) si jsou strany blizké na
pravolevém spektru, ale Pirati se vyznacuji mnohem vétsi liberalnosti. Knotek (2017a)
nicmén¢ konstatoval, Ze programy Pirati a ANO v Marianskych Laznich se z velké miry
shodovaly, a ze nejvét§sim problémem se nakonec stalo dojednani dalSich koali¢nich
partnert. Témi se staly CSSD, ODS a Volby 94 — 2014 na zakladé nejblizsi programové
shody. Koalice tak ziskala 12 z 21 zastupitelskych kiesel. Pozice v radé mésta byly
rozdéleny pomérem tfi radni pro Piraty (z toho jeden starosta a jeden mistostarosta), dva
radni pro ANO (jeden mistostarosta) a po jednom radnim pro CSSD a Volby 94 — 2014,
ODS, ktera stejné jako Volby 94 — 2014 disponovala jen jednim zastupitelskym kieslem,
zlstala bez mista v radé. Koalici uzavienou v Maridanskych Laznich tak miiZzeme oznacit za
nadmérnou ideové propojenou a to proto, ze pro ziskani vétSiny v zastupitelstvu by se
koalice obesla bez jedné z jednomandatovych stran. Pokud ale nahlédneme do praxe
fungovani jednani marianskoldzenského zastupitelstva, zjistime, ze jen ojedinéle hlasuji
¢lenové opozice proti usnesenim. BéZznou praxi je schvaleni usneseni patnacti a vice hlasy.
V rad¢, v niz zasedaji pouze ¢lenové koalice, pak dochéazi ve vétSiné pripadt ke konsensu

vSech pfitomnych.
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6.4.2. Praha

Prazské zastupitelstvo se sklada z 65 zastupitelskych kiesel. Vitézem voleb se stalo Hnuti
ANO 2011 se ziskem 17 mandatii, na druhém misté skoncila TOP 09 s 16 mandaty.
Shodné po osmi mandatech ziskaly volebni strany ODS, CSSD a Trojkoalice (Strana
Zelenych, KDU — CSL a STAN). Nejmensi mozny poéet mandati, étyii, pak ziskaly Ceska
subjektit ANO 2011 a TOP 09 vyloucila jak jednic¢ka kandidatky ANO 2011 Krnacova, tak
predseda strany Babis. Ackoliv ziskala Ceska piratska strana jen ¢tyfi mandaty, stala se pro
dojednavani koalice velmi dulezitou. O tom svéd¢i i fakt, Ze se se zastupci Piratid sesli jak
¢lenové vyjednavaciho tymu ANO 2011, tak i TOP 09. Pirati tak m&li moznost rozhodnout
0 tom, kdo bude v Praze vladnout. Krnacova (ANO 2011) nabidla Piratim za 0cast
Vv koalici ¢lenstvi ve vyboru pro IT, Hudecek (TOP 09) dokonce nabizel mista v radé mésta
(Koutnik, EliaSova, 2014). Pirati se nicméné rozhodli zcela v nesouladu s office seeking
teorii, a ackoliv méli mozZnost vytézit z minima maximum a zasednout v radé¢, nabidku
koalice s TOP 09 odmitli. Stejné dopadla i jednani s ANO 2011. Prazsky lidr Piratd
Michélek (2017a) odmitnuti zdivodnil tim, ze si s kolegy jiz pfed volbami odsouhlasili, ze
nepodpoii koalici s ODS, CSSD a KSCM. Oba dva vyjednavaci tymy, s kterymi Pirati
hovorili, pak pocitaly spodporou jedné ztéchto Piraty zamitnutych stran. Krnacova
nabizela koalici ve slozeni ANO 2011, Trojkoalice, CSSD, Pirati. Hudegek pak TOP 09,
Trojkoalice, ODS, Pirati. Michélek dale komentoval, ze bude pro stranu lepSi zstat
Vv opozici, nezli se zdiskreditovat spolupraci s vySe zminénymi stranami. Bez podpory
Piratt neméla Hudeckova TOP 09 moznost ziskat nadpolovi¢ni vétSinu mandatd, aniz by
musela spolupracovat s ideové vzdalenou CSSD a s KSCM. Oproti tomu ANO 2011
mohlo vytvofit vySe zminénou koalici 1 bez Piratli, avSak s minimalni moZnou vétSinou,
tedy s tiiatiiceti mandaty. Na toto feSeni nakonec do$lo a vznikla tak minimalni vitézna
koalice (CTK, 2014c). Podivame-li se na politicky kompas, zjistime, Ze se jedna o koalici
ideové nepropojenou, CSSD je levicovéjsi nez ANO 2011, Strana Zelenych z Trojkoalice
je pak také levicovéjsi, navic jesté liberalngjsi. KDU — CSL je naopak vice konzervativni.
Ostatné¢ domnénku o ideoveé nepropojené koalici potvrzuje i jeji kratké trvani. Po nahlém
odvolani Ctyt z jedenacti radnich v fijnu 2015 doslo k rozpadu koalice (Frouzova, 2015).
V dobé bezvladi ptisli sami Pirati s ndvrhem feSeni v podob€ nové koalice ve slozeni TOP
09, Trojkoalice, Pirati, ODS a Klub Nezavisli s podminkou, Ze by ODS neobsadila zZadné
misto vradé mésta. Klub Nezavislych v t¢ dobé& tvorili tii byvali ¢lenové ANO 2011,

jmenovité¢ Hudecek, Vorlickova a Rizicka. Dohromady by koalice v tomto slozeni ziskala
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35 zastupitelskych kiesel. Situace se ale zkomplikovala poté, co zjednani odstoupili
Nezavisli a koalice tak razem méla pouze 32 kiesel (CTK, 2016¢). Pirati trvali dale na
svém prohlaseni, Ze necht&ji v radé mésta nikoho z ODS, ani CSSD. TOP 09 nicméné
K jednani ptizvala zastupce CSSD, &¢imz nedodrzela pozadavek Pirati. Ti tak nakonec
jednani o koalici opustili a zistali v opozici (Frouzova, Safhauser, 2016). Zbylé strany se
nakonec na koalici nedohodli a po piil roce od rozpadu ptivodni koalice, v dubnu 2016, tak
vznikla koalice staronova ve slozeni ANO 2011, CSSD a Trojkoalice (CTK, 2016d).
Chovani Pirati pii prvnim i druhém vyjednavani o vladnouci koalici mizeme vysvétlit
pomoci evropské tradice policy seeking, kdy se strana vzdala mist v rad¢ mésta, aby
dostdla svym stranickym hodnotdm a nebyla spojovdna s kauzami, proti kterym sama
bojuje. Na druhou stranu miizeme konstatovat, ze Ceska piratskd strana uréity zajem o

ucast v rad€ projevila a nelze ji tedy povazovat za striktné opozicni.
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7. Volby do zastupitelstev obci 2014

Termin voleb do zastupitelstev obci 2014 byl stanoven prezidentem Ceské republiky
Milosem Zemanem na patek 10. a sobotu 11. fijna. Jiz tradi¢n¢ se soucasné konaly i volby
do jedné tietiny horni komory Parlamentu Ceské republiky (Wirnitzer, 2014). Nové
zastupitelstvo si zvolilo 6 235 obci a 140 méstskych ¢asti a obvodi. Moznosti rozdélit
uzemi obce, méstské ¢asti ¢i obvodu na vice volebnich obvodii vyuzilo pouze mésto LiSov
(okres Ceské Budgjovice) a prazské méstské &asti Praha 4 a Praha 9, zbytek obci v Ceské
republice volil pouze Vv jednom volebnim obvodu (CSU, 2015a, s. 16). Zejména pii
volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl tento krok vitan, nebot’ v minulosti jiz
doslo ke snaze ovlivnit vysledky voleb za pomoci vytvofeni volebnich obvodii v zavislosti

na preferencich volict, tzv. technikou gerrymanderingu (Blazek, 2011).

7.1. Program Ceské piratské strany

V této kapitole predstavime program Piratd pro volby do obecnich zastupitelstev v roce
2014. Nejprve je ale potieba zafadit program z programatického hlediska. Olzog a Liese
(1993. In: Fiala, Mare$, 1998, s. 7) rozliSuji Ctyfi typy stranickych programt — zékladni,

ak¢ni, volebni a vladni prohlaseni.

Zakladni program, jak jiz sdm nazev napovida, urcuje zékladni a dlouhodobé hodnoty
politické strany. Ceska piratska strana predstavila sviij zékladni program teprve dva roky
po svém vzniku, dlouho poté, co predstavila sviij prvni program volebni. Murad (2008,
S. 53) tento opa¢ny princip, kdy politické strany svij zdkladni program odvozuji
z programu volebniho, povazuje za typicky pro zemé, kde se teprve utvari stranicky
systém, piipadné jej lze pozorovat u nové vznikajicich politickych stran. Ceské piratska
strana je piikladem druhé z téchto moznosti, nebot’ stranicky systém je v Ceské republice
jiz pomérné konsolidovany. Piratsky zakladni program je na rozdil od zéakladnich
programu piratskych stran zbytku Evropy velmi propracovany a zabyva se Sirokou Skalou
témat. To je také diivod, pro¢ na ném Ceska piratska strana pracovala tak dlouho a byl
zvefejnén az v roce 2011. Ceska piratské strana se viak tcastnila voleb i pred timto datem
a je pravidlem, ze uspesné politické strany Sly do voleb vzdy s vlastnim volebnim
programem. Pro tyto ucely vznikl prvni piratsky volebni program jiZ v roce 2009, ackoliv
program pak nékteré myslenky z ptedchéazejicich volebnich programl vyuziva a rozviji.

Muzeme tak pozorovat opacny trend, kdy program obecny vznika z programu konkrétniho.
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Akeni program reprezentuje postoj strany vici konkrétnim oblastem, jako jsou napiiklad
doprava ¢i zeméd¢lstvi. Dopodrobna rozviji uréity bod zakladniho programu a aplikuje ho
na konkrétni cile, navic piidava i ¢asové hledisko. S akénim programem jsme se u Ceské

piratské strany doposud nesetkali.

Tteti typ stranického programu, ktery nds pro ucely této prace bude zajimat nejvice, je
program volebni. Tento program je z ¢asového hlediska kratkodoby, snazi se fesit aktualni
problémy v politice. Pomoci volebniho programu se politické strany snazi oslovit co
nejvice potencialnich voli¢a, piipadné odstranit své politické konkurenty. Ceska piratska
strana predstavila jiz osm volebnich program, tfi pro volby do Poslanecké snémovny, dva
pro krajské volby, dva pro volby komunalni a jeden pro volby do Evropského parlamentu.
V nasledujicich fadcich se budeme dopodrobna vénovat volebnimu programu z roku 2014,

uréenému pro volby do zastupitelstev obci.

Posledni typ stranického programu je tzv. vladni prohlaSeni. To ptfedstavuje podrobné
rozpracované Uspéchy strany ¢i koalice, pfipadné konkrétni cile (Fiala a Mares, 1998,
S. 7—8). Programovym prohlasenim se budeme okrajové zabyvat v analyze pisobeni

marianskolazeiiského zastupitelstva.

Piratsky volebni program pro volby do zastupitelstev obci 2014 byl schvalen republikovym
vyborem 4. kvétna 2014 konsensem, 10 hlasujicich bylo pro navrh, Zadny hlasujici se
nezdrzel, ani nehlasoval proti (Navrkal, 2014). Obecny volebni program byl pouze
doporucenim pro kandidujici v jednotlivych obcich s tim, Ze si jej kandidati mohli dle
svého uvézeni upravit ¢i doplnit (Bartoni, 2014). Obsahoval sedm hlavnich bodl, kazdy
s n€kolika podbody a detailnim vysvétlenim. V nasledujicich fadcich program ptedstavime

tak, jak jej prezentovali sami Pirati.

7.1.1. Otevrené hospodareni obce

Prvni bod programu se nese v souladu se zdkladnim programem politické strany. Pirati
zadaji transparentni hospodafeni obce obnéSejici zvefejiovani vesSkerych smluv na
internetu, a to jest¢ pfed jejich uzavienim, transparentni bankovni ucty a Gcetnictvi obci,
umistovani vetejnych zakézek s dostateCnym piedstihem na internetu tak, aby se o nich
skutecné dozvédeli vSichni zajemci a také internetové aukce, které zefektivni vybérova

fizeni. Pirati apeluji na lepS$i koordinaci hromadnych ndkupt, které umozZni ziskat
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mnozstevni slevy. Toho Ize opét dosdhnout pomoci vhodného vyuziti internetu, konkrétné
ztizenim portalu vetejnych zakdzek. Omezit byrokracii lze za pomoci vyuziti modernich
technologii a rekvalifikace pracovniki. Obce by mély hospodafit s vyrovnanym rozpoctem

a urednici by meéli byt vedeni k hospodarnosti.

71.1.2. Zapojime obcany do rozhodovani

Druhy bod zada stejn¢ jako prvni vétsi otevienost. Obcané by méli mit pravo se nejen
ucastnit vSech zasedani rady, ale i pofizovat audiovizualni zdznam, pokud tak neucini sama
obec, ¢i vznaset pfipominky v odbornych komisich, ackoliv nejsou jejich pfimymi Cleny.
Zarovenn by mél mit ob¢an k dispozici podklady na zaseddni, aby si mohl pfipominky
pfedem pfipravit. Pf{jmy a vydaje obce, stejn¢ jako uzemni plany a plany dalSiho rozvoje
obce, by mély byt zvefejiiovany v uzivatelsky pfivétivém rozhrani, tedy tak, aby se i laik
dokazal ve zvefejnénych informacich dobfe zorientovat. Mistni referenda by méla byt
ptistupnéjsi obcantim. Dle Piratd je soucasny zakon o obecnim referendu pfili§ pfisny a
obCaniim se snazi k vyhlaSeni mistniho referenda spiSe zabranit. Pirati slibuji vyhlaSeni
mistniho referenda i v pfipadé nedostate¢ného poctu podpist v peti¢nich arSich. Zaroven
chtéji projednavat vSechny stiznosti a petice ze stran obCand a chtéji poskytnout prostor
pro zpétnou vazbu a vetejnou diskusi. Pocitd se také s podporou mistniho podnikani a také

spolktl, kterym chtéji dat k dispozici nepouzivané vetejné prostory.

7.1.3. Verejné sluzby slouzi obcaniim

Pirati podporuji 1 ztratové vetejné sluzby, které vSak slouzi ku prospéchu obCaniim. Ty by
mély byt provozovany 1 na Ukor ztratovosti a dotovany z obecniho rozpoctu. Ob&ané by
nem¢li byt sledovani na kazdém kroku. Pfemira kamer upird soukromi ob¢aniim. Vetejna
doprava a dopravni infrastruktura by méla fungovat v souladu s prvnim programovym
bodem. Tedy obsluha vefejnou dopravou by neméla fungovat na zédkladé monopolu, ale
méla by byt vypsana transparentni soutéz. Zaroven by na sebe mély mit jednotlivé slozky
vetejné dopravy navaznost, tzn. obcané by méli disponovat mozZnosti zakoupeni jedné
jizdenky na vice typl dopravy, které by je pfepravily na vétsi vzdalenosti, neZ doposud.
Pirati podporuji 1 ekologické zplisoby piepravy a zadaji lepsi zakomponovani cyklistickych
stezek do nové planované dopravni infrastruktury. Zptistupnény by mély byt také kulturni
a pfirodni pamatky, a to jak fyzicky, za pomoci vybudovani nau¢nych stezek a

pfistupovych cest, ale i informacné.
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7.1.4. Prosadime moderni technologie

Prvni podbod je v mnohém podobny programovému bodu c¢islo dvé, ob¢ané by méli mit
moznost komunikovat s vedenim obce prostiednictvim internetu a mit tak moznost
angazovat se na déni v obci. Zaroven by mél kazdy obcan disponovat bezplatnym
elektronickym podpisem a tim si usnadnit komunikaci s ufady. To ale obnasi i dostupnost
potiebnych formulafi, zvefejnénych obci na internetu spolu se srozumitelnym navodem,
jak vypliovat. Obce by mély pouzivat volné dostupny, takzvany svobodny software, ktery
umoziuje stejné funkce jako mnohdy pfedrazeny komercni software. Pomoci vhodného
planovani informacni infrastruktury by mél byt internet obaniim dostupnéjsi. K tomu patii

i ztizovani volnych wi-fi zon, umoznujicich bezplatné ptipojeni k internetu.

7.1.5. Investujeme do vzdélani a kultury

Ukolem vzdélavani by neméla byt pouze piiprava na vykon budouciho povolani, ale
zejména rozvijeni svobodného mysleni. Jak jiz bylo naznafeno v bod¢ ¢islo tfi, mensi
Skoly by mély byt zachovany 1 pies svoji ztratovost. Zaroven by Skola méla fungovat jako
centrum kultury a méla by byt lehce a bezpend dostupna. Reditelé by méli mit vétsi
pravomoci, nez maji doposud. Na rozhodovani o zivoté Skoly by se mélo podilet nejen
vedeni, ale 1 ucitelé, rodi¢e a Zz&ci a to jak formou samospravnych organii, tak
prostfednictvim moznosti ziskat informace o Zivoté Skoly na internetu. Vzdélani by mélo
byt dostupné kazdému, nejen formou zajmovych krouzka, kurzt a prednasek, ale i pomoci
volné dostupnych studijnich materiali. Obec by méla ve svych izemnich planech myslet
na pomoc vefejnym vysokym $kolam a dal§im védeckym pracovistim a vyhradit jim
patfi¢né prostory. Pirati chtéji taktéz zabranit ruSeni vefejnych knihoven a podpofit
digitalizaci materiali. Podpora organizacim by méla v prvni fad¢ ptichazet v materidlni
formé, nikoliv ve finan¢ni. Amatérské organizace by pak mély mit pfednost pied t€mi

komer¢énimi.

7.1.6. Zajistime kvalitni zdravotni a socialni sluzby

Vetejné sluzby dostupné vSem obCanim bez rozdilu by mély zabranit diskriminaci
socialné slabsich ob¢ant. Nedobrovolné pobyty v nemocnicich a v domovech diichodct se
daji omezit za pomoci zavedeni domaciho oSetfovani ¢i pecovatelské sluzby. Pirati jsou
proti vytvafeni umélych pracovnich mist a pfezaméstnanosti, budoucnost vidi
Vv rekvalifikaci pracovnikd. Zaroven by obce mély spolupracovat se statnimi organy
a zajistit tak vice aktualnich informaci pro uchazece o praci. Odpadové hospodarstvi by

mélo byt feSeno pfimo na uzemi vzniku odpadu, nemélo by tak dochazet k ptfevozu odpadu
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Z jedné obce do druhé, vsechny zdroje znec€isténi maji byt sledovany. Vétsi duraz kladou
Pirati na recyklaci, zpracovani odpadi by mélo podléhat menSim poplatkiim. Energetika
bude vyuzivat novych technologii, upiednostiiovat bude obnovitelné¢ zdroje, zajem
tézatrskych spolecnosti nebude stavén pred z4jmy obcanti obce. U projektt, které maji
dopad na Zzivotni prostfedi, bude obec piihlizet k vyjadienim odbornikd. Pfi rozvijeni
infrastruktury obce bude bran v potaz dopad na zivotni prostfedi, nové tizemni plany budou
diskutovany s ob¢any. Posledni podbod se zabyva upravou vefejného osvétleni tak, aby
nebylo zbyte¢né energeticky naro¢né a netcelné (Pirati.cz, Obecny program pro komunalni

volby).

7.2. Piratska kandidatka

Samostatnou kandidatku sestavili Pirati v 29 obcich a 5 méstskych ¢astech. Dale vytvorili
Pirati 8 riznych koalic v 14 obcich a v 5 méstskych ¢éastech, to je fadi na tfeti misto
V poctu vytvofenych koalic co do pestrosti koali€nich politickych stran. Kromé koalic
obohatila kandidatky Piratd riznych obci také jména nezavislych politiki. V takovém
piipadé hovofime o sdruzeni politické strany a nezavislych kandidatd. Sdruzeni
s nezavislymi kandidaty, pfipadné s nezévislymi kandidaty a dal§imi politickymi stranami
vytvoftili Pirati celkem 11, z toho v 17 obcich a ve 14 méstskych ¢astech. Nejéast&jsim
koali¢énim partnerem se stala Strana Zelenych, Pirati sni spolupracovali v celkem
34 obcich nebo méstskych castech. Na déleném druhém misté skoncili Starostové a
nezavisli a hnuti Zmeéna, shodné s Piraty spolupracovali v 11 obcich ¢i méstskych Castech.
Za zminku stoji je§té parlamentni strana KDU-CSL se ¢tyfmi vyskyty spoluprace. Jména
piratskych kandidatd figurovala i na kandidatnich listindch jinych stran, nékolika
konkrétnimi pfipady se budeme zabyvat pozdéji. V Cisté pirdtskych kandidatkach se
objevila jména celkem 656 osobnosti, na koali¢nich kandidatkdch a kandidatkach
piratskych sdruzeni pak dalsich 1410 (CSU, 2015a, s. 27 - 64). Musime ale upozornit na to,
ze na kandidatkach piratskych koalic a sdruzeni figuroval jen zlomek kandidath
navrhovany Pirdty a jes$té mensSi pocet skuteCnych Clenl strany. Ostatné i Cisté piratské
kandidatky byly z vétSiny naplnény jmény kandidath bez politické ptislusnosti, pouze
prvni mista na kandidatkach patfila oficidlnim ¢lenim Piratli. Tato situace vyplyva i ze
skute&nosti, ze Ceska piratska strana méla ke 2. dubnu 2016, tedy dva roky po volbach do
zastupitelstev obci, pouhych 436 ¢lenti. To by nestacilo ani k naplnéni Cisté piratskych

kandidatek. A to se pocet &lenti od voleb v roce 2014 jesté zvysil (CTK, 2016a).
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7.3. Volebni statistiky

Celkovée se bojovalo o 62 142 mandati v zastupitelstvech obci a jejich ¢astech. Z vice nez
44,5 % ve volbach do zastupitelstev obci a 639 564, tedy 36,2 % ve volbach do
zastupitelstev méstskych ¢asti ¢i obvodl. Své kandidatky postavilo celkem 136 politickych
stran a hnuti ve volbach do zastupitelstev obci a 65 politickych stran ¢i hnuti ve volbach do
zastupitelstev méstskych casti ¢i obvodu. Vytvoreni koalice s jinou politickou stranou ¢i
hnutim vyuzilo celkem 48 politickych subjekt, vytvofeni sdruzeni s nezavislymi
kandidaty ¢i skupinou nezdvislych kandidati pak vyuzilo 72 politickych stran ¢i hnuti.
Nesmime opomenout ani sdruzeni nezavislych kandidatd, kterd kandidovala ve vSech
okresech Ceské republiky, kromé& okresu Blansko a hlavniho mésta Prahy. Jednotlivi
nezavisli kandidati se voleb nezlcastnili jeSté v péti dalSich okresech. 8 % obci mélo na
vybér pouze zjedné kandidatni listiny, anebo z vice kandidatnich listin nezavislych
sdruzeni a nezavislych jednotlivci. Takové obce nazyvame obcemi s jednou volebni
stranou. Celkem bylo odevzddno 82 441420 pravoplatnych hlast pfi volbach do
zastupitelstev obci a dalSich 16 665 381 pii volbach do zastupitelstev méstskych casti a
obvodi (CSU, 2015a, s. 16 — 22). Vysoké poéty hlas jsou zptisobeny tim, Ze kazdy voli¢
ma k dispozici tolik hlast, kolik se voli zastupiteld v daném volebnim obvodu. V obci
s deseti volenymi zastupiteli a sjednim tisicem aktivnich voli¢t se pfi maximalnim
mozném vyuziti vSech hlasti rozdéli 10 000 hlasi. Samotna volba do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy si tak pii volebni ucasti 348 651 volici a pfi 65 volenych

zastupitelich vyZzadala rozdé€leni vice jak 20 miliont hlast.
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8. Vysledky voleb

V komunalnich volbach v roce 2014 ziskala Ceské piratska strana dle oficidlnich udajt
CSU (2014a) 1,33 % hlasi a jednadvacet zastupitelskych kiesel. Tyto informace je viak
potieba brat s rezervou, nebot’ Pirati ziskali dalsi hlasy i zastupitele na kandidatkach koalic,
sdruzeni 1 na kandidatkéch jinych volebnich stran. Naopak, n¢které osobnosti na piratskych
kandidatkach nebyly v dobé voleb &leny Ceské piratské strany. Dopatrat se tak k presnému
poctu zvolenych piratskych zastupiteli je velmi slozité. Dle udaji zvetejnénych na
strankach Ceské piratské strany bylo zvoleno pétatficet piratskych zastupiteld, ale ani tyto

informace nemusi byt pfesné (Pirati.cz, Nasi zastupitel¢).

Podrobna analyza vysledki piratskych kandidati v jednotlivych obcich za vyuziti dat CSU
by sice byla moznd a pomohla by nam zjistit pfesny pocet piratskych zastupitelt, ale
vzhledem k velkému mnoZstvi sestavenych kandidatek, marginalnimu uspéchu Pirata
zejména v malych obcich a vysoké Casové naro¢nosti této analyzy, jsme se rozhodli
podrobné&ji zaméfit pouze na Jihocesky kraj, ve své povaze blizky autorovi i univerzité, na
niz je tato diplomova prace publikovana, a diale na dvé mésta s nejvyznamnéjSimi
vysledky. Témito mésty jsou Marianské Lazné, kde Pirati komunalni volby vyhrali, a
Praha, kde Pirati ziskali Ctyfi zastupitelska kiesla. U JihoCeského kraje ptedstavime
vSechny obce, kde Pirdti kandidovali, at’ uz se samostatnou kandidatkou, v koalici ¢i
sdruzeni, anebo na kandidatkach jinych volebnich stran. U Prahy a Marianskych Lazni se
zaméfime na fungovani Piratl v zastupitelstvu, plnéni programu a komparaci strategii

uzivanych Piraty v zastupitelstvech.

8.1. Jihocesky kraj
Pirati v JihoCeském kraji sestavili kandidatku celkem v péti obcich, v dalSich dvou obcich

se objevil piratsky kandidat na kandidatni listin€ jiné politické strany nebo koalice.

V Ceskych Budéjovicich vznikla koalice Strany Zelenych, Kli¢ového hnuti, Piratd
aZmény a do voleb §la pod nazvem SPOLECNE PRO CESKE BUDEJOVICE. Pirati
navrhli 9 ze 45 kandidatt, z nichz nejvyse postaveny byl na druhém misté kandidatky Ivo
Vlasaty. Koalice ziskala ve volbach neceld 4 % hlasi a do zastupitelstva se nedostala
(CSU, 2014a).
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V Jindfichové Hradci Pirati kandidovali v koalici spolu se Stranou Zelenych a hnutim
Zména. Z 27 kandidatd jich Pirati navrhli 13, nejvySe postavenou kandidatkou byla
Katefina Bldhova na druhém misté. Koalice ziskala 3,5 % hlasi a do zastupitelstva se

nedostala (CSU, 2014a).

V mésté Pisku sestavili Pirati samostatnou kandidatku s 27 jmény. Strana ziskala ve
volbach 5,6 % hlasii a jeden mandat, ktery pfipadl lidrovi kandidatky Martinu Brozovi
(CSU, 2014a). Nejvice hlast ziskala ve volbach CSSD, nicméné brzy po skonéeni voleb
se zalalo jednat o koalici péti stran, ktera by vitéznou CSSD vysachovala. Tato nové
vznikajici koalice potiebovala ke svému zformovani také hlas jedné ze Ctyr
jednomandatovych stran — Pirati, KDU-CSL, ODS nebo Volby pro mésto. Martinu
Brozovi se tak naskytla moznost stat se soucasti vladnouciho uskupeni na pisecké radnici
(Prasil, 2014). Po jednani s velkymi stranami Broz vyjadiil své zklamani ze zpisobu,
jakym s nim strany jednaly. Pfirovnal jej k ,.hnani dichodci na prodejni akci®. Jihocesi
2012 pak dokonce po jedndni vydali prohlaSeni, ve kterém oznacili koalici s Piraty za
moznou, ackoliv sam Broz nic takového neslibil (Prasil, Kolarova, 2014). Koalice nakonec
vznikla ve slozeni Jihoc¢esi 2012, TOP 09, ANO, Pisecky patrioti a ODS. Broz tedy ztstal
na radnici v opozici (CTK, 2014a).

Zajimava situace nastala v Sobéslavi. Volebni strana sndzvem Pirati pro Sobéslav
sestavila kandidatku z jednadvaceti ¢isté nezavislych kandidatd bez politické piislusnosti.
Ackoliv tedy nesla vnazvu slovo ,pirati, oficialné vni zadny Pirat nebyl. Cesky
statisticky urad (2014a) vsak tuto volebni stranu vedl jako sdruzeni Pirati a nezavislych
kandidati a také samotna volebni strana $la do voleb s oficialnim piratskym programem
(Pirati.sobeslav.cz, Volebni program). Lidr kandidatky Martin Kakona (2017) vysvétlil
zvoleni piratského programu jako logicky krok, nebot’ volebni strana potfebovala program,
na kterém se shodnou vSichni jeji kandidati. Pirati pro Sobéslav ziskali ve volbach 10 %
hlasti a dva mandaty. Kromé vyse zminéné jedni¢ky Kakony ziskala misto v zastupitelstvu
1 Iveta Matéjii, druha na kandidatni listing. Jak celd situace ohledné Pirati pro Sobéslav
naznacuje, Kékonovi jsou piratskd témata vlastni. V dobé voleb byl registrovanym
pfiznivcem Piratl, oficidlnim ¢lenem se pak stal az po krajskych volbach v roce 2016. To
zdvodnil tim, Ze do voleb v roce 2014 Sel jako nezavisly kandidat a vstoupeni do strany

by mohlo nékterym volicim pfipadat jako podvod. Pirati pro Sobéslav se stali soucasti
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opozice, koalici utvofily politické strany ODS, CSSD a SdruZeni nezavislych kandidata
Nejsme stranou. Oproti piedchozimu volebnimu obdobi se tak téméf nic nezménilo
(Kolarova, 2014). Situace pro dva piratské zastupitele tak byla a je slozita. VétSina jimi
podanych navrhii je ihned zamitnuta. Progres je tak velmi pomaly a uspéchy jsou spise
mensiho razu. I tak se Piratim podafilo nékteré navrhy realizovat. Ve shod¢ s piratskym
programem dokazali sobé¢slavsti Pirdti prosadit zvetfejiiovani zvukovych zaznami ze
zasedani zastupitelstva mésta na internetu, stejn¢ jako zvetejiiovani podkladi pro jednani
zastupitelstva. Obc¢ané tak mohou navstivit zasedani s dostateCnym mnozstvim informaci a
jsou schopni lépe reagovat. Vefejné pristupné informace pak vedou k aktivnéjSimu
zapojovani ob¢and, vzniku rtznych skupin, které se v budoucnu mohou do politiky aktivné
zapojit (Kakona, 2017).

V Tabote kandidovali Pirati ve sdruzeni s nezavislymi kandidaty a Stranou Zelenych pod
spolenym nazvem JINAK! - sdruzeni Zelenych, Pirati a Nezavislych. Z 27 jmen Pirati
navrhli 4. NejvySe na kandidatce stanula Jindra Matlachovd, konkrétné na tretim misté.
Volebni strana ziskala pifes 10 % hlasti a ziskala tfi mandaty. To by za normalnich
okolnosti Matlachové stacilo, nicmén¢ v tomto piipad¢ byla preskocena péti kandidaty
Z niz§ich pozic, ktefi se posunuli diky dostate¢nému mnoZstvi preferen¢nich hlasti (CSU,
2014a). Nepomohlo ji ani to, ze bezprosttedné po volbach se vzdal svého zastupitelského
kfesla MUDr. Luka$ Strincl, ktery nedokazal ne¢ekany tuspéch skloubit se svou praci
lékate (Satrova, 2014). V celkovych vysledcich tak Matlachova skonéila na osmém misté a

do zastupitelstva mésta Tabora se nedostala.

Podobna situace jako v Tabote nastala v Trhovych Svinech. Jediny piratsky kandidat Petr
Steinbauer se objevil na kandidatni listin€ politické strany Volba pro mésto. Pfed volbami
mu patfilo ¢tvrté misto na kandidatce. Strana ve volbach uspéla, ziskala pét mandath
v 23 ¢lenném zastupitelstvu diky 15,5 % hlast. Steinbauer byl ale ve finale pieskoCen
¢tyfmi kandidaty s dostatecnym poctem preferencnich hlasti a celkové se umistil na osmém

misté. Clenem zastupitelstva se tedy nestal (CSU, 2014a).

V Tyné nad Vltavou se predstavil jediny Pirat Jan Novak na kandidatce koalice TOP 09 a
Strany Zelenych. Navrhujici stranou byla Strana Zelenych a Novék se zaradil na tieti misto
kandidatky. Koalice ziskala ve volbach 5 % hlasi a jeden mandat. Novak se tak do
zastupitelstva nedostal (CSU, 2014a).
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Tabulka 5 — Vysledky Piratu v Jiho¢eském kraji

pocet pocet
Obec volebni strana ziskanych |piratskych
mandatli | zastupitelt
Ceské SPOLECNE PRO CESKE 0 0
Bud¢jovice BUDEJOVICE
Jindfichtav Ceska piratska strana a Strana zelenych s 0 0
Hradec podporou politického hnuti Zména
Pisek Ceska piratska strana 1 1
Sobéslav Pirati pro Sobéslav 2 1?
T Y - s
Tabor JINAK. , sdruzeni zelenych, piratd a 3 0
nezavislych
Trhové Sviny Volba pro mésto 5 0
Tyn nad Vltavou I(fl?(?llilce TOPO09 a Zelenych pro Tyn a 1 0

zdroj: autor dle CSU

8.2. Marianské Lazné

V Marianskych Laznich sestavili Pirati samostatnou kandidatku jiz druhé volby po sobé.
Zatimco v roce 2010 ziskali s neuplnou sedmiclennou kandidatkou 3,9 % hlast a skoncili
tak sice té€sn¢, ale pod hranici vstupu do zastupitelstva, v roce 2014 jiz sestavili kandidatku
uplnou a ambice méli také vyssi. Lidrem jednadvacetiClenné kandidatky se stal Ondiej
Knotek. Pirati se postarali o velké ptekvapeni a volby v Maridnskych Laznich vyhrali se
ziskem 21 % hlasi a péti zastupitelskych kiesel. Az na druhém misté pak skoncilo hnuti
ANO 2011 se tfemi mandaty (Bezakova, 2014a). Ondiej Knotek pfiznal, ze zisk tolika
hlasti sam neodekéval, jeho prognoéza se pohybovala kolem 12 % (CTK, 2014b). Uspéch
Pirath pfisuzuje zejména nespokojenosti obanid mésta s pfedchozim stavem na radnici.
Voli¢i ve volbach vyménili 11 zastupitelt z 21, tedy vice nez polovinu. Dle Knotka se
voli¢lm nelibilo netransparentni chovani koali¢nich stran. Ty fungovaly na zakladé
tajnych dohod a do prace zastupitelti nebylo mozné nahlédnout. To nahralo do karet prave
Piratim, ktefi ve svém volebnim programu mimo jiné cilili prdvé na transparentnost.
Zaroven piratska kandidatka obsahovala jména osobnosti, které nebyly spojovany
s Zzadnymi z politickych problémii minulosti, a to zejména proto, Ze se jednalo o mladé

osobnosti, v politice se angazujici poprvé (Rozsatna, 2014).

2V dobg voleb byl Martin Kakona bez politické p¥islusnosti, pozd&ji se stal oficidlnim ¢lenem Pirati
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Marianskolazensti Pirati rozsifili vSeobecny program pro komundlni volby o témata
spojend Cisté¢ s Maridnskymi Laznémi. Pal¢ivym problémem pied volbami byl stav
marianskolazenské nemocnice, kterd po odprodani vroce 2008 zacala omezovat své
sluzby, a tim se stala nevyhovujici pro vétSinu pacientii. Zaroven v Marianskych Laznich
v dobé voleb zcela chybéla 1€katska sluzba prvni pomoci, coz mélo za nasledek dlouhé
¢ekaci doby na vozidla zachranné sluzby. Pirati pftislibili tuto situaci fesit. Dale ve svém
upraveném programu piislibili zlepsit fungovani a image méstské policie, ktera v dobé
voleb profitovala zejména zudélovani pokut a mezi obCany neméla dobrou vizitku.
Poslednim velkym tématem se stala otdzka energetiky a jeji plisobeni na zivotni prostfedi a
s timto tématem také spojend vize budouciho rozvoje a zpracovani energetické koncepce
meésta (Pirati.cz, Pirdtsky program pro komundalni volby v Marianskych Ldznich). I diky
lokalni aprave volebniho programu se Piratim nakonec podatilo volby vyhrat. Pirati se tak
razem ocitli v pozici, kterou necekali. Misto ulohy opozice méli nyni za ukol vyjednat

koalici, kterd by spole¢n¢ s nimi vladla Marianskym Laznim (RozSafna, 2014).

Marianskolazeniskym Piratim se podafilo dojit ke shod¢ s dalSimi stranami zhruba po
&trnacti dnech. Vojtéch Franta, jeden ze zvolenych zastupitell za Ceskou piratskou stranu,
uvedl, Ze pii vyjednavani koalice nemusela strana nakonec ustoupit z zadnych ze svych
kli¢ovych pozadavkt (DVTV, 2014). Knotek (2017a) se na toto téma vyjadfil obdobné. Za
jediny problém pii vyjednavani koalice uvedl neshodu v oblasti teplarenstvi, kdy prioritou
piratskych zastupiteli byla energetickd nezavislost a ochrana ovzdusi a zachovani
centralniho zdroje tepla, kdezto strany zastupujici zajmy nékterych velkych subjekti na
poli lazenstvi se snazily prosadit decentralizaci vyroby tepla a plynofikaci. Konkrétn¢ $lo o
volebni strany Volba pro mésto a Mésto sobé. To byl také hlavni diivod, pro¢ Pirati
nakonec dojednali koalici s hnutim ANO 2011, s CSSD, ODS a sdruzenim Volby 94 —
2014. Zbylé strany se pak staly soucasti opozice. Franta (2014, s. 3) se k celé situaci
vyjadiil pro Marianskolazetiské noviny, nebot’ se na Ceskou piratskou stranu snesla kritika
kvili vybéru koali¢nich partnerii. Plynofikaci lazeniského mésta oznacdil za mozné feSeni,
ale pouze s podporou nazortt odborniki a po vypracovani energetické koncepce meésta.
Dale uvedl, Ze rozdéleni na opozici a koalici povazuje pouze za formalitu, a Ze Clenstvi
V opozici nebrdni stranam dalS§i spolupraci. Na stiznost, ze v opozici zlstaly strany
zaméfené na cestovni ruch, reagoval nadvrhem zfizeni Komise lazenstvi a cestovniho ruchu

a také nabidnutim pozice stalého pfisediciho v rad¢ pro oblast cestovniho ruchu. Koalice
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tedy zustala i pfes stiznosti ve slozeni uvedeném vyse, ziskala 12 z 21 zastupitelskych

ktesel (Bezakova, 2014b).

Programové priority koalicni smlouvy zfetelné¢ vypovidaji o shod¢ v programu s ostatnimi
koaliénimi partnery a také o snaze Ceské piratské strany dostat svym volebnim slibtim.
Koali¢ni smlouva obsahuje Sest priorit, kterymi jsou transparentni a zodpovédné fizeni
mésta, zapojeni obcani do rozhodovani, kvalitni vetejné sluzby, rozvoj mésta, opatieni ke
zmirnéni odchodu mladych z mésta a rozvoj lazenstvi, cestovniho ruchu a podnikani
(Dohoda o koali¢ni spolupraci, 2014). Priority koali¢ni smlouvy prakticky kopiruji
program marianskolézenskych Piratd. V tom chybi pouze snaha o zabranéni odchodu lidi
z mésta. Nicméné Knotek (2017a) se vyjadfil v tom smyslu, Ze i tento bod byl soucasti
piratského programu a podivame-li se na tuto programovou prioritu blize, opravdu
muzeme najit nekteré shody s pirdtskym programem, napiiklad intenzivnéjsi spolupraci
meésta s univerzitami a snahu o rozvoj védeckovyzkumnych center. V koali¢ni smlouvé
rovnéz nechybi potieba vypracovani energetické koncepce mésta, o které se zminiujeme
vySe. Jako jediny podbod koaliéni smlouvy, ktery se tak jevi v rozporu s piratskou
ideologii, je snaha o doplnéni kamerového systému, nebot’ Pirdti volaji po pravu na
soukromi a omezeni bezdivodného sledovani obcanti (Pirati.cz, Soukromi). Nedilnou
soucasti koali¢ni smlouvy se stala také dohoda o rozdéleni postl na radnici, i v pfipadé
Maridnskych Lazni bylo cténo pravidlo, Ze starosta vzejde z vitézné strany voleb.
Historicky prvnim starostou zfad Piratd se tak stal Vojtéch Franta, zvolen byl na
ustavujicim zastupitelstvu po zisku 15 hlasi (CT24, 2014). Vyse zminény lidr
maridnskolazenskych Pirath Ondiej Knotek byl jmenovan ¢lenem rady. Misto
2. mistostarosty obsadil Petr Tresniak. Zbylymi dvéma zvolenymi piratskymi zastupiteli se

stali Zden&k Tie$nak a Martin Kalina.

SloZeni piratského zastupitelstva 1 obsazeni dalSich postl se v§ak béhem volebniho obdobi
2014 — 2018 né&kolikrat zménilo. K prvni zméné doSlo v kvétnu roku 2015. Na sedmé
schiizi zastupitelstva rezignoval dosavadni starosta Vojtéch Franta na svou funkci.
Dtvodem byly tidajné neshody ve stran¢ a neefektivni fungovani na radnici. Franta byl
povéten zpracovanim strategického a izemniho planu, coz vyzadovalo nasazeni veskerého
Gsili neslucitelného s organizaéni Ginnosti starosty obce (CTK, 2015a). Zastupitel Knotek
se ale k celé situaci vyjadril v tom smyslu, ze neslo ani tak o strategicky a izemi plan, ale

spisSe o to, ze Franta byl pro pozici starosty nekompetentni, bez dostatecnych zkuSenosti a
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za sv¢ kratké ptisobeni v roli starosti napachal n€kolik chyb (Knotek, 2017b). Na Frantovo
misto byl na téze zastupitelské schlizi zvolen dalsi Pirat, Petr TreSnak. Ten mél za tkol
zefektivnit fizeni a naslednou kontrolu, k cemuz mé¢l jako Clovék pracujici na manazerské
pozici lepsi predpoklady, nez dosavadni starosta. Ten si tak prakticky vymeénil s Petrem

Tresnakem misto a obsadil pozici 2. mistostarosty (CTK, 2015a).

V srpnu roku 2015 pak lidr marianskolazenskych Piratd Knotek opustil Ceskou piratskou
stranu. Jako hlavni divod uvedl nesouhlas se stavem strany, nikoliv vSak v Marianskych
Laznich, ale v celorepublikovém métitku. Zahy se stal Clenem hnuti ANO 2011
(Marianskolazenské noviny, 20153, s. 2). V emailové komunikaci pro ucel této prace vSak
Knotek (2017b) uvedl jako divod opusténi strany i rozpory tykajici se starostovské pozice
Franty v Marianskych Laznich, tlaku ze strany celorepublikového vedeni a snahu o
pozitivni medialni prezentaci marianskolézenskych Pirat za kazdou cenu. Dle Knotka se
Franta s Ceskou piratskou stranou tzv. svezl, kandidaturu pfijal dva mésice pied volbami a
starostou byl zvolen, aniz by se stal viibec ¢lenem strany ¢i disponoval ptfedchozimi
zkuSenostmi. Soucasny pifedseda strany Ivan Barto§, v té dobé operujici na pozici
vedouciho medidlniho odboru, ale i tak bez jakékoliv konzultace, zvefejioval ¢lanky o
vzorném pusobeni Franty v roli starosty. V okamziku, kdy Knotek oznamil, Ze Franta bude
nejspi§ odvolan, a ze neni vhodné publikovat takové ¢lanky, mu bylo oznameno, Ze se to
nesmi stat, nebot’ by nastala situace poskodila jméno celé strany. Ackoliv mél Knotek
velké vyhrady k fungovani Ceské piratské strany i k chovani n&kterych jejich ¢&lend,
zavazal se K plnéni piratského programu beze zmén (Knotek, 2017a). Mistostarosta Franta
(2017a) se vsak vyjadiil ve smyslu, Ze Knotkova loajalita k pirdtskému programu je pouze

predstirana a Ze jeho nazory nejsou v souladu s nazory Ceské piratské strany.

V bieznu 2016 pak na patnéacté schiizi zastupitelstva rezignoval Knotek 1 na pozici Clena
rady meésta. Jako divod uvedl vysoké pracovni vytizeni ve svém hlavnim zaméstnani
a tedy nedostatek Casu na praci radniho (Knotek, 2016, s. 3). Na jeho misté ho nahradil
piratsky zastupitel Kalina.

8.2.1. Plneni programu
Jiz nedlouho po sestaveni vlady ve mésté zacali Pirati realizovat sviij volebni program. Od
dubna 2015 pievedlo mésto své bankovni Gty na transparentni, v prosinci roku 2016 pak

zaSlo jest¢ dél a natfidilo zménit na transparentni i vSechny Ucty pfispévkovych organizaci
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ve vlastnictvi mésta. Netspéch Pirati zaznamenali u dopravniho podniku, nebot’ mésto neni
vétsinovym vlastnikem a nemtlze tak transparentni ucty prosadit. Transparentnimi ucty
nedisponuje také Technicky a dopravni servis, transparentni Ucty jsou ale jiz v jednéani
(Kalina, 2017). Veiejné zakazky mésta jsou zvefejlovany na internetu na adrese
https://zakazky.muml.cz/ a to spolu se zadavaci dokumentaci. U vyhodnocenych projekti
jsou kdispozici zpravy o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K leps$i orientaci obcani
V hospodateni obce slouzi kromé klasické textové verze rozpoctu i tzv. rozklikavaci
rozpocet, jenz pomoci grafického rozhrani snadno zobrazi jednotlivé polozky rozpoctu
obce. Rozklikdvaci rozpocet je umistén na informacnim portdle Ministerstva financi
MONITOR. Snahu o efektivni hospodateni na ufadé predvedli Pirati sami na sob¢, kdyz
vymeénili svého starostu za kompetentnéjSiho (viz vyse). Podbod volajici po vyrovnaném
obecnim rozpoctu vsak Pirati neplni. Mésto v roce 2014, tedy posledni rok pted zvolenim
piratskych zastupitelti, hospodafilo s kladnym saldem jednoho milionu korun. O rok
schodkem 58 miliond. Pfijmy mésta navic kazdorocné klesaji a vydaje se naopak zvySuji
(Vyvoj piijmi a vydaji rozpoc¢tu mésta Marianské Lazn€, 2017). Petr Tiesnak (2017a)
situaci komentoval slovy, ze ackoliv se bézny rozpocet mésto snazi drzet vyrovnany,

kapitalové vydaje jsou stale vyssi a nedati se hledat volné zdroje.

Druhé programova oblast Pirati je zaméfena na obcanskou participaci. Té mohou obcané
docilit hned nékolika zpiisoby. Mésto zvetejiiuje s predstihem datum a cas konani
zastupitelstva nejen na obecni vyvésce, ale i1 na internetu. Mésto také potizuje z kazdého
jednani audiovizudlni zaznam, ktery je poté umistén na internet, takZe lze plny prib&h
schiize sledovat 1 zpétné. Dale lze na webovych strdnkach mésta stdhnout zapisy a
podklady ze vSech uplynulych jednéani zastupitelstva, ale i rady a komisi. Zatimco jednani
rady zistavaji nevefejna, jednani komisi jsou na zakladé usneseni rady mésta z prosince
2014 vetejné pristupna obcanim. Kazdy ob¢an ma tak moznost piispét svym ndzorem ¢i
navrhnout feSeni konkrétnich kauz (Zpravodaj mésta Marianské Lazng, 2016b, s. 3).
Vsechny vySe uvedené informace jsou umistény na webovych strankach meésta velmi
piehledné tak, aby je mohl dohledat i mén¢ pokrocily uzivatel internetu. Snaha vyjit vstiic
aktivnim ob¢antim vSak nekonci u zvefejnovani informaci z jednani organa obce. Od tinora
2015 vydava mésto kazdy mésic Zpravodaj mésta Marianské Lazné, ve kterém informuje
nejen o déni na radnici. Zpravodaj je k dispozici v tisténé i v elektronické forme. Mésto

také zfidilo diskusni forum, kde mohou obc¢ané vyjadrit své postoje a nazory tykajici se
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meésta. Za vice jak dvouletou dobu existence tohoto diskusniho féra vsak bylo piidano
méné¢ nez dvacet prispévkid (Placek, 2014). Aktivnéjsi jsou obcané v anketach.
Zastupitelstvo mésta od roku 2016 vyuziva elektronicky anketni systém Demokracie 2.1,
ve kterém umoziuje obCanim hlasovat v zalezitostech tykajicich se aktualnich témat. Blize
obCaniim je i sam starosta, ktery jednou mésicné poradda setkdni pro obcany ve své

kancelati (Zpravodaj mésta Marianské Lazn¢, 20164, s. 1).

Marianskolazensti Pirdti se ve svém upraveném programu zaméiili také na méstskou
policii. V lednu 2016 zastupitelstvo odvolalo dosavadniho velitele méstské policie Jitiho
Duréa a na jeho misto zvolilo Vaclava Jelinka. Ten spolu se zvolenim dostal za kol
vypracovat koncepci rozvoje méstské policie. Koncepce byla poté schvalena na jednani
zastupitelstva o dva mésice pozdéji. Méstska policie piistoupila k minimalizaci pouzivani
technickych prostfedkti k odjezdu vozidel. Tzv. ,boticky” byly nahrazeny pisemnymi
vyzvami. VEtsi diraz zacal byt kladen na prevenci a praci s détmi a mladezi. Na konci
Skolniho roku 2014/2015 uspotadala Méstska policie Maridnské Lazné akci s nazvem
Bezpecné na prazdniny zaméfenou na znalost prvni pomoci a dopravnich znacek
(Zpravodaj mésta Marianské Lazné, 2016d, s. 3). Od pocatku nového Skolniho roku pak
policie pfiipravila pro zakladni Skoly Vv regionu preventivni program s nazvem Straznik
Pavel, ktery mé za ukol zdky seznamovat s nastrahami, se kterymi se mohou v bézném
zivoté setkat (Zpravodaj mésta Maridnské Laznég, 2016c, s. 4). Pro lepsi medialni obraz
vyuzivd méstska policie od pocatku roku 2016 Zpravodaj mésta Maridnské Lazné, ve
kterém pravidelné¢ informuje o déni na policejni stanici a piinds$i piibéhy ze sluzeb
strazniki. DoSlo také k elektronizaci agendy méstské policie (Tresnak, 2017). 1 pies
zlepSeni situace u méstské policie byl ale po roce velitel Jelinek odvolan a na jeho misto
zvolen staronovy velitel Duréo. Divodem bylo jednani v rozporu spokyny starosty

Tresnaka (Kalina, 2017). V zasad¢ se ale nic nezménilo a novy koncept méstské policie je

napliiovan 1 nadale.

Ackoliv se Pirati v programu stavéli proti nadmérnému sledovani kamerovym systém, jiz
Vv koalicni smlouvé se s ostatnimi stranami dohodli na inovaci a doplnéni kamerového
systému. Ten také rada mésta schvalila v dubnu 2017. Proti byl pouze jeden piratsky radni
— Kalina (2017), ktery se vyjadiil ve smyslu, Zze bude vzdy proti omezovani osobni

svobody pod zaminkou zvySovani bezpecnosti. Zatimco Kalintiv ndzor je v souladu
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S piratskym programem, pofizeni nového kamerového systému, které bylo nakonec

schvaleno i se souhlasem dalSich piratskych zastupiteli, nikoliv.

Podpora alternativni dopravy a svobodnych zpusobii pfepravy je patrna z plani na
vybudovani nové cyklostezky z Marianskych Lazni do sousedni obce Velké Hled’sebe.
pozemnich komunikaci je silnice mezi témito obcemi velmi vytizend a nelze tak
cyklostezku fesit pfidanim pruhu pro cyklisty na komunikaci (Zpravodaj mésta Marianské
Lazné, 2016e, s. 2). Zastupitelé schvalili rozpoCtové opatieni tykajici se investice do
stavby cyklistické stezky v tnoru 2017. Tiesndk (2017) nicméné konstatoval, ze mésto
narazi pii budovani cyklostezek na problémy s majetkopravnimi vztahy a nejde tak vSe
podle planu. Kromé ekologické cyklistické dopravy doslo jiz v ¢ervenci 2016 ke schvaleni
pronajmu pozemku mésta spolenosti CEZ, kterd ma v planu na tomto pozemku instalovat

a provozovat dobijeci stanice pro elektromobily. Zarovenn mésto zazadalo o dotace na

nakup elektromobill pro potieby méstského ufadu a méstské policie (Bezakova, 2017).

Slozitejsi je situace kolem dopravniho podniku. V roce 2016 si mésto nechalo vypracovat
dv¢ studie méstské hromadné dopravy v Maridnskych Laznich, na jejichz zéklad¢ se mélo
rozhodnout mezi zachovanim stavajici trolejbusové dopravy ¢i zavedenim elektrobust.
Ackoliv prvni studie hovofila ve prospéch elektrobusti, na zakladé¢ podnéti obcant,
zkuSenosti z jinych mést a studie druhé se nakonec zastupitelstvo rozhodlo pro zachovani
stavajiciho modelu (Bezakova, 2016). Stary vozovy park vSak potieboval modernizovat.
Za timto ucelem zastupitelé zazadali o dotaci na koupi parcialnich trolejbusti. Ministerstvo
pro mistni rozvoj vSak dalo pfednost jinym dopravnim podnikim, které na rozdil od
Marianskych Lazni Zadaly dotace na vozové parky, které nejsou bezemisni (TreSnak,
2017). Marianské Lazn€ tak musi dopravni podnik dotovat samy, pii zachovani
elektromobility pak vyjde jeden novy trolejbus na 11 milioni korun (Kalina, 2017).
Zatimco vozovy park MHD je zastaraly, odbavovaci systém ve vozech je naopak
inovovany. Piratim se jako zastdncim modernich technologii a smart cities® podaftilo na
zaCatku roku 2017 zavést elektronické Cipové karty s ndzvem ,,Maridnka®. Diky ni se
podafilo omezit hotovostni platby a zrychlit odbavovéni cestujicich. Zaroven lze také

V maridnskolazeiisk¢é MHD vyuzivat tzv. karty partnerské — Plzeniskou kartu a

% koncept, ktery vyuziva digitalni, informa¢ni a komunikaéni technologie pro zvyseni kvality Zivota ve
meéstech
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Karlovarskou kartu. Tim dochazi kintegraci vramci blizkych mést. Navic ma
v budoucnosti Marianka slouzit i pro jiné cely, nez pro cestovani MHD, naptiklad pro

vstup do sportovnich zatizeni Ci pfi parkovani (Dolanska, 2017).

Jedno z dalSich témat, skterym $li maridnskolazensti Pirati do voleb, byla otazka
Nemocnice Marianské Lazné. Ukéazalo se, Zze se jednd o nejvétsi problém tohoto
lazeniského meésta. 1 pfes znacné zlepSeni v poskytovani sluzeb mezi lety 2014 — 2016,
povazuji sami obyvatelé mésta stav marianskoldzenské nemocnice, respektive absenci
nonstop pohotovostni sluzby a akutni nemocni¢ni péce v podob¢ vydeje 1€k, za nejvetsi
problém soucasnosti (Zpravodaj mésta Maridnské Lazné, 2017a, s. 2). IThned po dojednani
nové vladni koalice vroce 2014 se vedeni meésta zaCalo vénovat Spatnému stavu
nemocnice. Zastupitelé i radni uspoifadali na sedmdesat schizek, nez se jim podafilo
dojednat prodej nemocnice. Po netspésné snaze odkoupit vétSinovy podil méstem nakonec
doslo k 1. ¢ervnu 2015 K prodeji Ing. Zavoralovi, majiteli Podiipské nemocnice v Roudnici
nad Labem (Marianskolazenské noviny, 2015b, s. 4). Jiz deset dni po prodeji byla
obnovena chirurgickd ambulance s ordina¢ni dobou sedm dni v tydnu. V bfeznu 2016 se
pak podarilo oteviit i lékafskou pohotovost, zatim jen s omezenou ordinacni dobou. Na
provoz lékarské pohotovosti ptisp€l minoritni vlastnik mésto Marianské Lazné castkou dva
miliony korun, déale pak také Karlovarsky a Plzensky kraj (CTK, 2016b). Do budoucna
nemocnice planuje rozsifit 1ékafskou pohotovost na 24 hodin denné. Z pohledu plnéni
programu tak Pirati dostali svého slibu, podileli se na rozvoji Nemocnice Marianské Lazné

a nadale usiluji o dalsi zlepSeni situace.

Pro oblast kultury a sportu byly zfizeny specialni poradni komise, pomoci kterych mésto
rozdéluje dotace. Na zakladé¢ hodnoticiho bodového systému jsou vybrany akce, které
pomahaji rozvoji mesta i obanim. Samotni obané se mohou angazovat, nebot’ komise
jsou transparentni a vefejné¢ dostupné obCantim. Samotny rozvoj kultury je brzdén
nedostatkem financi, ackoliv byl fond kultury navySen o ¢astku 200 tisic korun (Franta,
2017). Ziizeni téchto komisi je viditelnym krokem k naplnéni volebnich cild, nebot
V samotném programu je uveden pozadavek informovanosti obfanli a vytvoreni

informacniho systému, ktery vyhodnoti zajem lidi o jednotlivé aktivity.

Dlouhodobym tématem maridnskoldzeniskych Piratd, které sice neni ve volebnim

programu, ale ma s nim tzkou spojitost, je strategicky plan. Jedna se o jeden ze zakladnich
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dokumentt, ktery predklad4d ndvrh rozvoje mésta v dlouhodobém horizontu patnacti let.
Proces utvareni strategického planu byl odstartovan v ¢ervnu roku 2015 poté, co byl
schvalen zastupitelstvem mésta. Plan byl zpracovan komunitné, podilelo se na ném vice
nez 70 osob. Zaroven bylo ke zpracovani vyuzito i elektronické hlasovani pomoci systému
Demokracie 2.1, takze se do procesu tvorby zapojili i ob¢ané mésta. Zatimco zpracovani
planu probéhlo dle planu, pfi jeho realizaci nastaly problémy. Pro realizaci byl sestaven
tzv. strategicky tym, jehoz ukolem bylo dbat na plnéni planu. Kvtili personélni nestabilité a
nizké motivaci ufednikti vSak doslo k pozastaveni realizacni Casti. Celé situace je nadale

Vv feSeni a jedna se o jedno z prioritnich témat maridnskolazenské radnice (Franta, 2017).

Vedle strategického planu doslo také ke schvéleni vyhotoveni nového tizemniho planu.
Dosavadni uzemni plan z roku 2002 byl zastaraly a v rozporu s novym stavebnim zakonem
(Novy Uzemni plan Marianské Lazn&). Mésto vyhlasilo architektonickou soutdZ, vybralo
zpracovatele a zadalo zpracovani tizemniho planu. Zpracovatel vytvotil dotaznik, diky
kterému se mize do tvorby uzemniho planu zapojit i Siroka vefejnost. Navic budou
v budoucnu organizovana vefejna projednani feSici vSechny pfipominky a podnéty
transparentné¢ a za ucasti ob¢anti mésta. Tim se zamezi moznosti korupce. Mésto disponuje
také online dostupnym soucasnym uzemnim pldnem ORP Maridnské Léazné, vcetné
schvélenych zmén v Gizemnim planu. Ty jsou v mapovém podkladu vyznaeny cCisly a
zpétné dohledatelné opét na webovych strankach obce. V otazce izemniho planu tak Pirati
naplituji vie, co slibili. Uzemni plan vytvaii v sou¢innosti s vefejnosti a obéaniim poskytuji

vSechny informace potitebné k orientaci v tomto tématu (Franta, 2017).

8.3. Praha

Cesk4 piratska strana sestavila pro volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy tiplnou
kandidatku s 65 jmény. Na rozdil od ostatnich obci, kde se na piratské kandidatce hojné
vyskytovaly osobnosti bez politické ptislusnosti, v Praze byla vétSina kandidati zaroveil
Cleny strany. Lidrem kandidatky se stal vté dobé pétadvacetilety Jakub Michalek,
povolanim pravnik, ¢len republikového predsednictva Ceské piratské strany a zaroven také

mistopfedseda strany (CSU, 2014a).

Kromé obecného programu, shodného pro vSechny pirdtské kandidaty ve vSech obcich,
ptisli prazsti Pirati i sprogramem cilenym na magistrat. Ten byl pomérné struény

a Vv jistych tendencich kopiroval i program obecny. Dalo by se fici, ze se jednalo jen
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intenci. Pirati pozadovali transparentni hospodateni, rovny pfistup k vefejnym zakazkam,
rozpocet bez schodku a obsazeni dozorc¢ich rad méstskych firem odborniky a opozici. Bod,
ktery bychom v obecném programu nenasli, se tykal participativniho rozpoctovani. Jedna
se 0 proces, diky kterému se mohou obcané podilet na rozhodnuti o tom, na jaky projekt ¢i
akci budou uvolnény penize z obecniho rozpoctu. DalSim tématem se pro prazské Piraty
stal projekt Opencard, ke kterému méli vyhrady a navrhli feSeni do budoucna za vyuziti
protialkoholni vyhlasky, lep$i podminky pro kulturni produkci a omezeni reklamy.
Posledni bod prazského programu se tykal dopravy, jednak zlepSeni situace v oblasti
vefejné, pési a cyklistické dopravy a také dostavby prazského okruhu a stavby metra D

(Pirati.praha.cz, Program pro prazsky Magistrat).

Ceska piratska strana ziskala ve volbach 5,31 % hlast, ¢imz sp&§né prekrocila volebni
prah a zajistila si tak Ctyfi zastupitelska kiesla. Kromé& Michélka se dal§imi zvolenymi
zastupiteli stali Ondiej Profant, Mikula§ Ferjenc¢ik a Adam Zabransky. V piipadé
posledniho jmenovaného se jedna o nejmladsiho prazského zastupitele (CSU, 2014a).
| pfes vyjednavani s ANO 2011 a TOP 09 zustali Pirati nakonec v opozici. Timto krokem
ubyla Piratim moZznost plnit sviij program prostfednictvim usneseni zastupitelstva a rady
mésta. Ackoliv totiz Pirati maji své ¢leny v zastupitelstvu mésta, z pozice opozice se jejich
navrhy tézko prosazuji. Zabransky (2017a) poukazal na skute¢nost, ze vladnouci koalice
zamitad navrhy z fad opozice bez ohledu na to, zda je povazuje za smysluplné ¢i nikoliv.
Marginalni Gspéch v prosazovani svych zaméri zaznamenali Pirati pouze v obdobi mezi
fijnem 2015 a dubnem 2016, kdy koalice de facto neexistovala. I tak se praZskym
piratskym zastupitelim podafilo schvalit pouze Ctyfi usneseni. Proto se Pirati rozhodli
zam¢étit na dikladnou opoziéni ¢innost v podobé kontroly magistratu a upozornovani na

nejasné €1 podezielé kauzy.

8.3.1. Cinnost zastupiteli; Pirdti

Jiz nedlouho po volbéch prazsti piratsti zastupitelé zacali usilovat o Clenstvi v kontrolnim a
finanénim vyboru, zdroven také pozadovali zachovani vyboru pro IT (Nova, 2014).
Michalek kandidoval na pozici pfedsedy kontrolniho vyboru, do finan¢niho vyboru byl
navrzen Viktor Mahrik, neélen zastupitelstva, ale &len Ceské piratské strany. Pozice

pfedsedy kontrolniho vyboru zarucovala pfistup na jinak nevefejna jednani rady mésta,
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navic by umoznila vypovédét nezdkonné smlouvy uzaviené v minulosti, Michalek se jako
pravnik se specializaci na svobodny pfistup k informacim navic pro tuto pozici hodil
(Ferjencik, 2014). Nejblize ke zvoleni mél Michalek pii prvnim hlasovani o volbé
predsedy kontrolniho vyboru. Ziskal nejvice hlasi ze vSech kandidujicich, nicméné na
zvoleni mu to nestacilo. Hlasy pro Michalka v opakujicich se volbach postupné ubyvaly.
O kandidaturu se tak pokusil i Ferjencik, ktery také neuspél. Do ¢ela kontrolniho vyboru
byla nakonec zvolena Janderova z ODS, a to az na patém hlasovani (CTK, 2015b).
Michalek se stal alesponi fadovym c¢lenem kontrolniho vyboru. Neuspéch zaznamenali
Pirati u vyboru pro IT, ktery byl i pies jejich apel zrusen. Do finan¢niho vyboru se jim pak
podafilo dosadit vySe zminéného neclena zastupitelstva Mahrika (Michalek, 2014).
Zabransky se stal ¢lenem vyboru pro sport a volny ¢as, Profant usedl do vyboru pro spravu

majetku a majetkové podily a Ferjencik do vyboru pro izemni pldnovani (Louzek, 2014).

S béznou praxi, kterd prazské Piraty provazi prakticky po celou dobu pulsobeni
V zastupitelstvu, se poprvé piratsti zastupitelé setkali na druhém zasedani zastupitelstva
v prosinci 2014. Jejich ndvrh usneseni ke zvefejiovani smluv mésta a méstskych
organizaci byl koalici zamitnut. Stejné¢ dopadl i pozménovaci navrh k zakdzce na svoz
odpadu o mésic pozdé&ji. Zastupitelstvo schvalilo ptipravu desetiletého tendru odpadového
hospodafstvi za 13 miliard korun (CTK, 2015c¢). Pirati ve svém pozméiiovacim navrhu
chtéli snizit dobu trvani smlouvy a také umoznit zakézku rozdélit naptiklad dle méstskych
Casti tak, aby se o svoz odpadu V celé Praze nestarala pouze jedna firma. Tim by se dalo
docilit lepSi hospodaiské soutéze a zamezilo by se tak monopolizaci (Profant, 2015). Tento

pozméiovaci navrh byl ale koalici také zamitnut.

Uspéchu dosahli Pirati v kauze Opencard. Michélek a Profant byli povéfeni primatorkou
Krmacovou kjedndni ve véci Opencard. Spatné nastavena smlouva s firmou
eMoneyServices méla za nasledek pokutu od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Podle zakona ¢islo 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nelze vyhlasit vybérové fizeni
Sité na miru jedné firm&. Vzhledem k tomu, ze firma EMS byla jedind, ktera méla
k dispozici zdrojovy koéd k Opencard, dosSlo k poruSeni tohoto zakona. Navic Praha
disponovala pouze omezenym poctem licenci k Opencard, coz v praxi znamenalo, Ze
presahne-li pocet uzivatelit Opencard pocet licenci, dostane Praha dalsi pokuty. Jako
docasné teSeni navrhli Pirdti znovuzavedeni papirovych kuponti. Tento navrh byl schvalen

a papirové kupony doplnily karty Opencard. Zaroven byly vypracovany znalecké posudky,
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které navrhovaly dalsi postup (Michalek, 2015a). Doslo také k auditu, ktery poukazal na
zastaraly koncept a predrazenost celého projektu. Na tiskové konferenci pak Pirati
zvetejnili 1 své zavéry, ve kterych pojmenovali konkrétni pochybeni. Na zakladé
hloubkové analyzy zvefejnéné v zaii 2015 vyzvali Pirati radu mésta, aby zazalovala
byvalého primatora Pavla Béma a jeho radni. Bém a jeho radni totiz tvrdili, ze projekt
Opencard bude vydéleény, ackoliv védéli, ze se jedna o nerealnou piedstavu (CTK,
2015d). Ackoliv si sou¢asni radni jiz v listopadu téhoz roku schvalili, Ze do soudniho sporu
s Bémem piijdou, k Zalobé doposud nepfistoupili. Navic jiz uplynulo deset let od zavedeni
Opencard, a tudiz ziejmé i K uplynuti proml¢eci lhtity. Pirati momentalné zvazuji zazalovat
soucCasné radni za jejich laxni pfistup (Lederer, 2017). Sam Michalek (2017a) povazuje
rozkryti kauzy Opencard za jeden ze svych nejvétSich uspéchil za dobu svého plisobeni.
A to 1 ptesto, ze k Zalobé nakonec nedoslo a mozna ani nedojde. To se jevi jako palcivy
problém, o kterém vé&di i sami zastupitelé. Zabransky (2017a) konstatoval, ze i kdyz se
Piratim podati prosadit néjaky navrh, jako v pfipadé zaloby Béma, rada mésta pak
nejednd. Pirdtsti zastupitelé tuto skuteCnost podstoupi kontrolnimu vyboru, ktery

konstatuje pochybeni, tim ale cela zalezitost konci.

Kromé Opencard se vénovali Pirati i nespoctu dalSich pochybnych kauz. Upozornili na
predrazené SMS jizdné v prazské MHD, podezielou smlouvu o pronajmu Skodova palace,
zmapovali dozor¢i rady a pfedstavenstva spole¢nosti, ve kterych ma Praha majetkovou
ucast, pokusili se ziskat informace o platech ufednikii ¢i majetkova pfiznani politiki
(Louzek, 2015a). Vétsina prace piratskych zastupiteli probihala podobnou formou.
Nejprve zazadali o informace, na které méli ze zdkona narok, a nasledné je zanalyzovali.
Co se ty¢e vydavani informaci Magistratem hlavniho mésta Prahy, potykali se Pirati se
stale stejnym problémem. Magistrat odmital opakované vydat informace, i kdyZ tak
porusoval zakon a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Michélek, 2015b). Sami Pirati
se zvefejlovanim informaci problémy nemaji. V souladu se svym programem zvetejiuji

majetkova pfiznani vSech svych zastupiteld, ale také pfijmy a vefejné ucetnictvi klubu.

Dal$im dlouhodobym tématem Pirat jsou korupcni aféry prazskych zastupitelti. Na
zéklad¢ materidli, poskytnuté anonymnim obcanem, které usvédcili zastupitele Bfezinu
(CSSD) z uplatkaiské aféry, a zaroven kvili jeho pravomocnému odsouzeni za podvod
vV Dopravnim podniku hlavniho mésta Prahy, jej Pirati pozadali o okamzitou rezignaci. Tu

vSak odmitl. Nasledovaly podnéty Kk projednani v kontrolnim vyboru i v rad¢€. Ani to vSak
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na Bfezinovo odvolani nestacilo (Ferjencik, 2015). Vé&tsi Gspéch zaznamenali Pirdti u
Radmily Kleslové¢, byvalé predsedkyné prazského Hnuti ANO. Zabransky (2015a) pomoci
analyzy dozorc¢ich rad a ptredstavenstev spolecnosti, ve kterych ma meésto podil, zjistil, ze
Kleslova pobirala z riznych funkci 360 tisic korun mési¢né. Po zvefejnéni ptislusnych
materialll vyzvali Pirati zastupitelstvo k projednani jejich ptijmt. To navrh pfijalo. Nez se
ale na navrh dostala tada, staila se rozpadnout celd prazskd koalice. Kleslova ale na
zéklad¢ natlaku ze strany Pirdtli postupné opustila funkce v méstskych radach a nakonec
rezignovala i na pozici predsedkyné prazské organizace ANO (Dostal, 2015). Tim vSak
snaha Piratt neskoncila. Podatilo se jim zafadit k projednani navrh proti tzv. politickym
trafikdm, ktery byl nasledné¢ schvéalen. Rada a vybor pro legislativu tak dostaly za ukol
vypracovat pravidla pro obsazovani dozorcich rad. Ani ptl roku po uréeném terminu
vypracovani vSak ze strany rady nedoslo k zadné aktivité (Zabransky, 2016a). Kromé
Bieziny a Klesové se Pirati vénovali také zastupiteli za CSSD, Janu Slezékovi, ktery
pusobil jako ptredseda vyboru pro Gizemni rozvoj a uzemni plan. Piratim se nelibila jeho
minulost, kdy v dob¢é Sametové revoluce velel pluku SNB, ktery rozhanél ob¢any. Zaroven
navrhoval podeziel¢ zmény Uizemniho planu, které byly netransparentni, a také prosadil
plosnou zménu uzemniho planu bez toho, aby diskutoval s obCany ¢i zastupci méstskych
Casti. Na zakladé navrhu Ferjencika pak byl z funkce v listopadu 2015 piedsedy vyboru
odvolan (CTK, 2015e). Pirati také kritizovali pfebéhlictvi zastupitelkyné Krobové Hagové.
Krobovd HaSova zmeénila béhem svého plisobeni v prazském zastupitelstvu politickou
orientaci a pfestoupila z TOP 09 do CSSD. To ji mélo zarudit setrvani v dozoréi radé
Prazské energetiky. Pirati si v této souvislosti prostiednictvim kontrolniho vyboru vyzadali
informace o ptijmech Krobové Hasové v dozor¢i radé. Ty nakonec také ziskali a upozornili
tak na piijmy ve vysi 1,2 milionli korun ro¢né. I pfesto byla Krobova Hasova znovu
jmenovana na post v dozor¢i rad€. Proti tomu se ohradil Michalek a poZzadal primatorku
Krnacovou, aby ucinnost rozhodnuti pozastavila a aby byly proSetfeny pifijmy Kroboveé
Hésové. Jako obvykle byl ale navrh ze strany opozice koalici zamitnut (Sassmannova,
2017). Michalek zasel jesté dal, v ¢ervnu 2017 si koupil jednu akcii Prazské energetiky,
coz mu zajistilo moZnost Gi€astnit se valné hromady spole¢nosti. Na valné hromadé pak po
ostatnich akcionatich pozadoval, aby Krobova HaSova nebyla jmenovana do dozor¢i rady.

Ani zde vSak Michalek neuspél (Prokes, 2017).

V lednu 2016 pozadal Michélek v ramci proSetfovani kauzy Bém o kopii majetkového

pfiznani exprimatora a naméstka Hulinského. Magistrat hlavniho mésta Prahy vsak
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majetkova pfiznani Michdlkovi nevydal s odivodnénim, Ze je ztratil. Michélek proto podal
navrh na zménu etického kodexu zastupitelstva, ve kterém zadal o digitalizaci majetkovych
pfiznani zastupitelti a o ptfipadné zvetejnéni na webu (v piipadé, ze zastupitel da souhlas).
Tim by se zamezilo opakovani stejné situace. Zastupitelstvo navrh schvalilo. Jednalo se tak
vibec o prvni Michalkiv navrh, ktery prosel (Ferjencik, 2016a). Michalek ale pokracoval

jesté dal a pozadal o zvetejniovani majetkovych ptiznani zastupiteli na webu.

Dlouhodobé¢ Michalek bojoval také proti zpoplatnéni stavebnich norem. Normaliza¢ni uiad
a ministerstvo primyslu a obchodu nelegalné zpoplatiiovaly stavebni normy, které mély
byt dle vté dobé platného zakona zdarma. Michalek proto Zaloval Cesky ufad pro
technickou normalizaci. NejvyS$si spravni soud jeho Zalobé vyhovél a natidil poskytovat
stavebni normy zdarma (Pokorny, 2015). Ani pies rozhodnuti soudu k poskytnuti
stavebnich norem zdarma nedoslo. Michalek proto pozadal o soudni exekuci a bylo mu
vyhovéno. Utad pro technickou normalizaci dostal pokutu ve vysi sto tisic korun. Ani poté
vSak nezacal své povinnosti plnit. Nasledovala proto pokuta druhd a tfeti (Zabransky,
2016Db). V dubnu 2016 pak Poslanecka snémovna schvalila novelu zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zédkont a vSechny

stavebni normy tak byly opét zpoplatnény (Vojikova, 2016).

Zasluhou Zabranského byla do protikorupcni strategie schvalené v tnoru 2017 pfidana
nekterd konkrétni opatieni. Jedna se naptiklad o audity najemnich vztahli. Na zaklad¢
analyzy Institutu planovani a rozvoje se zjistilo, Ze mnoho budov patficich méstu je
pronajimano daleko pod cenou a mésto zbytecné trati (Zabransky, 2015b). Timto
opatfenim by se tomu mélo do budoucna zabréanit. Déle se podafilo prosadit zavedeni
smluvnich vzorl, zvetfejiiovani informaci o mensich zakazkach, zvetejinovani podkladi ke
zménam uzemniho planu, zvetejnovani faktur mésta a najemnich smluv, zadosti o dotace a
dodavatelti zakazek, kteti jsou z dotaci placeni. Zarovenl by melo dojit k propojeni projektu
Otevienych dat sregistrem smluv (Louzek, 2017). Oteviend data jsou databazi tzv.
surovych dat, kterd jsou vefejné dostupna na jednom misté. Jedna se naptiklad o jizdni
fady, dopravni informace ¢i informace o hospodafeni mésta. Obcané tak mohou nejen do
dat nahlizet, ale také vytvaret nastroje, které¢ s nimi budou nadale pracovat. Vysledkem je
volna soutéz, ve které mohou jednotlivei vytvaret aplikace, vizualizace apod. O spusténi

projektu Opendata v fijnu 2015 se zaslouzili Pirati tim, ze jej pro Prahu pfipravili a
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prosadili v komisi ICT, ve které maji dva své zastupce. Jinak ale projekt otevienych dat

slibila jiz rada mésta ve svém programovém prohlaseni (Louzek, 2015b).

8.3.2. Plneni programu

Z kapitoly o plisobeni Pirati v zastupitelstvu je patrné, ze prosazovani piratskych
programovych bodll se stalo velmi slozitym. Za¢neme-li u specialniho programu pro
Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery se drobné odliSoval od obecného programu pro
volby do zastupitelstev, zjistime, Ze ne vSechny sliby se podafilo dodrzet. V otazce
transparentniho hospodafeni se podafilo Piratim odhalit nesrovnalosti s pronajimanim
budov, at’ uZ se jednalo o Skoduv palac, kdy jeho prondjem byl ve findle drazsi, nez odkup
celé budovy, ¢ podeziele levné najmy méstem vlastnénych kancelaii pro KSCM. Zatimco
v otazce Skodova paldce nedoslo k zadné zméné i pies apely na prosetieni, komunisté
V otazce prondjmu kanceldfi pfistoupili na placeni vysSiho ndjmu. Stejnym nezdarem
skoncilo upozornéni na socialni byty v bytovém fondu mésta, které jsou obyvané soudci a
staitnimi zéstupci, ktefi maji k socidlnimu znevyhodnéni daleko. Ani v tomto piipade
nedoslo k zddnému posunu. Do budoucna se ale diky schvalené protikorup¢ni strategii
pocita se zlepSenim. Diky Piratim budou provadény audity ndjemnich smluv a samotné
smlouvy budou zvefejniovany na internetu. Pirati taktéZ upozorfiovali na nevyhodné
smlouvy, napiiklad na smlouvu na provoz SMS jizdenek, kdy marze z kazdé jizdenky pro
provozovatele sluzby ¢ini 24 %. I pfes medializaci se vSak s touto kauzou nepodatilo nic
udélat. Dale se Piratim nepodafilo presvédCit zastupitelstvo, aby odhlasovalo zménu
bankovnich G¢td na transparentni. A to jak u mésta, tak u méstskych firem. Dozor¢i rady
jsou stale obsazovany politickymi pfedstaviteli, namisto toho, aby v nich usedali
kvalifikovani odbornici. Jediny uUspéch v tomto sméru Pirati zaznamenali u Radmily

Kleslové, kterd opustila mista v méstskych firmach.

V programovém bodu rozhodovani s G€asti obcant uspéli Pirati pouze naptl. Ferjencik,
¢len vyboru pro tizemni rozvoj a Uzemni plan, zazadal o navrh nového metropolitniho
planu, ktery mu vSak nebyl vydén. S pomoci radni pro Gzemni rozvoj se vSak nakonec
Pirati k uzemnimu planu dostali a rozhodli se ho zvefejnit na internetu. Nyni ma tak
K metropolitnimu planu pfistup kazdy obcan. Navic Ferjencik zpracoval analyzu
nejzavaznéjSich nedostatklt v pofizovani zmén uzemniho planu, kterou taktéz zvetejnil
(Ferjenc¢ik, 2016b). Druhd c¢ast tohoto programového bodu volala po zprovoznéni

participativniho  rozpoctovani. Pirdti koalici vybidli k zavedeni participativniho
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rozpoctovani, je ale nepravdépodobné, ze Praha v nejbliz§i dobé participativni
rozpoctovani piijme, nebot’ dle vladnouci strany ANO 2011 se jedna o metodu zalozenou
na socialistickych ideach (Velimov a Maly, 2016, s. 234). S participativnim rozpoctovanim

tak Pirati v Praze, na rozdil od Brna, neuspéli.

Tteti programovy bod se tykal projektu Opencard. Situace kolem Opencard byla nastinéna
Vv ptredchozi kapitole. Ackoliv se Piratiim podafilo za pomoci zavedeni papirovych kupont
udrzet Opencard v provozuschopnosti i Vv okamziku, kdy nastal problém s pocétem
dostupnych licenci, projekt Opencard byl nakonec nahrazen projektem novym. Nenaplnila
se tak piratskda predstava odkupu zdrojového koédu a pouzivani karty pod svobodnou
licenci. Namisto toho vzniknul projekt Litacka, na kterém se Pirati nijak nepodileli.
Ackoliv se podatilo zbavit zavislosti na spolecnosti EMS ve smyslu vydavani ¢ipovych
karet, nahravani kuponi stale spada pod rezii EMS. Zaroven se opét nepodafilo systém
vyvijet na zéklad¢ otevieného kodu, tzv. opensource. Pirati tak zaznamenali v tomto
smyslu pouze dil¢i uspéch (Ferjencik, 2016c¢). Profant oznacil Litatku pouze jako docasné
feSeni a sadm pak pfedstavil novy koncept zplisobu odbavovani v MHD, a to
prostfednictvim platebnich karet. Zarovenn doporucil vypovédét smlouvu spolecnosti
Globdata, ktera zajistuje dopravni odbavovani prostiednictvim mobilniho telefonu. Tato

vyhradni smlouva totiZ neumoziuje prosadit jakékoliv zmény (Vatekova, 2016).

Programovy bod sndzvem svobodomyslna Praha se Pirdtim naplnit nedafi. Revize
protialkoholni vyhlasky byla odloZena s tim, Ze se tidajné chysta novelizace. Od té¢ doby
V této zalezitosti ze strany Pirati nebyly podniknuty Z4dné kroky (Redmine.pirati.cz,
2017). Netspéch zaznamenali Pirati u poulicniho umeéni, tzv. buskingu. Vybor pro kulturu
vzal na védomi navrh vyhlasky, ktera reguluje pouliéni uméni. I pfes protesty piratskych
zastupiteli tak byla omezena doba, kdy je mozné realizovat pouli¢ni produkci, doslo
k zakazu zesilovact, nékterych hudebnich nastrojii a nové byl vydan také zakaz umélecké

produkce v konkrétnich ulicich (Nova, 2015).

Stejny netspéch zaznamenali Pirati u programového bodu doprava pro vSechny. Snahy
zavést MHD zdarma ¢i prosadit stavbu metra D jsou velkorysé, ale momentalné ziejmé
MHD. V cervnu 2017 vramci upravené smlouvy s reklamni spolecnosti JCDecaux,

odhlasované prazskou radou, zaCaly nékteré¢ zastaivky MHD v Praze poskytovat bezplatné
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ptipojeni k internetu (CTK, 2016€). V ramci koncepce SmartPrague se pak objevily také
takzvané chytré lavicky, které rovnéz poskytuji internetové ptfipojeni zdarma, navic ale
také disponuji USB zasuvkami (Pihova, 2017). Ackoliv by se mohlo zdat, ze Pirati
takovéto zmény vitaji, opak je pravdou. Utraceni penéz za moderni high-tech zafizeni
misto pouziti finanénich prostfedkii na uzitecné véci Pirati kritizuji. Misto chytrych lavi¢ek
a USB v tramvajich by rad¢ji uvitali mobilni signal v metru, moderngjsi webové stranky
mésta Ci elektronické predavani dokumentd tak, aby nemuseli obcané urady fyzicky
nav§tévovat (Michalek, 2017b). Obecné plati, Ze piratsti zastupitelé nepodporuji
prosazovani modernich technologii za kazdou cenu, ale jde jim o jejich rozumné
vyuzivani. I proto napftiklad Pirati prosazovali vySe zminéné znovuzavedeni papirovych
kup6nli na MHD, ackoliv by se mohlo zdat, Ze jednaji zcela v rozporu se svoji ideologii.
Nicméné musime konstatovat, Ze co se tyce tohoto programového bodu, pfili§ Gspéchu

nezaznamenali.

Nyni se jiz miizeme vénovat plnéni programu vSeobecného. Nebudeme probirat program
bod po bodu a konstatovat, ze v tom, ¢i onom sméru Pirati nezaznamenali vétSich uspécht,
ale zaméfime se pouze na to, co se Piratim povedlo. Prazsti piratsti zastupitelé se snazi
aktivn¢ komunikovat s obCany a davat jim K dispozici co nejvice potfebnych informaci.
O svém hlasovani v zastupitelstvu pfedem informuji na internetu, transparentné¢ vykazuji
ukoly, na kterych pracuji a davaji tak moznost vyjadrit se k jednotlivym tématim. Zaroven
potadaji jednou mésicné schiizi prazského sdruzeni Pirati a jednou tydné tzv. piratské
utery veénujici se jejich praci v zastupitelstvu. Tyto schiize mize kdokoliv navstivit a
agitovat za ptipadnou zménu rozhodnuti (Zabransky, 2017a). Michalek (2017a) nicméné
konstatoval, Ze ne viem podnétim ze strany obc¢ant se 1ze naplno v€novat. Nekteré kauzy,
na které jsou obCany upozornéni, jsou natolik rozsdhlé, Ze se jim vzhledem ke svym

c¢asovym moznostem zastupitelé nedokaZou vénovat do patficné hloubky.

Hlavni mésto Praha je v mnoha oblastech velmi netransparentni a piratsti zastupitelé
zaznamenali jen dil¢i Gspéchy (viz vySe). Sami vSak hospodaii transparentné, disponuji
transparentnimi bankovnimi 0Cty, vykazuji odmény zastupitelli, zvefejiiuji schilize
S lobbisty a jdou daleko nad rdmec zakonem povinn€ zvetfejiiovanych informaci.
Michalkovi (2017a) se podafilo pfesvédCit i primatorku mésta Krnaovou, aby své
kontakty s lobbisty zvefejiiovala. U€inil tak prostfednictvim televizni diskuse, ve které

k tomuto kroku primatorku vyzval. To je typické pro praci piratskych zastupitelti. Drtiva
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vétSina navrhl usneseni z fad Pirdth je totiz okamzité zamitnuta, Pirati tak musi hledat jiné
cesty, nez je prohlasovani usneseni na zastupitelstvu. Svou praci opiraji o medializovani
kauz, zjistovani informaci a jejich nasledné zvetejiiovani, interpelace rady a podobng.
Nelze vSak fici, ze se Pirdti na prazském Magistratu orientuji pouze na medializovani
podezielych kauz a poukazovani na chyby ostatnich. Kazdy tisk, ktery ma byt na
zastupitelstvu projednavéan, procitaji, pfipravuji si predem stanoviska a v piipade
nesouhlasu pfipravuji i protinavrh. Zaroven ale nekritizuji vSechny tisky, které pochéze;ji

z fad koalice, naopak se neboji podpofit rozumné navrhy.
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9. Zavér

Ceska piratska strana za dobu své osmileté existence prosla vyznamnou transformaci,
rozsifila nékolikanasobné pocet Clentl, vypracovala si dlouhodoby program, podstatné se
profesionalizovala a ziskala statut politické strany, se kterou se musi ve volbach pocitat.
Prvni dil¢i aspéchy Pirati zaznamenali jiz ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2010, za
nejvetsi dosavadni Gspéch ale mizeme povazovat komunalni volby nasledujici, z roku
2014. Pirati do nich 8li s obsahlym programem, rozsifenym v konkrétnich obcich o lokalni
témata. V souladu s piratskou ideologii se zaméfili na transparentnost uradi, snadngjsi
obcanskou participaci ¢i zavedeni svobodnych formati. To je ale jen zlomek programu,
ktery obsahuje i prvky socialni politiky, ochrany Zivotniho prostfedi, ¢i rozvoje kultury.
Mozna i diky propracovanosti jednotlivych témat se Piratim ve volbach podatilo uspét. Do
zastupitelstev obci bylo zvoleno pétatiicet piratskych kandidati. A nesSlo o obce
bezvyznamné. Pirat§ti zastupitelé se piedstavili ve zvolenych sborech v hlavnim mésté
Praze a jeho méstskych castech, v Brné, Usti nad Labem, Pierové, Tabote, Pisku &i
Maridnskych Laznich. V poslednim jmenovaném mésté volby Ceska piratska strana

s ptehledem vyhrala a ziskala tak historicky prvniho starostu.

Spolu s uspéchem Ceské piratské strany ve volbach se naskytla piileZitost podivat se na
piratskou politiku zblizka. Zatimco do roku 2014 mohli Pirati pouze slibovat, od uspéchu
ve volbach se jiz mohli zacCit plné realizovat. Ne vSak kazdd politicka strana své
predvolebni sliby plni. Proto bylo potfeba zaméfit se na plisobeni piratskych zastupiteld
Vv jednotlivych méstech, na jejich proklamace a nasledné plnéni. Zaroven se naskytla
pileZitost porovnat piisobeni Ceské piratské strany ve vitézné koalici a v opozici. Nez
jsme ale pfistoupili k tomuto kroku, zaméfili jsme se na otdzku, jak vibec koalice ve

méstech s piratskymi zastupiteli vznikly.

Pouzili jsme typologii koalic v komunalni politice rozpracovanou Stanislavem Balikem a
také jsme predstavili americkou a evropskou tradici zptsobu vytvareni koalic. Pokusili
jsme se tyto dvé teorie aplikovat na dvé vybrana mésta, Marianské Lazné a Prahu.
V Marianskych Laznich méla Ceska piratskd strana vzhledem k vitézstvi ve volbach
jednodussi pozici. Chovala se racionaln€, vybrala si své koali¢ni partnery, s kterymi
uzaviela koalicni smlouvu a do dneSniho dne s nimi spolupracuje. Typ vzniklé koalice

muzeme definovat jako nadmérnou ideové propojenou a jednani strany v souladu
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s evropskou tradici policy seeking i americkou tradici office seeking. Prazsti Pirati jednali
oproti t¢ém marianskolazenskym ,,iracionalné“. Ackoliv jim bylo nabizeno misto v koalici,
dokonce spolu s misty v radé mésta, Pirati odmitli a rozhodli se stat tzv. konstruktivni
opozici. To je zcela v rozporu s americkou tradici, ktera jako cil kazdé politické strany vidi
ucast na vladé. Dlvodem odmitnuté spoluprace ze strany Pirati byla pfitomnost
konkrétnich politickych stran v koalici. Po rozpadu prazské koalice v roce 2015 ale Pirati
intenzivné vyjednavali koalici novou. Nemuzeme tedy tvrdit, ze neméli zajem podilet se na
vlade, ackoliv to tak zpocatku vypadalo. Jedna se tedy o pfipad zvlastni, nikoliv ale
vrozporu Sobéma tradicemi. Jednani prazskych Pirati mizeme oznacit v souladu
s evropskou tradici policy seeking. Pirati odmitnutou spolupraci dali najevo, ze nechtéji
mit nic spole¢ného se starymi elitami, spojovanymi s korupci a dalSimi aférami a radéji
zlstali v opozici. Koalici bez Pirati pak muzeme dle Balikovy typologie oznalit za

minimalni vitéznou, ideoveé nepropojenou.

Analyzou volebniho programu a zvefejnénych jednani zastupitelstev jsme se pokusili
objasnit, zda marianskolazensti Pirati plni své volebni sliby. Ditkazem plnéni volebnich
slibi je jiz samotny fakt, ze jsme me¢li moznost dohledat jednani zastupitelstev na
internetu, véetné vsech potiebnych dokumenti a kamerového zaznamu. Kromé samotné
transparentnosti vSak zastupitelé podnikli mnoho dalSich krokti k naplnéni svych
predvolebnich slibl. Nejvétsi pozornost je vénovana lokalnim tématim, tedy tém, které si
do obecného pirdtského programu pridali sami Pirati z Maridnskych Lazni. Ackoliv nejsou
tato témata (nemocnice, strategicky plan mésta, image méstské policie) jesté zcela
dofeSena, mizZzeme potvrdit, Ze zastupitelstvo intenzivné pracuje na jejich finalizaci. Na
druhou stranu, témata z obecného volebniho programu jsou feSena jen pozvolna. MlZeme
ale konstatovat, ze Pirati v Marianskych Laznich nejednaji v rozporu se svym programem.
Tedy aZ na dvé vyjimky. Ackoliv se Pirati stavi proti nadmérmému sledovani obcani,

schvalili novy kamerovy systém. T¢éZ se jim nedafi udrzet vyrovnany rozpocet meésta.

Prazsti Pirati jsou na tom s plnénim volebniho programu podstatné htife. Jejich pisobeni
V opozici jim totiz nedava pfiili§ prostoru prosadit se. Zejména v piipadé, kdy koalice
automaticky odmita vSechny navrhy ze strany opozice, bez ohledu na jejich smysluplnost.
Za celou dobu ptsobeni na prazském Magistratu se Piratiim podafilo prosadit pouhé ctyfi
navrhy. To ale neznamend, ze se prazsti Pirati nedockali zddného tspéchu. Svoji politiku

musi pouze prosazovat jinak, nez pires jednani zastupitelstva. Stejné jako v Marianskych
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Léaznich je vétsi diraz kladen na lokalni upravu volebniho programu, nezli na obecny
piratsky program. Prazskym Piratim se podafilo rozkryt politické trafiky, zvetejnit uzemni
plan mésta a Castecné vyiesSit problém Opencard. Na druhou stranu se jim nepodafilo
prosadit transparentni UCty, participativni rozpocet, svobodnou kulturni produkci ¢i
bezplatné MHD. S plnénim obecného programu jsou na tom jes$t¢ hlfe. Za vyznamny
uspéch miizeme povazovat snad jen prosazeni opensource programu na radnici. Prazsti
Pirati sice sami aktivn¢ komunikuji s obCany, hospodaii transparentné¢ a medialnimi
vystupy priblizuji politiku ob¢aniim, ostatni politické strany prazského Magistratu vSak

v souladu s piratskou politikou nejednaji.

Rozdily v plnéni programu v Marianskych Laznich a v Praze jsou dany zejména pozici
piratskych stran v zastupitelstvu. V Marianskych Laznich se vétSina piratského programu
prosazuje pies schvalena usneseni zastupitelstva ¢i rady. Usneseni jsou schvalovana témet
jednomyslng€, pro navrhy hlasuji i opozi¢ni politické strany. Projednavany jsou i navrhy

usneseni z fad opozice.

Oproti tomu prazsti Pirati jsou soucasti opozice. Nemaji své zastoupeni v radé mésta.
Pouze pilisobi ve vyborech. Jejich navrhy usneseni jsou automaticky zamitany. Prazsti
piratSti zastupitelé proto vyuzivaji vSech jinych moznych cest, jak prosazovat svij
politicky program. Doptavaji se na informace, které byly do té doby nevefejné a ty
nasledné zvetejnuji. Pravidelné interpeluji ¢leny koalice. Pasobenim ve vyborech
kontroluji ¢innost zastupitelstva. Predkladaji navrhy, které jsou sice zamitany, ale Casem
jsou nékteré znich cleny koalice pfijaty za vlastni. Upozoriiuji na podezielé¢ kauzy
a rozkryvaji korup¢ni aféry. Pravidelné informuji o své praci. Ackoliv maji prazsti Pirati
oproti tém marianskoldzenskym podstatné t€z8i situaci, vedou si vzhledem ke svému
prvnimu zvoleni do zastupitelstva dobfe. Z opozi¢nich stran je milZeme oznalit za
nejaktivnéjsi, s nejvysSim nasazenim a s touhou vycistit prazskou politickou scénu od
korupce a starych elit. Zda Piratim jejich usilovna prace pomize k lepSim vysledkiim

V nasledujicim volebnim obdobi, se dozvime jiz v roce 2018.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Emailova korespondence s Martinem Kidkonou, zastupitelem mésta
Sobéslav z 07. 04. 2017

Jak to bylo s kandidaturou? Volebni strana se jmenovala Pirati pro Sobéslav, ale na
kandidatce byli vSichni kandidati nezavisli bez politické piislusnosti. Pfitom jste ale do

voleb $li s piratskym programem.

Ano, byla to jedina politicka strana, jejiz program nebyl populisticky a byl zdroven
promysleny. Bylo nutné mit néco, na cem se shodne 21 lidi (viastne jich bylo vic, ale
21 podepsalo kandidaturu). Béhem volebni kampané jSme jesté néjaké programové body
pridali, ale nebyly tak promysiené, protoze na jejich formulaci nebylo tolik c¢asu, jako
Pirati vénovali svému programu. Prosté i na volebnim programu se musi odpracovat

poctiva prdace. Da Se Fict, ze jsSme volebni program upiratili ;) (sharing is caring).

Jste stale pouze registrovanym piiznivcem Piratli, anebo jste se jiz stihl stat clenem?

Ptipadné planujete to do budoucna? Pokud ne, tak pro¢ ne?

Jsem clenem. Do strany jsem vstoupil teprve neddvno. Kandidoval jsem do ZM v roce 2014
jako nezavisly, tak jsem si tu nezavislost chtél udrzet. Pripadalo mi to jako podvod na
volicich, kdyz mé volili jako nezdvislého a ja bych vstoupil do strany. Po krajskych volbach
2016 jsem zmenil nazor. Je treba, aby bylo vice Pirdatu. K volbam totiz chodi tak mdlo lidi,
Ze prasopsum staci, kdyz prijdou K volbam jenom jejich rodiny a zvoli je. A potom, stejné
mé lidi maji za pirdata. To je viastné i diivod, proc¢ se Pirdtska strana jmenuje Pirdtskad

strana.

Jak je to s Vasi kolegyni Ivetou Mat&i? Podporuje také Pirdty, anebo je v zastupitelstvu

sama za sebe?

Ona je konzervativni ¢lanek nasi skupiny. Zastupuje prosté jeden ndzor a zivotni postoj.
Cim by se do ZM dostalo vice Pirdtu, tim vice ndazorii by se porovndvalo. Na druhou otdzku
je odpoved: Podporuje, ale ma svou hlavu. Viibec t0 nevadi. Pirati jSOU preci

"ultrademokraticka strana™ ;)



Predpokladam, ze po volbach jste se stali cleny opozice? Radéji bych prosil o ujisténi,

nemohl jsem to na internetu nikde dohledat.

Ano, presto, ze existovala moznost utvorit koalici. Volby u nds rozhodla strana s nejhorsim
volebnim vysledkem (kdyz zanedbam jednu jednomuznou stranu, kterd pri soucasném
volebnim systému Samoziejmé neméla zadnou sanci). U nds mame koalici ODS + CSSD a
néco, cemu rikame fan klub starosty. Potom mame jeste particku, které rikame Klub tenistii.
To je starosta a jeho kamaradi podnikatelé. Ja ale jen ziidka wuvazuji v klisé
opozice/koalice. Vzdy se snazim myslet na prospech mésta, ne na politiku. V ZM je to tak,
Ze ti lidé, co tam jsou, uz ddavno nemysli na mésto a jeho obyvatele (anebo jsou upline blbi,
coz odmitam uverit). Byt v ZM, je pro né otdzka prestize a chdapali by jako osobni porazku,
kdyby se tam nedostali. Proto se stava, ze kdyz jsou na kandidatce prilis vzadu, tak vymeéni
stranu. Kdyz tam pak uz jsou, tak se pak uz preci nejak domluvi @) Takovym zpiisobem
napriklad U nds ve meéste vznikla kandidatka ANO. Ale neni to pouze tento pripad, proste ty
stejné lidi najdete v prubehu let na riznych kandidatkach nebo ve strané, kterd se stale
prejmenovdva a momentalné se zrovna jmenuje 'nejsme stranou” :) Prosté porazit naseho

starostu, neznamend, porazit ODS, ale porazit ve volbdch 4 az 5 stran.

A kone¢né zasadni dvé otazky nakonec, dokazal byste jmenovat své nejvétsi uspéchy v
zastupitelstvu? At uz je to néjaky navrh usneseni, ktery byl pozdé&ji pfijat ¢i presvédceni
ostatnich zastupitelli o né¢jakém Vasem/piratském postoji nebo Vami poradana akce, ktera
se setkala s kladnou odezvou. Prosté a jednoduSe, co se Vam povedlo a na co jste hrdy.

Pokud chcete, miiZete mi napsat i o né€em, co nevyslo podle Vasich plant.

Nevyslo toho mnoho. ZM nikdy neprijme Zadny nads navrh, ktery pripravime do ZM. Prosté
proto, ze je od Pirati, starosta to zakdzal. Zastupitelé obcas mivaji dokonce od starosty na
papirku napsano, jak maji hlasovat, asi aby to nepopletli ;) Nekdy dokonce pred diilezitym
hlasovanim secvicuji 3) To ale neznamend, ze se nic nerealizuje. Mésto se pomalu meéni.
Zastupitelstvo prosté nékteré nase navrhy ignorovat nemiize a tak se je snazi nakonec
néjak zrealizovat. Je to samoziejmé bida a obcas je to viastné | smésné, ale méstu to
prospiva. Co se tyka uspéchu, tak moc nebilancuji. Vite, ono v opozici to neni rizové a jste
rad 1 za sebemensi pokrok. Mozna vam ty pokroky prijdou i malicherné. Schvalné.

Napriklad jsme dokdzali prosadit, Ze mésto dava verejné na internet zvukovy zdaznam ze



zasedani ZM a dokonce jsme dokdzali, ze obcané Si mohou stahnout z internetu stejné
podklady, které pred jednanim zastupitelé dostivaji do ruky, takze mohou prijit na
zasedani ZM pripraveni a vi, 0 ¢em je rec. | kdyz je to absurdni, tak to v Sobéslavi nebylo
pred érou Piratit normalni. Ted' je 10 uz tak, ze v Sobéslavi vznikaji dalsi aktivni skupiny,
které maji své ndzory, a doufam, ze se do politiky nekdy aktivné zapoji, protoze ted’ mohou.
Kdyz se ale nad tim, co jsme zpiisobili, zamyslite, tak my viastné délame spolecensky trend.
Dneska i v jiném mésté, kde tieba maji starostu z CSSD, délaji totéZ, snazi se byt
transparentni, protoze se to prosté nedd jednoduse ignorovat. Jde viastne 0 zmény celé

spolecnosti, které uz dnes odpracovali pirati a Pirdti.



Priloha ¢. 2 — Rozhovor s Jakubem Michalkem, Ondiejem Profantem a Adamem
Zabranskym, prazskymi zastupiteli za Piraty z 29. 05. 2017

Jak to funguje v opozici? Mate néjakou opozi¢ni dohodu?

Adam: Je bézna praxe, Ze se opozice sjednoti proti koalici, u nas v Praze to moc nefunguje,
protoze my se sjednocujeme jenom v tématech, ktera davaji smysl. Je bezné, Ze se vyvolava
hlasovani, ze se nékdo odvoldva z rady, ale my pro to hlasujeme, jenom kdyz si myslime, ze
ma byt odvolany. Nekdy nam prijde, Ze kdyby nékteri lidé byli odvolani, tak misto nich

nastoupi jesté horsi.

Jak to bylo s utvarenim koalice? Zvali vas do koalice?

Jakub: Ano, samozrejmé, Ze nds zvali do koalice. Hodné o to stali. Krndacova chtéla,
abychom $li do koalice s Ano, nabizela, ze nam da informatiku na starosti. Coz byla takova
prvni nabidka, kdy bychom viibec o tom jednali. Asi bychom vyjednali vice, nez jenom
informatiku. I Hudecek nds zval do koalice. Ono to v podstaté zaviselo na nasem hlasu, a
podle toho, pro koho bychom se rozhodli, ten by vytvoril koalici. Pan Hudecek mél
moznost vytvorit koalici S TOP 09, ODS, Trojkoalici, Piraty, nebo néco takového. S tim
jsem se seSel a rekl, Ze to neklapne, Ze do toho nechceme. O dva roky pozdéji jsme se
pokusili realizovat tento scénar, akorat stou vyhradou, Ze ODS by nebyla v radé

zastoupena, Ze by pouze podporovala mensinovou vidadu.

TakZe se koalice ménila v pribchu vlady?

Jakub: Ano, to se stavad, v minulém volebnim obdobi byly tii riizné koalice.

Proc jste se tedy rozhodli nevstoupit do koalice? Informatika vam byla méalo?

Jakub: To vibec nebyl ditvod. My jsme o tom viitbec nejednali. My jsme si schvalili
nastinili néjaky postup, ktery spocival vtom, Ze chceme byt v opozici, Ze chceme
kontrolovat vladu, Ze se chceme naucit, jak se to déld, proniknout do toho, jak funguje
meésto a bylo pro nds moc riskantni jit hned na zacatku do néjakého spojenectvi s takovymi

ostitlenymi hraci, jako jsou CSSD a podobné. A navic to by nds mohlo i kompromitovat.



My jsme si na zacatku v té strategii iekli, Ze nevstoupime do koalice s ODS, CSSD a

S KSCM, takze jsme si timto zpusobem vlastné zuzili manévrovacit prostor.

Jak to funguje v opozici? Jak vam jde prosazovat navrhy s piratskou tématikou? Hodné
odhalujete, snazite se zvetejnovat v§e od rozpoctl, pies smlouvy, pies schlizky s lobbisty,

to asi ostatni ned¢laji.

Jakub: Krnacova to deéla. Krnacova zverejnuje kalendar, my kdyz jsme byli v televizni
debate, tak jsem ji k tomu vyzval, podali jsme si na to ruku a ona to asi po roce a pul

urgenci udelala.

Néco, co jste fakt pfednesli, o cem se hlasovalo?

Jakub: Nam se podarilo i prosadit véci, které byly schvalené. Ale v okamziku, kdy clovek
nesedi v té radé a nemiiZe to vykonavat a ten radni se na to vykasle, tak my s tim nemiizeme
nic deélat, my to miizeme dat na kontrolni vybor, to jsme také udélali, kontrolni vybor

konstatuje, Ze dochazi k porusovani zastupitelstva a tim to také skonci.

Takze dokud nebudete v radé...

Jakub: Ono je to tak, Ze pokud nejsi v rade, tak nemiizes véci ménit z pozice vykonné.
Protoze jsi v opozici, miizes zverejiiovat kauzy, upozornovat na veéci, délat vystupy
v médiich, a podobné.

Adam: Drtiva vétsina ndvrhit na tom zastupitelstvu z opozice, at' uz davaji smysl nebo ne,
tak koalice je dohodnutd na tom, Ze Zadny ndvrh neschvali. TakzZe se to da udélat jenom
tehdy, kdyz ta koalice neni uplné pevna, coz bylo to obdobi pred rokem a piil, kdy se jakoby
,trochu rozpadla “, takze se nam podarilo prohlasovat z celé opozice treba ctyri navrhy, ze
Jjsme uloZili rade néjaké ukoly. Jenze pak to rada neudélala.

Jakub: Jak jsme uvazovali o tom, Ze udelame koalici s TOP 09 a ODS a Trojkoalici, tak
Jjsme méli v jednu chvili i hlasovaci vétsinu, ale v podstaté se myslim, Ze nds koalice vyuZila

jako zavazi pri vyjednavani s témi predchozimi partnery.

Jste autonomni, nebo vas nekdo ze strany kontroluje?



Adam: My se snazZime o to, aby se o to zajimali. Mame transparentni vykazovani ukoli,
takze si kdokoliv muze prohledavat, nejsem si jisty, jestli to nekdo dela, ale moznost tu je. A
kazdy mesic mame schuzi prazského sdruzeni Piratu, kde rikame, co jsme za ten mésic
udelali a je tam moznost pro né, at’ se nds na néco zeptaji. Nenutime nikoho do toho, aby
nas nekdo kontroloval, ale vitame to a davame jim pro to prostor.

Jakub: Co se tyce vykazovani a kontrolovani, to nas formdlné kontroluje krajskeé
predsednictvo. Kazdy mésic davame report na krajské forum a pravidelné delame piratské

uterky, které jsou vénované tomu, co déelame v zastupitelstvu.

Komunikujete s jinymi zastupiteli?

Adam: Snazime se, mame facebookovou skupinu pro vSechny pirdtské zastupitele a také
mame wiki, kde davam dohromady zkusenosti jednotlivych zastupitelii s jednotlivymi typy
veci, které se v zastupitelstvu délaji. A tam si snazime MY pirdtsti zastupitelé predavat
zkusSenosti. Kdyz nékdo néco chce resit a nevi jak, tak se tam zeptd a nékdo mu odpovi.
Jinak s témi brnénskymi se snazime resit néjaké IT véci, protoze oni jsou tam v radé. Takze
treba Ondrej Profant, ktery je odbornik - ajtak s nimi nékolik veci resil, Ze mu treba
zavolaji, chtéji se na néco zeptat, on s tim ma tady také zkusenosti.

Jakub: Jinak my se samoziejmé bavime béziné, jsme v kontaktu s Petrem Tresndakem
Z Marianskych Lazni, tak se zastupiteli z Brna nebo Jihomoravského kraje, takze s nimi
obcas néco reSime. Mame i jeden vétsi projekt — Oteviend mésta, coz je néjaky spolek, ktery
by mél délat véci, které poskytuji sluzby, produkty jako treba software na celostatni urovni,
aby to nemusela kazda obec objednavat zvlast. Jinak si nemyslim, Ze by to bylo néjak

extrémné koordinované, kazdy jede spis za sebe.

Shodnete se na v§em v zastupitelském klubu?

Jakub: V drtivé vétsiné se shodneme, dosahneme konsensu. Vétsinou, pokud mame néjaké
delici linie, tak je to ja vs. zbytek klubu, anebo ja s Adamem, proti Mikulasovi s Ondrejem,
protoze oni jsou trochu levicovéejsi.

Adam: Na zasedani vétsinou hlasujeme vsichni stejne. Akorat jsou nékteré véci, které se
nekomu treba nepozdavaji nebo si neni jisty, proto hlasuje jinak. Ale to neni zas tak extra

zdsadni, kdyz pripravujeme néjaké dokumenty nebo néjaké podnety, tak se o tom vétsinou



bavime a tieba ze zacatku se na tom neshodneme, ale potom vytvorime néjakou verzi, na
které se shodneme vsichni.

Jakub: Mivame vzrusené diskuse. A na to zastupitelstvo si pripravujeme ta stanoviska
predem. Takze predem vime, jak budeme hlasovat u toho kterého tisku. Nedéla se to na
miste, ale pripravuje se to, pravé proto mame ty schizky s krajskym sdruzenim a se
zastupiteli méstskych casti. Ostatni strany to tak vidy nemaji.

Adam: My to mame navic transparentni. Da se to dohledat u nas dopredu, jak chceme
hlasovat k cemu. TakzZe teoreticky, kdyz nékoho néco zajimd z verejnosti nebo nasich
spolustranikii, tak se tam miize podivat a zjistit, jak chceme hlasovat a kdyztak zalobovat,
at hlasujeme jinak.

Jakub: My se obcas pohdadame, kdyz se jedna o néjakou kontroverzni véc. Ale velmi casto

dospéjeme ke spolecnému ndzoru.

U ceho jste se naposled neshodli?

Jakub: Napriklad o prazské Klinice jsme méli rozdilné nazory. Jestli bychom méli pozvat

Milose Zemana k nam.

A ucel pozvanky?

Jakub: Resit s nim ty problémy, které tady mdame. Objizdi vSechny ostatni regiony, tak
nevim, proc¢ neprijede k nam. Chtél jsem, aby podporil nas navrh na primou volbu starosty
a primdtora.

Jakub: Co nam tedy trvalo, nez jsme dali dohromady?

Ondrej: Ty dopravni stavby vétsinou néjak resime. Ale neni to velky problém.

Jakub: Bavime se o tom, kudy vést silnice.

Ondrej: U zmén uzemniho planu je to asi jasné. Infrastrukturu, u té jsme se shodli vidycky.

Adam: Jestli privatizovat néjakou klicovou infrastrukturu. Treba spalovnu.

Jakub: Co by méla delat verejna sprava a co by mély délat komercni firmy a mély se na to
délat vybérova rizeni.

Ondrej: My jak mame stejné zkusSenosti, tak stejné tak mame stejné negativni zkusenosti,
takze vime, zZe veci nefunguji tak, jak by mély, a na tom je jednoduché se shodnout.

Adam: Ale ve findle jsme si napsali néjaky program a tim se ridime.

Ondrej: Tady je rozdil, ze kdyz my debatujeme, tak my opravdu pouzivame argumenty.



Jakub: Diskutujeme vecné. V jinych strandch to tak opravdu neni. Ne emotivné, ale vécne.
Adam: Nejlepsi je napsat si takovy program, kde jsou urcita fakta. Kdyz si nékdo napise
program, ktery se da vykladat opacnymi zpiisoby, tak se miiZe stdt, ze se v jednom klubu
sejdou lidé s opacnym nazorem.

Ondrej: V ANO nejsou z ditvodu podporeni politiky, ale z ditvodu podporeni viastniho
prospéchu. Nap¥. starostové MC, kteri tu sedi jen proto, aby si piihravali stamiliony

meéstske casti. A ti se logicky nemiizou nikdy shodnout s nekym, kdo hdji jejich program.

Kontakt s ob¢any — komunikuji s vami ob¢ané a vy s nimi?

Adam: Nekteri jsou tedy extrémné otravni. Maji pocit, Ze nam musi vysveétlit uplné vsechno
a Ze maji spoustu zkusenosti, protoze jsou stari.

Adam: Obcas nam posilaji i zajimavé podnéty. Treba mame néjaké obcany, kteri posilaji
podnéty ohledné CSSD, asi nespokojent volici.

Jakub: Mame mnohem vice podnétit od obcanii, nez jsme realné schopni vyresit. Lidé
prijdou s néjakou slozZitou kauzou. Ted prisii lidé z Prahy 5 s kauzou skladky v Motole. To
je obrovska kauza, ktera trapi tu méstskou cast, a my nejsme schopni resit kazdou takovou
kauzu do hloubky tak svédomité, aby to bylo precizni.

Ondrej: Skladka v Motole souvisi s vystavbou tunelu Blanka, takze tam jde fakt o miliardy
Vv diisledku a pak je spousta véci, kdy clovek vi, co se déje, ale nejde odhalit hmatatelné
ditkazy, takze se s tim strasné spatné pracuje.

Adam: Obcané, kdyz maji problém, tak casto pisi hromadny email vSem zastupiteliim. My
se jim pak néjak ozveme a casto nam pisi, Ze jsme jedini, kdo napsali zpatky. Ale opravdu

Jjejich hodné. Potrebovali bychom vice lidi na to, abychom toho mohli 7esit vice.

Zameéstnanecka dila?

Jakub: Komunikoval jsem s rFeditelkou knihovny a néjak jsme se domluvili, Ze to vyddme,
ale bohuzel od té doby byly prioritnéjsi véci, takze to ted’ visi ve vzduchoprazdnu. Je to
typicky priklad projektu, ktery se tézko deéla z opozicni lavice. Aby to fungovalo, aby to
nikdo nezprasil, tak si to musis udelat sam, protoze nikdo jiny tomu poradné nerozumi.
Potrebujes na to mit vyhrazeny cas, aparat, lidi a néjakou formalni autoritu, jinak to skoly

neprijmou.



Ondrej: To se nam stava taky casto, zZe kdyz uz si néco prosadime, tak pak ten magistrat to

hodi na nas, protoze nikdo jiny to neni schopny zpracovat.

Nejvétsi uspéchy — Adam?

Adam: Ja za svoje prosazeni protikorupcni strategie, ktera se ted’ zacina néjak napliovat.
Schvalené to bylo tedka v unoru. A potom také to, Ze jsem napomohl, abychom vyhnali
Kleslovou Radmilu, ktera byla zahdckovana asi ve trech méstskych firmach a byla
starostkou Prahy 10. A ted’ je jen radovou zastupitelkou na Praze 10 a zadné dalsi funkce

nemad.

Protikorupéni strategie?

Adam: Riizna opatieni, ktera ma Praha udelat, aby byla vice transparentni a bylo néjak
zamezeno korupci, napriklad Ze bude zverejnovat prehledné vsechny ndjemni smlouvy, Ze
bude zverejiiovat faktury, hodné je to o tom, zZe bude zverejniovat data, které driv

nezverejinovala.

A to se vam podatilo odhlasovat?

Adam: To byl dokument, ktery pripravoval magistrat, a nam se do toho podarilo prosadit
tyto body, které jsou pro nas dulezité, jinak by to bylo dost obecné a dost o nicem —
klasicky papir, u kterého se za ctyri roky zjisti, Ze se s nim nic neda délat.

Jakub: Ale zase, dostali néjaké ukoly urednici a typicky snad je vSechno v prodleni. Neplni
to, co schvdlilo zastupitelstvo.

Ondrej: Oni ve spousté véci nechdpou, co se po nich realné chce, maji problém pochopit

vyrazy a tak.

Nejvetsi uspéchy — Jakub?

Jakub: Mné se podarilo udélat pomeérné objemnou analyzu pripadu Opencard, vzniku té
kauzy a presveédcit radu, Ze se ma prihlasit k tomu, Ze zaZaluje Béma. Byt to tedy zatim
neudélala a asi ani neudela. Dale jsem hrdy na to, zZe se mi podarilo sestavit takovy

zastupitelsky klub. Oproti ostatnim zastupitelskym klubiim jsme na uplné jiné urovni, uz jak



spolu jedname, jak diskutujeme, jakeé jsou ty veci, které nas spojuji, kvalita vystupu, viastni
prace, to je neco, co téemer neni v ostatnich klubech. Pokud uz néco deélaji, tak jsou to
medialni vystupy, placnuti do vody, aby se néco rozvirilo, ale neni za tim ta skutecna prace

analyticka.

nejvetsi uspechy — Ondiej?

Ondiej: Opendata. Nejvétsi municipdlni opendata v CR. Je to délané jako Cisty
opensource, coz je néco nevidaného pro magistrat a maji néjaky rozvoj, jsou do toho
zapojené MC a podobné. Zatim to nemd ani obdobné Zidné jiné mésto v Cechdch. Pak
mam spoustu dlouhodobé prdace, analyticke, nad informatikou, kterd ne uplné vzdy dobre
pusti néjaké vystupy, ale na druhou stranu nam to dalo hlubokou znalost informatiky ve
verejné spravé, ze nam to ted hodné pomohlo pri psani programu pro snémovnu, ze presné
vime, co je potieba zménit, co je potieba néco napojit, prosté ty realné drobné kroky.
Ondrej: Pak jsem délal kampan za zdchranu Libenského mostu, ted reSim Libenskou
spojku v dopravnich stavbdch. To sice nejsou mensi témata, ale pro nas méné zajimava.
Jakub: Pro nas jsou klicova témata politickych trafik, které jsme otevreli. To tady prakticky
vitbec nebylo. A schvalili jsme usnesent k viastnické politice, které se sice neplni, ale je to
dobrd véc.

Adam: To je jedno z téch usneseni zastupitelstev, které se nam podarilo prosadit (jedno ze
Cyr).

Jakub: Mikulas resi uzemni planovani a celkem se mu to dari. Zverejnovani uzemniho
planu.

Adam: Ale i téch riiznych kauz, kdy se z pole stane stavebni parcela.



Piiloha ¢. 3 — Emailova korespondence s Ondiejem Knotkem, zastupitelem mésta
Marianské Lazné za ANO 2011 z 08. 06. 2017

Dobry den pane Pekari,

Tak se do toho pustme:

Souhlasim se zverejnénim v ramci DP.

Nez zacnu odpovidat, je potreba zminit a nevim jestli to vite, Ze jsem od jara 2015 jiz pouze
registrovany priznivec piratii v Mar. Laznich,rezignoval jsem postupné na post predsedy
MS Piratiit ML a pote i na clenstvi. Jsem ¢len Hnuti ANO a k tomu RegP Piratiu v ML. Jako
zastupitel zastavam program se kterym jsem vedl Piraty do voleb v Mar. Laznich v roce

2014.

Na zac¢atku vasi vlady Vojtéch Franta uvedl, Ze pfi vyjednavani koalice nedoslo k zadnym
konfliktim, a ze vSechna hlavni piratska témata se podafilo do koali¢ni smlouvy prosadit.

Je tomu tak 1 v sou€asnosti, anebo se koalice potykala/potyka s né¢jakymi problémy?

Kamparn do voleb v roce 2014 jsme zaloZili vice na mistnich tématech, ale vychdzeli jsme

ale z obecnych piratskych hodnot, tedy otevienost a komunikace.

Povolebni vyjednavani nebylo zase tak obtizné z pohledu hodnot a programiui stran a hnuti,
programy se z velké miry shodovaly. Kazdy mél otevienost, vyrovnané hospodareni,
podporu lazenstvi, zdravotnictvi a odchod lidi z mésta. Jediny konflikt byl v oblasti
teplarenstvi, kdy jsme Sli cestou energetické nezavislosti a ochrany lazenského ovzdusi,
tedy udrzet centralni vytapeni a zvazit vystavbu HDR (hot dry rock) do budoucna, zatimco
strany  zastupujici zdjmy nékterych ldzenskych subjekti, preferovaly podporu
decentralizace (rozpad Centradlniho Zdroje Tepla) a postupnou plynofikaci. Byl to hlavni
duvod, proc tyto subjekty skoncily v opozici.

Dostali jste se do ojedinélé pozice (alespon pro Piraty) a stali se soucasti vladnouci koalice.
Jak takové vladnuti z pohledu Pirati vypada? Je naptiklad béznou praxi, ze koalice
automaticky zamita veskeré navrhy opozice nehledé na jejich smysluplnost. Hlasujete i pro
navrhy ze stran opozice, kdyz vam pfijdou smysluplné? V ¢em si myslite, Ze se liSite od
jinych vladnoucich stran (napf. diskutujete s obcany; zvefejiujete piedem, jak budete

hlasovat), v ¢em jste inovativni, ¢i lep$i?



Co se tyce fungovani zastupitelstva a rady, tak to za celé 3 roky v podstaté nikdy nebylo o
stranach, ale o jednotlivych lidech a jejich ndazorech. Nepamatuji si, Ze bychom cilené
blokovali navrh nejaké strany at’ uz koalicni, nebo opozicni. Prislusnost ke strané, ¢i hnuti
nijak nerozhodovala a nerozhoduje, takze casto navrhy prosly podporou napric a i napric
byli lideé, co se zdrzeli, ¢i byli proti. Kdyz se néco déla, tak se na to nikdo nediva jako na

s

téma piratske, ¢i “ODSackeé”.

Co povazujete za nejveétsi uspéchy béhem doby vasi vlady?

Zavedli se postupné transparentni ucty (ne uplné vsech instituci meésta), verejnost je vice
zvana na projednavani, ML se zapojili do priizkumit D21, myslim si, Ze je dnes snazsi se
“dobouchat” na radnici diky vetsi otevienosti vice zastupitelii z vice stran. Ale ze strany

verejnosti to neni zase tolik vnimano, nejsou to hlavni témata.

Jak to funguje v koalici? Resi se vice piratska témata, kdyZ jste stranou s nejvétsim poétem
zastupitelt v koalici? Maji Pirati hlavni slovo? Je vasi prioritou plnit piratsky program,

anebo se stejné intenzivné zabyvate i tématy ostatnich stran (aby koalice fungovala)?

Pirdati maji samozrejmé veliké slovo, ale jak jsem napsal, véci se schvaluji napric - je to 0

lidech ne stranach.

Nevahejte napsat dalsi otazky, pokud by Vam takto nestacilo.
S pozdravem
O. Knotek



Priloha ¢. 4 — Emailova korespondence s Ondiejem Knotkem, zastupitelem mésta

Marianské Lazné za ANO 2011 z 09. 06. 2017

Dobry den Ondfeji,
mockrat dékuji za odpovéd’. Moznd, kdyz jsme u toho, zeptal bych se, co Vas vedlo k
opusténi Piratské strany. Médii se proslychalo, ze Pirati v Maridnskych Laznich maji

néjaké vnitini rozpory, ale nic vic k tomu, mohl byste to trochu rozebrat/vysvétlit? Dékuji.

Dobry den pane Pekari,

asi by to bylo na nekolik A4ek, tak zkusim co nejstrucnéji:

Uz miuj vstup do Piratii byl s otaznikem: jako clen vedeni prumyslové firmy jsem chtél
prispét viasti dobrym rizenim - mdm k tomu prosté vztah. Tehdy na zacatku 2012 miij
dlouholety kamarad Petr Tresnak (dnes starosta ML) mne ldkal k Pirdatum - "otevienost a
dobré rizeni" zaroven jakési Hnuti ANO se sloganem ridit stat dobre jako vlastni firmu

mne také lakal... Nakonec jsem dal prednost kamaradovi a vstoupil do Piratii.

Piraty jsem vedl do dvojich voleb a v Maridankach ziskali vzdy jeden z nejlepsich vysledkii v
CR, velikou cdst prace jsem oddrel ja, jelikoz Petr T. pracoval v Temeliné. Pri kampani do
EU parlamentu jsem blize poznal Ivana Bartose a byl jsem velmi Sokovan tim, CO je t0 ve
skutecnosti za cloveka. Pak prisly komundlni volby a predsednictvo Piratii schvalilo
kriteria pro rozdéleni asi 300 000 K¢ mezi mésta a ML mélo pripadnout cca 42000 K¢,
tedy 2x vic nez byl nas rozpocet na kampan do té doby. A jelikoz se volby blizily, my jsme
museli konat a tak jsme objednali clanky, vice lamp posteru atd ... po 4 dnech
predsednictvo tyto kriteria zrusilo, Ze je to preci nesmysl davat tolik penez Mariankam...
"vice prece do Prahy" ... byl to Sok, nakonec jsem u tehdejsiho predsedy Lukase
Cernohorského béhem dvou mega vecerii vyjednal 20.000 na pokryti jiz objednaného.

Nakonec jsem stejne 2000 navic jesté zadotoval.

Myslim, ze 23. 08. 2014 byl celorepublikovy sném strany - byl chaoticky, zZadné vedeni,
kdyby to online vysilala CT24, tak by uz Pirdty nikdo nikdy nevolil — Tenkrat, kdyz jsme se
s Tresndkem vraceli zpét do Marianek, tak sam rikal, Ze to je strasny a ze takhle ta strana
Jje pred padem do propasti. V roce 2017 jsou asi na tom Pirati jiz lépe, ale tenkrdat to byla
fakt tragédie.



11. 10. 2014 - Vyhrdli jsme volby v ML a byl to opravdu népor, regiondlni i CR dentky
porad bombardovaly (mé jako leadera a nejpravdépodobnéjsiho kandidata na starostu),
kdo bude starosta, kdy bude ustanovujici zastupitelstvo, kdo v koalici.... bylo to hrozne
narocné - Petr Tresnak byl jeste v Temeliné a ja ve své praci, navic méli jsme doma Cerstve
narozenou dceru. Zena méla komplikace po cisaiském fezu - opravdu ndrez. Volala mi
dopoledne CT, ze mne zvou do vecerniho poradu (ten samy den) - 3 politici moderdtor, 20
minut live - zdvorile jsem odmitnul. Volal mi tajemnik strany za cca 10 minut, Ze CT se
neodmitd a Ze to za mne potvrdil (po mém odmitnuti) a at’ koukdam naklusat vecer do CT, Ze
mi daji pred tim nalejvarnu a vse bude OK. Vysvétlil jsem mou situaci a odmitnul -
Tajemnik Pirati mi rekl: "Co se seres do politiky, kdyz na ni nemas cas?!" a zavesil. Byl to
totdlni Sok. Po tom vSem, co jsem pro Piraty udélal v mé aktudlni situaci, byla to kudla do
zad... Pak volal Ivan Bartos a premlouval jesté dal, ale kdyz jsem mu vysvétlil moji situaci,
tak to pochopil a byl v klidu. Nakonec jel do TV Tresnak a bylo to taky v pohode, jenze

zustala velka pachut - a ne jiz prvni.

Paralelné jiz behem 2014 jsem citil, Ze mé nazory na migraci, potiebu rozsireni pravomoci
zpravodajskych sluzeb nemaji oporu v clenské zdkladné piratii. Naopak stydeél jsem se za
"vitace", "ekomagory" ci straniky, co prohlasovali, ze 5 padlych ceskych vojakii v

zahranici jsou "Zolddci" a Ze je tam nikdo neposilal... Fakt hriiza.

Dalsim problémem v mych ocich bylo a je, Ze Pirati si nevybiraji, toleruji skoro kazZdy
nazor, je to takovy Hyde Park pro nespokojené. Jenze tahle absolutni demokracie ztraci
rozhodnost a schopnost se vydat néjakym smerem - to nemam rdd - neni pak dobré rizeni

(miij hlavni bod a zdjem).

Zpét do Fijna 2014 - rozhodoval jsem se, jestli opustit lukrativni a prestizni misto ve fabrice
a jit delat starostu - stacilo rict ano. Kdyz jsem ale zvazil rodinnou situaci, kariéru ve
fabrice, jiz znacnou nechut viici Piratské strané (ne proti Pirdtim v Maridnkach - to jsme
kamosi) a fakt, Ze Vojta Franta mél enormni zajem byt na uvolnéné pozici, coz nikdo
vzhledem k jeho CV tabula rasa necekal, tak jsem se vzdal uvolnénych funkci (Piratiim
jsem v ramci vedeni koalicnich vyjedndvani spolu s Tresnakem vyjednal starostu a 2.
mistostarostu) a rozhodnul byt se zastupitel a radni (neuvolnény). Po 14 dnech od
Jjmenovani bylo jasné, Ze Vojta jako starosta je pruser a s Tresnakem a dalsimi Piraty v

ML jsme zacali hledat cestu ven - nekdo to pochopil az po 4 mésicich, ale nakonec jsme ho



odvolali a viastné se s Tresnakem prohodili... Avsak bez diskuze s nami (Knotek, ci
Tresnak) Ivan Bartos, tehdy ne predseda strany, ale predseda medialniho odboru chrlil
Clanky, jak je Vojta dobrej starosta a jak to v ML klape. Kdyz jsem mu napsal, at to nedéla,
ze Vojtu Frantu asi odvolame, tak se do mne pustil, Ze to nejde, Ze by to poskodilo stranu.
Ja se mu snazil vysvétlit, ze kwiili strané nepodélame Marianky. Dopadlo to tak, Ze Vojta
lezl predsednictvu do zadku, v ML pachal chyby a nekomunikoval, tak jak jsme se
domluvili. Predsednictvo nakonec vice komunikovalo s Vojtou, nez se mnou jako
predsedou mistni organice.... Byl to dalsi 5ok, Vojta se k nam pridal 2 mésice do voleb a
jeste par dni pred uzavienim kandidatky zvazoval nabidku na kandidaturu od dvou dalsich
hnuti (mistnich), nebyl clen Pirati, ale presto ho brali skoro vice vazné, nez mne a

Tresnaka. Byla to jedna z poslednich kapek a rozhodnul jsem se ukoncit clenstvi.

Jo a nesouhlasim s legalizaci travy - myslim bez predpisu.

Mezitim jsem mohl videt, jak vcelku efektivné a organizované funguje ANO. Dnes mate
problém, zitra zavoldte ministrovi, pozitii vds prijme a uz tam sedi osoba, kterd se

problémem s vami zabyva a viceméné pomiize.... To je néco co povazuji za spravneé...

A takovych veéci bylo vice, tak jsem pozadal o clenstvi a byl po vice nez rocni cekaci lhute

prijat.

Vuci Piratum zast necitim, nékteré jejich myslenky jsou fajn, ale jako celek mi nesedi. Jsou
mezi nimi i velmi Sikovni lidé, treba séf prazskych pirati Jakub Michalek, c¢i séf

ostravskych - Lukds Cernohorsky, ¢i Mikulas Peksa.

Jinak v tu dobu co ja, opustilo piraty docela dost lidi a i nékteri vyznamni - skoro bych rekl

néekteré stranickée elity.

Tak nakonec to neni strucne, ale .... je to tézka odpoved.
S pozdravem
O. Knotek



Priloha ¢. 5 — Emailova korespondence s Martinem Kalinou, zastupitelem mésta

Marianské Lazné za Piraty z 03. 07. 2017

Ve svém programu jste pfislibili transparentni dopravni podnik a technické sluzby. Tj.
zvefejiiovani smluv a dokumentaci na Internetu. Na strankach DP jsem se niceho

nedopatral. Zvetejiujete, co jste slibili (ted’ se ptdm konkrétn¢ na dopravni podnik)?

U dopravniho podniku je problémem, Ze se nejednd o podnik viastnény 100% méstem. Ma
v nem 40% podil jina soukroma spolecnost a transparentni ucty se nepodarilo zatim
domluvit. V dopravnim podniku se resi zavazna situace, kdy nebylo dosazeno na dotace z
titulu MD a dosluhujici vozovy park bude potieba obnovit z viastnich zdrojii, pricemz pri

zachovani elektromobility se bavime o 11 mil za jeden novy trolejbus.

V tnoru jste schvalili rozpoctové opatieni ke stavbé cyklomagistraly. Jak na tom projekt

je? Kdy se zac¢ne stavét ¢i se jiz zacalo?

Abych se opravdu priznal, tak v tomto nevim. Na kole jsem nesedél jiz nekolik let a i na
jednanich Rady a zastupitelstva jsem rekl, Zze nebudu projekt bojkotovat, ale ze mé jeho
realizace prilis nezajimad. Pro informace v tomto bodé se prosim obratte na pana starostu

nebo na méstsky odbor.

Rada mésta schvalila pfed dvéma meésici "umisténi kamerovych bodi" (hlasoval jste proti).
Jedna se o novy kamerovy systém? V programu strany se stavite proti pfiliSnému sledovani

obcanu.

Jiz z principu jsem a vidy budu stdle proti omezovani vSech svobod pod zdminkou
zvySovani bezpecnosti! V tomto bodé jsem opravdu proti a to i proti ndzoru dalsich piratii
v zastupitelstvu. Systém neni zcela novy, dochazi k nahradé starych nekvalitnich kamer +

instalaci novych na vytipovanych mistech.

Proc¢ byl odvolan velitel méstské policie Jelinek a na jeho misto dosazen staronovy velitel
Duréo? Podle informaci, co mam, se image MP b&hem puisobeni velitele Jelinka zlepsila
(méné boticek, vice prevence, pozitivngjsi ptistup k/od vetejnosti). To je pieci to, co jste

chtéli, tak pro¢ ta zména?



Duvod je opravdu jednoduchy. P. Jelinek jednal v primém rozporu s pokyny (rozkazem)
pana starosty, tedy jeho nadrizeného. Na vojné je za to vézeni nebo soud, u policie odejiti z

prace.

Na co jste béhem Vaseho plisobeni v zastupitelstvu a v radé hrdy? Co se Vam povedlo? Na

¢em jste se nejvice angazoval?

Hrdy jsem na hlavné na prosazeni transparentnosti, coz byl hlavni bod naseho programu.
Transparentni jsou ucty meésta i spolecnosti mestem vlastnénych s vyjimkou TDS (technické
a dopravni sluzby), kde se jeste dohadujeme na systemu. Jsem hrdy na to, Ze jsem se
postavil proti rozsirovani kamerového systému, i kdyz to zirejmé nebude nic platné. V tomto
ale hdjim hlavné princip. A jsem hrdy i na to, Ze v krajskych volbach, které se konaly 2
roky po komundalnich, ziskali stale Pirati v Mariankach kolem 30 % hlasu. Znamend to, Ze

Spatnou prdci na radnici neodvadime.

Pomohla Vam Vase funkce zastupitele a radniho v né€jakém pokroku v hierarchii Piratské
strany (pokud mate né&jaké vyssi cile)? Jak na Vs ostatni Clenové strany nahlizeji (ted’

nemyslim VasSe maridnskolazenské kolegy)?

Nepomohla. i pres dezerci byvalého predsedy mistniho sdruzeni Ing. Knotka jsem v novém
hlasovani nebyl zvolen do mistniho predsednictva. Volba byla demokraticka a mne se to
nijak nedotklo. Mym jedinym cilem, kdyz uz mdam cas se vénovat politice je ji vykondvat
svedomité a ku prospéchu obcanii. Lideé, kteri berou politiku jako kariéru, by se méli véset
na poulicnich lampadch. S vedenim Piratii se prilis nestykam a jak na mne nahlizeji, se
musite zeptat jich. Na politiku jsem se nedal, abych ve snémovné trpél pri samochvalach
panu typu Kalousek, Babis nebo Sobotka, ale abych se zapojil do déni v mém rodném

méste, které mam rad.



Piiloha ¢. 6 — Emailova korespondence s Vojtéchem Frantou, mistostarostou a

zastupitelem mésta Marianské Lazné za Piraty z 03. 07. 2017

Dobry den,
to je skvelé, Ze pisete o Mariankach, klobouk doli, neni to jist¢é moc snadna prdce.

Omlouvam se Vam, zZe jsem nereagoval hned, snazil jsem se plnit "horlavejsi” temata.

Tak tedy rovnou k véci:

Po zméné politické pfislusnosti Ondfeje Knotka se pocet zastupiteld Pirdth a ANO v
Marianskych Laznich vyrovnal. Zménily se n¢jak pomeéry na radnici nebo zistalo vSe pfi
starém? Pan Knotek v emailové korespondenci uvedl, Ze z jeho strany zlstalo vSe pfi
starém a ze nadale podporuje program Pirath tak, jak byl sepsan pro volby v roce 2014. Je

to pravda?

Pomery se na radnici meéni s kazdou persondlni zménou, a to celkem znatelné. Treba po
odejiti pana mistostarosty Hurajcika (ANO) na kraj a naslednou nominaci ANO na pozici
mistostarosty pana Ludka Noska (STAN), jsme se vratili ke starym pomériim, protoze pan
Nosek byl dlouholetym starostou mésta. K panu Knotkovi. Kdokoli soudny si precte nékterd
vyjadreni pana Knotka k vybusnym celospolecenskym tématim, dojde mu, zZe i na ANO je
pan Knotek az moc vpravo, tedy je nesmysl, Ze by harmonizoval s piraty. Zda se, Ze je stale
v roce 2014 a témata, ktera Pirati jasné specifikovali pozdeji, mu jiz nevoni. To muzZe byt
téema NATO, ¢i uprchlické krize. Knotkova predstirana loajalita je tedy prosté

prospechdrstvi.

vvvvv

marianskolazenské nemocnice. Od t¢ doby doslo ke zméné vlastnika, otevieni chirurgické
ambulance a zavedeni 1ékai'ské pohotovosti. Obcané ale stale povazuji stav nemocnice za
nedostacujici (alespont dle ankety z pfelomu roku 16/17 ptes Demokracii 2.1). Jaké jsou
vyhlidky na spusténi nonstop lékaiské pohotovosti? A angazuji se viibec Pirati néjak v

tomto problému?

Pirati se angazuji predevsim osobou starosty Petra Tresndaka na jednotlivych jednanich s

vedenim nemocnice. Nejsou to snadnad jednani a témeér kazdy politik, ktery se ted o



nemocnici otre, bude vniman kontroverzné. Nemocnice je v komplikovaném stavu, kdy
neexistuje snadné a razantni reSeni, nebo takové resSeni neni spravné. Je to priorita mésta a

ja verim Petrovi, Ze nalezne pro mésto a jeho lekarskou péci to spravné resent.

V programu mate bod "Investujeme do vzdélani, kultury, sportu". Drzite se ho? N¢&jaky
uspéch €1 zajimavé téma, o kterém bych mohl napsat? Snazil jsem se probrat usnesenimi ze
zastupitelstva a z rady, ale je jich straSn¢ moc. Jako pfimy ucastnik téchto jednani urcité

budete v&dét 1épe, co stoji za zminku. (Cetl jsem napiiklad o souhlasu se zaloZenim lesni

vvvvv

Kultura a sport jsou kategorie, pro které md mésto vytvoreny i své poradni komise a
rozdeluje na kazdy rok dotace v téchto kategoriich. V obou dvou komisich vznikl bodovy
hodnotici systéem, kterym se uprednostni akce, které méstu a jeho obcantim mohou realne
pomoct v rozvoji. Komise jsme ustanovili oteviené pro verejnost, vse tedy probihd
transparentné. Byl bych moc rad, kdyby pravé kultura zaznamenala vétsi rozmach. To se
dari jen castecne, pokud budu hovorit o financich, tak zZe se navysil fond kultury o 200
tisic. Co se vzdélavani tyce, tak tam se snazime dlouhodobé zlepsovat stav zakladnich Skol,
uvedu dostavbu dilen ZS Usovice a zatepleni ZS Drmoul, to ndm ale miize ve vzdélavini
pomoct az druhotné. Primdrné se treba snazZime zavéSt program pro posileni lokalniho

patriotismu u zZdkil.

Strategicky plan, uzemni plan a izemné energetickd koncepce. Dostal jste za kol zacit od

roku 2017 s "realizaci opatieni". Co to znamenda? V jaké fazi jednotlivé dokumenty jsou?

Strategicky pldan - strategicky plan byl schvalen zastupitelstvem, jedna se o velky uspéch.
Plan byl pripravovan komunitnim zpiisobem, coZz znamend, Ze na jeho pripravé
spolupracovalo vice nez 70 lidi. Osobné jsem mél z pripravy tohoto planu velmi dobry
pocit. Misto, kde jsme jako vedeni mésta narazili, byla realizacni cast. K tomu aby plan byl
napliiovan za jakékoli politické konstelace, jsme se rozhodli sestavit strategicky tym (ten,
jehoz ukolem bude dbat na plnéni planu) primarné z vedoucich uredniku uradu. Jejich
motivace byla miziva a toto spojeno s persondlni nestabilitou odboru rozvoje mélo za
nasledek zastaveni realizacni casti. Je to situace, kterd neni prijemna a také téma, které se

odbor snazi prednostné resit.



Uzemni plan - zde je situace vyrazné lepsi. Mésto postupovalo prikladné - architektonickd
soutés, ndsledné vybér zpracovatele, zaddni zpracovini UP. V soucasnosti nékolik
pozitivnich zprav - mésto a jeho urbanismus bylo predmétem zadani dvou ateliérii jako
semestralni prace na CVUT, fakulté architektury, jejich zavéry jsou nadstandardni a
budou publikovany a prezentoviny v Maridnskych Ldznich. Ddle zpracovatel UP vytvoril
dotaznik a verejné projednani, na kterych se bude snazit zapojit opravdu Sirokou verejnost
do tvorby UP. Budeme oslovovat nejvétsi podnikatelské subjekty se zddosti o spoluprdci.
Vsechny pripominky a podnéty budou transparentné projedndny na oteviené komisi.

Chceme tak zarucit co nejvetsi prehlednost celého procesu, bez moznosti jakékoli korupce.

Energeticka koncepce - material byl po nékolikaté predlozen zastupitelstvu. Zde
doporucuji smerovat otazky primdrné na Petra Tresidka, je to téma, kterému se celou

dobu vénuje primarné on.

Jakou pozici mate v Piratské stran¢ (na narodni tirovni)? Stal jste se po vitézstvi ve volbach
Clenem strany? Mifite vys? Co néjaka kandidatura na vySSi pozice ve strané? Jste

kontrolovan ze strany vedeni? Rikaji Vam, co mate délat?

Ma pozice v piratské strané je registrovany priznivec. To znamend, Ze nejsem clenem
strany. Pirati jsou mi nejblize programove, myslim, Ze to maji jasné postavené, jaka je
uloha statu a politika. Tady si myslim, Ze na to jiz nékteré strany pozapomnély. Piraty jsem
podporoval vidy z této pozice. Nikdy jsem se nikam vys netlacil. VZdy jsem akceptoval
piraty navrzenou pozici v kandidatce, o které se navic i hlasuje. Tam ja hlasovat nemohl,
ze. Co se vedeni tyce, tak kontrolovan, ani instruovan nejsem. Musim se priznat, Ze bych si
to ale nekdy pral. Kontrolni mechanismy jsme si v Mariankdach usili sami na sebe - myslim
hlavné verejny kalendar, dalsim bychom se pak nebranili, ale v 12 tisicovém méste ma
seznam lobbistickych kontaktit mensi smysl, nez treba v Praze, kde to kluci zavedeno maji,
vcetné Ivana BartoSe. Vérim, Ze pirati se dostanou do PS a budou tam slouZit jako hlidact

pes demokracie.

Meéjte se,
s pozdravem
Ing. arch. Vojtéch Franta

2. mistostarosta



Priloha ¢. 7 — Emailova korespondence s Petrem TreSiiakem, starostou a zastupitelem

mésta Marianské Lazné za Piraty z 05. 07. 2017

Dobry den,

omlouvam se, az nyni jsem se konecné dostal k odpovedi.

Od prvniho zasedani zastupitelstva az do soucasnosti nedoslo k odmitnuti byt jediného
usneseni (pokud tedy zvefejiiujete na internetu viechna usneseni a ne jenom piijata). Cim
je to zpusobené? To panuje mezi zastupiteli v§eobecnd shoda, anebo zastupitelé opozice
zadné néavrhy nepodavaji? Pokud se jedna o prvni moznost, pfedkladd néjaké navrhy i

opozice?

Nikoli, doslo k odmitnuti, ¢i odlozeni celé rady usneseni. Pouze IT systém je nastaven tak,
Ze zverejnéna jsou jen prijatd usneseni. Zamitnutd nebo odloZena jsou pak uvedena v
zdpisu, ktery je vsak také k dispozici na webu. Obecné vsak napric¢ zastupitelstvem je nad

mnoha tématy shoda. Je jen hrstka témat, které zastupitelstvo polarizuji.

Podléha cinnost Pirati v Maridnskych Léaznich kontrole z vedeni strany? Komunikoval
jsem s O. Knotkem a napsal mi, Ze napt. v dobé zmény starosty byl na véas vyvijen tlak, at’
tak neCinite, Ze poSkodite jméno strany. Nebo, Ze vedeni komunikovalo vice s Vojtéchem

Frantou, nez s Vami a p. Knotkem.

Vesmeés se jedna pouze o konzultacni a doporucujici ¢innosti. Pirdti jsou i v rozhodovacich
procesech znacné decentralizovani a tak neni mozné diktovat postupy shora. Vedeni

komunikovalo se vSemi stejné a snazilo se rozkryt pricinu neshod.

Co se vam nedafi plnit z vaseho volebniho programu? V ¢em jste uspéSni se mi podafilo
zjistit (nemocnice, policie, cyklostezka, elektromobily, transparentnost, komunikace s
obcany, ...), ale je néco, s ¢im se potykate? VSiml jsem si napiiklad nevyrovnaného

rozpoctu. Jesté néco vas trapi?

Zacnu tim, co se dari, nebo podarilo. V prvé radeé transparentnost - mame transparentni
bankovni ucty meésta a meéstskych organizaci, komise rady mésta oteviené verejnosti,

organizuji setkdni s verejnosti - at' uz pravidelna obecna setkani, nebo tematicky zamérend,



analyza problémit mésta do aktualizaci strategickeho planu probiha komunitnim zpiisobem

za ucasti verejnosti, zapisy ze zastupitelstva, rady i komise jsou zverejnény na webu.

Podarilo se nastavit koncepci Méstské policie i elektronizovat jeji agendu a zamérit se

primarné i na prevenci a praci s mladezi.

Elektromobilita individualni - byla poddna zZadost o dotaci na 2 elektromobily, z toho jeden
pro ucely méstské policie, nabijeci infrastruktura budovana ve spolupraci se soukromym

sektorem.

MHD - v casovém rozpeti jednoho roku byl vybudovin novy elektronicky odbavovaci

systém na bazi Plzenské karty.

Bézny rozpocet se snazime drzet vyrovnany. Pokud se vsak bere jako celek se zapocitanim

kapitalovych vydaju se stale obtiznéjsi hledat volné zdroje

Podarilo se castecné:
Zdravotnictvi + Nemocnice - byl vyjednan prispévek KV kraje na provoz pohotovosti,

mésto na ni zacalo prispivat ze svého rozpoctu castku 2 mil. K¢ rocné

Cyklostezky - zde narazime na majetkopravni vztahy pri budovani novych cyklostezek.

Nepodarilo se:
Ziskat dotaci na nakup novy trolejbusi pro MHD. Namisto bezemisnich vozidel dalo pri
schvalovani MMR prednost napriklad i dopravnim podnikiim, které nakupuji CNG

autobusy.

Jak je vnimana vase role (Piratlh v ML, ale i V4s samotného) vedenim strany? Je pro Véas
snaz$i postup stranickou hierarchii? Dostal jste se napi. i do krajského zastupitelstva,

pficitate to vaSemu uspéchu v ML?

Uspéch v krajskych volbdach pravdépodobné souvisi s vysledky prdce pro mésto. Na zbytek

otazky nedovedu plnohodnotné odpovedet - bylo by nutné zeptat se primo vedeni strany.



S pozdravem
Ing. Petr Tresndk

Starosta



