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Analyza a srovnani stylu vedeni a Fizeni Fidicich
pracovnikii ve vybraném podniku

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na analyzu a srovnani styli vedeni a fizeni fidicich
pracovniki (dale jen RP) ve vybraném podniku, spoleénosti JUTA, a.s. Cilem prace je
definovat soucasny stav stylu fizeni RP v ramci hodnotové miizky.

Teoreticka vychodiska vychazi z odbornych publikaci a online zdroju tykajici
se tématiky manazer, vedeni a fizeni a stylii vV rdmci hodnotové mfizky. Zaroveii je kladen
diraz na manazerskou komunikaci a jeji vlivy na feSeni konfliktl. Vlastni Cast prace
charakterizuje vybranou spole¢nost, nacez nasleduje analyza stylu vedeni a fizeni vybranych
RP. Ta vychazi z dat dotaznikového Setfeni s kvantitativnim zaméfenim. V ramci $etéeni byl
dotazovan sam RP a zaroveii i jeho hierarchicky pfimi podiizeni. Celkem se vyzkumu
zucastnilo 107 zaméstnancl spole¢nosti, z toho 92 podfizenych a 15 fidicich pracovnikd.
Vystupem je porovnani vSech 17 teamu, podle identifikanich otdzek, umisténi zavod
¢i feditelstvi a nasledovné jednotlivé kazdy team zvlast’ se zobrazenim priimérnych hodnot
ze spolecnosti.

Styl fizeni a vedeni RP celé spole¢nosti hraniéné odpovida teamovému stylu
s menSim zaméfenim na lidsky faktor. Vysledny styl fizeni a vedeni reditelstvi odpovida
univerzalné nevyhranénému stylu, vysledny styl fizeni a vedeni zdvodii teamovému stylu.

RP teamtl spolecnosti Juta, a.s. maji v priméru vysoké zamé&feni na vykon i zajem

o lidsky faktor.

Kli¢ova slova: Styl fizeni, vedeni lidi, rozhodovani, orientace na ukol, orientace na lidi,
fidici pracovnik, vykonny pracovnik, dotaznik, autokraticky, sousedsky, byrokraticky,

demokraticky



Analysis and the Comparison of the Management and
Leadership Style of Executives in a Selected Company

Abstract

This diploma thesis focuses on the analysis and comparison of leadership
and management styles of management personnel (hereafter referred to as RP) in the selected
company, JUTA, a.s. The work aims to define the current state of the management style
of the RP within the framework of the value grid.

The theoretical basis is based on professional publications and online resources
related to with the topics of manager, leadership and management and styles within the value
grid. At the same time, emphasis is placed on managerial communication and its effects on
conflict resolution. The actual part of the work characterizes the selected company, followed
by an analysis of the leadership and management style of the selected companies. It is based
on the data of a questionnaire survey with a quantitative focus. As part of the investigation,
the RP himself and his hierarchical direct subordinates were interviewed. One hundred seven
company employees participated in the research, of which 92 were subordinates and 15
managers. The output is a comparison of all 17 teams, according to identification questions,
race location, or directorate, and then each team is displayed separately, with the average
values of the company.

The style of management and leadership of the entire company's HQ corresponds
borderline to a team style with less focus on the human factor. The resulting management
and leadership style of the directorate corresponds to a universally unconquered style.
The resulting management and leadership style of plants corresponds to a team style.

RP teams of the company Juta, a.s. on average, have a high focus on both

performance and interest about the human factor.

Keywords: Management style, leadership, decision-making, task orientation, people
orientation, manager, executive, questionnaire, autocratic, paternalistic, bureaucratic,

democratic
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1 Uvod

Manazer kazdodenné komunikuje s podfizenymi, zadavd jim ukoly, piebird
vysledky, motivuje je k plnéni cilii spole¢nosti a vede cely team. VSechny tyto ¢innosti Ize
popsat vV ramci hodnotové manazerské miizky (Blake, a dalsi, 1994), jez je slozena
Z jednotlivych dil¢ich ¢innosti téchto aktivit. Vizualizace a porovnani stylu fizeni a vedeni
jednotlivych fidicich pracovnikli dodava predstavu vedoucim celé spolecnosti o tom, jak
jsou jejich manazeti vnimani sami sebou i svymi podfizenymi. Pravé tento vystup jim
pomahd stanovovat cile organizace, sledovat, zdali jsou cile plnény a zaroven pfi pouZiti
tvrdych dat mtze slouzit jako hodnoceni vykonnosti ¢i zajmu o podiizené.

Kazdé odvétvi se nachazi ve specifickém stylu fizeni a vedeni. Kupftikladu pti pasové
vyrobé bude hlavnim cilem manazera pocet kvalitnich vyrobkl, tudiz bude spiSe
vykonnostné zaméteny a bude vzdélavat své podiizené pouze do minimalni mozné urovné
pro dosazeni standardu. Oproti tomu se ve spole¢nostech moderni doby objevuje diraz na
rozvijeni zamé&stnanct, hledani jejich kvalit a nadani, zvySovani kvalifikaci a ,,vychova“
budoucich fidicich zaméstnancti, coz doprovazi i spoluticast na rozhodovani. Pravé tento
pfistup je méfitelny diky popsani soucasného stavu, jak fidicim pracovnikem, tak jeho
podiizenymi, ktefi jsou se svym RP neustile ve styku a ktery je jejich spojkou s vedenim
celé spole¢nosti.

V ramci teoretickych vychodisek byl popsan management a jeho ptibuzné pojmy,
vedeni a fizeni. Rizenim chdpeme procesné orientovanou stranku dosahovéani vysledkd,
hledani feSeni problémil ¢i obecné délanim véci spravné. Oproti tomu je vedeni popsano
jako inspirovani lidi pro dosazeni co nejlepSiho vykonu, pfedavani diavéry formou
spoluucasti na rozhodovani, rozvijeni schopnosti formou zvySovani kvalifikaci ¢i
kompetenci a v§eobecné délani spravnych véci.

V ekonomickém pojeti se jednd o pojmy vyjadiujici praci s lidskymi zdroji, jejich
smérovani, motivovani, podporovani rozvoje, ale zaroven i kontrolovani zadanych ¢innosti.
Pro skladani jednotlivych lidskych zdroji ve spolecnost je tieba planovat, organizovat,
systematicky koordinovat vynalozenou ¢innost a byt procesné¢ orientovany.

Samotné plnéni téchto Cinnosti ale netvoii organizaci bez fadné komunikace.
V kazdém z nés existuje subjektivni svét se specifickymi potiebami, jeZ se snaZime naplnit.
Cilem manaZera je zjistit jednotlivé potieby svych podfizenych zaméstnancli a néasledné

je komunikaci, teSenim konfliktd (které vznikaji rGznorodymi vnimanimi situace
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¢ rozlicnymi nazory) ¢i naslouchanim wuspokojit do maximalni mozné miry,
ktera je v souladu s prostiedim, ve kterém se pohybuji.

Tyto prvky dohromady ptedstavuji dennodenni manazerskou praci, V jejimz plnéni
nastavaji zmény ve finalnim zobrazeni v hodnotové miizce. Mfizka samotnéd je popsana
od prvotniho vytvofeni R. Blakem az po posledni modifikaci od A. Traxlera.

Manazer je lidska bytost, ktera se snazi drzet standard nastaveny spole¢nosti. Ovsem
chybovat je lidské, diky tomu se manazefi odklonuji od teoretickych optimalnich standardu.
Tato prace zaznamenava, jak jsou vnimani fidici pracovnici spolecnosti Juta, a.s. v zaméieni

na vykon a zajmu o lidsky faktor.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové préce je zjiSténi souc¢asného stavu stylu fizeni vedoucich
pracovnikii ve spolecnosti Juta, a.s. dotaznikovou metodou. Dotazniky budou vyplnéné
jak fidicimi pracovniky, tak jejich hierarchicky pfimymi podiizenymi. Zjisténé vysledky

umozni srovnani stylu fizeni sledovanych jednotlivet, skupin, a i celé spole¢nosti.

2.2 Metodika

Pro zjisténi stavu a ndslednou analyzu byl zvolen jako informacéni zjiStovaci
prostfedek kvantitativni dotaznik. V dotazniku byly vSechny odpovédi predem
nadefinované, diky ¢emuz respondent mohl pouze vybirat ur¢itou hodnotu z definované
Skaly.

Zaméteni dotazniku umoznilo zjiSténi typického stylu vedeni a fizeni fidicich
pracovnikll spolecnosti Juta, a.S. Pro zajisténi rozdéleni respondentd na skupiny fidici
pracovnik a podfizeny pracovnik byly vytvoreny dva témét identické dotazniky, pficemz
jeden byl cileny na jednotlivé fidici pracovniky a druhy na jejich teamy.

Tyto dotazniky se sklddaly ze dvou casti, identifikacnich a zjiStovacich otazek.
Identifikacni Cast obsahovala Sest otazek, z toho ctyfi byly kategorické (pohlavi, vék,
dosaZené vzdélani a zastavany stupen fizeni) a dvé urovaly umisténi v teamu (feditelstvi,
zavody).

Zjistovaci Cast byla sestavena podle teorie, prvotné vychazejici z publikace
Manazerska miizka (Blake, a dal§i, 1994), ktera postupem casu byla modernizovana
az k pouzité verzi podle publikaci (Hron, a dalsi, 2015) (Plaminek, 2018) (Hron, a dalsi,
2018) (Traxler, 2019). Tato verze kromé prohozenych os zaroven jasné&ji rozdéluje jednotlivé
vyhranéné styly, realné styly (neboli jejich méné vyhranéné varianty) a univerzalné
nevyhranéné styly.

Chovani a prioritizace ¢innosti manazera lze popsat jako styl fizeni a vedeni.
Jedna se o vizualizaci na dvouosém diagramu, kde osa X predstavuje zajem o lidsky faktor
(kariérni a osobni rist, spolutiast na rozhodovani, zvySovani kvalifikaci a kompetenci
podfizenych) a osa Y zobrazuje zaméteni na vykon (v€asné a spravné plnéni zadanych ukoli,
rychlé rozhodovani nejen v krizovych situacich, viid¢i postaveni). Vystup lze zaradit do

kvadrant vyhranénych stylii (extrémy os — lhostejny styl, sousedsky styl, demokraticky styl
13



a autokraticky styl), univerzalné nevyhranénému stylu, jezZ se nachdzi na prostfednich
hodnotach nakonec redlnym styliim, jez jsou méné extrémni variantou vyhranénych stylii
a které¢ Ize Casto nalézt v praxi.

Odpovédi byly nastavené na Sestistupiiové skale, S moznymi hodnotami 0, 20, 35,
65, 80, 100 %; coz odpovida textovym protejSkiim vithec, mdlo, spise malo, spise vice, vice,
maximalné. Tento model charakterizuje postaveni daného RP K problematice bez moZnosti
neutralniho vyjadreni.

Diky ptfevedeni textovych odpovédi na hodnoty je mozné dany styl charakterizovat
ve dvourozmérném prostoru (grafu) se soutfadnicemi na ose X a ose Y.

V zaméfeni na vykon byl zjistén piistup RP k &innostem, které pispivaji k rychlému
a spravnému splnéni pozadovanych tkola: splnéni zadaného ukolu, zpisobu rozhodovani,
rychlosti rozhodovani, zpusobu zadavani dilcich ukolit, plneni norem, dodrzovani smeérnic,
zpuisobu kontroly, ditrazu na kontrolu plnéni dilcich ukoli, udrzeni vedouctho postaveni a
respektu podrizenych, reseni konfliktuu a reSeni krizovych situaci. VSechny tyto body
reprezentuji vysledny posun na ose Y.

V zamé&feni na lidsky faktor byl zjistén zajem o zaméstnance neboli hierarchicky
podfizené daného RP. Tento faktor zahrnuje: podporu iniciativy podfizenych, zpiisoby
komunikace, zdjem o potreby podrizenych a respektovani téchto potieb, zdjem o zvySovani
kvalifikace a kompetence podrizenych, aktivni pomoc pri FeSeni probléemii podrizenych,
zpiisoby motivovani pracovnikii, prizvani podiizenych pracovnikii k rozhodovani, poskytnuti
volnosti pro zpusob FeSeni ukolu, ocenéni tvorivosti, oblibenost vedouciho v Kolektivu.
Vsechny tyto body reprezentuji vysledny posun na ose X.

Diky zjistovani uvedenych prvkid na vyssi rozliSovaci rovni budou mit otazky
a odpovédi rizny obsah, ale bude zachovana Sesti $kalova stupnice na ose X i na ose Y.
Spoleénym jmenovatelem odpovédi je mira plnéni zjistovaného parametru k maximalné
dosazitelné hodnoté, nacez je vyjadiena v procentech (minimalni prvni stupenn Skaly 0%,

maximalni Sesty stupen Skaly 100 %).
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Graf 1 - Vizualizace systému hodnotové miizky
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Zdroj: Traxler (2019)

V ramci tohoto schématu budou znazornény pribézné i finalni vysledky analyzy
stylu fizeni a vedeni. Styly specifické pro své maximalizované postaveni v ramci hodnotové
miizky zastavaji extrémni varianty, které primarné existuji v teoretickém svété oproti jejich

mirnéj$im protéjSkiim, redlnym styllim, jez jsou Castéji k nalezeni a zaroven i udrZitelné&;si.

Graf 2 - Vyhranéné a realné styly fizeni a vedeni
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Zdroj: Traxler (2019)
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Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni jsou urCeny soufadnice, které predstavuji
umisténi piirozeného stylu fizeni daného respondenta. Vyznafeny bod z grafu 2
se soufadnicemi (73,3; 74,0) pfedstavuje respondenta, ktery uplatituje tymovy styl fizeni.

Samotné vyhodnoceni v ramci schématického zobrazeni je oznac¢eno HXi pro osu X
(zaméfeni na lidsky faktor), HY] pro osu Y (zaméfeni na vykon). Jednotlivé vybrané ¢innosti
nemaji stanovenou hierarchii dulezitosti, kazdd je tedy hodnocena stejné dulezité.
Z tohoto diivodu byla vypoctena hodnota formou aritmetického priméru odpovédi pro obé

osy. Pocet otazek v dané kategorii je zobrazeno n(x;y).

sy (HX)
X = W (1)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Traxlera (2019)

n(y)
zj:l (%)) @)

YT T

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Traxlera (2019)
Vyhodnoceni dat probé&hlo, podle jiz zminéného statistického porovnani vysledka
od fidictho pracovnika a vysledki RP od jeho hierarchicky pfimych podfizenych

s naslednym popsanim metodami indukce a dedukce (Blake, a dals$i, 1994) (Plaminek, 2018)
(Hron, a dalsi, 2015) (Hron, a dalsi, 2018) (Traxler, 2019).
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3 Teoreticka vychodiska

V ramci teoretickych vychodisek jsou predstaveny zakladni definice pojmi tykajici
se vedeni a fizeni lidi. Pomoci literarni reSerSe odborné literatury jsou vymezeny rozdily
mezi vedenim a fizenim, stejné¢ jako u nékolika dalSich podobnych, laickou vetejnosti

zaménovanych pojmi jako napiiklad management a leadership.

3.1 Management

Management je velmi pouzivané slovo, jez ale je svym vyznamem cCastokrat
zaménovano. V ramci odborné literatury zaméfujici se na popisovani mezilidskych vztahti
na pracovisti, fizeni lidskych zdrojii a dalSich podobnych ,kuchatek® je mozno zjistit,
ze kazdy autor pfipisuje ,,managementu’ lehce jiny podton, zaklad je ale stejny: ,,fidit*.

V publikaci ,,Rizeni lidskych zdroji: moderni pojeti a postupy (2015)* Armstrong
zdlraziluje prvotni puvod slova: ,,maneggiare®, italsky ,,drezirovat koné“, neboli vést je,
uréovat jim cestu, kterou maji jit. Do ¢eského povédomi se ale toto slovo dostalo spise
z anglického souslovi ,,to manage* s ptekladem spravovat, zvladnout, fidit.

Potieba lidské spoluprace na projektech se ale tahne dale, od prvopocatku veéku stale
nachazime historické artefakty dokazujici spolupraci desitek, stovek, v ptipadé 7 divi svéta
1 statisict lidi.

Univerzita Cambridge, jeZ provozuje jeden z nejvétSich online anglickych slovnik
na svété, popisuje slovo management nasledovné — ,kontrolovat a organizovat®, ,,skupina
lidi zodpovédna za kontrolu a organizaci spole¢nosti (Cambridge University Press &
Assessment, 2024). Jedna se tedy o supervizi lidské prace, vynalozené energie a konverze
prostiednictvim spoluprace ke spoleCnému cili, ktery by bez této soucinnosti nemohl
vzniknout.

Vyvoj slova se prizpiisoboval rozvinuti spole¢nosti, potfeby o popsani jevu organizace
skupin. V ramci kontroly a organizace je taktéz nutno myslet na spojujici clanky,
interpersonalni komunikaci a transakci informaci, diky kterym je viibec umoznéno vést,

kontrolovat, zodpovidat, organizovat a fidit zaméstnance.
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3.2 Rizeni a vedeni

Ve vedeni a fizeni popisuje Tureckiova markantni rozdil. V publikaci Rizeni a rozvoj
lidi ve firmach (Tureckiova, 2004) pronesla, Ze fizeni spo¢iva v délani véci spravné, oproti
tomu vedeni znamena d¢lat spravné véci, ¢imz do ¢eského povédomi rozsifila citaci Petera
Druckera, legendarniho manazera, jehoz 39 publikaci bylo rozsiteno do vice nez 36 jazyk.
Pravé on zpopularizoval zakladni rozd€leni fizeni a vedeni (management and leadership),
podporoval decentralizaci fizeni, konceptualné navrhl vyuzivani outsourcingu ¢i vypichl

potifebu komunit v ramci pracovnich pozic.

Obrazek 1 — Rizeni a vedeni

podminéné rozhodovani pfirozené
, umoznéni "
vedouci e soucast
potencidlu
sprava komunikace inovace
kazdodenni .
proces .. vize
¢innost
L, vadéi .
organizovani kvalita
osobnost
hierarchie konzistence rozvoj

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Robinson (2023)

3.2.1 Vedeni

Vedeni lidi je podle Armstronga (2015) chapano jako inspirovani lidi pro dosazeni
co nejlepsiho vykonu. Duraz se klade na dostatecnou komunikaci a rozvijeni vize,
které je cilem dosahnout. Uméni piesvédcit ostatni, aby se pod jeho vlivem chtéli chovat

jinak. Toto ovliviiovani ostatnich vySlo z prizkumu (Tamkin, a dalsi, 2010) jako jeden
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z hlavnich piliti dosazeni vysledku. Tedy leader nedosahuje vysledkli sdm, ale praveé skrze
dostate¢né presvédceni a motivaci ostatnich.

K tomu v publikaci ,,Jak tidit a vést lidi* (Bélohlavek, 2005) je zminén dalsi faktor:
,vycviceni pracovnik s dirazem na individualni odpovédnost a spolecné rozhodovani.
Pravé s témito prvky miize byt dosazeno stavu, kdy se prace stava pro cloveka ,,stejné
prirozenou aktivitou jako zabava anebo odpocinek *, vychazejici z humanistické teorie Y od
McGregora.

VSe se ale odviji od jiz zminéné definice Petera Druckera (Drucker, 1993), tedy Ze
., vedeni znamena delat spravné véci“. Je to vice nez rozhodovat 0 tom, co se bude dit,
nybrz stanovit hodnoty, drzet se jich, jit pfikladem, vzit na sebe odpovédnost za sebe a za
cely team, ktery se manazer snazi ovliviiovanim posunout na vytyéenou latku etiky,
pracovni i osobni moralky, oddanosti, zodpovédnosti za provedenou praci a vlastni ¢iny

a vieobecné sounalezitosti vaci cili.
3.2.2 Rizeni

Potieba délat véci spravné, dosahovat specifikovanych vysledkii diky efektivnimu
vyuzivani zdroji je popsana Armstrongem (2015) jako: ,,zabezpecovani urcité prdce
a dosahovani urcitych vysledkii prostiednictvim lidi* spolu s ,,odpovédnosti za Fizeni
organizace nebo jeji casti, coz znamend také odpovédnost za Fizeni ostatnich zdrojii —
financi, systému vykondvani prace nebo technologii”. Dale Armstrong fizeni rozdé€luje
do péti zakladnich ¢asti:

- Zplnomociovat a rozvijet lidi

- Ridit lidi a vykon

- Pracovat napfi¢ hranicemi a spolupracovat s ostatnimi

- Rozvijet vztahy a budovat partnerstvi

- Nachazet rovnovahu mezi odbornymi a obecnymi schopnostmi

Rizeni je tedy soucésti vedeni se zaméfenim na procesné orientovanou stranku
dosahovani vysledkti spolu s udrzenim moralky, hledani feseni jednotlivych problému,
udrZovani vztahti mezi spolupracovniky i zakazniky v rovnovaze, a nakonec nezapominani

na propojeni tvrdych a mékkych dovednosti (Hron, a dalsi, 2018).
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Metody fizeni se neustdle vyvijeji po boku vyvoje civilizace. V ramci piechodu

k ,,moderni dob&*, tedy v obdobi od konce 19. stoleti do soucasnosti rozdéluje Veber (2009)

do Ctyf cCasti:

Klasického managementu (pramyslova revoluce, autokraticky p¥istup, vedouci
fidi své pracovniky, Taylor zakladatelem védeckého managementu, zvyseni
produktivity).

Managementu poloviny 20. stoleti (vyCerpani z prim. revoluce, potieba
socidlnich a procesnich pfistupi jako planovani, personalistika, vedeni
¢i kontrola, Systémové usporadani).

Managementu konce 20. stoleti (ckonomickd povale¢na globalizace, rozvoj
moderniho kapitalismu. PrevySuje nabidka nad poptavkou, orientace
na marketing a pfesvédceni lidi).

Managementu pocatku 21. stoleti (vliv informacniho propojovéani skrze

rozvijejici se technologie, marketingova snaha o upoutani pozornosti zdkaznika).

V soucasnosti lze pozorovat podniky uplatiujici rozdilné druhy metod fizeni,

od technologickych start-upt ptes statni instituce az k nadnarodnim korporacim, vychazejici

Zjejich zaméfeni, historického vyvoje, Casu zaloZeni, typu organizacni struktury,

strategického cile, velikosti podniku, zpisobu financovani ¢innosti (Hron, a dalsi, 2015).

Ve vsech je ale jeden stejny prvek — dosahnout lidskou spolupraci cile jejich manazera.

3.3 Manazerské funkce

Podle Bélohlavka (2005) je potieba, aby ¢lovék v pozici manazera mél schopnosti,

znalosti, dovednosti, vlastnosti osobnosti a postoje. Propojenim s dal§imi autory,

ale zachovanim tohoto déleni vznika nasledujici tabulka pottebnych vlastnosti manazera.
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Tabulka 1 - Vlastnosti manazera

Schopnosti Znalosti Dovednosti Vlastnosti Postoje
osobnosti

Strategické Odborné Mekké Asertivita a Orientace na

mysleni znalosti dovednosti stabilita vykon a lidi

Operativni Obecné Vedeni a Empatie a Oddanost firmé

mysleni znalosti fizeni | komunikace ovliviiovani

Pruznost v Znalost Organizace Vytrvalost a Cestnost

mysleni prostiedi prace a casu odpovédnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co a kdo je tedy manazer? Osobnost, jez je kombinaci dosazeni vykonu u sebe

a u ostatnich a zaroven clovékem s nadprimérnymi mezilidskymi vztahy s vidénim

do budoucnosti, rychly ve zménach bez strachu ucinit rozhodnuti s dostate¢nymi znalostmi

prostedi, ve kterém provozuje ¢innost. Hlavni ¢innosti manazera popisuje Halek (2016),

vystupujici z Klasifikace manazerskych funkci od Henriho Fayola (Fayol, 1999) jako na sebe

navazujici funkce: planovani, organizovani, ptikazovani, koordinaci a kontrolu.

Obrazek 2 - Manazerské funkce

o

kontrola

\

koordinace

planovani

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Halka (2016)
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3.3.1 Planovani

Prvni funkci je planovani, které je procesem stanovujici cile budouci, pro néz bude
vyvijena snaha o dosahnuti a zaroven nastroje, jez budou pouzity k dosazeni tohoto cile.
Zamétuje se na strategicky vyvoj podniku, vysledkem planovani je plan, podle kterého
budou provadény funkce nasledujici. Definuje ,,co”“ budeme provadét a ,jak* toho
dosdhneme, za jakych podminek, v jakém case a s jakymi nastroji (Armstrong, a dalsi,
2015).

., Planovani ma primy vliv na efektivitu organizacnich cinnosti, snizovani rizika, rozvoj
organizace i manazeri, uroven integrace a koordinace usili a vykonnost organizace. *

(Bélohlavek, a dalsi, 2001)

Planovanim tedy v manazerském pojeti rozumime zhodnoceni soucasného stavu
podniku, stanoveni pozadovaného cile, doby, kdy mam byt tento cil dosaZzen a navrhnutim
cesty, diky niZ bude tento cil realizovatelny (Armstrong, a dalsi, 2015).

Plany se déli na hierarchické, ¢etnosti pouzivani, stalé, jednorazové, casovych ramct,
organiza¢niho rozsahu a pohotovostni (BRIGHT, a dalsi, 2019).

Obrazek 3 - Typy plant

= heirarchické

stalé

s jednorazové

am Casovych ramcl

organizacniho
rozsahu

= pohotovostni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Bright (2019)
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- Hierarchické plany

Zahrnuji instituciondlni, administrativni a technickou slozku. Soucésti jsou
strategické, administrativni a provozni plany, které jsou na sob¢ navzajem zavislé.
Strategické specifikuji poslani organizace, divod jeji existence, administrativni alokuji
zdroje jednotlivym jednotkdm v organizaci pro potfeby technické slozky. Provozni plany
zahrnuji kazdodenni provoz organizace.

- Stalé plany

Zahrnuji pravidla, postupy a zasady fidiciho chovani. Udavaji pokyny, fidi ¢innost
a stanovuji zdmery organizace.

- Jednorazové plany

Zahrnuji programy, projekty a rozpoc¢ty. Komplexni, specifické a zpravidla ¢iselné
vyjadiené.

- Plany ¢asovych ramcu

Rozdé€luji se na kratkodobé (n€kolik hodin az 1 rok), sttednédobé (1-5 let)
a dlouhodobé (vice nez pét let).

- Plany organiza¢niho rozsahu

Zahrnuji plany jednotlivych trovni podniku, jeho organizacnich jednotek spolu
s taktickymi plany, jezZ dopomahaji dosazeni strategického planu.

- Pohotovostni plany

Zahrnuji plany pro feSeni udalosti, jeZ se 1i8i od béZného provozu pro minimalizaci

Skod a odchylek.

3.3.2 Organizovani

Dalsi manazerskou funkci navazujici na planovéani uvadi Héalek (2016) organizovani.
To mize byt chapano jako uspotadani prvkil v systému ¢i pfimo celé vytvoreni struktury.
Tvofti se tedy organiza¢ni fady S popisy opravnéni, odpoveédnosti, zndzoriuji se vztahové
linie a hierarchie, definuji se pozice a funkce spolu se zastupitelnosti.

Vodacek (2006) oproti tomu organizovani popisuje jako Cinnost, jez ,.efektivné
rozdeluje plany mezi cleny tymu, zadava jim ukoly, terminy a postupy, jez je nutno
koordinovat®. Dale pokracuje Vv popisu pozadavkl na tvorbu struktur tvofenych manazerem,
jenz prvotné sepsal E. Dale — Cile, specializace, koordinace, pravomoc a zodpovédnost.

Miuzeme zpozorovat duplikaci koordinace, nejprve jako samostatnou manazerskou

funkci popsanou Halkem, tak 1 jako soucast funkce organizovani struktur,
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¢imz je vypichnuta potieba kvalitntho komunika¢niho sdélovani informaci napfi¢
jednotlivymi procesy spolu s lehkym fluidnim popisem celého schématu, jez miize kazdy
manazer popsat jinak, s jinymi schématickymi zobrazenimi.

Obrazek 4 - Typy organizacnich struktur

The 5 Types of Organizational Structures
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© Jacob Morgan (thefutureorganization.com)

Zdroj: Morgan, Jacob, Forbes (2015)

Vodacek (2006) jesté¢ zminuje tzv. doplikové pozadavky: zasadu jediného
zodpovédného vedouciho (pfedchazeni nedorozuméni a konfliktim diky jasné hierarchické
struktufe); potfebu pruznosti (reakci na vnéjsi i vnitini zmény); autonomnost jednotlivych
¢asti (pro vytvoreni samostatné jednotky v rdmci organizace je nutno, aby dokdzala svou

¢innost provadet sama bez pomoci ostatnich).
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Blazek (2011) dopliiuje strukturu v podniku, délici se na procesni a Utvarovou
o specifické chovani v podniku. Popisuje ,,rozpéti fizeni, jez je hodnotou, kolik pracovnich
mist je podfizeno pravé jednomu vedoucimu. Vypichuje potiebu sounalezitosti mezi
chovanim a strukturou systému fizeni, bez které nedochazi k optiméalnimu stupni

organizovanosti (na Skale Efekt organizovanosti a Stupen organizovanosti).

., Organizovat je tieba to, co je podstatnée, konkrétné vyjadritelné, relativné stabilni, resp.

casto se opakujicl.

(Blazek, 2011)

Jednotlivd schémata organizacni struktury jsou ovlivilovdna, mimo jiz zminénych
faktorii, decentralizaci v podniku, zamétenim podniku ¢i poZzadovanych vysledkli od dané
struktury. Nejcastéji je organizovani déleno podle hierarchie, Snejvyse postavenym
jedincem/organem na vrchu s jednotlivymi navaznostmi vychazejici znéj. Jedna se
o organiza¢ni strukturu zpracovanou autorem podle (Blazek, 2011), (Zlamal, a dalsi, 2020)
a (Organ, 2023):

- liniovou
Vhodna pro mensi podniky. Uplatnéni zasady jediného vedouciho. Velmi procesné
orientovana, absence horizontalnich vztah.

Obrazek 5 - Liniova organizac¢ni struktura

vedouci

feditel reditel

zameéstnanec zameéstnanec zameéstnanec zameéstnanec

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- funkéni

Vétsi délba prace, pfiCemz povéieny vedouci dané sekce ma ,, nejvetsi predpoklad
delat spravna rozhodnuti“. Nastavd komunikace i mimo piimé hierarchické vztahy,
jeden podiizeny muze mit nékolik vedoucich, diky ¢emuz miize byt nejisté, kdo zrovna ma
zodpovédnost za dany ukol. Uplatnéni ve sttedné velkych podnicich, rozdéleni na

napf. oddéleni pro marketing, vyrobu, finance.

Obrazek 6 - Funk¢ni organizacéni struktura

vedouci
provozu

finan¢ni
reditel

marketingovy

specialista

zameéstnanec zameéstnanec zameéstnanec

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- liniové §tabni

Spojeni jednotného veleni a komunikace mimo pfimou hierarchii. Uplatiiuje potfebu
specializace na dany Usek se spojenim s jasnéj$i zodpoveédnosti. Za fidici Cinnosti odpovidaji
Staby, vybocujici z pfimé hierarchie, jez slouzi jako podpora liniového vedouciho,
diky ¢emuz se osob¢ s jasné danymi pravomocemi dostavaji kvalifikované informace.
Stabu miize byt v tzv. viceliniové §tabni organizaci zaroveti i delegovana pravomoc, coZ by
ale nemélo zasahovat do dosavadni hierarchické struktury. Spatnou integraci §tabu mize
nastat neochota ¢i neschopnost §tab viibec vyuzivat. Typem této struktury je napt. obchodni

teditel, se svym vlastnim oddélenim zodpovédny (navic) za obchodni Giseky v autonomnich

zavodech.
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Obrazek 7 - Liniové-stabni organizacni struktura

vedeni

financ¢ni reditel vedouci
reditel obchodu zavodu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- produktovou

Produktova organizacni struktura je taktéZ hierarchickd, ovSem vedoucimu jsou
podtizeny rozdilné produktové divize/zavody. Rozdilem mezi liniové §tabni a produktovou
strukturou je, Ze je potieba aby byly divize/zavody dostatecné rozdilné, aby si navzajem
nekonkurovaly a jejich organizaéni jednotky mély specifické, rozdilné funkce.
Uplatnéni je primarné v korporacich, kde je velkd mira diverzifikace.

Obrazek 8 - Produktové organizacni struktura

produktovd produktova
divize 1 divize 2

feditel

finanéni reditel finanéni

reditel obchodu reditel obchodu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- geografickou
Jak vypovid4 nazev, jednd se o organiza¢ni strukturu zalozenou na geografické
poloze jednotlivych divizi/zavodi. Vznik této struktury je potiebny, pokud je potiteba

se co nejvice pfiblizit zakaznikovi ¢i dodavateli, ptizplsobit se mistni kultufe a jazyku.

Obrazek 9 - Geografickd organizac¢ni struktura
Evropska Asijska
pobocka pobocka

finanéni reditel divize financni reditel diviz
reditel obchodu reditel obchodu €

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- procesné orientovanou

Tato struktura navazuje na funk¢ni, pricemz modeluje jednotlivé procesy namisto
tvorby oddéleni. Lze ji délit naptiklad na teamy zabyvajici se vyzkumem a vyvojem,
customer care, plnénim objednavek ¢i vnitropodnikovym controllingem. Zaroven mize
dané oddéleni doprovazet zivotni cyklus produktu ¢i sluzby.

Obrazek 10 - Procesné orientovand organiza¢ni struktura

Vedeni

Customer Vyzkum a
care VYVOj

| | |

|
|

J J J

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- maticovou

Doted” byly zminovany hierarchické struktury fungujici primarné¢ na ose Y.
Maticova struktura piinasi osu X, na niz se propojuji doposud zminované kmenové utvary
z osy Y s nov¢ vzniklymi projektovymi skupinami. Nefunguje zasada jediného vedouciho,
nybrz kmenova struktura dodava a fidi zdroje, pti¢emz projektova skupina zodpovida za
realizaci Cinnosti a efektivni vyuziti téchto zdroji. Maticova struktura tedy podporuje
spolupraci napii¢ podnikem za ticelem co nejlepsiho nalozeni s dostupnymi zdroji.

Obrazek 11 - Maticova organizac¢ni struktura

Divize Divize
1 2

finanéni
reditel

vedeni

reditel
obchodu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- kruhovou

Kruhové organiza¢ni struktura je hierarchicky a centralizované zaméfena, oproti
klasické funk¢ni €1 liniové pravomoci a zodpoveédnosti sestupuji ,,kruhoveé™ do vSech stran.
Vedouci déli zaméstnance do specializovanych segmentd, jez spolu velmi horizontalné
komunikuji. Neexistuje ale jednotné jasné vedeni. Tato struktura se objevuje napiiklad

u rannych start-upd.
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Obrazek 12 - Kruhova organizaéni struktura

marketing

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

Neexistuje jedina objektivné spravna organizacni struktura, Volba zalezi stejné jako
u typu fizeni na pro podnik specifickych vlastnostech. U specializovanych odvétvi ale
muzeme pozorovat nejcastéji opakujici se strukturu, jez dava piehled o typickém

organiza¢nim prostiedi.

3.3.3 Prikazovani (,,Fizeni*)

Tteti manazerskou funkci podle Fayola je pfikazovani, jez je v poslednich letech
prifazovano vykonani akce samotné. VétSina ceskych autor ptivodni oznaceni ,,directing™
preklada prave takto, pfi vécném rozboru provadénych Cinnosti popisuje tuto ¢innost 1épe
slovo ,,Fizeni“, které je mnohem mén¢ citové (a autoritativné zabarvené), ale které je ovSem
Jiz pouzivano jako preklad slova ,,management®.

V réamci této funkce nadiizeny aplikuje v ramci organizacéni struktury plany predanim
informaci podfizenym, pfi ¢emz jsou tyto informace doprovazené potitebnymi dovednostmi
v ramci vedeni, jako je motivace, empatie a naslouchani pro zajisténi co nejlepSiho
pozadovaného vysledku (Hron, a dalsi, 2015).

V modernim pojeti na tuto fazi navazuje naptiklad rozmist'ovani (zdroji, lidskych
zdrojli), implementace (detailni popsani realizace planu), rozhodovani ¢i napiiklad

informovani (Plaminek, 2018).
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3.3.4 Koordinace

Na piikazovani navazuje koordinace neboli ¢innost zpétné i dopiedné spojujici
provadénou praci s vytvofenymi plany v organizaci. Koordinace probiha neustale,
kontinualn¢ na vSech urovnich fizeni. Cilem je tedy zajiSténi souladu s plany, pozadavky,
cili podniku, jeho jednotlivymi ¢astmi a zaroven zdrojovymi kapacitami, jejich vyuzivani

a casoveého ramce (Armstrong, a dalsi, 2015).

3.3.5 Kontrola

Posledni piivodni manazerskou funkci je ,,controlling™, ¢eskymi autory piekladany
jako kontrola (avsak v poslednich letech se do povédomi dostal diky popularizaci velké
¢tytky na ¢eském trhu samotny anglicky nazev), pfi niz se zjiSt'uje aktudlni stav, porovnava
se s planovanym stavem, popisi se odchylky a cely proces za¢ne nanovo. Bez zjisténi stavu
nemuze manazer Cinit dal$i kvalifikovana rozhodnuti (Hron, a dalsi, 2018). V modernim
pojeti funkci se ke kontrole mize taktéz ptifazovat vykazovani stavu neboli reporting.
Obrazek 13 - Vyhody kontroly

rad a
disciplina

efektivni
vyuzivani
zdrojl

priblizeni
standartu

zvyseni
motivace

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Bhasin (2023)

Diky kontrole se tedy zajisti, aby bylo planu v organizaci dosazeno vcas. Kontroluje
se plnéni zadanych ukoli, vyuzivani zdrojl organizace, finan¢nich i nefinan¢nich ukazatelti
ale i funk¢nosti manazera v ramci jeho teamu. Kontrola se podle Bhasina (2023) déli

na nékolik typt:
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- zpétné vazby

Zahrnuje shromazd’ovani informaci, o jiz dokon¢eném tkolu. Jedna z nejcastéjSich
(ale ne nutné nejlepsSich) metod kontroly, oblibena pro to, Ze je mozno ,,feedback* zapracovat
az do nasledujicich ¢innosti, ¢imz se nenarusi ¢innost stavajici (coz je ale zaroven jeji
nejvetsi slabina).

- Soubézna

Jak napovidd nazev, tato forma kontroly probihd zéaroveinn s konanim CcCinnosti,
diky ¢emuz je mozno zmeénit jeji trajektorii. Diky tomu se piedejde moznym ztratam
Z pozdniho reportingu aktualniho stavu.

- dopredna ¢i prediktivni

Aktivn¢ predvidame stav budouci a mulzeme si vSimnout problému dfive,
nez nastane.

- Tidici (steering)
Ridici kontrola je kombinaci zpétné vazby a soub&zné neboli je proces priibézné vykonavan
po urcitém periodickém obdobi, da se fici Ze ,,se nasmerovava vozidlo zpé€t na silnici®.

- ,,ano ¢i ne*

Kontrola pouzivana, pokud je mozny pouze binarni vystup. Nejcastéji pouzivano
ve vyrobe, kdy vyrobek bud’ projde kontrolou kvality (a putuje dale v systému), ¢i neprojde.

- rozpoctova

Soucast financni ¢asti, kde se kontroluji zdroje a rozpocty organizace. Porovnava
se plan rozpoctu s dosavadnim vyvojem a zavadéji se kontrolni mechanismy zabraiujici
piecerpani.

- Operativni

Kontrola kazdodennich &innosti a procesti. Cim vice efektivni jsou, tim se zvysuje
uspesnost celé organizace.

- strategicka

Provadéni kontroly na strategické urovni. Zabyva se strategickym planovanim
a fizenim a souladem s cili a vizi organizace.

- kontrola cila

Nejvyssi urovenn kontroly. Periodické zhodnocovani plnéni stanovenych cila

organizace urcujici jeji smer.
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Kontrolou tedy rozumime finalni manazerskou funkci, pfi niz je zjistén v specifické
periodicité soucasny stav procesu, projektu ¢i udalosti nacez se proces manazerskych funkei
dostava opét do bodu planovani, kde je zjistény vysledek srovnan s puvodnim planem podle

¢ehoz je popisi odchylky a stanovy se plan novy.

3.4 Manazerska komunikace

Zékladem pro uspéSnou komunikaci je zvladnuti pfenosu informaci.

Kazdé nedorozuméni znemoziuje efektivni ¢innost a vykon podniku.

3.4.1 Zaklady komunikace

Komunikaci podle Krejcové (2011) je vyjadienim socidlni interakce skrze sdileni
vyznamt, jez mohou byt informace, hodnoty, postoje ¢i i emoce. VSeobecné Ize komunikaci
popsat jako komunikativni akt, pfi ¢emZ za¢ind zdmérem komunikétora (zdroje), pokracuje
smyslem sdéleni zdroje, vécném obsahu sdéleni, smyslu sdéleni komunikanta (piijemce)
a nasledn¢ efektem na piijemce. V ramci tohoto aktu se v kazdém bod¢ muze chtény prenos
informace lehce ¢i extrémné pozménit (Mikulastik, 2015).

Obrazek 14 - Proces komunikaé¢ni transakce

o smysl
zamer vy ’ efekt na
. sdéleni

zdroje pfijemce

pfijemce

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Krej€ové (2023)

Dale se komunikace se déli na verbalni a neverbalni, pti ¢emZ potieba kladeni diirazu
na jasnou neverbalni komunikaci eliminuje nedorozuméni (Luna, 2020). Zaklady vyzkumu
v moderni dobé zaméiujici se pravé na neverbalni komunikaci zapocali v roce 1967
A. Mehrabian a M. Wiener, pii ¢emz v jejich studii, vydanou v ,,JJournal of Personality and
Social Psychology*“ vyhodnotili ze az 93% informacniho sd€leni pochazi z neverbalni

komunikace (38% ton hlasu, 55% vyrazy obli¢eje a pouze 7% slova samotna).
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Pro kvalitniho manazera je tedy potfeba nejen znat teoretické prostiedi a byt schopny,
musi zaroven umét prenést chténé sdéleni na kolegy, nadfizené i podiizené bez transakéniho

Sumu a nedorozuméni.

3.4.2 Poslouchani a vnimani

Manazer dale musi ovladdat schopnost aktivniho naslouchani, tedy projevovat
porozuméni pro vyjadieni komunikac¢niho partnera. Nemusi s nim nutné souhlasit,
je ale tieba, aby pfijmul jeho stanovisko, pochopil situaci a celkové se vcitil do této situace.
Podle Krejcové (2024) by nemél prerusovat, klast zvédavé otazky a primarné nedavat rady,
neb tim aktivn¢ vstoupi do transakéniho procesu a pozméni chténé sdéleni
od komunika¢niho partnera.

Krejcova (2024) dale uvadi komunika¢ni stopky neboli ¢innosti, jez ukoncuji
efektivni komunikaci. Je mezi nimi krom¢ jiz zminénych posuzovani partnera, strohy
souhlas, nemistné vtipkovani, napomindni ¢i moralizovani. V rdmci pracovni ¢innosti
by mél manazer klast diiraz na vypusténi téchto ¢innosti, neb se jeho komunikaéni partneti
budou citit nevyslySen€, S pocitem nezdjmu z jeho strany diky ¢emuz budou hodnotit jeho
vysledky negativnéji, bude narocnéjsi efektivné kooperovat a bude vétSi Sance

nespokojenosti vedouci k opusténi pracovniho mista (Mikulastik, 2010).

3.4.3 ReSeni konfliktd

Konfliktem vramci komunikace rozumime fenomén zplsobeny odliSnou

roowr

vyznamovou interpretaci dané informace, situace ¢i skutecnosti. Kazdy fidici pracovnik
se potyka s konflikty v ramci pracovisté, a proto je potieba naucit se pozitivné fesit konflikty
(Plaminek, 2018). Tim se nejen Ze vyfesi aktualni problémy, ale i se zlepsi skupinové vztahy
¢i osobnosti rust jedince (Krejcova, 2024).

K zvladnuti krizové situace mize napomoci konstruktivni hadka. Vondrova (2021)

uvadi, ze feSeni situaci lze seskupit do n€kolika bodi.

- Stanoveni ¢asu a mista

Konstruktivni hadka je charakteristickd pro naplanovani Casu a mista,
kde se odehraje. Ob¢ strany na ni jdou ,,pfipravené®, nejsou zaskoCeny. Idedlni je neutralni
prostiedi (klidné, mimo zdaraznéni pozice sily jedné ¢i druhé strany) a odehrani v co

nejkratsi dobu po krizové situaci.
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- Jasny cil hadky

V pripad¢ vyvolani konstruktivni hadky je potieba, aby vSechny zGcastnéné strany
védeli predmét hadky a zaroven piiSly s moznym feSeni, které je poticba odkomunikovat.
Vramci vymény téchto moznych feSeni mezi zacastnénymi stranami dochazi

ke kompromisnimu feSeni problému.

- Byt fair
Posledni bod vymezujici konstruktivni hadku je ,hrani fér*: vSechny strany
se nesnazi porazit jedna druhou, nettoci na sebe a nespaluji mosty, nybrz se ale snazi

spolecné nalézt feSeni problému.

Dalsi moznosti, jak zajistit efektivni feSeni konfliktu v rdmci podnikové struktury
je skrze Ctyt bodovy postup informac¢niho sdéleni —,,co ja“; , kdyz ty*; ,,protoze®; ,,pial bych
si (Krej¢ova, 2024). S neutralnim zminénim kazdého bodu bez generalizace problému sdéli
komunikator veskeré podstatné informace, které si komunikant nebude moci emotivné
zabarvit, diky ¢emuz bude komunikator vyslechnuty a je mozné pfistoupit k diskusi

o problému.

3.4.4 Komunikaéni styly Fizeni

Samotné zpisoby fizeni z pohledu transakéni komunikace 1ze popsat jako 5 hlavni
typy — delegovani, koucovani, participovani, fizeni znalosti a fizeni vyjimkou. V ¢em se ale
styl fizeni 1i$i od napt. manaZerskych funkci? Styl fizeni popisuje, jakym zpisobem muize
dovést manaZer podiizeného k plnéni Cinnosti, jakym zplsobem je podfizeny ,,vadzany‘
k podniku (Mikulastik, 2015).

Rizeni Ize podle Leighton (2023) schématicky zobrazit jako miizku, pfi¢emz osa X

zobrazuje dislednost a osa Y podporu.
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Obrazek 15 - Styly fizeni
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Zdroj: Leighton, Becky, MasterStart (2023)

Toto zobrazeni zdlraziuje pozici jednotlivych stylii v ramci miizky, pfi ¢emz ale
plné€ neodpovida teorii podle Traxlera (2019), ktery uvadi delegovani na stejném kvadrantu
jako koucovani, neb pro uspésnou delegacni ¢innost je tieba velika orientace na podiizené,
jejich schopnosti a vlastnosti.

- Fizeni vyjimkou

Rizenim vyjimkou se rozumi pfeddni omezené a jasné vymezené &asti pravomoci
podiizenému. Zpravidla to jsou problémy na operativni Urovni, tj. rutinni tkoly
(Hron, a dalsi, 2015). V pfipadé¢ odchylek ztohoto vymezeni nesmi podiizeny Cinit
rozhodnuti, nybrz obratit se na svého nadtizeného. Tento zpusob fizeni je asty v podnicich
s mnoha zamé&stnanci, kde jiZ manazer ¢asové nezvlada veskeré rozhodovani sam, a proto
stanovi pravidla pro opakujici se ¢innosti a dohled nad nimi pfeda. (Mikulastik, 2015)

- delegovani

Delegovani je stupenl nad fizenim vyjimkou — nadfizeny namisto pfedani presnych
postupli a pravomoci svéti (neboli deleguje) podiizenému celkovou pravomoc pro provedeni
ukolu (Mikulastik, 2015). Diky osobni soucinnosti, zodpovédnosti a moznosti projevit se
jako tvar¢i podfizeny je z pozice manazera nutno nejprve veédét, jakému podiizenému
je mozno ukol svéfit, postupné si jej otestovat delegovanim mensich tkoll, kde se projevi

jeho ptistup k véci. Musi byt samostatny a zkuseny (Morphy, 2024).
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Obrazek 16 - Delegacni proces
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Morphy (2024)

Hlavni zésadou delegovani je diivéra, ptistup ke zdrojim a jasné zadani. Po zadani
by manazer nemél zasahovat do feSeni problému delegovanému, nesnazil se mu radit (pokud
se sam delegovany nezepta o radu) (B&lohlavek, 2005). Tim dochazi v podiizeném k pocitu,
Ze mu manazer plné nediivéfuje, mysli si, ze dany ukol sdm nezvladne a ztrati motivaci
pokracovat v plnéni ukolu.

Manazer by se podle Mikulastika (2015) snazit o to, aby mél takové slozeni
podiizenych, kterym bude moci téméf vSem delegovat ukoly. Pokud je delegovani
provadéno spravné, tak manazer zpravidla plni zadané tkoly rychleji, spravnéji, ve vyssi
kvalité a zaroven jsou jeho podfizeni vice motivovani, rozvijeni a snazi se sami od sebe
hledat dal§i moznosti pracovniho rozvoje.

- koucovani

Koucovéni je stylem fizeni, pfi kterém je kou¢ néco jako priivodcem, ktery
koucovaného navadi k dosazeni jeho osobnich, ¢i profesnich cilii. Zamétuje se na kladeni

otazek kouc¢ovanému, které vyplynou z rozhovoru a aktivnimu naslouchani (Lowisz, 2019).

37



Obrazek 17 - Koucovani vs mentoring
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Lowisz (2019)

Tyto otdzky musi byt nestranné, nezabarvené ale zaroven vysoce promyslené v ramci
k historii koucovaného, jeho povahovych rysi a vize. Kou¢ neurcuje smér, netika, co se ma
d¢lat nebo jak se to ma délat. Koucovani je uspésné, pokud koucovany se sam chce rozvijet,
premyslet nad tématem (Lowisz, 2019). Pouze nabada koucovaného k promysleni, snazi se
ho samotného piivést k feSeni. Proto také pro pozici kouce neni nutnosti mit informacni
zazemi z projedndvaného zaméfeni, musi ale disponovat dostatecnymi obecnymi
zkuSenostmi a znalostmi.

- Fizeni znalosti (Knowledge management)

Rizenim znalostmi, anglicky ,knowledge management* se rozumi piedavéni
ziskanych znalosti, védomosti a zkuSenosti.

Jedna se o dvé skupiny znalosti. (Cerveny, 2016) Prvni, tacitni, jsou informace, které
jsou ziskané jedincem a nelze je jasné predat bez jeho zaméru. Jsou soucésti jeho samého,
vznikaji propojenim zkuSenosti, naucenych védomosti, znalosti a vSech jeho stranek

osobnosti. Hlavnimi typy jsou Know how a intuice.
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Obrazek 18 - Explicitni a tacitni znalosti

EXPLICIT vs. TACIT KNOWLEDGE
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-~ Tacit Knowledge:

Individual Skills Ideas Cultural Beliefs
Expertise Insights Values
Education Intuition Attitudes
Experience Observations Mental Models

Zdroj: Lin, James, WEF (2021)

Opakem jsou znalosti explicitni. Tyto znalosti jsou volné dostupné, zachytitelné,
popsatelné, neb jejich informacni hodnotu lze ptedat formou psaného textu, obrazku,
frekvence. Po zapsani K udrzeni jejich informacni hodnoty jiz neni potieba autor k ziskani
plného potencialu. Rizeni znalosti propojuje pravé tacitni a explicitni znalosti
(Friedel, a dalsi, 2019).

- participovani

V ramci participac¢niho fizeni se pozice fidiciho pracovnika rozdéluje na nékolik
soucasti. Pracovnici se stavaji spolurozhodovateli, maji podil na fizeni a plni dilci
manazerské funkce (Siroka, 2023). Tato forma je nepopularni pro &asté nejasné pochopeni

participace a nejasném vedeni.
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3.5 Skupinova komunikace a tymova prace

,, Neexistuje idedlni clovek jako pracovnik, ale miize existovat idedlni tym “

Raymond Meredith Belbin

Dosahnout koheze v ramci pracovisté neni jednoduché. Podle Mikulastika (2010)
je kazdy jedinec individuum s vlastnimi zajmy, vlastnimi zkuSenostmi, postoji a samoziejme
1 odlisnymi ocekévanimi tykajici se prace, vysledki i samotného fungovéani skupiny.
Pred hladkym fungovanim skupiny je tfeba nejprve vytvofit skupinu Samotnou,
jez Mikulastik (2010) déli do ctyt fazi:

- Formovani skupiny

Prvotni setkani Clenii skupiny, kde je tfeba, aby se jednotlivé osobnosti jasné
predstavili. Rozdéluji se role v ramei skupiny.

- Krystalizace skupiny

Ujasnovani situace, bliZ§i poznani ¢lend a zaroven 1 tkolu, jimz se bude skupina
zabyvat. Diky styku dosud nesezndmenych jedincti dochdzi k prvotnim konfliktim,
které je tieba efektivné fesit.

- Vytvareni skupinovych norem

Diky vyteSenym konfliktim dochézi k posileni vztahii, zaroven vznikaji pravidla
a normy pro mezilidské i pracovni vztahy.

- Aktivni prace skupiny

V tomto bod¢ je jiz nastavené zakladni fungovani skupiny, vyfeSeny zakladni teci
plochy a skupina se zaméfuje na cile, jichz chce dosahnout. Dilezité je vyjasiiovat osobni

vztahy a zvySovat specializaci ¢lent, diky cemuz se skupina stava efektivnéjsi.

Skupinu ovliviiuje plnéni tii potieb — individualnich, skupinovych a tkolovych
(Mikulastik, 2010). Individualni mé kazdy jedinec. V pocatku formovani skupiny jsou
nejsilngjsi, a je tfeba je uspokojovat, diky ¢emuz ubyva na jejich urgenci (Armstrong, a dalsi,
2015). V Case nemizi, ale omezuji se. Potieby skupinové vychazeji ze spoluprace
a identifikace se skupinou, pfi ¢emz v €ase rostou. Nakonec potieby tkolové vychazeji
ze samotného Ucelu skupiny — dokud je skupina ma, nachazi se jisté napéti a tlak na jejich

splnéni (Mikulastik, 2010).
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3.5.1 Struktura skupiny

Struktura skupiny se odviji od hierarchickych roli, ale 1 osobnosti jednotlivych ¢lent.
Zévisi na zvoleném stylu komunikace a organiza¢niho rozlozeni, které se miize v ¢ase ménit
(Armstrong, a dalsi, 2015). Veskeré zmény organiza¢niho stavu je tfeba komunikovat
a definovat pro zachovani procesniho fadu a omezeni zkreslovani informaci.

V kazdé skupiné je ne€kolik jasné¢ definovanych roli. Mikulastik (2010) je definuje
jako leadera, vedouciho a dalsi ¢leny skupiny.

Leadera popisuje jako jedince, jenz se nerad podfizuje a rad ma vliv v ramci skupiny.
Snazi se skupinu dovést k odpovédnosti, osobni i skupinové za plnéni ukolu,
udrzuje komunikaci v chodu, ma zajem o jednotlivé ¢leny skupiny. Je inicidtorem zmén
a zarovenl zmény organizuje (Mikulastik, 2015). Vyjasniuje konflikty, dodava konstruktivni
zpétnou vazbu, pomaha jednotlivym ¢leniim s pochopenim ukolti. Kdyz se ve skuping objevi
vice nez jeden leader, nastava osobnostni konflikt, pti kterém zpravidla jeden ¢i druhy opusti
skupinu (BRIGHT, a dalsi, 2019).

Vedouci nemusi byt nutn€ leader. Roli urcuje hierarchické postaveni,
namisto vychazeni z temperamentu a osobnosti. Ma odpovédnost za soudrznost a za celkovy
vykon. Kontroluje a schvaluje procesy, reaguje na rivalitu a klade diraz na aktivni praci
(Krejcova, 2024). Je manazerem.

Clen v ramci skupiny je zakladni jednotkou skupiny. Dodrzuje nastaven pravidla,
plni tkoly, komunikuje, je zdkladem orientovany individualné a je na leaderovi a vedoucim
pretvofit jeho potteby ke skupinovym a tkolovym (Plaminek, 2018). Vyméiuje nazory
s ostatnimi €leny a diky pomoci od vedouciho zvlada konflikty (Mikulastik, 2015).

PriliSna skupinova soudrznost ma ale 1 své nevyhody. Mikulastik (2010) uvadi,
ze se v extrémni soudrznosti hiife prosazuji nové myslenky, je naro¢né ptijmout do kolektivu

vvvvv

ke zméndm pracovnich postupti.

3.5.2 Pracovni teamy

Skupinu je mozné pietvofit v team. Samotny pojem slova team je mezi autory
rozdilny — néktefi, jako napiiklad Armstrong (2015) jej povazuji za jakoukoli skupinu
s konkrétnim cilem, dalsi, vcetné¢ Mikulastika (2010) povazuji za team skupinu s jasnym
spole¢nym cilem, docasnosti, autonomie, jasné vymezenych roli a S vy$§im nasazenim nez

u klasickych pracovnich skupin. Oproti tomu ptsobi autofi jako Traxler (2019), kteii tvrdi,
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ze team je rarita, vétSinou se jedna o skupiny. Je to skupina, ve které panuje maximalni
otevienost, aktivita a zdjem o vykon, vSichni maji spole¢ny cil, kterému jsou oddani,
piebiraji spolecné hodnoty a postoje, coz se projevuje harmonickym dopliiovanim osobnosti.
Vse ,,jede jako dobfe namazany stroj* (Hron, a dal$i, 2018).

Obrazek 19 - Druhy teami

manazersky

projektovy

vyrobni

procesni

m zlepSovani procesl

team
|

zakaznicky

mezindrodni

- krouzky kvality

ad hoc

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Lowisz (2019)

Prvni definice je ale pouzivanéjsi, a hlavné jasnéji pouZivana pro popsani moznych
druhli teamt. Ta déli teamy na manaZersky, projektovy, vyrobni, procesni, zlepSovani
procest, zakaznicky, mezinarodni, krouzky kvality a ad hoc (Plaminek, 2018). VSechny maji
n¢kolik podobnych ryst: neni v nich bézné hierarchické usporadani, snazi se vytesit n¢jaky
specificky ukon, je jasn¢ stanovena odpovédnost. Mohou byt tvofeny bud’ na dobu urcitou
¢i neurcitou.

Nasledujici dé€leni je zpracovano podle nasledujicich autort - (Armstrong, a dalsi,
2015) (Hron, a dalsi, 2018) (Plaminek, 2018) (Traxler, 2019) (Zlamal, a dalsi, 2020).

- Manazersky

Manazerské teamy jsou typické trvalejSim charakterem a spolupraci na fizeni
podniku. Cleny byvaji zastupci daného hierarchického stupng, zpravidla to byvaji

manazerské teamy top managementu a stfedniho managementu. V téchto teamech
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se synchronizuji pokyny od vedeni napfic jednotlivymi odd€lenimi/¢astmi a zaroven probiha
koordinace dil¢ich ¢innosti.

- Projektovy

Projektové teamy tesi projekty a ukoly specifického razu, které vétSinou potiebuji
nekonvexni feseni. Team byva pruzny, velmi kreativni a autonomni. Cleny byvaji zastupci
jednotlivych  potiebnych  Cinnosti, tedy  kuptikladu  marketingu, logistiky,
vyroby a technologii.

- Vyrobni

Vyrobni teamy jsou zodpovédné za vyrobni procesy, od planovani, logistiky, vyroby,
distribuce a v krajnich pfipadech i za marketing. Byvaji dlouhodobé, podle dostupnych
technologii a organizacnich podminek.

- Procesni

Procesni teamy zastfeSuji realizaci procesii nutnych pro fungovani organizace.
Piikladem mohou byt napiiklad administrativni ¢innosti, legislativné potiebné komise
a podobné. Tyto teamy byvaji na dobu neurcitou. Nejsou odpovédny za vysledky,
ale za uskute¢néni realizace.

- ZlepSovani procest

V tomto teamu je feSena problematika optimalizace procest, hledani a fteSeni
problémti. Zpravidla byva kratkodoby, s jasn¢ ur¢enym cilem, pfi ¢emz po splnéni cile team
zanika. Jednou z moznych realizaci jsou brainstormingy, workshopy a podobna setkani,
,»kde se daji hlavy dohromady*, pti ¢emz samotna realizace spoc¢iva v zavedené struktufe.

- Zakaznicky

V zéakaznickych teamech jsou zastupci z podniku, ale i mimo vnitropodnikovou
strukturu — zakaznici a dodavatelé. Cilem téchto teamu je nalezeni vylepSeni produktl
a sluzeb. Byvaji kratkodobé, ale periodicky opakované s obménénym sloZzenim.

- Mezinarodni

Mezindrodni teamy jsou typické pro nadnarodni korporace. Jejich cilem
je pfizptisobit produkt cilovému trhu, jeho kultufe a zlepit mezinarodni spolupréaci. Casové
pusobeni je zpravidla do zavedeni produktu na trh, poté pfevazuje udrzovaci informacni role.

- Krouzky kvality

Cilem téchto teamt je udrzeni a zlepSovani kvality nabizenych produktl a sluzeb.

Tyto teamy byvaji dlouhodobé, konstantni a s vysokou mirou odpovédnosti.
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- Adhoc
Poslednim typem teamu jsou tzv ,,ad hoc* teamy neboli ,,za timto G¢elem®. Typické

pro velmi kratké trvani s velmi specifickym zadanim, kvuli kterému byl team vytvoren.

3.6 Styly vedeni a Fizeni

Po podrobném popsani manazera, jeho funkci, komunikaci uvnitf i napf#i¢ teamem
nasleduje finalni zaméfeni na jednotlivé styly vedeni a fizeni. Pivodni metodika, na kterou
od publikace navazuje nespocet autort, byla zpracovana a vydana v roce 1939 psychology
Kurt Lewin spolu s R. Lippittem a R. K. Whitem (Lewin, a dalsi, 1939). V ni popsali 3 styly
— autoritativni, perceptivni a liberdlni. V ramci 20. stoleti byla tato teorie dale
rozpracovavana, nacez ji vroce 1964 R. Blake a J. Mouton rozpracovali do teorie
»Manazerské miizky*.

Tento model popisoval 2 osy s 5 zakladnimi styly vedeni. Pozice na ose Y odpovidala
manazerskému zaméteni na lidsky faktor, zatimco pozice na ose X zaznamenavalo zaméteni
na produkci (,,vykon®). Vesker¢ faktory se rozdéluji do téchto dvou os.

Obrazek 20 - Prvotni zobrazeni manazerské miizky

e == ===
8 X
1,9 Country Club Management 9,9 Team Management.
| Thoughtful attention to needsof T Work sccomplishment is from —|
8 people for satisfying refationships committed pecple; interdependence
leads 1o a comfortable, friendly thraugh a "commen stake™ in
[— organization aimesphere and work T organization purpose leads o —
7 lempo. refationships of trust and respect.

; | o

5.5 Qrganization Man Management.
Adequale arganization performance is
possible through balancing the necessity
1o get work with maintaining morale of
people at a satisfactory level,

Concern for People
o

" | |
3
[ 1,1 Impeverished Management, 91 Authority-Obedience. — |
2 Exertion of minimum effart to Efficiency in operations results
get required work done as from arranging conditions of work
| appropriate o sustain organization in such a way that human elements |
1 membearship, interfere to a minimum degrea
Low I
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Low High

Concern for Production

Zdroj: Blake, Robert a Mouton, Jane (1994)
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Mozné dalsi Gpravy navrhuji ptidani dal$i osy Z, ¢i rozSifeni dosavadni miizky.
Hlavnimi probiranymi tématy jsou psychologické roviny, napifiklad mentalni houzevnatost,
schopnost ptetrvat dlouhodoby natlak, vyrovnat se s osobnimi ¢i pracovnimi nesoulady
¢i ale i pribojnosti, mocichtivosti a dal§im osobnostnim rysim. Jednalo by se tedy
o rozsifeni dosavadniho popisu zpiisobu vedeni a fizeni o osobnostni rovinu manazera,
coz by bylo nutné délat pouze jako vyskoleny psycholog, ¢cimz by se tento druh popisovani

vedeni, ktery vychazi z dotaznika stal naro¢né replikovatelnym.

3.6.1 Zaméreni na vykon

Zamétenim na vykon se rozumi komplexni problematika procesné orientovanych
¢asti. Jedna se o pInéni zadanych tkold, zpusobu a rychlosti rozhodovani, zptisobu zadavani
dil¢ich ukolt, plnéni norem a dodrzovani smeérnic, diirazu na kontrolu plnéni dil¢ich tkolu,
udrzeni vedouciho postaveni a respektu podiizenych ¢i i feSeni konfliktd a krizovych situaci
a zpusobu kontroly (Plaminek, 2018).

Zaméfeni na vykon tedy zahrnuje Cinnosti, které vedou k rychlému a spravnému

splnéni pozadovanych ukolii bez ohledu na lidsky faktor.

3.6.2 Zajem o lidi

Pravé lidsky faktor popisuje zajem o lidi neboli podiizené pracovniky v ramci
podnikové struktury. Jednd se o vSeobecnou podporu podifizenych, jejich iniciativy,
projevovani zajmu o jejich potieby (a néasledné respektovani zminénych potieb), nastaveni
moznosti pro zvySovani kvalifikaci a kompetenci podfizenych namisto branéni v rozvoji,
umoznovani volnosti, delegaci, aktivnimu ptani se na nazor, feSeni jejich problému, pfizvani
K u¢inéni rozhodnuti ¢i i ocenéni tvofivosti (Plaminek, 2018).

VSechny tyto casti mize manaZer dé¢lat, podiizeny si jich ale napiiklad kvili
nedostate¢né komunikaci nemusi byt védom. Cilem manaZera by tedy mélo byt nejen plnéni
téchto bodu, ale 1 pfiméfena komunikace, Ze tyto body plni, coZ mé za cil dal$i motivaci

podiizenych a vSeobecnou oblibenost fidiciho pracovnika v pracovnim kolektivu.

v rw

3.7 Hodnotova mrizka

Jak jiz bylo zminéno, hodnotova mftizka se v zédkladnim pojeti sklada ze dvou os

se zaméfenim na vykon a na lidsky faktor. Pro upfesnéni jednotlivych bodl je pouzito
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zpracovani miizky podle prednaSek Traxlera (2019), jez zpracoval vzorovy dotaznik

a metodolo

gii pro zpracovani dotazniku.

Obrazek 21 - Mrizka styl fizeni a vedeni

(zdjem o dkol,
vykon, rozho-
dovani)
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Zdroj: Traxler (2019)

Namisto ptivodni miizKky, ktera pracuje s bodovou Skalou 1 az 9 je miizka zkracena
do rozmezi 1 az 6, diky cemuz odpovida procentualnim hranicim 20%; 35%; 50%; 65%;
80%, které koresponduji s informacemi ziskané z dotaznikového Setfeni. Zaroven byla
ucinéna zmé&na v osach X a Y, pfi¢emz oproti piivodni definici byly osy prohozené.

Jasné definovany jsou pole na diagonalach neboli ,,absolutni styly®, které popisuji
vyhranéné styly a nasledovné ,realné styly*, jejich méné extrémni variantu. Ve stiedu
miizky se nachazi 4 pole tzv. ,,Univerzéalniho stylu®, kde jsou kombinace stfednich hodnot

(Blake, a dalsi, 1994) (Hron, a dalsi, 2018).

3.7.1 Vyhranéné styly

3.7.1.1 Lhostejny styl

Prvnim stylem s umisténim 1.1, neboli minimy z obou os je tzv. lhostejny styl.
Manazefi umist'ujici se v tomto kvadrantu nemaji zajem ani o lidi, ani o vykon, ,,je jim to
fuk“. Ridici pracovnik nechava podfizené, aby &innost fidili sami (Hlugicka, 2013).
Jeho cilem je si pouze udrzet dané misto. Tento styl neni mozno v Zivoté témét viibec nalézt,

neb manazer je bud’to vyménén, ¢i v pfipadé podnikani zkrachuje (Hron, a dalsi, 2018).
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3.7.1.2 Sousedsky styl

V ptipadé, ze ponechame zajem o vykon, ale zmaximalizujeme zajem o lidsky faktor
dostaneme tzv. sousedsky styl v kvadrantu 6.1. Tento styl je charakteristicky pro

»zahradkare“, dobrovolné organizace a spolky malého rozsahu, kdy je udrzovani dobrych

vvvvvv

3.7.1.3 Demokraticky styl

Maximalni orientaci na vykon a na lidsky faktor se vyskytuje v kvadrantu 6.6 -
demokratickém stylu. Stale mame vysokou orientaci na udrzovani dobrych vztahi,
dokézeme ale i velmi dobfe vyuzit potencial komunity k plnéni tkoli. Tento styl fizeni
je mnohokrat cilem manazera, avSak je dulezité si uvédomit, ze ve volbé je nutno ptizptsobit
se zaméfeni prace, ale 1 pracovnimu kolektivu, jez manaZer fidi (Sedlak, 2012).
Pravé u preferenci zaméfeni na lidsky faktor mize podiizeny, jenz odmita seberozvoj,
fluidni prebirani odpovédnosti a iniciativy sabotovat posun celé skupiny.

Demokraticky styl je mozny zaujimat pouze teoreticky. V praxi jsou dlouhodobé

vewr

3.7.1.4 Autokraticky styl

Maximalni orientaci na vykon a minimalni (zadnou) orientaci na dostaneme
tzv. ,,autokraticky styl“. V tomto piipadé vedouci pracovnik velmi efektivné rozd€luje
ukoly, rychle se rozhoduje a je jasnou dominantni figurou, ovSem na ukor seberozvoje
a kariérniho riistu podfizenych, které ,,nepusti ke slovu‘ (Blazek, 2011) (Tureckiova, 2004).
Tento styl je predispozicné nalezen ve vyrobnich neautomatizovanych tovarnach,

kde je diilezita kvalita vyrobku a zaroven hlavni lidskou slozkou je ,,d€lnik u pasu®.

3.7.2 Realné styly

Presnéjsi definovani maji také 4 realné styly, jez vychazeji z jiz zminénych absolutnich
stylti S maximalnim zaméfenim na danou osu, ale fidici pracovnik v nich orientovany neni
jasné vyhranény a blizi se univerzalné nevyhranénému stylu. Nalezneme v nich styl
,byrokraticky*, ,benevolentné autokraticky®, ,tymovy*“ a ,rozvojovy“. Jejich definice
vychézi pravé z posunu na hodnotové mfiiZce a nejcastéjsiho nalezu u manazerd.

Tyto styly vychazeji z definice nasledujicich autorti: (Adair, 1993) (Hron, a dalsi, 2015)
(Plaminek, 2018) (Sedlak, 2012) (Vodacek, a dalsi, 2006) (Traxler, 2019).
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3.7.2.1 Byrokraticky styl

Tento styl je typicky napiiklad pro pracovniky ufadd statni spravy, pii Cemz

se kombinuje mensi z4jem jak o teamovy rozvoj, tak o vykazované tukoly.

3.7.2.2 Benevolentné autokraticky styl

V ramci stylu plati stale velmi vysoka efektivita plnéni ukolt a kombinuje se zaroven
SmenSim zdjmem o zvySovani kvalifikaci, umoznénim kariérniho rastu a rozvoje

podfizenych.

3.7.2.3 Tymovy styl

V tomto stylu se manazefi nejcastéji identifikuji. Rysem tymového stylu je velmi
vysokd vykonnost i umoznéni a zprostfedkovani kariérné rozvijejiciho se prostiedi spolu
S vysokou trovni vSestranné komunikace. Dtivodem pro ¢astou orientaci manazera v tomto
stylu je ,,chvaleni® se v ramci dotaznikovych Setfeni propojené s lehkou sebekritikou, ,,ze by
danou problematiku mohli d¢lat jest€ o néco 1épe”, diky CemuZz vycChazi castéji

nez extrémnéj$i demokraticky styl.

3.7.2.4 Rozvojovy styl

Timto stylem rozumime véEtsi orientaci na vysledek nez u stylu sousedského,
diky ¢emuz je mozné v ramci dané organizace fungovat dlouhodobé;ji a plnit dil¢i ¢innosti.
Casto je vidén u zajmovych spolkli a organizaci, které maji za cil zprostiedkovavat
komunitni déni ¢i se zaméfuji na volnoCasové zdbavni akce, ne ale kviili finanénimu obratu,

nybrz ,,pro dobry pocit®.

3.7.3 Univerzalné nevyhranény styl

Stfedni hodnoty manazerské hodnotové miizky zaujimd tzv. ,univerzalné
nevyhranény styl“. Tyto 4 kvadranty zahrnuji takové vedouci, kteti ani nemaximalizuji jednu
¢1 druhou stranku, ale zaroven ji nenechaji ,,zit uplné vlastnim Zivotem®, tedy ode vSeho

délaji trochu.
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4  Vlastni prace

4.1 Charakteristika spole¢nosti JUTA, a.s.

JUTA, a.s. (dale jen Juta) je akciova spole¢nost s tuzemskym majitelem zamétujici se
na vyrobu produkta pro stavebnictvi a zemédélstvi. Sidli ve Dvoie Kralové nad Labem jiz
od vzniku akciové spolecnosti roku 1992, pricemz prvni historické zminky sahaji az k roku
1895, kdy vznikly prodejni organizace Jutarské a konopatské vyroby. Ma pouze jednoho
akcionaie s jednou zaknihovanou vydanou akcii, pana Ing. Jitiho Hlavatého, ktery je zaroven
i pfedsedou spravni rady. Ten byl vroce 1989 zvolen generalnim feditelem narodniho
podniku Juta a od té doby ptisobi jako hybna sila v rozvoji spole¢nosti (JUTA a.s., 2024).

Zakladni kapital spolecnosti je podle vypisu z obchodniho rejstiiku 343 589 000,- K¢.

Pfedmétem podnikani spole¢nosti je vyroba vyrobkl z pfirodnich vldken a
syntetickych materiall, s dal$imi pfedméty podnikani jako obchod a sluzby; provadéni
staveb, jejich zmén a odstraniovani; silnicni motorova doprava; truhlafstvi, podlaharstvi;
obrabéni; zamecnictvi, nastrojafstvi; instalace a opravy elektrickych stroji a pfistroju,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni; hostinska cCinnost a vyroba elektiiny.
Spolecnost se tedy zabyva komplexnim vyvojem, vyrobou a instalaci Sirokého sortimentu
produkti s textilnim zaméfenim (JUTA a.s., 2024).

Obrazek 22 - Logo JUTA, a.s.

«1 JUIA

Zdroj: interni soubor spole¢nosti

Konkuren¢ni vyhoda Juty spociva Vv technologiich zpracovani polymerta, vlaken,
membran a motouzl a Vv jejich nasledném zpracovani a distribuci. Zakladnim délenim podle
produktové organizacni struktury se Juta d€li na Sest divizi — geosyntetické materialy;
sttechy a stény; zemédélstvi a obalové materidly; umélé travniky; technické materidly

a velkoobjemové vaky. Specialni divizi je divize umélych travnik s registrovanou znackou

49



JUTAGgrass, jez je z divizi nejmladsi a zaroven je jeji logo a brand identity, dostupné na

webovych strankach divize odlisné od vSech ostatnich soucasti.

Tabulka 2 - Rozd¢leni divizi spole¢nosti JUTA

Divize Zaméfeni

geotextilie, drenazni rohoze, protierozni sité

Geosyntetické materialy Geomembrany, tunelové folie, netkané a tkané

tepelna izolace ze Inénych a jutovych vldken

Stfechy a stény Membrany a folie do stfeSnich a fasadnich systémd,

Zemédelstvi a obalové materialy Agrotextilie, motouzy, pytle, stinici uplety,

sitoviny pro baleni slamy

Umgl¢ travniky Umglé travniky pro domaci i sportovni potieby

filtra¢ni prize

Technické materialy Podkladové tkaniny a netkané textilie, specidlni a

Velkoobjemové vaky Velkoobjemové  vaky  pro  potravinaisky,

farmaceuticky 1 stavebni primysl

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Juta (2024)

Podle vyro¢ni zpravy za rok 2022, dostupné skrz obchodni rejstiik byly trzby v roce
2022 spolecnosti za prodané vlastni vyrobky a sluzby 9 058 295 tis K¢. Vice nez polovina
téchto trzeb byla ze sektoru stavebnictvi, témét 23 % ze sektoru zemédélstvi, 17 % sektoru
technicky material, 6 % sektoru sport a 3 % z automobilového sektoru. Trzby oproti roku
2021 narostly o 62 mil K¢, osobni naklady klesly o 3 mil. K& a provozni hospodaisky
vysledek klesl 0 46 % na 542 mil. K¢.

Juta kroku 2022 zaméstnavala 2 064 lidi,coz =znaci pokles z2 234
zaméstnancl piedeslého roku. Primérny hruby vydélek se ale zvysil z 36 853 K¢ na 37 718
K¢.

Cisty obrat vb&zném udetnim obdobi odpovida 9 944233 tis K&, vysledek
hospodaieni za ucetni obdobi odpovida 827 645 tis K¢. Juta v souc¢asné dobé nema zadny

finan¢ni prondjem.
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Spolecnost neustale investuje do inovaci, diky ¢emuz plynné ptetvotila vyrobu z ryze
prirodnich materiald k zpracovani syntetickych material. Tento pferod zajistil firmé ptedni

misto na tomto trhu.

4.1.1 Historie

Prvotni industridlni rozsifeni jutové tkaniny neboli vlakna ze stonku jutovniku
probéhlo z pocatku 19. stoleni ve Spojeném kralovstvi, pti¢emz do Ceskych kraji nastal
rozmach ke konci téhoz stoleti. Pravé roku 1895 byl zaloZen praptedek Juty, a.s. ve Vidni,
ktery se transformoval po rozpadu rakousko-uherského koncernu a nésledné¢ prosel dalsi
zménou po konci druhé svétové valky (JUTA a.s., 2024). Juta samotna je dodnes vyuzivana
diky nenaro¢nym podminkam k rustu, diky které je levnéjsi a mnohdy i kvalitné&;si variantou
ke Inu ¢i konopi. Vldkna ze stonku jsou zbavena dfeviny a déle zpracovdvana, podle chténé

vysledné délky (MASK ASSOCIATES (PVT) LTD., 2024).

Obrazek 23 - Jutovy provazek

SSOCIATES (PVT) LTD., 2024)

&

Zdroj: (MASK A

Zmeéna piisla v roce 1964, kdy se tradi¢ni zpracovani juty pro textilni primysl zacalo

rozSitovat o zpracovani chemickych materiali — polymert. Diky modernizaci,
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svétovym technologickym skokiim vpfed a zaroven zvolenim Ing. Jifitho Hlavatého
do vedeni roku 1989 Juta nastartovala novou dréhu textilniho praimyslu v Cechach.

Po transformaci na akciovou spole¢nost po kuponové privatizaci zacal pan Hlavaty
nakupovat vydané akcie, pii ¢emz v roce 2005 se stal 100% vlastnikem, prob&hlo slou¢eni
343 589ks akcii v jmenovité hodnot¢ 1000 K& na lks akcie ve jmenovité hodnoté
343589 000 K¢. Od té doby nikdy neprobéhla emise akcii, a pan Hlavaty je zaroven
generalnim feditelem spole¢nosti (JUTA a.s., 2024).

Nyni je majoritnim péstitelem juty Indie, s vice nez 65 % celkové produkce.
Na druhém misté je Bangladés stéméf 30 % vroce 2020 (Food And Agricultural
Organization of United Nations, 2022).

4.1.2 Organizaé¢ni struktura

Organizac¢ni struktura se sklada z feditelstvi, 17 vyrobnich zavodu a jednoho skladu.
Jak jiz bylo zminéno, stfedobod spolecnosti je ve Dvotfe Kralové nad Labem, s dalSimi
lokacemi v Olomouci, Pterov€, Turnové a Visnové. Jednotlivé ¢asti jsou interné oznaceny
dvojcifernym c¢islem, umisténim a specializaci, je-li. Piikladem typického oznaceni je
,»08 Turnov* ¢i specializovaného ,,17 Dvur Kralové nad Labem - raslova vyroba®.
K 31.12.2022 byl uzavien zavod 19, pficemz vyroba byla pfesunuta do zavodu 3.

Podoba organizac¢ni struktury odpovida liniové struktufe, diky dominantni roli pana
Hlavatého jako akcionafe 1 generdlniho feditele, s prvky jak procesné orientované
(vliv feditelstvi zastfeSujici klicové administrativni Ukony a strategické rozhodnuti),

tak produktové orientované (autonomie jednotlivych divizi).
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Obrazek 24- Ptiklad fidici struktury spolecnosti z roku 2019

Organizaéni schéma, JUTA a.s. zévod 20 - 12/2019

Ing. Hlavaty Jif

statutar

i Feditel

!

b

Ing. Janata
Ing. Rachota Ing. ViaZek Jifi Spaiek Petr HolejSovsky Ing. Lané Radek Zaruba Mrklas Jaromir Ing. Havlasek Zdengk
Viastimil Feditel feditel zEvodu feditel zvodu Milzn feditel feditel zavodu Dugan editel feditel zavodu Miroslavfeditel|  |Feditel Ing. Kodytek Jan
zévodu 01 02 zhvodu 04 zévodu 16 2 zévodu 07 zhvodu 08 Feditel zévodu 10|
Gabriel
Ing. Skalovs Vojtéch
Danielavircbni vedouci prav.
Feditelka 28vod konfekee
17 zavod 18
l v . v v v !
Ing. Eermakovi Sedladkova
Marie +——Mgr_ Brdicka —ing. Cefousky Sedlatkova —lucie manazer | — —
ekonomicks l Petr vedouci Jan technicky Hana nakladni Fajfr Martin Ing. Lafova Jana
Feditelka pravnik Feditel marketing dopravy vedouci nakupu manaier prodeje
Vabarnikova
Hana hlawni
$ Géetni
Tizkrova
Ing Novatny . Pacikifi D . ) furkova Trohofova Lucie Bronislava . |
Martinvedouci | [ |Hamplova * planovai [—P|zaplatilkovd " |Ing. Bukovsij Michaela asistent asistentka p{Braikovic Maria
manater IT Hana iéetni kzlkulant Hana prévnik Fetrtechnolog recepéni dopravy nékupu manager prodeje
in. Machatova 1/2 ivazku Dalgarno Tng. Fikar
Romatkova Vlasta referent Pavelkova Mémcova Katefina Miroslav
Ing. Padta Marcel| —¥|Fejksovalana | | Angela »|prévniagends, | |__p|ing Janitek | —plkizra Katefina asistentka produktowy
manzier IT Gdetni plénovaé archiv Petrtechnolog racepéni asistent nékupu [ *|manazer —
Ing. Horatkowa Valentova
— | » |—#{Mer. BElina Filskavsks odb, Cerné Zdenks Venduls, Odlavé Nikola Ligkov Jana
Ing. Nalevka Jifi Helmova Josef spravce ref. stavebnich nakup strojiia uklizetka na asistentka asistentka
manaser [T Hedvika Uéetni chaty investic zatizeni & hod nakupu prodeje

Zdroj: Interni dokument spole¢nosti (2019)

Z Jutou poskytnutych schémat lze vidét jiz zminéné hierarchické uspotradani,

které zobrazuje vertikalni procesné pravni vztah, ale ne uz readlné komunika¢ni kanaly mezi

jednotlivymi oddé€lenimi. Diky absenci tohoto zobrazeni nelze ur¢it miru horizontalni

¢1 diagonalni komunikace.

Juta zaroven Spatné pojmenovala interni dokument, namisto ,,organiza¢niho

schématu® se toto schéma mé nazyvat ,,fidici struktura®.
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Obrazek 25 - Organizacni schéma zavodu 15 z roku 2022

=l JUTA a.s., zévod 15 - Na Borkach 89, Dviir Kralové nad Labem

Vedouci technolog
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! texturovacihoa
zékrutovaciho stroje _— P,
T siuna ceny
Obchodni asistentka = Predak ovijeciho, 1 Metrolog
Obsluha ofezu Obsluha regranulaéni o e
Lisaf dutinek linky 2akrutovaciho stroje Sménovy predak
I | 1 | [ Vedouci provozu I.
i - Skolitel
Aplikaéni | ]
technik I T T T | Vedouci provozu Il.
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I T

Zpracovala: Ing. Pavlina Munzarova, PISR

Schvalil: Ludék Imlauf, wrobni Feditel zévodu o aaauy e

Podpis:

04_Organizacni schéma_14

Zdroj: Interni dokument spolecnosti (2022)

Do uspotadani zaroven vstupuji prvky Stabu, kuptikladu Obchodni feditel s teamem
vstupuje do struktury jednotlivych divizi jako pfimo nenadfizena jednotka,
coz je znazornéno vyse. Kromé tuzemské struktury je Juta jedinym spole¢nikem v nékolika
zahrani¢nich subjektech, jmenovit¢ JUTA Slovakia SRO na Slovensku, Rolltex GmbH
v Némecku a vJUTA Beheer B.V. v Nizozemi. Ta je zaroven majoritnim spolec¢nikem
v Juta Holland B.V.. Dalsimi distributory jsou Juta UK ve Velké Britanii, OOO MIZOL
na Ukrajin¢ a JUTA AUSTRALIA v Australii.

Spolecnost je také zfizovatel matefské Skolky Juta, ktera je pouzivana jako benefit

pro zaméstnance.

4.1.3 Protikorup¢ni program

Zajimavou skute¢nosti je vnitropodnikovy protikorupéni program, jehoz cilem

je v souladu s platnou legislativou minimalizovat pfedpoklady pro vznik korup¢niho jednani
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(JUTA as., 2024). Sklada se ze zasad norem chovani a jednani zaméstnancd,
etickych kodexii a interniho protikorupéniho programu, ve Kkterych jsou kromé
protikorup¢nich ptredpokladi ustanoveny i1 komunika¢ni pravidla, interni 1 externi,
jez casteCné kopiruji zasady manazerské komunikace. Piikladem muze byt nafizeni
korektniho chovéni, nestranny vykon funkce, respektovani spole¢enské etikety, ¢i ptimo
Vv etickém kodexu obchodnika stanoveni zasad komunikace se zdkaznikem.

Ta je rozdé€lena do péti ¢asti — byt diivéryhodny a respektovany partner; plnit potieby,
prani i fesit problémy; aktivné naslouchat; korektné informovat, a nakonec pienechat vlastni
rozhodnuti o koupi.

V ¢lanku 4 etického kodexu je vyslovné zakazané pfijimani darG a financnich
prostfedkli. Zarovenn jsou nastavena pravidla pro proSkolovdni zaméstnancii i1 fidicich
pracovniki, aktivné je podnécovana transparentnost, coz mohou potvrdit mnohaleté audity
ucetnich zaverek a spolecnost se také mimo jiné vénuje pokrocilému fizeni rizik.

Soubor téchto nafizeni vytvaii dalsi procesné pravni pravidla pro fidici pracovniky
1 jejich podfizené, coz podporuje pozitivni firemni kulturu, mezilidské vztahy

a tim 1 pracovni prostiedi.

4.1.4 Smérovani v dal§im obdobi

Podle vyro¢ni zpravy 2022 spolecnost velmi omezila valka na Ukrajing. Pfisla o trhy
v Rusku, Bélorusku a Ukrajiné v hodnoté az 250 mil K¢, byla ohrozena likvidita pohledavek
v ramci téchto trhti v hodnoté az 50 mil K¢&. Diky vSeobecnému zdraZzeni napii¢ produkty
a energii a diky nedostatku surovin a materiald, coz se projevilo i snizenim objednavek Juta
zvysila prodejni ceny. Zaroven navysila kapacitu skladovanych surovin, nastavila kontrolni
limity stavu zésob, omezila investice a nepotfebné nakupy, a intenzivné vyviji tlak
na zakazniky s opozdénymi platbami, vcetné jednani o pohledavkach z valkou dotCenych
zemi.

Juta do dalsiho obdobi vchazi finanéné stabilizovana, s vysoce plusovym Cash flow

a s plnénim zavazkl ve stanovenych terminech 1 objemech.
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4.2 Prakticka ¢ast

4.2.1 Podoba dotazniku

Pro nezaménitelné uzivatelské rozhrani byly vytvofeny dva témét identické
dotazniky, pro fidiciho pracovnika a pro jeho podiizené, s rozdilem v podobé tazani
na danou problematiku. V pripadé fidiciho pracovnika se dotaznik ptal na vlastni chovani
a pracovni umisténi, oproti tomu zaméstnanci byli tdzéani, jakého teamu jsou soucasti
a popisovali svého fidiciho pracovnika.

Prvni ¢ast dotazniku se zabyvala identifikaci respondenta, konkrétné¢ pohlavi, vek,
vzdélani a tidici stupenn na kterém puasobi. Pro jasné rozdéleni feditelstvi od zdvodu bylo
umisténi respondenta déleno do dvou otazek.

Druha ¢ast, zjistovaci otazky, byla tvotena podle zpracované metodiky.

Hlavni spojkou mezi autorem prace a Jutou a.s. byla Mgr. Petra Fibichova, obchodni
manazerka v oblasti geosyntetiky zaméfend na Francii a Alzirsko. Vedouci pracovnici
a jejich teamy, jez byli dotazovani, byli vybrani po konzultaci zaméru prace ekonomickou
feditelkou pani Ing. Cermakovou. Ta zarovei poskytla informace ohledn& organizacni
struktury, podle niz byly vysledky analyzované a interpretované.

Platformou pro dotaznikové Setfeni byl web LimeSurvey s doménou dotaznik.czu.cz.
Dotaznik byl rozsifen do spolecnosti JUTA, a.s. dne 5.12.2023, sbér dat probihal
do 28.2.2024. Prosba o vyplnéni dotazniku byla pravidelné pfedavana danym teamim diky
pani Mgr. Fibichové. Dotaznikové Setieni bylo zasilano skrze prostfednika ve spole¢nosti
ptimo vedoucim. Vedouci obdrzeli ob¢ verze Setfeni S popisem, ktery dotaznik maji sami
vyplnit a ktery maji rozsifit mezi své pifimé podfizené.

Celkem bylo zkouméno 17 rliznych fidicich pracovniki a jejich team.

4.2.2 Anonymizace

Pro zachovéni anonymity jednotlivych zaméstnancti a RP byly nahodn& prohazeny
jména teaml Svysledky Setfeni. Jednotlivé kategorie odpovidaji skutecnosti.
Rozdéleni feditelstvi a zavod odpovida skute¢nosti. Spole¢nosti byla poskytnuta data pied

zameénou.
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4.2.3 Zpracovani dotaznikového Setieni

4.2.3.1 Dotaznik pro zaméstnance

Po odstranéni netplnych odpovédi se dotaznik pro zaméstnance skladal z celkem
92 odpoveédi, z toho 40 muzd, 52 zen.

Nasledné probehlo ¢isténi odpoveédi mista pracovni pozice podle Jutou poskytnuté
organizaéni struktury. Kupiikladu u odpovédi ,,Cefovsky®, jeZ je podle organiza¢ni struktury
technicky feditel, avSak dfive byval feditel zadvodu 12 a jez mél byt podle piani zahrnuty do
skupiny ,,feditelstvi“ vyplnila ¢ast podiizenych i jako ,,zavod 10 a ,,zavod 15%, pfi¢emz byl
pro rozdeleni feditelstvi a zdvodl ponechan u celkové skupiny ,,zavody“. U odpovédi
,.Simek* 75% respondentll odpovédelo ,,zavod 15, avSak zpracovani konecnych vysledkt
prob&hlo samostatng podle kodu ,,Simek* a v ,,zavod 15° byly ponechany odpovédi bez
identifikace fidiciho pracovnika z feditelstvi.

Po vy¢isténi dat a pfifazeni jasné identifikace podiizeného k RP bylo provedeno
pfevedeni textovych hodnot na ¢iselné a podle jiz zminéné metodiky vypocteny sumy os X

a'Y ajejich praiméry.
4.2.3.2 Dotaznik pro fidici pracovniky

Po odstranéni neuplnych odpovédi se dotaznik skladal z celkem 16 odpovédi,
Z toho 12 muzi, 4 Zen.

Nasledné probéhlo ¢&isténi odpovédi podle organizaniho umisténi. ,,Cefovsky*
vyplnil dotaznik 2x, byl pouzit novéjsi zaznam. Pro ,,zavod 15° byl kompletné vyplnény
pouze jeden zdznam, ktery je zaroven i ,,Bélina“. Vedouci ,,zdvodu 15 dotaznik otevftel,
vyplnil identifikaci a dale jej nevyplnil, proto jsem pro RP ,zavod 15“ pouzil data od
,Béliny“. RP , Fajfr* nevyplnil dotaznik. Lze ho tedy umistit na styl vedeni a fizeni pouze
z dat jeho podtizenych.

Po vycidténi dat a pfifazeni jasné identifikace RP bylo provedeno pievedeni
textovych hodnot na Ciselné a podle jizZ zminéné metodiky vypocteny sumy os X a Y a jejich

praméry.

57



Tabulka 3 - P¥iklad zpracovanych dat pro RP

suma primér | pramér Uréeni Vase dosazené | Vami zastavany
X sumaY | X y pohlavi | Vas vék? vzdélani? stupen fizeni?
vysokoskolské | stfedni stupen
1080 805 | 77,14286 80,5 | Bélina Muz 41 - 50 rokit | ekonomické fizeni
61 avice vysokoskolské
1020 815|72,85714 81,5 | Brdicka Muz roka humanitni Stabni pracovnik
vysokoskolské | vyssi fidici
1255 940 | 89,64286 94 | Cermakova | Zena 51 - 60 roku | ekonomické stupent
vysokoskolské | vyS$si fidici
1050 885 75 88,5 | Cefovsky Muz 41 - 50 rokit | technické stupent
vysokoskolské | nizsi stupenn
1210 830 | 86,42857 83 | Janalik Muz 41 - 50 roku | ekonomické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
945 725 67,5 72,5 | Jansky Muz 41 - 50 roku | technické stupent
vysokoskolské | stfedni stupeni
1110 71579,28571 71,5 | Novotny Muz 31 - 40 roku | technické fizeni
vysokoskolské | nizsi stupenn
760 775|54,28571 77,5 | Stieber Muz 51 - 60 rokt | ekonomické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
940 700 | 67,14286 70 | Simek Muz 51 - 60 rokt | ekonomické stupen
61 a vice vysokoskolské | nizsi stupen
1035 765 | 73,92857 76,5 | Smidova Zena | roki technické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
835 800 | 59,64286 80 | Vagner Muz 41 - 50 roktt | humanitni stupen
61 avice stiedni stiedni stupen
910 775 65 77,5 | Vobornikové | Zena | roki v§eobecné fizeni
vysokoskolské | stfedni stupen
1065 885|76,07143 88,5 | Zavod 02 Muz 51 - 60 rokta | technické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
1105 900 | 78,92857 90 | Zavod 07 Muz 41 - 50 roku | technické stupen
stiedni stupen
1145 845|81,78571 84,5 | Zavod 10 Muz 31 - 40 roku | stfedni odborné | fizeni
vysokoskolské | stfedni stupeni
1080 805 |77,14286 80,5 | Zavod 15 Muz 41 - 50 roku | ekonomické fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.3.3 Zpracovani dat

Po vycisténi dat nasledovalo déleni na zkoumané faktory. Jednalo se o rozdé¢leni

podle identifika¢nich otdzek (pohlavi, zastdvany stupen fizeni, v€k, dosazené vzdélani)

a umisténi. V ramci umisténi déleno na jednotlivé vedouci/zavody, vSechny zavody a celé

reditelstvi, spolecnost jako celek.

V ramci tohoto déleni byly analyzovany jak odpovédi samotné, tak jejich celkova

orientace v ramci osy X a osy Y. Vizualizace celkové orientace stylu fizeni a vedeni probéhla

prostiednictvim webové aplikace rawgraph.io.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Identifikacni otazky

5.1.1 Vizualizace vSech respondenti

Dotaznik vyplnilo celkem 92 zaméstnancti a 15 fidicich pracovniki, pfi ¢emz byl
zaznam Bélina zdvojen i pro zavod 15 kvili jiz zminénému propojeni.

Graf 3 - Vsichni respondenti

pozice

00 « d zaméstnanec

. fidici pracovnik

Zdroj: Vlastni zpracovani

RP se zpravidla identifikovali vteamovém stylu, tedy svysokym zdjmem jak
0 vykon, tak o lidsky faktor. VéEtSina spolecnosti zaméstnanych lidi zastava nazor, Ze ma
piislusny vedouci nadpriimérny zdjem o vykon. Zaroven 31 zaméstnanci pocituje zajem

o lidsky faktor od svého RP mensi nez 50% (oproti 11 zaméstnancti o vykon).

5.1.2 Pohlavi

Prvni identifikacni otdzkou bylo pohlavi. Dotaznik celkem vyplnilo 54 Zen a 53
muzi, pfi¢emz vétsina RP byli muzi (12M, 3Z) a vice nez polovina zaméstnancii Zeny
(41M, 517). Zastoupeni mezi zaméstnanci v zavodech bylo vyrovnané (20M, 197), na

feditelstvi dominovaly Zeny (21M, 327).

59



Tabulka 4 - Otazky podle pohlavi

Zaméstnanci RP

otazka 0sa muz zena muz zena

plnéni norem a cil 0say 79,0 82,3 85,0 86,7
nazor lidi pti zadavani 0sa X 76,5 66,9 88,1 93,3
zajem o splnéni ukolu osay 78,9 82,5 96,9 100,0
ohled na potieby 0sa X 66,8 58,9 81,2 86,7
samostatné rozhodovani osay 65,4 64,8 77,7 80,0
uznani argumentl pfi nesplnéni | 0sa X 64,4 60,4 70,0 86,7
rozhodovani rychle za rizika 0say 70,0 68,0 69,6 70,0
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 48,3 447 43,1 70,0
postoj k feseni konfliktl osay 72,5 60,7 79,6 81,7
zpUsob feseni konfliktl 0sa X 60,1 54,9 68,5 75,0
mira odpovédnosti osay 66,4 63,1 85,0 93,3
spoluucast kolektivu 0sa X 78,5 74,0 58,1 50,0
respekt k RP 0sa y 69,0 67,2 67,3 81,7
podpora iniciativy a tvofivosti | 05a X 63,1 63,6 81,5 76,7
feSeni krizovych situaci osay 77,1 71,3 78,1 70,0
davéra a kontrola 0sa X 70,8 12,4 70,0 76,7
kompetence RP 0sa y 78,0 73,5 86,2 86,7
moralni a soc. stimuly 0sa X 63,4 51,3 75,4 76,7
hmotna zainteresovanost 0sa X 63,3 54,7 80,8 81,7
profesni rist zaméstnanct 0sa X 64,6 50,1 72,3 55,0
loajalita od zaméstnanct 0sa X 72,9 71,3 81,2 76,7
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 75,3 65,7 69,2 70,0
zadavani ukoll osay 69,0 70,7 85,0 81,7
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 83,5 86,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci jednotlivych otazek lze pozorovat rozdil v kategorii pohlavi.
Zaméstnané Zeny jsou kriti¢t&j$i viigi svému RP v oblasti zajmu o lidi, kuptikladu v otdzce
moralnich a socialnich stimuli ¢i podpofeni profesniho rustu zaméstnanci. Naopak ale
zaméstnané Zeny hodnoti zaméfeni na vykon, pfi ¢emz svého RP hodnoti vykonngji nezli
muzi. Podobny rozdil neni v ramci hodnoceni RP tak znatelny, jak na ose X, tak na ose Y.
Jedina vyjimka nastava v otazce, zdali RP vyZzaduje od svych zaméstnancti schvaleni
rozhodnuti. RP Zeny spise vyzaduji schvéleni, zatimco RP muZi spise rozhoduji bez nutnosti

schvaleni.
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Graf 4 - Pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. V ramci kategorie pohlavi evidujeme neptimy vliv mezi primérnym
hodnocenim. Zamé&stnani muzi hodnotili styl svych RP v obou osach s vétsim zdjmem oproti
zenam. RP muzi byli oproti Zenam vice sebekritiéti. Potvrzuje se piedpoklad, ze se RP

v priméru hodnoti jako vykonnéjsi, nez je hodnoti jejich zameéstnanci.

513 Vék

Slozeni respondentt podle kategorie vék bylo: 4z, ORP 20 - 30 rokii; 18z, 2RP 31 -
40 roki; 42z, TRP 41 - 50 rokiz; 18z, 4RP 51 - 60 rokii; 10z, 3RP 61 a vice rokii.
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Tabulka 5 - Otazky podle véku

Zameéstnanci RP
20-30(31-40|41-50|51-60|61avice |31-40[41-50|51-60]61 avice
rokd rokd rokl rokl rokil roki rokl rokl rokl

plnéni norem a cil 0say 76,3 80,8 80,0 81,4 85,5 72,5 85,7 90,0 86,7
nazor lidi pii zaddvani | 0sa X 53,8 72,5 66,5 79,7 79,0| 100,0 88,6 86,3 | 86,7
zajem o splnéni ukolu | 0say 80,0 75,6 82,4 80,6 85,5 90,0 97,1| 100,0|100,0
ohled na poticby 0sa X 50,0 67,8 54,5 75,3 67,0| 100,0 80,7 77,5180,0
samostatné

rozhodovani 0say 57,5 70,6 68,5 55,8 60,5 72,5 77,9 80,0 80,0
uznani argumentt pii

nesplnéni 0sa X 58,8 70,0 55,2 73,3 58,0 80,0 76,4 70,0 65,0
rozhodovani rychle za

rizika 0say 61,3 75,8 68,5 65,0 68,0 65,0 73,6 68,8 | 65,0
vyzaduje schvaleni

rozhodnuti 0sa X 31,3 43,1 48,3 47,5 47,0 50,0 39,3 53,81 60,0
postoj k feseni

konfliktd 0say 46,3 73,3 62,6 71,7 63,0 82,5 82,9 77,5]75,0
zpusob feseni

konfliktd 0sa X 58,8 59,4 55,1 62,5 51,5 57,5 75,7 61,3|75,0
mira odpovédnosti 0say 61,3 64,4 61,7 68,6 70,5 72,5 85,7 90,0 (93,3
spoluugast kolektivu | 0sa X 81,3 73,9 74,0 78,9 80,5 65,0 52,1 61,3 |55,0
respekt k RP 0say 50,0 68,9 63,0 79,2 74,5 80,0 67,1 66,3 | 75,0
podpora iniciativy a

tvofivosti 0sa X 61,3 64,7 58,8 68,6 71,5 80,0 89,3 77,5]65,0
feseni krizovych

situaci 0say 62,5 74,2 68,8 80,8 86,0 82,5 77,1 81,3|65,0
duvéra a kontrola 0sa X 77,5 79,2 65,1 77,5 73,0 90,0 62,9 81,3 65,0
kompetence RP 0say 66,3 75,6 71,2 84,7 80,0 90,0 85,7 90,0 | 80,0
moralni a soc. stimuly | 0sa X 45,0 66,1 49,6 69,4 50,0 72,5 75,7 81,3|70,0
hmotna

zainteresovanost 0sa X 48,8 59,2 54,0 66,1 65,5 82,5 82,9 81,3]75,0
profesni rist

zaméstnancu 0sa X 50,0 65,3 51,5 70,0 39,0 80,0 77,1 56,3 | 60,0
loajalita od

zaméstnancu 0sa X 33,8 61,4 72,7 74,7 79,5 72,5 88,6 81,3]65,0
volnost pfi

rozhodovani pro z. 0sa X 95,0 50,0 90,0 35,0 43,8 90,0 70,0 57,5170,0
zadavani ukoli osay 57,5 76,1 62,7 78,3 78,0 80,0 86,4 90,0 75,0
vyuziti kval. a komp.

zamest. 0sa X 100,0 86,4 70,0 86,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déleni podle véku zobrazuje prvni markantni rozdily mezi respondenty spolecnosti.

Cim mladsi zaméstnanci jsou, tim vice vnimaji svého RP S menSim zajem jak o vykon,

tak o lidsky faktor. Kategorie zaméstnancti 21-30 rokii se vymyka zbytku v nevyslySeném

argumentu pfi nesplnéni tikolu, citi se, Ze se ji RP neptd na schvaleni tkolu, ale zaroven

si vazi kolektivu. M4 nejmensi respekt k RP a citi nizkou loajalitu. Zaroven zajimavym

jevem je kategorie 41-50 rokd, diky niZz nelze popsat jinak téméf pravidelny nartst

hodnoceni od zaméstnanct. Jeji potieby jsou pry nebrany na ztetel, nesouhlasi se systémem

feSeni konfliktl a neciti dostatecny kariérni riist. Kategorie 51-60 roki je vSeobecné velmi
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spokojend s RP a vnima jej pozitivng. Jedinymi zménami je otazka volnosti pii rozhodovani,
kdy se citi velmi svdzan¢ a samostatnému rozhodovani.

RP se napii¢ vékovou strukturou vysoce hodnoti. Zajimavosti je skupina 31-40 rok?,
ktera je sebekritickd pii rozhodovani za rizika a zptisobu feseni konflikt. Kategorie 41-50
rok citi, ze nevyzaduje schvaleni svych rozhodnuti, ale naopak nejvice podporuje iniciativu
a tvofivost z. Zaroveil ma nejmensi divéru k plnéni ukoll a nejvice z. kontroluje. Skupina
51-60 rokti exceluje v plnéni norem a zadavani ukoli, oproti tomu se citi nerespektované
a sebekriticky v umoznovani profesniho rastu a zvySovani kompetenci z. Kategorie 61 a vice
rokli se napfi¢ odpovéd'mi hodnoti vysoce, az na otazky tykajici se komunikace

(konflikty...) a rychlého rozhodovani.

Graf 5 - Vék
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Nejvice kriti¢ti byli nejmlads$i zaméstnanci, pficemz nejmladsi fidici
pracovnici se hodnoti s nejvétsim zajmem o lidsky faktor. Nejvetsi rozdil mezi vnimanim

svého RP byl ve vékové kategorii 41-50 roku.
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5.1.4 Vzdélani

V kategorii vzdélani bylo sloZeni respondenti: 4z, ORP jiné; 31z, 1RP stiedni
odborné; 14z, 1RP stiedni vseobecné; 22z, 6RP vysokoSkolské technicke, 13z, 2RP

vysokoskolské humanitni, 8z, 6RP vysokoskolské ekonomicke.

Tabulka 6 - Otazky podle vzdélani - zaméstnanci

Zaméstnanci
sttedni | stiedni vysokoskolské | vysokoskolské | vysokoskolské
jiné | odborné | vseobecné | ekonomické humanitni technické

plnéni norem a cili osay | 90,0 80,3 81,7 82,0 81,8 81,4
nazor lidi pii zadavani osaXx |825 77,6 72,7 73,0 72,8 73,4
zajem o splnéni ukolu osay | 95,0 82,1 82,3 82,9 82,4 80,5
ohled na poticby osax | 70,0 64,8 63,9 64,2 64,0 65,9
samostatné rozhodovani |osay | 77,5 61,3 64,9 64,6 64,9 68,0
uznani argumentt pii
nesplnéni osaXx | 62,5 64,7 63,0 63,2 63,1 64,5
rozhodovani rychle za
rizika osay | 76,3 68,2 69,1 69,0 69,1 63,4
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti 0sa X | 58,8 46,6 46,4 46,1 46,4 50,5
postoj k feSeni konfliktd |osay | 83,8 61,6 66,5 66,1 66,5 79,5
zpusob feseni konfliktdh | 0sa X | 66,3 56,6 58,3 58,6 58,4 64,3
mira odpovédnosti osay | 86,3 64,4 67,0 68,0 67,2 63,9
spolutiast kolektivu osax | 90,0 81,1 78,5 79,8 78,8 73,9
respekt k RP osay |838 72,6 69,7 70,2 69,8 70,9
podpora iniciativy a
tvofivosti osax | 75,0 66,1 65,5 66,4 65,7 62,5
feSeni krizovych situaci |0say | 75,0 77,1 74,9 74,9 75,0 81,6
davéra a kontrola osax | 86,3 72,3 74,2 75,6 74,5 68,9
kompetence RP osay | 86,3 76,3 76,8 77,1 76,9 83,0
moralni a soc. stimuly osax | 67,5 55,3 57,6 57,6 57,7 58,6
hmotna zainteresovanost | 0osax | 71,3 58,5 60,2 60,4 60,3 64,3
profesni rist
zaméstnancu osax |63,8 56,0 56,9 56,6 56,9 64,3
loajalita od zaméstnancti | 0sa X | 86,3 70,0 69,2 68,4 69,1 73,9
volnost pti rozhodovani
pro z. osax | 90,0 77,4 74,0 74,9 74,2 73,9
zadavani ukolu osay | 77,5 73,1 71,3 71,8 71,5 67,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle identifikatoru nejvyssi dosazené vzdélani bylo zjisténo, Ze zaméstnanci napiic

vzdélanim témét identicky vnimaji uznani argumentl pii nesplnéni tkolu okolo 63 %.

branou miru odpovédnosti, mysli si, ze jejich RP kontroluje az hotovy vysledek a v§eobecné
hodnoti RP nejvyse. Skupina se stfednim odbornym vzdélanim nejméné vnima plnéni cild,
samostatné rozhodovani, hmotnou zainteresovanost, ¢i profesni riist. Oproti tomu vnima RP

jako nejvice schopného fesit krizové situace. Skupina stiedniho vSeobecného vzdelani citi,

r~r

Skupina Jiné si nejvice vazi plnéni cill, citi nejvyssi zajem o splnéni tikolu, vnimé nejlépe
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7e je bran maly ohled na jeji potfeby a ma nejmensi respekt k RP. Zaméstnanci s vysokou
Skolou maji Vpoloviné otazek téméf identické odpovédi, 1isi se ale absolventi
s ekonomickym zaméfenim, ktefi nejhiife vnimaji rozhodovani svého RP, humanitné
zaméieni, ktefi oproti ekonomickym 1épe hodnoti vykon ale hiie zajem o lidsky faktor,
a nakonec s technickym zaméfenim, ktefi z absolventii vysokych $kol vnimaji svého RP
Vv nejvyssich hodnotach. Zajimavosti u nich je, ze kladn€ hodnoti samostatnost rozhodovani,
ale vice kritizuji rozhodovani za rizika, nejhtife ze vSech skupin hodnoti miru odpovédnosti
RP a také daivéru a kontrolu viiéi plnénym tkoltim.

Tabulka 7 - Otazky podle vzdélani - RP

RP

sttedni | stfedni vysokoskolské | vysokoskolské | vysokoskolské

odborné | v§eobecné | ekonomické | humanitni technické
plnéni norem a cilti osay 80,0 80,0 83,3 100,0 84,2
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 100,0 80,0 87,5 80,0 93,3
zajem o splnéni ukolu osay 100,0 100,0 100,0 100,0 93,3
ohled na potieby 0sa X 100,0 80,0 81,7 80,0 80,8
samostatné rozhodovani | 0say 80,0 80,0 77,5 80,0 77,5
uznani argumentt pfi
nesplnéni 0sa X 80,0 80,0 84,2 35,0 72,5
rozhodovani rychle za
rizika osay 65,0 65,0 72,5 72,5 67,5
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti 0sa X 65,0 65,0 40,0 35,0 55,0
postoj k feseni konfliktl | 0say 100,0 80,0 78,3 80,0 78,3
zpisob feseni konflikt | 0sa X 35,0 65,0 67,5 80,0 75,0
mira odpovédnosti osay 80,0 80,0 83,3 90,0 90,8
spoluucast kolektivu 0sa X 65,0 20,0 52,5 57,5 65,0
respekt k RP osay 80,0 80,0 70,8 57,5 70,0
podpora iniciativy a
tvofivosti 0sa X 80,0 65,0 88,3 65,0 80,8
feSeni krizovych situaci | 0say 100,0 65,0 75,8 65,0 79,2
davéra a kontrola 0sa X 100,0 65,0 75,8 65,0 65,0
kompetence RP osay 80,0 80,0 83,3 90,0 90,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 80,0 65,0 80,8 72,5 72,5
hmotna zainteresovanost | 0sa X 100,0 80,0 83,3 80,0 75,8
profesni rist
zameéstnancu 0sa X 80,0 35,0 67,5 57,5 78,3
loajalita od zaméstnancti | 0sa X 80,0 65,0 84,2 72,5 81,7
volnost pfi rozhodovani
pro z. 0sa X 80,0 65,0 68,3 57,5 73,3
zadavani ukoli osay 80,0 65,0 93,3 72,5 83,3
vyuziti kval. a komp.
zamést. 0sa X 100,0 80,0 83,3 90,0 80,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii &lenéni RP podle kategorie vzdélani pozorujeme vys$si ovlivnéni nizkym n
respondentti nezli se vyskytuje u ostatnich identifika¢nich otazek. Celkové lze napiic

kategoriemi vy¢ist rezervu pii rozhodovani za rizika, spoluucasti a feSenim konflikti
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v kolektivu a umoznénim profesniho ristu zaméstnanct. Oproti tomu vykonnostné zamétené
otazky byly zpravidla hodnoceny nejvyssimi hodnotami. Kategorie sttedni odborné vzdélani
potvrzuje celkové vysledky s rezervami pii rozhodovani a feSenim konflikti. Stfedni
vSeobecné vzdélani oproti tomu zaujima nejvice rezervovany postoj k profesnimu ruast
zaméstnanci, z ¢ehoz lze vycist, Ze by profesni rlst chtéli podporovat vice. Zaroven jsou
k sob& velmi kriti¢ti v spolutiasti jejich zaméstnanci v piebirani odpoveédnosti, coz mize
znacit bud’ nespokojenost s kolektivem, jez neptebird odpoveédnost dostatecné dle jejich
méfitek ¢i naopak snahu o vétsi rozd€lovani odpovédnosti v ramci kolektivu. Absolventi
vysokych Skol zpravidla potvrzuji celkové vysledky, pficemz ekonomické zaméfeni se
hodnoti nejvice v podpofe iniciativy a tvofivosti a v moralnich a socialnich stimulech, také
citi vysokou loajalitu od zaméstnancti a v ramci vykonu exceluji v typu zadavani tkold.
Humanitné zaméfeni vysokoskolaci citi, ze velmi zfidka uznavaji argumenty svych
podiizenych pifi nesplnéni tkolu a zaroven od zaméstnanci vnimaji maly respekt.
Zaroven davaji zaméstnancim nejmensi volnost pii rozhodovani. Absolventi s technickym
zaméfenim vnimaji své postoje velmi vysoce s vétSinou nad 70 %, jediné rezervy vidi

v rozhodovani, spolutcasti v kolektivu a v lehce mensi divéie nez ve zbytku kategorii.

Graf 6 - Vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Nejvétsi rozdil byl mezi absolventy vysokych §kol,
pfi¢emz zaméstnanci hodnotili své RP s hor§imi vysledky nez RP sami. Oproti tomu nebyl

znatelny rozdil mezi RP a zaméstnanci stiednich vSeobecnych.

5.1.5 Ridici stupeii

V ramci zastavaného fidiciho stupné bylo slozeni nasledujici: 17z, ORP vykonny
pracovnik bez rozhodovaci pravomoci (programator, délnik, ridic, ...; 362, 3RP nizst Stupen
Fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, ...); 6z, 6RP stiedni stupeii Fizeni (Feditel zdvodu,
vedouci projektu, ...); 33z, 1RP §tabni pracovnik (ekonom, iicetni, technolog, pravnik, ...);
0z, 6RP vy$si Fidici stupen (predseda predstavenstva, generalni reditel, Feditel, divizni

reditel).

Tabulka 8 - Otazky podle fidiciho stupné

Zaméstnanci RP
vykonny
niz§i |stfedni | Stdbni | p. nizsi sttedni | Stabni vyssi
plnéni norem a cild osay | 857 73,3 75,9 82,9 80,0 83,6 100,0| 90,0
nazor lidi pti zadavani osax | 76,5 66,7 68,8 65,6 81,7 94,3 80,0| 86,7
zajem o splnéni tkolu osay | 86,7 73,3 75,0 82,9| 100,0 97,1 100,0| 96,7
ohled na potieby osax | 71,3 50,0 57,9 56,5 81,7 85,7 80,0 78,3
samostatné rozhodovani osay 74,9 67,5 57,1 58,8 75,0 77,9 80,0/ 80,0
uznani argumentt pfi
nesplnéni osaXx | 64,4 46,7 57,7 71,2 81,7 67,1 35,0 75,8
rozhodovani rychle za rizika | 0sa 'y 76,3 68,3 64,2 62,4 65,0 69,3 65,0 725
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti osax | 50,4 28,3 48,2 40,0 60,0 45,7 35,01 45,0
postoj k feseni konfliktd osay | 79,2 66,7 51,5 65,0 70,0 80,7 80,0| 84,2
zpusob feseni konfliktd osaXx | 65,0 50,0 48,6 59,7 70,0 69,3 80,0 70,0
mira odpovédnosti osay | 714 55,8 57,4 66,8 86,7 83,6 100,0| 90,0
spoluucast kolektivu osax | 80,0 53,3 76,4 74,7 55,0 54,3 80,0/ 60,0
respekt k RP osay | 73,3 53,3 67,6 62,6 70,0 80,0 80,0/ 58,3
podpora iniciativy a
tvorfivosti osax | 68,3 52,5 61,2 60,9 76,7 81,4 65,0 81,7
feSeni krizovych situaci osay | 811 66,7 70,8 66,8 81,7 75,0 65,0| 75,8
dtivéra a kontrola 0sax | 735 60,8 74,8 65,6 75,0 74,3 65,0| 65,8
kompetence RP osay | 835 70,0 69,1 72,6 80,0 85,7 80,0 90,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 65,0 50,0 50,2 53,5 70,0 75,7 80,0| 78,3
hmotna zainteresovanost 0sa X 67,8 55,0 54,8 46,8 75,0 78,6 80,0| 86,7
profesni riist zaméstnanci 0sa X 64,4 50,0 53,8 46,8 55,0 73,6 80,0/ 70,8
loajalita od zaméstnanct 0sa X 71,7 70,8 71,4 63,2 81,7 73,6 65,0 875
volnost pfi rozhodovani pro
Z. osax | 75,8 48,3 75,0 66,2 66,7 80,7 80,0| 575
zadavani ukolu osay | 757 60,8 69,8 60,6 86,7 83,6 80,0| 84,2
vyuziti kval. a komp.
zameést. 0sa X 66,7 94,3 100,0| 80,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pfi dé€leni podle zastavaného fidiciho stupné€ pozorujeme zastoupeni stupnd nizsi,
stfedni a §tabni napii¢ z a RP.

Zamgéstnanci role vykonni pracovnici vnimaji jako nedostatek profesni rtst,
hmotnou zainteresovanost a samostatné rozhodovéani. Oproti tomu pozitivné vnimaji
uznavani jejich argumentd pii nesplnéni ukolu a plnéni norem. Niz§i rozhodovaci stupent
vnima svého RP ve vét§ing ohledii S nejvys§imi hodnotami, nap#i¢ zaméfenim o vykon
1 zajmem o lidsky faktor. Jedinou rezervu pozoruje v schvalovani rozhodovani. Stfedni fidici
stupent V ramci zaméstnancu se vymyka ve volnosti pro rozhodovani, ohledu na jejich
potfeby, uznavani argumentl pii nesplnéni tkolu, schvalovani rozhodnuti a podpory
iniciativy a tvofivosti, jez jSou nejnizsi z celku. Vieobecné hodnoti RP v ramci hodnotici
$kaly s nejmensimi hodnotami. Stabni pracovnici vnimaji malé brani v potaz lidského
faktoru pii zadavani ukoli, postoj pii feseni konflikti. Mirng také vnimaji postoj RP k feseni
konfliktl a také stimuly, moralni, socialni i hmotné.

Ridici pracovnici déleni podle fidiciho stupné odpovidaji piedpokladu vyssich
vysledkt, nezli je hodnoceni od zaméstnancti. Na pozici nejvys$ich hodnot vnimaji §tabni
RP, pfi¢emz vnimaji malé schvalovani rozhodnuti a uznavani argumentd pii nesplnéni.
RP na niz§im stupni vnimaji slabou spolutcast v ramci kolektivu a také profesni riist
zaméstnancl. Ve stfednim stupni fizeni pozorujeme vyss$i zajem o nazor lidi, ohled na
potieby, a 1 vétsi volnost pii rozhodovani. Vyssi fidici stupent dava nejmensi volnost pii
rozhodovani a pocituje nizky respekt, ale vnima vysokou loajalitu a dostate¢nou hmotnou

1 socialni zainteresovanost.
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Graf 7 - Ridici stupe
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Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole

odpovidd mnozstvi n. Za nejvykonnégjs$i se povazuji RP S vyss$

tupném fizeni. RP

na stfednim stupni oproti tomu se povazuji za nejvice zaméfené na lidsky faktor.

Zaméstnanci na stfednim stupni fizeni pocit'uji zajem jejich RP o lidsky faktor mensi nez

50%.
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5.2 Zjistovaci otazky

5.2.1 VSsechny zavody

Do zavodu byly pocitany kategorie zdvod 02 (10z2); zavod 07 (12z); zdvod 10 (5z);

zavod 15 (82) a Cerovsky (4z).
Tabulka 9 - VSechny zavody

z_Zavody RP_Zéavody zavody
plnéni norem a cilt osay 88,8 88,0 88,4
nazor lidi pti zadavéani 0sa X 84,6 96,0 90,3
zajem o splnéni ukolu osay 88,3 100,0 94,2
ohled na potieby 0sa X 79,5 81,0 80,2
samostatné rozhodovani osay 73,3 80,0 76,7
uznani argumentl pii nesplnéni 0sa X 72,1 71,0 71,5
rozhodovani rychle za rizika osay 73,3 71,0 72,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 55,5 47,0 51,3
postoj k feSeni konfliktd osay 84,5 88,0 86,2
zpusob feseni konflikth 0sa X 67,6 65,0 66,3
mira odpovédnosti osay 77,2 92,0 84,6
spoluticast kolektivu 0sa X 82,1 65,0 73,5
respekt k RP osay 83,2 80,0 81,6
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 75,0 88,0 81,5
feSeni krizovych situaci osay 91,5 89,0 90,3
divéra a kontrola 0sa X 78,1 75,0 76,5
kompetence RP osay 88,1 88,0 88,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 72,7 80,0 76,3
hmotnd zainteresovanost 0sa X 78,7 85,0 81,9
profesni rist zaméstnancd 0sa X 70,3 84,0 77,1
loajalita od zaméstnanci 0sa X 81,8 88,0 84,9
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 82,9 80,0 81,5
zadavani ukoll osay 77,1 84,0 80,5
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 88,0 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci porovnani zdvodil vySel primér RP ve vétSin€ otazek s vysSimi hodnotami,

nez z. Hlavnimi vyjimkami

bylo

uznani

argumentli  pfi

nesplnéni

ukolt,

rozhodovani se rychle za rizika a rozhodnuti vSeobecnég, spoluticast kolektivu pfii

rozhodovani, krizové situace a volnost pii rozhodovani. Zaméstnanci v zadvodech vnimaji

postoj k jednotlivym otazkam velmi podobng, jako jejich RP. Lze pozorovat velkou orientaci

nejen na vykonnosti Cinitele, jako plnéni norem, mira odpovédnosti ¢i feSeni krizovych

situaci, ale také 1 na lidsky faktor v podobé vysokého ohledu na potieby ¢i hmotné

zainteresovanosti a loajality.
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Graf 8 - Vsechny zavody

size
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o

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lze pozorovat minimalni rozdil mezi vniménim RP a zaméstnancti. Obé& skupiny
se potkdvaji v teamovém stylu s lehce vykonngjS§im zamétenim.
5.2.2 Celé reditelstvi

Do feditelstvi byly po¢itany kategorie Bélina (6z); Brdicka (2z); Cermdkova (12);
Fajfr (32); Janalik (42); Jansky (4z); Novotny (2z); Stieber (1z); Simek (8z); Smidova (4z);
Vagner (10z) a Vobornikova (8z).
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Tabulka 10 - Celé feditelstvi

z_ Reditelstvi RP Reditelstvi Reditelstvi
plnéni norem a cili 0say 75,0 84,1 79,5
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 61,1 85,9 73,5
zéajem o splnéni tkolu 0say 75,5 96,4 85,9
ohled na potieby 0sa X 49,7 82,7 66,2
samostatné rozhodovani 0say 59,0 77,3 68,1
uznani argument pii nesplnéni 0sa X 54,8 74,1 64,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 65,6 69,1 67,3
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 39,4 48,6 44.0
postoj k feSeni konflikt 0say 52,1 76,4 64,2
zpusob feseni konfliktl 0sa X 49,5 71,8 60,7
mira odpovédnosti 0say 55,2 84,1 69,6
spoluticast kolektivu 0sa X 71,5 52,7 62,1
respekt k RP 0sa y 56,8 65,5 61,1
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 54,8 77,3 66,0
feSeni krizovych situaci 0say 60,8 70,9 65,8
davéra a kontrola 0sa X 67,0 69,5 68,3
kompetence RP 0sa y 66,1 85,5 75,8
moralni a soc. stimuly 0sa X 44,7 73,6 59,2
hmotna zainteresovanost 0sa X 43,5 79,1 61,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 46,2 62,3 54,2
loajalita od zamé&stnanct 0sa X 61,2 76,8 69,0
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 63,9 64,5 64,2
zadavani ukoli osay 64,5 84,5 74,5
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 82,3 82,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve skupiné feditelstvi pozorujeme mensi pramérmé hodnoty nez

v pfedeslém

porovnani vramci zavodid. RP zteditelstvi jsou sebekritictéjsi, jejich zaméstnanci

je ale hodnoti na bodové Skale mensimi hodnotami. Zaméstnanci z feditelstvi citi mensi

ohled na jejich potieby a nedostate¢nou samostatnost v rozhodovani. Maji pocit, ze RP

nevyzaduje schvaleni daného rozhodnuti, neutralné hodnoti feseni konfliktd, vnimaji malou

podporu iniciativy a tvofivosti. Soufasné moralni, socidlni a hmotné stimuly povazuji

za podprimérné. Svého RP ale vnimaji jako soucast kolektivu.

RP povazuji za své silné stranky plnéni tkolti, miru odpovédnosti, své kompetence

¢1 zptsob zadavani tkoll, coz se ale nesetkdva se stejnym vniménim od zameéstnancu.

Vseobecné se zde nachazi velky rozdil mezi hodnotami z a RP.
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Graf 9 - Celé feditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Rozdil mezi RP a zaméstnanci je znatelny. Pramér stylu fizeni skupiny celé

feditelstvi se dotykd univerzalné nevyhranéného stylu s vét§im zamétenim na vykon.

5.2.3 Porovnani zavodu a reditelstvi

Sloucenim dvou pfedchozich grafii bylo ziskdno porovnani styli v feditelstvi

a Vv zavodech.
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Tabulka 11 - Porovnani zavodu a feditelstvi

z Reditelstvi | RP Reditelstvi | Reditelstvi | z Zavody | RP Zavody |zavody
plnéni norem a cil 0say 75,0 84,1 79,5 88,8 88 88,4
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 61,1 85,9 73,5 84,6 96 90,3
zajem o splnéni ukolu 0say 75,5 96,4 85,9 88,3 100 94,2
ohled na poticby 0sa X 49,7 82,7 66,2 79,5 81 80,2
samostatné rozhodovani 0say 59,0 77,3 68,1 73,3 80 76,7
uznani argumentt pii
nesplnéni 0sa X 54,8 74,1 64,5 72,1 71 71,5
rozhodovani rychle za
rizika 0say 65,6 69,1 67,3 73,3 71 72,2
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti 0sa X 39,4 48,6 44,0 55,5 47 51,3
postoj k feSeni konflikth | osay 52,1 76,4 64,2 84,5 88 86,2
zpusob feseni konfliktl 0sa X 49,5 71,8 60,7 67,6 65 66,3
mira odpovédnosti 0say 55,2 84,1 69,6 17,2 92 84,6
spolutcast kolektivu 0sa X 71,5 52,7 62,1 82,1 65 73,5
respekt k RP osay 56,8 65,5 61,1 83,2 80 81,6
podpora iniciativy a
tvofivosti 0sa X 54,8 77,3 66,0 75,0 88 81,5
feSeni krizovych situaci 0say 60,8 70,9 65,8 91,5 89 90,3
duvéra a kontrola 0sa X 67,0 69,5 68,3 78,1 75 76,5
kompetence RP 0say 66,1 85,5 75,8 88,1 88 88,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 447 73,6 59,2 72,7 80 76,3
hmotn4 zainteresovanost | osa X 43,5 79,1 61,3 78,7 85 81,9
profesni riist zaméstnancd | 0sa X 46,2 62,3 54,2 70,3 84 77,1
loajalita od zaméstnanci | 0Sa X 61,2 76,8 69,0 81,8 88 84,9
volnost pti rozhodovani
pro z. 0sa X 63,9 64,5 64,2 82,9 80 81,5
zadavani ukold 0say 64,5 84,5 74,5 77,1 84 80,5
vyuziti kval. a komp.
zameést. 0sa X 82,3 82,3 88 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na vyslednych hodnotach lze pozorovat rozdil mezi feditelstvim a zavody,
jak z pohledu zaméstnancti, RP i pramémych hodnot za dané oddéleni. Reditelstvi je vice
kritické, htife hodnoti jak otazky z osy X tak osy Y. Nejvétsimi rozdily jsou plnéni norem
a cild, nazor lidi pfi zaddvani, ohled na potteby, samostatné rozhodovani, postoj k feSeni
konflikti, mira odpovédnosti, respekt k RP, podpora iniciativy a tvofivosti, stimuly,
loajalita od zaméstnanct a volnost pfi rozhodovani. Z téchto otazek jsou zavody ve vSech

vyse hodnoceny nez feditelstvi.
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Graf 10 - Porovnani zavodu a feditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zaméstnanci i RP ze zavodu si povazuji své RP s vét§im zdjmem o vykon i lidsky

faktor, nez zamé&stnanci a RP z feditelstvi.
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5.2.4 Cela spolecnost
Zahrnutim vSech respondentti, délenych podle zaméstnanct a fidicich pracovniki
vznikl pramér RP, zaméstnancti a primér spolecnosti.

Tabulka 12 — Pramér spole¢nosti Juta, a.s.

z Juta RP Juta Juta
plnéni norem a cili 0say 80,9 80,3 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 71,1 83,8 77,5
zajem o splnéni tkolu 0say 80,9 91,8 86,3
ohled na potieby 0sa X 62,3 77,4 69,8
samostatné rozhodovani 0say 65,1 73,5 69,3
uznani argument pii nesplnéni 0sa X 62,1 68,8 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 68,9 65,6 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 46,3 45,3 45,8
postoj k feseni konfliktl 0say 65,8 75,3 70,6
zpUsob feseni konfliktl 0sa X 57,2 65,6 61,4
mira odpovédnosti 0say 64,5 81,5 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 76,0 53,2 64,6
respekt k RP o0sa y 68,0 65,9 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 63,4 75,9 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 73,8 72,1 72,9
davéra a kontrola 0sa X 71,7 67,1 69,4
kompetence RP 0sa y 75,4 81,2 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 56,6 71,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 58,4 76,2 67,3
profesni riist zaméstnanc 0sa X 56,4 65,0 60,7
loajalita od zaméstnanct 0sa X 69,9 75,6 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 72,0 65,3 68,6
zadavani ukoli osay 69,8 79,4 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 79,1 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci celé spolecnosti 1ze pozorovat jiz zminény rozdil mezi feditelstvim a zdvody.
Priimérnéd hodnotové pozice spolecnosti Juta v jednotlivych tématech je ve vSech otazkach
nad hladinou 50 %, az na vyzadovani schvalovéani od zaméstnancii. Nejvyse byla hodnocena
Vv piistupu k plnéni norem a cildi, zajimani se o nazor lidi pfi zadavani tkoll, zdjem o splnéni
ukolu, postoji kfeSeni konfliktd, miry odpovédnosti, feSeni krizovych situaci,
kompetenci RP, loajality od zamé&stnancil, a nakonec i vyuzivani kvalifikaci a kompetenci
zamé&stnancl. Niz§i hodnoty byly zjisténé v profesnim rlstu zaméstnancii, moralnich

a socidlnich stimuld, spoluucasti kolektivu na rozhodovani a zpisobu feSeni konfliktd.
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Graf 11 - Pramér spole¢nosti Juta, a.s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Pozorujeme vysoky zdjem jak o vykon, tak o lidsky faktor. Primér spolecnosti Juta

odpovida tymovému stylu.

5.2.5 Cela spolecnost s vysledky zavodi a Feditelstvi

Ptidame-li pro porovnani k vysledklim za celou spolecnost 1 priméry z feditelstvi

a zavodu, dostaneme nasledujici tabulku.

77



Tabulka 13 - Porovnani spole¢nosti s primérem zavodu a feditelstvi

z Juta |RP Juta Juta Reditelstvi | zavody
plnéni norem a cili 0say 80,9 80,3 80,6 79,5 88,4
nazor lidi pii zadavani 0sa X 71,1 83,8 77,5 73,5 90,3
zajem o splnéni ukolu osay 80,9 91,8 86,3 85,9 94,2
ohled na poticby 0sa X 62,3 77,4 69,8 66,2 80,2
samostatné rozhodovani 0say 65,1 73,5 69,3 68,1 76,7
uznani argument pii nesplnéni | 0sa X 62,1 68,8 65,5 64,5 71,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 68,9 65,6 67,2 67,3 72,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 46,3 45,3 45,8 44,0 51,3
postoj k feseni konflikta osay 65,8 75,3 70,6 64,2 86,2
zpusob feseni konfliktd 0sa X 57,2 65,6 61,4 60,7 66,3
mira odpovédnosti 0say 64,5 81,5 73,0 69,6 84,6
spoluticast kolektivu 0sa X 76,0 53,2 64,6 62,1 73,5
respekt k RP osay 68,0 65,9 66,9 61,1 81,6
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 63,4 75,9 69,6 66,0 81,5
feSeni krizovych situaci 0say 73,8 72,1 72,9 65,8 90,3
davéra a kontrola 0sa X 71,7 67,1 69,4 68,3 76,5
kompetence RP 0say 75,4 81,2 78,3 75,8 88,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 56,6 71,2 63,9 59,2 76,3
hmotna zainteresovanost 0sa X 58,4 76,2 67,3 61,3 81,9
profesni riist zaméstnancl 0sa X 56,4 65,0 60,7 54,2 77,1
loajalita od zamé&stnanct 0sa X 69,9 75,6 72,8 69,0 84,9
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 72,0 65,3 68,6 64,2 81,5
zadavani ukoli osay 69,8 79,4 74,6 74,5 80,5
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 79,1 79,1 82,3 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vysledkid pozorujeme uz zminéné vykyvy hodnot v danych otazkach, spolu

s pfic¢inou v podob& zavodu ¢i feditelstvi. VétSina otdzek ma vyssi hodnotu v zavodech.

Zajimavé je, Ze mezi nejvétsimi rozdily mezi t€émito dvéma oddélenimi se zpravidla nachazi

hodnota RP z celé spolegnosti. Z toho lze vygist, Ze piedstava RP o celé spole¢nosti je blize

realité, nezli je predstava pouze zavodu ¢i pouze feditelstvi.
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Graf 12 - Porovnani spolecnosti s prumérem zavodu a feditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni hromadnd vizualizace zndzorfiuje porovnani primeéru spole¢nosti se zavody
a feditelstvim. Zajimavé je, Zze RP z cel¢ Juty maji podobny ndzor na svou pozici stylu fizeni
a vedeni, jako primér (tedy zaméstnanci a RP) ze zavodl. Zaroven zaméstnanci z celé Juty

maji podobny nazor na své RP jako primér (tedy zaméstnanci a RP) z feditelstvi.

5.3 Vysledky podle teamovych vedoucich

5.3.1 VSechny teamy podle respondenti

Nize umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Lze pozorovat rozttisténost, kde se ale vétSina odpovédi soustiedi
k pomyslnému uhlopfickovému protnuti grafu vychazejici namisto z bodu (0,0) ptiblizné
(0,15). I tim je vidét duraz spole¢nosti Juta na vykon, ktery vnimaji jak zaméstnanci,

tak jejich RP.

79



Graf 13 - Vsichni respondenti podle umisténi v teamu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3.2 VSechny teamy podle hodnoceni zaméstnanci

Nize umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole

odpovidd mnozstvi n.

Graf 14 - Vsechny teamy podle hodnoceni zaméstnancti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Finalni postaveni jednotlivych pracovnich teamii odpovidd rozmisténi vSech
zaméstnanctl. Zaméstnanci vét§inové hodnotili své RP do teamového stylu. V univerzalng
nevyhranéném se nachézi Fajfi, Jansky, Simek, Vigner, Vobornikova. Spodni tecka patii
Stieberovi, leva horni Smidové.

5.3.3 Vsechny teamy podle hodnoceni RP

Vezmou-li se v potaz pouze vlastni hodnoceni danych RP, dostaneme graf niZe.

Graf 15 - Viechny teamy podle hodnoceni RP
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Zdroj: Vlastni zpracovani

RP se vétsinové hodnotili do teamového stylu ¢i jeho blizkych variant. Cermdkova
se hodnotila ve stylu demokratickém. Potvrzuje se vy$si hodnoceni RP, které je diisledkem
nutné osobnostni povahy, jist¢ miry egoismu a presvédceni, ze ,,praci odvadite dobie,
ktera je nutna pro zastdvani vedoucich pozic.

5.3.4 VSichni teamovi vedouci podle zprimérovanych vysledku

Styl vedeni a fizeni RP jednotlivych teamii je vizualizovan na grafu nize.
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Graf 16 - Pozice teamti podle zprimérovanych vysledki
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na lidsky faktor je nejvice orientovan Cerfovsky, na vykon zdvod 07.
Pravé Cermdkova se jako jedind umistil v demokratickém stylu. S podobnym vykonem
ale s mensim zaméfenim na lidsky faktor je jiz zminény zdvod 07. V teamovém stylu
se nachazi Belina, Brdicka, Janalik, Novotny, zavod 02, zavod 10 a zavod 15. V univerzalné
nevyhranéném stylu se nachazi Cerovsky, Jansky, Stieber, Simek, Vigner a Vobornikova.
Smidovd je oproti klasickému univerzalné nevyhranénému stylu vice orientovana na vykon.

V byrokratickém stylu se nachazi Fajfr, pfi ¢emz jeho zaméstnanci jej zafadili
do levého spodniho rohu univerzalné nevyhranéného stylu, avSak sdm dotaznikové Setieni

jako jediny RP nevyplnil, ¢imz byl primér poznamenany.

5.4 Jednotlivé teamy

Vizualizace jednotlivych teaml probéhla porovnanim a zprimérovanim vysledku
fidiciho pracovnika a jeho zaméstnanci. K jasné vizualizaci vysledka byl v tabulkach
a v grafech zaroven znazornén prumér celé spole¢nosti a také primér zavodu ¢i feditelstvi,

podle umisténi vedouciho.
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5.4.1 Bélina

V teamu Bélina vyplnilo dotaznik 6 zamé&stnancti a 1 RP. Identifikaéni sloZeni

zaméstnanct bylo 3 muzi, 3 zeny. 2 ve vékové kategorii 31-40 roki, 3 v 41-50 roktia 1 v 51-

60 rokt. 3 absolvovali stfedni odbornou $kolu, 2 vysokou Skolu s technickym zaméfenim

a 1 s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné jsou 2 na niz§im stupni, 1 Stabni

pracovnik a 3 jsou vykonni pracovnici.

Tabulka 14 — Bélina

z Bélina |RP Bélina | Bélina Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cilti 0say 90,0 80,0 85,0 79,5 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 96,7 100,0 98,3 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu 0say 96,7 100,0 98,3 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 96,7 80,0 88,3 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 63,3 80,0 71,7 68,1 69,3
uznani argumentl pfi nesplnéni | 0sa X 90,0 80,0 85,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 70,0 80,0 75,0 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 70,0 20,0 45,0 44,0 45,8
postoj k feseni konfliktl 0say 90,0 80,0 85,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikth 0sa X 84,2 80,0 82,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 90,0 80,0 85,0 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 84,2 35,0 59,6 62,1 64,6
respekt k RP osay 93,3 80,0 86,7 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0sa X 80,8 100,0 90,4 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 90,0 65,0 775 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 79,2 65,0 72,1 68,3 69,4
kompetence RP 0sa y 93,3 80,0 86,7 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 84,2 80,0 82,1 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 70,8 80,0 75,4 61,3 67,3
profesni rist zaméstnancd 0sa X 93,3 80,0 86,7 54,2 60,7
loajalita 0d zaméstnanci osay 70,8 80,0 75,4 69,0 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. | 0sa X 96,7 80,0 88,3 64,2 68,6
zadavani ukoll 0sa X 78,3 100,0 89,2 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bélina je nadprimémé hodnoceny RP ve vech otazkach, az na spolutcast kolektivu

pfi rozhodovani. M4 veliky zajem jak o vykon, tak o lidsky faktor, coZ potvrzuje hodnoceni

zameéstnancu.
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Graf 17 - Bélina
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Béliny je velmi unikatni téméf identickym vnimanim RP
od zaméstnancti i od RP samotného. Jedna se o teamovy styl. Zarovet jej zaméstnanci jako
jediného hodnotili vy$simi hodnotami nezli on sdm sebe, a to jak v orientaci na vykon,

tak na lidsky faktor.

5.4.2 Brdicka

V teamu Brdi¢ka vyplnili dotaznik 2 zaméstnanci a 1 RP. Identifikaéni sloZeni
zaméstnanci bylo 2 Zeny. Obé ve vékové kategorii 51-60 rokt. Jedna absolvovala stiedni
vSeobecnou Skolu a 1 vysokou $kolu s humanitnim zamétenim. V rdmeci fidiciho stupné je

1 na niz§im stupni a 1 je vykonna pracovnice.
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Tabulka 15 - Brdicka

z Brditka |RP Brdi¢ka |Brditka Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cilt osay 80,0 100,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 80,0 80,0 80,0 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 80,0 100,0 90,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 80,0 80,0 80,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 50,0 80,0 65,0 68,1 69,3
uznani argument pii nesplnéni | 0sa X 90,0 35,0 62,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 57,5 65,0 61,3 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44.0 45,8
postoj k feseni konflikta osay 67,5 80,0 73,8 64,2 70,6
zpusob feseni konflikth 0sa X 60,0 80,0 70,0 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 57,5 100,0 78,8 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 72,5 80,0 76,3 62,1 64,6
respekt k RP osay 80,0 80,0 80,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 80,0 65,0 72,5 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 82,5 65,0 73,8 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 82,5 65,0 73,8 68,3 69,4
kompetence RP 0say 90,0 80,0 85,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 72,5 80,0 76,3 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 57,5 80,0 68,8 61,3 67,3
profesni riist zaméstnancl 0sa X 80,0 80,0 80,0 54,2 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 65,0 65,0 65,0 69,0 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 80,0 80,0 80,0 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 80,0 80,0 80,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Brdicka je nadprimérné orientovany na lidsky faktor. Malo vyzaduje schvalovani

rozhodovani od zaméstnanct, ma niz$i hodnoceni v rozhodovani za rizika a loajality

od zaméstnancii, jinak je ve vétSin€ otazek nad primérem spole€nosti 1 feditelstvi.

Graf 18 - Brdicka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Brdicky je taktéz vniman podobné jak zaméstnanci, tak samotnym RP.

Jedna se o teamovy styl. Vysledek je velmi blizky priiméru firmy.

5.4.3 Cermikova

V teamu Cermakova vyplnil dotaznik 1 zamé&stnanec a 1 RP. Jednalo se 0 muze ve

vékové kategorii 31-40 rokli, absolventa vysoké Skoly s technickym zaméfenim

jez je v ramci fidiciho stupné€ na stfednim stupni.

Tabulka 16 - Cermakova

z Cermékova | RP Cermakova | Cermékova | Reditelstvi | Juta
pInéni norem a cilt 0say 80,0 100,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pii zadavani 0sa X 100,0 100,0 100,0 73,5 77,5
zajem o splnéni tkolu 0say 80,0 100,0 90,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 100,0 100,0 100,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 65,0 80,0 72,5 68,1 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 65,0 100,0 82,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 65,0 80,0 72,5 67,3 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 65,0 50,0 44,0 45,8
postoj k feSeni konflikth osay 80,0 100,0 90,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikth 0sa X 80,0 80,0 80,0 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 80,0 100,0 90,0 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 100,0 65,0 82,5 62,1 64,6
respekt k RP osay 100,0 100,0 100,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 80,0 100,0 90,0 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 80,0 80,0 80,0 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 100,0 100,0 100,0 68,3 69,4
kompetence RP osay 100,0 100,0 100,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 100,0 100,0 100,0 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 65,0 100,0 82,5 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanci 0sa X 100,0 65,0 82,5 54,2 60,7
logjalita od zaméstnancii osay 80,0 100,0 90,0 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 100,0 80,0 90,0 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 100,0 100,0 100,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle jednotlivych otazek vychazi Cermakova velmi nadprimérné, jak na ose X, tak

naoseY.
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Graf 19 - Cermakova
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Cermdkové je jako jediny demokraticky. Tento vysledek, v praxi téméf

vrwe

daného RP.

5.4.4 Cerovsky

V teamu Cefovsky vyplnili dotaznik 4 zaméstnanci a 1 RP. Identifikaéni sloZeni
zaméstnanct bylo 2 muZi, 2 Zeny. 1 ve vékové kategorii 20-30 rokt, 2 v 51-60 rokiia 1 v 61
a vice rokl. 3 absolvovali stfedni odbornou Skolu a 1 vysokou Skolu s technickym

zamétenim. V ramci fidiciho stupné jsou 3 na niz$im stupni a 1 $tabni pracovnik.
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Tabulka 17 - Cefovsky

z Ceiovsky |RP Cefovsky |Cefovsky |zavody Juta
plnéni norem a cili 0say 85,0 80,0 82,5 88,4 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 80,0 80,0 80,0 90,3 77,5
zajem o splnéni ukolu 0say 80,0 100,0 90,0 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 80,0 65,0 72,5 80,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 72,5 80,0 76,3 76,7 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 65,0 80,0 72,5 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 81,3 65,0 73,1 72,2 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 61,3 35,0 48,1 51,3 45,8
postoj k feseni konflikta 0say 70,0 80,0 75,0 86,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 57,5 65,0 61,3 66,3 61,4
mira odpovédnosti 0say 76,3 100,0 88,1 84,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 76,3 80,0 78,1 73,5 64,6
respekt k RP 0say 76,3 80,0 78,1 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0sa X 68,8 100,0 84,4 81,5 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 95,0 100,0 97,5 90,3 72,9
davéra a kontrola 0sa X 86,3 65,0 75,6 76,5 69,4
kompetence RP 0say 86,3 100,0 93,1 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 76,3 80,0 78,1 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 76,3 80,0 78,1 81,9 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 80,0 80,0 80,0 77,1 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 68,8 100,0 84,4 84,9 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. | 0sa X 77,5 80,0 78,8 81,5 68,6
zadavani ukoli 0sa X 73,8 80,0 76,9 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek je velmi podobny priméru za zavody. Cefovsky dobie fesi krizové situace

a zaméstnanci ho povazuji za kompetentniho s vysokou mirou odpovédnosti. Ma zajem

o splnéni ukolu a nadprimérny zdjem o profesni rist zaméstnanc.

Graf 20 - Cefovsky

size

(5.6)

umisténi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vnimani Cefovského je podobné zaméstnanci i RP. Vysledny styl Cerovského

je teamovy.

545 Fajfr

V teamu Fajfr vyplnili dotaznik 3 zaméstnanci. Identifika¢ni slozeni zaméstnanct

bylo 3 Zeny, 2 ve vékové kategorii 31-40 rokti a 1 v 51-60 rokd. 1 absolvovala stiedni

odbornou skolu, 1 vysokou Skolu s humanitnim zamétfenim a 1 s ekonomickym zamétenim.

V ramci fidiciho stupné jsou 2 §tabni pracovnici a 1 vykonna pracovnice.

Tabulka 18 - Fajfr

z_Fajfr Fajfr Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cilti osay 65,0 32,5 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 33,3 16,7 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 38,3 19,2 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 33,3 16,7 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 60,0 30,0 68,1 69,3
uznani argumenttl pfi nesplnéni | 0sa X 60,0 30,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 55,0 27,5 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 23,3 11,7 44,0 45,8
postoj k feSeni konfliktd osay 26,7 13,3 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 28,3 14,2 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 28,3 14,2 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 70,0 35,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 40,0 20,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 43,3 21,7 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 46,7 23,3 65,8 72,9
divéra a kontrola 0sa X 88,3 44,2 68,3 69,4
kompetence RP osay 45,0 22,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 55,0 27,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 21,7 10,8 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanctu 0sa X 26,7 13,3 54,2 60,7
loajalita od zaméstnanct osay 40,0 20,0 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 45,0 22,5 64,2 68,6
zadavani tkola 0sa X 65,0 32,5 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vnimany styl fizeni RP Fajfra zaméstnanci patii k bodové nejmensim. Zarove ale

ma vyssi nez primérné hodnoty v divéfovani a nepotieby nasledné kontroly a zaméstnanci

eviduji vysokou spolutcast kolektivu.
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Graf 21 - Fajfr
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Styl vedeni a fizeni Fajfra je univerzalné¢ nevyhranény i piesto, Ze vySel jako

byrokraticky. Tento stav nastal, protoZze mu byly udélené nulové hodnoty za nevyplnéni.

5.4.6 Janalik

V teamu Janalik vyplnili dotaznik 4 zamé&stnanci a 1 RP. Identifikatni sloZeni
zaméstnancl bylo 3 muzi a 1 Zena. 2 ve vékové kategorii 31-40 rokt a 2 v 41-50 roku.
2 absolvovali vysokou Skolu s humanitnim zaméfenim a 2 s ekonomickym zaméfenim.

V ramci fidiciho stupné jsou 3 Stadbni pracovnici a 1 na niz§im stupni.
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Tabulka 19 - Janalik

z Janalik | RP Janalik |Janalik Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cili 0say 85,0 80,0 82,5 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 90,0 80,0 85,0 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 86,3 100,0 93,1 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 81,3 100,0 90,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 35,0 65,0 50,0 68,1 69,3
uznani argument pii nesplnéni | 0sa X 76,3 100,0 88,1 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 65,0 65,0 65,0 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 57,5 65,0 61,3 44.0 45,8
postoj k feseni konflikta osay 68,8 80,0 74,4 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 61,3 65,0 63,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 72,5 80,0 76,3 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 81,3 80,0 80,6 62,1 64,6
respekt k RP osay 81,3 80,0 80,6 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 77,5 100,0 88,8 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 81,3 100,0 90,6 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 81,3 80,0 80,6 68,3 69,4
kompetence RP 0say 77,5 80,0 78,8 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 68,8 80,0 74,4 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 73,8 80,0 76,9 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 91,3 100,0 95,6 54,2 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 90,0 100,0 95,0 69,0 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 95,0 100,0 97,5 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 86,3 80,0 83,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl RP Janalika je nadpramérné orientovany na lidsky faktor a lehce

nadprimérné 1 na vykon. Uzndv4d argumenty zaméstnanci pii nesplnéni ukolu,

ale nenechava je samostatné rozhodovat. Nadprimérné fesi krizové situace, dava volnost pfi

rozhodovani a podporuje profesni riist zameéstnancii, diky cemuz je vysoce vnimana loajalita.

Graf 22 - Janalik
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Janalika je teamovy. Pozorujeme stiedni rozdil vnimani stylu mezi
zaméstnanci a RP. Na rozdil od praméru spoleénosti i feditelstvi ma vétsi orientaci na lidsky

faktor.

5.4.7 Jansky

V teamu Jansky vyplnili dotaznik 4 zaméstnanci a 1 RP. Identifikatni sloZeni
zaméstnancl bylo 2 muzi a 2 zeny. 1 ve vékové kategorii 20-30 rokt, 2 ve veékové
kategorii 41-50 rokti a 1 v 51-60 rokt. 1 absolvoval stiedni odbornou $kolu, 1 stfedni
vSeobecnou a 2 absolvovali vysokou $kolu s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho

stupné jsou 2 $tabni pracovnici, 1 na niz§im stupni a 1 na stfednim stupni.

Tabulka 20 - Jansky

z Jansky RP Jansky |Jansky Reditelstvi | Juta
pInéni norem a cilt 0say 65,0 80,0 72,5 79,5 80,6
nazor lidi pii zadavani 0sa X 66,3 80,0 73,1 73,5 77,5
zajem o splnéni tkolu 0say 81,3 80,0 80,6 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 61,3 80,0 70,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 53,8 80,0 66,9 68,1 69,3
uznani argumentt pfi nesplnéni | 0sa X 61,3 80,0 70,6 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 57,5 65,0 61,3 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 35,0 65,0 50,0 44.0 45,8
postoj k feseni konfliktl 0say 475 80,0 63,8 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktl 0sa X 46,3 80,0 63,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 45,0 80,0 62,5 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 72,5 35,0 53,8 62,1 64,6
respekt k RP osay 46,3 35,0 40,6 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0Sa X 66,3 80,0 73,1 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 58,8 65,0 61,9 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 65,0 35,0 50,0 68,3 69,4
kompetence RP 0say 61,3 80,0 70,6 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 30,0 65,0 47,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 21,3 80,0 50,6 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanci 0sa X 51,3 65,0 58,1 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancti osay 56,3 80,0 68,1 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. | 0sa X 50,0 35,0 42,5 64,2 68,6
zadavani ukoll 0sa X 76,3 100,0 88,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 65,0 65,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Styl tizeni Janského je velmi podobny primérnému vysledku skupiny feditelstvi.
Nenechava volnost pfi rozhodovéni, citi maly respekt k RP a vnima, Zze by mohl lépe

vyuzivat kvalifikace a kompetence zaméstnanci.
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Graf 23 - Jansky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Janského je univerzalné nevyhranény. Blizi se k priméru za celé

feditelstvi. Pozorujeme spiSe vEtsi rozdil mezi vnimanim stylu fizeni a vedeni mezi RP a z.

5.4.8 Novotny

V teamu Novotny vyplnili dotaznik 2 zaméstnanci a 1 RP. Identifika¢ni sloZeni
zamé&stnanct bylo 2 muzi. 1 ve vékové kategorii 20-30 roku, 1 ve vékové kategorii 31-40
rokl. 1 absolvoval stfedni odbornou Skolu a 1 vysokou $kolu s technickym zamétenim.

V ramci tidiciho stupné jsou oba vykonni pracovnici.
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Tabulka 21 - Novotny

z Novotny |RP Novotny | Novotny Reditelstvi |Juta
plnéni norem a cili 0say 90,0 65,0 77,5 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 82,5 100,0 91,3 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 90,0 80,0 85,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 82,5 100,0 91,3 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 72,5 65,0 68,8 68,1 69,3
uznani argument pii nesplnéni | 0sa X 100,0 80,0 90,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 80,0 65,0 72,5 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikta osay 90,0 65,0 77,5 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 100,0 80,0 90,0 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 100,0 65,0 82,5 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 100,0 65,0 82,5 62,1 64,6
respekt k RP osay 90,0 80,0 85,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 80,0 80,0 80,0 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 100,0 65,0 82,5 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 90,0 80,0 85,0 68,3 69,4
kompetence RP 0say 100,0 100,0 100,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 57,5 65,0 61,3 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 57,5 65,0 61,3 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 72,5 80,0 76,3 54,2 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 57,5 65,0 61,3 69,0 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 90,0 100,0 95,0 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 90,0 80,0 85,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Novotny je velmi orientovany vykonnostné i na lidsky faktor, o ¢emzZ vypovidaji

nadprimémé hodnoty na osiach X i Y. Vnima

od zaméstnancu.

Graf 24 - Novotny

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Novotného je teamovy. Zaméstnanci jej hodnoti jako vykonnéjsiho,

nez se hodnoti sdm. Na obou osach je nadprimérny.

5.4.9 Simek

V teamu Simek vyplnilo dotaznik 8 zaméstnanct a 1 RP. Identifikatni slozeni

zaméstnanc bylo 5 muzi a 3 Zeny. 2 ve vékové kategorii 31-40 rokt, 5 ve vékové

kategorii 41-50 rokd a 1 v 51-60 rokd. 2 absolvovali stiedni odbornou Skolu, 3 stfedni

vSeobecnou, 1 vysokou Skolu s technickym zaméfenim a 2 s ekonomickym zaméfenim.

V ramci fidiciho stupné€ je 5 na niz$im stupni, 1 je vykonny pracovnik a 2 jsou $tabni.

Tabulka 22 - Simek

z Simek |RP Simek |Simek Reditelstvi |Juta
pInéni norem a cilt 0say 56,9 80,0 68,4 79,5 80,6
nazor lidi pii zadavani 0sa X 36,3 80,0 58,1 73,5 77,5
zajem o splnéni tkolu 0say 62,5 100,0 81,3 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 36,3 65,0 50,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 74,4 80,0 77,2 68,1 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 30,6 80,0 55,3 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 70,6 65,0 67,8 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 44 4 35,0 39,7 44,0 45,8
postoj k feseni konfliktl 0say 58,1 65,0 61,6 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktl 0sa X 50,6 35,0 42.8 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 43,1 80,0 61,6 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 60,0 80,0 70,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 41,9 20,0 30,9 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0Sa X 43,1 65,0 54,1 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 55,0 65,0 60,0 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 59,4 65,0 62,2 68,3 69,4
kompetence RP 0say 55,0 80,0 67,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 49,4 80,0 64,7 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 46,9 80,0 63,4 61,3 67,3
profesni riist zaméstnancd 0sa X 43,8 80,0 61,9 54,2 60,7
loajalita od zaméstnanct 0say 40,0 65,0 52,5 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. | 0sa X 43,8 35,0 39,4 64,2 68,6
zadavani ukoll 0sa X 56,3 80,0 68,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramérmy styl RP Simka je vnimany lehce podprimémeé na ose X i ose Y. Citi maly

respekt k RP a ponechiavd malou volnost pii rozhodovani. Naopak ale exceluje

V samostatném rozhodovani ¢i spolutcasti kolektivu na rozhodovani.
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Graf 25 - Simek
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Simka je univerzalng nevyhranény. Pozorujeme spise vétsi rozdil mezi

vnimanim stylu fizeni a vedeni.

5.4.10 Smidova

V teamu Smidova vyplnili dotaznik 4 zaméstnanci a 1 RP. Identifika¢ni sloZeni
zamé&stnancl bylo 1 muz a 3 Zeny, vSichni ve vékové kategorii 41-50 roku. 1 absolvoval
sttedni odbornou $kolu, 1 stfedni v§eobecnou, 1 vysokou Skolu s technickym zaméfenim a

1 s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je 1 na niz$im stupni, 2 jsou vykonni

pracovniCi a 1 je na stiednim stupni.
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Tabulka 23 - Smidova

z Smidova |RP Smidova |Smidova |Reditelstvi |Juta
plnéni norem a cili 0say 100,0 80,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pii zadavani 0sa X 17,5 100,0 58,8 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu 0say 100,0 100,0 100,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 18,8 80,0 49,4 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 95,0 80,0 87,5 68,1 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 30,0 80,0 55,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 95,0 65,0 80,0 67,3 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 26,3 80,0 53,1 44,0 45,8
postoj k feseni konflikta 0say 48,8 65,0 56,9 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 22,5 80,0 51,3 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 45,0 100,0 72,5 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 66,3 65,0 65,6 62,1 64,6
respekt k RP 0say 45,0 65,0 55,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0sa X 26,3 65,0 45,6 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 41,3 65,0 53,1 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 30,0 65,0 475 68,3 69,4
kompetence RP 0say 86,3 80,0 83,1 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 0,0 65,0 32,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 0,0 65,0 32,5 61,3 67,3
profesni riist zaméstnancl 0sa X 0,0 65,0 32,5 54,2 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 57,5 65,0 61,3 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. | 0sa X 38,8 65,0 51,9 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 22,5 80,0 51,3 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Team Smidové velmi maélo hodnoti moralni a socidlni stimuly, hmotnou

zainteresovanost a profesni riist zaméstnanct, spolu s nizkym hodnocenim zadavani tukold,

feSenim konflikti ¢i schvalovanim rozhodovéani. Oproti tomu Smidova exceluje

vV rozhodovani za rizika, splnéni Ukolu, plnéni norem a cilii a zaroven je vnimana velmi

kompetentné.

Graf 26 - Smidova
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Smidové se blizi stylu univerzalné nevyhranény. Pozorujeme velky

rozdil mezi vniménim stylu fizeni a vedeni, pfi¢emz zaméstnanci je hodnocena s malym

zajmem o lidsky faktor, ale téméf identickym zajmem o vykon.

5.4.11 Stieber

V teamu Stieber vyplnil dotaznik 1 zamé&stnanec a 1 RP. Ten byl muz, 41-50 rokd

s vysokoskolskym ekonomickym vzdélanim na pozici $tabni pracovnik.

Tabulka 24 - Stieber

z Stieber |RP Stieber | Stieber Reditelstvi |Juta
pInéni norem a cilt 0say 65,0 80,0 72,5 79,5 80,6
nazor lidi pii zadavani 0sa X 65,0 65,0 65,0 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu 0say 20,0 100,0 60,0 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 35,0 65,0 50,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 35,0 80,0 57,5 68,1 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 65,0 65,0 65,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 20,0 65,0 42,5 67,3 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44,0 45,8
postoj k feseni konfliktl osay 20,0 65,0 425 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktl 0sa X 20,0 65,0 425 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 20,0 80,0 50,0 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 100,0 20,0 60,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 35,0 65,0 50,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 20,0 65,0 425 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 0,0 80,0 40,0 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 20,0 80,0 50,0 68,3 69,4
kompetence RP osay 35,0 80,0 57,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 65,0 65,0 65,0 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 65,0 80,0 72,5 61,3 67,3
profesni riist zaméstnancd 0sa X 20,0 0,0 10,0 54,2 60,7
loajalita od zaméstnanct osay 20,0 80,0 50,0 69,0 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. 0sa X 35,0 35,0 35,0 64,2 68,6
zadavani ukoll 0sa X 80,0 100,0 90,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 20,0 20,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci otazek je vidét vyplnéni pouze jednim zaméstnancem, diky ¢emuz jsou

hodnoty velmi absolutniho razu. VSeobecné ale Stieber spise podprimérné vyuziva lidskych

zdrojli, ma primeérnou orientaci na vykon, pticemz exceluje v hmotné zainteresovanosti a v

zadavani ukolu.
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Graf 27 - Stieber
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledny styl Stiebera je ryzi univerzalné nevyhranény. Pozorujeme velky rozdil

mezi vnimanim stylu, pfi¢emz zaméstnanci je hife hodnocena orientace na vykon.

5.4.12 Vagner

V teamu Vagner vyplnilo dotaznik 10 zaméstnancti a 1 RP. Identifika¢ni sloZeni
zaméstnanct bylo 3 muzi a 7 zen, 1 ve vékové kategorii 20-30 roku, 1 ve vékové kategorii
31-40 roku, 7 ve vékové kategorii 41-50 rokt a 1 v 51-60 rokd. 1 absolvoval jiné vzdélani,
1 stfedni odbornou $kolu, 3 vysokou Skolu s technickym zaméfenim a 4 s humanitnim
zam&fenim. V ramci fidiciho stupné je 1 na niz§im stupni, 5 jsou vykonni pracovnici a 2 jsou

na stfednim stupni.
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Tabulka 25 - Vagner

z Vagner |RP Vagner |Vagner Reditelstvi |Juta
plnéni norem a cili 0say 73,5 100,0 86,8 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 56,5 80,0 68,3 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 71,5 100,0 85,8 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 22,0 80,0 51,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 61,0 80,0 70,5 68,1 69,3
uznani argument pii nesplnéni | 0sa X 36,0 35,0 35,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 57,5 80,0 68,8 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 28,0 35,0 31,5 44.0 45,8
postoj k feSeni konflikti osay 44,0 80,0 62,0 64,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 45,5 80,0 62,8 60,7 61,4
mira odpovédnosti 0say 52,0 80,0 66,0 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 53,0 35,0 44.0 62,1 64,6
respekt k RP osay 25,0 35,0 30,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 32,5 65,0 48,8 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 41,0 65,0 53,0 65,8 72,9
davéra a kontrola 0sa X 52,5 65,0 58,8 68,3 69,4
kompetence RP 0say 43,5 100,0 71,8 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 32,5 65,0 48,8 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 42,0 80,0 61,0 61,3 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 24,5 35,0 29,8 54,2 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 58,0 80,0 69,0 69,0 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 39,0 35,0 37,0 64,2 68,6
zadavani ukoli 0sa X 40,5 65,0 52,8 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci osy X je Vagner podprimérny, na ose Y pozorujeme prumeérnou orientaci

na vykon. Pozorujeme maly respekt k RP, uznavani argumentl pifi nesplnéni, nizké

schvalovani rozhodnuti, mensi divéru a vétsi kontrolovani a zaroven velmi nizky profesni

rist zaméstnancil a volnost pfi jejich rozhodovani. Exceluje v plnéni norem a cilii a ma zdjem

0 plnéni ukolu.
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Graf 28 - Vagner
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Vysledny styl Vagnera je univerzalné nevyhranény. Pozorujeme stiedné velky rozdil
mezi vnimanim stylu, pfi¢emz zaméstnanci je hiife hodnocena orientace na vykon i na lidsky

faktor.

5.4.13 Vobornikova

V teamu Vobornikova vyplnilo dotaznik 8 zaméstnancti a 1 RP. Identifika¢ni sloZzeni
zaméstnancu bylo 8 Zen, 3 ve vékové kategorii 41-50 rokd, 2 v 51-60 rokd a 3 v 61 a vice
let. 6 absolvovalo stfedni odbornou $kolu, 1 stfedni vSeobecnou a 1 vysokou $kolu

s ekonomickym zamé&fenim. V ramci fidiciho stupné jsou vSichni §tabni pracovnice.
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Tabulka 26 - Vobornikova

z Vobornikova | RP Vobornikova | Vobornikova | Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cili 0say 70,6 80,0 75,3 79,5| 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 65,0 80,0 72,5 735| 775
zajem o splnéni ukolu 0say 72,5 100,0 86,3 85,9| 86,3
ohled na poticby 0sa X 42,5 80,0 61,3 66,2 | 69,8
samostatné rozhodovani 0say 35,0 80,0 57,5 68,1| 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 50,0 80,0 65,0 64,5| 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 65,0 65,0 65,0 67,3| 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 35,0 65,0 50,0 440 45,8
postoj k feseni konflikta 0say 20,0 80,0 50,0 64,2| 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 29,4 65,0 47,2 60,7| 61,4
mira odpovédnosti 0say 46,3 80,0 63,1 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 80,0 20,0 50,0 62,1| 64,6
respekt k RP osay 72,5 80,0 76,3 61,1| 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0sa X 65,0 65,0 65,0 66,0| 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 65,0 65,0 65,0 65,8| 72,9
davéra a kontrola 0sa X 80,0 65,0 72,5 68,3| 69,4
kompetence RP 0say 65,0 80,0 72,5 75,8| 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 20,0 65,0 42,5 59,2| 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 35,0 80,0 57,5 61,3| 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 27,5 35,0 31,3 54,2| 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 80,0 65,0 72,5 69,0| 72,8
volnost pti rozhodovéni pro z. | 0sa X 90,0 65,0 77,5 64,2| 68,6
zadavani ukoli 0sa X 80,0 65,0 72,5 745| 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 82,3| 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Orientace na ose X velmi kopiruje vysledné hodnoty feditelstvi. Vobornikova je

velmi hodnotové orientovana na plnéni tikold, diivéfuje zaméstnanciim bez potieby veliké

kontroly a ma jejich loajalitu. Je pocitovan maly profesni rist.

Graf 29 - Vobornikova

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Vobornikoveé je univerzalné nevyhranény. Pozorujeme stiedné velky

rozdil mezi vnimanim stylu, pfi¢emz zaméstnanci je hife hodnocena na obou oséach.

5.4.14 Zavod 02

V teamu Zavod 02 vyplnilo dotaznik 10 zaméstnancti a 1 RP. Identifikaéni sloZeni

zaméstnanci bylo 5 muzt a 5 zen, 2 ve vékové kategorii 41-50 rokti, 3 v 51-60 roktia 5 v 61

a vice let. 3 absolvovali stfedni odbornou Skolu, 3 stfedni v§eobecnou, 3 vysokou Skolu

s technickym zamétfenim a 1 S humanitnim zamétenim. V ramci fidiciho stupné je 6 na

niz§im stupni, 1 je vykonny pracovnik a 3 jsou §tabni pracovnici.

Tabulka 27 - Zavod 02

z Zavod 02 |RP Zavod 02 | Zavod 02 |zavody |Juta
plnéni norem a cilti osay 87,0 100,0 93,5 88,4 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 88,5 100,0 94,3 90,3 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 90,5 100,0 95,3 94,2 86,3
ohled na potieby 0sa X 79,5 80,0 79,8 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 60,5 80,0 70,3 76,7 69,3
uznani argumentt pfi nesplnéni | 0sa X 74,5 35,0 54,8 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 71,0 65,0 68,0 72,2 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 48,5 80,0 64,3 51,3 45,8
postoj k feseni konfliktl osay 81,0 80,0 80,5 86,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 69,5 65,0 67,3 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 88,0 100,0 94,0 84,6 73,0
spolutcast kolektivu 0sa X 81,0 80,0 80,5 73,5 64,6
respekt k RP 0say 80,0 80,0 80,0 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 77,5 80,0 78,8 81,5 69,6
feSeni krizovych situaci osay 94,5 100,0 97,3 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 75,0 80,0 77,5 76,5 69,4
kompetence RP osay 85,0 100,0 92,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 67,0 80,0 73,5 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 72,0 65,0 68,5 81,9 67,3
profesni rist zaméstnancd 0sa X 50,0 80,0 65,0 77,1 60,7
loajalita od zaméstnanct osay 82,5 80,0 81,3 84,9 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 81,0 80,0 80,5 81,5 68,6
zadavani ukoll 0sa X 81,0 80,0 80,5 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavod 02 je nadprimérné orientovany na vykon. Vysledek se velmi blizi priméru

zavodl. Pozorujeme také velkou miru odpovédnosti ¢i skvélé feSeni krizovych situaci.

Hmotna zainteresovanost, profesni rist zaméstnancti a moralni a socidlni stimuly jsou

vnimany lehce podprimérné.
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Graf 30 - Zavod 02
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledny styl zavodu 02 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu,

pficemz zamé&stnanci je lehce hiife hodnocen v zaméfeni na obou osach.

5.4.15 Zavod 07

V teamu Zavod 07 vyplnilo dotaznik 12 zaméstnancti a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zaméstnanct bylo 4 muzi a 8 Zen, 3 ve vékové kategorii 31-40 roku, 6 v 41-50 roki a 3 jsou
v 51-60 roki. 2 absolvovali jinou $kolu, 4 stfedni odbornou $kolu, 2 stfedni vSeobecnou
a 4 vysokou skolu s technickym zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je 9 na niz$im stupni a

3 jsou na §tabni pracovnici.
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Tabulka 28 - Zavod 07

z Zavod 07 | RP Zavod 07 | Zavod 07 | zavody Juta
plnéni norem a cili 0say 95,0 100,0 97,5 88,4 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 87,5 100,0 93,8 90,3 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 95,4 100,0 97,7 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 83,8 80,0 81,9 80,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 79,6 80,0 79,8 76,7 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 77,9 80,0 79,0 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 79,2 80,0 79,6 12,2 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 50,0 35,0 42,5 51,3 45,8
postoj k feseni konflikta osay 92,1 100,0 96,0 86,2 70,6
zpusob feseni konfliktl 0sa X 70,4 80,0 75,2 66,3 61,4
mira odpovédnosti 0say 79,2 100,0 89,6 84,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 82,9 65,0 74,0 73,5 64,6
respekt k RP osay 95,0 80,0 87,5 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvorfivosti 0sa X 81,3 80,0 80,6 81,5 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 95,4 80,0 87,7 90,3 72,9
davéra a kontrola 0sa X 79,2 65,0 72,1 76,5 69,4
kompetence RP 0say 95,0 80,0 87,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 71,3 80,0 75,6 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 81,7 100,0 90,8 81,9 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 77,9 100,0 89,0 77,1 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 84,6 100,0 92,3 84,9 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 86,7 80,0 83,3 81,5 68,6
zadavani ukoli 0sa X 76,3 80,0 78,1 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky stylu fizeni a vedeni v Zavodu 07 jsou hodnoceny nadprimérné oproti

zavodiim 1 celé spolecnosti v témét vSech otazkach. RP zavodu ale nevyzaduje schvéleni

rozhodnuti.

Graf 31 - Zavod 07
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Vysledny styl zdvodu 07 je tymovy snadprimérnym zijmem o vykon.

Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

5.4.16 Zavod 10

V teamu Zavod 10 vyplnilo dotaznik 5 zaméstnancti a 1 RP. Identifika¢ni sloZeni

zaméstnancl bylo 4 muzi a 1 Zena, 2 ve vékové kategorii 31-40 rokt a 3 v 41-50 roku.

3 absolvovali stiedni odbornou $kolu a 2 vysokou $kolu s technickym zaméfenim. V ramci

fidiciho stupné jsou 2 na niz§im stupni, 1 je vykonny pracovnik, 1 na stfednim stupni

a1 je stabni pracovnik.

Tabulka 29 - Zavod 10

z Zavod 10 | RP Zavod 10 | Zavod 10 | zavody Juta
plnéni norem a cilti osay 84,0 80,0 82,0 88,4 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 92,0 100,0 96,0 90,3 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 84,0 100,0 92,0 94,2 86,3
ohled na potieby 0sa X 80,0 100,0 90,0 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 77,0 80,0 78,5 76,7 69,3
uznani argumentt pfi nesplnéni | 0sa X 72,0 80,0 76,0 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 77,0 65,0 71,0 72,2 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 41,0 65,0 53,0 51,3 45,8
postoj k feseni konfliktl osay 85,0 100,0 92,5 86,2 70,6
zpusob feseni konfliktl 0sa X 71,0 35,0 53,0 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 69,0 80,0 74,5 84,6 73,0
spolutcast kolektivu 0sa X 85,0 65,0 75,0 73,5 64,6
respekt k RP osay 81,0 80,0 80,5 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 74,0 80,0 77,0 81,5 69,6
feSeni krizovych situaci osay 93,0 100,0 96,5 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 93,0 100,0 96,5 76,5 69,4
kompetence RP osay 85,0 80,0 82,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 78,0 80,0 79,0 76,3 63,9
hmotn4 zainteresovanost 0sa X 82,0 100,0 91,0 81,9 67,3
profesni rist zaméstnancd 0sa X 82,0 80,0 81,0 77,1 60,7
loajalita od zaméstnanct osay 88,0 80,0 84,0 84,9 72,8
volnost pti rozhodovani pro z. 0sa X 85,0 80,0 82,5 81,5 68,6
zadavani ukoll 0sa X 88,0 80,0 84,0 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 100,0 100,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi Zavodu 10 velmi odpovidaji priméru za zdvody. Pozorujeme brani v potaz

nazoru lidi pfi zadavani tkolu, ohled na potieby zaméstnancli, samostatnost rozhodovani

a jednu z nejvyssich hodnot pii diveétovani zaméstnanciim a nepotieby kontroly plnénych

ukoll. Profesni rist zaméstnanci je hodnocen velmi kladné. Huife jsou hodnoceny zpisoby

feSeni konfliktd, priméarné diky sebekritice RP neb zaméstnanci je hodnocena nadprimérné

také diky nevyzadovani schvalovani rozhodnuti.
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Graf 32 - Zavod 10
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Vysledny styl zavodu 10 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

Primér se velmi blizi celkovému pruméru za zavody.

5.4.17 Zavod 15

V teamu Zavod 15 vyplnilo dotaznik 8 zaméstnancti a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zaméstnancl bylo 4 muzi a 4 Zeny, 2 ve vékové kategorii 31-40 rokt, 4 v 41-50 rokd,
1 v51-60 rokii a 1 v 61 a vice let. 1 absolvoval jinou skolu, 3 stfedni odbornou skolu,
1 vysokou Skolu s ekonomickym a 3 s technickym zamétenim. V rdmci fidiciho stupné

je 6 na niz8im stupni a 2 jSou §tabni pracovnici.
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Tabulka 30 - Zavod 15

z Zavod 15 |RP Zavod 15 |Zavod 15 |zavody |Juta
plnéni norem a cili 0say 86,9 80,0 83,4 88,4 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 73,1 100,0 86,6 90,3 77,5
zajem o splnéni ukolu 0say 81,9 100,0 90,9 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 72,5 80,0 76,3 80,2 69,8
samostatné rozhodovani 0say 78,1 80,0 79,1 76,7 69,3
uznani argumentl pii nesplnéni | 0sa X 63,8 80,0 71,9 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika 0say 61,3 80,0 70,6 12,2 67,2
vyZzaduje schvaleni rozhodnuti | 0sa X 78,8 20,0 49,4 51,3 45,8
postoj k feseni konflikta 0say 84,4 80,0 82,2 86,2 70,6
zpusob feseni konfliktd 0sa X 63,8 80,0 71,9 66,3 61,4
mira odpovédnosti 0say 66,3 80,0 73,1 84,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 83,1 35,0 59,1 73,5 64,6
respekt k RP 0say 74,4 80,0 77,2 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | 0sa X 66,3 100,0 83,1 81,5 69,6
feSeni krizovych situaci 0say 79,4 65,0 72,2 90,3 72,9
davéra a kontrola 0sa X 66,9 65,0 65,9 76,5 69,4
kompetence RP 0say 84,4 80,0 82,2 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 76,9 80,0 78,4 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 81,9 80,0 80,9 81,9 67,3
profesni riist zaméstnanct 0sa X 71,9 80,0 75,9 77,1 60,7
loajalita od zamé&stnanct 0say 79,4 80,0 79,7 84,9 72,8
volnost pfi rozhodovani pro z. | 0sa X 81,3 80,0 80,6 81,5 68,6
zadavani ukoli 0sa X 68,1 100,0 84,1 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamé&st. 0sa X 100,0 100,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi Zavodu 15 také velmi odpovidaji praiméru za zadvody. Oproti priméru

za celou spole¢nost je lehce nadprimérny na obou osach. Pozorujeme ale mensi spolutcast

kolektivu, primarné diky sebekritice RP.

Graf 33 - Zavod 15
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Vysledny styl zavodu 15 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

Primér zavodu 15 se nachazi mezi priméry za zavody a za celou spolecnost.

5.5 Shrnuti

Podle kazdého identifika¢niho faktoru byl v jednotlivych dotazovanych otazkach
rozdil. V ramci celé spolecnosti pozorujeme rozdil mezi feditelstvim a zavody. Primérna
hodnotova pozice spolecnosti Juta Vv jednotlivych tématech je ve vSech otazkach nad
hladinou 50 %, az na vyzadovani schvalovani od zaméstnancu, coz ale neni problémem diky
vysoké orientaci na lidsky faktor v otazkach dalSich.

Snejvétsim zaméfenim na vykon 1 snejvetsim zajmem o lidsky faktor
se identifikovala Cermdkova (90x, 95y). Nejvice sebekriticky se zajmem o vykon byl
Novotny a se zaméfenim na lidsky faktor Stieber a Vigner. Podtizeni Cermdkové potvrdili
styl fizeni, zatimco u Stiebera jej hodnotili s mensim zajmem o lidsky faktor (54x oproti
44x) a s extrémné mensim zam&fenim o vykon 78x oproti 27x). Vagnera také zaméstnanci
hodnotili kriti¢t&ji. Nejvétsi rozdily mezi hodnocenim od RP a od zaméstnancti byly u: Fajfr
(nevyplnil dotaznik), Simek — obé osy (RP 67x, 70y; z 43X, 56y), Smidovd — orientace na
vwkon (RP 74x, 77y; z 21x; 71y), Stieber — zaméveni na lidsky faktor (RP 54x, 78y; z 45X,
27y), Vagner — obé osy (RP 60x, 80y; z 36X, 53y). Nejmensi rozdil ve vnimani stylu RP byl

u: Bélina, Brdicka, Cerovsky au vSech zavodu.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjisténi soucasné¢ho stavu stylu fizeni vedoucich pracovniki
ve spole¢nosti Juta, a.s. K dosazeni tohoto cile byla vyuzita metoda manazerské hodnotové
miizky, kterd doddva jasnou pfedstavu o vnimani fidiciho pracovnika, diky ¢emuz lze
vytipovat manazery, ktefi nejenze plni pozadavky vedeni, ale zaroven dokazi se svymi
podiizenymi efektivné komunikovat a také je inspirovat a pozvednout.

Diky dotaznikovému Setieni byly zjistény soucasné styly fizeni a vedeni piedem
uréenych teamtl. Ke stabilnimu dekédovani odpovédi byly vyuzité zjistovaci otdzky
S uzavienymi odpovéd’'mi V rdmci Sesti Skalového systému.

Po konzultaci s ekonomickou feditelkou spoleénosti pani Ing. Cerméakovou bylo
vybrano 17 teamu pro $etfeni a naslednou analyzu. Z toho 5 teamut bylo ze zdvodii a 12 teamt
Z feditelstvi. Vystupem Setieni je stanoveni stylu fizeni celé spoleCnosti, Casti zdvody
a reditelstvi, a nakonec jednotlivych teami. Do vyzkumu se zapojilo 92 zaméstnancl
a 15 tidicich pracovnikd.

Podle zjisténych informaci je souhrn vSech teamd ze spole¢nosti na hranici
teamového stylu (67X, 76y), pficemz prumér za reditelstvi je méné orientovany na obou
osach (61x, 68y) a primér za zdvody vice orientovany na obou osach (74x, 84y).

VétSina zaméstnancti u svého RP vnima nadprimérny zijem o vykon.
31 zaméstnanci pocit'uje zajem o lidsky faktor od svého RP mensi nez 50 %.

Pohlavi respondenta ma nepiimy vliv na hodnoceni RP. Zaméstnani muzi hodnotili
styl svych RP v obou os4ch s v&ts§im zajmem oproti Zenam. RP muzi byli oproti Zzenam vice
sebekriticti.

Vék respondenta ma vliv na hodnoceni RP. Nejvice kritiéti v hodnoceni RP byli
nejmladii zaméstnanci. RP ve stejné vékové kategorii se hodnoti s nejvétsim zajmem
o lidsky faktor. Nejvétsi rozdil mezi vniméanim svého RP byl ve vékové kategorii 41-50 roki.
Priméru spole¢nosti nejvice odpovidaji vysledky zaméstnanct v kategorii 51-60 rokd.

Dosazené vzdélani respondenta ma vliv na hodnoceni RP. Nejvétsi rozdil byl mezi
absolventy vysokych $kol, pfi¢emz zaméstnanci hodnotili své RP s o dost hor§imi vysledky
nez RP sami. Absolventi stiednich $kol vnimaji své RP velmi blizko hodnoté, jakou se RP
sami vnimaji. Nejvice se priméru spoleénosti blizila kategorie RP s Vysokoskolskym

humanitnim vzdélanim.
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Zastavany fidici stupefi ma vliv na hodnoceni RP. Za nejvykonnéjsi se povazuji RP
s vy&§im stupném fizeni. RP na stfednim stupni fizeni se povazuji za nejvice zaméfené na
lidsky faktor. Primérnému stylu fizeni a vedeni spole¢nosti nejvice odpovidaji zaméstnanci
na niz§im stupni fizeni.

Vsichni RP své styly fizeni a vedeni na obou $kalach ohodnotili vice nez 50 %.
Vétsina RP se hodnotila 1épe, neZli je hodnotili jejich zamé&stnanci. Vyjimkou byli dva RP,
ptfi¢emz jeden se hodnotil kriti¢téji na obou osach a druhého zaméstnanci hodnotili s vétSsim
zajmem na vykon. Podobné vnimani svych RP mélo 7 teami ze 17 (41 %).

Hodnoceni stylu vedeni a fizeni z pohledu zaméstnanct je ovlivnéno subjektivnim
vniméanim, dosavadni komunikaci RP se zamé&stnancem a nalady pii vypliiovani dotazniku.
Celkové hodnoceni nelze brat jako objektivni obraz o piistupu RP k jednotlivym tématikam,
nybrz jako subjektivni vnimani RP jako sebe sama a zarovei subjektivni vniméni jeho
podiizenymi. Spolu s internimi tvrdymi daty ze spole¢nosti lze toto zjisténé vnimani potvrdit
&i vyvrétit, coz dava signal, zdali RP dokaze jednotlivé pfistupy a vysledky zfetelné
komunikovat.

V piipadé vétsich rozdilu mezi hodnocenim RP a zaméstnancti je moznym Fesenim
pravé kladeni vétsiho dirazu na jasnou komunikaci, nastaveni pravidelnych briefinga
a vieobecné zlepseni vzajemné informovanosti. Dalsi moznosti je proskolovani RP formou
Skoleni zaméfenych na komunikaéni dovednosti, manazerské kompetence, emocni
leadership ¢i naptiklad rozvoj soft skills.

Vétsina teamt (12 z17) se umistilo nad 50% zaméfenim o vykon i zdjmem
o lidsky faktor, 9 z 17 teamii se umistilo nad 70% na obou osach.

Spolecnost byla Vv jednotlivych otdzkach nejvySe hodnocena v piistupu k plnéni
norem a cilii, zajimani se o nézor lidi pfi zadavani tkoll, zajmu o splnéni ukolu, postoji
fedeni konfliktd, mife odpovédnosti, feSeni krizovych situaci, kompetencim RP, loajalité
zaméstnanc, a nakonec i Kk vyuzivani kvalifikace a kompetence zaméstnancii.
Nizsi (ale stale nad 60 %) hodnoty byly zjisténé v otazkach tykajici se profesniho ristu
zaméstnancl, moralnich a socidlnich stimuld, spolutcasti kolektivu na rozhodovani a
zpusobu feseni konfliktt.

Ridici pracovnici teami spole¢nosti Juta, a.s. maji v priméru vysoké zaméfeni na

vykon i z4jem o lidsky faktor.
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7.5 Prilohy

75.1 Dotaznik pro RP

2s01

Dotaznik Styl fizeni ma za el zjistit, jaky styl fizeni preferuje vedouci pracovnik ve funki, kterou zastava.

Vitame Vas a dékujeme za Vas ¢as, ktery vénujete vypinéni dotazniku.

Prizkum obsahuje 30 otazek.

Identifikadi otazky

Otazky reprezentuji respondenta. Pohlavi, vék, vzdélani a fidici stuper na kterém pusobi.

Urceni pohlavi *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O Zena
O muz

Vas vék? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O Mén& nez 20 let
( 20-30 roka
() 31- 40 roku
(O 41 - 50 roku
(O 51-60 roka
O 61 a vice roku

Vase dosazené vzdélani? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O zakladni

O stfedni odborné

O stfedni v8eobecné

O vysokoskolské humanitni
O vysokoskolské technické
(O vysokoskolské ekonomické

Qjine

Vami zastavany stupen Fizeni? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O ¢len predstavenstva (eventudiné dozoréi rady v pripadé némeckého modelu a. s.)
O vys$i fidici stupen (pfedseda pfedstavenstva, generélni feditel, feditel, divizni feditel)
O stfedni stupen fizeni (feditel zavodu, vedouci projektu, ...)

O niz8i stupen fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, ...)

O Stabni pracovnik (ekonom, Ucetni, technolog, pravnik, ...)

O vykonny pracovnik bez rozhodovaci pravomoci (programator, déinik, fidic, ...)
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Pracujete na feditelstvi jako vedouci?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pracuiji v zavodé
QO simek

(O Janalik

(O Cerovsky
(O Belina

(O Vobornikova
O Véagner

O Jansky

(O stieber

() Cermakova
O Fajir

O Novotny
(O Brdicka

O smidova

Pracujete v zavodé? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pracuiji na feditelstvi
O zavod 02
O zavod 07
(O zavod 10
(O zavod 15

Zjistujici otazky

Vyberte vzdy jednu odpovéd, ktera se nejvice pfiblizuje Vasemu pojeti fizeni a vedeni skupiny podfizenych pracovniku.

Jaky méte zajem o pInéni norem (dil&ich cili)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

zadny maly mensi vetsi velky maximalni

O O O O @) O
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Jaky méte zajem o nazor lidi pfi stanoveni cile? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

zadny maly mensi vetsi velky maximalni

O O O @] O O

Zajem predstavuje napfiklad: 1) Vam podfizeni pracovnici maji mozZnost se na poradé vyjadfit ke stanovenému tkolu nebo terminu spinéni tkolu. 2) Vam
podfizeni pracovnici maji moznost s Vami individainé projednat pfipominky k Vasemu navrhu? 3) Vam podfizeni pracovnici maji moznost podilet se na
formulovani cile, tkolu.

Jak intenzivni méte zdjem o spinéni dkolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadny maly mensi vétsi velky maximalni

Q@ O O O O O

Jaky ohled berete na lidi, na jejich potfeby a osobni problémy pfi zadavani dkolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

zadny maly mensi veétsi velky maximalni

O O Q @) O O

Rozhodujete rad samostatné? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

rozhoduj hoduj hoduj hoduj hoduj
x5 5 % , pouze
nerozhodujete nerad spisSe nerad spise rad rad samostatné

O O O O O O

Uznévéte argumenty podfizenych, pro¢ nemohl byt tkol spinén? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

nikdy velmi zfidka ziidka castéji casto vzdy

O O O O O O

Otazka plati pro fadné a obejktivné zdUvodnéné argumenty, které byly vzneseny véas, tzn. pred nebo v pribéhu feSeni tkolu.
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Rozhodujete rychle i za rizika? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

rozhodujete

rychle a rozhodujete
T ]l lj tatné rychle a
rozhodujete pomalu po rychle po rozhodnuti samostatné
p po projednani s projednani s vysvétlite bez vysvétleni
nadfizenym ktery vedete ktery vedete ktery vedete ktery vedete

nerozhodujete

O

O

@) O O O

*

Jaké Vaseho
Prosim zvolte vhodnou odpoveéd pro kazdou z poloZek:

nerozhodujete

O

O

schvaleni od schvaleni
pfimého vyzadujete nechate
¢ aleniod  nadfi i pouze od rozhodnout
schvaleni od pfimého 4 ivu, kolektiv, ktery
vedeni nadfizeného ktery vedete ktery vedete vedete

O O O O

Jaky méte postoj k feseni vzniklych konfliktd na pracovisti? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

konflikty
nefesite

B

fesite jen
nevyhnutelné
pokud mozno konflikty a fesite jen konflikta se
feseni mate tendenci dulezité konfliktim se nebojite a
konfliktu se feseni konflikty bez  nevyhybate a fesite je
vyhnete oddalovat oddalovani fesite je rychle

@ O O @) O

MazZe se jednat o mezilidské nebo pracovni konflikty ve Vami vedeném koletivu, (kazdy ma napfiklad jinou predstavu, jak ukol spinit), ale i konflikty s

jinou organizaéni jednotkou nebo vedenim podniku.

Jaky zpisob feseni konflikti preferujete? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

konflikty
nefesite

O

konflikty konflikty
fesite fesite konflikty
samostatnés samostatné za konflikty fesite pouze
konflikty minimalni castecné fesite kolektivné a
fesite pouze Gcasti Gcasti kolektivné, ale vysledkem je
tehdy pokud kolektivu, kolektivu, mate posledni kolektivni
se tykaji Vas ktery vedete ktery vedete slovo rozhodnuti

O O @] O O
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Jakou miru odpovédnosti jste ochoten pFebirat? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:
ne zcela
respektujete, pIné uznavate prebirate
ze a prebirate celou
drmits & &na4 P na sp na spolut a dpovéd
dpovéd dpovéd dpovéd " dpovéd : dpovéd _—
S jakou G na Vami potitite? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
Zadnou malou mensi vétsi velkou maximalni
Jaky méte respekt u podfizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozZek:
zadny maly mensi vetsi velky maximalni
Podporujete iniciativu a tvorivost (1 + T) podfizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
podpora | + T
minimainé malo hodné je pro Vas
nepodporujete podporujete| podporujete| podporujete| podporujete! zcela dni
1+T +T +T +T +T véc
Jak Fedite krizové situace (KS)? *
Prosim zvolte vhodnou odpoveéd pro kazdou z poloZek:
KS fesite
vétsinou KS fesite KS fesite
KS fesite KS fesite dobre, ale ve dobre, ale ve dobfe a rad
KS nefesite velmi $patné  Easto $patné stresu stresu (bez stresu)

@)

O
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Jak diivéfujete lidem v priibéhu fedeni zadanych tikol(i a jak je pFi tom kontrolujete? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

nedivéfujete
- kontrolujete

$echny diléi
ukoly

O

davéfujete davéfujete -
divéfujete malo - kontrolujete divéfujete -
velmi malo - kontrolujete  pouze dulezité  kontrolujete
trolujet vétsinu diléich  diléi dkoly a jen terminy
diléi ukoly ukola terminy pinéni pinéni

O O O O

vysoka divéra
- kontrolujete
pouze
koneény
vysledek

O

Jaka je Va3e kompetence pro zastavanou funkei? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

zadna

mala mensi vetsi velka

maximalni

O

Jaky vyznam pFil al a (i ek

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadny

@)

maly mensi veétsi velky

O O O O

maximalni

@)

Jaky vyznam pfi hmotné

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:
zadny

O

i (penéini prémie a odmény)? *

maly mensi vetsi

velky
O O O O

maximalni

&

Jaky diiraz kladete na podporu rlstu Vasich Fizeny: *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny

O

maly mensi VEtsi

velky

O O O O

maximalni

O

Podpora profesniho ristu znamend: Hrazené Skoleni pracovnikd, hrazené jazykové kurzy pracovnikd, umoinéni zahraniéni nebo doméci staZe v jiné organizaci, podpora pfi

dalkovém studiu, atd.
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Jakym zplisobem zadavate tkoly? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

adresné s
terminem
adresné s spinénia
terminem uréenou
zadavam plnéni a zodpovédnou
neadresné, d é bez d és & bouas
ukoly bez terminu terminu terminem zodpovédnou terminy
i Inéni b dil¢ich pInéni

)

Adresné znamena, Ze je presné uréeno kdo se na pInéni tkolu podili

O O O ©) O

(kolik lidi a kdo). Pokud ukol pini vice lidi, je jmenovana jedna zodpovédna osoba.

Jakou loajalitu miiZete ofekavat od podfizenych? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

Zadnou

O

malou mensi vetsi velkou maximalni

O O O @) O

Jakou volnost pro viastni a napadi

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z poloZek:

Zzadnou

O

malou mensi veétsi velkou maximalni

O O 2 O O

kvalifikaci a vasich podfizenych? *

Y

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZzdou z polozek:

méné hodné maximalné

nevy

O

Kvalifikaci chdpeme jako dosaZené vzdélani a dobu praxe v oboru.
spravné fesit vznikajici problémy.

Dékujeme za vypinéni a odeslani dotazniku.
28.2.2024 - 10:56

Odeslat Vas prizkum.

Dékujeme Vam za vypinéni tohoto prizkumu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

vice vy vy vy

O O O O O

Kompetenci chapeme jako souhrn, schopnosti, znalosti a dovednosti, které umoznuji
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7.5.2 Dotaznik pro podiizené

2502
Dotaznik Styl Fizeni m4 za udel zjistit, jaky styl Fizeni preferuje vedouci pracovnik ve funkci, kterou zastav.
Vitame Vas a dékujeme za Va3 &as, ktery vénujete vypinéni dotazniku.

Prizkum obsahuje 29 otazek.

Identifikaci otazky

Otazky reprezentuji respondenta. Pohlavi, vék, vzdélani a fidici stupef na kterém pusobl.

Uréeni pohlavi *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O zena
O muz

Va3 vék? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O méné nez 20 let
() 20-30 rokad
() 31-40r0kd
QO 41-50r0ka
() 51-60 ok
() 81 avice rokis

Vase dosazené vzdélani? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O zakladni

() streani odborné

() stiedni vaeobecné

() vysokoskolské humanitni
(O vysokoskolské technické
O vysokoskolské ekonomické

Ojine

Vami zastavany stupen fizeni? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O &en predstavenstva (eventuaing dozoréi rady v pfipadé némeckého modelu a. s.)
() vyssi fidici stupen (predseda predstavenstva, generéini feditel, feditel, divizni reditel)
(O stredni stuper fizeni (feditel zavodu, vedouci projektu, ...}

() nizsi stupen Fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, -..)

() stabni pracovnik (ekonom, Géetnl, technolog, pravnik, ...)

(O vykonnyj pracovnik bez rozhodovaci pravomoci (programétor, délnik, Fidic, ...)

Pokud pracujete na feditelstvi, v ramci jakého teamu? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pracuji v zévode
O Simek

O Janalik

Q) Cetovsky
O Beiina

O Vobomikova
(O vagner

Q) Jansky

() stieber

() Cermakova
O Faijfr

O Novotny
(O Brditka

O Smidova

125



Pracujete v zavodé?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
() Pracuji na feditelstvi

() zavod 02

O zévod 07

) zavod 10

O zavod 15

Zjistujici otazky

Vyberte vZdy jednu odpovéd, ktera se nejvice pfiblizuje VaSemu pojeti fizeni a vedenl skupiny podfizenych pracovniki.

Jaky zéjem m3 vedouci o pinéni norem (diléich cild)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
Zadny maly mensi vatsi velky maximaini

O O O o @] O

Jaky zdjem mé vedouci o ndzor lidi pfi stanoveni cile? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny maly mensi vétsi velky maximalni

O O @) O O O

Zajem predstavuje napfiklad: 1) Na poradé méte moznost se vyjadfit ke stanovenému (kolu nebo terminu spinéni Gkolu. 2) Mate mozZnost s vedoucim individainé projednat pfipominky k navrhu? 3) Méte
moZnost podilet se na formulovani cile, dkolu. A podobné,

Jak intenzivni zéjem ma vedouci o spinéni Gkolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

zadny maly mensi vétsi velky maximalni

O O O O O O

Jaky ohled bere vedouci na lidi a jefich potfeby pii zaddvéni ikolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zadny maly mensi vetsi velky maximalni

O O O o O O

Rozhoduje vedouc réd samostatné? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
rozhoduje rozhoduje

Il spise spise lje pouze
nerozhoduje samostatné nerad nerad rad ‘samostatné rad samostatné

(@] O O @] @) O

" 5 s *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
nikdy velmi zfidka zfidka castéji &asto vidy

O O O O O O

Otézka plati pro F4dné a obejktivné zdivodnéné argumenty, které byly vzneseny véas, tzn. pfed nebo v pribéhu feseni kolu.
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Rozhoduje vedouci rychle i za rizika? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

nerozhoduje

O

Jaké schvaleni rozhodnuti vedouci vyiaduje? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

nerozhoduje

O

Jaky ma vedouci postoj k feseni vznikiych konflikta? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

konflikty nefesi

@)

rozhoduje rychle a

rozhoduje pomalu  rozhoduje rychle samostatns,
jje pomalu  po proj is po proj is i vysvatii

po ktery Ktery  Kolektivu, ktery

nadfizenym vede vede vede

O

pisemné schvaleni
od vedeni

O

pokud mozno
Feseni konfliktu se
vyhne

O

O

@)

schvdleni od
pfimého
od i vyzaduje
pfimého kolektivu, ktery pouze od kolektivu,
nadfizeného vede ktery vede
O O O
Fedijen
nevyhnutelné
Kkonflikty a ma Fesi jen dalezité
tendenci fedeni konflikty bez konfliktum se
i aftesije

O

Q

O

rozhoduje rychle a
samostatnd bez

vysvétieni

kolektivu, ktery

vede

O

necha rozhodnout
Kolektiv, ktery vede

O

konfliktd se neboji
afesi je rychle

O

Maze se jednat o mezlidské nebo pracovni konfiikty ve Vasem koletivu, (kazdy ma napfiklad jinou predstavu, jak tkol spinit), ale | konflikty s jinou organizaéni jednotkou nebo vedenim podniku.

*

7

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

konflikty nefesi

@]

Jakou miru odpovédnosti je vedouci ochoten prebirat? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Konflikty fesi pouze
tehdy pokud se
tykaji jeho

O

ne zcela respektuje,

konflikty fesi
samostatnd s
minimalni Géasti
kolektivu, ktery
vede

@)

Konflikty Fesi
samostatnd za
castecneé ucasti
Kolektivu, ktery
vede

O

konflikty Fesi

kolektivné, ale ma

posledni slovo

O

konflikty fesi pouze

kolektivné a
vysledkem je
kolektivni
rozhodnuti

O

Ze existuje respektuje neodmita pind uznava a prebira celou
odmita &asteéna a na 0 na prebira a na
na sebe

s jakou spol douci potitat? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

s zadnou

o}

O

s malou

@)

O

s mensi

O
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S vetsi

O

o}

s velkou

O

O

s maximalni

O



Jaky ma vedouci respekt u podiizenych? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

zadny maly mensi vétsi velky maximalni
Podporuje vedoucf iniciativu a tvofivost (1 + T) podiizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
podpora I + T je pro
minimalné malo podporuje | + hodné podporuje | ného zcela zasadni
nepodporuje 1+ T podporuje 1+ T T podporuje I + T +T véc

@ O O Q @) ©}

Jak Fedi vedouci krizové situace (KS)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

KS fesi velmi KS fesi casto KS Fesi vétsinou KS Fesi dobfe, ale  KS fesi dobfe a rad
KS nefesi $patné $patné dobre, ale ve stresu ve stresu (bez stresu)

O O O Q @] O

Jak diivéfuje vedouci lidem v priibéhu feseni zadanych Gkold a jak je pfi tom kontroluje? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

davétuje -
nedavéfuje — davéfuje velmi duvétuje malo - kontroluje pouze davétuje - vysoka divéra -
kontroluje véechny malo - kontroluje kontroluje vétSinu  daleZité diléi ukoly kontroluje jen kontroluje pouze
diléi dkoly diléi Gkoly diléich dkold a terminy plnéni terminy plnéni koneény vysledek

O ©) O O O O

je vedouciho i 7 %

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
Zadna mala mensi vetsi velka maximalni

O O O @) @] O

Kompetenci chapeme jako souhrn, schopnosti, znalosti a dovednosti, které umoZfiuji spravné fesit vznikajici problémy.

Jaky vyznam piklada vedouci moralnim a socialnim stimulim? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
2adny maly mensi veétsi velky maximalni

O O O O O O

Piklad morainich a socilnich stimull: pochvala od vedouciho, pochvala od kolektivu, élanek v podnikovych novinach, vyzdvihnuti dobré prace a Uspéchu na poradé, soutéz s odménou pro nejlepsiho
pracovnika, atd.

*

¥ v P
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
Zadny maly mensi vétsi velky maximalni

O O O @) @) O

Hmotnou zainteresovanosti rozumime, vyuzivani pohyblivé siozky odmény - prémie a odmény v zavislosti na kvalité préce a vjkonu pracovikd.
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Jaky m3 vedouci zajem o lidi, podporuje jejich profesni riist? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
zadny maly mensi vétsi velky maximalni

O O O O O O

Podpora profesniho ristu znamena - hrazena Skoleni pracovnik, hrazené jazykové kurzy pracovnki, umoZznéni zahraniéni nebo doméci staZe v jiné organizaci, podpora phi dalkovém studiu, atd

Jakou jch? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

Zadnou malou mensi vétsi velkou maximalni

O O O O O O

Jakou volnost pro viastni rozhodovani a uplatnéni napadi poskytuje vedouci podfizenym? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

Zadnou malou mensi vetsi velkou maximalni

O O O o O O

Jakim zpisobem zadéva vedouc dkoly? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

zadava adresné s
zadava adresnés  terminem spinéni a
terminem pinéni a uréenou
uréenou zodpovédnou
zadava neadresnd, zadava adresné bez  zadéava adresnéd s zodpovédnou osobou a s terminy
akoly nezadava bez terminu spinéni terminu spinéni terminem spinéni osobou diléich pinéni

O O O O O O

Dékujeme za vypinéni a odeslani dotazniku
28.2.2024 - 10:56

Odeslat Vas prizkum

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto prizkumu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

129



