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Analyza a srovnani stylu vedeni a Fizeni rFidicich
pracovniki ve vybraném podniku

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu a srovnani stylt vedeni a fizeni fidicich
pracovnikll (dale jen RP) ve vybraném podniku, spoletnosti JUTA, a.s. Cilem prace je
definovat soudasny stav stylu fizeni RP v ramci hodnotové miizky.

Teoreticka vychodiska vychazi z odbornych publikaci a online zdroji tykajici
se tématiky manazer, vedeni a fizeni a stylti v ramci hodnotové mfizky. Zaroven je kladen
diraz na manazerskou komunikaci a jeji vlivy na feSeni konflikth. Vlastni Cast prace
charakterizuje vybranou spolecnost, nacez nasleduje analyza stylu vedeni a fizeni vybranych
RP. Ta vychazi z dat dotaznikového Setieni s kvantitativnim zaméfenim. V ramci Setfeni byl
dotazovan sam RP a zaroveii i jeho hierarchicky piimi podiizeni. Celkem se vyzkumu
zacastnilo 107 zaméstnancu spoleCnosti, z toho 92 podiizenych a 15 fidicich pracovnika.
Vystupem je porovnani vSech 17 teamu, podle identifikanich otazek, umisténi zavod
¢i reditelstvi a nasledovné jednotlivé kazdy team zvlast se zobrazenim primérnych hodnot
ze spolecnosti.

Styl fizeni a vedeni RP celé spole¢nosti hraniéné odpovida teamovému stylu
s men§im zaméfenim na lidsky faktor. Vysledny styl fizeni a vedeni Feditelstvi odpovida
univerzalné nevyhranénému stylu, vysledny styl fizeni a vedeni zdvodit teamovému stylu.

RP teamd spolecnosti Juta, a.s. maji v praiméru vysoké zaméfeni na vykon i zajem

o lidsky faktor.

Klicova slova: Styl fizeni, vedeni lidi, rozhodovani, orientace na tkol, orientace na lidi,
fidici pracovnik, vykonny pracovnik, dotaznik, autokraticky, sousedsky, byrokraticky,

demokraticky



Analysis and the Comparison of the Management and
Leadership Style of Executives in a Selected Company

Abstract

This diploma thesis focuses on the analysis and comparison of leadership
and management styles of management personnel (hereafter referred to as RP) in the selected
company, JUTA, a.s. The work aims to define the current state of the management style
of the RP within the framework of the value grid.

The theoretical basis is based on professional publications and online resources
related to with the topics of manager, leadership and management and styles within the value
grid. At the same time, emphasis is placed on managerial communication and its effects on
conflict resolution. The actual part of the work characterizes the selected company, followed
by an analysis of the leadership and management style of the selected companies. It is based
on the data of a questionnaire survey with a quantitative focus. As part of the investigation,
the RP himself and his hierarchical direct subordinates were interviewed. One hundred seven
company employees participated in the research, of which 92 were subordinates and 15
managers. The output is a comparison of all 17 teams, according to identification questions,
race location, or directorate, and then each team is displayed separately, with the average
values of the company.

The style of management and leadership of the entire company's HQ corresponds
borderline to a team style with less focus on the human factor. The resulting management
and leadership style of the directorate corresponds to a universally unconquered style.
The resulting management and leadership style of plants corresponds to a team style.

RP teams of the company Juta, a.s. on average, have a high focus on both

performance and interest about the human factor.

Keywords: Management style, leadership, decision-making, task orientation, people
orientation, manager, executive, questionnaire, autocratic, paternalistic, bureaucratic,

democratic
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1 Uvod

Manazer kazdodenné komunikuje s podfizenymi, zadava jim ukoly, prebira
vysledky, motivuje je k plnéni cilt spolecnosti a vede cely team. VSechny tyto Cinnosti 1ze
popsat v ramci hodnotové manazerské miizky (Blake, a dal§i, 1994), jez je slozena
z jednotlivych dil¢ich Cinnosti téchto aktivit. Vizualizace a porovnani stylu fizeni a vedeni
jednotlivych fidicich pracovniki dodava predstavu vedoucim celé spolecnosti o tom, jak
jsou jejich manazefi vnimani sami sebou i svymi podiizenymi. Pravé tento vystup jim
pomaha stanovovat cile organizace, sledovat, zdali jsou cile plnény a zaroven pii pouziti
tvrdych dat muze slouzit jako hodnoceni vykonnosti ¢i zajmu o podiizené.

Kazdé odvétvi se nachazi ve specifickém stylu fizeni a vedeni. Kupftikladu pfi pasové
vyrob€ bude hlavnim cilem manazera pocet kvalitnich vyrobkt, tudiz bude spiSe
vykonnostné zaméteny a bude vzdélavat své podiizené pouze do minimalni mozné trovné
pro dosazeni standardu. Oproti tomu se ve spole¢nostech moderni doby objevuje diiraz na
rozvijeni zamé&stnancy, hledani jejich kvalit a nadani, zvySovani kvalifikaci a ,, vychova“
budoucich fidicich zaméstnanct, coz doprovazi i spoluucast na rozhodovani. Pravé tento
pfistup je méfitelny diky popsani soucasného stavu, jak fidicim pracovnikem, tak jeho
podfizenymi, ktefi jsou se svym RP neustale ve styku a ktery je jejich spojkou s vedenim
celé spolecnosti.

V ramci teoretickych vychodisek byl popsan management a jeho piibuzné pojmy,
vedeni a fizeni. Rizenim chapeme procesné orientovanou stranku dosahovani vysledkd,
hledani feSeni problému ¢i obecné délanim véci spravné. Oproti tomu je vedeni popsano
jako inspirovani lidi pro dosazeni co nejlepsiho vykonu, pifedavani duvéry formou
spolutcasti na rozhodovani, rozvijeni schopnosti formou zvySovani kvalifikaci ¢i
kompetenci a v§eobecné délani spravnych véci.

V ekonomickém pojeti se jedna o pojmy vyjadiujici praci s lidskymi zdroji, jejich
smérovani, motivovani, podporovani rozvoje, ale zaroven 1 kontrolovani zadanych ¢innosti.
Pro skladani jednotlivych lidskych zdroji ve spoleCnost je tieba planovat, organizovat,
systematicky koordinovat vynalozenou ¢innost a byt procesné orientovany.

Samotné plnéni té€chto Cinnosti ale netvofi organizaci bez fadné komunikace.
V kazdém z nés existuje subjektivni svét se specifickymi potfebami, jez se snazime naplnit.
Cilem manazera je zjistit jednotlivé potieby svych podfizenych zaméstnanci a nasledné

je komunikaci, feSenim konfliktd (které wvznikaji rdznorodymi vnimanimi situace
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¢i rozlicnymi nazory) ¢i naslouchanim uspokojit do maximalni mozné miry,
ktera je v souladu s prostfedim, ve kterém se pohybuyji.

Tyto prvky dohromady predstavuji dennodenni manazerskou praci, v jejimz plnéni
nastavaji zmény ve finalnim zobrazeni v hodnotové miizce. Miizka samotna je popsana
od prvotniho vytvoreni R. Blakem az po posledni modifikaci od A. Traxlera.

Manazer je lidska bytost, ktera se snazi drzet standard nastaveny spolecnosti. Ovsem
chybovat je lidské, diky tomu se manazefi odkloriuji od teoretickych optimalnich standarda.
Tato prace zaznamenava, jak jsou vnimani fidici pracovnici spolecnosti Juta, a.s. v zameéteni

na vykon a z4jmu o lidsky faktor.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi souc¢asného stavu stylu fizeni vedoucich
pracovnik ve spoleCnosti Juta, a.s. dotaznikovou metodou. Dotazniky budou vyplnéné
jak tidicimi pracovniky, tak jejich hierarchicky pfimymi podfizenymi. Zjisténé vysledky

umozni srovnani stylu fizeni sledovanych jednotlivct, skupin, a i celé spole¢nosti.

2.2 Metodika

Pro zisténi stavu a naslednou analyzu byl zvolen jako informacni zji§tovaci
prostfedek kvantitativni dotaznik. V dotazniku byly vSechny odpovédi predem
nadefinované, diky ¢emuz respondent mohl pouze vybirat urcitou hodnotu z definované
Skaly.

Zaméfeni dotazniku umoznilo zjisténi typického stylu vedeni a fizeni fidicich
pracovnikl spoleCnosti Juta, a.s. Pro zajisténi rozdéleni respondenti na skupiny fidici
pracovnik a podiizeny pracovnik byly vytvofeny dva témér identické dotazniky, pfiCemz
jeden byl cileny na jednotlivé fidici pracovniky a druhy na jejich teamy.

Tyto dotazniky se skladaly ze dvou Casti, identifikacnich a zjiStovacich otazek.
Identifikani Cast obsahovala Sest otazek, z toho Ctyfi byly kategorické (pohlavi, veék,
dosazené vzdélani a zastavany stuperi fizeni) a dvé urCovaly umisténi v teamu (feditelstvi,
zavody).

Zjistovaci cast byla sestavena podle teorie, prvotné vychazejici z publikace
Manazerska mfizka (Blake, a dal§i, 1994), ktera postupem casu byla modernizovana
az k pouzité verzi podle publikaci (Hron, a dalsi, 2015) (Plaminek, 2018) (Hron, a dalsi,
2018) (Traxler, 2019). Tato verze krome prohozenych os zarover jasnéji rozdéluje jednotlivé
vyhranéné styly, realné styly (neboli jejich mén€ vyhranéné varianty) a univerzalné
nevyhranéné styly.

Chovani a prioritizace Cinnosti manazera lze popsat jako styl fizeni a vedeni.
Jedna se o vizualizaci na dvouosém diagramu, kde osa X predstavuje zajem o lidsky faktor
(kariérni a osobni rust, spoluticast na rozhodovani, zvysSovani kvalifikaci a kompetenci
podfizenych) a osa Y zobrazuje zaméfeni na vykon (v€asné a spravné plnéni zadanych akolt,
rychlé rozhodovani nejen v krizovych situacich, viid¢i postaveni). Vystup lze zaradit do
kvadrant vyhranénych styla (extrémy os — lhostejny styl, sousedsky styl, demokraticky styl
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a autokraticky styl), univerzadlné nevyhranénému stylu, jez se nachazi na prostiednich
hodnotach nakonec realnym stylim, jez jsou méné€ extrémni variantou vyhranénych styla
a které 1ze Casto nalézt v praxi.

Odpovédi byly nastavené na Sestistuptiové Skale, s moznymi hodnotami 0, 20, 35,
65, 80, 100 %; coz odpovida textovym proté&jskiim vitbec, mdlo, spise mdlo, spise vice, vice,
maximalné. Tento model charakterizuje postaveni daného RP k problematice bez moznosti
neutralniho vyjadreni.

Diky prevedeni textovych odpovédi na hodnoty je mozné dany styl charakterizovat
ve dvourozmérném prostoru (grafu) se souradnicemi na ose X aose Y.

V zaméfeni na vykon byl zji§tén piistup RP k &innostem, které pfispivaji k rychlému
a spravnému splnéni pozadovanych ukola: splnéni zadaného ikolu, zpiisobu rozhodovani,
rychlosti rozhodovani, zpiisobu zaddvani dilcich ukolii, plnéni norem, dodrzovdni smérnic,
zpiisobu kontroly, ditrazu na kontrolu plnéni dilcich ukolu, udrzeni vedouciho postaveni a
respektu podrizenych, reSeni konfliktu a 7eSeni krizovych situaci. VSechny tyto body
reprezentuji vysledny posun na ose Y.

V zaméfeni na lidsky faktor byl zjiStén zajem o zameéstnance neboli hierarchicky
podiizené daného RP. Tento faktor zahrnuje: podporu iniciativy podrizenych, zpiisoby
komunikace, zajem o potieby podriizenych a respektovani téchto potreb, zdjem o zvySovani
kvalifikace a kompetence podrizenych, aktivni pomoc pri veSeni problémii podrizenych,
zpiisoby motivovdni pracovnikit, prizvani podiizenych pracovnikii k rozhodovani, poskytnuti
volnosti pro zpiisob reSeni ikolu, ocenéni tvorivosti, oblibenost vedouciho v kolektivu.
Vsechny tyto body reprezentuji vysledny posun na ose X.

Diky zjistovani uvedenych prvkd na vyssi rozliSovaci urovni budou mit otazky
a odpovédi rizny obsah, ale bude zachovana Sesti Skalova stupnice na ose X i na ose Y.
Spolecnym jmenovatelem odpovédi je mira plnéni zjistovaného parametru k maximalné
dosazitelné hodnoté, nacez je vyjadiena v procentech (minimalni prvni stupen Skaly 0%,

maximalni Sesty stupen Skaly 100 %).
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Graf 1 - Vizualizace systému hodnotové miizky
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Zdroj: Traxler (2019)

V ramci tohoto schématu budou znazornény pribézné i finalni vysledky analyzy
stylu fizeni a vedeni. Styly specifické pro své maximalizované postaveni v ramci hodnotové
miizky zastavaji extrémni varianty, které primarné existuji v teoretickém svété oproti jejich

mirn&jsim protéjskim, realnym stylim, jez jsou Castéji k nalezeni a zarover i udrzitelngjsi.

Graf 2 - Vyhranéné a realné styly fizeni a vedeni
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Zdroj: Traxler (2019)
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Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni jsou urCeny souradnice, které predstavuji
umisténi pfirozeného stylu fizeni daného respondenta. VyznaCeny bod z grafu 2
se soufadnicemi (73,3; 74,0) predstavuje respondenta, ktery uplatfiuje tymovy styl fizeni.

Samotné vyhodnoceni v ramci schématického zobrazeni je oznaceno HXi pro osu X
(zaméfeni na lidsky faktor), HY] pro osu Y (zaméfeni na vykon). Jednotlivé vybrané ¢innosti
nemaji stanovenou hierarchii dulezitosti, kazda je tedy hodnocena stejné dulezite.
Z tohoto divodu byla vypoctena hodnota formou aritmetického priméru odpoveédi pro obé

osy. Pocet otazek v dané kategorii je zobrazeno n(x;y).

_ S HXD
n(x)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Traxlera (2019)

ey

n(y)
HX;
ijl ( ]) (2)

YT T

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Traxlera (2019)
Vyhodnoceni dat probéhlo, podle jiz zminéného statistického porovnani vysledka
od fidiciho pracovnika a vysledkd RP od jeho hierarchicky piimych podiizenych

s naslednym popsanim metodami indukce a dedukce (Blake, a dalsi, 1994) (Plaminek, 2018)
(Hron, a dalsi, 2015) (Hron, a dalsi, 2018) (Traxler, 2019).
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3 Teoreticka vychodiska

V ramci teoretickych vychodisek jsou predstaveny zakladni definice pojmu tykajici
se vedeni a fizeni lidi. Pomoci literarni reSerSe odborné literatury jsou vymezeny rozdily
mezi vedenim a fizenim, stejné jako u nékolika dalSich podobnych, laickou vefejnosti

zameénovanych pojmu jako napfiklad management a leadership.

3.1 Management

Management je velmi pouzivané slovo, jez ale je svym vyznamem castokrat
zameénovano. V ramci odborné literatury zameétujici se na popisovani mezilidskych vztaha
na pracovisti, fizeni lidskych zdroji a dalSich podobnych , kuchafek™ je mozno zjistit,
ze kazdy autor pfipisuyje ,,managementu” lehce jiny podton, zaklad je ale stejny: , fidit“.

V publikaci ,Rizeni lidskych zdroj&i: moderni pojeti a postupy (2015)“ Armstrong
zduraziuje prvotni pivod slova: , maneggiare”, italsky ,,drezirovat koné*, neboli vést je,
urcovat jim cestu, kterou maji jit. Do ¢eského povédomi se ale toto slovo dostalo spise
z anglického souslovi ,,to manage s prekladem spravovat, zvladnout, fidit.

Potieba lidské spoluprace na projektech se ale tahne dale, od prvopocatku véku stale
nachazime historické artefakty dokazujici spolupraci desitek, stovek, v ptipadé 7 diva svéta
i statisict lidi.

Univerzita Cambridge, jez provozuje jeden z nejvétsich online anglickych slovnikt
na svété, popisuje slovo management nasledovné — , kontrolovat a organizovat®, , skupina
lidi zodpovédna za kontrolu a organizaci spoleCnosti (Cambridge University Press &
Assessment, 2024). Jedna se tedy o supervizi lidské prace, vynalozené energie a konverze
prostfednictvim spoluprace ke spolecnému cili, ktery by bez této soucinnosti nemohl
vzniknout.

Vyvoj slova se prizptsoboval rozvinuti spolecnosti, potieby o popsani jevu organizace
skupin. Vramci kontroly a organizace je taktéz nutno myslet na spojujici Clanky,
interpersonalni komunikaci a transakci informaci, diky kterym je vibec umoznéno vést,

kontrolovat, zodpovidat, organizovat a fidit zaméstnance.
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3.2 Rizeni a vedeni

Ve vedeni a fizeni popisuje Tureckiova markantni rozdil. V publikaci Rizeni a rozvoj
lidi ve firmach (Tureckiova, 2004) pronesla, ze fizeni spo€iva v délani veci spravné, oproti
tomu vedeni znamena dé€lat spravné véci, ¢imz do ¢eského povédomi rozsitila citaci Petera
Druckera, legendarniho manazera, jehoz 39 publikaci bylo rozsiteno do vice nez 36 jazyka.
Praveé on zpopularizoval zakladni rozdéleni fizeni a vedeni (management and leadership),
podporoval decentralizaci fizeni, konceptualné navrhl vyuzivani outsourcingu €i vypichl

potfebu komunit v ramci pracovnich pozic.

Obrazek 1 — Rizeni a vedeni

podminéné rozhodovani pfirozené
, umoznéni Y
vedouci y soucast
potencialu
sprava komunikace inovace
kazdodenni .
proces Y vize
¢innost
N vidci .
organizovani kvalita
osobnost
hierarchie konzistence rozvoj

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Robinson (2023)

3.2.1 Vedeni

Vedeni lidi je podle Armstronga (2015) chapano jako inspirovani lidi pro dosazeni
co nejlepsiho vykonu. Diraz se klade na dostatecnou komunikaci a rozvijeni vize,
které je cilem dosahnout. Uméni piesvédCit ostatni, aby se pod jeho vlivem chtéli chovat

jinak. Toto ovliviiovani ostatnich vyslo z prizkumu (Tamkin, a dalsi, 2010) jako jeden
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z hlavnich pilift dosazeni vysledku. Tedy leader nedosahuje vysledka sam, ale prave skrze
dostate¢né presveédCeni a motivaci ostatnich.

K tomu v publikaci ,,Jak fidit a vést lidi* (Bélohlavek, 2005) je zminén dalsi faktor:
,vycviceni pracovniki s dirazem na individualni odpovédnost a spolecné rozhodovani.
Pravé stémito prvky muze byt dosazeno stavu, kdy se prace stava pro Clovéka ,,stejné
prirozenou aktivitou jako zdbava anebo odpocinek “, vychéazejici z humanistické teorie Y od
McGregora.

Vse se ale odviji od jiz zminéné definice Petera Druckera (Drucker, 1993), tedy ze
., vedeni znamena délat spravné véci“. Je to vice nez rozhodovat o tom, co se bude dit,
nybrz stanovit hodnoty, drzet se jich, jit pfikladem, vzit na sebe odpovédnost za sebe a za
cely team, ktery se manazer snazi ovliviiovanim posunout na vytyCenou latku etiky,
pracovni i osobni moralky, oddanosti, zodpovédnosti za provedenou praci a vlastni ¢iny

a vieobecné sounalezitosti vuci cili.
3.2.2 Rizeni

Potieba délat véci spravné, dosahovat specifikovanych vysledkt diky efektivnimu
vyuzivani zdroji je popsana Armstrongem (2015) jako: ,,zabezpecovdni urcité prdce
a dosahovani urcitych vysledkit prostrednictvim lidi“ spolu s ,,odpovédnosti za Fizeni
organizace nebo jeji cdsti, coZ znamend také odpovédnost za Fizeni ostatnich zdrojii —
financi, systému vykondvani prdce nebo technologii”. Dale Armstrong fizeni rozdéluje
do péti zakladnich ¢asti:

- Zplnomoctiovat a rozvijet lidi

- Ridit lidi a vykon

- Pracovat napfic hranicemi a spolupracovat s ostatnimi

- Rozvijet vztahy a budovat partnerstvi

- Nachazet rovnovahu mezi odbornymi a obecnymi schopnostmi

Rizeni je tedy soucasti vedeni se zaméfenim na procesné orientovanou stranku
dosahovani vysledkd spolu s udrZzenim moralky, hledani feSeni jednotlivych problémd,
udrZovani vztaht mezi spolupracovniky i zakazniky v rovnovaze, a nakonec nezapominani

na propojeni tvrdych a meékkych dovednosti (Hron, a dal§i, 2018).
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Metody fizeni se neustale vyvijeji po boku vyvoje civilizace. V ramci prechodu

k ,,moderni dob&“, tedy v obdobi od konce 19. stoleti do soucasnosti rozdéluje Veber (2009)

do Ctyft cCasti:

Klasického managementu (primyslova revoluce, autokraticky pfistup, vedouci
fidi své pracovniky, Taylor zakladatelem védeckého managementu, zvySeni
produktivity).

Managementu poloviny 20. stoleti (vycCerpani zprim. revoluce, potieba
socialnich a procesnich pfistupi jako planovani, personalistika, vedeni
¢i kontrola, systémové usporadani).

Managementu konce 20. stoleti (ekonomicka povale¢na globalizace, rozvoj
moderniho kapitalismu. PfevySuje nabidka nad poptavkou, orientace
na marketing a presvédceni lidi).

Managementu pocatku 21. stoleti (vliv informacniho propojovani skrze

rozvijejici se technologie, marketingova snaha o upoutani pozornosti zakaznika).

V soucasnosti lze pozorovat podniky uplatiujici rozdilné druhy metod fizeni,

od technologickych start-upti pies statni instituce az k nadnarodnim korporacim, vychazejici

zjejich zaméfeni, historického vyvoje, casu zalozeni, typu organizacni struktury,

strategického cile, velikosti podniku, zptsobu financovani Cinnosti (Hron, a dalsi, 2015).

Ve vsech je ale jeden stejny prvek — dosahnout lidskou spolupraci cile jejich manazera.

3.3 Manazerské funkce

Podle Bélohlavka (2005) je potieba, aby Clovék v pozici manazera mél schopnosti,

znalosti, dovednosti, vlastnosti osobnosti a postoje. Propojenim s dalSimi autory,

ale zachovanim tohoto dé€leni vznika nasledujici tabulka potiebnych vlastnosti manazera.
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Tabulka 1 - Vlastnosti manazera

Schopnosti Znalosti Dovednosti Vlastnosti Postoje
osobnosti

Strategické Odborné Meékké Asertivita a Orientace na

mySsleni znalosti dovednosti stabilita vykon a lidi

Operativni Obecné Vedeni a Empatie a Oddanost firmé

mySsleni znalosti fizeni | komunikace ovliviiovani

Pruznost v Znalost Organizace Vytrvalost a Cestnost

mySleni prostredi prace a casu odpovédnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co a kdo je tedy manazer? Osobnost, jez je kombinaci dosazeni vykonu u sebe

a u ostatnich a zaroven clovekem s nadprimérnymi mezilidskymi vztahy s vidénim

do budoucnosti, rychly ve zménach bez strachu ucinit rozhodnuti s dostateCnymi znalostmi

prostiedi, ve kterém provozuje €innost. Hlavni ¢innosti manazera popisuje Halek (2016),

vystupujici z klasifikace manazerskych funkci od Henriho Fayola (Fayol, 1999) jako na sebe

navazujici funkce: planovani, organizovani, pfikazovani, koordinaci a kontrolu.

Obrazek 2 - Manazerské funkce

7

\

koordinace

planovani

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Halka (2016)
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3.3.1 Planovani

Prvni funkci je planovani, které je procesem stanovujici cile budouci, pro néz bude
vyvijena snaha o dosahnuti a zaroven nastroje, jez budou pouzity k dosazeni tohoto cile.
Zam¢étuje se na strategicky vyvoj podniku, vysledkem planovani je plan, podle kterého
budou provadény funkce nasledujici. Definuje ,,co“ budeme provadét a ,jak™ toho
dosahneme, za jakych podminek, v jakém Case a sjakymi nastroji (Armstrong, a dalsi,

2015).

., Planovdni mad primy vliv na efektivitu organizacnich cinnosti, snizovani rizika, rozvoj
organizace i manazeri, uroven integrace a koordinace usili a vykonnost organizace. *

(Beélohlavek, a dalsi, 2001)

Planovanim tedy v manazerském pojeti rozumime zhodnoceni soucasného stavu
podniku, stanoveni pozadovaného cile, doby, kdy mam byt tento cil dosazen a navrhnutim
cesty, diky niz bude tento cil realizovatelny (Armstrong, a dalsi, 2015).

Plany se dé¢li na hierarchické, Cetnosti pouzivani, stalé, jednorazové, Casovych ramcu,
organiza¢niho rozsahu a pohotovostni (BRIGHT, a dalsi, 2019).

Obrazek 3 - Typy plant
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Bright (2019)
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- Hierarchické plany

Zahrnuji institucionalni, administrativni a technickou slozku. Soucasti jsou
strategické, administrativni a provozni plany, které jsou na sob& navzajem zavislé.
Strategické specifikuji poslani organizace, divod jeji existence, administrativni alokuji
zdroje jednotlivym jednotkam v organizaci pro potieby technické slozky. Provozni plany
zahrnuji kazdodenni provoz organizace.

- Stalé plany

Zahrnuji pravidla, postupy a zasady fidiciho chovani. Udavaji pokyny, fidi ¢innost
a stanovuji zameéry organizace.

- Jednorazové plany

Zahrnuji programy, projekty a rozpocty. Komplexni, specifické a zpravidla Ciselné
vyjadrené.

- Plany casovych ramcu

Rozdéluji se na kratkodobé (nékolik hodin az 1 rok), stfednédobé (1-5 let)
a dlouhodobé (vice nez pét let).

- Plany organizac¢niho rozsahu

Zahrnuji plany jednotlivych urovni podniku, jeho organizacnich jednotek spolu
s taktickymi plany, jez dopomahaji dosazeni strategického planu.

- Pohotovostni plany

Zahrnuji plany pro feSeni udalosti, jez se li§i od bézného provozu pro minimalizaci

Skod a odchylek.

3.3.2 Organizovani

Dal$i manazerskou funkci navazujici na planovani uvadi Halek (2016) organizovani.
To muze byt chapano jako uspotradani prvki v systému ¢i pfimo celé vytvoreni struktury.
Tvoii se tedy organizacni fady s popisy opravnéni, odpoveédnosti, znazorfiuji se vztahové
linie a hierarchie, definuji se pozice a funkce spolu se zastupitelnosti.

Vodacek (2006) oproti tomu organizovani popisuje jako cinnost, jez ,.efektivné
rozdéluje plany mezi cleny tymu, zaddava jim tikoly, terminy a postupy, jez je nutno
koordinovat“. Dale pokracuje v popisu pozadavki na tvorbu struktur tvofenych manazerem,
jenz prvotné sepsal E. Dale — Cile, specializace, koordinace, pravomoc a zodpovédnost.

Muzeme zpozorovat duplikaci koordinace, nejprve jako samostatnou manazerskou

funkci popsanou Halkem, tak 1 jako soucCast funkce organizovani struktur,
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¢imz je vypichnuta potifeba kvalitntho komunika¢niho sd€lovani informaci napfic
jednotlivymi procesy spolu s lehkym fluidnim popisem celého schématu, jez mize kazdy
manazer popsat jinak, s jinymi schématickymi zobrazenimi.

Obrazek 4 - Typy organizacnich struktur

The 5 Types of Organizational Structures
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Zdroj: Morgan, Jacob, Forbes (2015)

Vodacek (2006) jeste¢ zmirnuje tzv. doplilkové pozadavky: zasadu jediného
zodpovédného vedouciho (pfedchazeni nedorozuméni a konfliktim diky jasné hierarchické
strukture); potiebu pruznosti (reakci na vnéjsi 1 vnitini zmény); autonomnost jednotlivych
Casti (pro vytvoreni samostatné jednotky v ramci organizace je nutno, aby dokazala svou

¢innost provadét sama bez pomoci ostatnich).
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Blazek (2011) dopliiuje strukturu v podniku, délici se na procesni a uUtvarovou
o specifické chovani v podniku. Popisuje ,,rozpéti fizeni®, jez je hodnotou, kolik pracovnich
mist je podfizeno pravé jednomu vedoucimu. Vypichuje potiebu sounalezitosti mezi
chovanim a strukturou systému fizeni, bez které nedochazi k optimalnimu stupni

organizovanosti (na Skale Efekt organizovanosti a Stupeni organizovanosti).

,,Organizovat je tieba to, co je podstatné, konkrétné vyjadritelné, relativné stabilni, resp.

casto se opakujici. ‘

(Blazek, 2011)

Jednotliva schémata organizacni struktury jsou ovliviiovana, mimo jiz zminénych
faktort, decentralizaci v podniku, zaméfenim podniku ¢i poZzadovanych vysledkt od dané
struktury. NejCastéji je organizovani déleno podle hierarchie, s nejvySe postavenym
jedincem/organem na vrchu s jednotlivymi navaznostmi vychazejici zn¢j. Jedna se
o organizacni strukturu zpracovanou autorem podle (Blazek, 2011), (Zlamal, a dalsi, 2020)

a (Organ, 2023):

- liniovou
Vhodna pro mensi podniky. Uplatnéni zasady jediného vedouciho. Velmi procesné
orientovana, absence horizontalnich vztahu.

Obrazek 5 - Liniova organiza¢ni struktura

vedouci

reditel reditel

zaméstnanec zaméstnanec zaméstnanec zaméstnanec

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- funkéni

Vétsi délba prace, pricemz povefeny vedouci dané sekce ma ,, nejvétsi predpoklad
délat spravna rozhodnuti“. Nastava komunikace 1 mimo piimé hierarchické vztahy,
jeden podiizeny mize mit n€kolik vedoucich, diky cemuz muze byt nejisté, kdo zrovna ma
zodpovédnost za dany ukol. Uplatnéni ve sttedné velkych podnicich, rozdéleni na

napft. oddéleni pro marketing, vyrobu, finance.

Obrazek 6 - Funk¢ni organizacni struktura

financ¢ni
reditel

vedouci
provozu

marketingovy

specialista

zameéstnanec zameéstnanec zameéstnanec

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- liniové Stabni

Spojeni jednotného veleni a komunikace mimo pfimou hierarchii. Uplatfiuje potiebu
specializace na dany usek se spojenim s jasnéjsi zodpoveédnosti. Za tidici ¢innosti odpovidaji
Staby, vybocujici z pfimé hierarchie, jez slouzi jako podpora liniového vedouciho,
diky Cemuz se osobé sjasné danymi pravomocemi dostavaji kvalifikované informace.
Stabu mize byt v tzv. viceliniové $tabni organizaci zaroveii i delegovana pravomoc, coz by
ale nemélo zasahovat do dosavadni hierarchické struktury. Spatnou integraci §tabu maze
nastat neochota ¢i neschopnost §tab viibec vyuzivat. Typem této struktury je napt. obchodni
teditel, se svym vlastnim oddélenim zodpovédny (navic) za obchodni tseky v autonomnich

zavodech.
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Obrazek 7 - Liniové-§tabni organizacni struktura

vedeni

financni reditel vedouci
reditel obchodu zavodu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- produktovou

Produktova organizacni struktura je taktéz hierarchicka, ovSem vedoucimu jsou
podfizeny rozdilné produktové divize/zavody. Rozdilem mezi liniové $tabni a produktovou
strukturou je, ze je potfeba aby byly divize/zavody dostate¢né rozdilné, aby si navzijem
nekonkurovaly a jejich organiza¢ni jednotky mély specifické, rozdilné funkce.
Uplatnéni je primarné v korporacich, kde je velka mira diverzifikace.

Obrazek 8 - Produktova organizacni struktura

produktova produktova
divize 1 divize 2

reditel

finanéni reditel finanéni

reditel obchodu reditel obchodu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- geografickou
Jak vypovidd nazev, jednd se o organizaCni strukturu zalozenou na geografické
poloze jednotlivych divizi/zavodd. Vznik této struktury je potiebny, pokud je potieba

se co nejvice piiblizit zakaznikovi ¢i dodavateli, pfizpisobit se mistni kultufe a jazyku.

Obrazek 9 - Geograficka organizaéni struktura

Evropska Asijska

pobocka pobocka
finanéni reditel divize finanéni feditel diviz
reditel obchodu reditel obchodu €

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- procesné orientovanou

Tato struktura navazuje na funkcni, pficemz modeluje jednotlivé procesy namisto
tvorby oddéleni. Lze ji delit napiiklad na teamy zabyvajici se vyzkumem a vyvojem,
customer care, plnénim objednavek ¢i vnitropodnikovym controllingem. Zarovefi muze
dané oddéleni doprovazet zivotni cyklus produktu ¢i sluzby.

Obrazek 10 - Procesné orientovana organizacni struktura

Vedeni

Customer HR Vyzkum a
care VYVOj

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)
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- maticovou

Doted” byly zmifiovany hierarchické struktury fungujici primarné na ose Y.
Maticova struktura pfinasi osu X, na niz se propojuji doposud zminované kmenové utvary
z osy Y s noveé vzniklymi projektovymi skupinami. Nefunguje zasada jediného vedouciho,
nybrz kmenova struktura dodéava a fidi zdroje, pfiemz projektova skupina zodpovida za
realizaci Cinnosti a efektivni vyuziti téchto zdroji. Maticova struktura tedy podporuje
spolupraci napii¢ podnikem za ti€elem co nejlepsiho nalozeni s dostupnymi zdroji.

Obrazek 11 - Maticova organizacni struktura

Divize Divize
1 2

vedeni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

- kruhovou

Kruhové organiza¢ni struktura je hierarchicky a centralizované zameétena, oproti
klasické funkcni ¢i liniové pravomoci a zodpoveédnosti sestupuji ,,.kruhove™ do vSech stran.
Vedouci déli zaméstnance do specializovanych segmentd, jeZ spolu velmi horizontalné
komunikuji. Neexistuje ale jednotné jasné vedeni. Tato struktura se objevuje napiiklad

u rannych start-upu.
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Obrazek 12 - Kruhova organizacni struktura

marketing

N
N

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Blazka (2011), Zlamal (2020) a Organ (2023)

Neexistuje jedina objektivné spravna organizacni struktura, volba zalezi stejné jako
u typu fizeni na pro podnik specifickych vlastnostech. U specializovanych odvétvi ale
mizeme pozorovat nejCastéji opakujici se strukturu, jez dava prehled o typickém

organiza¢nim prostiedi.

3.3.3 Prikazovani (,,Fizeni®)

Treti manazerskou funkci podle Fayola je pfikazovani, jez je v poslednich letech
pfifazovano vykonani akce samotné. Vétsina Ceskych autorti pivodni oznaceni ,,directing™
preklada prave takto, pii vécném rozboru provadénych ¢innosti popisuje tuto ¢innost 1épe
slovo ,,fizeni“, které je mnohem mén¢ citové (a autoritativné zabarvené), ale které je ovSem
jiz pouzivano jako pieklad slova ,,management®.

V ramci této funkce nadfizeny aplikuje v ramci organizac¢ni struktury plany predanim
informaci podfizenym, pfi ¢emz jsou tyto informace doprovazené potfebnymi dovednostmi
vramci vedeni, jako je motivace, empatie a naslouchani pro zaji§téni co nejlepsiho
pozadovaného vysledku (Hron, a dal$i, 2015).

V modernim pojeti na tuto fazi navazuje napiiklad rozmistovani (zdroju, lidskych
zdroji), implementace (detailni popsani realizace planu), rozhodovani ¢i napriklad

informovani (Plaminek, 2018).
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3.3.4 Koordinace

Na piikazovani navazuje koordinace neboli €innost zpétné i dopiedné spojujici
provadénou praci svytvofenymi plany v organizaci. Koordinace probiha neustale,
kontinualn€ na vSech urovnich fizeni. Cilem je tedy zajisténi souladu s plany, pozadavky,
cili podniku, jeho jednotlivymi ¢astmi a zaroven zdrojovymi kapacitami, jejich vyuzivani

a ¢asového ramce (Armstrong, a dalsi, 2015).

3.3.5 Kontrola

Posledni piivodni manazerskou funkci je ,,controlling™, ¢eskymi autory prekladany
jako kontrola (avSak v poslednich letech se do povédomi dostal diky popularizaci velké
ctytky na ¢eském trhu samotny anglicky nazev), pfi niz se zjiStuje aktualni stav, porovnava
se s planovanym stavem, popisi se odchylky a cely proces za¢ne nanovo. Bez zji§téni stavu
nemtiize manazer Cinit dalsi kvalifikovana rozhodnuti (Hron, a dalsi, 2018). V modernim
pojeti funkci se ke kontrole mize taktéz pfifazovat vykazovani stavu neboli reporting.

Obrazek 13 - Vyhody kontroly

fad a
disciplina

efektivni
vyuzivani
zdroju

priblizeni
standartu

zvyseni
motivace

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Bhasin (2023)

Diky kontrole se tedy zajisti, aby bylo planu v organizaci dosazeno v¢as. Kontroluje
se plnéni zadanych ukolt, vyuzivani zdroji organizace, finan¢nich i nefinancnich ukazatelt
ale i funkCnosti manazera v ramci jeho teamu. Kontrola se podle Bhasina (2023) déli

na nekolik typt:
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- zpétné vazby

Zahrnuje shromazd’ovani informaci, o jiz dokonceném ukolu. Jedna z nejcastéjSich
(ale ne nutné nejlepsich) metod kontroly, oblibena pro to, ze je mozno ,,feedback* zapracovat
az do nasledujicich Cinnosti, ¢imz se nenaru$i ¢innost stavajici (coz je ale zaroveti jeji
nejvetsi slabina).

- soubézna

Jak napovida nazev, tato forma kontroly probihd zaroven s konanim cinnosti,
diky ¢emuz je mozno zmeénit jeji trajektorii. Diky tomu se predejde moznym ztratam
z pozdniho reportingu aktualniho stavu.

- dopredna ¢i prediktivni

Aktivné predvidame stav budouci a muizeme si vSimnout problému diive,
nezZ nastane.

- Fidici (steering)
Ridici kontrola je kombinaci zpé&tné vazby a soub&zné neboli je proces priib&zné vykonavan
po urcitém periodickém obdobi, da se fici ze ,,se nasmérovava vozidlo zpét na silnici‘.

,»ano ¢i ne*

Kontrola pouzivana, pokud je mozny pouze bindrni vystup. Nejcastéji pouzivano
ve vyrobé, kdy vyrobek bud’ projde kontrolou kvality (a putuje dale v systému), ¢i neprojde.

- rozpoctova

Soucast financni ¢asti, kde se kontroluji zdroje a rozpocCty organizace. Porovnava
se plan rozpoctu s dosavadnim vyvojem a zavadeji se kontrolni mechanismy zabratiujici
precerpani.

- operativni

Kontrola kazdodennich &innosti a procest. Cim vice efektivni jsou, tim se zvysuje
uspesnost celé organizace.

- strategicka

Provadéni kontroly na strategické urovni. Zabyva se strategickym planovanim
a fizenim a souladem s cili a vizi organizace.

- kontrola cilu

Nejvyssi uroven kontroly. Periodické zhodnocovani plnéni stanovenych cilt

organizace urcujici jeji smeér.
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Kontrolou tedy rozumime finalni manazerskou funkci, pfi niz je zji§tén v specifické
periodicité soucasny stav procesu, projektu ¢i udalosti nacez se proces manazerskych funkci
dostava opét do bodu planovani, kde je zjistény vysledek srovnan s ptivodnim planem podle

cehoz je popisi odchylky a stanovy se plan novy.

3.4 Manazerska komunikace

Zakladem pro uGspéSnou komunikaci je zvladnuti pfenosu informaci.

Kazdé nedorozumeéni znemoziiuje efektivni ¢innost a vykon podniku.

34.1 Zaklady komunikace

Komunikaci podle Krejcové (2011) je vyjadienim socialni interakce skrze sdileni
vyznam, jez mohou byt informace, hodnoty, postoje ¢i i emoce. VSeobecné Ize komunikaci
popsat jako komunikativni akt, pfi ¢emz zacina zamérem komunikatora (zdroje), pokracuje
smyslem sdéleni zdroje, vécném obsahu sdé€leni, smyslu sdéleni komunikanta (pfijemce)
a nasledné efektem na piijemce. V ramci tohoto aktu se v kazdém bodé muize chtény prenos
informace lehce ¢i extrémné pozménit (Mikulastik, 2015).

Obrazek 14 - Proces komunikaéni transakce

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Krej¢ové (2023)

Dale se komunikace se déli na verbalni a neverbalni, pfi Cemz potieba kladeni dirazu
na jasnou neverbalni komunikaci eliminuje nedorozuméni (Luna, 2020). Zaklady vyzkumu
v moderni dobé zaméfujici se pravé na neverbalni komunikaci zapocali vroce 1967
A. Mehrabian a M. Wiener, pii ¢emz v jejich studii, vydanou v , Journal of Personality and
Social Psychology“ vyhodnotili ze az 93% informacniho sdéleni pochazi z neverbalni

komunikace (38% ton hlasu, 55% vyrazy oblicCeje a pouze 7% slova samotna).
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Pro kvalitniho manazera je tedy potieba nejen znat teoretické prostiedi a byt schopny,
musi zaroven umét prenést chténé sdéleni na kolegy, nadiizené 1 podfizené bez transak¢niho

Sumu a nedorozumeéni.

3.4.2 Poslouchani a vhimani

Manazer dale musi ovladat schopnost aktivniho naslouchani, tedy projevovat
porozuméni pro vyjadfeni komunika¢niho partnera. Nemusi snim nutné souhlasit,
je ale tfeba, aby pfijmul jeho stanovisko, pochopil situaci a celkoveé se vcitil do této situace.
Podle Krejc¢ové (2024) by nemél prerusovat, klast zvédavé otazky a primarné nedavat rady,
neb tim aktivné vstoupi do transakéniho procesu a pozmeéni chténé sdéleni
od komunikacéniho partnera.

Krejcova (2024) dale uvadi komunikacni stopky neboli Cinnosti, jez ukoncuji
efektivni komunikaci. Je mezi nimi kromé jiz zminénych posuzovani partnera, strohy
souhlas, nemistné vtipkovani, napominani ¢i moralizovani. V ramci pracovni innosti
by mél manazer klast diraz na vypusténi téchto Cinnosti, neb se jeho komunikaéni partneri
budou citit nevyslySen¢, s pocitem nezajmu z jeho strany diky ¢emuz budou hodnotit jeho
vysledky negativnéji, bude narocnéj§i efektivné kooperovat a bude vétsi Sance

nespokojenosti vedouci k opusténi pracovniho mista (Mikulastik, 2010).

3.4.3 Releni konflikth

Konfliktem v ramci komunikace rozumime fenomén zplisobeny odliSnou
vyznamovou interpretaci dané informace, situace €i skuteCnosti. Kazdy fidici pracovnik
se potyka s konflikty v ramci pracovisté, a proto je potieba naucit se pozitivné fesit konflikty
(Plaminek, 2018). Tim se nejen zZe vytesi aktualni problémy, ale i se zlep§i skupinové vztahy
¢i osobnosti rast jedince (Krej¢ova, 2024).

K zvladnuti krizové situace muze napomoci konstruktivni hadka. Vondrova (2021)

uvadi, Ze feSeni situaci l1ze seskupit do nékolika boda.

- Stanoveni ¢asu a mista

Konstruktivni hadka je charakteristickd pro naplanovani casu a mista,
kde se odehraje. Ob¢ strany na ni jdou ,,pfipravené, nejsou zaskoceny. Ideélni je neutralni
prostiedi (klidné, mimo zdaraznéni pozice sily jedné ¢i druhé strany) a odehrani v co

nejkratsi dobu po krizové situaci.
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- Jasny cil hadky

V ptipadé vyvolani konstruktivni hadky je potfeba, aby vSechny zucastnéné strany
veédeéli predmeét hadky a zaroven pfisly s moznym feSeni, které je potieba odkomunikovat.
Vramci vymény téchto moznych feSeni mezi zacCastnénymi stranami dochazi

ke kompromisnimu feSeni problému.

- Byt fair
Posledni bod vymezujici konstruktivni hadku je ,hrani fér*: vSechny strany
se nesnazi porazit jedna druhou, neutoCi na sebe a nespaluji mosty, nybrz se ale snazi

spolecné nalézt feseni problému.

Dalsi moznosti, jak zajistit efektivni feSeni konfliktu v ramci podnikové struktury
je skrze Ctyt bodovy postup informacniho sd€leni —,,co ja“; , kdyz ty*; , protoze®; , pral bych
si“ (Krejcova, 2024). S neutralnim zminénim kazdého bodu bez generalizace problému sdéli
komunikator veskeré podstatné informace, které si komunikant nebude moci emotivné
zabarvit, diky ¢emuz bude komunikator vyslechnuty a je mozné pfistoupit k diskusi

o problému.

3.4.4 Komunikacni styly rizeni

Samotné zplsoby fizeni z pohledu transakéni komunikace 1ze popsat jako 5 hlavni
typy — delegovani, koucCovani, participovani, fizeni znalosti a fizeni vyjimkou. V Cem se ale
styl fizeni 1isi od napt. manazerskych funkci? Styl fizeni popisuje, jakym zpisobem muze
dovést manazer podiizeného k plnéni Cinnosti, jakym zpisobem je podfizeny ,vazany*
k podniku (Mikuléstik, 2015).

Rizeni Ize podle Leighton (2023) schématicky zobrazit jako miizku, pfi¢emz osa X

zobrazuje duslednost a osa Y podporu.
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Obrazek 15 - Styly fizeni
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Zdroj: Leighton, Becky, MasterStart (2023)

Toto zobrazeni zdaraziuje pozici jednotlivych stylt v ramci mfizky, pii ¢emz ale
plné neodpovida teorii podle Traxlera (2019), ktery uvadi delegovani na stejném kvadrantu
jako koucovani, neb pro uspesnou delegacni Cinnost je tfeba velika orientace na podfizené,
jejich schopnosti a vlastnosti.

- Fizeni vyjimkou

Rizenim vyjimkou se rozumi pfedani omezené a jasng vymezené &asti pravomoci
podiizenému. Zpravidla to jsou problémy na operativni urovni, tj. rutinni ukoly
(Hron, a dalsi, 2015). V pfipadé odchylek ztohoto vymezeni nesmi podfizeny Cinit
rozhodnuti, nybrz obratit se na svého nadfizeného. Tento zpusob fizeni je Casty v podnicich
s mnoha zamé&stnanci, kde jiz manazer Casove nezvlada veskeré rozhodovani sam, a proto
stanovi pravidla pro opakujici se ¢innosti a dohled nad nimi preda. (Mikulastik, 2015)

- delegovani

Delegovani je stuperi nad fizenim vyjimkou — nadfizeny namisto pfedani presnych
postupt a pravomoci svéfi (neboli deleguje) podiizenému celkovou pravomoc pro provedeni
ukolu (Mikulastik, 2015). Diky osobni soucinnosti, zodpovédnosti a moznosti projevit se
jako tvarCi podfizeny je z pozice manazera nutno nejprve veédét, jakému podiizenému
je mozno ukol svéfit, postupné si jej otestovat delegovanim mensich ukolt, kde se projevi

jeho pfistup k véci. Musi byt samostatny a zkuSeny (Morphy, 2024).
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Obrazek 16 - Delegacni proces
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Morphy (2024)

Hlavni zasadou delegovani je duvéra, pfistup ke zdrojim a jasné zadani. Po zadani
by manazer nem¢l zasahovat do feSeni problému delegovanému, nesnazil se mu radit (pokud
se sam delegovany nezepta o radu) (Belohlavek, 2005). Tim dochazi v podfizeném k pocitu,
Zze mu manazer plné nediveéiuje, mysli si, ze dany kol sam nezvladne a ztrati motivaci
pokracovat v plnéni ukolu.

Manazer by se podle Mikulastika (2015) snazit o to, aby mél takové slozeni
podiizenych, kterym bude moci téméf vSem delegovat ukoly. Pokud je delegovani
provadéno spravnég, tak manazer zpravidla plni zadané ukoly rychleji, spravnéji, ve vyssi
kvalité a zarover jsou jeho podfizeni vice motivovani, rozvijeni a snazi se sami od sebe
hledat dalsi moznosti pracovniho rozvoje.

- koucovani

Koucovani je stylem fizeni, pfi kterém je kou¢ néco jako pravodcem, ktery
koucovaného navadi k dosazeni jeho osobnich, ¢i profesnich cild. Zaméfuje se na kladeni

otazek koucovanému, které vyplynou z rozhovord a aktivnimu naslouchani (Lowisz, 2019).
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Obrazek 17 - Kou€ovani vs mentoring
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Lowisz (2019)

Tyto otazky musi byt nestranné, nezabarvené ale zaroven vysoce promyslené v ramci
k historii kou¢ovaného, jeho povahovych ryst a vize. Kou¢ neurcuje smér, nefika, co se ma
délat nebo jak se to ma délat. Koucovani je uspeésné, pokud koucovany se sam chce rozvijet,
premyslet nad tématem (Lowisz, 2019). Pouze nabada koucovaného k promyslenti, snazi se
ho samotného pfivést k feSeni. Proto také pro pozici kouce neni nutnosti mit informacni
zazemi z projednavaného zameéfeni, musi ale disponovat dostateCnymi obecnymi
zkuSenostmi a znalostmi.

- rizeni znalosti (Knowledge management)

Rizenim znalostmi, anglicky . knowledge management* se rozumi predavani
ziskanych znalosti, védomosti a zkuSenosti.

Jedna se o dvé skupiny znalosti. (Cerveny, 2016) Prvni, tacitni, jsou informace, které
jsou ziskané jedincem a nelze je jasné predat bez jeho zaméru. Jsou soucasti jeho samého,
vznikaji propojenim zkuSenosti, naucenych védomosti, znalosti a vSech jeho stranek

osobnosti. Hlavnimi typy jsou Know how a intuice.
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Obrazek 18 - Explicitni a tacitni znalosti
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Zdroj: Lin, James, WEF (2021)

Opakem jsou znalosti explicitni. Tyto znalosti jsou volné dostupné, zachytitelné,
popsatelné, neb jejich informacni hodnotu lze predat formou psaného textu, obrazku,
frekvence. Po zapsani k udrzeni jejich informacni hodnoty jiz neni potfeba autor k ziskani
plného potencialu. Rizeni znalosti propojuje pravé tacitni a explicitni znalosti
(Friedel, a dalsi, 2019).

- participovani

V ramci participac¢niho fizeni se pozice fidiciho pracovnika rozdéluje na nékolik
soucasti. Pracovnici se stavaji spolurozhodovateli, maji podil na fizeni a plni dilci
manazerské funkce (Siroka, 2023). Tato forma je nepopularni pro &asté nejasné pochopeni

participace a nejasném vedeni.
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3.5 Skupinova komunikace a tymova prace

,, Neexistuje idealni ¢lovék jako pracovnik, ale miize existovat idedlni tym *

Raymond Meredith Belbin

Dosahnout koheze v ramci pracovisté neni jednoduché. Podle Mikulastika (2010)
je kazdy jedinec individuum s vlastnimi zajmy, vlastnimi zku§enostmi, postoji a samoziejme
i odlisSnymi oCekavanimi tykajici se prace, vysledk i samotného fungovani skupiny.
Pred hladkym fungovanim skupiny je tfeba nejprve vytvofit skupinu samotnou,
jez Mikulastik (2010) déli do ctyf fazi:

- Formovani skupiny

Prvotni setkani ¢lend skupiny, kde je tfeba, aby se jednotlivé osobnosti jasné
predstavili. Rozdé&luji se role v ramci skupiny.

- Krystalizace skupiny

Ujasniovani situace, bliz§i poznani ¢leni a zaroveri i ukolu, jimz se bude skupina
zabyvat. Diky styku dosud neseznamenych jedinci dochazi k prvotnim konfliktim,
které je tfeba efektivné fesit.

- Vytvareni skupinovych norem

Diky vyfesenym konfliktim dochazi k posileni vztahti, zaroven vznikaji pravidla
a normy pro mezilidské 1 pracovni vztahy.

- Aktivni prace skupiny

V tomto bode¢ je jiz nastavené zakladni fungovani skupiny, vyfesSeny zakladni tfeci
plochy a skupina se zaméfuje na cile, jichZ chce dosahnout. Dulezité je vyjasfiovat osobni

vztahy a zvySovat specializaci ¢lent, diky cemuz se skupina stava efektivnéjsi.

Skupinu ovliviiuje plnéni tii potfeb — individualnich, skupinovych a ukolovych
(Mikulastik, 2010). Individudlni méa kazdy jedinec. V pocatku formovani skupiny jsou
nejsilngjsi, a je tfeba je uspokojovat, diky ¢emuz ubyva na jejich urgenci (Armstrong, a dalsi,
2015). V Case nemizi, ale omezuji se. Potieby skupinové vychazeji ze spoluprace
a identifikace se skupinou, pfi ¢emz v Case rostou. Nakonec potieby ukolové vychazeji
ze samotného ucelu skupiny — dokud je skupina ma, nachazi se jisté napéti a tlak na jejich

splnéni (Mikulastik, 2010).
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3.5.1 Struktura skupiny

Struktura skupiny se odviji od hierarchickych roli, ale i osobnosti jednotlivych ¢lent.
Zavisi na zvoleném stylu komunikace a organizacniho rozlozeni, které se mtze v Case ménit
(Armstrong, a dalsi, 2015). Veskeré zmény organiza¢niho stavu je tfeba komunikovat
a definovat pro zachovani procesniho fadu a omezeni zkreslovani informaci.

V kazdé skupiné je né€kolik jasné definovanych roli. Mikulastik (2010) je definuje
jako leadera, vedouciho a dalsi ¢leny skupiny.

Leadera popisuje jako jedince, jenz se nerad podfizuje a rad ma vliv v ramci skupiny.
Snazi se skupinu dovést k odpoveédnosti, osobni i skupinové za plnéni tukolu,
udrzuje komunikaci v chodu, mé zajem o jednotlivé ¢leny skupiny. Je inicidtorem zmén
a zaroven zmény organizuje (Mikulastik, 2015). Vyjasiiuje konflikty, dodava konstruktivni
zpétnou vazbu, pomaha jednotlivym ¢lentiim s pochopenim ukolt. Kdyz se ve skupin€ objevi
vice nezjeden leader, nastava osobnostni konflikt, pti kterém zpravidla jeden ¢i druhy opusti
skupinu (BRIGHT, a dalsi, 2019).

Vedouci nemusi byt nutné leader. Roli wurCuje hierarchické postaveni,
namisto vychdzeni z temperamentu a osobnosti. Ma odpovédnost za soudrznost a za celkovy
vykon. Kontroluje a schvaluje procesy, reaguje na rivalitu a klade diraz na aktivni praci
(Krejcova, 2024). Je manazerem.

Clen v ramci skupiny je zakladni jednotkou skupiny. Dodrzuje nastavena pravidla,
plni ukoly, komunikuje, je zdkladem orientovany individualné a je na leaderovi a vedoucim
pretvoiit jeho potfeby ke skupinovym a tkolovym (Plaminek, 2018). Vyméiuje nazory
s ostatnimi €leny a diky pomoci od vedouciho zvlada konflikty (Mikulastik, 2015).

Prilisna skupinova soudrznost ma ale 1 své nevyhody. Mikulastik (2010) uvadi,
ze se v extrémni soudrznosti hiife prosazuji nové myslenky, je narocné prijmout do kolektivu
nové Cleny, obtiznéji skupina komunikuje s ostatnimi skupinami a vyskytuje se odpor

ke zménam pracovnich postupu.

3.5.2 Pracovni teamy

Skupinu je mozné pretvofit v team. Samotny pojem slova team je mezi autory
rozdilny — néktefi, jako napfiklad Armstrong (2015) jej povazuji za jakoukoli skupinu
s konkrétnim cilem, dal$i, v€etné Mikulastika (2010) povazuji za team skupinu s jasnym
spoleCnym cilem, doCasnosti, autonomie, jasné vymezenych roli a s vy§§im nasazenim nez

u klasickych pracovnich skupin. Oproti tomu pusobi autofi jako Traxler (2019), ktefi tvrdi,

41



Ze team je rarita, vétSinou se jednd o skupiny. Je to skupina, ve které panuje maximalni
otevienost, aktivita a zajem o vykon, vSichni maji spolecny cil, kterému jsou oddani,
ptebiraji spole¢né hodnoty a postoje, coz se projevuje harmonickym dopliiovanim osobnosti.
Vse ,,jede jako dobfe namazany stroj* (Hron, a dalsi, 2018).

Obrazek 19 - Druhy teamt

manazersky

projektovy

vyrobni

procesni

m zlepSovani procesl

team
|

zakaznicky

mezinarodni

= krouzky kvality

ad hoc

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Lowisz (2019)

Prvni definice je ale pouzivanéjsi, a hlavné jasné€ji pouzivana pro popsani moznych
druhti teamd. Ta déli teamy na manazersky, projektovy, vyrobni, procesni, zlepSovani
procesu, zakaznicky, mezinarodni, krouzky kvality a ad hoc (Plaminek, 2018). V§echny maji
nékolik podobnych ryst: neni v nich bézné hierarchické usporadani, snazi se vyftesit n¢jaky
specificky ukon, je jasné stanovena odpovédnost. Mohou byt tvofeny bud’ na dobu urcitou
¢i neurcitou.

Nasledujici déleni je zpracovano podle nasledujicich autort - (Armstrong, a dalsi,
2015) (Hron, a dalsi, 2018) (Plaminek, 2018) (Traxler, 2019) (Zlamal, a dals§i, 2020).

- Manazersky

Manazerské teamy jsou typické trvalej§im charakterem a spolupraci na fizeni
podniku. Cleny byvaji zastupci daného hierarchického stupng, zpravidla to byvaji

manazerské teamy top managementu a stfedniho managementu. V téchto teamech
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se synchronizuji pokyny od vedeni napti¢ jednotlivymi oddélenimi/Castmi a zaroven probiha
koordinace dilcich ¢innosti.

- Projektovy

Projektové teamy fesi projekty a ukoly specifického razu, které vétSinou potrebuji
nekonvexni feseni. Team byva pruzny, velmi kreativni a autonomni. Cleny byvaji zastupci
jednotlivych  pottebnych  Cinnosti, tedy  kupfikladu  marketingu, logistiky,
vyroby a technologii.

- Vyrobni

Vyrobni teamy jsou zodpovédné za vyrobni procesy, od planovani, logistiky, vyroby,
distribuce a v krajnich pfipadech i za marketing. Byvaji dlouhodobé, podle dostupnych
technologii a organiza¢nich podminek.

- Procesni

Procesni teamy zastieSuji realizaci procest nutnych pro fungovani organizace.
Ptikladem mohou byt naptiklad administrativni Cinnosti, legislativné potfebné komise
a podobné. Tyto teamy byvaji na dobu neurCitou. Nejsou odpovédny za vysledky,
ale za uskutecnéni realizace.

- ZlepsSovani procesu

V tomto teamu je feSena problematika optimalizace procesu, hledani a feSeni
problému. Zpravidla byva kratkodoby, s jasné€ urCenym cilem, pii ¢emz po splnéni cile team
zanika. Jednou z moznych realizaci jsou brainstormingy, workshopy a podobna setkani,
,kde se daji hlavy dohromady*, pii ¢emz samotna realizace spoc¢iva v zavedené struktufe.

- Zakaznicky

V zékaznickych teamech jsou zastupci z podniku, ale i mimo vnitropodnikovou
strukturu — zakaznici a dodavatelé. Cilem téchto teamu je nalezeni vylepSeni produktd
a sluzeb. Byvaji kratkodobé, ale periodicky opakované s obménénym slozenim.

- Mezinarodni

Mezinarodni teamy jsou typické pro nadnéarodni korporace. Jejich cilem
je prizptisobit produkt cilovému trhu, jeho kultufe a zlepsit mezinarodni spolupraci. Casové
pusobeni je zpravidla do zavedeni produktu na trh, poté prevazuje udrzovaci informacni role.

- Krouzky kvality

Cilem téchto teamu je udrzeni a zlepSovani kvality nabizenych produktd a sluzeb.

Tyto teamy byvaji dlouhodobé, konstantni a s vysokou mirou odpovédnosti.
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- Adhoc
Poslednim typem teamu jsou tzv ,,ad hoc* teamy neboli ,,za timto ucCelem*. Typické

pro velmi kratké trvani s velmi specifickym zadanim, kvili kterému byl team vytvoren.

3.6 Styly vedeni a Fizeni

Po podrobném popsani manazera, jeho funkci, komunikaci uvnitf i napfi¢ teamem
nasleduje finalni zaméreni na jednotlivé styly vedeni a fizeni. Pivodni metodika, na kterou
od publikace navazuje nespocCet autort, byla zpracovana a vydana v roce 1939 psychology
Kurt Lewin spolu s R. Lippittem a R. K. Whitem (Lewin, a dalsi, 1939). V ni popsali 3 styly
— autoritativni, perceptivni a liberalni. V ramci 20. stoleti byla tato teorie dale
rozpracovavana, nacez ji vroce 1964 R. Blake a J. Mouton rozpracovali do teorie
,Manazerské miizky*.

Tento model popisoval 2 osy s 5 zakladnimi styly vedeni. Pozice na ose Y odpovidala
manazerskému zameéfeni na lidsky faktor, zatimco pozice na ose X zaznamenavalo zaméteni
na produkci (,,vykon®). Veskeré faktory se rozdéluji do téchto dvou os.

Obrazek 20 - Prvotni zobrazeni manazerské mfizky

. 1 1T 1
8
1,9 Country Club Management 9.9 Team Management.
[ Thoughtful attention to needs of 1 Work accomplishment is from —|
8 people for satisfying refationships committed people; interdependence
leads to a comfortable, friendly thraugh a "common stake” in
[— organization atmesphere and work T——— organization purpose leads fo —
7 tempo. relationships of trust and respect.

; | |

5,5 Organization Man Management.
Adeguale organization performance is
possible through balancing the necessity
lo get work with maintaining morale of
people at a safisfactory level.

Concern for People
o

" | |
3 |
[ 1,1 Impoverished Management, 9,1 Authority-Obedience. |
2 Exertion of minimum effort to Efficiency in operations results
get required work dane as from arranging conditions of work
| appropriate to sustain organization in such away that human elements |
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Zdroj: Blake, Robert a Mouton, Jane (1994)



Mozné dalsi Upravy navrhuji pfidani dals$i osy Z, ¢i rozSifeni dosavadni miizky.
Hlavnimi probiranymi tématy jsou psychologické roviny, napfiklad mentalni houzevnatost,
schopnost pretrvat dlouhodoby natlak, vyrovnat se s osobnimi ¢i pracovnimi nesoulady
¢i ale i prabojnosti, mocichtivosti a dal§im osobnostnim rysim. Jednalo by se tedy
o rozsifeni dosavadniho popisu zpisobu vedeni a fizeni o osobnostni rovinu manaZzera,
coz by bylo nutné délat pouze jako vyskoleny psycholog, ¢imz by se tento druh popisovani

vedeni, ktery vychazi z dotaznikl stal narocné replikovatelnym.

3.6.1 Zamérenina vykon

Zaméfenim na vykon se rozumi komplexni problematika procesné orientovanych
Casti. Jedna se o plnéni zadanych ukold, zpisobu a rychlosti rozhodovani, zptisobu zadavani
dil¢ich ukold, plnéni norem a dodrzovani smérnic, dirazu na kontrolu plnéni dil¢ich ukolu,
udrZeni vedouciho postaveni a respektu podtizenych ¢i i feSeni konflikta a krizovych situaci
a zpusobu kontroly (Plaminek, 2018).

Zaméfeni na vykon tedy zahrnuje Cinnosti, které vedou k rychlému a spravnému

splnéni pozadovanych tkoll bez ohledu na lidsky faktor.

3.6.2 Zajem o lidi

Pravé lidsky faktor popisuje zdjem o lidi neboli podfizené pracovniky v ramci
podnikové struktury. Jedna se o vSeobecnou podporu podiizenych, jejich iniciativy,
projevovani zajmu o jejich potieby (a nasledné respektovani zminénych potieb), nastaveni
moznosti pro zvySovani kvalifikaci a kompetenci podfizenych namisto branéni v rozvoji,
umoziovani volnosti, delegaci, aktivnimu ptani se na nazor, feSeni jejich problému, pfizvani
k u€inéni rozhodnuti €i i ocenéni tvotivosti (Plaminek, 2018).

Vsechny tyto Casti muze manazer délat, podfizeny si jich ale napfiklad kvili
nedostate¢né komunikaci nemusi byt védom. Cilem manazera by tedy mélo byt nejen plnéni
téchto bodu, ale i pfiméfena komunikace, ze tyto body plni, coz ma za cil dal§i motivaci

podiizenych a vSeobecnou oblibenost fidiciho pracovnika v pracovnim kolektivu.

3.7 Hodnotova mrizka

Jak jiz bylo zminéno, hodnotova miizka se v zadkladnim pojeti sklada ze dvou os

se zameéfenim na vykon a na lidsky faktor. Pro upfesnéni jednotlivych bodd je pouzito
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zpracovani miizky podle pfednasek Traxlera (2019), jez zpracoval vzorovy dotaznik
a metodologii pro zpracovani dotazniku.

Obrazek 21 - Mrizka styli fizeni a vedeni
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dovéni)
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Zdroj: Traxler (2019)

Namisto pavodni miizky, ktera pracuje s bodovou Skalou 1 az 9 je miizka zkracena
do rozmezi 1 az 6, diky cemuz odpovida procentualnim hranicim 20%; 35%; 50%; 65%;
80%, které koresponduji s informacemi ziskané z dotaznikového Setfeni. Zaroven byla
ucinéna zména v osach X a Y, pfiCemz oproti pavodni definici byly osy prohozené.

Jasné definovany jsou pole na diagonalach neboli ,,absolutni styly*, které popisuji
vyhranéné styly a nasledovné ,realné styly“, jejich méné extrémni variantu. Ve stfedu
miizky se nachazi 4 pole tzv. ,,Univerzalniho stylu“, kde jsou kombinace stfednich hodnot

(Blake, a dalsi, 1994) (Hron, a dalsi, 2018).

3.7.1 Vyhranéné styly

3.7.1.1 Lhostejny styl

Prvnim stylem s umisténim 1.1, neboli minimy z obou os je tzv. lhostejny styl.
Manazeti umist'ujici se v tomto kvadrantu nemaji zajem ani o lidi, ani o vykon, ,,je jim to
fuk“. Ridici pracovnik nechava podiizené, aby &innost fidili sami (Hlugicka, 2013).
Jeho cilem je si pouze udrzet dané misto. Tento styl neni mozno v zZivoté témér viibec nalézt,

neb manazer je bud’to vymeéneén, ¢i v ptipadé podnikani zkrachuje (Hron, a dalsi, 2018).
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3.7.1.2 Sousedsky styl

V piipadé€, ze ponechame z4jem o vykon, ale zmaximalizujeme zajem o lidsky faktor
dostaneme tzv. sousedsky styl v kvadrantu 6.1. Tento styl je charakteristicky pro
,,zahradkare™, dobrovolné organizace a spolky malého rozsahu, kdy je udrzovani dobrych

vztaht v komunité dilezitéjsi nez odvedena prace (Adair, 1993) (Blazek, 2011) .

3.7.1.3 Demokraticky styl

Maximalni orientaci na vykon a na lidsky faktor se vyskytuje v kvadrantu 6.6 -
demokratickém stylu. Stale mame vysokou orientaci na udrzovani dobrych vztaht,
dokazeme ale i velmi dobfe vyuzit potencial komunity k plnéni ukolt. Tento styl fizeni
je mnohokrat cilem manazera, avsak je dilezité si uvédomit, ze ve volbé je nutno prizpusobit
se zaméfeni prace, ale 1 pracovnimu kolektivu, jez manazer fidi (Sedlak, 2012).
Pravé u preferenci zaméfeni na lidsky faktor mize podfizeny, jenz odmita seberozvoj,
fluidni prebirani odpovédnosti a iniciativy sabotovat posun celé skupiny.

Demokraticky styl je mozny zaujimat pouze teoreticky. V praxi jsou dlouhodobé

udrzitelné jeho umirnénéjsi formy, napt. styl teamovy (Traxler, 2019).

3.7.1.4 Autokraticky styl

Maximalni orientaci na vykon a minimalni (zadnou) orientaci na dostaneme
tzv. ,autokraticky styl“. V tomto piipadé vedouci pracovnik velmi efektivné rozdéluje
ukoly, rychle se rozhoduje a je jasnou dominantni figurou, ovSem na ukor seberozvoje
a kariérniho rustu podfizenych, které , nepusti ke slovu“ (Blazek, 2011) (Tureckiova, 2004).
Tento styl je predispozicné nalezen ve vyrobnich neautomatizovanych tovarnach,

kde je dulezita kvalita vyrobku a zaroven hlavni lidskou slozkou je ,,d€lnik u pasu‘.

3.7.2 Realné styly

Presnéjsi definovani maji také 4 realné styly, jez vychazeji z jiz zminénych absolutnich
stylll s maximalnim zameéfenim na danou osu, ale fidici pracovnik v nich orientovany neni
jasné vyhranény a blizi se univerzalné nevyhranénému stylu. Nalezneme v nich styl
,byrokraticky®, , benevolentné autokraticky“, ,tymovy“ a ,rozvojovy®. Jejich definice
vychazi praveé z posunu na hodnotové miizce a nejcastéjsiho nalezu u manazera.

Tyto styly vychazeji z definice nasledujicich autora: (Adair, 1993) (Hron, a dalsi, 2015)
(Plaminek, 2018) (Sedlak, 2012) (Vodacek, a dalsi, 2006) (Traxler, 2019).
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3.7.2.1 Byrokraticky styl

Tento styl je typicky napiiklad pro pracovniky uradd statni spravy, pii Cemz

se kombinuje mensi zajem jak o teamovy rozvoj, tak o vykazované ukoly.

3.7.2.2 Benevolentné autokraticky styl

V ramci stylu plati stale velmi vysoka efektivita plnéni ukold a kombinuje se zaroven
s mensSim zajmem o zvySovani kvalifikaci, umoznénim kariérniho rlstu a rozvoje

podfizenych.

3.7.2.3 Tymovy styl

V tomto stylu se manazefi nejCastéji identifikuji. Rysem tymového stylu je velmi
vysoka vykonnost i umoznéni a zprostiedkovani kariérné rozvijejiciho se prostedi spolu
s vysokou arovni vSestranné komunikace. Divodem pro Castou orientaci manazera v tomto
stylu je ,,chvaleni“ se v ramci dotaznikovych Setfeni propojené s lehkou sebekritikou, ,,ze by
danou problematiku mohli délat jest¢ o néco 1épe”, diky Cemuz vychazi Castéji

nez extrémnéjsi demokraticky styl.

3.7.2.4 Rozvojovy styl

Timto stylem rozumime vét§i orientaci na vysledek nez u stylu sousedského,
diky ¢emuz je mozné v ramci dané organizace fungovat dlouhodobé&ji a plnit dil¢i Cinnosti.
Casto je vidén u zajmovych spolkd a organizaci, které maji za cil zprostiedkovavat
komunitni déni ¢i se zaméfuji na volnoCasové zabavni akce, ne ale kvili financnimu obratu,

nybrz ,,pro dobry pocit®.

3.7.3 Univerzalné nevyhranény styl

Stfedni hodnoty manazerské hodnotové mifizky zaujima tzv. ,univerzalné
nevyhranény styl®. Tyto 4 kvadranty zahruji takové vedouci, ktefi ani nemaximalizuji jednu
¢i druhou stranku, ale zaroven ji nenechaji ,,zit uplné vlastnim zivotem*, tedy ode vSeho

délaji trochu.
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika spolecnosti JUTA, a.s.

JUTA, a.s. (dale jen Juta) je akciova spoleCnost s tuzemskym majitelem zamétujici se
na vyrobu produktt pro stavebnictvi a zemédé€lstvi. Sidli ve Dvore Kralové nad Labem jiz
od vzniku akciové spolecnosti roku 1992, pti€emz prvni historické zminky sahaji az k roku
1895, kdy vznikly prodejni organizace Jutaiské a konopaiské vyroby. Ma pouze jednoho
akcionare s jednou zaknihovanou vydanou akcii, pana Ing. Jifiho Hlavatého, ktery je zaroven
1 predsedou spravni rady. Ten byl v roce 1989 zvolen generalnim feditelem narodniho
podniku Juta a od té doby pusobi jako hybna sila v rozvoji spole¢nosti (JUTA a.s., 2024).

Zakladni kapital spolecnosti je podle vypisu z obchodniho rejstiiku 343 589 000,- K¢.

Predmétem podnikani spoleCnosti je vyroba vyrobki zpfirodnich vlaken a
syntetickych materiali, s dal§imi pfedméty podnikani jako obchod a sluzby; provadéni
staveb, jejich zmén a odstraniovani; silnicni motorova doprava; truhlafstvi, podlahafstvi;
obrabéni; zamecnictvi, nastrojafstvi; instalace a opravy elektrickych stroji a pfistroju,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni; hostinskd Cinnost a vyroba elektfiny.
Spolecnost se tedy zabyva komplexnim vyvojem, vyrobou a instalaci Sirokého sortimentu
produktt s textilnim zamérenim (JUTA a.s., 2024).

Obrazek 22 - Logo JUTA, a.s.

«d JUIA

Zdroj: interni soubor spolecnosti

Konkuren¢ni vyhoda Juty spociva v technologiich zpracovani polymert, vlaken,
membran a motouzu a v jejich nasledném zpracovani a distribuci. Zakladnim délenim podle
produktové organizacni struktury se Juta dé€li na Sest divizi — geosyntetické materialy;
sttechy a stény, zemédé€lstvi a obalové materidly; umeélé travniky; technické materialy

a velkoobjemové vaky. Specialni divizi je divize umélych travnikd s registrovanou znackou
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JUTAgrass, jez je z divizi nejmladsi a zaroven je jeji logo a brand identity, dostupné na

webovych strankach divize odlisné od vSech ostatnich soucasti.

Tabulka 2 - Rozdé€leni divizi spolecnosti JUTA

Divize Zameéreni

geotextilie, drenazni rohoze, protierozni sité

Geosyntetické materialy Geomembrany, tunelové folie, netkané a tkané

Strechy a stény Membrany a folie do stfesnich a fasadnich systéma,

tepelna izolace ze Inénych a jutovych vlaken

sitoviny pro baleni slamy

Zeméd¢lstvi a obalové materialy Agrotextilie, motouzy, pytle, stinici uplety,

Umeélé travniky Umeélé travniky pro domaci i sportovni potteby

filtracni ptize

Technické materialy Podkladové tkaniny a netkané textilie, specialni a

farmaceuticky i stavebni pramysl

Velkoobjemové vaky Velkoobjemové  vaky  pro  potravinaisky,

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Juta (2024)

Podle vyrocni zpravy za rok 2022, dostupné skrz obchodni rejstiik byly trzby v roce
2022 spolecnosti za prodané vlastni vyrobky a sluzby 9 058 295 tis K¢. Vice nez polovina
téchto trzeb byla ze sektoru stavebnictvi, témét 23 % ze sektoru zemedélstvi, 17 % sektoru
technicky material, 6 % sektoru sport a 3 % z automobilového sektoru. Trzby oproti roku
2021 narostly o 62 mil K¢, osobni naklady klesly o 3 mil. K& a provozni hospodarsky
vysledek klesl o0 46 % na 542 mil. K¢.

Juta kroku 2022 zaméstnavala 2 064 lidi,coz =znac¢i pokles z2234
zaméstnancu predeslého roku. Primérny hruby vydélek se ale zvysil z 36 853 K¢ na 37 718
K¢.

Cisty obrat vb&zném udetnim obdobi odpovida 9944 233 tis K&, vysledek
hospodareni za ucetni obdobi odpovida 827 645 tis K¢. Juta v soucasné dobé nema zadny

finan¢ni prongjem.
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Spolecnost neustale investuje do inovaci, diky ¢emuz plynné pietvotila vyrobu z ryze
ptirodnich materiala k zpracovani syntetickych materiala. Tento pierod zajistil firmé predni

misto na tomto trhu.

4.1.1 Historie

Prvotni industriadlni rozsifeni jutové tkaniny neboli vlakna ze stonku jutovniku
probéhlo z pocatku 19. stoleni ve Spojeném kralovstvi, pficemz do Ceskych kraju nastal
rozmach ke konci téhoz stoleti. Praveé roku 1895 byl zalozen prapredek Juty, a.s. ve Vidni,
ktery se transformoval po rozpadu rakousko-uherského koncernu a nasledné proSel dalsi
zmeénou po konci druhé svétové valky (JUTA a.s., 2024). Juta samotna je dodnes vyuzivana
diky nenaro¢nym podminkam k rustu, diky které je levnéjsi a mnohdy i kvalitngjsi variantou
ke Inu ¢i konopi. Vlakna ze stonku jsou zbavena dieviny a dale zpracovavana, podle chténé

vysledné délky (MASK ASSOCIATES (PVT) LTD., 2024).

Obrazek 23 - Jutovy provazek

24— N\ IS il

Zdroj: (MASK ASSOCIATES (PVT) LTD., 2024)

Zména prisla v roce 1964, kdy se tradi¢ni zpracovani juty pro textilni primysl zacalo

roz§ifovat o zpracovani chemickych materiali - polymerd. Diky modernizaci,
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svétovym technologickym skokim vpied a zaroven zvolenim Ing. Jifiho Hlavatého
do vedeni roku 1989 Juta nastartovala novou dréhu textilniho primyslu v Cechach.

Po transformaci na akciovou spolecnost po kuponové privatizaci zac¢al pan Hlavaty
nakupovat vydané akcie, pfi Cemz v roce 2005 se stal 100% vlastnikem, probéhlo slouceni
343 589ks akcii v jmenovité hodnoté¢ 1000 K¢ na lks akcie ve jmenovité hodnoté
343 589 000 K¢. Od té doby nikdy neprobéhla emise akcii, a pan Hlavaty je zarover
generalnim feditelem spolecnosti (JUTA a.s., 2024).

Nyni je majoritnim péstitelem juty Indie, svice nez 65 % celkové produkce.
Na druhém misté¢ je Bangladés s téméf 30 % vroce 2020 (Food And Agricultural
Organization of United Nations, 2022).

4.1.2 Organizaéni struktura

Organizacni struktura se sklada z feditelstvi, 17 vyrobnich zavodu a jednoho skladu.
Jak jiz bylo zminéno, stfedobod spolecnosti je ve Dvore Kralové nad Labem, s dal§imi
lokacemi v Olomouci, Prerové, Turnové a Visiiové. Jednotlivé Casti jsou interné oznaceny
dvojcifernym c¢islem, umisténim a specializaci, je-li. Prikladem typického oznaceni je
,,08 Turnov“ ¢i specializovaného ,,17 Dvur Kralové nad Labem — raslova vyroba“.
K 31.12.2022 byl uzavien zavod 19, piiCemz vyroba byla pfesunuta do zavodu 3.

Podoba organizacni struktury odpovida liniové strukture, diky dominantni roli pana
Hlavatého jako akcionafe i1 generalniho feditele, s prvky jak procesné orientované
(vliv feditelstvi zastfeSujici klicové administrativni tkony a strategické rozhodnuti),

tak produktové orientované (autonomie jednotlivych divizi).
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Obrazek 24- Priklad fidici struktury spolec¢nosti z roku 2019

Organizaéni schéma, JUTA a.s. zdvod 20 - 12/2019

Ing. Hlavaty Jifi

statutarpi feditel
Ing. Janata
Ing. Rachota Ing. Vigsek Jii ipatakPerr Holejiovsky Ing. Lané Radek Zaruba Mrklzs Jaromir Ing. Havlisek Zdanzk
Vizstimil feditel feditel zévodu feditel zévodu Milan Feditel feditel zévodu Duanfeditel feditel 8vadu Miraslay fedital|  |Fediel Ing. Kodytak Jan
zavodu 01 02 03 zévodu 04 o5 zévodu 16 06 zévodu 07 z5vodu 08 feditel zavodu 10
Gabriel
Ing. Skalova Vojtich
Danizla virobni vadouci prov.
feditelka zivod konfekee
17 zBvod 18
' : . ' ' . '
Ing. Cermakova Sedlaikovd
Marie 1 —— Mer. Brditka Ing. Eafovskj sedidtkovd | ——{lucie manazer | —| — —
ekonomicks l Patr vadaouci J=n tachnicki Hana nakiadni Fajfr Martin Ing. LaZovd Jana
feditelka prévnik Feditel marketing dopravy vedouci nkupu manater prodeje
Vobornikova
Hana hlavni
l utetni
Jiskrava
Ing Novotny Facaklifi Jupr. Surkova Trohofova Lucie Bronislava
G [ [ |
Martinvedouci | [~ [Hamplova *|ptanovat [ Plzaplatilkova —*[inz. Bukovski: Michazla asistent asistentka p{Braikovic Mario
manaer IT Hana déetni kalkulant Hana prévnik Petrtachnolog recepéni dopravy nékupu manater prodeje
Ing. Machatova 1/2 Gvazku Dalzarno Ing. Fikar
RoméZkova Viasta referent Pavelkova Mémcova Katafina Mirosiav
Ing. Padta Marcel jksova Jana & »|préavniazends, | | —p{Ing. Janicek [ plklara Katefina p{Fsistentia produktovy
manaer IT uéetni plénovaé archiv Petr tachnolog recepéni asistent nékupu H|manazer —
Ing. Horétkava Valantovs
— - [—p|Mzr. Bélina Filakowska adb. ferns Zdenka Vendula, Odlewa Nikelz Ligkows Jana
Ing. Nalevka Jifi Helmova Josaf spravce ref. stavebnich nékupstrojia uklizetka na asistentka asistentka
manster IT Hedvika Géetni chaty investic zaiizeni & hod nékupu prodeje

Zdroj: Interni dokument spolecnosti (2019)

Z Jutou poskytnutych schémat lze vidét jiz zminéné hierarchické usporadani,
které zobrazuje vertikalni procesné pravni vztah, ale ne uz realné komunika¢ni kanaly mezi
jednotlivymi oddélenimi. Diky absenci tohoto zobrazeni nelze ur¢it miru horizontalni
¢i diagonalni komunikace.

Juta zaroven Spatné pojmenovala interni dokument, namisto ,organizacniho

schématu” se toto schéma ma nazyvat , fidici struktura®.
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Obrazek 25 - Organizaéni schéma zavodu 15 z roku 2022

=1 JUTA a.s., zévod 15 - Na Borkach 89, Dvir Kralové nad Labem

Organizaéni schéma zdvodu 15

Manazer beun h
5 Obsluha ovijeciho,
prodeje l!(e)(lurt)vahdhc a
zakrutovaciho stroje PFi 2
iprava vyroby,
T Obsluha ceny
Obchodni asistentka S PFedak ovijeciho, | Metrolog
Obsluha ofezu Obsluha regranulaéni textirovactios

Aplikaéni
technik

Ve Dvore Kralové nad Labem dne 1. 10. 2022

Lisaf

dutinek linky zakrutovaciho stroje

Sménovy predak

|

Vedouci technolog
Inovace

|

Vedouci provozu |.
i - Skolitel

Uklizecka

T | T
Manipulant pro
wrobu

Pracovnik pro
finalizaci vyrobki

Predak povrstvovaci linky

Obsluha povrstvovaci linky

I
predak viivaciho stroje
|

Obsluha vivaciho stroje

Vedouci provozu II.
Planovat vyroby

Referent vyroby

Pracovnik Gdrzby - zdmeénik

Pracovnik Gdrzby - elektrikaF

Manipulant vysokozdvizného
voziku

Vedouci skladu MTZ

Vedouci skladu a
expedice

Predstavitel ISR
Technik ZP

1L

Zpracovala: Ing. Pavlina Munzarov, PISR

Pracovnik vzorkovny Laborant

Schvalil: Ludék Imlauf, vyrobni feditel zdvodu
Podpis:

04_Organizaéni schéma_14

Zdroj: Interni dokument spolecnosti (2022)

Do usporadani zaroven vstupuji prvky stabu, kuptikladu Obchodni feditel s teamem
do
coz je znazornéno vyse. Kromeé tuzemské struktury je Juta jedinym spoleénikem v nékolika

zahrani¢nich subjektech, jmenovit¢ JUTA Slovakia SRO na Slovensku, Rolltex GmbH

vstupuje struktury jednotlivych divizi jako pfimo nenadfizena jednotka,

v Némecku a v JUTA Beheer B.V. v Nizozemi. Ta je zaroveri majoritnim spole¢nikem
v Juta Holland B.V.. Dalsimi distributory jsou Juta UK ve Velké Britanii, OO0 MIZOL
na Ukrajin€é a JUTA AUSTRALIA v Australii.

Spolecnost je také zfizovatel materské Skolky Juta, ktera je pouzivana jako benefit

pro zameéstnance.

4.1.3 Protikorupcni program

Zajimavou skuteCnosti je vnitropodnikovy protikorupéni program, jehoz cilem

je v souladu s platnou legislativou minimalizovat predpoklady pro vznik korupéniho jednani
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(JUTA as., 2024). Sklada se ze zasad norem chovani a jednani zaméstnancd,
etickych kodexi a interniho protikorupéniho programu, ve kterych jsou kromé
protikorup¢nich predpokladi ustanoveny i komunikac¢ni pravidla, interni i externi,
jez cCasteCné kopiruji zasady manazerské komunikace. Pfikladem muze byt nafizeni
korektniho chovani, nestranny vykon funkce, respektovani spoleCenské etikety, ¢i pfimo
v etickém kodexu obchodnika stanoveni zasad komunikace se zakaznikem.

Taje rozdé€lena do péti Casti — byt divéryhodny a respektovany partner; plnit potieby,
prani i fesit problémy; aktivné naslouchat; korektn¢ informovat, a nakonec prenechat vlastni
rozhodnuti o koupi.

V clanku 4 etického kodexu je vyslovné zakazané piijimani darG a financnich
prostiedkti. Zaroveni jsou nastavena pravidla pro proskolovani zaméstnancu i fidicich
pracovnikd, aktivné je podné€covana transparentnost, coz mohou potvrdit mnohaleté audity
ucetnich zavérek a spoleCnost se také mimo jiné vénuje pokrocilému fizeni rizik.

Soubor téchto nafizeni vytvari dalsi procesné pravni pravidla pro fidici pracovniky
1 jejich podiizené, coz podporuje pozitivni firemni kulturu, mezilidské vztahy

a tim 1 pracovni prostiedi.

4.1.4 Smérovaniv dalsim obdobi

Podle vyro¢ni zpravy 2022 spolecnost velmi omezila valka na Ukrajiné. Pfi§la o trhy
v Rusku, Bélorusku a Ukrajiné€ v hodnoté€ az 250 mil K¢&, byla ohrozena likvidita pohledavek
v ramci té€chto trhi v hodnoté az 50 mil K¢. Diky vSeobecnému zdrazeni napti¢ produkty
a energii a diky nedostatku surovin a materialii, coz se projevilo i snizenim objednavek Juta
zvysila prodejni ceny. Zaroven navysila kapacitu skladovanych surovin, nastavila kontrolni
limity stavu zasob, omezila investice a nepotiebné nakupy, a intenzivné vyviji tlak
na zakazniky s opozdénymi platbami, v€etné€ jednani o pohledavkach z véalkou dotcenych
zemi.

Juta do dalSiho obdobi vchézi finanéné stabilizovana, s vysoce plusovym Cash flow

a s plnénim zavazkl ve stanovenych terminech i objemech.
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4.2 Prakticka cast

4.2.1 Podoba dotazniku

Pro nezameénitelné uzivatelské rozhrani byly vytvoreny dva témér identické
dotazniky, pro fidiciho pracovnika a pro jeho podfizené, s rozdilem v podobé tazani
na danou problematiku. V piipad¢ fidiciho pracovnika se dotaznik ptal na vlastni chovani
a pracovni umisténi, oproti tomu zameéstnanci byli tdzani, jakého teamu jsou soucasti
a popisovali svého fidiciho pracovnika.

Prvni ¢ast dotazniku se zabyvala identifikaci respondenta, konkrétne€ pohlavi, vék,
vzdélani a fidici stupen na kterém pusobi. Pro jasné rozdéleni feditelstvi od zavodu bylo
umisténi respondenta déleno do dvou otazek.

Druha cast, zjistovaci otazky, byla tvofena podle zpracované metodiky.

Hlavni spojkou mezi autorem prace a Jutou a.s. byla Mgr. Petra Fibichova, obchodni
manazerka v oblasti geosyntetiky zaméfend na Francii a Alzirsko. Vedouci pracovnici
a jejich teamy, jez byli dotazovani, byli vybrani po konzultaci zaméru prace ekonomickou
teditelkou pani Ing. Cermakovou. Ta zarovefi poskytla informace ohledné organizaéni
struktury, podle niz byly vysledky analyzované a interpretované.

Platformou pro dotaznikové Setteni byl web LimeSurvey s doménou dotaznik.czu.cz.
Dotaznik byl rozsiten do spolecnosti JUTA, a.s. dne 5.12.2023, sbér dat probihal
do 28.2.2024. Prosba o vyplnéni dotazniku byla pravideln€ pfedavana danym teamtm diky
pani Mgr. Fibichové. Dotaznikové Setfeni bylo zasilano skrze prostfednika ve spolecnosti
pfimo vedoucim. Vedouci obdrzeli obé verze Setfeni s popisem, ktery dotaznik maji sami
vyplnit a ktery maji rozsifit mezi své piimé podiizené.

Celkem bylo zkoumano 17 rtznych fidicich pracovniku a jejich teamd.

4.2.2 Anonymizace

Pro zachovani anonymity jednotlivych zaméstnanct a RP byly nahodné prohazeny
jména teamu svysledky Setfeni. Jednotlivé kategorie odpovidaji skuteCnosti.
Rozdé¢leni teditelstvi a zavod odpovida skutecnosti. SpoleCnosti byla poskytnuta data pred

zaménou.
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4.2.3 Zpracovani dotaznikového Setreni

4.2.3.1 Dotaznik pro zaméstnance

Po odstranéni neuplnych odpovédi se dotaznik pro zaméstnance skladal z celkem
92 odpovédi, z toho 40 muzi, 52 Zen.

Nasledné probehlo ¢isténi odpoveédi mista pracovni pozice podle Jutou poskytnuté
organizaéni struktury. Kupiikladu u odpovédi ,,Cefovsky, jez je podle organiza&ni struktury
technicky feditel, avsak dfive byval feditel zavodu 12 a jez mél byt podle prani zahrnuty do
skupiny , feditelstvi“ vyplnila ¢ast podrizenych i jako ,,zavod 10* a ,,zavod 15%, pricemz byl
pro rozdéleni feditelstvi a zavodu ponechan u celkové skupiny ,,zavody“. U odpovédi
_Simek“ 75% respondenti odpovédélo ,,zavod 15“, avSak zpracovani konecnych vysledka
prob&hlo samostatné podle kodu ,,Simek“ a v ,,zdvod 15“ byly ponechany odpovédi bez
identifikace fidiciho pracovnika z feditelstvi.

Po vy&isténi dat a piifazeni jasné identifikace podiizeného k RP bylo provedeno
prevedeni textovych hodnot na Ciselné a podle jiz zminéné metodiky vypocteny sumy os X

aY ajejich priméry.
4.2.3.2 Dotaznik pro fidici pracovniky

Po odstranéni netuplnych odpovédi se dotaznik skladal z celkem 16 odpoveédi,
z toho 12 muza, 4 Zen.

Nasledn& probéhlo &isténi odpovédi podle organizaéniho umisténi. ,Cefovsky“
vyplnil dotaznik 2x, byl pouzit novéjsi zaznam. Pro ,,zavod 15“ byl kompletné vyplnény
pouze jeden zdznam, ktery je zaroveri i1 ,Bélina“. Vedouci ,,zavodu 15 dotaznik oteviel,
vyplnil identifikaci a dale jej nevyplnil, proto jsem pro RP ,zavod 15“ pouzil data od
,Béliny“. RP _Fajfr“ nevyplnil dotaznik. Lze ho tedy umistit na styl vedeni a fizeni pouze
z dat jeho podftizenych.

Po vydisténi dat a piifazeni jasné identifikace RP bylo provedeno pievedeni
textovych hodnot na ¢iselné a podle jiz zminéné metodiky vypocteny sumy os X a Y ajejich

pruméry.
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Tabulka 3 - P¥iklad zpracovanych dat pro RP

suma prumér | primer Urceni Vase dosazené | Vami zastavany
X suma Y | X y pohlavi | Vas vék? vzdélani? stupen fizeni?
vysokoskolské | stiedni stupent
1080 805 |77,14286 80,5 | Bélina Muz |41 -50 rokii | ekonomické tfizeni
61 avice vysokoskolské
1020 815]72,85714 81,5 | Brdicka Muz roki humanitni Stabni pracovnik
vysokoskolské | vyssi fidici
1255|  94089,64286 94 | Cermékova |Zena |51 - 60 rokii | ekonomické stupeii
vysokoskolské | vyssi fidici
1050 885 75 88,5 Cefovsky Muz 41 - 50 roku | technické stupent
vysokoskolské | nizsi stupent
1210 830 | 86,42857 83 | Janalik Muz |41 -50 rokii | ekonomické tfizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
945 725 67,5 72,5 | Jansky Muz 41 - 50 roku | technické stupen
vysokoskolské | stiedni stupent
1110 71579,28571 71,5 | Novotny Muz 31 -40 rokt | technické fizeni
vysokoskolské | nizsi stupent
760 775 54,28571 77,5 | Stieber Muz 51 - 60 roka | ekonomické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
940 700 | 67,14286 70 | Simek Muz 51 - 60 roka | ekonomické stupenl
61 avice vysokoskolské | nizsi stupent
1035  765(73,92857 76,5 | Smidova | Zena | rokii technické fizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
835 800 | 59,64286 80 | Vagner Muz |41 -50 rokii | humanitni stupent
61 avice sttedni stfedni stupen
910 775 65 77,5 | Vobornikové | Zena | rokii vSeobecné fizeni
vysokoskolské | stiedni stupent
1065 885176,07143 88,5 | Zavod 02 Muz |51 -60 rokii | technické tfizeni
vysokoskolské | vyssi fidici
1105 900 | 78,92857 90 | Zavod 07 Muz |41 - 50 rokii | technické stupen
stfedni stupenl
1145 845181,78571 84,5 | Zavod 10 Muz 31 - 40 roku | stfedni odborné | fizeni
vysokoskolské | stiedni stupent
1080 805 |77,14286 80,5 | Zavod 15 Muz |41 -50 rokii | ekonomické tfizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.3.3 Zpracovani dat

Po vycisténi dat nasledovalo deleni na zkoumané faktory. Jednalo se o rozdéleni

podle identifikanich otazek (pohlavi, zastdvany stupen fizeni, veék, dosazené vzdélani)

a umisténi. V ramci umisténi déleno na jednotlivé vedouci/zavody, vSechny zavody a celé

reditelstvi, spolecnost jako celek.

V ramci tohoto déleni byly analyzovany jak odpoveédi samotné, tak jejich celkova

orientace v ramci osy X a osy Y. Vizualizace celkové orientace stylu fizeni a vedeni prob&hla

prostfednictvim webové aplikace rawgraph.io.
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S Vysledky a diskuse

5.1 Identifika¢ni otazky

5.1.1 Vizualizace vSech respondenti

Dotaznik vyplnilo celkem 92 zaméstnanct a 15 fidicich pracovnika, pfi ¢emz byl
zaznam Bélina zdvojen i pro zavod 15 kvuli jiz zminénému propojeni.

Graf 3 - VSichni respondenti

1001 R e pozice

zaméstnanec
. fidici pracovnik

Zdroj: Vlastni zpracovani

RP se zpravidla identifikovali vteamovém stylu, tedy svysokym zajmem jak
o vykon, tak o lidsky faktor. Vétsina spoleCnosti zamé&stnanych lidi zastava nazor, ze ma
piislusny vedouci nadprimérny zajem o vykon. Zaroven 31 zaméstnancii pocituje zajem

o lidsky faktor od svého RP mensi nez 50% (oproti 11 zamé&stnanct o vykon).

5.1.2 Pohlavi

Prvni identifikacni otdzkou bylo pohlavi. Dotaznik celkem vyplnilo 54 zen a 53
muzi, pfi¢emz vétsina RP byli muzi (12M, 3Z) a vice nez polovina zaméstnanci Zeny
(41M, 517). Zastoupeni mezi zamdstnanci v zavodech bylo vyrovnané (20M, 19Z), na
feditelstvi dominovaly Zeny (21M, 327).
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Tabulka 4 - Otazky podle pohlavi

Zam¢éstnanci RP

otdzka osa muz 7ena muz zena

plnéni norem a cila osay 79,0 82,3 85,0 86,7
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 76,5 66,9 88,1 93,3
zajem o splnéni ukolu osay 78,9 82,5 96,9 100,0
ohled na poticby 0sa X 66,8 58,9 81,2 86,7
samostatné rozhodovani osay 65,4 64,8 77,7 80,0
uznani argumentli pii nesplnéni | osa x 64,4 60,4 70,0 86,7
rozhodovani rychle za rizika osay 70,0 68,0 69,6 70,0
vyZaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 48,3 44,7 43,1 70,0
postoj k feseni konflikti osay 72,5 60,7 79,6 81,7
zpusob feseni konflikti 0sa X 60,1 54,9 68,5 75,0
mira odpovédnosti osay 66,4 63,1 85,0 93,3
spoluucast kolektivu 0sa X 78,5 74,0 58,1 50,0
respekt k RP osay 69,0 67,2 67,3 81,7
podpora iniciativy a tvofivosti | osa x 63,1 63,6 81,5 76,7
feseni krizovych situaci osay 77,1 71,3 78,1 70,0
duvéra a kontrola 0sa X 70,8 72,4 70,0 76,7
kompetence RP osay 78,0 73,5 86,2 86,7
moralni a soc. stimuly 0sa X 63,4 51,3 75,4 76,7
hmotna zainteresovanost 0sa X 63,3 54,7 80,8 81,7
profesni rist zam¢stnancu 0sa X 64,6 50,1 72,3 55,0
loajalita od zam¢stnancu 0sa X 72,9 71,3 81,2 76,7
volnost pii rozhodovéni pro z. | osa x 75,3 65,7 69,2 70,0
zadavani ukola osay 69,0 70,7 85,0 81,7
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 83,5 86,7

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vramci jednotlivych otazek Ize pozorovat rozdil v kategorii

Zam@stnané Zeny jsou kriti¢t&j§i viéi svému RP v oblasti zajmu o lidi, kupiikladu v otazce
moralnich a socialnich stimul ¢i podpofeni profesniho rustu zaméstnanci. Naopak ale
zaméstnané zeny hodnoti zamé&feni na vykon, pfi ¢emz svého RP hodnoti vykonngji nezli
muzi. Podobny rozdil neni v ramci hodnoceni RP tak znatelny, jak na ose X, tak na ose Y.
Jedina vyjimka nastava v otazce, zdali RP vyzaduje od svych zaméstnanct schvaleni

rozhodnuti. RP zeny spiSe vyzaduji schvaleni, zatimco RP muzi spiSe rozhoduji bez nutnosti

schvaleni.
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Graf 4 - Pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. V ramci kategorie pohlavi evidujeme nepfimy vliv mezi primérnym
hodnocenim. Zaméstnani muzi hodnotili styl svych RP v obou osach s vét§im z4jmem oproti
zenam. RP muzi byli oproti Zenam vice sebekriticti. Potvrzuje se predpoklad, ze se RP

v pruméru hodnoti jako vykonngjsi, nez je hodnoti jejich zameéstnanci.

5.1.3 Vék

Slozeni respondentt podle kategorie v&k bylo: 4z, ORP 20 - 30 rokii; 18z, 2RP 31 -
40 rokat; 42z, TRP 41 - 50 rokai; 18z, 4RP 51 - 60 rokii; 10z, 3RP 61 a vice rokii.
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Tabulka 5 - Otazky podle veku

3

Zam¢stnanci RP
20-30{31-40{41-50({51-60|61avice [31-40|41-50|51-60]|61 avice
rokiit  |[roki |rokii [rokd | roki roki  |roka |roki | roki

plnéni norem a cila osay 76,3 80,8 80,0/ 814 85,5 725 85,71 90,0|86,7
nazor lidi pti zadavani | osa x 53,8] 725 66,5 79,7 79,0 100,0| 88,6 86,3|86,7
zajem o splnéni uikolu |osay 80,0 75,6 82,4 80,6 85,5 90,0 97,1| 100,0[100,0
ohled na potieby 0sa X 50,0 67,8] 545 75,3 67,0 100,0| 80,7| 77,5[180,0
samostatné

rozhodovani osay 57,5 70,6 | 68,5 55,8 60,5| 72,5 77,91 80,0{80,0
uznani argumentl pii

nesplnéni 0sa X 58,8] 70,0] 552| 733 58,0 80,0| 76,4 70,0[65,0
rozhodovani rychle za

rizika osay 61,3 75,8 68,5 65,0 68,0 650 73,6 68,8]65,0
vyzaduje schvaleni

rozhodnuti 0sa X 31,3 431 48,3| 475 47,01 50,0] 39,3] 53,8]/60,0
postoj k feSeni

konflikti osay 46,3 73,3 62,6 71,7 63,0] 825 82,9 77,5|75,0
zpusob feseni

konflikti 0sa X 58,8 59.4| 55,1 62,5 51,5 575 75,7 61,3{75,0
mira odpovédnosti 0say 61,3 644 61,7| 68,6 70,5 72,5 85,71 90,0[93,3
spoluncast kolektivu | osa x 81,3 739 740| 78,9 80,5 650 52,1 61,3]55,0
respekt k RP 0say 50,0 689| 630] 79,2 74,5 80,0 67,1 66,3175,0
podpora iniciativy a

tvofivosti 0sa X 61,3 64,7| 58,8| 68,6 71,5 80,0/ 89,3| 77,5[65,0
feSeni krizovych

situaci 0say 62,5 74,2 68,8 80,8 86,0/ 825 77,1 81,3[65,0
diivéra a kontrola 0sa X 77,5 79,2 65,1 77,5 73,01 90,0] 62,9| 81,3[65,0
kompetence RP 0say 66,3 75,6 71,2 84,7 80,0/ 90,0/ 85,7 90,0[80,0
moralni a soc. stimuly | osa x 450| 66,1 49,6 694 50,01 72,5 75,7 81,3]70,0
hmotna

zainteresovanost 0sa X 48,8 59,2 54,0 66,1 65,5 82,5 82,9 81,3175,0
profesni rist

zaméstnancu 0sa X 50,0 65,3 51,5 70,0 39,0/ 80,0 77,1 56,3 (60,0
loajalita od

zam¢stnancu 0sa X 33,8] 614 727 747 79,5 72,5 88,6] 81,3165,0
volnost pii

rozhodovani pro z. 0sa X 95,0] 50,0/ 90,0] 35,0 43,8] 90,0 70,0| 57,5170,0
zadavani kol 0say 57,5 76,1 62,7 78,3 78,0 80,0| 86,4 90,0[75,0
vyuziti kval. a komp.

zamgst. 0sa X 100,0| 86,4 70,0)86,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déleni podle véku zobrazuje prvni markantni rozdily mezi respondenty spolecnosti.

Cim mlads$i zameéstnanci jsou, tim vice vnimaji svého RP s mensSim zajem jak o vykon,

tak o lidsky faktor. Kategorie zaméstnancti 21-30 roka se vymyka zbytku v nevyslySeném

argumentu pii nesplnéni ukolu, citi se, ze se ji RP nepta na schvéleni ukolu, ale zaroven

si vazi kolektivu. M4 nejmensi respekt k RP a citi nizkou loajalitu. Zaroven zajimavym

jevem je kategorie 41-50 roku, diky niz nelze popsat jinak témér pravidelny nardst

hodnoceni od zaméstnanct. Jeji potieby jsou pry nebrany na zietel, nesouhlasi se systémem

feSeni konflikta a neciti dostateCny kariérni rust. Kategorie 51-60 roku je vSeobecné velmi
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spokojena s RP a vnima jej pozitivné. Jedinymi zmé&nami je otazka volnosti pii rozhodovani,
kdy se citi velmi svazan€ a samostatnému rozhodovani.

RP se napii¢ vékovou strukturou vysoce hodnoti. Zajimavosti je skupina 31-40 rokd,
ktera je sebekriticka pfi rozhodovani za rizika a zptisobu feseni konfliktd. Kategorie 41-50
rokd citi, ze nevyzaduje schvaleni svych rozhodnuti, ale naopak nejvice podporuje iniciativu
a tvotivost z. Zaroven ma nejmensi divéru k plnéni tkoll a nejvice z. kontroluje. Skupina
51-60 roka exceluje v plnéni norem a zadavani ukoll, oproti tomu se citi nerespektované
a sebekriticky v umoznovani profesniho rustu a zvySovani kompetenci z. Kategorie 61 a vice
rokd se napfi¢ odpovédmi hodnoti vysoce, az na otazky tykajici se komunikace

(konflikty...) a rychlého rozhodovani.

Graf 5 - Vék

n zaméstnancl

2@

504

» | . 5z_81 a vice rokl

sy T 1
'} \e - o 1 Az : L R

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Nejvice kriticti byli nejmlad$i zaméstnanci, pfi¢emz nejmladsi fidici
pracovnici se hodnoti s nejvétSim zajmem o lidsky faktor. Nejvétsi rozdil mezi vnimanim

svého RP byl ve vékové kategorii 41-50 rokd.
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5.1.4 Vzdélani
V kategorii vzdélani bylo slozeni respondentii: 4z, ORP jiné; 31z, 1RP stredni
odborné; 14z, 1RP stredni vSeobecné; 22z, 6RP vysokoSkolské technické; 13z, 2RP

vysokoskolské humanimi; 8z, 6RP vysokoskolské ekonomicke.

Tabulka 6 - Otazky podle vzdélani - zaméstnanci

Zamgstnanci
stfedni | stfedni vysokoskolské |vysokoskolské |vysokoskolské
jiné | odborné | vSeobecné | ekonomické humanitni technické
plnéni norem a cila osay | 90,0 80,3 81,7 82,0 81,8 81,4
nazor lidi pfi zaddvani osax | 82,5 77,6 72,7 73,0 72,8 73,4
zajem o splnéni ukolu osay |95,0 82,1 82,3 82,9 82,4 80,5
ohled na potieby osax | 70,0 64,8 63,9 64,2 64,0 65,9
samostatné rozhodovdni |[osay | 77,5 61,3 64,9 64,6 64,9 68,0
uznani argumentl pii
nesplnéni osax | 62,5 64,7 63,0 63,2 63,1 64,5
rozhodovani rychle za
rizika osay | 76,3 68,2 69,1 69,0 69,1 63,4
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti osax | 58,8 46,6 46,4 46,1 46,4 50,5
postoj k feseni konflikti |osay | 83,8 61,6 66,5 66,1 66,5 79,5
zpusob feseni konflikti | osa x | 66,3 56,6 58,3 58,6 584 64,3
mira odpovédnosti osay | 86,3 64,4 67,0 68,0 67,2 63,9
spoluucast kolektivu osax | 90,0 81,1 78,5 79,8 78,8 73,9
respekt k RP osay | 83,8 72,6 69,7 70,2 69,8 70,9
podpora iniciativy a
tvorivosti osax | 75,0 66,1 65,5 66,4 65,7 62,5
feSeni krizovych situaci  |osay | 75,0 77,1 74,9 74,9 75,0 81,6
duvéra a kontrola osax | 86,3 72,3 74,2 75,6 74,5 68,9
kompetence RP osay | 86,3 76,3 76,8 77,1 76,9 83,0
moralni a soc. stimuly osax | 67,5 55,3 57,6 57,6 57,7 58,6
hmotna zainteresovanost |osax | 71,3 58,5 60,2 60,4 60,3 64,3
profesni rist
zam&stnancu osax | 63,8 56,0 56,9 56,6 56,9 64,3
loajalita od zam¢stnancu | osa x | 86,3 70,0 69,2 68,4 69,1 73,9
volnost pii rozhodovani
pro z. osax |90,0 77,4 74,0 74,9 74,2 73,9
zadavani ukolu osay | 77,5 73,1 71,3 71,8 71,5 67,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle identifikatoru nejvyssi dosazené vzdélani bylo zji§téno, ze zaméstnanci napfic
vzdélanim témeér identicky vnimaji uznani argumentd pii nesplnéni ukolu okolo 63 %.
Skupina Jiné si nejvice vazi plnéni cilt, citi nejvyssi zajem o splnéni tkolu, vnima nejlépe
branou miru odpovédnosti, mysli si, Ze jejich RP kontroluje aZ hotovy vysledek a vieobecné
hodnoti RP nejvyse. Skupina se stfednim odbornym vzd&lanim nejméng vnima plnéni cild,
samostatné rozhodovani, hmotnou zainteresovanost, &i profesni riist. Oproti tomu vnima RP

jako nejvice schopného fesit krizové situace. Skupina stiedniho v§eobecného vzdélani citi,
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7e je bran maly ohled na jeji potieby a ma nejmensi respekt k RP. Zaméstnanci s vysokou
Skolou maji v poloving otdzek témér identické odpovédi, li§i se ale absolventi
s ekonomickym zaméfenim, ktefi nejhtfe vnimaji rozhodovani svého RP, humanitné
zameéfteni, ktefi oproti ekonomickym lépe hodnoti vykon ale hafe zajem o lidsky faktor,
a nakonec s technickym zaméfenim, ktefi z absolventdl vysokych $kol vnimaji svého RP
v nejvyssich hodnotach. Zajimavosti u nich je, ze kladné€ hodnoti samostatnost rozhodovani,
ale vice kritizuji rozhodovani za rizika, nejhare ze vsech skupin hodnoti miru odpovédnosti
RP a také diivéru a kontrolu vii&i plnénym ukoltm.

Tabulka 7 - Otazky podle vzdélani - RP

RP

sttedni | stfedni vysokoskolske | vysokoskolské | vysokoskolské

odborné | vSeobecné | ekonomické | humanitni technické
plnéni norem a cila osay 80,0 80,0 83,3 100,0 84,2
nazor lidi pti zadavani 0sa X 100,0 80,0 87,5 80,0 93,3
zajem o splnéni ukolu osay 100,0 100,0 100,0 100,0 93,3
ohled na potieby 0sa X 100,0 80,0 81,7 80,0 80,8
samostatné rozhodovani |osay 80,0 80,0 77,5 80,0 77,5
uznani argumentl pii
nesplnéni 0sa X 80,0 80,0 84,2 35,0 72,5
rozhodovani rychle za
rizika osay 65,0 65,0 72,5 72,5 67,5
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti 0sa X 65,0 65,0 40,0 35,0 55,0
postoj k feSeni konflikti |osay 100,0 80,0 78.3 80,0 78.3
zpusob fe$eni konflikti | osa x 35,0 65,0 67,5 80,0 75,0
mira odpovédnosti osay 80,0 80,0 83,3 90,0 90,8
spoluucast kolektivu 0sa X 65,0 20,0 52,5 57,5 65,0
respekt k RP osay 80,0 80,0 70,8 57,5 70,0
podpora iniciativy a
tvorivosti 0sa X 80,0 65,0 88,3 65,0 80,8
feSeni krizovych situaci | osay 100,0 65,0 75,8 65,0 79,2
duvéra a kontrola 0sa X 100,0 65,0 75,8 65,0 65,0
kompetence RP osay 80,0 80,0 83,3 90,0 90,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 80,0 65,0 80,8 72,5 72,5
hmotna zainteresovanost | osa x 100,0 80,0 83,3 80,0 75,8
profesni rist
zam&stnancu 0sa X 80,0 35,0 67,5 57,5 78,3
loajalita od zam¢stnancli | osa x 80,0 65,0 84,2 72,5 81,7
volnost pii rozhodovani
pro z. 0sa X 80,0 65,0 68,3 57,5 73,3
zadavani ukolu osay 80,0 65,0 93,3 72,5 83,3
vyuziti kval. a komp.
zamgst. 0sa X 100,0 80,0 83,3 90,0 80,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii ¢lenéni RP podle kategorie vzd&lani pozorujeme vyssi ovlivnéni nizkym n
respondentll nezli se vyskytuje u ostatnich identifikacnich otazek. Celkové lze napfic

kategoriemi vycist rezervu pii rozhodovani za rizika, spolutcasti a feSenim konfliktt
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v kolektivu a umoznénim profesniho ristu zameéstnanci. Oproti tomu vykonnostn€ zaméfené
otazky byly zpravidla hodnoceny nejvys§imi hodnotami. Kategorie stfedni odborné vzdélani
potvrzuje celkové vysledky srezervami pii rozhodovani a feSenim konfliktd. Stfedni
vSeobecné vzdélani oproti tomu zaujima nejvice rezervovany postoj k profesnimu rust
zaméstnancu, z ¢ehoZz lze vycist, ze by profesni rast chtéli podporovat vice. Zaroven jsou
k sobé velmi kriti¢ti v spolutcasti jejich zaméstnanct v prebirani odpovédnosti, coz muze
znacit bud’ nespokojenost s kolektivem, jez neprebird odpovédnost dostatecné dle jejich
méfitek ¢i naopak snahu o vétsi rozdeélovani odpovédnosti v ramci kolektivu. Absolventi
vysokych §kol zpravidla potvrzuji celkové vysledky, pficemz ekonomické zaméteni se
hodnoti nejvice v podpofe iniciativy a tvofivosti a v moralnich a socidlnich stimulech, také
citi vysokou loajalitu od zaméstnancti a v ramci vykonu exceluji v typu zadavani ukolt.
Humanitné¢ zaméfeni vysokoskolaci citi, ze velmi ziidka uznavaji argumenty svych
podfizenych pii nesplnéni tkolu a zarovenn od zaméstnanci vnimaji maly respekt.
Zaroven davaji zaméstnancim nejmensi volnost pii rozhodovani. Absolventi s technickym
zaméfenim vnimaji své postoje velmi vysoce s vétSinou nad 70 %, jediné rezervy vidi

v rozhodovani, spolutiCasti v kolektivu a v lehce mensi diivére nez ve zbytku kategorii.

Graf 6 - Vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

66



Vyse umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Nejvétsi rozdil byl mezi absolventy vysokych $§kol,
pfidemz zamé&stnanci hodnotili své RP s hor§imi vysledky nez RP sami. Oproti tomu nebyl

znatelny rozdil mezi RP a zaméstnanci stfednich v§eobecnych.

5.1.5 Ridici stupeii

V ramci zastavaného fidiciho stupné bylo slozeni nasledujici: 17z, ORP vykonny
pracovnik bez rozhodovaci pravomoci (programdtor, délnik, Fidic, ...; 36z, 3RP nizsi stuperi
Fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, ...); 6z, 6RP stredni stupen Fizenti (Teditel zavodu,
vedouci projektu, ...); 33z, 1RP Stdbni pracovnik (ekonom, ucetni, technolog, pravnik, ...);
0z, 6RP vyssi Fidici stuperi (predseda predstavenstva, generdlni reditel, Feditel, divizni

reditel).

Tabulka 8 - Otazky podle fidiciho stupné

Zaméstnanci RP
vykonny
niz§i |stfedni | Stdbni | p. niz§i | stfedni | Stabni vyssi
plnéni norem a cili osay | 857 73,3 75,9 82,9 80,0 83,6 100,0| 90,0
nézor lidi pti zaddvani osax | 76,5 66,7 68,8 65,6 81,7 94,3 80,0 86,7
zajem o splnéni ukolu osay | 86,7 73,3 75,0 82,9 100,0 97,1 100,0| 96,7
ohled na potieby osax | 71,3 50,0 57,9 56,5 81,7 85,7 80,0 783
samostatné rozhodovani osay | 749 67,5 57,1 58,8 75,0 77,9 80,0 80,0
uznani argumentl pii
nesplnéni osax | 644 46,7 57,7 71,2 81,7 67,1 3501 75.8
rozhodovani rychle za rizika [osay | 76,3 68,3 64,2 62,4 65,0 69,3 65,0 725
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti osax | 504 28,3 48,2 40,0 60,0 45,7 350 45,0
postoj k feseni konflikti osay | 79,2 66,7 51,5 65,0 70,0 80,7 80,0 8472
zpusob feseni konflikti osax | 65,0 50,0 48,6 59,7 70,0 69,3 80,0/ 70,0
mira odpovédnosti osay | 714 55,8 574 66,8 86,7 83,6 100,0| 90,0
spoluncast kolektivu osax | 80,0 53,3 76,4 74,7 55,0 54,3 80,0 60,0
respekt k RP osay | 733 53,3 67,6 62,6 70,0 80,0 80,0 58,3
podpora iniciativy a
tvofivosti osax | 683 52,5 61,2 60,9 76,7 81,4 65,0 81,7
tfeseni krizovych situaci osay | 81,1 66,7 70,8 66,8 81,7 75,0 65,0 758
duvéra a kontrola osax | 73,5 60,8 74,8 65,6 75,0 74,3 65,0 65,8
kompetence RP osay | 83,5 70,0 69,1 72,6 80,0 85,7 80,0/ 90,0
moralni a soc. stimuly osax | 65,0 50,0 50,2 53,5 70,0 75,7 80,0 783
hmotna zainteresovanost osax | 67,8 55,0 54,8 46,8 75,0 78,6 80,0| 86,7
profesni rist zam¢stnancu osax | 644 50,0 53,8 46,8 55,0 73,6 80,01 70,8
loajalita od zaméstnancii osax | 71,7 70,8 714 63,2 81,7 73,6 65,0 875
volnost pti rozhodovani pro
z. osax | 758 48,3 75,0 66,2 66,7 80,7 80,0 57,5
zadavani kol osay | 757 60,8 69,8 60,6 86,7 83,6 80,0 8472
vyuziti kval. a komp.
zamgst. 0sa X 66,7 94,3 100,0| 80,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pii déleni podle zastavaného fidiciho stupné pozorujeme zastoupeni stuprniti nizsi,
stfedni a $tabni nap#i¢ z a RP.

Zaméstnanci role vykonni pracovnici vnimaji jako nedostatek profesni rust,
hmotnou zainteresovanost a samostatné rozhodovani. Oproti tomu pozitivn€ vnimaji
uznavani jejich argumentd pii nesplnéni ukolu a plnéni norem. Nizsi rozhodovaci stuperi
vnima svého RP ve vétsiné ohledd s nejvy§§imi hodnotami, napii& zaméfenim o vykon
1 zajmem o lidsky faktor. Jedinou rezervu pozoruje v schvalovani rozhodovani. Stfedni fidici
stupeni v ramci zaméstnanci se vymyka ve volnosti pro rozhodovani, ohledu na jejich
potieby, uznavani argumenti pii nesplnéni ukolu, schvalovani rozhodnuti a podpory
iniciativy a tvofivosti, jez jsou nejniz§i z celku. Vieobecnd hodnoti RP v ramci hodnotici
Skaly s nejmengimi hodnotami. Stabni pracovnici vnimaji malé brani v potaz lidského
faktoru pii zadavani ukold, postoj pii feseni konfliktti. Mirné& také vnimaji postoj RP k feseni
konfliktt a také stimuly, moralni, socialni i hmotné.

Ridici pracovnici déleni podle Hdiciho stupn& odpovidaji piedpokladu vyssich
vysledkt, nezli je hodnoceni od zaméstnanci. Na pozici nejvyssich hodnot vnimaji $tabni
RP, pfi¢emZ vnimaji malé schvalovani rozhodnuti a uznavani argumentdi pii nesplnéni.
RP na niz§im stupni vnimaji slabou spolutidast v ramci kolektivu a také profesni rdst
zaméstnancu. Ve stfednim stupni fizeni pozorujeme vyS$si zajem o nazor lidi, ohled na
potteby, a 1 vetsi volnost pii rozhodovani. Vyssi fidici stupeni dava nejmensi volnost pii
rozhodovani a pocituje nizky respekt, ale vnima vysokou loajalitu a dostate¢nou hmotnou

1 socialni zainteresovanost.
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Graf 7 - Ridici stupe
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse umistény graf zobrazuje pozi€ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Za nejvykonngjsi se povazuji RP svy$§im stupném fizeni. RP
na stfednim stupni oproti tomu se povazuji za nejvice zaméfené na lidsky faktor.
Zaméstnanci na stfednim stupni fizeni pocituji zajem jejich RP o lidsky faktor mensi ne

50%.
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5.2 Zjistovaci otazky

5.2.1 VSechny zavody

Do zavodu byly pocitany kategorie zdvod 02 (10z); zavod 07 (12z); zavod 10 (5z);

zavod 15 (8z) a Cerovsky (4z).
Tabulka 9 - VSechny zavody

z_Zavody RP Zavody zavody
plnéni norem a cila osay 88,8 88,0 884
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 84,6 96,0 90,3
zdjem o splnéni ukolu osay 88,3 100,0 94,2
ohled na poticby 0sa X 79,5 81,0 80,2
samostatné rozhodovani osay 73,3 80,0 76,7
uznani argumentu pii nesplnéni 0sa X 72,1 71,0 71,5
rozhodovani rychle za rizika osay 73,3 71,0 72,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 55,5 47,0 51,3
postoj k feseni konflikti osay 84,5 88,0 86,2
zpusob feseni konflikti 0sa x 67,6 65,0 66,3
mira odpovédnosti osay 77,2 92,0 84,6
spoluucast kolektivu 0sa X 82,1 65,0 73,5
respekt k RP osay 83,2 80,0 81,6
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 75,0 88,0 81,5
feseni krizovych situaci osay 91,5 89,0 90,3
duvéra a kontrola 0sa x 78,1 75,0 76,5
kompetence RP osay 88,1 88,0 88,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 72,7 80,0 76,3
hmotnd zainteresovanost 0sa X 78,7 85,0 81,9
profesni rist zam¢stnancu 0sa X 70,3 84,0 77,1
loajalita od zam¢stnancu 0sa X 81,8 88,0 84,9
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 82,9 80,0 81,5
zadavani ukolu osay 77,1 84,0 80,5
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 88,0 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci porovnani zavodu vysel primeér RP ve vétsiné otazek s vys§imi hodnotami,

nez z. Hlavnimi vyjimkami

bylo

uznani

argumentll  pfi

nesplnéni

ukoldy,

rozhodovéani se rychle za rizika a rozhodnuti vSeobecné€, spolutcast kolektivu pii

rozhodovani, krizové situace a volnost pii rozhodovani. Zamé&stnanci v zavodech vnimaji

postoj k jednotlivym otazkam velmi podobng, jako jejich RP. Lze pozorovat velkou orientaci

nejen na vykonnosti Cinitele, jako plnéni norem, mira odpovédnosti ¢i feSeni krizovych

situaci, ale také i1 na lidsky faktor v podobé vysokého ohledu na potfeby ¢i hmotné

zainteresovanosti a loajality.
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Graf 8 - VSechny zavody
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Lze pozorovat minimalni rozdil mezi vnimanim RP a zaméstnancii. Obé skupiny

se potkavaji v teamovém stylu s lehce vykonnéjSim zamétenim.

5.2.2 Celé reditelstvi

Do feditelstvi byly pogitany kategorie Bélina (6z); Brdicka (2z); Cermdkova (1z);
Fajfr (3z); Janalik (4z); Jansky (4z); Novotny (2z); Stieber (1z); Simek (8z); Smidova (4z);
Vagner (10z) a Vobornikova (8z).
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Tabulka 10 - Celé teditelstvi

z_Reditelstvi RP Reditelstvi Reditelstvi
plnéni norem a cila osay 75,0 84,1 79,5
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 61,1 85,9 73,5
z4jem o splnéni ukolu osay 75,5 96,4 85,9
ohled na poticby 0sa X 49,7 82,7 66,2
samostatné rozhodovani osay 59,0 77,3 68,1
uznani argumentu pii nesplnéni 0sa X 54,8 74,1 64,5
rozhodovani rychle za rizika osay 65,6 69,1 67,3
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 394 48,6 44,0
postoj k feseni konflikti osay 52,1 76,4 64,2
zpusob feseni konflikti 0sa X 49,5 71,8 60,7
mira odpovédnosti osay 55,2 84,1 69,6
spoluucast kolektivu 0sa X 71,5 52,7 62,1
respekt k RP osay 56,8 65,5 61,1
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 54,8 77,3 66,0
feseni krizovych situaci osay 60,8 70,9 65,8
duvéra a kontrola 0sa X 67,0 69,5 68,3
kompetence RP osay 66,1 85,5 75,8
moralni a soc. stimuly 0sa X 44,7 73,6 59,2
hmotna zainteresovanost 0sa X 43,5 79,1 61,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 46,2 62,3 54,2
loajalita od zaméstnancu 0sa X 61,2 76,8 69,0
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 63,9 64,5 64,2
zadavani ukolu osay 64,5 84,5 74,5
vyuziti kval. a komp. zam¢&st. 0sa X 82,3 82,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve skupiné feditelstvi pozorujeme mensi primérné hodnoty nez v predeslém

porovnani vramci zavodu. RP zfeditelstvi jsou sebekritiCtéjsi, jejich zaméstnanci

je ale hodnoti na bodové Skale mens§imi hodnotami. Zaméstnanci z teditelstvi citi mensi

ohled na jejich potieby a nedostate¢nou samostatnost v rozhodovani. Maji pocit, ze RP

nevyzaduje schvaleni daného rozhodnuti, neutraln€ hodnoti feSeni konflikt, vnimaji malou

podporu iniciativy a tvofivosti. Soucasné moralni, socialni a hmotné stimuly povazuji

za podpramérné. Svého RP ale vnimaji jako soudast kolektivu.

RP povazuji za své silné stranky plnéni ukolt, miru odpovédnosti, své kompetence

¢i zpusob zadavani ukoll, coz se ale nesetkava se stejnym vnimanim od zaméstnanca.

Vseobecné se zde nachazi velky rozdil mezi hodnotami z a RP.
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Graf 9 - Celé reditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozdil mezi RP a zaméstnanci je znatelny. Pramér stylu fizeni skupiny celé

feditelstvi se dotykd univerzalné nevyhranéného stylu s vétsSim zameétenim na vykon.

5.2.3 Porovnani zavodu a reditelstvi

Slouc¢enim dvou piredchozich grafi bylo ziskano porovnani styl v feditelstvi

a v zavodech.
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Tabulka 11 - Porovnani zavodu a feditelstvi

7z Reditelstvi | RP Reditelstvi | Reditelstvi | z Zavody | RP_Zavody | zavody
plnéni norem a cila osay 75,0 84,1 79,5 88,8 88 88,4
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 61,1 85,9 73,5 84,6 96 90,3
zajem o splnéni ukolu osay 75,5 96,4 85,9 88,3 100 94,2
ohled na poticby 0sa X 49,7 82,7 66,2 79,5 81 80,2
samostatné rozhodovdni |[osay 59,0 77,3 68,1 73,3 80 76,7
uznani argumentii pii
nesplnéni 0sa x 54,8 74,1 64,5 72,1 71 71,5
rozhodovani rychle za
rizika osay 65,6 69,1 67,3 73,3 71 72,2
vyzaduje schvaleni
rozhodnuti 0sa X 39,4 48,6 44,0 55,5 47 51,3
postoj k feseni konflikti | osa y 52,1 76,4 64,2 84,5 88 86,2
zpusob feseni konflikta 0sa X 49,5 71,8 60,7 67,6 65 66,3
mira odpovédnosti osay 55,2 84,1 69,6 77,2 92 84,6
spoluucast kolektivu osa X 71,5 52,7 62,1 82,1 65 73,5
respekt k RP osay 56,8 65,5 61,1 83,2 80 81,6
podpora iniciativy a
tvorivosti 0sa X 54,8 77,3 66,0 75,0 88 81,5
feseni krizovych situaci osay 60,8 70,9 65,8 91,5 89 90,3
duvéra a kontrola 0sa X 67,0 69,5 68,3 78,1 75 76,5
kompetence RP osay 66,1 85,5 75,8 88,1 88 88,0
moralni a soc. stimuly osa X 447 73,6 59,2 72,7 80 76,3
hmotna zainteresovanost | osa x 43,5 79,1 61,3 78,7 85 81,9
profesni rust zam&stnancu | osa X 46,2 62,3 54,2 70,3 84 77,1
loajalita od zam¢stnancii | osa x 61,2 76,8 69,0 81,8 88 84,9
volnost pii rozhodovani
pro z. osa x 63,9 64,5 64,2 82,9 80 81,5
zadavani ukolu osay 64,5 84,5 74,5 77,1 84 80,5
vyuziti kval. a komp.
zamest. 0sa X 82,3 82,3 88 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na vyslednych hodnotach lze pozorovat rozdil mezi feditelstvim a zavody,
jak z pohledu zamé&stnanc(i, RP i primé&mnych hodnot za dané oddéleni. Reditelstvi je vice
kritické, htfe hodnoti jak otazky z osy X tak osy Y. Nejvét§imi rozdily jsou plnéni norem
a cild, nazor lidi pfi zadavani, ohled na potfeby, samostatné rozhodovani, postoj k feSeni
konfliktd, mira odpovédnosti, respekt k RP, podpora iniciativy a tvorivosti, stimuly,
loajalita od zaméstnanct a volnost pfi rozhodovani. Z téchto otazek jsou zavody ve vSech

vyse hodnoceny nez feditelstvi.
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Graf 10 - Porovnani zavodu a feditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Zaméstnanci i RP ze zavodu si povazuji své RP s vétsim zajmem o vykon i lidsky

faktor, nez zaméstnanci a RP z feditelstvi.
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5.2.4 Cela spolecnost
Zahrnutim vSech respondentt, délenych podle zaméstnanct a fidicich pracovniku
vznikl primér RP, zaméstnanch a prumér spolecnosti.

Tabulka 12 — Pramér spolec¢nosti Juta, a.s.

z_Juta RP Juta Juta
plnéni norem a cila osay 80,9 80,3 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 71,1 83,8 77,5
z4jem o splnéni ukolu osay 80,9 91,8 86,3
ohled na poticby 0sa X 62,3 77,4 69,8
samostatné rozhodovani osay 65,1 73,5 69,3
uznani argumentli pii nesplnéni 0sa X 62,1 68,8 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 68,9 65,6 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 46,3 453 45,8
postoj k feseni konflikti osay 65,8 75,3 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 57,2 65,6 61,4
mira odpovédnosti osay 64,5 81,5 73,0
spolutiCast kolektivu 0sa X 76,0 53,2 64,6
respekt k RP osa y 68.0 65,9 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 63,4 75,9 69,6
feSeni krizovych situaci osay 73,8 72,1 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 71,7 67,1 69,4
kompetence RP osay 75,4 81,2 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 56,6 71,2 63,9
hmotnd zainteresovanost 0sa X 58,4 76,2 67,3
profesni rust zaméstnanci 0sa X 56,4 65,0 60,7
loajalita od zaméstnancu 0sa X 69,9 75,6 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 72,0 65,3 68,6
zadavani ukolu osay 69,8 79,4 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 79,1 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci celé spolecnosti 1ze pozorovat jiz zminény rozdil mezi feditelstvim a zavody.
Primérna hodnotova pozice spolecnosti Juta v jednotlivych tématech je ve vSech otazkach
nad hladinou 50 %, az na vyzadovani schvalovani od zaméstnanct. Nejvyse byla hodnocena
v pfistupu k plnéni norem a cilti, zajimani se o nazor lidi pfi zadavani ukolq, zajem o splnéni
ukolu, postoji kteSeni konfliktd, miry odpoveédnosti, feSeni krizovych situaci,
kompetenci RP, loajality od zamé&stnancti, a nakonec i vyuzivani kvalifikaci a kompetenci
zaméstnancu. Niz§i hodnoty byly zjisténé v profesnim ristu zaméstnanci, moralnich

a socialnich stimuld, spolutiCasti kolektivu na rozhodovani a zptisobu feseni konflikta.
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Graf 11 - Praimér spolecnosti Juta, a.s.

size

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pozorujeme vysoky zajem jak o vykon, tak o lidsky faktor. Primér spolecnosti Juta

odpovida tymovému stylu.

5.2.5 Celaspolecnost s vysledky zavodu a reditelstvi

Pridame-li pro porovnani k vysledkiim za celou spolecnost i pruméry z feditelstvi

a zavodu, dostaneme nasledujici tabulku.
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Tabulka 13 - Porovnani spole¢nosti s prumérem zavodu a feditelstvi

z_Juta |RP Juta Juta Reditelstvi | zavody
plnéni norem a cila osay 80,9 80,3 80,6 79,5 88,4
nazor lidi pfi zaddvani 0sa X 71,1 83,8 77,5 73,5 90,3
zdjem o splnéni ukolu osay 80,9 91,8 86,3 85,9 94,2
ohled na poticby 0sa X 62,3 77,4 69,8 66,2 80,2
samostatné rozhodovani osay 65,1 73,5 69,3 68,1 76,7
uznani argumenti pii nesplnéni | osa x 62,1 68,8 65,5 64,5 71,5
rozhodovani rychle za rizika osay 68,9 65,6 67,2 67,3 72,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 46,3 45,3 45,8 44,0 51,3
postoj k feseni konflikti osay 65,8 75,3 70,6 64,2 86,2
zpusob feseni konflikti 0sa X 57,2 65,6 61,4 60,7 66,3
mira odpovédnosti osay 64,5 81,5 73,0 69,6 84,6
spoluucast kolektivu 0sa X 76,0 53,2 64,6 62,1 73,5
respekt k RP osay 68,0 65,9 66,9 61,1 81,6
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 63,4 75,9 69,6 66,0 81,5
feseni krizovych situaci osay 73,8 72,1 72,9 65,8 90,3
duvéra a kontrola 0sa X 71,7 67,1 69,4 68,3 76,5
kompetence RP osay 75,4 81,2 78,3 75,8 88,0
moralni a soc. stimuly 0sa X 56,6 71,2 63,9 59,2 76,3
hmotnd zainteresovanost 0sa X 58,4 76,2 67,3 61,3 81,9
profesni rust zaméstnanci 0sa X 56,4 65,0 60,7 54,2 77,1
loajalita od zaméstnancu 0sa X 69,9 75,6 72,8 69,0 84,9
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 72,0 65,3 68,6 64,2 81,5
zadavani ukolu osay 69,8 79,4 74,6 74,5 80,5
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 79,1 79,1 82,3 88,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vysledkt pozorujeme uz zminéné vykyvy hodnot v danych otazkach, spolu

s pricinou v podobé zavodu ¢i feditelstvi. VétSina otazek ma vyssi hodnotu v zavodech.

Zajimavé je, ze mezi nejvetsimi rozdily mezi t€émito dvéma oddélenimi se zpravidla nachazi

hodnota RP z celé spolecnosti. Z toho lze vy&ist, Ze predstava RP o celé spole¢nosti je blize

realité, nezli je predstava pouze zavodi Ci pouze feditelstvi.

78




Graf 12 - Porovnani spolecnosti s primérem zavodi a feditelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni hromadna vizualizace znazorfiuje porovnani prameéru spolecnosti se zavody
a reditelstvim. Zajimavé je, ze RP z celé Juty maji podobny nazor na svou pozici stylu fizeni
a vedeni, jako pramér (tedy zaméstnanci a RP) ze zavodu. Zaroven zaméstnanci z celé Juty

maji podobny nazor na své RP jako primér (tedy zaméstnanci a RP) z feditelstvi.

5.3 Vysledky podle teamovych vedoucich

5.3.1 Vsechny teamy podle respondentu

Nize umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni. Velikost pole
odpovida mnozstvi n. Lze pozorovat roztri§ténost, kde se ale vétSina odpovédi soustiedi
k pomyslnému uhlopfi¢kovému protnuti grafu vychazejici namisto z bodu (0,0) pfiblizné
(0,15). I tim je vidét daraz spoleCnosti Juta na vykon, ktery vnimaji jak zameéstnanci,

tak jejich RP.
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Graf 13 - V3ichni respondenti podle umisténi v teamu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3.2 Vsechny teamy podle hodnoceni zaméstnanci

Nize umistény graf zobrazuje pozi¢ni postaveni v ramci stylu fizeni

odpovida mnozstvi n.

Graf 14 - Viechny teamy podle hodnoceni zaméstnancti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Finalni postaveni jednotlivych pracovnich teamti odpovida rozmisténi vsSech
zaméstnanct. Zaméstnanci vét§inové hodnotili své RP do teamového stylu. V univerzalng
nevyhranéném se nachazi Fajfi, Jansky, Simek, Vigner, Vobornikova. Spodni tecka patii
Stieberovi, leva horni Smidové.

5.3.3 Vsechny teamy podle hodnoceni RP

Vezmou-li se v potaz pouze vlastni hodnoceni danych RP, dostaneme graf nize.

Graf 15 - Vsechny teamy podle hodnoceni RP
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Zdroj: Vlastni zpracovani

RP se vétsinové hodnotili do teamového stylu & jeho blizkych variant. Cermdkova
se hodnotila ve stylu demokratickém. Potvrzuje se vy$§i hodnoceni RP, které je disledkem
nutné osobnostni povahy, jisté miry egoismu a presvédCeni, ze ,praci odvadite dobte,
ktera je nutna pro zastavani vedoucich pozic.

5.3.4 Vsichni teamovi vedouci podle zprimérovanych vysledku

Styl vedeni a fizeni RP jednotlivych teami je vizualizovan na grafu nize.
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Graf 16 - Pozice teamu podle zpramérovanych vysledka
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na lidsky faktor je nejvice orientovan Cerovsky, na vykon zdvod 07.
Pravé Cermdkova se jako jedind umistil v demokratickém stylu. S podobnym vykonem
ale s men§im zaméfenim na lidsky faktor je jiz zminény zdvod 07. V teamovém stylu
se nachazi Bélina, Brdicka, Janalik, Novomy, zdvod 02, zdvod 10 a zdvod 15. V univerzalné
nevyhranéném stylu se nachazi C’e;’ovslgﬁ, Jansky, Stieber, Simetk, Vdagner a Vobornikova.
Smidovd je oproti klasickému univerzalné nevyhranénému stylu vice orientovana na vykon.

V byrokratickém stylu se nachazi Fajfr, pii cemz jeho zaméstnanci jej zafadili
do levého spodniho rohu univerzaln€ nevyhranéného stylu, avSak sam dotaznikové Setfeni

jako jediny RP nevyplnil, &imz byl primér poznamenany.

5.4 Jednotlivé teamy

Vizualizace jednotlivych teama probéhla porovnanim a zprimérovanim vysledku
fidiciho pracovnika a jeho zaméstnanci. K jasné vizualizaci vysledkd byl v tabulkach
a v grafech zaroven znazornén prumér celé spolecnosti a také prameér zavodu ¢i feditelstvi,

podle umisténi vedouciho.
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5.4.1 Bélina

V teamu Bélina vyplnilo dotaznik 6 zaméstnancd a 1 RP. Identifikadni slozeni

zaméstnancu bylo 3 muzi, 3 Zeny. 2 ve vékové kategorii 31-40 rokd, 3 v 41-50 roktia 1 v 51-

60 rokud. 3 absolvovali stfedni odbornou skolu, 2 vysokou Skolu s technickym zamétrenim

a 1 s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné jsou 2 na niz§im stupni, 1 Stabni

pracovnik a 3 jsou vykonni pracovnici.

Tabulka 14 — Bélina

z_B¢lina RP Bélina |B¢lina Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 90,0 80,0 85,0 79,5 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 96,7 100,0 98,3 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 96,7 100,0 98,3 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 96,7 80,0 88,3 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 63,3 80,0 71,7 68,1 69,3
uznani argumentil pii nesplnéni | osa x 90,0 80,0 85,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 70,0 80,0 75,0 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 70,0 20,0 45,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 90,0 80,0 85,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa x 84,2 80,0 82,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 90,0 80,0 85,0 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 84,2 35,0 59,6 62,1 64,6
respekt k RP osay 93,3 80,0 86,7 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 80,8 100,0 90,4 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 90,0 65,0 77,5 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 79,2 65,0 72,1 68,3 69,4
kompetence RP osay 93,3 80,0 86,7 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 84,2 80,0 82,1 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 70,8 80,0 75,4 61,3 67,3
profesni rist zam¢stnancu 0sa X 93,3 80,0 86,7 54,2 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 70,8 80,0 754 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 96,7 80,0 88,3 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 78,3 100,0 89,2 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. | osa x 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bélina je nadprimémé hodnoceny RP ve viech otizkach, az na spolutcast kolektivu

pii rozhodovani. Ma veliky zajem jak o vykon, tak o lidsky faktor, coz potvrzuje hodnoceni

zaméstnancu.
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Graf 17 - Bélina
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledny styl Béliny je velmi unikatni témé&f identickym vnimanim RP
od zam&stnanct i od RP samotného. Jedna se o teamovy styl. Zaroveti jej zam&stnanci jako

jediného hodnotili vyssimi hodnotami nezli on sam sebe, a to jak v orientaci na vykon,

tak na lidsky faktor.

5.4.2 Brdi¢ka

V teamu Brdi¢ka vyplnili dotaznik 2 zamé&stnanci a 1 RP. Identifikagni slozeni
zaméstnancu bylo 2 Zeny. Obé ve vékové kategorii 51-60 roka. Jedna absolvovala stiedni
vSeobecnou Skolu a 1 vysokou $kolu s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je

1 na niz§im stupni a 1 je vykonna pracovnice.
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Tabulka 15 - Brdi¢ka

z Brdicka |RP Brdicka |Brdicka  |Reditelstvi |Juta
pIn¢ni norem a cilu osay 80,0 100,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 80,0 80,0 80,0 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 80,0 100,0 90,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 80,0 80,0 80,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 50,0 80,0 65,0 68,1 69,3
uznani argumenti pii nesplnéni | osa x 90,0 35,0 62,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 57,5 65,0 61,3 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 67,5 80,0 73,8 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 60,0 80,0 70,0 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 57,5 100,0 78,8 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 72,5 80,0 76,3 62,1 64,6
respekt k RP osay 80,0 80,0 80,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 80,0 65,0 72,5 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 82,5 65,0 73,8 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 82,5 65,0 73,8 68,3 69,4
kompetence RP osay 90,0 80,0 85,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 72,5 80,0 76,3 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 57,5 80,0 68,8 61,3 67,3
profesni rust zaméstnanci 0sa X 80,0 80,0 80,0 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 65,0 65,0 65,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 80,0 80,0 80,0 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 80,0 80,0 80,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Brdicka je nadprimérné orientovany na lidsky faktor. Malo vyzaduje schvalovani

rozhodovani od zaméstnanci, ma niz§i hodnoceni v rozhodovani za rizika a loajality

od zaméstnancu, jinak je ve vétSin€ otazek nad pramérem spole¢nosti i feditelstvi.

Graf 18 - Brdicka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Brdicky je taktéz vniman podobné jak zaméstnanci, tak samotnym RP.

Jedna se o teamovy styl. Vysledek je velmi blizky pruméru firmy.

543 Cermakova

V teamu Cermakova vyplnil dotaznik 1 zamé&stnanec a 1 RP. Jednalo se o muZe ve

vekové kategorii 31-40 rokd,

absolventa vysoké Skoly stechnickym zaméfenim

jez je v ramci fidiciho stupné na stfednim stupni.

Tabulka 16 - Cermakova

Z_Cermékové RP Cermakova | Cermakova | Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 80,0 100,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 100,0 100,0 100,0 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 80,0 100,0 90,0 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 100,0 100,0 100,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 65,0 80,0 72,5 68,1 69,3
uznani argumentt pii nesplnéni | osa x 65,0 100,0 82,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 65,0 80,0 72,5 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 65,0 50,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 80,0 100,0 90,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 80,0 80,0 80,0 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 80,0 100,0 90,0 69,6 73,0
spolutiCast kolektivu 0sa X 100,0 65,0 82,5 62,1 64,6
respekt k RP osay 100,0 100,0 100,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 80,0 100,0 90,0 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 80,0 80,0 80,0 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 100,0 100,0 100,0 68.3 69,4
kompetence RP osay 100,0 100,0 100,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 100,0 100,0 100,0 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 65,0 100,0 82,5 61,3 67,3
profesni rist zamestnancu 0sa X 100,0 65,0 82,5 54,2 60,7
loajalita od zam&stnancu osay 80,0 100,0 90,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 100,0 80,0 90,0 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 100,0 100,0 100,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle jednotlivych otazek vychazi Cermakova velmi nadprimérmé, jak na ose X, tak

naose Y.
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Graf 19 - Cermakova
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledny styl Cermdkové je jako jediny demokraticky. Tento vysledek, v praxi téméf
nemozny muze byt zapfi¢inén nizkym poctem respondentt, ¢i velmi unikatnim stylem fizeni

daného RP.

5.4.4 Cefovsky

V teamu Cefovsky vyplnili dotaznik 4 zaméstnanci a 1 RP. Identifika¢ni slozeni
zaméstnancu bylo 2 muzi, 2 Zeny. 1 ve vékové kategorii 20-30 rokt, 2 v 51-60 roktia 1 v 61
a vice rokd. 3 absolvovali stfedni odbornou skolu a 1 vysokou skolu stechnickym

zaméfenim. V ramci fidiciho stupné jsou 3 na niz§im stupni a 1 §tabni pracovnik.
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Tabulka 17 - Cefovsky

z_Cetovsky |RP Cefovsky |Cefovsky |zavody Juta
plnéni norem a cila osay 85,0 80,0 82,5 88,4 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 80,0 80,0 80,0 90,3 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 80,0 100,0 90,0 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 80,0 65,0 72,5 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 72,5 80,0 76,3 76,7 69,3
uznani argumentil pii nesplnéni | osa x 65,0 80,0 72,5 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 81,3 65,0 73,1 72,2 67,2
vyzaduje schvdleni rozhodnuti | osa x 61,3 35,0 48,1 51,3 45,8
postoj k feseni konflikti osay 70,0 80,0 75,0 86,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 57,5 65,0 61,3 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 76,3 100,0 88,1 84,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 76,3 80,0 78,1 73,5 64,6
respekt k RP osay 76,3 80,0 78,1 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 68,8 100,0 84,4 81,5 69,6
feseni krizovych situaci osay 95,0 100,0 97,5 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 86,3 65,0 75,6 76,5 69,4
kompetence RP osay 86,3 100,0 93,1 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 76,3 80,0 78,1 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 76,3 80,0 78,1 81,9 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 80,0 80,0 80,0 77,1 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 68,8 100,0 84,4 84,9 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 77,5 80,0 78,8 81,5 68,6
zadavani ukolu 0sa X 73,8 80,0 76,9 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. | osa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek je velmi podobny priméru za zavody. Cefovsky dobfe fesi krizové situace

a zameéstnanci ho povazuji za kompetentniho s vysokou mirou odpovédnosti. Ma zajem

o splnéni ukolu a nadprimérny zajem o profesni rist zaméstnancu.

Graf 20 - Cefovsky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vnimani Cefovského je podobné zaméstnanci i RP. Vysledny styl Cerovského

je teamovy.

5.4.5 Fajfr

V teamu Fajfr vyplnili dotaznik 3 zaméstnanci. Identifikacni slozeni zaméstnanct

bylo 3 Zeny, 2 ve vékové kategorii 31-40 roka a 1 v 51-60 roka. 1 absolvovala stfedni

odbornou $kolu, 1 vysokou Skolu s humanitnim zamétenim a 1 s ekonomickym zaméfenim.

V ramci fidiciho stupné jsou 2 Stabni pracovnici a 1 vykonna pracovnice.

Tabulka 18 - Fajfr

z_Fajfr Fajfr Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 65,0 32,5 79,5 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 33,3 16,7 73,5 77,5
z4jem o splnéni ukolu osay 38,3 19,2 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 33,3 16,7 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 60,0 30,0 68,1 69,3
uznani argumentll pii nesplnéni | osa x 60,0 30,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 55,0 27,5 67,3 67,2
vyzaduje schvdleni rozhodnuti 0sa X 23,3 11,7 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 26,7 13,3 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa x 28,3 14,2 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 28,3 14,2 69,6 73,0
spoluticast kolektivu 0sa X 70,0 35,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 40,0 20,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 43,3 21,7 66,0 69,6
feSeni krizovych situaci osay 46,7 23,3 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 88,3 442 68,3 69,4
kompetence RP osay 45,0 22,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 55,0 27,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 21,7 10,8 61,3 67,3
profesni rist zaméstnanci 0sa X 26,7 13,3 54,2 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 40,0 20,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 45,0 22,5 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 65,0 32,5 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vnimany styl fizeni RP Fajfra zaméstnanci patii k bodoveé nejmensim. Zaroven ale

ma vyssi nez primérné hodnoty v divérovani a nepotieby nasledné kontroly a zaméstnanci

eviduji vysokou spolutcast kolektivu.
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Graf 21 - Fajfr
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Styl vedeni a fizeni Fajfra je univerzalné nevyhranény i1 presto, ze vysel jako

byrokraticky. Tento stav nastal, protoze mu byly udélené nulové hodnoty za nevyplnéni.

5.4.6 Janalik

V teamu Janalik vyplnili dotaznik 4 zaméstnanci a 1 RP. Identifikatni slozeni
zamestnancu bylo 3 muzi a 1 zena. 2 ve vékové kategorii 31-40 rokti a 2 v 41-50 rokd.
2 absolvovali vysokou §kolu s humanitnim zaméfenim a 2 s ekonomickym zaméfenim.

V ramci fidiciho stupné jsou 3 Stabni pracovnici a 1 na niz§im stupni.
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Tabulka 19 - Janalik

z_Janalik |RP Janalik |[Janalik Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 85,0 80,0 82,5 79,5 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 90,0 80,0 85,0 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 86,3 100,0 93,1 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 81,3 100,0 90,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 35,0 65,0 50,0 68,1 69,3
uznani argumenti pii nesplnéni | osa x 76,3 100,0 88,1 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 65,0 65,0 65,0 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 57,5 65,0 61,3 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 68,8 80,0 74,4 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 61,3 65,0 63,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 72,5 80,0 76,3 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 81,3 80,0 80,6 62,1 64,6
respekt k RP osay 81,3 80,0 80,6 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 77,5 100,0 88,8 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 81,3 100,0 90,6 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 81,3 80,0 80,6 68,3 69,4
kompetence RP osay 77,5 80,0 78,8 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 68,8 80,0 74,4 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 73,8 80,0 76,9 61,3 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 91,3 100,0 95,6 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 90,0 100,0 95,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 95,0 100,0 97,5 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 86,3 80,0 83,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl RP Janalika je nadpramé&mé orientovany na lidsky faktor a lehce

nadprimémé i na vykon. Uznava argumenty zaméstnancl pii nesplnéni ukolu,

ale nenechava je samostatné rozhodovat. Nadprameérne fesi krizové situace, dava volnost pfi

rozhodovani a podporuje profesni rist zaméstnanct, diky cemuz je vysoce vnimana loajalita.

Graf 22 - Janalik
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Janalika je teamovy. Pozorujeme stfedni rozdil vnimani stylu mezi

zaméstnanci a RP. Na rozdil od priméru spolecnosti i feditelstvi ma vétsi orientaci na lidsky

faktor.

54.7 Jansky

V teamu Jansky vyplnili dotaznik 4 zamé&stnanci a 1 RP. Identifikatni slozeni

zaméstnanci bylo 2 muzi a 2 Zeny. 1 ve vékové kategorii 20-30 rokd, 2 ve vékové

kategorii 41-50 rokd a 1 v51-60 rokd. 1 absolvoval stfedni odbornou Skolu, 1 stfedni

vSeobecnou a 2 absolvovali vysokou Skolu s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho

stupné jsou 2 §tabni pracovnici, 1 na niz§im stupni a 1 na stfednim stupni.

Tabulka 20 - Jansky

z_Jansky  |RP Jansky | Jansky Reditelstvi | Juta
pIn¢ni norem a cilu osay 65,0 80,0 72,5 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 66,3 80,0 73,1 73,5 77,5
zdjem o splnéni ikolu osay 81,3 80,0 80,6 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 61,3 80,0 70,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 53,8 80,0 66,9 68,1 69,3
uznani argumentu pii nesplnéni | osa x 61,3 80,0 70,6 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 57,5 65,0 61,3 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 35,0 65,0 50,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 47,5 80,0 63,8 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 46,3 80,0 63,1 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 45,0 80,0 62,5 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 72,5 35,0 53,8 62,1 64,6
respekt k RP osay 46,3 35,0 40,6 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 66,3 80,0 73,1 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 58,8 65,0 61,9 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 65,0 35,0 50,0 68,3 69,4
kompetence RP osay 61,3 80,0 70,6 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 30,0 65,0 47,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 21,3 80,0 50,6 61,3 67,3
profesni rist zamestnancu 0sa X 51,3 65,0 58,1 54,2 60,7
loajalita od zam&stnancu osay 56,3 80,0 68,1 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 50,0 35,0 42.5 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 76,3 100,0 88,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 65,0 65,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Styl fizeni Janského je velmi podobny primérnému vysledku skupiny feditelstvi.

Nenechava volnost pii rozhodovani, citi maly respekt k RP a vnima, Ze by mohl lépe

vyuzivat kvalifikace a kompetence zaméstnanc.

92




Graf 23 - Jansky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Janského je univerzalné nevyhranény. Blizi se k priméru za celé

reditelstvi. Pozorujeme spiSe vétsi rozdil mezi vnimanim stylu fizeni a vedeni mezi RP a z.

5.4.8 Novotny

V teamu Novotny vyplnili dotaznik 2 zamé&stnanci a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zaméstnancu bylo 2 muzi. 1 ve vékové kategorii 20-30 rokt, 1 ve vékové kategorii 31-40
rokti. 1 absolvoval stfedni odbornou Skolu a 1 vysokou skolu s technickym zamétenim.

V ramci fidiciho stupné jsou oba vykonni pracovnici.
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Tabulka 21 - Novotny

z_Novotny |RP Novotny |Novotny Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 90,0 65,0 77,5 79,5 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 82,5 100,0 91,3 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 90,0 80,0 85,0 85,9 86,3
ohled na potieby 0sa X 82,5 100,0 91,3 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 72,5 65,0 68,8 68,1 69,3
uznani argumentli pii nesplnéni | osa x 100,0 80,0 90,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 80,0 65,0 72,5 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 90,0 65,0 77,5 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 100,0 80,0 90,0 60,7 614
mira odpovédnosti osay 100,0 65,0 82,5 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 100,0 65,0 82,5 62,1 64,6
respekt k RP osay 90,0 80,0 85,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 80,0 80,0 80,0 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 100,0 65,0 82,5 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 90,0 80,0 85,0 68,3 69,4
kompetence RP osay 100,0 100,0 100,0 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 57,5 65,0 61,3 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 57,5 65,0 61,3 61,3 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 72,5 80,0 76,3 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 57,5 65,0 61,3 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 90,0 100,0 95,0 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 90,0 80,0 85,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 100,0 100,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Novotny je velmi orientovany vykonnostné i1 na

nadprimémé hodnoty na osach X i Y.

od zaméstnancul.

Graf 24 - Novotny
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Novomého je teamovy. Zamestnanci jej hodnoti jako vykonnégjsiho,

nez se hodnoti sam. Na obou osach je nadprimérny.

54.9 Simek

V teamu Simek vyplnilo dotaznik 8 zamé&stnanct a 1 RP. Identifika¢ni slozeni
zaméstnanci bylo 5 muzi a 3 Zeny. 2 ve v€kové kategorii 31-40 rokd, 5 ve vékové
kategorii 41-50 rokt a 1 v 51-60 rokd. 2 absolvovali stiedni odbornou Skolu, 3 stfedni
vSeobecnou, 1 vysokou Skolu stechnickym zaméfenim a 2 s ekonomickym zameétrenim.

V ramci fidiciho stupné je 5 na niz§im stupni, 1 je vykonny pracovnik a 2 jsou Stabni.

Tabulka 22 - Simek

z_Simek RP Simek | Simek Reditelstvi | Juta
pIn¢ni norem a cilu osay 56,9 80,0 68,4 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 36,3 80,0 58,1 73,5 77,5
zdjem o splnéni kolu osay 62,5 100,0 81,3 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 36,3 65,0 50,6 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 74,4 80,0 77,2 68,1 69,3
uznani argumentu pii nesplnéni | osa x 30,6 80,0 55,3 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 70,6 65,0 67,8 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 44 .4 35,0 39,7 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 58,1 65,0 61,6 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 50,6 35,0 42,8 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 43,1 80,0 61,6 69,6 73,0
spolutiCast kolektivu 0sa X 60,0 80,0 70,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 41,9 20,0 30,9 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 43,1 65,0 54,1 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 55,0 65,0 60,0 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 59,4 65,0 62,2 68,3 69,4
kompetence RP osay 55,0 80,0 67,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 49,4 80,0 64,7 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 46,9 80,0 63,4 61,3 67,3
profesni rist zamestnancu 0sa X 43,8 80,0 61,9 54,2 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 40,0 65,0 52,5 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 43,8 35,0 39,4 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 56,3 80,0 68,1 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramérny styl RP Simka je vnimany lehce podprimérné na ose X i ose Y. Citi maly
respekt k RP a ponechava malou volnost pii rozhodovani. Naopak ale exceluje

v samostatném rozhodovani ¢i spoluucasti kolektivu na rozhodovani.
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Graf 25 - Simek
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Simka je univerzalné nevyhranény. Pozorujeme spise vétsi rozdil mezi

vnimanim stylu fizeni a vedeni.

5.4.10 Smidova

V teamu Smidova vyplnili dotaznik 4 zamé&stnanci a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zamestnanct bylo 1 muz a 3 Zeny, vSichni ve vékové kategorii 41-50 rokd. 1 absolvoval
sttedni odbornou skolu, 1 stfedni vSeobecnou, 1 vysokou §kolu s technickym zaméfenim a
1 s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je 1 na niz§im stupni, 2 jsou vykonni

pracovnici a 1 je na stfednim stupni.
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Tabulka 23 - Smidova

z_Smidova |RP Smidova |Smidova |Reditelstvi |Juta
plnéni norem a cila osay 100,0 80,0 90,0 79,5 80,6
nazor lidi pfi zadavani 0sa X 17,5 100,0 58,8 73,5 77,5
zajem o splnéni ukolu osay 100,0 100,0 100,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 18,8 80,0 49,4 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 95,0 80,0 87,5 68,1 69,3
uznani argumentil pii nesplnéni | osa x 30,0 80,0 55,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 95,0 65,0 80,0 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 26,3 80,0 53,1 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 48,8 65,0 56,9 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 22.5 80,0 51,3 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 45,0 100,0 72,5 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 66,3 65,0 65,6 62,1 64,6
respekt k RP osay 45,0 65,0 55,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 26,3 65,0 45,6 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 41,3 65,0 53,1 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 30,0 65,0 47,5 68,3 69,4
kompetence RP osay 86,3 80,0 83,1 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 0,0 65,0 32,5 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 0,0 65,0 32,5 61,3 67,3
profesni rust zaméstnanci 0sa X 0,0 65,0 32,5 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 57,5 65,0 61,3 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 38,8 65,0 51,9 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 22,5 80,0 51,3 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Team Smidové velmi malo hodnoti moralni a socialni

stimuly, hmotnou

zainteresovanost a profesni rist zaméstnanct, spolu s nizkym hodnocenim zadavani akold,

feSenim konfliktd ¢i schvalovanim rozhodovani. Oproti tomu Smidova exceluje

v rozhodovani za rizika, splnéni ukolu, plnéni norem a cilii a zarovern je vnimana velmi

kompetentné.

Graf 26 - Smidova

size

umisténi

1irp_Smigovd
| R
s

u

reditelstyi
=m

97




Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Smidové se blizi stylu univerzalné nevyhranény. Pozorujeme velky

rozdil mezi vnimanim stylu fizeni a vedeni, pficemz zaméstnanci je hodnocena s malym

zajmem o lidsky faktor, ale téméft identickym zajmem o vykon.

5.4.11 Stieber

V teamu Stieber vyplnil dotaznik 1 zaméstnanec a 1 RP. Ten byl muz, 41-50 rokd

s vysokoskolskym ekonomickym vzdélanim na pozici Stabni pracovnik.

Tabulka 24 - Stieber

z_Stieber RP Stieber | Stieber Reditelstvi |Juta
plnéni norem a cila osay 65,0 80,0 72,5 79,5 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 65,0 65,0 65,0 73,5 77,5
zdjem o splnéni kolu osay 20,0 100,0 60,0 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 35,0 65,0 50,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 35,0 80,0 57,5 68,1 69,3
uznani argumentt pii nesplnéni | osa x 65,0 65,0 65,0 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 20,0 65,0 42.5 67,3 67,2
vyzaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 35,0 35,0 35,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 20,0 65,0 42,5 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 20,0 63,0 425 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 20,0 80,0 50,0 69,6 73,0
spolutiCast kolektivu 0sa X 100,0 20,0 60,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 35,0 65,0 50,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 20,0 65,0 42.5 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 0,0 80,0 40,0 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 20,0 80,0 50,0 68,3 69,4
kompetence RP osay 35,0 80,0 57,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 65,0 65,0 65,0 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 65,0 80,0 72,5 61,3 67,3
profesni rist zamestnancu 0sa X 20,0 0,0 10,0 54,2 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 20,0 80,0 50,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 35,0 35,0 35,0 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 80,0 100,0 90,0 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 20,0 20,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci otazek je vidét vyplnéni pouze jednim zameéstnancem, diky Cemuz jsou

hodnoty velmi absolutniho razu. VSeobecné ale Stieber spiSe podprimeérné vyuziva lidskych

zdroji,, ma pramérnou orientaci na vykon, pfi¢emz exceluje v hmotné zainteresovanosti a v

zadavani ukolu.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl Stiebera je ryzi univerzalné nevyhranény. Pozorujeme velky rozdil

mezi vnimanim stylu, pficemz zameéstnanci je hiire hodnocena orientace na vykon.

5.4.12 Vagner

V teamu Vagner vyplnilo dotaznik 10 zaméstnanci a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zamestnancu bylo 3 muzi a 7 zen, 1 ve vékové kategorii 20-30 roku, 1 ve vékové kategorii
31-40 roku, 7 ve vékové kategorii 41-50 rokt a 1 v 51-60 rokt. 1 absolvoval jiné vzdélani,
1 stfedni odbornou $kolu, 3 vysokou Skolu s technickym zaméfenim a 4 s humanitnim
zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je 1 na niz8im stupni, 5 jsou vykonni pracovnici a 2 jsou

na stfednim stupni.
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Tabulka 25 - Vagner

z_Vagner |RP Viagner | Vagner Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 73,5 100,0 86,8 79,5 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 56,5 80,0 68,3 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 71,5 100,0 85,8 85,9 86,3
ohled na poticby 0sa X 22,0 80,0 51,0 66,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 61,0 80,0 70,5 68,1 69,3
uznani argumenti pii nesplnéni | osa x 36,0 35,0 35,5 64,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 57,5 80,0 68,8 67,3 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 28,0 35,0 31,5 44,0 45,8
postoj k feSeni konflikti osay 44,0 80,0 62,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 45,5 80,0 62,8 60,7 61,4
mira odpovédnosti osay 52,0 80,0 66,0 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 53,0 35,0 44,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 25,0 35,0 30,0 61,1 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 32,5 65,0 48,8 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 41,0 65,0 53,0 65,8 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 52,5 65,0 58,8 68,3 69,4
kompetence RP osay 43,5 100,0 71,8 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 32,5 65,0 48,8 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 42.0 80,0 61,0 61,3 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 24,5 35,0 29,8 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 58,0 80,0 69,0 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 39,0 35,0 37,0 64,2 68,6
zadavani ukolu 0sa X 40,5 63,0 52,8 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 80,0 80,0 82,3 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci osy X je Vagner podprimérny, na ose Y pozorujeme primérnou orientaci

na vykon. Pozorujeme maly respekt k RP, uznavani argumentd pii nesplnéni, nizké

schvalovani rozhodnuti, mensi divéru a vétsi kontrolovani a zaroven velmi nizky profesni

rast zaméestnancl a volnost pfi jejich rozhodovani. Exceluje v plnéni norem a cil(i a ma zajem

o plnéni tkolu.
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Graf 28 - Vagner
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Zdroj: Vlastni Vzpracvovéniv

Vysledny styl Vdgnera je univerzalné nevyhranény. Pozorujeme stfedné velky rozdil
mezi vnimanim stylu, pfiCemz zaméstnanci je hiife hodnocena orientace na vykon i na lidsky

faktor.

5.4.13 Vobornikova

V teamu Vobornikova vyplnilo dotaznik 8 zaméstnanct a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zaméstnancu bylo 8 Zen, 3 ve vékové kategorii 41-50 rokd, 2 v 51-60 rokii a 3 v 61 a vice
let. 6 absolvovalo stfedni odbornou $kolu, 1 stfedni vSeobecnou a 1 vysokou Skolu

s ekonomickym zaméfenim. V ramci fidiciho stupné jsou vSichni §tabni pracovnice.
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Tabulka 26 - Vobornikova

z Vobornikova | RP_Vobornikové | Vobornikova | Reditelstvi | Juta
plnéni norem a cila osay 70,6 80,0 75,3 79,5| 80,6
nazor lidi pii zaddvani 0sa X 65,0 80,0 72,5 73,5 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 72,5 100,0 86,3 85,9| 86,3
ohled na poticby 0sa X 425 80,0 61,3 66,2 | 69,8
samostatné rozhodovani osay 35,0 80,0 57,5 68,1 69,3
uznani argumentii pii nesplnéni | osa x 50,0 80,0 65,0 64,5| 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 65,0 65,0 65,0 67,3 672
vyZaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 35,0 65,0 50,0 44,0 45,8
postoj k feseni konflikti osay 20,0 80,0 50,0 64,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 29,4 65,0 47,2 60,7| 614
mira odpovédnosti osay 46,3 80,0 63,1 69,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 80,0 20,0 50,0 62,1 64,6
respekt k RP osay 72,5 80,0 76,3 61,1| 669
podpora iniciativy a tvofivosti | osa x 65,0 65,0 65,0 66,0 69,6
feseni krizovych situaci osay 65,0 65,0 65,0 65,8 729
duvéra a kontrola 0sa X 80,0 65,0 72,5 68,3| 694
kompetence RP osay 65,0 80,0 72,5 75,8 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 20,0 65,0 425 59,2 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 35,0 80,0 57,5 61,3| 673
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 27,5 35,0 31,3 54,2 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 80,0 65,0 72,5 69,0 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 90,0 65,0 77,5 64,2| 68,6
zadavani ukolu 0sa X 80,0 63,0 72,5 74,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 80,0 80,0 82,3| 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Orientace na ose X velmi kopiruje vysledné hodnoty feditelstvi. Vobornikova je

velmi hodnotoveé orientovana na plnéni tikoll, divéfuje zaméstnanclim bez potieby veliké

kontroly a ma jejich loajalitu. Je pocitovan maly profesni rust.

Graf 29 - Vobornikova

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl Vobornikové je univerzalné nevyhranény. Pozorujeme stiedné velky

rozdil mezi vnimanim stylu, pfi¢emz zameéstnanci je hiife hodnocena na obou osach.

5.4.14 Zavod 02

V teamu Zavod 02 vyplnilo dotaznik 10 zamé&stnanct a 1 RP. Identifikaéni slozeni

zaméstnancu bylo 5 muzi a 5 Zen, 2 ve vékové kategorii 41-50 rokd, 3 v 51-60 rokiia5 v 61

a vice let. 3 absolvovali stfedni odbornou skolu, 3 stfedni vSeobecnou, 3 vysokou Skolu

s technickym zaméfenim a 1 s humanitnim zaméfenim. V ramci fidiciho stupné je 6 na

niz§im stupni, 1 je vykonny pracovnik a 3 jsou Stabni pracovnici.

Tabulka 27 - Zavod 02

z_7Z4vod 02 | RP Zavod 02 | Zavod 02 | zavody Juta
plnéni norem a cila osay 87,0 100,0 93,5 88,4 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 88,5 100,0 94,3 90,3 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 90,5 100,0 95,3 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 79,5 80,0 79,8 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 60,5 80,0 70,3 76,7 69,3
uznani argumenti pfi nesplnéni | osa x 74,5 35,0 54,8 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 71,0 65,0 68,0 72,2 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 48,5 80,0 64,3 51,3 45,8
postoj k feseni konflikti osay 81,0 80,0 80,5 86,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa x 69,5 65,0 67,3 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 88,0 100,0 94,0 84,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 81,0 80,0 80,5 73,5 64,6
respekt k RP osay 80,0 80,0 80,0 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 77,5 80,0 78,8 81,5 69,6
feseni krizovych situaci osay 94,5 100,0 97,3 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 75,0 80,0 77,5 76,5 69,4
kompetence RP osay 85,0 100,0 92,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 67,0 80,0 73,5 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 72,0 65,0 68,5 81,9 67,3
profesni rist zam¢stnancu 0sa X 50,0 80,0 65,0 77,1 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 82,5 80,0 81,3 84,9 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 81,0 80,0 80,5 81,5 68,6
zadavani ukolu 0sa X 81,0 80,0 80,5 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavod 02 je nadprimérné orientovany na vykon. Vysledek se velmi blizi praiméru

zavodu. Pozorujeme také velkou miru odpoveédnosti ¢i skvélé feSeni krizovych situaci.

Hmotna zainteresovanost, profesni rast zaméstnanci a moralni a socialni stimuly jsou

vnimany lehce podprimérné.
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Graf 30 - Zavod 02
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny styl zavodu 02 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vanimanim stylu,

pficemz zamé&stnanci je lehce hife hodnocen v zaméfeni na obou osach.

5.4.15 Zavod 07

V teamu Zavod 07 vyplnilo dotaznik 12 zamé&stnanct a 1 RP. Identifikaéni slozeni
zaméstnancu bylo 4 muzi a 8 Zen, 3 ve vékové kategorii 31-40 rokt, 6 v 41-50 rokd a 3 jsou
v 51-60 roku. 2 absolvovali jinou Skolu, 4 stfedni odbornou skolu, 2 stfedni v§eobecnou
a 4 vysokou $kolu s technickym zaméfenim. V rameci fidiciho stupné je 9 na nizS§im stupni a

3 jsou na Stabni pracovnici.
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Tabulka 28 - Zavod 07

z_Zavod 07 | RP_Zavod 07 | Zavod 07 | zavody Juta
plnéni norem a cila osay 95,0 100,0 97,5 88,4 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 87,5 100,0 93,8 90,3 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 95,4 100,0 97,7 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 83,8 80,0 81,9 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 79,6 80,0 79,8 76,7 69,3
uznani argumenti pii nesplnéni | osa x 77,9 80,0 79,0 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 79,2 80,0 79,6 72,2 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti 0sa X 50,0 35,0 42,5 51,3 45,8
postoj k feseni konflikti osay 92,1 100,0 96,0 86,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 70,4 80,0 75,2 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 79,2 100,0 89,6 84,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 82,9 65,0 74,0 73,5 64,6
respekt k RP osay 95,0 80,0 87,5 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 81,3 80,0 80,6 81,5 69,6
feseni krizovych situaci osay 95,4 80,0 87,7 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 79,2 65,0 72,1 76,5 69,4
kompetence RP osay 95,0 80,0 87,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 71,3 80,0 75,6 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 81,7 100,0 90,8 81,9 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 77,9 100,0 89,0 77,1 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 84,6 100,0 92,3 84,9 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 86,7 80,0 83,3 81,5 68,6
zadavani ukolu 0sa X 76,3 80,0 78,1 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 80,0 80,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky stylu fizeni a vedeni v Zavodu 07 jsou hodnoceny nadprumérné oproti

zavodim i celé spoleCnosti v témér vSech otazkach. RP zavodu ale nevyzaduje schvaleni

rozhodnuti.

Graf 31 - Zavod 07
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledny styl zdvodu 07 je tymovy snadprimérnym zajmem o vykon.

Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

5.4.16 Zavod 10

V teamu Zavod 10 vyplnilo dotaznik 5 zaméstnanci a 1 RP. Identifikagni slozeni
zamestnancu bylo 4 muzi a 1 zena, 2 ve vékové kategorii 31-40 rokti a 3 v 41-50 rokd.
3 absolvovali stfedni odbornou Skolu a 2 vysokou $kolu s technickym zaméfenim. V ramci

fidiciho stupné€ jsou 2 na niz§im stupni, 1 je vykonny pracovnik, 1 na stfednim stupni

a 1 je Stabni pracovnik.

Tabulka 29 - Zavod 10

z_Z4avod 10 | RP Zavod 10 | Zavod 10 | zavody Juta
plnéni norem a cila osay 84,0 80,0 82,0 88,4 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 92,0 100,0 96,0 90,3 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 84,0 100,0 92,0 94,2 86,3
ohled na potieby 0sa X 80,0 100,0 90,0 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 77,0 80,0 78,5 76,7 69,3
uznani argumenti pfi nesplnéni | osa x 72,0 80,0 76,0 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 77,0 65,0 71,0 72,2 67,2
vyzaduje schvdleni rozhodnuti 0sa X 41,0 65,0 53,0 51,3 45,8
postoj k feseni konflikti osay 85,0 100,0 92,5 86,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa x 71,0 35,0 53,0 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 69,0 80,0 74,5 84,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 85,0 65,0 75,0 73,5 64,6
respekt k RP osay 81,0 80,0 80,5 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti 0sa X 74,0 80,0 77,0 81,5 69,6
feseni krizovych situaci osay 93,0 100,0 96,5 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 93,0 100,0 96,5 76,5 69,4
kompetence RP osay 85,0 80,0 82,5 88,0 78,3
moralni a soc. stimuly 0sa X 78,0 80,0 79,0 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 82,0 100,0 91,0 81,9 67,3
profesni rist zam¢stnancu 0sa X 82,0 80,0 81,0 77,1 60,7
loajalita od zam¢stnancu osay 88,0 80,0 84,0 84,9 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. 0sa X 85,0 80,0 82,5 81,5 68,6
zadavani ukolu 0sa X 88,0 80,0 84,0 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zamést. 0sa X 100,0 100,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovedi Zavodu 10 velmi odpovidaji pruméru za zavody. Pozorujeme brani v potaz

nazoru lidi pfi zadavani ukolu, ohled na potfeby zaméstnancli, samostatnost rozhodovani
a jednu z nejvyssich hodnot pfi diveérovani zaméstnancim a nepotieby kontroly plnénych
ukolt. Profesni riist zaméstnancti je hodnocen velmi kladné. Hiife jsou hodnoceny zpiisoby
feseni konflikt, primarng diky sebekritice RP neb zaméstnanci je hodnocena nadprimérné

také diky nevyzadovani schvalovani rozhodnuti.
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Graf 32 - Zavod 10
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Vysledny styl zavodu 10 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

Primér se velmi blizi celkovému priméru za zavody.

5.4.17 Zavod 15

V teamu Zavod 15 vyplnilo dotaznik 8 zaméstnanc a 1 RP. Identifikagni slozeni
zaméstnancu bylo 4 muzi a 4 Zeny, 2 ve vékové kategorii 31-40 roku, 4 v 41-50 roku,
1 v51-60 rokti a 1 v 61 a vice let. 1 absolvoval jinou Skolu, 3 stfedni odbornou skolu,
1 vysokou $kolu s ekonomickym a 3 s technickym zaméfenim. V ramci fidiciho stupné

je 6 na niz§im stupni a 2 jsou §tabni pracovnici.
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Tabulka 30 - Zavod 15

z_Zavod 15 |RP Zavod 15 | Zavod 15 |zavody |Juta
plnéni norem a cila osay 86,9 80,0 83,4 88,4 80,6
nazor lidi pti zadavani 0sa X 73,1 100,0 86,6 90,3 77,5
zdjem o splnéni ukolu osay 81,9 100,0 90,9 94,2 86,3
ohled na poticby 0sa X 72,5 80,0 76,3 80,2 69,8
samostatné rozhodovani osay 78,1 80,0 79,1 76,7 69,3
uznani argumentil pii nesplnéni | osa x 63,8 80,0 71,9 71,5 65,5
rozhodovani rychle za rizika osay 61,3 80,0 70,6 72,2 67,2
vyZaduje schvaleni rozhodnuti | osa x 78,8 20,0 49,4 51,3 45,8
postoj k feseni konflikti osay 84,4 80,0 82,2 86,2 70,6
zpusob feseni konflikti 0sa X 63,8 80,0 71,9 66,3 61,4
mira odpovédnosti osay 66,3 80,0 73,1 84,6 73,0
spoluucast kolektivu 0sa X 83,1 35,0 59,1 73,5 64,6
respekt k RP osay 74,4 80,0 77,2 81,6 66,9
podpora iniciativy a tvofivosti | osa X 66,3 100,0 83,1 81,5 69,6
feseni krizovych situaci osay 79,4 65,0 72,2 90,3 72,9
duvéra a kontrola 0sa X 66,9 65,0 65,9 76,5 69,4
kompetence RP osay 84,4 80,0 82,2 88,0 78,3
morilni a soc. stimuly 0sa X 76,9 80,0 78,4 76,3 63,9
hmotna zainteresovanost 0sa X 81,9 80,0 80,9 81,9 67,3
profesni rust zam¢stnanci 0sa X 71,9 80,0 75,9 77,1 60,7
loajalita od zaméstnancu osay 79,4 80,0 79,7 84,9 72,8
volnost pii rozhodovani pro z. | osa x 81,3 80,0 80,6 81,5 68,6
zadavani ukolu 0sa X 68,1 100,0 84,1 80,5 74,6
vyuziti kval. a komp. zam¢st. 0sa X 100,0 100,0 88,0 79,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpoveédi Zavodu 15 také velmi odpovidaji priméru za zavody. Oproti praméru

za celou spolecnost je lehce nadprimérny na obou osach. Pozorujeme ale mensi spolutcast

kolektivu, primarné diky sebekritice RP.
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Vysledny styl zavodu 15 je tymovy. Pozorujeme maly rozdil mezi vnimanim stylu.

Pramér zdavodu 15 se nachazi mezi priméry za zavody a za celou spolecCnost.

5.5 Shrnuti

Podle kazdého identifikacniho faktoru byl v jednotlivych dotazovanych otazkach
rozdil. V ramci celé spolecnosti pozorujeme rozdil mezi feditelstvim a zavody. Primérna
hodnotova pozice spolec¢nosti Juta v jednotlivych tématech je ve vSech otdzkach nad
hladinou 50 %, az na vyzadovani schvalovani od zaméstnanci, coz ale neni problémem diky
vysoké orientaci na lidsky faktor v otazkach dalsich.

S nejvétsim zaméfenim na vykon 1 snejveétSim zaymem o lidsky faktor
se identifikovala Cermdkova (90x, 95y). Nejvice sebekriticky se zajmem o vykon byl
Novotny a se zaméFfenim na lidsky faktor Stieber a Vigner. Podtizeni Cermdkové potvrdili
styl fizeni, zatimco u Stiebera jej hodnotili s menSim zajmem o lidsky faktor (54x oproti
44x) a s extrémné mensim zameéfenim o vykon 78x oproti 27x). Vdgnera také zaméstnanci
hodnotili kritit&ji. Nejvétsi rozdily mezi hodnocenim od RP a od zamé&stnanct byly u: Fajfr
(nevyplnil dotaznik), Simek — obé osy (RP 67x, 70y; z 43x, 56y), Smidovd — orientace na
vykon (RP 74x, T7y; z 21x; T1y), Stieber — zaméreni na lidsky faktor (RP 54x, 78y; z 45x,
27y), Vagner — obé osy (RP 60x, 80y; z 36x, 53y). Nejmensi rozdil ve vnimani stylu RP byl

u: Bélina, Brdicka, Cerovsky a u vSech zavoda.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjisténi soucasného stavu stylu fizeni vedoucich pracovniki
ve spolecnosti Juta, a.s. K dosazeni tohoto cile byla vyuzita metoda manazerské hodnotové
vytipovat manazery, ktefi nejenze plni pozadavky vedeni, ale zaroven dokazi se svymi
podiizenymi efektivné komunikovat a také je inspirovat a pozvednout.

Diky dotaznikovému Setfeni byly zjiStény soucasné styly fizeni a vedeni pfedem
uréenych teamu. Ke stabilnimu dekodovani odpoveédi byly vyuzité zjistovaci otazky
s uzavienymi odpovéd'mi v ramci Sesti Skalového systému.

Po konzultaci s ekonomickou feditelkou spole¢nosti pani Ing. Cermakovou bylo
vybrano 17 teamu pro Setfeni a naslednou analyzu. Z toho 5 teamu bylo ze zavodii a 12 teamt
z Feditelstvi. Vystupem Setfeni je stanoveni stylu fizeni celé spoleCnosti, Casti zdvody
a reditelstvi, a nakonec jednotlivych teamt. Do vyzkumu se zapojilo 92 zaméstnanca
a 15 tidicich pracovnika.

Podle zjisténych informaci je souhrn vsSech teami ze spoleCnosti na hranici
teamového stylu (67x, 76y), ptiCemz prumér za reditelstvi je méné orientovany na obou
osach (61x, 68y) a pramér za zdvody vice orientovany na obou osach (74x, 84y).

Vét§ina zaméstnancd u svého RP vnima nadpramémy zijjem o vykon.
31 zamé&stnanci pocituje zajem o lidsky faktor od svého RP mensi nez 50 %.

Pohlavi respondenta ma nepfimy vliv na hodnoceni RP. Zamé&stnani muzi hodnotili
styl svych RP v obou osach s v&tsim zajmem oproti Zenam. RP muzZi byli oproti Zenam vice
sebekriticti.

Vék respondenta ma vliv na hodnoceni RP. Nejvice kritiéti v hodnoceni RP byli
nejmladsi zaméstnanci. RP ve stejné vékové kategorii se hodnoti s nejvétsim zajmem
o lidsky faktor. Nejvétsi rozdil mezi vnimanim svého RP byl ve vékové kategorii 41-50 roka.
Priméru spolecnosti nejvice odpovidaji vysledky zaméstnanct v kategorii 51-60 roku.

Dosazené vzdélani respondenta méa vliv na hodnoceni RP. Nejvétsi rozdil byl mezi
absolventy vysokych $kol, pfiemz zamé&stnanci hodnotili své RP s o dost hor§imi vysledky
nez RP sami. Absolventi stfednich $kol vnimaji své RP velmi blizko hodnotg, jakou se RP
sami vnimaji. Nejvice se proméru spoletnosti blizila kategorie RP s Vysokoskolskym

humanitnim vzdélanim.
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Zastavany fidici stupefi ma vliv na hodnoceni RP. Za nejvykonn&jsi se povazuji RP
s vy§§im stupném fizeni. RP na stfednim stupni fizeni se povazuji za nejvice zaméfené na
lidsky faktor. Primémému stylu fizeni a vedeni spoleCnosti nejvice odpovidaji zameéstnanci
na niz§im stupni fizeni.

Vsichni RP své styly fizeni a vedeni na obou $kalach ohodnotili vice nez 50 %.
Vétsina RP se hodnotila Iépe, nezli je hodnotili jejich zam&stnanci. Vyjimkou byli dva RP,
pficemz jeden se hodnotil kriti¢téji na obou osach a druhého zaméstnanci hodnotili s vétSim
zajmem na vykon. Podobné vnimani svych RP mé&lo 7 teami ze 17 (41 %).

Hodnoceni stylu vedeni a fizeni z pohledu zaméstnancu je ovlivnéno subjektivnim
vnimanim, dosavadni komunikaci RP se zamé&stnancem a nalady pii vypliiovani dotazniku.
Celkové hodnoceni nelze brat jako objektivni obraz o piistupu RP k jednotlivym tématikam,
nybrz jako subjektivni vnimani RP jako sebe sama a zaroveil subjektivni vnimani jeho
podiizenymi. Spolu s internimi tvrdymi daty ze spolecnosti Ize toto zjisténé vnimani potvrdit
& vyvratit, coz dava signal, zdali RP dokaZe jednotlivé piistupy a vysledky zietelnd
komunikovat.

V piipadé vétsich rozdilu mezi hodnocenim RP a zamé&stnancti je moznym fesenim
pravé kladeni vétSiho dirazu na jasnou komunikaci, nastaveni pravidelnych briefingt
a vieobecné zlepseni vzajemné informovanosti. Dalsi moznosti je proskolovani RP formou
Skoleni zaméfenych na komunikacni dovednosti, manazerské kompetence, emocni
leadership ¢i naptiklad rozvoj soft skills.

Vétsina teaml (12 z 17) se umistilo nad 50% zaméfenim o vykon i zajmem
o lidsky faktor, 9 z 17 teami se umistilo nad 70% na obou osach.

Spolecnost byla v jednotlivych otazkach nejvysSe hodnocend v pristupu k plnéni
norem a cili, zajimani se o nazor lidi pfi zadavani ukolii, zajmu o splnéni ukolu, postoji
feseni konfliktd, mife odpovédnosti, feseni krizovych situaci, kompetencim RP, loajalité
zaméstnancl, a nakonec i k vyuzivani kvalifikace a kompetence zaméstnancu.
Nizsi (ale stale nad 60 %) hodnoty byly zjisténé v otazkach tykajici se profesniho rastu
zaméstnanct, moralnich a socialnich stimuld, spoluucasti kolektivu na rozhodovani a
zpusobu feseni konflikti.

Ridici pracovnici team® spole¢nosti Juta, a.s. maji v priméru vysoké zaméfeni na

vykon i zajem o lidsky faktor.
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7.5 Prilohy

7.5.1 Dotaznik pro RP

2S01

Dotaznik Styl fizeni ma za Gel zjistit, jaky styl fizeni preferuje vedouci pracovnik ve funkci, kterou zastava.
Vitame Vas a dékujeme za Vas cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Priizkum obsahuje 30 otazek.

Identifikadi otazky

Otazky reprezentuji respondenta. Pohlavi, vék, vzdélani a fidici stuperi na kterém pusobi.

Uréeni pohlavi *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich mozZnosti:

O Zena
O muz

Vas vék? *

2Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O Mené nez 20 let
(O 20- 30 roka
(0 31-40roka
O 41-50 rokas

(O 51-60 roka
O 61 a vice roku

Vase dosazené vzdélani? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O zakiadni

O stfedni odborné

O stfedni vSeobecné

O vysokoskolské humanitni
O vysokoskolské technické
O vysokoskolské ekonomické

QO jine

Vami zastavany stupen fizeni? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O ¢len predstavenstva (eventualné dozoréi rady v pfipadé némeckého modelu a. s.)
O vys§i fidici stuperi (pfedseda predstavenstva, generalni feditel, feditel, divizni feditel)
O stfedni stuper fizeni (feditel zavodu, vedouci projektu, ...)

O niz8i stupen fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, ...)

O Stabni pracovnik (ekonom, téetni, technolog, pravnik, ...)

O vykonny pracovnik bez rozhod i p i (p délnik, fidi¢, ...)
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Pracujete na Feditelstvi jako vedouci?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pracuiji v zavods
QO 8imek

O Janalik

O Gefovsky
O Bélina

O Vobornikova
O Végner

O sansky

O Stieber

O Cermakova
O Faifr

O Novotny

QO Brditka

O Smidova

Pracujete v zavodé? *

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pracuiji na feditelstvi
O zavod 02
QO zéavod 07
QO zavod 10
(O zavod 15

ar e

Zjistujici otazky

Vyberte vzdy jednu odpovéd, ktera se nejvice pfiblizuje Vasemu pojeti fizeni a vedeni skupiny podfizenych pracovnika.

Jaky méte zajem o plnéni norem (diléich cild)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

zadny maly mensi vetsi velky maximalni

O O O O ®) O
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Jaky méte zajem o nazor lidi pfi stanoveni cile? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadny maly mensi vetsi velky maximalni

Zajem predstavuje napfiklad: 1) Vam podfizeni pracovnici maji moZnost se na poradé vyjadfit ke stanovenému tkolu nebo terminu spinéni tkolu. 2) Vam

podfizeni pracovnici maji moznost s Vami individainé projednat pfipominky k Vasemu navrhu? 3) Vam podfizeni pracovnici maji moznost podilet se na
formulovani cile, tkolu.

Jak intenzivni méte zajem o spinéni dkolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

Zadny maly mensi vetsi velky maximalni

o O O O O S

Jaky ohled berete na lidi, na jejich potfeby a osobni problémy pfi zadavani Gkolu? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadny maly mensi vetsi velky maximalni

O O O @ O O

Rozhodujete rad samostatné? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

pouze
nerozhodujete nerad spisSe nerad spise rad rad samostatné

O O O O O O

Uzndvéte argumenty podfizenych, pro¢ nemohl byt tkol spinén? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

nikdy velmi zfidka zfidka castéji Casto vzdy

@) O O O O O

Otazka plati pro fadné a obejktivné zdivodnéné argumenty, které byly vzneseny véas, tzn. pred nebo v pribéhu feeni Gkolu.
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Rozhodujete rychle i za rizika? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

rozhodujete
rychle a rozhodujete
hoduj hoduj é rychle a
rozhodujete pomalu po rychle po rozhodnuti samostatné
po projednani s projed is vysvétli bez vysvé i
nerozhodujete  nadfizenym ktery vedete ktery vedete ktery vedete ktery vedete

O O

Jaké Vaieho x

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

O

)

O O

schvéleni od schvaleni
pfimého vyzadujete nechate
i e aleniod nadfizeného i pouze od rozhodnout
schvaleni od pfimého 4 ; ktery
nerozhodujete vedeni nadfizeného ktery vedete ktery vedete vedete
Jaky méte postoj k feseni vzniklych konflikti na pracovisti? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
fesite jen
nevyhnutelné
pokud mozno konflikty a fesite jen konflikta se
feseni mate tendenci dulezité konfliktam se nebojite a
konflikty konfliktu se feseni konflikty bez  nevyhybate a fesite je
nefesite vyhnete oddalovat oddalovani fesite je rychle

®) O

O

O

O O

Muze se jednat o mezilidské nebo pracovni konflikty ve Vami vedeném koletivu, (kazdy ma napfiklad jinou pfedstavu, jak kol spinit), ale i konflikty s

jinou organizaéni jednotkou nebo vedenim podniku.

Jaky zpisob Feseni konflikt preferujete? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

konflikty
fesite pouze
konflikty tehdy pokud
nefesite se tykaji Vas

O @

konflikty konflikty
fesite fesite konflikty
samostatnés samostatné za konflikty fesite pouze
minimalni castecné fesite kolektivné a
ucasti ucasti kolektivné, ale vysledkem je
kolektivu, A mate posledni ivni
ktery vedete ktery vedete slovo rozhodnuti

O
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Jakou miru odpovédnosti jste ochoten pFebirat? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ne zcela
respektujete, plIné uznavate prebirate
ze dmita ap celou
on x " pol na spoluGéastna spoluugast na dpovéd
pové dpovéd dpovédnosti pové i pové na sebe
S jakou G na Vami potitite? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
Zadnou malou mensi vetsi velkou maximalni
Jaky méte respekt u podfizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny maly mensi vetsi velky maximalni
Podporujete iniciativu a tvoivost (1 + T) podfizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
podpora | + T
minimainé malo hodné je pro Vas
nepodporujete podporujete|  podporujete| podporujete| podporujete | zcela zasadni
1+T +T +T +T +T véc
Jak Fedite krizové situace (KS)? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
KS fesite
vétsinou KS fesite KS fesite
KS fesite KS fesite dobre, ale ve dobre, ale ve dobfe a rad
KS nefesite velmi $patné  ¢Easto $patné stresu stresu (bez stresu)

@)

@

O
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Jak dvéfujete lidem v priibéhu fedeni zadanych Gkold a jak je pfi tom kontrolujete? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

nedlvéfujete divéfujete
- kontrolujete  velmi malo -
Sechny diléi  k luj
ukoly diléi ukoly

O O

Jaké je Vade kompetence pro zastavanou funkci? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadna

O

mala

Jaky vyznam a (i

L2

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny

O

maly

O

daveéfujete
malo -
kontrolujete

vétsinu diléich

akold

O

mensi

mensi

duvéfujete -

kontrolujete
pouze dulezité

diléi ukoly a
terminy pinéni

O

vetsi

vetsi

vysoka dlvéra
divéfujete - - kontrolujete
kontrolujete pouze
jen terminy koneény
pinéni vysledek

O O

velka maximalni

&

maximalni

O

velky

Jaky vyznam hmotné

(penéini prémie a odmény)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny

O

maly

O

mensi

vetsi

maximalni

O

velky

Jaky diraz kladete na podporu riistu Vasich ych? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
zadny

@)

maly

O

mensi

O

vetsi

O

maximalni

O

velky

O

Podpora profesniho ristu znamena: Hrazend Skoleni pracovnikd, hrazené jazykové kurzy pracovnikd, umoinéni zahraniéni nebo doméci staZe v jiné organizaci, podpora pfi

dalkovém studiu, atd.

123



Jakym zplsobem zadavéte dkoly? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

adresné s
terminem
adresné s spinéni a
terminem uréenou
zadavam pinénia zodpovédnou
é, bez s & bouas
akoly bez terminu terminu terminem zodpovédnou terminy
a p pinéni b dil&ich pInéni

O O O O ©) O

Adresné znamena, Ze je presné uréeno kdo se na pInéni tkolu podili (kolik lidi a kdo). Pokud tkol pini vice lidi, je jmenovana jedna zodpovédna osoba.

Jakou loajalitu miiZete ofekavat od podfizenych? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

Zadnou malou mensi vetsi velkou maximalni

O O O O O O

Jakou volnost pro viastni a népadi

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

zadnou malou mensi vetsi velkou maximalni

O O O O O O

a vasich

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

malo méné hodné maximalné

zi vy a vice vyuziva vy vy

nevy vy

O O O O O O

Kuvalifikaci chapeme jako dosaZené vzdélani a dobu praxe v oboru. Kompetenci chapeme jako souhrn, schopnosti, znalosti a dovednosti, které umoZriuji

spravné fesit vznikajici problémy.

Dékujeme za vypInéni a odeslani dotazniku.
28.2.2024 - 10:56

Odeslat Vas prazkum.

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto pruzkumu.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.5.2 Dotaznik pro podrizené

2502
Dotaznik Styl fizeni mé za el zjistit, jaky styl fizeni preferuje vedouci pracovnik ve funkdi, kterou zastéva.
Vitame Vas a dékujeme za Vas Cas, ktery vénujete vypinéni dotazniku.

Prizkum obsahuje 29 otazek.

Identifikaci otazky

Otazky reprezentuji respondenta. Pohlavi, vék, vzdélani a fidici stupefl na kterém pisobi.

Uréeni pohlavi *

Prosim zvolte pouze jednu z nésledujicich moznosti:

QO zena
O Muz

Vas vék? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O méné nez 20 et
() 20- 30 ok
() 31-40roki
QO 41-50roka
() 51-60roka
Omavlcerokn

Vase dosazené vzdélani? *

Prosim zvolte pouze jednu z nsledujicich moznosti:

(O zékiadni

() stredni odborné

(O stredni vaeobecné

O vysokoskolské humanitni
(O vysokoskolske technické
O vysokoskolské ekonomicke

ijé

Vami zastavany stupen fizeni? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O @len predstavenstva (eventuaing dozoréi rady v pripadé némeckého modelu a. s.)
(O wyssi fidici stuper (pfedseda pedstavensiva, generalni feditel, feditel, divizni feditel)
(O stredni stupen fizeni (Feditel z4vodu, vedouci projektu, ..)

() nizsi stuped fizeni (vedouci provozu, vedouci tymu, ...

() stébni pracovnik (ekonom, Géetni, technolog, pravaik, ...)

(O vikonny pracovnik bez rozhodovaci pravomoci (programtor, délnik, fidic.

Pokud praculete na feditelstvi, v rimci jakého teamu? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

QO Pracuji v zévode
O Simek

O Janalik

QO Cetovsky
O Bélina

(O Vobomikova
O vagner

QO sansky

O stiever

(O Cermakova
O Faitr

O Novotny
O erdicka

QO $midova
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Pracujete v zavodé&?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(O Pracuji na feditelstvi
O zavod 02
Q zavod 07
O zavod 10
O zavod 15

Zjistujici otazky

Vyberte vZdy jednu odpovéd, ktera se nejvice pfiblizuje VaSemu pojeti fizeni a vedenl skupiny podfizenych pracovnika.

Jaky zajem md vedouci o pinéni norem (dikich cili)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

zadny
Jaky zéjem md *
Prosim zvolte vhodnou odpoved pro ka2dou z polozek:

zadny

O

maly

maly

O

mensi

mensi

@)

vetsi

o

vétsi

O

velky

o

velky

O

maximaini

O

O

Zajem predstavuje napfikiad: 1) Na poradé méte moznost se vyjadiit ke stanovenému kolu nebo terminu spinéni dkolu. 2) Mate moznost s vedoucim individaing projednat pfipominky k navihu? 3) Mate

mozZnost podilet se na formulovani cile, Ukolu. A podobné.

Prosim zvolte vhodnou odpovad pro kazdou z polozek:

zadny
Jaky ohled bere vedouci na lidi a jejich potFeby pfi zadévini ukolu? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
2adny
Rozhoduje vedouci réd samostatné? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
nerozhoduje
Uznivé *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
nikdy

maly mensi vetsi velky maximalni
O O ©) O O
maly mensi vétsi velky ‘maximaini
O O @] @) O
rozhoduje rozhoduje
spise spie pouze
samostatné nerad nerad rad samostatné rad ‘samostatné
O O @] (@) O
velmi zfidka zfidka castéji casto vzdy
O O O O @]

Otézka plati pro F4dné a obejktivné zdivodnéné argumenty, které byly vzneseny véas, tzn. pfed nebo v pribéhu feseni kolu
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Rozhoduje vedouci rychle i za rizika? *

Prosim zvolte vhodnou odpovad pro kazdou z polozek:

rozhoduje rychle a  rozhoduje rychle a
rozhoduje pomalu rozhoduje rychle samostatnd,

samostatné bez
je pomalu po s po s vysvétli vysvétleni
po ktery ktery kolektivu, ktery kolektivu, ktery
nerozhoduje nadfizenym vede vede vede vede
Jaké schvdleni rozhodnuti vedouci vyiaduje? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
schvileni od
primého
od i vyzaduje
pisemné schvaleni pfimého kolektivu, ktery pouze od kolektivu, necha rozhodnout
nerozhoduje ‘od vedeni nadfizeného vede ktery vede kolektiv, ktery vede
Jaky ma vedouci postoj k feseni vaniklych konflikti? *
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
Fesi jen
nevyhnutelné
pokud mozno Konflikty a ma fesi jen dalezité
Fedeni konfliktu se tendenci feseni konflikty bez konfliktam se konflikta se neboji
konflikty nefesi vyhne

aresije a fesi je rychle
@] O O Q @) O

Maze se jednat o mezilidské nebo pracovni konfiikty ve Vasem koletivu, (kazdy mé napfiklad jinou predstavu, jak kol spinit), ale | konflikty s jinou organizagni jednotkou nebo vedenim podniku.

Jaky zpisob Feseni konflikta vedouci preferuje? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

Konflikty fesi Konflikty Fesi Konflikty fesi pouze

samostatné s samostatné za kolektivné a

konflikty fesi pouze  minimalni Géasti castecné ucasti konflikty fesi vysledkem je

tehdy pokud se kolektivu, ktery kolektivu, ktery kolektivnd, ale ma kolektivni
Konflikty nefesi tykaji jeho vede vede posledni slovo rozhodnuti
Je vedouci -
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
ne zcela respektuje,

Ze existuje respektuje neodmita pInd uznava a prebira celou

odmita castecna 0 na U na prebira G na
na sebe

O O @) O ) @)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

s zadnou s malou s mensi s vetsi s velkou s maximalni

@) O O o ©) O
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Jaky ma vedouci respekt u podfizenych? *

Prosim zvolte vhodnou odpovad pro kazdou z polozek:

poruje 0+ *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

minimaing malo podporuje | +

nepodporuje | + T podporuje 1 + T T

O O O

Jak feli vedouci krizové situace (KS)? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

KS Fesi velmi KS fesi casto
KS nefesi $patné $patné

O O O

Jak divéfuje vedouci lidem v priibéhu Feseni zadanych Gkold a jak je pFi tom kontroluje? *

Prosim zvolte vhodnou odpoved pro kazdou z polozek:

nedivéiuje - davéuje velmi davéfuje mélo -
kontroluje viechny  milo - kontroluje  kontroluje vétSinu
diléi ukoly diléi akoly diléich Gkoli

O €y O

Jaki je kompetence vedouciho pro zastivanou funkci? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:
2adna mala mensi

O O O

Kompetenci chapeme jako souhrn, schopnosti, znalosti a dovednost, které umo2Auji spravné feit vznikajici problémy.

Jaky vyznam piklada vedouci moralnim a socidlnim stimulim? *

Prosim zvolte vhodnou adpovéd pro kaZdou z poloZek:
zadny maly mensi

O (@) O

vétsi

podporuje | + T

o

KS fesi vétsinou

dobre, ale ve stresu

Q

davétuje -
kontroluje pouze
dalezité diléi tkoly
a terminy pinéni

(®)

vétsi

vetsi

O

velky maximalni

O O

podpora | + T je pro
hodné podporuje |  ného zcela zasadni
+T véc

o ©]

KS Fesi dobfe, ale  KS Fesi dobfe a rad
ve stresu (bez stresu)

@) O

davéruje - vysoka divéra -

kontroluje jen Kontroluje pouze

terminy pinéni koneény vysledek
velka maximalni

@) O

velky maximalni

O O

Priklad morainich a socidlnich stimuli: pochvala od vedouciho, pochvala od kolektivu, &lanek v podnikovych novinach, vyzdvihnuti dobré prace a Uspéchi na poradé, soutéz s odménou pro nejlepsiho

pracovnika, atd.

Jaky vyznam pfikldds vedouci hmotné zainteresovanosti? *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

Zadny maly mensi

O (@) &)

vétsi

O

Hmotnou zainteresovanosti rozumime, vyuZivani pohyblivé slozky odmény - prémie a odmény v zavislosti na kvalité prace a vykonu pracovniki.
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ky ma lidi, rst? *

Prosim zvolte vhodnou odpovad pro kazdou z polozek:

2adny maly mensi vétsi velky maximalni

O (@) O O O O

Podpora profesniho ristu znamen - hrazena Skoleni pracovniki, hrazené jazykové kurzy pracovnkd, umoznéni zahraniéni nebo doméci staze v jiné organizaci, podpora pfi dalkovém studiu, atd.

*

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kaZdou z poloZek:

Zadnou malou mensi vétsi velkou maximalni
pr i a uplatnéni napadi poskytuje »
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
Zadnou malou mensi vétsi velkou maximalni

O O O @] @) O

Jakjm zpisobem zaddvé vedouc ukoly?

Prosim zvolte vhodnou odpovd pro kazdou z polozek:

zadava adresné s
zadéva adresnés  terminem spinéni a
terminem pinéni a uréenou
uréenou zodpovédnou
zadava neadresnd, zadédvé adresnd bez  zadéva adresnéd s zodpovédnou osobou a s terminy
ukoly nezadava bez terminu spinéni terminu spinéni terminem spinéni osobou diléich pinéni

O O O O O O

Dékujeme za vypinéni a odeslani dotazniku
28.2.2024 - 10:56

Odeslat Vas prizkum.

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto prazkumu.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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