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1 Uvod

Dravci a sovy jsou aktivni predatofi, ktefi svou kofist lovi vétSinou z pozorovatelny nebo
béhem letu. Ptac¢i predatory mizeme délit do dvou skupin na denni (Accipitridae, Falconidae)
a nocni (sovy). Potencialni kofist je také béhem dne rizné€ aktivni, proto dochézi k rozdilim
Vv potravé dennich a no¢nich predatori (Mlikovsky 1998). Vztah mezi kofisti a predatorem je
dlouhodobé¢ studovanou tématikou. Kofist ¢asto vyuziva strategie, aby se predatorovi vyhnula
(Quinn et al. 2008). Proto predator pii spatieni (zaslechnuti) kofisti nejdiive zhodnoti, jestli se
mu z hlediska investice ¢asu, energie apod. vyplati na doty¢nou kofist zattocit. Po pozieni
kofisti jsou u ptacich predatorii nestravené zbytky potravy vyvrhovany pomoci vyvrzki,
které se ¢asto vyuzivaji pfi studiu potravy dravci a sov (Mlikovsky 1998).

Jedinci stejného druhu mohou v riznych ¢astech druhového arealu lovit riznou kofist
(Korpimiki & Marti 1995). U néekterych skupin byly zjistény geografické trendy ve slozeni
potravy. Napiiklad u motaka luzniho (Circus pygargus) bylo prokazano, Ze zastoupeni
bezobratlych, plazli, malych ptaki a zajicovct klesa se zemépisnou Sitkou. Naopak zastoupeni
malych savci roste se zemépisnou Sitkou (Terraube & Arroyo 2011). V mé studii jsem
porovnala sloZeni potravy vybranych ptacich predatord v zavislosti na zemépisné $iice a délce,
rozdil mezi hnizdni a mimohnizdni sezoénou a provedla detailni analyzu vlivu faktori
na diverzitu ve slozeni potravy a primérné hmotnosti kofisti. U vybranych skupin ptaci kofisti
jsem provedla detailni analyzu vlivu faktorl na jejich zastoupeni v potrav€. Porovnavam
potravni spektra denniho a no¢niho dravce v ramci Zapadni Palearktidy, kuliska nejmensiho
(dale jen kulisek) a krahujce obecného (dale jen krahujec). Potravni spektra studovanych druhti

jsou zasazena do kontextu sloZeni potravy dalSich vybranych ptacich predatori.

1.1 Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Kulisek je nejmensi sova Evropy obyvajici pfedevSim star§i jehli¢naté nebo smiSené lesy
(Hudec & Stastny 2005). Potrava kuliska zahrnuje zejména drobné savce, a to piedev§im
¢eledi Microtinae, ale také malé ptaky (Cramp et al. 1985). Béhem nedostatku drobnych savci
(populaéni pesimum, zimni obdobi) v potravé prevladaji ptaci (Hudec & Stastny 2005). Svou
kofist lovi nejéastéji za soumraku a za svitani, ale také béhem dne. Kofist vyhledava z posedu
a spoléha se predevsim na sluch a zrak (Mlikovsky 1998). Uspé&snost lovu pravdépodobné
ovlivituje moment piekvapeni (Cramp et al. 1985). Kulisek nelovi v oteviené krajin¢ a zdrzuje

se ve stromovych nebo ketovych porostech, protoze kulisek vzhledem ke své velikosti musi



davat pozor na vyskyt ostatnich predatorti (Felix & Hisek 2011). Po utoku z posedu chyti
kofist do drapti a okamzité probodne zobakem, nasledn¢ svou kofist donese
k hnizdu (Cramp et al. 1985). Na podzim si kuliSek v dutiné¢ vytvaii zasoby, které vyuziva
béhem nedostatku potravy v zimnim obdobi (Mlikovsky 1998). Nestravenou potravu kulisek
vyvrhuje v podobé vyvrzku, ve kterych jsou kosti vétSinou poni¢ené (Cramp et al. 1985).
Samicka denné vyhazuje z dutiny vyvrzky, trus i zbytky potravy, a proto se pod hnizdni
dutinou tvoii hromadka odpadku (Bejéek et al. 2009).

Kulisek ma sibifsky typ rozsifeni. Evropskd severni hranice je tvofena hranici lesa
(Hudec & Stastny 2005, obr. 1). Populace ve stiedni Evropé je stala, kdezto jedinci

ze severn¢jsich oblasti vykazuji potulky (Felix & Hisek 2011).
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Obr. 1: Rozsifeni kuliska nejmensiho (zdroj: birdlife.org).

1.2 Krahujec obecny (Accipiter nisus)

Krahujec obecny je jeden znejbéznéjSich draveu v Evropé (Newton 2001). Ptirozenym
biotopem krahujce jsou lesy, kde si stavi hnizdo na stromech (Newton 2001). Nékdy je
krahujec prekvapivé pocetny i ve méstech (napt. Fuchs et al. 2002). Lovi vyhradné za dne
a svou kofist hledd pomoci zraku (Mlikovsky 1998). Svou kofist lovi prakticky kdekoliv,

a to vCetn¢ zahrad, oteviené krajiny, lesit nebo motského pobiezi (Newton 2001). Samice lovi



vice v otevieném prostranstvi nez samci, ktefi lovi pfedevS§im v lesnatém prostiedi
(Cramp et al. 1980). Vétsinu jeho kofisti tvofi ptaci, a to predevsim pévci a v mensi mife ptaci
nebo savci, které ulovi na zemi (Mlikovsky 1998). Krahujec lovi téméf jakékoliv ptaky,
ktefi jsou pro né&j dostupni (Cramp et al. 1980). Samice krahujce, ktera je vyrazné vétsi nez
samec, upiednostiiuje lov vétsich zastupct ¢eledi Turdidae a Sturnidae, kdezto samec krahujce
lovi castéji zastupce Celedi Fringillidae, Passeridae, Emberizidae a Paridae
(Cramp et al. 1980). Krahujec lovi svou kofist za letu nebo ji pozoruje z posedu a poté na ni
zautoci ze zalohy. Kofist usmrcuje sevienim svych ostrych drapti, ptipadné dobitim zobdkem
(Hudec & Stastny 2005). Krahujec nevykazuje zadné specialni chovani k usmrceni vétsi
koristi. Obvykle se snese s kofisti na zem a zaéne ji otrhavat a konzumovat (Newton 2001).
Svou kofist otrhava na pafezech nebo jinych vyvysenych mistech (Hudec & Stastny 2005).
Béhem zpracovani potravy stoji krahujec na své obéti a otrhava z ni pefi a poté, co misto
opusti, zistane na trhanisti kruhovity utvar z peti (Newton 2001).

Krahujec je Siroce rozsiten v oblasti Palearktidy (Newton 2001). Hnizdéni probiha
Vv lesich napfi¢ celé Evropy a vétSiny Asie (Newton 2001). Jeho hnizdni aredl zasahuje az
do severozapadni Afriky (Bejcek et al. 2009, obr. 2). Jedinci zijici v severni ¢asti arealu jsou
Casto tazni a po zacatku zimy se piesouvaji do Afriky, Indie a jihovychodni Asie

(Newton 2001).
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Obr. 2: Rozsiteni krahujce obecného. Vysvétlivky: zelend - celorocni areal, zluta - hnizdni

areal, modra — areal v mimohnizdnim obdobi (zdroj: birdlife.org).



1.3 Zapadni Palearktida

Region Palearktida zahrnuje celou Evropu, severni Afriku v¢etné Sahary a severni ASii
severné od Himalaji (Bejéek et al. 2009). S celkovou rozlohou okolo 46 milionti km? ma
Palearktida dvojnasobnou rozlohu nez ostatni regiony (Newton 2003). Hranice Palearktidy
jsou definovany ze zapadu, severu a vychodu Atlantickym, Arktickym a Pacifickym ocednem,
ale jizni hranice je hife rozdélena kvuli promichani riznych faun (Newton 2003). Klima
Vv Palearktid¢ je vyrazné sezonni, jsou zde velké rozdily mezi 1étem a zimou a v severni Casti
kontinentu je snéhova pokryvka a led po dobu delsi nez Sest mésict (Newton 2003). Zapadni
Palearktida zahrnuje celou Evropu, severni Afriku se Saharou, centralni ¢ast Arabského

poloostrova a ¢ast Asie piiblizné k Uralskym horam (Roselaar 2006).

2 Cile prace

1. Porovnat slozeni potravy vybranych ptacich predatora.

2. Stanovit diverzitu v potravé kuliska nejmensiho a krahujce obecného.

3. Otestovat vliv vybranych faktori na zastoupeni hlavnich slozek potravy a diverzitu
ve sloZeni potravy.

4. Zjistit vliv vybranych faktorti na zastoupeni ptaci kofisti v potravé.

5. Otestovat vliv vybranych faktorti na primérnou hmotnost kofisti.

3 Metody
3.1 Sbérdat

Celkem jsem zpracovala 25 ¢lanki tykajicich se slozeni potravy kuliska a krahujce. V téchto
¢lancich bylo popsano celkem 58 oblasti v ramci Zapadni Palearktidy. U krahujce bylo
zahrnuto celkem 28 oblasti v 16 ¢lancich. U kuliska bylo popsano celkem 30 oblasti
v 8 ¢lancich. Clanky jsem vyhledavala predeviim na Google, ale pouZivala jsem také
Web of Science, Research gate a Academia.edu. Nejstarsi publikace pochazi z roku 1970
a popisuje potravu kuliska ve Finsku (Mikkola 1970). Nejnovéjsi ¢lanky pochazi z roku 2018
a popisuji potravu krahujce ve Spanélsku (Hernandez 2018), v Polsku (Gryz & Krauze-Gryz
2018)

a potravu kuliska v Polsku (Zawadzka et al. 2018). Data o slozeni potravy jsem pievedla



do tabulky v programu Microsoft Excel. Pro zpracovani potravy u ostatnich vybranych
predatord jsem si propuj¢ila databazi k habilita¢ni praci doc. Mgr. Jana Riegerta, Ph.D.
(Riegert 2018). Clanky s identifikaénim ¢islem lokality 1 — 58 jsem nalezla sama a tykaji se
potravy kuliska a krahujce. Zbylé publikace 59 — 205 mam proptij¢ené a obsahuji data pro

kalouse uSatého, syce rousného, pustika obecného a postolku obecnou (obr. 3).

Obr. 3: Lokality s determinovanou potravou vybranych ptacich predatort v zapadni

Palearktidé. Vysvétlivky: Cervena - krahujec obecny (n = 28), rizova - syc rousny (n = 17),
fialova - kalous usaty (n = 38), zluta - postolka obecna (n = 62), matné zelena - kuliSek

nejmensi (N = 30), svétle zelena - pustik obecny (n = 30).

3.2 Statistické zpracovani dat

Diverzitu v potravé studovanych druhti jsem pocitala pomoci Shannon-Wienerova indexu

diverzity (Shannon & Weaver 1964). Kvili vypoctu praimérné hmotnosti kofisti jsem zjistila



prumérné hmotnosti vSech druhti zastoupenych v potravé studovanych druht (piiloha 1V).
Z nich jsem nasledné¢ vypocitala primérnou hmotnost zvlast’ pro ptaky a pro savce.

Za ucelem stanoveni §ife a umisténi potravni niky vybranych druhti ptac¢ich predatorii
(Accipiter nisus, Falco tinnunculus, Glaucidium passerinum, Asio otus, Strix aluco, Aegolius
funereus; n = 205 lokalit) v zapadni Palearktidé v hnizdni i mimohnizdni sezoné jsem provedla
mnohorozmérnou analyzu v programu Canoco 5 (Ter Braak & Smilauer 2018). Pomoci PCA
jsem analyzovala zastoupeni hlavnich slozek potravy (Microtus, Myodes, Apodemus, ostatni
Rodentia, Insectivora, ostatni Mammalia, Aves, ostatni Vertebrata, Invertebrata) vybranych
ptacich predatorti. Pfed analyzou byla procenta jednotlivych slozek potravy logaritmovéana
a jako kovariat jsem pouzila celkovy pocet determinovanych jedinct v potravé/na lokalité.
Korelacni vztah mezi podilem savci a ptakl v potravé jsem zjistovala pomoci Spearmanova
korela¢niho koeficientu v programu Statistika 13 (Dell Inc. 2016).

Vliv proménnych na diverzitu v potraveé, zastoupeni hlavnich slozek potravy, diverzitu
sloZeni potravy, zastoupeni Turdidae, Fringillidae, Paridae a primérnou hmotnost kofisti
a pocet druhd jsem dale testovala v programu R 3.5.1 (R Development Core Team 2011)
pomoci zobecnénych linedrnich modeld (GLMM) snormalni a Gamma distribuci
vysvétlovanych proménnych a ndhodnym faktorem pocet determinovanych jedinct v potrave
/lokalita (funkce glmer, package Ime4). Vytvofila jsem nulovy model (vysvétlovana proménna
~+ 1+ [1|pocet determinovanych jedinct v potravé]) a 12 - 14 alternativnich modeld s riiznou
kombinaci vysvétlujicich proménnych. Nasledné¢ byly modely porovnany metodou
Multimodel inference (funkce model.avg, package MuMIn) a byl zjiStén vliv jednotlivych
faktorit pomoci full model averaging (Anderson & Burnham 2002, Whittingham et al. 2006,
Burnham et al. 2011). Do analyzy vstupovaly nasledujici faktory: druh ptaciho predatora

(kuliSek/krahujec), zemépisna Sitka, zemépisna délka, faze hnizdéni a nadmotska vyska.

4 Vysledky

4.1 SloZeni potravy riznych ptacich predatort

V potravé vsech studovanych ptacich predatort bylo celkem determinovano 687 720 polozek
riznych druht zivocichl. Z ordina¢niho diagramu jsou ziejmé nékteré trendy ve slozeni
potravy vybranych druht ptaéich predatort (obr. 4; 5). S prvni ordina¢ni osou negativné
koreluje zastoupeni hrabose (Microtus, korelaéni koeficient -1,57), nornika (Myodes, -0,46),

mySice (Apodemus, -0,76) a hmyzozravcu (Insectivora, -0,54). S druhou ordinac¢ni osou



pozitivné¢ koreluje zastoupeni bezobratlych (Invertebrata, 0,09), ostatnich savct (0,10)
a ostatnich obratlovct (0,05). Zastoupeni ptakli vykazuje pozitivni korelaci s prvni ordinacni
osou (0,69) a negativni korelaci s druhou ordinac¢ni osou (-0,43). Zastoupeni ostatnich
hlodavcu vykazuje negativni korelaci s prvni ordina¢ni osou (-0,30) i s druhou ordina¢ni osou
(-0,39).

U krahujce se v potravé vyskytuji téméf vyhradné ptaci a jeho potravni nika se
nepifekryva se zadnym druhem sovy. K minimalnimu ptekryvu dochézi se slozenim potravy
postolky obecné. V misté prekryvu se nachazi studie s niz§im po¢tem determinovanych kofisti
(napi. Tomesek & Cermak 2009, n = 20) a studie s vétsim zastoupenim bezobratlych v potravé
(napi. Gryz & Krauze-Gryz 2018). Dalsim ze studovanych druhti je poStolka obecna,
ktera vykazuje nejvetsi variabilitu ve slozeni potravy a vyrazné zasahuje do potravni niky sov.
Zahrnuje naptiklad celou potravni niku pustika obecného, jehoz potravni nika soucasné
vykazuje maly piekryv s ostatnimi druhy sov. Slozeni potravy postolky obecné a pustika
obecného se 1isi od ostatnich druhti zejména vy$§im podilem bezobratlych (ptiloha IlI).
Potravni nika ostatnich druhi sov (syc rousny, kuliSek nejmensi, kalous usaty) se vyrazné

piekryva v disledku vysokého zastoupeni drobnych savci v potravé (hrabos, mysice, nornik;

piiloha I11).
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Obr. 4: Slozeni potravy riznych ptacich predatori. PCA analyza (I. a II. ordina¢ni osa

dohromady vysvétluji 53,4 % variability).
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Obr. 5: Slozeni potravy ruznych druhti predatorti v zapadni Palearktidé. PCA analyza (1. a II.
ordina¢ni osa dohromady vysvétluji 53,4 % variability). Legenda: vyplnény kruh — postolka
obecnd, prazdny kruh — pustik obecny, vyplnény trojuhelnik — kalous uSaty, prazdny
trojihelnik — syc rousny, vyplnény Etverec — kuliSek nejmensi, prazdny ¢tverec — krahujec
obecny. Identifikacni Cisla jednotlivych lokalit/studii: 1 — 9 — Mikusek et al. (2001); 10 —
Kellomaki (1977); 11 — Selés (1993); 12 — Rytkonen et al. (1998); 13 - 14 — Hernandez (2018);
15 — Boiko & Shutova (2005); 16 - 28 — Sotnar et al. (2015); 29 — Zawadzka & Zawadzki
(2001); 30 — Manosa & Oro (1991); 31 — Bujoczek & Ciach (2009); 32 — Gryz & Krauze-Gryz
(2018); 33 - 34 — Solonen (1997); 35 — Jedrzejewska & Jedrzejewski (1993); 36 - 38 — Mikkola
(1970); 39, 40 — Newton & Marquiss (1982); 41 — Gotmark & Post (1996); 42 - 45 — Tomesek
& Cermak (2009); 46 - 47 — Zawadzka et al. (2018); 48 - 52 — Kramer (1973); 53 — Scherzinger
(1974), 54 — McGrady (1991); 55 - 56 — Nielsen (2004); 57 - 58 — Opdam (1980); 59 — Mikuska
et al. (2015); 60 — Alivizatos & Goutner (1999); 61 — Tulis et al. (2015); 62 — Benceri¢ &
Pavlovi¢ (2010); 63 — Bencova et al. (2006); 68 — Bendek & Sirbu (2010); 69 — Dziemian et
al. (2012); 70 — Escala et al. (2009); 71 — Gad’trkova (2013); 72 — Galeoti & Canova (1994);
73 — Galli et al. (1994); 74 — Gryz & Krauze-Gryz (2015); 75 — Hetmanski et al. (2008);



76 — Cecere & Vicini (2000); 77 — Kafkaletou-Diez et al. (2008); 78 — Khaleghizadeh et al.
(2009); 79 — Kitowski (2013); 80 — Lesinski et al. (2016); 81 — Milchev & lvanov (2016); 82
— Purger & Krsmanovic (1989); 83 — Sergio et al. (2008); 84 - Sharikov & Makarova (2014);
85 — Stasiak et al. (2012); 86 - 87 — Stolarz et al. (2017); 88 — Trotta (2010); 89 — Wijnandts
(1984); 90 — Milchev et al. (2003); 91 — Korpiméki (1992); 92 — Nilsson (1981); 93 — Village
(1981); 94 — Kristin (1987); 95 — Riegert & Lovy (2009); 96 — Romanowski (1996); 97 —
Yalden (1980); 98, 99 — Rizzo et al. (1993); 100 - 101 — Marceta (1994); 102 - 105 — Katalin
& Maria (2015); 106 — Souttou et al. (2007); 107 — Tomesek & Cermak (2009); 108 — Simmi
et al. (1997); 109 — Davis (1975); 110 — Simms (1961); 111 — Yalden (1979); 112 — Gil-
Delgado et al. (1995); 113 — Darolova (1989); 114 — Piatella et al. (1999); 115 - 116 — Kiibler
etal. (2005); 117 — Lovari (1974); 118 — Skierczynski (2006); 119 — Sumasgutner et al. (2013);
120 - 121 - Bijlsma (2012); 122 - 123 — Hirons (1984); 124 — Korpimaki (1985); 125 —
Ontiveros (2005); 126 — Zmihorski & Rejt (2007); 127 — Mikula et al. (2013); 128 —
Keckésova & Noga (2008); 129 - 130 — Carrillo et al. (1994); 131 — Navarro-Lépez et al.
(2014); 132 — Nodeland (2013); 133 - 135 — Boratynski & Kasprzyk (2005); 136 — El-Bahrawy
et al. (2007); 137 - 138 — Gavrilov & Zalesky (1961); 139 — Cavé (1968); 140 - 145 — Plesnik
(1992); 146 - 148 — Boileau (2005); 149 — Roulin (1996); 150 — Khaleghizadech & Javidkar
(2006); 151 - 152 — Balat & Bauer (1955); 153 — Piechocki (1975); 154 — Rijnsdoop et al.
(1981); 155 — Fairley & McLean (1965); 156 — Davis (1960); 157 — Adanez (2000); 158 —
Balciauskiene et al. (2006); 159 — Baudvin & Jouaire (2006); 160 - Capizzi (200); 161 —
Capizzi & Luiselli (1998); 162 — Grzedzicka et al. (2013); 163 — Kirk (1992); 164 — Kuhar et
al. (2006); 165 — Marchesi et al. (2006); 166 - 175 — Obuch (2011); 176 — Overskaug et al.
(1995); 177 — Petty (1999); 178 — Romanowski & Zmihorski (2009); 179 — Sergio et al.
(2007); 180 — Solonen & Karhunen (2002); 181 — Sunde et al. (2001); 182 — Wiacek et al.
(2009); 183 — Zalewski (1994); 184 — Zawadzka & Zawadzki (2007); 185 — Zmihorski &
Osojca (2006); 186 — Luka & Riegert (2017); 187 — Korpiméki (1988); 188 — Boiko & Shutova
(2005); 189 — Jaderholm (1987); 190 — Pokorny et al. (2003); 191 — Pokorny (2000); 192 —
Hornfeldt et al. (1990); 193 — Kloubec & Obuch (2003); 194 — Mezzavilla et al. (1994); 195
— Vacik (1991); 196 — Pykal & Kloubec (1994); 197 — Busch et al. (1991); 198 — Schleper
(1989); 199 — Schwerdtfeger (1988); 200 — Korpimaki (1987); 201 — Plucinski (1981); 202 —
Zarybnicka et al. (2013); 203 — Rymesova (2006); 204 — Riegert & Lovy (2009); 205 — Capizzi
& Luiselli (1998).



4.2 Pocet druhu a velikost vzorku

Mezi studovanymi druhy byl zna¢ny rozdil ve velikosti vzorku (pfiloha IV). U kuliska ¢inil
nejvetsi vzorek 2 274 determinovanych Zzivocichti v potravé (Kellomédki 1977), kdezto
u krahujce byl nejvétsi vzorek 40 105 determinovanych Zivocéicha (Kramer 1973). V potravé
kuliska bylo celkem determinovano 116 druhii zivo€ichd, u krahujce 205 druhi.

V potravé kuliska bylo v ramci jedné lokality determinovano maximalné 52 druht
raznych zivocichu (n = 1 230 polozek v potraveé, Mikusek et. al 2001). Pti 220 polozkach
V potravé bylo ur¢eno 25 druhti zivocichu, coz Cini 48 % determinovanych druha (obr. 6).
Maximalné bylo v ramci jedné studie determinovano 11 druhti savet (Boiko & Shutova 2005)
a 41 druht ptaka (Mikusek et. al 2001).

V potravé krahujce bylo vramci jedné lokality determinovano 77 druhd riznych
zivocicht (n = 9 282 polozek Vv potravé, Newton & Marquiss 1982). Pti 772 polozkach
V potraveé bylo uréeno 35 druhd zivocichil, coz ¢ini 45,5 % determinovanych druht (obr. 7).
Pred analyzou byly vyfazeny extrémni hodnoty poc¢tu nalezenych polozek v potravé
(n = 40 105, Kramer 1973; n = 34 491, Nielsen 2004). V ramci jedné studie bylo uréeno
maximaln¢ 13 druhi savet (Gryz & Krauze-Gryz 2018) a 103 druhu ptaka (Nielsen 2004).
Ze studii, které byly pouzity pro analyzu, bylo maximdln¢ determinovano 72 druht
(Newton & Marquiss 1982). Pét lokalit neni v souladu s pribéhem kumulativni kiivky
(Kramer 1973: 3 654 zivocichu v potrave, 19 druhi; Kramer 1973: 5 281 Zivoc€ichii v potravé,
26 druhti; Opdam 1980: 5 698 Zivocicht v potravé, 19 druhti; Opdam 1980: 6 024 Zivodichu
Vv potrave, 20 druhi; Kramer 1973: 7 104 Zivocichti v potrave, 23 druhtl).
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Obr. 6: Zavislost poétu druhti kofisti na velikosti vzorku v potravé u kuliska nejmensiho.
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Obr. 7: Zavislost po¢tu druht kofisti na velikosti vzorku v potravé u krahujce obecného.

Extrémni hodnoty (n = 40105, Kramer 1973; n = 34491, Nielsen 2004) byly z analyzy

vyfazeny.
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4.3 Diverzita a hlavni slozky potravy

Diverzita v potraveé se signifikantné liSila mezi studovanymi druhy (tab. 1, 2) a byla vyssi
u krahujce neZ u kuliska (obr. 8). Na diverzitu v potravé méla indikativni vliv pouze zemépisna
délka (tab. 1, 2), s rostouci zemépisnou délkou klesala diverzita v potravé. Z grafu je ziejmé,
ze hlavni podil na variabilitu v tomto vztahu ma slozeni potravy kuliska (obr. 9). Celkové
zastoupeni ostatnich zivoc¢ichli bylo u obou druhti velmi nizké (kulisek: 1,96+6,29 %j;
krahujec: 4,25+17,94 %).

Podil savcu a ptaka v potravé obou druhu byl negativné korelovan (rs = -0,99; P < 0,010),
proto jsem testovala vliv faktord pouze na zastoupeni ptaku (tab. 3, 4). Na zakladé porovnani
modeli s riznymi faktory jsem zjistila pouze signifikantni rozdily mezi studovanymi druhy.
U kuliska jsem zjistila celkové vyssi zastoupeni savcl nez u krahujce (obr. 10). Zatimco
u kuliSka bylo zastoupeni savcii a ptakil v potravé viceméné vyrovnané, u krahujce ptaci
piedstavovali dominantni slozku (min 98 %). Nebyl zjistén vliv zadného faktoru na celkovy

pocet druht (ptiloha I a II).

3.8

G

3.0 ¢

Diverzita

22

18

1.0

Glaucidium passerinum Accipiter nisus

Obr. 8: Diverzita ve slozeni potravy kuliska nejmensiho (n = 30 lokalit) a krahujce obecného

(n = 28 lokalit).
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Obr. 9: Diverzita v potravé kuliSka nejmensiho (n = 30 lokalit) a krahujce obecného (n = 28

lokalit) v zavislosti na zemépisné délce.

Tab. 1: Porovnani GLMM modelti s riznymi faktory, které mohou ovlivnit diverzitu v potrave.
Vysvétlivky: 1 - faze hnizdéni, 2 - druh, 3 - zemépisna délka, 4 - nadmoiska vyska,

5 - zemépisna §irka.

Model df AICc | AAICc | Weight
2 4 112,15 | 0,00 0,60
(Null) 3 113,95 | 1,80 0,25
12 5 11579 | 3,64 0,10
1 4 117,57 | 5,42 0,04
3 4 121,14 | 8,99 0,01
5 4 122,86 | 10,71 | 0,00
13 5 12392 | 11,77 | 0,00
125 6 124,99 | 12,84 | 0,00
4 4 12891 | 16,77 | 0,00
35 5 129,21 | 17,07 | 0,00
14 5 132,62 | 2048 | 0,00
1235 7 133,70 | 2155 | 0,00
45 5 136,49 | 2434 | 0,00
345 6 14426 | 3212 | 0,00
1345 7 147,17 | 3502 | 0,00
12345 8 149,96 | 37,81 | 0,00
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Tab. 2: Vliv faktord na diverzitu v potravé. Tu¢né jsou vyznaceny signifikantni hodnoty

P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. z P
Intercept 2,57E+00 1,56E+00 16,209 <0,001
druh -3,97E-01 0,70 1,49E-01 2,596 0,009
Zemepisna Sirka 2,45E-03 <0,01 1,46E-02 0,164 0,870
zemépisna délka -1,60E-02 0,01 9,53E-03 1,637 0,102
faze hnizdéni 8,32E-02 0,14 1,95E-01 0,416 0,677
nadmoiska vyska -3,67E-04 <0,01 2,45E-04 1,465 0,143
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Obr. 10: Zastoupeni hlavnich slozek potravy kuliska nejmensiho a krahujce obecného

(kulisek: n = 6 396 determinovanych polozek; krahujec: n = 129 059 determinovanych

polozek).
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Tab. 3: Porovnani GLMM modeli s riznymi faktory, které mohou ovliviiovat zastoupeni
ptakt v potrave. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 - druh, 3 - zemé&pisna délka, 4 — nadmotska

vyska, 5 - zemépisna Sitka.

Model df AlCc | A AICc | Weight
2 4 29,35 0,00 1,00
125 6 43,88 | 14,52 0,00
(Null) 3 44,01 | 14,66 0,00
3 4 48,21 | 18,85 0,00
1 4 48,85 | 19,50 0,00
235 6 49,51 | 20,16 0,00
124 6 53,07 | 23,72 0,00
5 4 53,58 | 24,22 0,00
1235 7 54,83 | 25,48 0,00
4 4 59,84 | 30,48 0,00
34 5 63,67 | 34,41 0,00
345 6 71,32 | 41,97 0,00
12345 8 72,53 | 43,17 0,00
1345 7 76,04 | 46,69 0,00

Tab. 4: Vliv faktorti na zastoupeni ptakt v potravé. Tuéné jsou vyznaceny signifikantni

hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. z P
(Intercept) 2,00E+00 0,054 36,173 < 0,001
druh -3,53E-01 1,00 0,073 4,754 < 0,001

zeme&pisna Sitka -6,03E-06 | <0,01 0,000 0,021 0,983
zemépisna délka -1,05E-06 | <0,01 <0,001 0,008 0, 994

faze hnizdéni 8,04E-06 <0,01 0,003 0,003 0,998
nadmotska vyska 3,29E-10 <0,01 < 0,001 0,001 0,999
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4.4 Pramérna hmotnost kofisti

Na primérnou hmotnost savcl v potravé mél vliv pouze rozdil mezi studovanymi druhy
(tab. 5, 6; obr. 11). Primérna hmotnost kofisti byla podobna u obou druht, u krahujce jsem
zaznamenala mnohem v¢tsi variabilitu. Praimérna hmotnost ptaka se lisila mezi studovanymi
druhy. V potravé kuliska jsem zaznamenala celkové niz§i primérnou hmotnost ptakt
Vv potravé. U krahujce jsem navic zaznamenala indikativni negativni vliv zemépisné Sitky
na pramérnou hmotnost ptaci kofisti (tab. 7, 8; obr. 12). U kuliska nema zemépisna Sitka

na priumeérnou hmotnost ptaka ptilisny vliv.
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Obr. 11: Primérna hmotnost ptakti a savci v potravé studovanych druhi (kulisek n = 30

lokalit; krahujec n = 28 lokalit).
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Tab. 5: Porovnani GLMM modeld s riznymi faktory, které mohou ovlivnit primérnou
hmotnost savci v potraveé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 — druh, 3 — zemépisna délka,

4 — nadmotska vyska, 5 — zemépisna Siika.

Model df AlCc | A AICc | Weight
24 5 326,60 | 0,00 0,60
4 4 327,39 | 0,79 0,40

125 6 346,50 | 19,90 0,00
34 5 359,83 | 33,23 0,00
2 4 387,92 | 61,32 0,00
(Null) 3 389,36 | 62,76 0,00
345 6 394,76 | 68,16 0,00
12 5 405,45 | 78,85 0,00
25 5 408,85 | 82,25 0,00
12345 8 412,60 | 86,00 0,00
1345 7 419,60 | 93,00 0,00
235 6 429,81 | 103,21 | 0,00
1235 7 444,57 | 117,98 | 0,00

Tab. 6: Vliv faktord na primérnou hmotnost savct v potravé. Tu¢né jsou vyznaceny

signifikantni hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. Z P

Intercept 4,73E+01 15,330 | 3,061 0,002

druh 336E+01 | 096 | -33,630 | 13,29 0,011

zemépisna Sitka | 1,35E-13 0,00 | <0,001 0,00 1,000

zemepisna 1,62E-14 0,00 | <0,001 0,00 1,000
délka

faze hnizdéni | 4,85E-12 0,00 | <0,001 0,00 1,000

nadmofskd |, ggr 16 | 000 | <0001 | 0,00 1,000
vyska
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Tab. 7: Porovnani GLMM modeld s riznymi faktory, které mohou ovlivnit primérnou
hmotnost ptakd v potravé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 — druh, 3 — zemépisna délka,

4 — nadmotska vyska, 5 — zemépisna Siika.

Model df AlCc | A AICc | Weight
2 4 503,60 | 0,00 1,00
25 5 518,67 | 15,07 0,00
1235 7 525,73 | 22,13 0,00
235 6 528,10 | 24,50 0,00
1245 7 533,94 | 30,34 0,00
12345 8 535,07 | 31,47 0,00
245 6 535,77 | 32,17 0,00
24 5 538,54 | 34,94 0,00
(Null) 3 542,05 | 38,45 0,00
1345 7 563,40 | 59,80 0,00
134 6 566,27 | 62,67 0,00
14 5 572,61 | 69,00 0,00
4 4 576,33 | 72,73 0,00

Tab. 8: Vliv faktorti na primérnou hmotnost ptaka v potravé. Tuéné jsou vyznaceny

signifikantni hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. z P
Intercept 6,08E+01 4,87 12,24 < 0,001
druh 461E+01 | 086 6,54 6.01 <0,001
Zemépisnd Sirka | -9,93E-01 0,12 0,52 1,88 0,061
zemépisna délka | 4,30E-01 | <0,01 0,51 0,83 0,407
faze hnizdéni | -2,916+00 | <0,01 201 0,98 0,329
na‘ir;é‘l’(r;ka 251E-03 | <001 0,01 0,20 0,843
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Obr. 12: Primérna hmotnost ptakti v zavislosti na zemépisné §iice U studovanych druhi

(kulisek n = 30 lokalit; krahujec n = 28 lokalit).

4.5 Vybrané celedi ptakl v potrave

Nasledujici celedi byly v potravé studovanych druhli pocetnéji zastoupeny: sykoroviti
(Paridae), kralickoviti (Regulidae), Soupalkoviti (Certhiidae), holuboviti (Columbidae),
krkavcoviti (Corvidae), vrabcoviti (Passeridae), $packoviti (Sturnidae), drozdoviti (Turdidae),
rejskoviti (Soricidae), mySoviti (Muridae), hraboSoviti (Microtinae) (obr. 13). Pro dalsi
analyzy byly sav¢i Celedi vyfazeny. Zastoupeni jednotlivych celedi se v potravé kuliska
a krahujce vyrazné 1isi (P = 0,002). Zatimco kulisek ma nejvyssi zastoupeni sykorovitych,
krahujec obecny ma nejvyssi zastoupeni drozdovitych (obr. 14). U kuliska je také zvySené
zastoupeni ¢eledi kralickoviti, ktefi jsou v potrave krahujce zastoupeni minimalné. U krahujce
je také v potrave vyssi zastoupeni ¢eledi vrabcovitych, ktefi se u kuliska prakticky nevyskytuji.

U celedi, které vykazovaly v celkovém datovém souboru zastoupeni pies 10 %
(sykoroviti, drozdoviti, pénkavoviti) jsem testovala vliv faktorti na jejich zastoupeni v potrave.
U celedi sykorovitych jsem zjistila pouze rozdil mezi studovanymi druhy (tab. 9, 10), u kuliska
bylo jejich zastoupeni vys$si nez u krahujce (obr. 14). U celedi drozdovitych byl prikazny
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rozdil mezi obéma studovanymi druhy a indikativni byl také rozdil v hnizdni a mimohnizdni
sez6né (tab. 11, 12). U kuliska tento rozdil neni patrny, ale u krahujce je patrny rozdil
Vv zastoupeni béhem hnizdni a mimohnizdni sezony. V hnizdni sezoné lovi krahujec drozdovité
mén¢ Casteji nez béhem mimohnizdni sezony (obr. 15). Druhy, které byly nalezeny zejména
v potravé krahujce, jsou Turdus iliacus (kulisek: 0,05 %; krahujec: 0,38 %), Turdus merula
(0,03 %; 5,84 %), Turdus philomelos (0,19 %; 6,34 %), Turdus pilaris (0,00 %; 0,82 %)
a Turdus viscivorus (0,00 %; 0,38 %). Na zastoupeni pénkavovitych m¢la indikativni vliv
zemé&pisna Siika a délka (tab. 13, 14). Tento rozdil neni pfiili§ patrny u kuliSka nejmensiho
(obr. 16), ale u krahujce obecného je zastoupeni pénkavovitych pozitivné korelované
se zemépisnou Sifkou (obr. 17). Nejcastéji nalezené druhy u cCeledi pénkavovitych jsou
Fringilla coelebs (kulisek: 6,88 %; krahujec: 8,34 %), Carduelis chloris (0,06 %; 2,32 %)
a Carduelis spinus (2,68 %; 0,41 %).

CQ i
o
Microtinae
- O
Soricidae
© Passeridae Columbidae
i O e O
Muridae Corvidae
O Sturnidae
|_| O'_l Turdidae
Glaucidium passerinum L
5 Accipiter nisus
o Paridae
Regulidae
S | Certhiidae®
-0.6 1.0

Obr. 13: Slozeni potravy studovanych druhti podle dominantnich ¢eledi kofisti (CCA analyza,
I. a Il. ordina¢ni osa dohromady vysvétluji 30,2 % variability). Zobrazeny jsou pouze ¢eledi,

které maji s ordina¢nimi osami korelaci vice nez 25 %.
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Obr. 14: Zastoupeni vybranych ptacich ¢eledi v potrave kuliska nejmensiho (n = 30 lokalit) a
krahujce obecného (n = 28 lokalit).

Tab. 9: Porovnani GLMM modelu s riznymi faktory, které mohou ovlivnit zastoupeni celedi
Paridae v potravé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 — druh, 3 — zemépisna délka,

4 — nadmotska vyska, 5 — zemépisna Sitka.

Model df AlCc | A AICc | Weight
2 4 375,90 0,00 1,00
(Null) 3 391,54 | 15,55 0,00
25 5 400,87 | 24,89 0,00
1235 7 407,28 | 31,29 0,00
235 6 408,53 | 32,54 0,00
245 6 415,84 | 39,85 0,00
14 5 416,71 | 40,73 0,00
4 4 418,21 42,23 0,00
12345 8 419,07 | 43,08 0,00
2345 7 420,36 | 44,37 0,00
134 6 420,62 | 44,63 0,00
45 5 421,84 | 45,86 0,00
1345 7 424,36 | 48,37 0,00
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Tab. 10: Vliv faktord na zastoupeni Celedi Paridae v potravé. Tucné jsou vyznaéeny

signifikantni hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. Z P
Intercept 7,23E+00 1,54 4,70 < 0,001
druh 456E+00 | 1,00 216 212 0,034
zemépisné $itka | 1,81E-09 | <0,01 < 0,001 0,00 1,000
ZEMEPISNA | 3 14E.10 | <001 < 0,001 0.00 1,000
délka
faze hnizdéni | 9,13E-10 | <001 0,00 0,00 1,000
nadmofska | 4 4,0 97 | <001 < 0,001 0,00 1,000
vyska
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Obr. 15: Zastoupeni ¢eledi Turdidae v potravé kuliSka nejmensiho a krahujce obecného v

hnizdni a mimohnizdni sezoné (kulisek n = 30 lokalit; krahujec n = 28 lokalit).
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Tab. 11: Porovnani GLMM modelu s riznymi faktory, které mohou ovlivnit zastoupeni ¢eledi
Turdidae v potravé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 — druh, 3 — zemé&pisna délka,

4 — nadmoiska vyska, 5 — zemepisna Sitka.

Model df AlCc | A AICc | Weight
125 6 414,44 0,00 0,60
123 6 418,28 3,84 0,25
23 5 424,63 | 10,19 0,10
124 6 425,11 | 12,83 0,04
235 6 427,27 | 12,83 0,01
1234 7 429,27 | 14,83 0,00

12345 8 432,58 | 18,14 0,00

2345 7 438,48 | 24,04 0,00

(Null) 3 451,45 | 37,01 0,00
35 5 459,34 44,9 0,00
1345 7 463,23 | 48,79 0,00

5 4 454,82 | 50,38 0,00
345 6 466,02 | 51,58 0,00

Tab. 12: Vliv faktord na zastoupeni ¢eledi Turdidae v potrave studovanych druhti ptac¢ich
predatord. Tu¢né jsou vyznaceny signifikantni hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable
importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. Z P
Intercept 2 78E+01 5161 5392 <0001
druh 198E+01 | 0,86 2519 7848 <0,001
zemépisné Sifka | -3,42E-02 1,00 0,087 0,399 0,690
ZeMepISna | s A5E_03 0,13 0,040 0,147 0,883
délka
faze hnizdéni | -7,18E+00 | 0,99 3185 2256 0,024
nadmofskd | 5 45p 43 <0,01 0,00 1.430 0,153
vyska
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Obr. 16: Zastoupeni ¢eledi Fringillidae (%) v potravé kuliska nejmensiho v zavislosti na

zemépisné Sitce (n = 30 lokalit).
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Obr. 17: Zastoupeni ¢eledi Fringillidae (%) v potravé krahujce obecného v zavislosti na

zemépisné Sitce (n = 28 lokalit).
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Tab. 13: Porovnani GLMM modelu s riznymi faktory, které mohou ovlivnit zastoupeni ¢eledi
Fringillidae v potraveé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 — druh, 3 — zemépisna délka,

4 — nadmoiska vyska, 5 — zemepisna Sitka.

Model df AlCc | A AICc | Weight
2 4 401,64 0,00 0,94
(Null) 3 407,26 5,61 0,06
125 6 42499 | 23,34 0,00
25 5 426,79 | 25,14 0,00
1235b 7 427,95 | 26,31 0,00
1235 a 7 427,95 | 26,31 0,00
235 6 429,99 | 28,35 0,00
12345 8 438,93 | 37,29 0,00
245 6 439,12 | 37,48 0,00
1345 7 44155 | 39,00 0,00
134 6 442,65 | 41,00 0,00
14 5 443,2 41,55 0,00
45 5 44521 | 43,56 0,00

Tab. 14: Vliv faktorti na zastoupeni Celedi Fringillidae v potraveé. Tu¢né jsou vyznaceny

signifikantni hodnoty P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. Z P
Intercept | 1,55E+01 209 7436 < 0,001
druh 5 75E+00 | 094 279 2 064 0,039
zemepisna Sirka | 3,97E-01 <0,01 0,27 1,481 0,139
zemepisnd | 39,001 | <001 0,18 1.756 0.079
délka
faze hnizdéni | 8,99E-01 | <001 3.60 0,25 0.803
nadmofska |, 59r g3 | <001 0,01 0411 0,681
vyska
5 Diskuze

5.1 SloZeni potravy vybranych ptacich predatorti
Krahujec se prokazal jako potravni specialista zaméfeny na lov ptaka (98,01 %), coz je

v souladu s literaturou (Newton 2001). V potravé postolky obecné je hlavni sloZzkou potravy

hrabos (34,84 %) a bezobratli Zivocichové (32,99 %). Hlavni sloZkou potravy jsou drobni
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V potravé vyrazné zastoupené tfi slozky. Nejvyssi zastoupeni ma hrabo$ (16,73 %) a témé&f
vyrovnané zastoupeni v potravé maji ptaci (12,30 %) a bezobratli (12,60 %). Kofisti pustika
obecného jsou predevsim drobni hlodavci a ptaci (Mlikovsky 1998). Lokalné se V jeho potrave
ovSem mohou vyskytovat také hmyzozravci, hmyz a zaby (Mlikovsky 1998). V potravé syce
rousného se nejcastéji vyskytuje hrabos (34,60 %), hmyzoZzravci (19,48 %), nornik (18,80 %)
a mysice (11,73 %). Jina kofist nemd v potravé syce vyrazné zastoupeni. Toto primérné
slozeni potravy ptiblizn¢ odpovida i slozeni potravy syce ve stfedni Evropé (90% drobni savci
a 10 % ptaci, Drdakova 2004). Kalous usaty m¢l v potravé nejvice zastoupené drobné savce,
a to hrabose (60,51 %), mysici (14,10 %) a hmyzozravce (13,86 %). Potravu kalouse usatého
tvofi pfevazné drobni savci, a to zejména hrabosi a vV mensi mife mysSi, mySice a rejsci
(Hudec & Stastny 2005). V potravé kuliska se vyskytuji prevazné ptaci (46,31 %), nornici
(22,11 %) a hrabosi (19,48 %). Piestoze jsou v potravé kuliska drobni savci udavani jako
hlavni slozka potravy a ptaci jsou loveni pouze za nedostatku potravy a v zimé
(Hudec & Stastny 2005), v mych vysledcich jsou ptaci (46,31 %) zastoupeni podobné jako
savci (52,77 %).

Potravni nika postolky obecné se prekryva s potravnimi nikami v§ech vybranych druhi
sov. Potravni nika pustika obecného je vmezefena do potravni niky postolky obecné kvili
vys$§imu zastoupeni bezobratlych Zivocichi v potrave. Potravni nika pustika obecného
Caste¢né zasahuje do potravni niky sov. Potravni spektra kalouse uSatého, syce rousného
a kuliska se prekryvaji a potravni spektrum syce rousného je pfimo vmezeieno do niky kuliska
a kalouse usatého. Potravni nika krahujce se nepiekryva s zadnym ze studovanych druhd.
Dochazi pouze k malému piekryvu s postolkou obecnou, zde jsou ale studie s niz§im poétem
determinovanych kofisti (napf. TomeSek & Cermak 2009, n = 20) a studie s vét§im

zastoupenim bezobratlych v potravé (napt. Gryz & Krauze-Gryz 2018).

5.2 Diverzita a hlavni slozky potravy

Diverzita v potravé kuliska a krahujce se vyrazné lisi, krahujec ma v potravé vyssi diverzitu

nez kulisek. To mize byt pravdépodobné zpiisobeno jejich rozdilnou aktivitou. Krahujec je

vvvvvv

denni aktivitu. Kulisek ma nejcastéji soumracnou aktivitu a jeho potravni nabidka je tedy

pravdépodobné vyrazn¢ omezena (Mlikovsky 1998).
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Zjistila jsem negativni indikativni vliv zemépisné délky na diverzitu v potravé. To plati
predevsim pro kuliska, u krahujce neni tento vztah patrny. Lokalita s nejvyssi zemépisnou
délkou pochazi z Karelské republiky (Boiko & Shutova 2005), kde 1ze o¢ekavat nizsi diverzitu
V potravni nabidce. U drobnych savcii byla v tajze zjiSténa nejvyssi diverzita ve vnitini ¢asti
Eurasie a smérem na vychod klesd. U ptaka navic diverzita klesa se zemépisnou Sitkou
(McLaren & Turkington 2013). VSechny vychodni studované lokality se zaroven nachazeji
v severni Evrop¢é (mapf. Finsko: Mikkola 1970, Rytkonen et. al 1998, Solonen 1997,
Kellomiki 1977). Nelze tedy jednozna¢né odlisit vliv zemépisné délky a Sitky na diverzitu

V potrave.

5.3 Vybrané Celedi ptakli v potrave

Mezi nejcastéj$i ptaci kofist patii sykoroviti, kralickoviti, Soupalkoviti, holuboviti,
krkavcoviti, vrabcoviti, Spackoviti a drozdoviti. Celkové zastoupeni téchto celedi
se signifikantné liSilo mezi studovanymi druhy. Nejvétsi rozdil byl zjistén u zastoupeni
drozdovitych, kteti hojné vyskytuji v potravé krahujce obecného a v potravé kuliska prakticky
chybi. Nejcastéjsim drozdovitym v potravé krahujce je drozd zpévny (Turdus philomelos),
u kterého bylo determinovano 8 185 (6,34 %) polozek v potravé. V potravé kuliska bylo u
stejného druhu determinovano pouze 12 (0,19 %) polozek. To je pravdépodobné zplisobeno
rozdilem ve velikosti obou predatort (kulisek: 58 g; krahujec: 220 g) a s tim souvisejici
prumérné niz§i primérna hmotnosti kofisti u kuliska (19,3 g vs. 63,4 g). To samé plati i pro
¢eled’ holubovitych. Vrabcoviti jsou vice zastoupeni v potravé krahujce. Nejcastéj$im
vrabcovitym v potravé je vrabec domaci (Passer domesticus) s 15 743 (12,20 %) polozkami
v potraveé. U kuliska je u stejného druhu determinovéano 7 (0,11 %) polozek. Vrabec domaci
Zije nejéastéji v okoli mést a vesnic (Bejéek et al. 2009), kde se kulisek nevyskytuje a nelovi.
Potrava krahujce zavisi na prostfedi, ve kterém lovi. PfestoZe je to primarné lesni druh
(Cramp et al. 1980), lovi také v otevienych prostranstvich, v okoli vesnic a mést a v blizkosti
vodnich nadrzi (Gryz & Krauze-Gryz 2018).

Dale jsem testovala vliv faktorti na zastoupeni ¢eledi, které v potravé obou studovanych
druhti predstavovaly vice nez 10 % (pénkavoviti, drozdoviti, sykoroviti). U drozdovitych vysSel
prikazné rozdil mezi studovanymi druhy (viz vyse) a hnizdni a mimohnizdni sezénou. Hlavni
rozdily mezi hnizdni a mimohnizdni sezénou byly zjistény u krahujce, kde jejich podil klesa
V hnizdnim obdobi. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, Ze samice lovi ¢astéji drozdovité nez

samec (Cramp et al. 1980). Béhem hnizdni sezony samice inkubuje a samec ji obstarava
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potravu (Newton 2001). Proto je pravdépodobné ¢eled’ drozdovitych lovena méné Casto nez
beéhem mimohnizdni sezony, kdy samice lovi kofist sama.

Zastoupeni pénkavovitych se prikazné li§i mezi studovanymi druhy a indikativni vliv ma
také zemepisna Sitka. U kuliska se variabilita zastoupeni pénkavovitych se zemépisnou sitkou
neméni. U krahujce roste podil pénkavovitych v potravé se zvySujici se zemé&pisnou $itkou.
Pénkavoviti vykazuji nejvyssich denzit okolo zemépisné Sitky 55° (Monkkonen et al. 2004).
Krahujci s vysokou zemépisnou Sitkou pochazi z Finska (Rytkoénen et. al 1998, Solonen
1997), Norska (Selas 1993), Svédska (Gotmark & Post 1996), Skotska (McGrady 1991)
a Danska (Nielsen 2004). Zemépisna §itka téchto studii potravy krahujce je pramérné 58°,
coz je v souladu s vySe uvedenym zjisténi o nabidce pénkavovitych v téchto zemépisnych
Sitkach. Se zvySujici se zemépisnou Sitkou obecné klesd diverzita ptaka
(McLaren & Turkington 2013), a proto krahujci ze severnich oblasti maji mensi potravni
nabidku.

Sykoroviti byli testovani podobné jako predchozi Celedi, zjistila jsem nizsi zastoupeni
u krahujce. Nejéastéji byla v potravé obou studovanych druhi zastoupena sykora konadra
(Parus major). U kuliska bylo determinovano 138 (2,16 %) polozek v potravé a u krahujce
5441 (4,22 %). Dalsim nejcastéjsim druhem byla sykora uhelnicek (Periparus ater), kulisek
ma celkové 114 (1,79 %) polozek v potravé a krahujec 559 (0,43 %). Kulisek ma v potravé
tedy determinovano méné polozek sykorovitych nez krahujec, ale celkové u néj predstavuji
o néco vyssi procento zastoupeni (8,45 % vs. 6,57 %). To ziejm¢ souvisi také S velikosti
vzorku, kterd je u krahujce (n = 129 059 polozek v potrave) vétsi nez u kuliska

(n = 6 396 polozek v potrave).

5.4 Pramérna hmotnost kofisti

Primérna hmotnost kofisti se prukazné 1isi mezi studovanymi druhy, kdy krahujec ma vyssi
prumérnou hmotnost kofisti (63,4 g) nez kuliSek (19,3 g). Zaroven byla u kuliska zjisténa
velmi mala variabilita v prim&rné hmotnosti (savci: 18 — 26 g; ptaci: 11 — 20 g) oproti krahujci
(savci: 5 — 135 g; ptaci: 28 — 139 g), coZ je opét dano aktivitou jednotlivych druhti.

Primérnd hmotnost savcl se prikazné liSi pouze mezi studovanymi druhy. Primérnd
hmotnost ptakl se li§i mezi studovanymi druhy a v zavislosti na zemé&pisné Sitce. U kuliska
se prumérna hmotnost ptakti vV ramci aredlu pfili§ nemeni, ale u krahujce klesa primérna
hmotnost ptakt v potravé se zvySujici se zemépisnou §itkou. Toto muze byt zptisobeno tim,

7ze se u n¢ se zvySujici se zemeépisnou Sitkou zvySuje zastoupeni pénkavovitych.
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Rada evropskych ptacich predatord vykazuje geografické trendy ve velikosti kofisti.
Naptiklad kalous wuSaty lovi vétsi kofist se zvySujici se zemépisnou Siikou

(Korpiméki & Marti 1995).

5.5 Zastoupeni vzacnych druhti kofisti

V potravé obou studovanych druhi se kromé ocekavanych kofisti objevily druhy,
které v potravé nejsou bézné. V potravé kuliSka bylo nalezeno 4 (0,06 %) polozek stejného
druhu (Mikusek et. al 2001). Pravdépodobné to mohou byt juvenilni jedinci a jedna se
kainismus nebo kronismus, jak bylo dokumentovano napiiklad u syce rousného (Drdakova
2004). Obdobné bylo u krahujce celkem zjisténo 22 (0,02 %) polozek stejného druhu v jeho
potravé (Newton & Marquiss 1982, Gotmark & Post 1996, Tomesek & Cermak 2009,
Nielsen 2004). V potravé kuliska byl také nalezen jeden okoun ficni (Perca fluviatilis,
kuliSek nalezl okouna jiz po smrti, ale sdm ho neulovil. U krahujce je podobné piekvapivé
zastoupeni srnce obecného (Capreolus capreolus), u kterého se jednalo o mrSinu
(Gryz & Krauze-Gryz 2018). Témét vsichni dravei a sovy se prilezitostné Zivi mrSinami
(Mlikovsky 1998).

V potravé krahujce jsem zaznamenala druhy ptaka, ktefi se bézné€ nevyskytuji
v zapadni Palearktid€. Jedna se napiiklad o zastupce ¢eledi kakaduoviti (Cacatua sp.; n = 1),
Cyanoramphus sp. (n = 1) a také andulka vinkovana (Melopsittacus undulatus; n = 13). Tyto
druhy se sice v zapadni Palearktidé nevyskytuji, ale jsou bézné chovani jako exotiéti ptaci
(Bejcek et al. 2009). Proto piedpokladam, ze chovateli dany ptak uletél a stal se kofisti

krahujce.

6 Zavéry

1. Potravni spektrum kuliska nejmensSiho se piekryva s potravnim spektrem kalouse
usatého a syce rousného diky vysokému zastoupeni drobnych savcili v potrave.

2. Potravni spektrum krahujce obecného se nepiekryva s potravni nikou ostatnich
studovanych druhti. Jeho potrava je cca z98 % tvofena ptaky a jako jediny

ze studovanych druhti vykazuje vyraznou specilazaci k lovu ptakda.
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3. Diverzita v potravé je vySs$i u krahujce nez u kuliSka. Toto je zpiisobeno jejich
rozdilnou aktivitou v ramci dne. Krahujec je denni predator a ma tudiz vyssi potravni
nabidku nez kulisek, ktery je spiSe no¢nim predatorem.

4. Diverzita v potravé se indikativiné méni se zemépisnou délkou. Diky tomu, Ze vSechny
vychodni lokality se zdroven nachazeji v severnich oblastech nelze jednozna¢né odlisit
vliv zemépisné délky a Sitky.

5. Zastoupeni hlavnich ptacich ¢eledi v potravé se lisi mezi studovanymi druhy, je to
zpusobeno rozdilem ve velikosti obou predatorti (kulisek: 58 g; krahujec: 220 g).

6. Zastoupeni drozdovitych v potravé se u krahujce vyrazné lisi v hnizdni a mimohnizdni
sezon¢. Drozdovité Castéji lovi samice, kterd se v hnizdnim obdobi vénuje inkubaci
vajec a obrané hnizda a vétSinu potravy ulovi samec.

7. Zastoupeni pénkavovitych v potraveé krahujce pozitivné koreluje se zemépisnou sitkou.
Pénkavoviti dosahuji nejvyssich denzit okolo 55°. Severské studie o potravé krahujce
pochazely prave z téchto zemépisnych Sifek. V severnich oblastech je zaroven snizena
diverzita v potravni nabidce ptaki.

8. Krahujec méd primérnou hmotnost kofisti vys$si nez kuliSek, coz je zpusobeno
rozdilnou velikosti obou predatort. Zaroven je u kuliSka mnohem nizsi variabilita
ve velikosti kofisti diky jeho spiSe no¢ni aktivite.

9. U krahujce existuje negativni korelace mezi primérnou hmotnosti kofisti
a zemépisnou Sifkou. Mize se jednat o podobny geograficky trend, ktery byl nalezen

u kalouse usSatého.
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8 Prilohy

Ptiloha I: Porovnani GLMM modelt s riznymi faktory, které mohou ovlivnit poc¢et druhti
Vv potravé. Vysvétlivky: 1 — faze hnizdéni, 2 - druh, 3 - zem¢&pisna délka, 4 - nadmotska vyska,
5 - zemépisna Siika.

Model df AICc | A AICc | Weight
(Null) 3 112,81 0,00 0,75
1 4 116,44 3,63 0,12
2 4 116,98 4,16 0,09
12 5 120,68 7,86 0,01
5 4 121,35 8,54 0,01
3 4 122,33 9,52 0,01
15 5 124,99 12,18 0,00
125 6 129,32 16,50 0,00
4 4 129,9 17,09 0,00
235 6 133,98 | 21,17 0,00
135 6 134,03 | 21,22 0,00
1235 7 137,77 | 24,95 0,00
34 5 139,50 | 26,69 0,00
345 6 146,29 | 33,47 0,00
1345 7 150,10 | 37,29 0,00
12345 8 153,91 | 41,10 0,00

Ptiloha II: Vliv faktorti na pocet druhli v potravé. Tucné jsou vyznaceny signifikantni hodnoty

P < 0,05. RVI — Relative variable importance, S.E. — Standard error.

Veli¢ina Estimate RVI S.E. z P
Intercept 2,23E-01 0,14 1,52 0,129
druh 2,03E-03 0,11 0,05 0,04 0,970
zemepisna Sirka -1,22E-04 0,01 0,00 0,06 0,950
zemépisna délka 3,44E-05 0,01 0,00 0,04 0,969
faze hnizdéni 7,27E-03 0,14 0,08 0,09 0,926
nadmotska vyska 3,16E-09 <0,01 0,00 0,00 0,999
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uveden pocet lokalit, n — celkovy pocet determinovanych jedinct.

Ptiloha I1l: Primérné procentualni sloZeni potravy (£ SD) a rozsah hodnot u vybranych ptacich predator v zapadni Palearktidé. V zavorce je u druhti

G;iggr'ﬁ]'ﬂm Accipiter nisus Falco tinnunculus Asio otus Aegolius funereus Strix aluco
passel (n = 28) (n = 62) (n = 38) (n=17) (n = 30)
(n=30)

Microtus 19,48+21,35 1,01+£1,51 34,84+29,69 60,51+25,29 34,60+13,39 16,73+£16,02
(0,00-21,81) (0,00-1,72) (0,00-95,49) (0,00-87,27) (1,92-52,64) (2,30-62,13)

Mvodes 22,11£25,70 0,52+0,60 0,944+2,22 1,08+2,00 18,80+12,75 9,77+8,02
y (0,00-28,19) (0,00-0,66) (0,00-10,16) (0,00-10,22) (3,14-51,12) (0,00-33,1)
Apodemus 1,97+2,04 0,15+0,22 1,64+2,74 14,10+11,60 11,73+£10,46 20,95+12,75
P (0,00-2,15) (0,00-0,24) (0,00-16,13) (0,00-59,31) (0,00-39,05) (0,42-51,13)

ostatni 4,55+9,06 0,02+0,04 3,43+4,29 13,86+21,10 5,65+4,62 4,78+7,11
Rodentia (0,00-10,23) (0,00-0,05) (0,00-16,53) (0,00-93,42) (1,38-21,11) (0,00-26,28)

Insectivora 4,60+4,36 0,02+0,03 2,89+5,82 1,91+3,88 19,48+10,11 7,82+8,51
(0,00-3,53) (0,00-0,02) (0,00-38,25) (0,00-18,68) (3,83-37,53) (0,00-38,10)

ostatni 0,06+0,16 0,16+0,22 6,40+16,21 0,13+0,38 0,1540,51 7,80+6,46
Mammalia (0,00-0,18) (0,00-0,24) (0,00-89,52) (0,00-2,25) (0,00-2,15) (0,59-30,03)
Aves 46,31+50,48 98,01+98,19 11,89+13,95 7,40+11,62 9,02+14,63 12,30+9,93
(0,00-44,50) (75,00-97,40) (0,00-63,34) (0,00-63,44) (0,00-65,08) (1,25-44,44)

ostatni 0,75+1,17 0,00+0,00 5,04+11,14 0,04+0,09 0,00+0,00 7,30+8,22
Vertebrata (0,00-1,25) (0,00-0,00) (0,00-76,39) (0,00-0,38) (0,00-0,00) (0,00-33,78)
Invertebrata 0,17+0,26 0,09+0,19 32,99+28,55 1,02+2,40 0,61£1,73 12,60+16,38
(0,00-0,27) (0,00-0,24) (0,00-96,41) (0,00-10,3) (0,00-7,34) (0,00-76,46)

n 6 396 129 059 61473 160 718 103 372 215 416
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Ptiloha 1V: Celkové druhové slozeni potravy kuliska nejmensiho a krahujce obecného. Primérna hmotnost jednotlivych kofisti, primérny pocet

polozek (+ SD a rozsah) a celkovy pocet determinovanych polozek (procentualni zastoupeni pies pocet jedincti v potrave).

pramerna Glaucidium passerinum Accipiter nisus
druh hm?é;]OSt priamér+SD (min-max) n (%) prumér+SD (min-max) n (%)

Crocidura russula 12,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Sorex araneus 9,0 4,03+6,82 (0,00-29,00) 121 (1,89) 1,04+2,42 (0,00-10,00) 29 (0,02)
Sorex caecutiens 5,0 0,23+0,96 (0,00-5,00) 7(0,11) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Sorex minutissimus 2,5 0,07+0,25 (0,00-1,00) 2 (0,03) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Sorex minutus 4,1 3,80+10,23 (0,00-52,98) 114 (1,78) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Sorex sp. 5,0 1,67+6,24 (0,00-25,00) 50 (0,78) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Talpa europaea 88,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Sciurus vulgaris 330,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,21+0,56 (0,00-2,00) 6 (0,00)
Glis glis 135,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Muscardinus avellanarius 27,0 0,47+1,37 (0,00-7,03) 14 (0,22) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Sicista betulina 9,0 0,10+0,40 (0,00-2,00) 3(0,05) 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Cricetidae sp. 7,0 6,23+33,57 (0,00-187,00) 187 (2,92) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Microtus agrestis 25,0 29,77+86,13 (0,00-442,00) 893 (13,96) 4,50+16,50 (0,00-77,89) 126 (0,10)
Microtus arvalis 27,0 9,87+15,51 (0,00-46,00) 296 (4,63) 42,07+143,03 (0,00-689,00) 1178 (0,91)
Microtus oeconomus 50,0 1,17+6,29 (0,00-35,00) 35 (0,55) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Microtus subterraneus 18,0 0,44+1,12 (0,00-8,00) 26 (0,41) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Microtus sp. 34,0 0,74+2,79 (0,00-15,10) 22 (0,34) 0,14+0,59 (0,00-3,00) 4 (0,00)
Myodes glareolus 23,0 45,90+114,51 (0,00-631,00) 1377 (21,53) 24,02+56,24 (0,00-265,00) 673 (0,52)
Myodes rufocanus 35,0 1,23+6,65 (0,00-37,00) 37 (0,58) 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Myopus schisticolor 26,0 1,23+6,65 (0,00-37,00) 37 (0,58) 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Apodemus agrarius 21,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Apodemus flavicollis 28,0 2,73+8,65 (0,00-48,05) 82 (1,28) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
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Apodemus sp. 24,0 0,70+3,77 (0,00-21,00) 21 (0,33) 0,18+0,76 (0,00-4,00) 5 (0,00)
Apodemus sylvaticus 23,0 0,77+1,79 (0,00-7,00) 23 (0,36) 6,39+20,74 (0,00-95,00) 179 (0,14)
Arvicola amphibius 225,0 0,07+0,25 (0,00-1,00) 2 (0,03) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Lemmus lemmus 70,0 0,17+0,90 (0,00-5,00) 5 (0,08) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Micromys minutus 7,0 0,37+1,02 (0,00-5,00) 11 (0,17) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Mus musculus 19,0 0,20+0,91 (0,00-5,00) 6 (0,09) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Rattus norvegicus 230,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,25 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Lepus europaeus 4 000,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,25+0,63 (0,00-2,00) 7 (0,01)
Oryctolagus cuniculus 1500,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Mustela sp. 500,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Capreolus capreolus 23 000,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Rodentia unidet. 80,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,61+3,16 (0,00-17,00) 17 (0,01)
Drobni savci unidet. 80,0 0,13+0,72 (0,00-4,00) 4 (0,06) 7,07+20,93 (0,00-95,00) 198 (0,15)
Mammalia 112,50+245,96 (1,00-1 208,00) | 3375 (52,77) 87,22+206,64 (0,00-1 044,00) 2 442 (1,89)
Alectoris rufa 530,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Coturnix coturnix 96,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,45 (0,00-2,00) 4 (0,00)
Perdix perdix 490,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,59+2,14 (0,00-9,00) 17 (0,01)
Phasianus colchicus 1200,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 2,26+10,81 (0,00-58,19) 63 (0,05)
Bonasa bonasia 430,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 1,07+4,47 (0,00-24,00) 30 (0,02)
Lagopus lagopus 570,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,43 (0,00-1,88) 4 (0,00)
Lyrurus tetrix 1100,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,35 (0,00-1,88) 2 (0,00)
Tetrao urogallus 3000,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,03) 2 (0,00)
Anas platyrhynchos 1000,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,10+0,53 (0,00-2,82) 3(0,00)
Apus apus 38,0 0,13+0,51 (0,00-2,03) 4 (0,06) 0,86+2,17 (0,00-10,00) 24 (0,02)
Cuculus canorus 110,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,84+1,93 (0,00-7,00) 24 (0,02)
Columba livia 360,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,92+3,42 (0,00-17,83) 26 (0,02)
Columba livia domestica 300,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 3,50+10,75 (0,00-56,00) 98 (0,08)
Columba palumbus 490,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 22,07+77,12 (0,00-396,01) 618 (0,48)
Columba sp. 384,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,68+2,08 (0,00-10,00) 19 (0,01)
Streptopelia decaocto 150,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 2,35+8,80 (0,00-47,00) 66 (0,05)
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Streptopelia turtur 130,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,18+0,61 (0,00-3,00) 5 (0,00)
Fulica atra 720,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Gallinula chloropus 340,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,25 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Rallus aquaticus 110,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 1 (0,00)
Charadrius dubius 39,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Charadrius hiaticula 64,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Pluvialis apricaria 210,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,25 (0,00-0,99) 2 (0,00)
Vanellus vanellus 220,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 6,11+28,09 (0,00-151,09) 171 (0,13)
Actitis hypoleucos 60,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,67+2,30 (0,00-11,88) 19 (0,01)
Gallinago gallinago 110,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 2,7149,40 (0,00-47,86) 76 (0,06)
Numenius arquata 730,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,03+0,18 (0,00-0,94) 1 (0,00)
Scolopax rusticola 310,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 2,99+12,33 (0,00-66,63) 84 (0,06)
Tringa ochropus 71,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 1 (0,00)
Tringa totanus 130,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,98+4,53 (0,00-24,40) 27 (0,02)
Sterna hirundo 120,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Larus ridibundus 280,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,27+1,23 (0,00-6,57) 8(0,01)
Accipiter nisus 220,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,77+2,60 (0,00-13,00) 22 (0,02)
Asio otus 250,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,11+0,56 (0,00-3,00) 3(0,00)
Glaucidium passerinum 58,0 0,13+0,43 (0,00-2,01) 4 (0,06) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Strix aluco 470,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Alcedo atthis 31,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Merops apiaster 57,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Upupa epops 67,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Dendrocopos major 75,0 0,13+0,50 (0,00-2,00) 4 (0,06) 11,51+38,97 (0,00-211,00) 322 (0,25)
Dendrocopos minor 20,0 0,07+0,25 (0,00-1,01) 2 (0,03) 0,18+0,55 (0,00-2,03) 5 (0,00)
Dendrocopos sp. 47,0 0,07+0,36 (0,00-2,00) 2 (0,03) 0,36=+1,40 (0,00-7,00) 10 (0,01)
Dryocopus martius 300,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Jynx torquilla 35,0 0,17+0,90 (0,00-5,00) 5(0,08) 2,18+10,22 (0,00-55,09) 61 (0,05)
Picoides tridactylus 65,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,18+0,93 (0,00-5,00) 5 (0,00)
Picus viridis 180,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,18+0,60 (0,00-3,00) 5 (0,00)
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Falco columbarius 165,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Falco tinnunculus 180,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,55 (0,00-2,82) 4 (0,00)
Cacatua sp. 550,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04-+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Melopsittacus undulatus 35,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,46+1,64 (0,00-8,00) 13 (0,01)
Cyanoramphus sp. 70,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Lanius collurio 28,0 0,07+0,36 (0,00-1,98) 2 (0,03) 22,11+70,67 (0,00-360,00) 619 (0,48)
Lanius excubitor 64,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Lanius meridionalis 55,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,01) 2 (0,00)
Lanius sp. 49,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,11+0,56 (0,00-3,00) 3(0,00)
Oriolus oriolus 79,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,18+0,66 (0,00-3,00) 5 (0,00)
Corvus corone 520,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,20+1,05 (0,00-5,64) 6 (0,00)
Corvus monedula 250,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,85+3,54 (0,00-18,77) 24 (0,02)
Garrulus glandarius 160,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 41,06+109,17 (0,00-503,00) 1150 (0,89)
Perisoreus infaustus 84,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Pica pica 210,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,71+2,73 (0,00-14,00) 20 (0,02)
Bombycilla garrulus 54,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,43+1,05 (0,00-5,00) 12 (0,01)
Cyanistes caeruleus 10,0 0,79+1,48 (0,00-7,01) 47 (0,74) 39,22+64,53 (0,00-383,00) 2 196 (1,70)
Lophophanes cristatus 11,0 0,80+2,75 (0,00-22,00) 48 (0,75) 1,50+5,15 (0,00-27,00) 42 (0,03)
Parus atricapillus 12,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,27+1,23 (0,00-6,57) 8(0,01)
Parus major 16,0 4,60+7,47 (0,00-37,95) 138 (2,16) 194,33+405,32 (0,00-1 914,00) 5441 (4,22)
Parus sp. 11,0 0,13+0,50 (0,00-2,00) 4 (0,06) 3,18+8,56 (0,00-33,00) 89 (0,07)
Periparus ater 9,0 2,53+6,37 (0,00-53,97) 133 (2,08) 20,00+45,13 (0,00-195,19) 560 (0,43)
Poecile cinctus 11,0 0,13+0,72 (0,00-4,00) 4 (0,06) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Poecile montanus 11,0 1,25+4,49 (0,00-40,00) 75 (1,17) 3,36+8,72 (0,00-34,12) 94 (0,07)
Poecile palustris 11,0 1,53+6,40 (0,00-62,96) 92 (1,44) 1,75+5,17 (0,00-20,00) 49 (0,04)
Alauda arvensis 36,0 0,10+0,54 (0,00-3,00) 3(0,05) 316,55+985,15 (0,00-4 804,00) 8 864 (6,87)
Alaudidae unidet. 36,0 0,03+0,18 (0,00-0,99) 1(0,02) 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Galerida cristata 43,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,43+1,88 (0,00-10,00) 12 (0,01)
Lullula arborea 26,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,36+1,08 (0,00-4,00) 10 (0,01)
Delichon urbica 14,0 0,17+0,74 (0,00-4,01) 5 (0,08) 6,26+22,61 (0,00-120,00) 175 (0,14)
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Hirundo rustica 18,0 0,13+0,72 (0,00-4,00) 4 (0,06) 163,35+519,52 (0,00-2 031,00) 4 574 (3,54)
Riparia riparia 15,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 3,88+18,73 (0,00-101,00) 109 (0,08)
Aegithalos caudatus 7,0 0,63+1,20 (0,00-4,00) 19 (0,30) 1,04+2,60 (0,00-13,14) 29 (0,02)
Locustella fluviatilis 16,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Acrocephalus palustris 12,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,57+2,97 (0,00-16,00) 16 (0,01)
Acrocephalus scirpaceus 12,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Acrocephalus schoenobaenus 13,0 0,03+0,18 (0,00-1,01) 1(0,02) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Acrocephalus sp. 12,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Hippolais icterina 13,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,29+0,84 (0,00-4,00) 8(0,01)
Hippolais polyglotia 11,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Phylloscopus bonelli 7,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Phylloscopus collybita 8,0 1,10+2,83 (0,00-15,04) 33(0,52) 9,36+46,16 (0,00-249,00) 262 (0,20)
Phylloscopus sibilatrix 10,0 0,40+1,63 (0,00-9,00) 12 (0,19) 0,67+2,31 (0,00-12,00) 19 (0,01)
Phylloscopus sp. 8,5 3,37+17,77 (0,00-99,00) 101 (1,58) 3,25+9,03 (0,00-33,00) 91 (0,07)
Phylloscopus trochilus 9,0 2,13+3,70 (0,00-14,94) 64 (1,00) 24,22+58,97 (0,00-225,22) 678 (0,53)
Sylvia atricapilla 17,0 1,53+4,76 (0,00-26,00) 46 (0,72) 10,63+28,41 (0,00-112,00) 298 (0,23)
Sylvia borin 25,0 0,43+1,51 (0,00-6,04) 13 (0,20) 37,68+131,91 (0,00-710,00) 1 055 (0,82)
Sylvia cantillans 16,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Sylvia communis 15,0 0,20+0,54 (0,00-2,00) 6 (0,09) 72,00+253,57 (0,00-1 354,00) 2 016 (1,56)
Sylvia curruca 11,0 0,13+0,50 (0,00-1,99) 4 (0,06) 20,54+71,98 (0,00-386,00) 575 (0,45)
Sylvia melanocephala 13,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Sylvia nisoria 22,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,11+0,41 (0,00-2,00) 3(0,00)
Sylvia sp. 17,0 0,13+0,56 (0,00-2,96) 4 (0,06) 17,71+89,76 (0,00-484,00) 496 (0,38)
Regulus ignicapillus 5,6 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Regulus regulus 55 1,00+3,81 (0,00-21,00) 30 (0,47) 15,54+39,72 (0,00-182,99) 435 (0,34)
Regulus sp. 55 6,73+17,88 (0,00-97,95) 202 (3,16) 0,32+1,68 (0,00-9,00) 9(0,01)
Troglodytes troglodytes 9,0 2,37+7,62 (0,00-42,02) 71 (1,11) 12,07+45,93 (0,00-245,87) 338 (0,26)
Sitta europaea 20,0 0,70+1,60 (0,00-7,03) 21 (0,33) 5,75+12,30 (0,00-40,00) 161 (0,12)
Certhia familiaris 9,0 1,23+2,70 (0,00-14,00) 37 (0,58) 2,72+6,32 (0,00-29,10) 76 (0,06)
Certhia sp. 10,0 1,00+5,02 (0,00-27,97) 30 (0,47) 0,54+2,15 (0,00-11,00) 15 (0,01)
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Sturnus unicolor 85,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,58 (0,00-2,99) 4 (0,00)
Sturnus vulgaris 79,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 177,58+343,05 (0,00-1 302,00) 4972 (3,85)
Turdus iliacus 61,0 0,10+0,54 (0,00-3,00) 3(0,05) 17,72+41,35 (0,00-188,04) 496 (0,38)
Turdus merula 100,0 0,07+0,25 (0,00-1,01) 2 (0,03) 269,13+568,65 (0,00-2 688,00) 7536 (5,84)
Turdus philomelos 68,0 0,40+1,03 (0,00-5,06) 12 (0,19) 292,31+677,45 (0,00-3 306,00) 8 185 (6,34)
Turdus pilaris 110,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 37,64493,57 (0,00-416,00) 1054 (0,82)
Turdus sp. 94,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 7,68+24,58 (0,00-97,00) 215 (0,17)
Turdus torguatus 110,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,13+0,70 (0,00-3,76) 4 (0,00)
Turdus viscivorus 120,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 17,60+47,71 (0,00-203,64) 493 (0,38)
Erithacus rubecula 16,0 6,60+16,85 (0,00-84,00) 198 (3,10) 126,22+224,43 (0,00-1 002,00) 3534 (2,74)
Ficedula albicollis 13,0 0,20+1,08 (0,00-6,00) 6 (0,09) 0,39+2,05 (0,00-11,00) 11 (0,01)
Ficedula hypoleuca 13,0 1,67+7,24 (0,00-40,00) 50 (0,78) 14,18+34,90 (0,00-151,12) 397 (0,31)
Ficedula parva 11,0 0,03+0,18 (0,00-0,99) 1(0,02) 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Ficedula sp. 12,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,64+3,16 (0,00-17,00) 18 (0,01)
Luscinia luscinia 24,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,18+0,61 (0,00-3,00) 5 (0,00)
Luscinia megarhynchos 20,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,11+0,41 (0,00-2,00) 3(0,00)
Luscinia sp. 20,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Luscinia svecica 17,0 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,29+0,96 (0,00-5,00) 8(0,01)
Muscicapa striata 15,0 1,44+5,26 (0,00-29,00) 43 (0,67) 3,67+7,05 (0,00-28,05) 103 (0,08)
Oenanthe oenanthe 25,0 0,07+0,36 (0,00-2,00) 2 (0,03) 9,08+27,22 (0,00-138,00) 254 (0,20)
Phoenicurus ochruros 16,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,50+1,98 (0,00-10,00) 14 (0,01)
Phoenicurus phoenicurus 15,0 0,63+2,09 (0,00-11,00) 19 (0,30) 2,95+5,62 (0,00-19,00) 83 (0,06)
Saxicola rubetra 17,0 0,73+2,72 (0,00-14,05) 22 (0,34) 10,03+27,02 (0,00-132,00) 281 (0,22)
Saxicola torquatus 10,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,03+0,18 (0,00-0,94) 1 (0,00)
Cinclus cinclus 62,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,76 (0,00-4,05) 4 (0,00)
Passer domesticus 30,0 0,23+0,72 (0,00-3,00) 7 (0,11) 562,26+1193,96 (0,00-5 816,00) 15 743 (12,20)
Passer montanus 24,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 269,03+788,70 (0,00-4 086,00) 7 533 (5,84)
Passer sp. 27,0 0,33+1,80 (0,00-10,00) 10 (0,16) 1,32+4,21 (0,00-22,00) 37 (0,03)
Petronia petronia 30,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Prunella modularis 20,0 1,20+3,50 (0,00-17,99) 36 (0,56) 23,14+45,92 (0,00-204,00) 648 (0,50)
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Anthus campestris 23,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Anthus pratensis 18,0 0,20=+0,74 (0,00-3,95) 6 (0,09) 26,27+103,34 (0,00-554,60) 736 (0,57)
Anthus sp. 20,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 3,21£9,26 (0,00-39,00) 90 (0,07)
Anthus trivialis 22,0 2,20+10,76 (0,00-60,00) 66 (1,03) 66,83+150,87 (0,00-672,00) 1871 (1,45)
Motacilla alba 24,0 0,77+2,38 (0,00-12,00) 23 (0,36) 72,724200,69 (0,00-975,00) 2 036 (1,58)
Motacilla cinerea 17,0 0,10+0,54 (0,00-2,96) 3(0,05) 1,49+6,10 (0,00-32,85) 42 (0,03)
Motacilla flava 18,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 1,54+4,91 (0,00-21,00) 43 (0,03)
Acanthis flammea 14,0 0,90+4,02 (0,00-22,00) 27 (0,42) 6,09+16,62 (0,00-83,52) 171 (0,13)
Acanthis hornemanni 13,0 0,07+0,36 (0,00-2,00) 2 (0,03) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Carduelis cannabina 28,0 0,27+1,27 (0,00-7,03) 8 (0,13) 58,08+204,83 (0,00-1 085,00) 1626 (1,26)
Carduelis carduelis 16,0 0,23+0,93 (0,00-5,06) 7(0,11) 3,04+7,34 (0,00-29,10) 85 (0,07)
Carduelis chloris 30,0 0,13+0,50 (0,00-2,01) 4 (0,06) 107,02+255,46 (0,00-1 183,00) 2996 (2,32)
Carduelis flavirostris 15,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Carduelis spinus 13,0 5,70+17,99 (0,00-97,00) 171 (2,67) 19,03+39,17 (0,00-172,00) 533 (0,41)
Carduelis sp. 22,0 0,13+0,72 (0,00-4,00) 4 (0,06) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Carpodacus erythrinus 24,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Coccothraustes coccothraustes 57,0 0,10+0,40 (0,00-2,00) 3(0,05) 6,64+16,01 (0,00-59,00) 186 (0,14)
Fringilla coelebs 21,0 14,67+38,84 (0,00-179,00) 440 (6,88) 388,54+790,12 (0,00-3 483,00) 10 879 (8,43)
Fringilla montifringilla 23,0 0,47+1,84 (0,00-10,00) 14 (0,22) 17,64+48,41 (0,00-193,74) 494 (0,38)
Fringilla sp. 22,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 5,50+25,34 (0,00-136,00) 154 (0,12)
Loxia curvirostra 38,0 0,76+2,37 (0,00-13,00) 23 (0,36) 11,46+29,84 (0,00-149,00) 321 (0,25)
Loxia pytyopsittacus 50,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,25+1,32 (0,00-7,08) 7 (0,01)
Loxia sp. 44,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 1,18+5,58 (0,00-30,00) 33(0,03)
Pyrrhula pyrrhula 24,0 1,27+3,49 (0,00-17,00) 38 (0,59) 12,10+28,30 (0,00-111,67) 339 (0,26)
Serinus canaria 16,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,11+0,56 (0,00-3,00) 3(0,00)
Serinus serinus 11,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,18+0,54 (0,00-2,00) 5 (0,00)
Emberiza calandra 49,0 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 11,86+58,01 (0,00-313,00) 332 (0,26)
Emberiza cirlus 26,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Emberiza citrinella 30,0 1,20+3,86 (0,00-20,00) 36 (0,56) 185,98+499,79 (0,00-2 329,00) 5207 (4,03)
Emberiza hortulana 20,0 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
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Emberiza rustica 21,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,64+2,98 (0,00-16,00) 18 (0,01)
Emberiza schoeniclus 20,0 0,03+0,17 (0,00-0,93) 1(0,02) 5,30+13,87 (0,00-62,00) 148 (0,11)
Plectrophenax nivalis 42,0 0,13+0,72 (0,00-4,00) 4 (0,06) 0,75+2,87 (0,00-14,00) 21 (0,02)
Calcarius lapponicus 28,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Poephila guttata 12,0 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Aves unidet. 13,03+34,11 (0,00-139,00) 391 (6,11) 497,99+1494,96 (0,00-8 005,00) 13 944 (10,80)
Aves 98,73+227,79 (0,00-996,00) 2 962 (46,31) |4517,77+9244,82 (15,00-39 061,00) | 126 497 (98,02)
Lacerta sp. 3,0 0,07+0,36 (0,00-1,99) 2 (0,03) 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Lacerta vivipara 3,0 0,57+1,91 (0,00-9,98) 17 (0,27) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Reptilia 1,57+5,31 (0,00-28,00) 47 (0,73) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Coleoptera 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,14+0,75 (0,00-4,00) 4 (0,00)
Elateridae 0,00-+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,38 (0,00-2,00) 2 (0,00)
Hymenoptera 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Odonoptera 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,07+0,26 (0,00-1,00) 2 (0,00)
Insecta 0,37+1,17 (0,00-6,00) 11 (0,17) 4,21+17,76 (0,00-96,00) 118 (0,09)
Rana sp. 15,0 0,00-0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Amphibia 0,00+0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00) 0,04+0,19 (0,00-1,00) 1 (0,00)
Perca fluviatilis 250,0 0,03+0,18 (0,00-0,99) 1(0,02) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Osteichthyes 0,03+0,18 (0,00-1,00) 1(0,02) 0,00=0,00 (0,00-0,00) 0 (0,00)
Total 213,20+451,21 (4,00-2 238,00) | 6 396 (100,00) |4 609,23+9415,25 (20,00-40 105,00) | 129 059 (100,00)
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