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Pravni Gprava verejného zajmu v CR

Abstrakt

Diplomovéa prace zhodnocuje, jak je vefejny zajem jako neurcity pravni pojem ukotven
v Ceském pravu, a to jak v roviné teoretické, tak v rovin€ praktické. Dulezitou roli pfitom
hraje analyza konfliktli mezi riiznymi vefejnymi zajmy navzajem a mezi vefejnymi zajmy a
zajmy individualnimi a soukromymi. Teoreticka Cast je vénovana analyze vyznamu pojmu
vefejny zajem obecné a nasledné v rozliénych pravnich dokumentech. V praktické casti
prace je na dvou konkrétnich prikladech vymezeno nékolik konkrétnich problému
v rozhodovaci praxi spravnich organt uzemnich samospravnych celki a soudu, jez byla
snaha podrobné zpracovat, analyzovat a dedukovat z nich jasné a srozumitelné zavéry. Pri
stfetu raznych zajmu ve vefejném prostoru dochazi k uptednostnéni prevazujiciho vefejného

zajmu, nezvolené z4jmy byvaji vefejné zajmy nizsi hodnoty nebo jsou to soukromé zajmy.

Klicova slova: vefejny zajem, soukromy zajem, obecny zajem, stfet zajmu, vefejny

prospéch, neurcity pravni pojem, vefejna sprava, SWOT analyza.



Legal regulation of public interest in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis evaluates how the public interest as a vague legal concept is anchored in
Czech law, both in the theoretical level and in the practical level. An important role is played
by the analysis of conflicts between different public interests and between public interests
and individual and private interests. The theoretical part is devoted to the analysis of the
meaning of the term public interest in general and subsequently in various legal documents.
The practical part of the thesis defines several specific problems in the decision-making
practice of administrative bodies of territorial self-governing units and courts, which was an
attempt to elaborate, analyze and deduce clear and comprehensible conclusions from them.
In the event of a conflict of interests in the public sphere, the overriding public interest takes

precedence, unelected interests tend to be public interests of lower value or private interests.

Keywords: public interest, private interest, common interest, conflict of interest, public

benefit, vague legal concept, public administration, SWOT Analysis.
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1. Uvod

Otazka verejného zaymu neprestava byt stale ziva a aktualni. Ackoli patii k tradiénim
tématim spjatym s vefejnou spravou, jez by veskerou svou ¢innost méla vykonavat ve
vefejném z4jmu, potrad se nabizeji dalsi ptilezitosti pro jeho nova zkoumani. Verejny z4jem
totiz pro svoji na jedné strané vagnost a nejednoznacnost a na druhé strané dilezitost a
nezaménitelnost predstavuje choulostivy problém, ktery je tfeba vzhledem k jeho mistni a
Casové pusobnosti v kazdé nové konkrétni situaci adekvatné fesit. Zakladnim predpokladem
uspesného feseni otazek ve vefejném zajmu je porozumeéni pojmu samotnému, ktery se musi
pro kazdy pfipad definovat.

Vefejny zajem, ktery sam bez univerzalni platnosti odkazuje k v§eobecnému dobru
a mifi k spoleCenskému blahobytu a prospéchu, se vyskytuje v fadé spoleCenskych védach,
pfiemz mimoradné dilezitou roli sehrava v pravni védé. Pravo s existenci verejného zajmu
velmi Casto spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht, tj. subjektivnich prav a
povinnosti. Tim se vefejny zajem at’ pfimo nebo nepifimo dotyka kazdého obc¢ana, a i proto
je na misté se timto pojmem blize zabyvat.

Tato diplomova prace si primarné klade za cil definovat vetejny zajem, ukazat, jak
je vefejny zajem ukotven v Ceském pravnim fadu a na zakladé jakého historického a
evropského kontextu, a nasledné uvést né€které konkrétni pfipady jeho pouziti a uplatnéni.
K lepsimu pochopeni pojmu vefejny zajem téz poslouzi dil¢i cile prace, a sice jeho
komparace jednak se zajmem soukromym, jednak se zajmem obecnym a
(celo)spolecenskym. Rovnéz dojde k letmému srovnani uzivani pojmu vefejny zajem
v Ceské republice, na Slovensku, ve Spanélsku a v Portugalsku.

Pokud jde o uchopeni celého problému a tim 1 o strukturu této prace, nejprve, po
obligatornim stanoveni cili prace a pouzité metodiky, budou zrekapitulovany poznatky
k neurcitym pravnim pojmum, nebot definice vefejného zajmu v uzsim slova smyslu se
neobejde bez vymezeni neurcitych pravnich pojmi, mezi néz vefejny zajem jednoznacné a
prikladné patfi, a jejich odliSeni od spravniho uvazeni, s nimz jsou tizce propojeny a existuji
spolu vzajemné se dopliiujice. To bude patrné 1 z praktické ¢asti prace, jelikoz ve vefejném
zajmu se rozhoduje na zékladé spravniho uvazeni.

Pro lepsi pochopeni vefejného z4jmu je na misté analyzovat i slova, z nichz se tento
termin sklada, tedy vefejnost a zajem, a uvést pojmy (jako obecné blaho, vetejny prospéech,
vefejny statek) a oblasti (vefejna sprava), s nimiz byva vefejny zajem davan do souvislosti a
v jejichz blizkosti se Casto vyskytuje.
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Prace celkové sméfuje od obecnéjSiho a pro zvolené téma okrajovéjsiho ke
konkrétnéjSimu a zasadnimu. Po stale jesté ivodnich kapitolach navazuji kliCové Casti prace
soustfedéné jiz Cist€ na vefejny zajem. Nejprve je vefejny zajem analyzovan napfi¢ Casem a
obory. Sleduje se naptiklad, kde a jaky ma institut vefejného zajmu ptvod a jak byl diive
legislativné upraven a také jeho vliv ve vefejné politice, ekonomii a pravu obecné, zejména
vSak pravu verejném, 1 kdyz ani pravo soukromé zastoupené zejména zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, nezlistane nezminéné.

V dalsi vyznamné kapitole bude na zakladé studia prislusnych zakont, konkrétné
napt. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zakona
¢. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni, rozebiran pojem vetejného zajmu, jak ho chape a uziva
spravni pravo.

V usttednich teoretickych kapitolach prace bude rovnéz analyticky a komparativné
uvedena negativni definice vefejného zajmu jako opaku zajmu soukromého a individualniho
a mozna (byt nepfesnd a nedokonald) synonyma tohoto pojmu jako spoleCensky c¢i
celospolecensky zajem a statni a obecny zajem.

S ohledem na zvolené téma celd prace osciluje mezi nekolika védnimi disciplinami,
je tedy nezbytné, nikoli cilené, programové a uz vibec ne vyCerpavajicim zpusobem
interdisciplinarni a multidisciplinarni. Rovnéz se v ni stfidaji a prolinaji pasaze Cisteé
teoretické s Castmi vice ¢i méné praktickymi, kdyz naptiklad dochéazi na ohledani verejného
zdjmu v konkrétnich zakonech v Cechach, ale i, jako v posledni kapitole teoretické &asti
prace, na Slovensku, ve Spanélsku a v Portugalsku. Na Slovensku proto, protoze se jedna o
nejblizdiho souseda, se kterym Ceska republika pres sedmdesat let tvorila jednotny statni
Gtvar. Ve Spanélsku a v Portugalsku proto, protoZe tyto zemé s Ceskem a Slovenskem
vykazuji jisté paralely (vzajemnd kulturni, jazykova, geografickd, politicka a historicka
blizkost; Portugalsko navic ma podobny pocet obyvatel a podobnou rozlohu uzemi jako
Ceska republika), na druhou stranu v ramci Evropské unie jde o zemé& Ceské republice
v mnoha ohledech velmi vzdalené.

Prakticka cast diplomové prace bude vénovana rozboru dvou konkrétnich ptipadu,
ve kterych bylo pfislusnymi spravnimi organy a soudy jednano a rozhodovano ve vetfejném
zajmu, pripadné€ obecnéji, kde vefejny zajem zastupovany organy vefejné spravy narazel na
jiné zajmy, a v téchto situacich bude zkoumano, ¢im jsou zodpovédné organy verejné spravy

ovlivilovany a vedeny pfi rozhodovani ve vécech vefejného zajmu. Pfi rozboru dojde i na
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SWOT analyzu pamatkoveé chranéné kontribucni sypky v Blatné, ktera je v rukou M¢sta
Blatna, s ohledem na jeji vyuziti.

Diplomova préace tedy bude rozdélena na dv€ hlavni Casti, teoretickou, v niz bude
rozebran a popsan pojem vetrejného zaymu, zejména jeho aktualni, platnd a G¢inna pravni
uprava a vubec jeho chapani v ¢eském pravnim tadu, a praktickou, v niz dojde na rozbor

konkrétnich uziti pojmu vefejny zajem pii rozhodovani vykonné a soudni moci.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni, jak je vefejny z4jem ukotven v Ceském pravu,
ato jak v roving teoretické, s vymezenim zakladnich znaki vefejného zajmu a se stanovenim
konfliktl mezi riznymi vefejnymi zajmy navzajem a mezi vefejnymi zajmy a zajmy
individualnimi a soukromymi, tak v rovin€ praktické, s uvedenim nékterych konkrétnich
ptikladii jeho uplatnéni v rozhodovaci praxi spravnich organd uzemnich samospravnych
celki a spoukazanim na to, jak muze byt vefejny zajem podminén téz zajmem

ekonomickym.

2.1.1. Cil teoretické casti prace

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je rozbor vyznamu neurcitého pravniho pojmu
vefejny zajem obecné a nasledné jeho definovani v politologii, ekonomii, sociologii a
predevsim v pravu, kde je specifikovan téz s vyuzitim konkrétnich pravnich dokumenta
zejména spravniho prava. Uvedenou analyzou se prokaze, ze existuje nespocet vefejnych
zajmu, jez predstavuji zakladni, nadosobni, Siroce prospésné hodnoty, které jsou vlastni
urcitému skupenstvi lidi, aniz by toto skupenstvi muselo predstavovat celou vetejnost Ci
spolecnost nebo i jeji vétsinu. Teoreticka Cast si klade za cil vysvétlit, jakym zptasobem je
pojem vefejny zajem v pravnich predpisech konkretizovan a jaka je jeho obecna

charakteristika.

2.1.1.1. Dil¢i cile teoretické casti prace

Dil¢imi cili teoretické Casti prace je komparace jednotlivych vefejnych zajmu, ale
hlavné vetejného a soukromého (piipadné téz individualniho) zajmu, vetejného a obecného
(ptipadné té spoleCenského) zajmu a srovnani pravni Gpravy vefejného zajmu v Ceské

republice, na Slovensku, ve Spanélsku a v Portugalsku.

2.1.2. Cil praktické ¢asti prace

Cilem praktické Casti prace je konfrontace zjiSténych poznatki z teoretické Casti
prace s rozbory konkrétnich, realnych ptipada, ve kterych bylo Ceskymi organy vetejné
spravy a soudy rozhodovano ve vetejném zajmu. Tim se téz ovéii spravnost, vhodnost a

dostate¢nost pravni upravy vetfejného zajmu v Ceské republice.
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2.2. Metodika

Prace je rozdelena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je zaloZena
zejména na metod¢ literarni reserSe, kterd se opira o obsahovou analyzu odborné literatury
a vybranych pravnich predpisi. Pojem vefejny zajem je uchopen téz pomoci komparativni
metody, jejiz prostfednictvim dochazi ke srovnani pojeti a uziti tohoto pojmu v raznych
zemich EU. Analyza konkrétnich pravnich dokumentl je uplatnéna téz v Casti praktické.

Zavérem je vyuzita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.

2.2.1. Metodika pro teoretickou ¢ast prace

Teoreticka Cast stoji na metod¢ literarni reSerSe, ktera se opira o obsahovou analyzu
odborné literatury a vybranych pravnich predpisti. Metoda analyzy je uplatnéna pii vykladu
souasné a okrajové i historické pravni upravy veiejného zajmu na uzemi Ceské republiky,
ale i jinde v Evropé¢, a to jak synchronng, tak diachronnég, téz s vyuzitim teoretické metody
analogie. S ni je rovnéz spojena komparativni metoda, jejiz prostiednictvim dochézi ke
srovnani pojeti a uziti pojmu vefejny zajem na jedné stran€ a pojmu soukromy zajem ¢i
obecny zajem na strané druhé a v neposledni fadé ke komparaci verejného zajmu ve

vybranych evropskych zemich.

2.2.2. Metodika pro praktickou ¢ast prace

Podrobna analyza konkrétnich pravnich dokumentt a postupu spravnich a soudnich
organd je uplatnéna téz v Casti praktické, v niz je druhy piipad zkouman SWOT analyzou,
kterou lze chapat jako univerzalni analytickou techniku zamétfenou na zhodnoceni vnitinich
a vn¢jSich faktort ovliviiujicich uspésnost organizace ajejiz cilem je identifikovat a nasledné
omezit slabé stranky organizace, podporovat jeji silné stranky, hledat nové ptilezitosti a znat

hrozby.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Vymezeni zakladnich pojmu
3.1.1. Neurcity pravni pojem a spravni uvazeni

Pravni véda neboli jurisprudence je spoleCenska véda, jejiz predmétem je pravo,
které zkouma z rtiznych hledisek, vyuzivajic pfitom odborny pravni jazyk. Na jedné strané
se po pravnim jazyku vyzaduje co nejvétsi jasnost, piesnost a jednoznacnost, na druhou
stranu se tento jazyk neobejde bez jisté neurCitosti a ztraty exaktnosti. Nedostatek
pregnantnosti je vyznamné piitomen téz v neurcitych pravnich pojmech, coz jsou slovni
vyrazy hojn€ pouzivané v riznych pravnich normach, aniz by byl pfesné pravem vymezen
jejich rozsah a obsah a aniz by ho samy svym jazykovym vyznamem urcovaly.

Neurcité pravni pojmy, mezi které spadaji a pro svoji ¢etnost mezi nimi vystupuji
vyrazy jako ,,vefejny zajem*, , vefejny poradek®, ,obCanské souziti“ nebo ,,spolehlivost®,
priméfenost” a ,nebezpeci“, jsou pojmy vyrazn¢ abstraktni a obecné, jejichz presny
vyznam je utvaren az pri konkrétni interpretaci. Vojtéch Meisl ve své diplomové praci
Interpretace pojmu "verejny zdjem" v Cceské judikature' v této souvislosti zmifiuje
vyznamného pravniho filozofa Herberta Lionela Adolphuse Harta (1907-1992) a jeho pojeti
oteviené textury pravaZ, kterou vysvétluje tak, ze povaha jazyka nebo pravidel zptsobuje, ze
zakony maji nejen jadro, jehoz aplikace je jasna, ale také oblast okrajovou, ve které je pravni
norma neurcita. Oteviend textura prava podle Harta tedy znamena, ze , skutecné existuji
oblasti jednani, kde je ponechana fada otevienych prvki, aby byly rozvijeny soudy a
vefejnymi Ciniteli, ktefi maji ve svétle urcitych okolnosti nalézt piijatelny kompromis mezi
soupeficimi zajmy, jez se svou zavaznosti pfipad od ptipadu 1igi*>.

Neurcité pravni pojmy jsou velmi oblibenym prostfedkem zakonodarce, jak umoznit
vefejné sprave reagovat na neustale se ménici podminky a rozmanité situace. Zahrnuji jevy
nebo skuteCnosti, které nelze tispésné zcela piesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se muze meénit, byva podminén urovni poznani v technickych védach i ¢asem a mistem
aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce vytvari prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda
konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu. Pfitom po ni vyzaduje piedevsim jeji

odbornost. Nékde ji zdkonodarce napomaha, snazi se uvést co nejvice charakteristickych

' Viz MEISL, Vojtéch. Interpretace pojmu "vefejny zajem" v Ceské judikatufe [online]. Brno, 2017 [cit.
2019-06-17]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/npcfht/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., s. 16.

2 Viz HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prava. 2004, s. 139.

3 Tamtéz, s. 139.
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znakl, véci nebo jevi, které ma neurcity pojem zahrnovat, nékdy téz uklada, aby byl pojem
zptesnén samotnou spravou v provadécich predpisech.*

Velmi podobné vymezeni neurcitého pravniho pojmu se rovnéz objevuje v Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 131/2001 — 47, ktery dale konstatuje, ze ,,pouziti
neurCitého pravniho pojmu je dano rozmanitosti a proménnosti vztahii a nutnosti vzit v
uvahu vSechny mozné podminky aplikace s ohledem na ménici se okolnosti. (...) V daném
ptipadé nestanovi pravni norma zadné kritéria pro pouziti tohoto neurcitého pojmu, a proto
je ponechano zcela na ivaze spravniho organu, jakym zptisobem tento pojem vylozi. >

Jak vyplyva z dosud vyiceného, obecné definovani neurcitych pravnich pojmt v
pravnich predpisech nebyva pro jejich povahu vhodné a zpravidla dokonce ani mozné; nelze
je uspokojivé a plnohodnotné pozitivné pravné definovat. Pfi interpretact neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a ostatnimi
okolnostmi piipadu, pficemz sam musi alespon raimcove obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, aby bylo zfejmé, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit. Aplikace neurcitého pravniho pojmu vzdy zavisi na odborném
posouzeni v kazdém individualnim pfipad€. Vymezeni obsahu neurcitého pravniho pojmu
je ulohou napf. soudt nebo spravnich organti v kontextu s posuzovanou konkrétni véci.

Na druhou stranu neurcity pravni pojem musi byt v pravni normé formulovan natolik
urcité a do té miry pochopiteln€, aby obcan mohl své chovani pravni normé pfizpusobit, tj.
aby dokazal odhadnout, co neur¢ity pojem znamen4, a podle toho vyhodnotit své chovani.®

Povinnost vykladu neurcitého pravniho pojmu neplati pro spravni organ beze zbytku,
nebot’ nékteré neurcité pravni pojmy jsou dostatecné jasné z jejich jazykového vyjadieni,
tedy mluvnicky srozumitelné, stejné¢ tak nckteré pojmy, napf. ,neprodlené nebo
,,mnohonasobny*, nejsou shledavany za neurcité pravni pojmy, nebot’ jsou vylozitelné ve
smyslu obecného zakladu jazyka.’

Neurcité pravni pojmy se mohou vyskytovat jak v tzv. normach vazanych, kde je s
naplnénim obsahu predmétného pojmu spojovano jediné mozné pravni feSeni, a pak musi

spravni organ také pfislusnym zptsobem postupovat ¢i rozhodnout, nebo se neurcité pojmy

*HENDRY CH, Dugan a kol. Sprdavni pravo. Obecnda ¢ast. 2016. s. 54.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 7 A 131/2001 — 47.

6 BAUEROVA, Veronika. Neur¢ité pravni pojmy aneb trochu o uméni pravni interpretace a aplikace
(argumentace) [online]. Praha, 2018 [cit. 2020-11-17]. Dostupné z:
<https://ustavprava.cz/blog/2018/06/neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-
aplikace-argumentace/>.

" Tamtéz.

16


http://ustavprava.cz/blog/2018/06/neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-aplikace-argumentace/
http://ustavprava.cz/blog/2018/06/neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-aplikace-argumentace/

mohou vyskytovat i v normach pocitajicich se spravnim uvazenim, a pak ma spravni organ
pfi vlastnim rozhodovani na vybér.®

Neurcité pravni pojmy a tzv. spravni uvazeni predstavuji rozdilné instituty, nicméné
instituty, které spolu velmi tizce souvisi a ¢asto se spolu zaméniuji. V obou piipadech jde o
instituty spjaté s interpretaci a aplikaci norem spravniho prava, a navic o instituty, které
mohou v piislu§nych normach spravniho prava ptichazet v tvahu ve vzajemné kombinaci.’
Neurcité pravni pojmy ostatné nékdy byvaji oznaCovany jako jina forma uvazeni. Lze se
také setkat s jejich podfazenim spolu se spravnim uvazenim pod obecnéjsi pojem , volné
tvahy*.10

Spravni uvazeni, nékdy téz zvané diskrecni pravomoc & diskredni opravnéni,!!' ve
starSich textech byly jako synonymické terminy nepfesné zavadény rovnéz ,,volné uvazeni®
&i naopak ,,vazané uvazeni, ,technické uvazeni“ anebo ,uvazeni povinnostni“,'> nema
zadnou zakonnou definici. Je sice vélenéno do fady pravnich predpisu, avSak zakonodarce
ho vyslovnym oznacenim v textu neopatiuje a k jeho identifikaci je nutno dospét interpretaci.
V pravnich normach upravujicich vykon vefejné spravy se se zarazenim spravniho uvazeni
1ze setkat pomé&mé ¢asto, i kdyz to neni ihned patrné.'?

Spravni uvazeni je pfedstavovano situaci, kdy s existenci urcitého skutkového stavu
neni jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek, a naopak se nechava prostor, aby
organy vefejné spravy po zvazeni predmeétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou pravni
normou predvidanych feSeni. Normy spravniho prava v takovych piipadech bud’to pocitaji
s tim, ze urCité rozhodnuti, napt. povoleni nebo poradkova pokuta, spravni organ vydat
muze, ale také nemusi, nebo pro vydani urcitého rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi
variantami. Spravni organ pak v kazdém takovém piipad¢ uréuje v mezich danych mu vzdy
ptislu§nou normou spravniho prava konkrétni zptisob feSeni sam.'* Nejedna se tedy o volnou
uvahu spravniho organu, ale o uvahu, jejiz hranice je omezena zakonem. Jenom v ramci
tohoto zakonného zmocnéni se uvaha spravniho organu mize pouzit. Spravni uvazeni dava

organu verejné spravy moznost, aby podle v§ech okolnosti ptipadu zvolil nejlepsi feseni. !>

8 PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. 1998, s. 128.

® Tamtéz, s. 290 a HORZINKOVA, E.; FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecna cast. 2015, s. 26.

10 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 2012, s. 115.

1 Viz napt. HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 2016, s. 55.

12 BAZIL, Zden¢k. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pri aplikaci norem spravniho prava: (se zvIdstnim
zretelem na judikaturu byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu). 1993, s. 57.

13 SKULOVA, Soia. Sprévni uvézeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 2003. s. 14-15.

14 PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. 1998. s. 290.

15 HORZINKOVA, E.; FIALA, Z. Sprdvni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2015, s. 27.
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Ackoliv se formulace pojmu spravni uvazeni u jednotlivych autori odborné
pravnické literatury razni, obsahové vyjadiuji v podstaté totéz. Sjednocuje je pravem
omezena moznost volby a s tim souvisejici jistd mira neurcitosti.

Zdenék Bazil tak spravni uvazeni pojima jako zakonem zalozenou volnost
stanovenou obecnym predpisem pro vybér vice pravné vhodného rozhodnuti pii feSeni
konkrétniho pfipadu. Zminéna volnost, tj. ono uvazeni piedstavuje jakousi dusevni ¢innost
daného subjektu, je vyrazem jeho osobnosti, a proto je vzdy subjektivni.'6

Podle Soni Skulové se spravnim uvazenim rozumi pravem zalozeny prostor pro
volbu ur¢itého postupu, feSeni nebo rozhodnuti, tedy uvaha o ulozeni konkrétniho opatfeni,
o tom, zda se pfistoupi k ur¢itému jednani, a ivaha o samotném obsahu rozhodnuti.'”

Petr Priicha, jak jiz téZ bylo nastinéno vyse,'® popisuje spravni uvazeni jako situaci,
v niz s existenci urcitého skutkového stavu neni spojen jediny nutny pravni nasledek.
Samotna konstrukce a obsah normy spravniho prava umoziuje spravnimu organu zvolit
jedno z vice feSeni predvidanych danou normou. Jedna se o volbu, zda viibec predpokladané
kroky ucinit nebo vybrat ze soufadné nabizenych postupu, respektive zda udélit urcité
opravnéni, ulozit povinnost ¢i omezit pravo. '

Posledni ze zkoumanych k piistupu k spravnimu uvazeni Vladimir Sladecek shrnuje,
ze spravni uvazeni je zdkonem urceny postup, pfi némz vykonavatel vefejné spravy na
zakladé dostatecné zjiSténého skutkového a pravniho stavu voli samostatné jednu z vice
alternativ rozhodnuti. Nedé&je se tak ale zcela nezavisle, nebot existuji vice ¢i méné konkrétni
voditka k aplikaci uvazeni, kterymi je vazan.?

Spravni uvazeni nesmi prekrocit limity pravniho predpisu vcetné provadéciho
pravniho pifedpisu vydaného secundum et intra legem. Korektnim vykonem diskrecni
pravomoci je takové chovani, které vyzaduje pouziti ivahy a volby a ma za nasledek
spravnost a vhodnost zvoleného feseni. Podobna pravidla jako pro spravni uvazeni plati 1
pro aplikaci neurCitych pravnich pojmt, jako napf. vefejny zajem, s dostateCnym

predstihem !

16 BAZIL, Zden¢k. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pri aplikaci norem spravniho prava (se zvlastnim
zretelem na judikaturu byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu). 1993, s. 58, 61.

17 SKULOVA, Sona. Sprévni uvézeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 2003, s. 36.

18 Viz o ¢tyfi odstavee vyse.

19 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cast. 2012, s. 113-114.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2013, s. 151.

2l HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2012, s. 50.
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Bylo feCeno, Ze pfi interpretaci neurCitych pravnich pojma se uvazeni organu
zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Spravni organ si objasni
vyznam a rozsah neurcitého pojmu a hodnoti skutecnosti konkrétniho ptfipadu, aby zjistil,
zda spadaji do sféry vytvorené rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Z dosud vyi¢eného je
dale zjevné, ze ani pouzitim neurcCitych pravnich pojma nelze pokryt vSechny varianty
rozhodovani organt vefejné spravy. Zejména tam, kde je tfeba polozit diraz nejen na
odbornost spravy, ale i na pruznost, pfizpusobivost nastalym a tézko predvidatelnym
situacim téz z hlediska dusledka zasahu, voli zakonodarce moznost uziti spravniho uvazeni.
U spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpusob uziti pravniho nasledku, to znamena
napt. vyslovit zakaz ur€ité ¢innosti, nebo ji jen omezit, nebo nechat véci volny priabéh.
Uvnitt diskreCni pravomoci je sprava svym zpusobem sama sobé€ panem, voli postup, ktery
ji zakon umoziuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah za ucelny. V zadném piipadé to
viak neznamena otevieni prostoru pro jeji libovilli &i absolutistické rozhodovani.??

Jak v obecné roving, tak i pro kazdy jednotlivy vykon diskrecni pravomoci by melo
byt nalezeno oc¢ekavané, protoze nejvhodnéjsi, byt tieba ne jediné spravné feseni pro otazky
spojené se zakladanim, interpretaci a aplikaci norem obsahujicich spravni uvéazeni. V
opacném pripadé nastava v pravnim staté nepripustna situace pravni nejistoty jednotlivce a
nepiedvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy, nebo piimo porusovani nékterych
zakladnich hodnot a principti pravniho statu zejména tim, Ze je otevien prostor pro
bezohledné uplatiiovani vlastni vile verejné moci.

Podminka vylouceni libovtle se promita i do jedné z hlavnich zasad spravniho fizeni,
zasady legality (zakonnosti), ktera je viibec zakladnim principem Cinnosti vefejné spravy.
Zasada zédkazu zneuziti spravniho uvazeni je obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, konkrétné predevsim v § 2 odst. 2.7 Tim jsou spravnimu organu vytyéeny meze pro
jeho spravni tivahu. Na poruSeni téchto mezi je pamatovano i v zdkoné ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, vnémz v § 78 odst. 1 stoji, ze: ,,(...) pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze

spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.“

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 2016. s. 55.
2 Viz ,,Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ti¢eliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zéklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.”
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Naproti tomu neurcity pravni pojem nepfipousti vice moznosti rozhodnuti uradu,
nebot’ nedava ufadu zadné uvazeni, nybrz jen omezeny manévrovaci prostor pro zjistovani
jediného konkrétniho feSeni.

Jako rekapitulaci pfedchozich uvah je mozné shrnout, ze rozdil mezi neurcitymi
pravnimi pojmy a spravnim uvazenim spociva v tom, ze u neurcitych pojmu se uvazeni o
jejich vyznamu a rozsahu zameétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni,
pfi¢emz pravni nasledek tohoto vyhodnoceni je stanoven pravni normou, zatimco spravni
uvazeni je orientovano na zpusob uziti pravniho nasledku. Spole¢nym znakem u obou je v
nich obsazen4 mira volnosti.?*

Tento spolecny znak lze také definovat jako jejich specificky vztah k pravni normé,
kterou ¢ini do vétsi €1 mensi miry otevienou smérem k realité, a tak poskytuje aplikujicimu
organu ohraniceny prostor pro uplatnéni vlastnich tivah a piistupti. Neni totiz mozné, aby
veskera ¢innost spravnich organti v oblasti vetfejné spravy byla pravnimi normami upravena
do vsech podrobnosti. Pravni norma obsazena v zakon¢ nemtize obsahovat presny navod,
jak ma spravni organ v konkrétnim piipade postupovat. Ve vztahu k rozhodovacimu procesu
je mozné dovodit, ze neurcity pravni pojem se obvykle objevuje ve stadiich predchazejicich
vydani rozhodnuti, zejména v ur€eni rozhodovaci situace, zda nastala, nebo zda jsou splnény
podminky pro to, aby rozhodnuti mohlo ¢i mélo byt vydano, a pfi kladném vysledku
vyhodnoceni situace v jeji subsumpci pod pfislusnou pravni normu, zatimco spravni uvazeni
se uplatriuje az ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti, tedy v rozhodovacim stadiu, jehoz zaklad
tvoti a jehoz prostor vymezuje.

Vnitini strukturu pravni normy, jejiz obsah predvida prava a povinnosti subjektd
v pravnich vztazich, podle obecné pravni teorie tvoii hypotéza, dispozice a sankce. Neurcity
pravni pojem se bézné vyskytuje v hypotézach a nékdy téz v dispozicich pravnich norem.
Ustanoveni o sankcich by se vSak neurcitosti vyznaovat neméla, protoze se jedna o ulozeni
povinnosti, a to povinnosti sankéni povahy, u niz nesmi byt nejistota ohledn€ rozsahu této
povinnosti. Naproti tomu spravni uvazeni v otazce volby konkrétni sankce je zcela na misté,
nebot jde o volbu nejadekvatngjsi z moznych sankci, oviem vzdy z palety uréitych sankci.?
Spravni uvazeni se vSak ¢asto vyuzije téz v dispozici, jez obsahuje vlastni pravidlo chovani,

tj. opravnéni a povinnosti adresatli normy.

M BAZIL, Zdengk. Neurcité pravni pojmy a uvdaZeni p¥i aplikaci norem spravniho prava. 1993. s. 63.
25 Sankci miZe byt napi. trest, vychovné nebo ochranné opatieni, nahradni zavazek anebo ¢aste¢né &i uplné
pieneseni puvodniho zavazku na jinou osobu.

20



Zavérem lze konstatovat a zrekapitulovat, ze piestoze jsou oba instituty, tj. neurcity
pravni pojem a spravni uvazeni, spjaty s interpretaci a aplikaci norem spravniho prava,
prestoze oba poskytuji, v ramci zakonného zmocnéni a po zvazeni dané situace, spravnim
organam urcitou volnost pii jejich rozhodovani a prestoze se oba neziidka vyskytuji v témze
ustanoveni pravniho predpisu, jsou na sobé zcela nezavislé a nelze je v zadném piipade

smeésovat.

3.1.2. Verejnost

Pojem vetejnost je velice obecny a vyznamové zcela neutralni, bez subjektivnich a
emocionalnich konotaci. V nejSir§im slova smyslu soucasné zahrnuje vS§echny obCany bez
jakéhokoliv rozdilu. V uzS§im slova smyslu vefejnost tvori vétsi Cast spoleCnosti
zainteresované na vysledcich ekonomickych a spole¢enskych aktivit s obecnéjsim dopadem,
na feSeni urcitého spolecenského problému, respektive na spolecCenském déni jako takovém,
0 jejiz prizen se uchazi decizni sféra, tj. politické strany, masmédia, producenti a distributofi
spotiebniho zbozi.?

Podle Ceského filozofa a estetika Antonina MokrejSe vefejnost a vefejné primarné
znamena to, ,,co je vSem spoleCné, co podnikaji ¢i prosazuji vSichni spolecné, co tedy
probihd viditelné a na ocich vSem, a co tudiz patii k zalezitostem a kompetencim
spolecenstvi jako celku“?’. Tento vyznam koresponduje s etymologickym vykladem slova
vefejny, z kterého bylo odvozeno téz slovo verejnost. Ve staré Cesting, tj. zhruba od pocatku
12. stoleti do konce 15. stoleti, adjektivum veréjni znamenalo ‘hlavni’, ‘stézejni’ a pozdéji
‘obecné znamy’, ‘ureny vSem’, a to asi podle toho, ze véci davané lidu ve znamost byly
pfibijeny na vefeje vrat.?

V prabéhu d€jin, a to zdaleka ne pouze na Gzemi Ceskych zemi, se obsah pojmu
vefejnost ménil a posouval v zavislosti na tom, kdo mél zrovna rozhodujici moc anebo
alespon potencial. V daleké minulosti vefejnost zahrnovala tu skupinu osob, ktera méla na
zakladé hierarchického usporadani spolecnosti pravomoc rozhodovat, tedy zejména §lechtu,
duchovenstvo a ufednictvo. V devatenactém stoleti se vefejnost Casto ztotoziiovala

s intelektualy, ktefi se citili opravnéni promlouvat k narodu nebo jesté obecnéji k lidstvu a

26 LINHART, Jifi. ., Vefejnost“ In: NESPOR, Zden¢k R. (hl. ed.). Sociologicka encyklopedie [online].
Sociologicky tistav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ve% C5%99ejnost>.

2 MOKREIJS, Antonin. Verejnost: skutecnost — iluze — fikce. 2005, s. 10.

2 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2012, s. 707.
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jeho jménem. Teprve v obdobi uzakonéni v§eobecného volebniho prava a ristu masové
vzdélanosti zacaly byt do verejnosti zahrnovany v zasadé vSechny vrstvy spolecnosti, nebot
existuje vzdy alesponi nékolik zakladnich problémi (jako napf. ceny potravin,
nezameéstnanost, ekologie, migrace), které zajimaji a vzrusuji veskerou populaci. Na druhou
stranu jsou vSak i problémy, které jsou vlastni jen specialistim nebo ur¢itym socialnim
vrstvam, a proto se vedle celkové vefejnosti rozliSuji dil¢i, specifické vefejnosti (napft.
odborna, podnikatelska, méstska verejnost). Paralelné tedy existuje vice verejnosti, jejichz
predstavitelé namnoze usiluji o to, aby ziskali pro své problémy co nejSirsi vrstvy obyvatel,
a rozs$ifili tak svij spoleCensky vliv. Navic zadna z téchto vefejnosti neni homogennim
celkem, uvnitf vzdy existuji skupiny aktivnéjsi a pasivnéjsi, pusobi rizné ideové proudy
apod.?”

Pokud jde o pravni ukotveni pojmu vefejnost, ten neni v Ceskych ani unijnich
pravnich predpisech obecné vymezen. Napt. § 117 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, stanovi, ze trestny ¢in je spachan vetejné, jestlize je spachan , pred nejméné tfemi
osobami sou¢asné piitomnymi.3° Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pouziva pojem
vefejnost v §§ 134, 166, 426, 434, 435, 1050 a 2523, aniz by ho jakkoli definoval.
Ustanoveni § 1780 odst. 1 obcanského zakoniku povazuje za verejny navrh na uzavieni
smlouvy takovy projev vile, kterym se navrhovatel obraci na neurcité osoby. Obdobné je
neurcitym osobam adresovana vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku podle § 1772 a nasl.
obd&anského zakoniku. 3!

Ceska narodni banka za vefejnost pro Ggely predpisi na finanénim trhu povazuje
,,okruh osob, ktery presahuje pocet 20 osob a nezahrnuje osoby, které lze povazovat za

dostatecné kvalifikované (...), pokud pravni piedpisy nestanovi vyslovné jinak.“3

29 LINHART, Jifi. ., Vefejnost“ In: NESPOR, Zden¢k R. (hl. ed.). Sociologicka encyklopedie [online].
Sociologicky ustav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z:

<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ve% C5%99ejnost>.

30 Pismeno a) § 117 trestniho zakoniku v podstaté taxativnim vy¢tem doplituje dalsi moznosti vefejného
spachani trestn¢ho Cinu: ,,obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
by m¢l byt dostupny v zasad¢ vSem osobam, zatimco u pismene b) § 117 trestniho zakoniku postaci pouze tii
osoby soucasn¢ piitomné (které musi byt odli$né od pachatelu a zpiisobilé vnimat jednani pachatelu a chapat
jeho vyznam a smysl). Veiejnost zde tedy zakladaji jiz tfi osoby (nachazejici se na stejném mist¢).

31 Vefejnosti se zde tedy implicitné rozumi blize nespecifikovana masa lidi (,,neurcité osoby*).

32_Pojem ,veiejnost’ v predpisech na finanénim trhu® [online]. Ceska narodni banka, 2018. [cit. 2020-10-
10]. Dostupné z: < https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem_verejnost.pdf>.
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3.1.3. Zajem

Druhym slovem, jez utvafi souslovi vetfejny zajem a které je pro celkové pochopeni
zahodno nejprve uchopit zvlast, je slovo zajem. To ve staré Cestiné znamenalo pouze pujcku,
zavazek, anebo zajeti Ci kofist, nebot’ je odvozeno od slovesa zajieti, jez ma vyznam
‘zajmout, vzit, vypujCit’. Teprve pozdé&ji, a pouze v Cestin€ a slovensting, byl vyznam slova
rozsifen na ‘prospéch, udast, zalibu’.>?

Zajem je jeden zkliCovych pojmt spoleCenskych véd, vyuzivany zejména
v sociologii a psychologii. V psychologii je zajem definovan jako dlouhodobé uvédomélé
zaméteni aktivity jedince na vybranou oblast poznavani nebo Cinnosti, které se projevuje
kladnym vztahem jedince k pfedmétim nebo Cinnostem, jez ho upoutavaji po strance
poznavaci nebo citové. Psychologie rozpoznava tfi druhy zajmt: materialni (usilujici o
uspokojeni materidlnich potreb), spoleCenské (projevujici se aktivni spole¢enskou Cinnosti)
a duchovni neboli kulturni (vyznacujici se zvySenou aktivitou poznavaci nebo v raznych
uméleckych ¢innostech). Zaliba pak vyjadiuje vyhranény, ustiedni zajem.>*

Psycholog a historik Milan Nakone¢ny s neurcitym odkazem na S. Lacerbeau (1955)
rozeznava v urovani zajmu tfi prvky: 1. mobilizaci pozornosti, 2. citovy vztah a 3. snahové
tendence. Zajmy pfitahuji pozornost trvale a aktivné a subjekt je ochoten pfinaset péstovani
svych zajma rizné obéti. Uspokojovani zajmu je analogické uspokojovani potieb rustu A.
H. Maslowa (1908-1970): také zajmy jsou neukojitelné a s jejich uspokojovanim se zesiluje
jejich motivacni naléhavost.®

V sociologii se pracuje piedevSim se zajmem individudlnim, skupinovym a
celospolecenskym.

V rovin¢ spolecenskych skupin je zajem oznacenim pro souhrn spoleénych hodnot, diky
nimz jsou lidé schopni koordinovat kolektivni akci. Proti rovin¢ individualniho jednani zde
Jiz vznika otazka uvédomeéni si spoleén¢ho zajmu, na jehoz zakladé vznikaji tzv. zajmove
komunity ¢i zajmové skupiny. (...) V rovin¢ celospolecenské slouzi kategorie zajmu jako
synonymum kolektivni potfeby, nutnosti ¢i cile.*

3 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2012, s. 732.

3 Srov. napt. PLECEROVA, V.; PUZEJOVA, Y. . Aktivaéng-motiva¢ni vlastnosti [online]. Psychologie
osobnosti, 2016. [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: <https://publi.cz/books/369/10.html>.

35 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 1997, s. 133-134.

36 KELLER, Jan. ..Zajem" In: NESPOR, Zden&k R. (hl. ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
Sociologicky ustav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-07]. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/wW/Z%C3% Aljem/>.
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Zajem se tedy projevuje kratkodobym, castéji vSak dlouhodobym nebo i
celozivotnim kladnym vztahem clovéka nebo jistého spoleCenstvi lidi k predmétim ¢i

aktivitam, které pritahnou jejich pozornost a vedou je k uspokojeni.

3.1.4. Obecné blaho, verejny prospéch, verejny statek a verejna sprava

V souvislosti s vefejnym zajmem se hojné uziva spfiznénych pojmt jako obecné
blaho, vefejny prospéch’’, vefejny statek a vefejna sprava, které se asto a témét zakonits
vyskytuji v jeho tésné blizkosti, pficemz ne vSechny z téchto a podobnych souslovi jsou
jednoznacné ¢i jednotné definovany a terminologicky pevné zakotveny. Hned v uvodu lze
konstatovat, ze pokud by se odmitly pojmy obecné blaho, vefejny prospéch, vefejny zajem
apod., ztratily by legitimitu 1 instituce, které vefejny zajem reprezentuji a napliiuji, tedy napt.
prave verejné statky a verejna sprava.

Pojem obecné blaho se hojné synonymné zamériuje s pojmy obecné dobro, verejné
dobro a vetejné blaho, a to i proto, ze z Cist€ jazykového hlediska znamenaji témér totéz.
Slovu vefejny byl vyse® piitazen vyznam ‘obecné znamy’, ‘uréeny vSem’. Slovo obecny (a
stejné tak napf. obecni, obec, obecenstvo) je odvozeno od indoevropské predlozky *obhi*® a
jeho plivodni vyznam byl ‘to, co je okolo’, pozd&ji ‘co je spolecné’.*’ Pivod slov blaho,
blahy nemé presvédCivy etymologicky vyklad, predpoklada se vyznamovy prechod od
‘zafici’ k ‘mily, dobry’.*' V soucasnosti lze v komunikaci blaho zaménit v zavislosti na
kontextu za slova jako prospéch, dobro, blahobyt, blazenost, Stésti. Rovnéz vysvétleni
pivodu a vyznamu slov dobro, dobry je slozit€jsi. Jsou utvofeny piiponou -ro od
indoevropského *dhabh- znamenajici ‘vhodny’, pozdgji ‘dobry’.4?

Vsechny tyto pojmy (obecné blaho, obecné dobro, vetrejné dobro a vetejné blaho)

vychazeji z filozofické tradice zapogaté jiz ve starovékém Recku Platonem (427-347 pi. n.

37 Na okraj a pro letmou ilustraci budiz fe¢eno, Ze dle Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16.05.2012, sp. Zn.
28 Cdo 1857/2011, je nutno vefejny zajem chapat jako ,,zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecné
prospésny.”

38 Viz kapitola 3.1.2. Vefejnost.

3 # se v etymologii b&Zné uziva tam, kde slovo, kterému piedchazi, neni doloZeno a rekonstruuje se pomoci
historicko-srovnavaci metody.

4 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 2012, s. 418. Dokonce i polské adjektivum obcy, jeZ m4 stejny
puvod a které nyni znamena ‘cizi’, vyjadiuje vlastn¢ tutéz realitu, nebot’ cizi je tu chapano jako ‘obecni,
nepattici k mé roding’. (Viz tamtéz.)

41 Tamtéz, s. 81.

42 Tamtéz, s. 139. Vyznamovy piechod lze vysvétlit mj. tim, Ze slovo vhodny je odvozeno od vieslovanského
slovesa hodit se, které je zase ptibuzné k anglickému adjektivu good. Viz tamtéz, s. 139 a 206.
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1.) a Aristotelem (384-322 pi. n. 1.)* a vyjadiuji ideal, at uz realn& dosazitelny, nebo
nedosazitelny, urcujici celkové, nejen politické a ekonomické, uspotradani spoleCnosti.
Veftejny, nebo téz obecny zajem zamérne smefuje k napliovani idealu obecného blaha. Proti
tomu stoji osobni nebo soukromy zajem sméfujici pouze k prospéchu jednotlivych aktéra a
nikoliv celku.** Veiejny, nebo téz obecny prospéch vychazi z kolektivni nebo soukromé
¢innosti a vede k posilovani soudrznosti spolecnosti jako celku, ¢imz téz piispiva k idealu
obecného blaha.

S vefejnym prospéchem téz souvisi pojem vetejna prospésnost, kterou do Ceského
pravniho fadu jako novy institut zavadi zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, kdyz v §
146 definuje vetejne prospésnou pravnickou osobu: ,,Vefejné prospeésna je pravnicka osoba,
jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni ¢innosti
k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv
jen bezihonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud hospodarn€ vyuziva
své jméni k vefejné prospeésnému ucelu.”

Vertejné statky predstavuji specificky typ statk (zbozi a sluzeb), které produkuje
vefejny sektor, tedy ta cast ekonomiky, ktera je financovana prostfednictvim vefejnych
financi, tj. vefejnych vydaji z vefejnych rozpocta. Klicovymi rysy (Cist€) verejnych statkt
jsou nerivalita spotfeby v kvantité i kvalité (spotteba statku jednim spotiebitelem nesnizuje
dostupné mnozstvi statku pro ostatni spotiebitele; v praxi vSak muze dojit k nadmérné
spotiebé statku a tim ke snizeni jeho kvality nebo dostupnosti) a nevylucitelnost spotieby
(neni mozné vyloucit jakéhokoli spotiebitele ze spotieby). K soukromému poskytovani
verejnych statkti nedochazi vibec nebo ne v dostateCné mife, protoze jejich pfinosy jsou
natolik rozptylené mezi obyvatelstvem, ze zadna jednotliva firma nebo spotiebitel nema
ekonomicky stimul k jejich vyrobé. Proto k jejich zabezpeCeni pfistupuje vlada statnimi
zasahy do ekonomiky. Existence vefejnych statkti byva obecné pokladana za trzni selhani,

jejich produkci nemiize zabezpegit trh pravé v disledku trznich selhani.

43 Cilem Platonovy idealni polis byla stabilita, jeZ se podmitiovala s vladou t&ch nejlepsich, tj. filozofi. Na
rozdil od n¢j Aristoteles zduraziuje, Ze zakladem stability statu je stfedni tiida, ktera je vybavena spravnymi
obcanskymi ctnostmi, uméfenosti a odpoveédnosti ve vztahu k statu, tj. ochotou dobrovoln¢ se podtidit
zdjmim celku. Viz napi. DANICS, S.; DUBSKY, J.; URBAN, L. Zdklady sociologie a politologie. 2016, s.
186. Na anticke filozofy navazuji pfedstavitelé tzv. teorie spoleCenské smlouvy (Thomas Hobbes, John
Locke a Jean-Jacques Rousseau), podle niz vesSkeré pravni a mocenské vztahy ve spolecnosti jsou dany
jakousi implicitni dohodou mezi vSemi vzijemn¢ rovnymi Cleny dané spoleCnosti, kterym se vymeénou za
ztratu Casti jejich individualni svobody dostava kolektivni obrany a stitni ochrany jejich opravnénych prav a
jistoty s cilem maximalizovat blaho vsech.

4 T¢7 viz kapitola 3.3. Veiejny zdjem a soukromy zajem.

45 Srov. napt. KUKALOVA, G.; PFEIFEROVA, D. Mistni finance v CR. 2019, s. 4-9.
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Tvorba a distribuce Ccistého vefejného statku je zabezpeCovana zpravidla
rozhodnutimi na urovni vlady a jeho financovéni se opird o mechanismus zdanéni. Vlada
tedy mize obCany donutit k placeni ceny verejnych statkii danovou povinnosti, vyjimecn€ i
jinak, napf. zavedenim povinného ockovani. Rovnéz na urovni obci se fesi otazka, zda obec
bude financovat verejné statky celkové nebo jen Céasteéné; neziidka se zde na spotiebé
verejnych statki podili obyvatel dané obce tzv. uzivatelskym poplatkem, napf. za odvoz
popelnice.

Veftejné statky slouzi k uspokojeni lidskych potfeb a maji z nich mit vSichni lidé
stejny prospech. Jejich spotiebu nejde rozdélit na jednotky, jsou tudiz spotiebovavané ve
svém uhrnu a spolecné vSemi spotiebiteli. V § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik,
je vetejny statek vymezen prosté jako , véc urCend k obecnému uzivani“, ptficemz véc (v
pravnim smyslu) je v pfedchozim § 489 obc¢anského zakoniku definovana jako ,,vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“. Jina legalni definice vefejného statku v soucasném
Ceském pravnim fadu neexistuje. Vefejny statek lze chapat jako véci, objekty, prostory a
prostranstvi, vytvorené lidskou cCinnosti (napf. pozemni komunikace nebo radiové
spektrum), nebo prirodniho pivodu (napf. ovzdusi, les), které mize uzivat vefejnost bez
ohledu na to, zda je jejich vlastnikem pravnicka, nebo soukroma osoba, nebot’ i soukromé
vlastnictvi je zde vyznamné omezeno ve prospéch vefejnému udelu.*®

Vefejna sprava je velice slozity spoleCensky jev, ktery byva popisovan riznym
zpusobem. V materialnim smyslu, tj. z funk¢niho hlediska, oznacuje souhrn vSech spravnich
¢innosti predmétné souvisejicich s vladnutim, s uskuteciiovanim ukolti a funkci statu a
dalSich subjekti a s poskytovanim vefejnych sluzeb. Ve formalnim smyslu, t.
z institucionalniho ¢i organizacniho hlediska, jde o Cinnost subjektl, zafizeni a instituci,
které vefejnou spravu vykonavaji a realizuji jeji ukoly. V prvnim pojeti pojem vetejna sprava
tedy oznaCuje samotny vykon spravy, v druhém pojeti oznaCuje soustavu subjektt, které
spravu vykonavaji. At tak, ¢i onak, , vefejna sprava je sprava vykonavana ve vefejném zajmu
aje spravou verejnych zalezitosti. Pod pojmem vefejna sprava rozumime obstaravani, fizent,
organizovani a kontrolu vefejnych zaleZitosti, jakoz i plnéni tikold ve vefejném zajmu. 4
Vefejnou spravou se tedy rozumi vrchnostenskd, podzédkonna cinnost, majici

vykonny, tidici a kontrolni charakter a sledujici dosazeni urcitého cile, jenz by mé¢l byt na

4 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve veFejném prostoru. 2017, s. 89.

4THORZINKOVA, E.; FIALA, Z. Sprévni pravo hmotné. Obecnd cast. 2015, s. 10. Autofi k vefejnému
zajmu uvadéji, ze jeho vyznam je blize definovan a vymezen v jednotlivych zdkonech, pfi¢emz obecné 1ze
fici, ze jde o ,,zajem vSeobecn¢ prospesny . Viz tamtéz.
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rozdil od spravy soukromé ve vefejném zajmu, ktery je pro ni stézejni.*® Z tohoto diivodu je
pro vykon vertejné spravy priznacna jista omezenost a disledna vazanost pravem, piestoze i
pro soukromou spravu plati, ze musi byt vykonavana v souladu s pravem. V podminkéach
demokratického pravniho statu je verejna sprava chapana jako soucast vetrejné moci, kde se
obligatorné uplatiuje jiz zmitiovana*® zasada legality. Princip legality pro organy veiejné
spravy, tedy Ze vykon vefejné spravy je plné podiizen platnym pravnim predpisim, lze
dovodit primamé z &l. 2 odst. 3 Gstavniho zdkona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky,™ a
obdobné& koncipovaného ¢lanku 2 odst. 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb. o vyhléaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku

Ceské republiky.®!

3.2. Verejny zdjem

Kazdy zakon musi mit n&aky tdel, aby vibec opodstatnil svoji existenci. Ugel
zakona vyjadiuje jeho hlavni cil a smysl, a proto nezfidka byva vymezen hned v prvnich
paragrafech dané pravni Upravy. V ekonomii podle zékona o finan¢ni kontrole je ucelnost
definovana jako ,,takové pouziti verejnych prostiedku, které zajisti optimalni miru dosazeni
cildl pii plnéni stanovenych tkold“>?, jinymi slovy skutecné udelné je takové jednani, které
bude mit nejlepsi pomér zisku a nakladd a nebude produkovat zbytecné, nepozadované nebo
nedualezité produkty ¢i jiné uzitky.

At uz je ucel konkrétni zakonné upravy jakykoliv, je ptitomen vzdy pfinejmensim v
té nejSirsi roving, a to v podobé verejného zajmu. Kategorie ucelu se vyznamnym zptsobem
pric¢inuje o zmenseni vyskytu zneuziti pravomoci, pficemz cilem vefejné spravy je vzdy
vefejny zajem, ktery mize byt v normé specifikovan.’® Neznamena to oviem, ze ikolem
organu verejné spravy je sledovat n€jaky vSeobecny a univerzalni vefejny zajem. Co je
vefejnym zajmem, je potieba vykladat v kontextu konkrétniho pfipadu a v ramci piedpisu,

ktery se na n&j vztahuje. Dokonce neni vyjimkou, ze vzhledem k riznorodosti a poctu

8 Viz téz napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2013, s. 18-19.

49 Viz kapitola 3.1.1. Neur¢ity pravni pojem a spravni uvazeni.

30 Ve znéni: ,, Statni moc slouzi viem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zdkon.”

51 Ve znéni: ,, Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpuisobem,
ktery zakon stanovi.”

52 § 2 pism. 0) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakoni,

v ramci vymezeni zakladnich pojmi pro ucely tohoto zakona.

33 Viz napt. HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo. Obecna cast. 2016, s. 42.
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verejnych zajmu se jednotlivé verejné zajmy dostavaji do konfliktu. Tyto eventualni stiety
se fesi obdobné¢ jako u pravnich principd, tj. vzajemnym poméfovanim a zvazovanim.
Prosazovanim a ochranou verejného zajmu je v pravnim staté povéiena v prvé rade
moc vykonna, zatimco moc zakonodarna poskytuje opravnéni organu vefejné moci tuto moc
v oblasti své zakonem urCené pusobnosti vykonavat. I parlamentni vétSina vSak pfi
vytyCovani téchto mantinelti musi respektovat zakladni prava a svobody. Jejich omezeni ve
vefejném zajmu sice neni vylouceno, lze to vSak jen do ur€ité miry a ,,musi byt Setfeno jejich

podstaty a smyslu“>*

, Jinymi slovy musi byt zachovana spravedliva rovnovédha mezi
pozadavky vefejného zaymu spolecnosti a imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce.

Neékdy pfirozené nastane spor o to, nakolik je zasah do soukromych prav jednotlivce
ospravedlnitelny tim, ze se kona ve vefejném zajmu. Takové konflikty jsou z podstaty véci
problémy politické, nebot” hranice mezi tim, co je a co uz neni piipustné ve vetrejném zajmu,
musi byt vytyCena v prvé fadé zakonem, pfiCemz vSak ¢innost zakonodarce podléhé kontrole
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Jak jiz bylo feCeno, pii mnohém rozhodovani organd vefejné spravy tvori pojem
vefejny zajem zaklad jejich argumentace. V pifipadé nejednoznacného vyznéni teéchto
rozhodnuti mize byt minimalné zasazenou casti spolecnosti ¢i dotCenym jedincem vefejny
zajem chapan negativné jako zajem urada jdouci proti obCanovi. Obcan se tak muze stat
bezmocnym, zavislym na politické ¢i byrokratické (z)vili, a to i proto, Ze se vefejny zajem
bere jako superargument, ktery vyvolava argumentacni ticho, po némz jiz zadna diskuse nad
smyslem a potiebou neprobih4.>

Veftejny z4jem presahuje zajem jednotlivce €1 pouhé frakce, presto se neda fict, ze by
m¢él v pravnim staté automaticky pfevahu nad zayjmem soukromym. Ackoliv je vefejny zajem
nesmirné dilezity pravni pojem vyskytujici se v fadé zakont ceského pravniho fadu, vCetné
dvou zakladnich, v Ustavé Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod,*® jeho
definice v jakémkoli zdkon€ chybi.

Co se tedy pod pojmem vetejny zajem skryva? Z povahy véci lze vyvodit, ze zajem
je zajmem vefejnym, jestlize je zaymem celé nebo podstatné Casti spoleCnosti, tfebaze to

vétSinova verejnost maze docenit az dodatecn€, jinymi slovy nositelem verejného zajmu je

54 C1. 4 odst. 4 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky.

55 7IZLAVSKY, Martin. Medidlni a logicky vyznam kategorie vetejny zajem. In MALY, Ivan (ed.)
Problémy definovdni a prosazovani verejného zajmu. 1999, s. 83.

36 A jako takovy bude dale popsan a analyzovan v nasledujicich kapitolach, zejména v kapitole 3.2.3.
Veftejny zdjem v pravu a v podkapitole 3.2.3.1. Vefejny zdjem ve spravnim pravu.
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pouze ramcove urcené spoleCenstvi osob predstavujicich vefejnost. Vefejny zajem souvisi
s postavenim, poslanim a ukoly organt vefejné moci a sméfuje k obecnému blahu a dobru,
a tudiz je obecné prospeésny. Nadto a paraleln€ s tim se opira o obecné principy, jejichz
dodrzovani je prospésné pro zivot spolecnosti, protoze podporuji duchovni i materialni
blahobyt.

Jak je zjevné, pokus o obecnou definici tohoto pojmu narazi na nové nejasnosti a
mnohoznaénost, nebot’ vyuziva dalsi neurcité a obsahové proménlivé pojmy>’. O vefejny
zajem se nemuze jednat v piipade€, kdy jde o zajem individualni nebo zajem Gzké skupiny
subjekti. Také zajem, ktery by byl v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, logicky nemuze
byt vefejnym zajmem. Prestoze by mél kazdy vyvijet usili k uplatiovani verejného zajmu,
jedinym posuzovatelem a kvalifikovanym prosazovatelem vefejného zajmu mohou byt

organy vefejné moci.

3.2.1. Historicky exkurz

Dé&jiny vefejného zaymu do znacné miry koresponduji s historii spravniho préava.
K tomu je tfeba zminit, ze jesté za stavovského statu (1434-1620) se od sebe nerozliSovaly
soudy a spravni ufady, proto se nerozliSovaly ani zalezitosti soudni a spravni, a byl tedy
uplatiiovan tzv. systém jednotného prava. Pocatek odd€lovani soudnictvi od vefejné spravy
je pfiznacny az pro terezianské obdobi v 17. a 18. stoleti, kdy se zaroven vytvaii zaklady pro
budouci spravni pravo.’® Nicméné obecné bylo pro obdobi absolutismu typické, ze panovnik
sam predstavoval stat jako vefejnou moc, coz se také promitalo do zpusobu jeho
rozhodovani, které se namnoze fidilo zasadou ,.regis voluntas suprema lex“.>® Meznikem
pro spravni pravo je pocatek liberalniho pravniho statu, ktery je spojovan zejmeéna s piijetim
prosincové ustavy roku 1867. Touto ustavou, jez platila az do zaniku Rakousko-uherské
monarchie, byla mimo jiné ustavena parlamentni monarchie a formulovan princip oddé€leni
soudnictvi a spravy; rovnéz vymezila zakladni ob¢anska prava a definovala tak individualitu

kazdého ob¢ana chranénou pied zasahy statu. Zakonem €. 44/1868 t. z., o zfizeni politickych

57 Viz téz kapitola 3.1.4. Obecné blaho, vefejny prospéch, veiejny statek a veiejna sprava.

58 HLEDIKOVA, Z.; JANAK, J.; DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. 2005, s. 162-163.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 2016, s. 16. Piesto zaklady pojmu vefejny zdajem
spadaji az do obdobi starovéké Rimské republiky (509 pf. n. 1. — 27 pi. n. 1.), kdy vefejné a obecné zajmy
nebyly spojeny s osobou panovnika.
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urada spravnich, pak byl vybudovan aparat politické spravy, ktery natolik odpovidal
pozadavkiim statu, Ze ho prakticky beze zmén pievzala i predmnichovska republika.®
Chapéani pojmu vefejny zajem (a potazmo téz pojmu soukromy zajem) odpovida také
pfijimani jednoho ze zakladnich ¢lenéni prava na pravo verejné a soukromé. Tento pravni
dualismus se vyskytuje v prostiedi evropského kontinentalniho prava, a tedy i1 Cesky pravni
rad je vybudovan na tomto systému prava. RozliSeni prava na soukromé a vefejné bylo
Ceskoslovenskou pravni teorii uznavano v obdobi prvni republiky 1 v dobach predchozich,
v prubéhu existence totalitniho Ceskoslovenského statu (1948-1989) vsak nebylo takové
Clenéni z ideologickych divodu pfijatelné. Socialistické pravo odmitalo soukromé, nebot

vie, co bylo pravné vyznamné, bylo zalezitosti vefejnou a statni.S!

Oproti tomu
v demokratickych zemich se po hriizach nacistického rezimu za druhé svétové valky verejny
zajem oddélil od zajmu statniho a do jisté miry se stal na ném nezavisly, nebot’ se jasné
projevilo, ze samotné kritérium pravniho statu bez propojeni s demokratickymi hodnotami
a nezadatelnymi lidskymi pravy nestaci a miize vést na scesti. V bieznu 2012 kone¢né naby]l
platnosti novy obc¢ansky zakonik, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., ucinny od 1. ledna 2014.

Novy obcansky zakonik byl zpracovan na zaklad¢ zadani, jehoZ principem byla restituce
ideje dualismu prava soukromého a vefejné¢ho, vyzadujici dasledny obrat smérem od
marxisticko-leninské koncepce pravniho systému a jeho funkci. Tato myslenka je pak
uvedena hned v § 1 nového obcanského zakoniku, kde se uvadi, Ze .,...uplatriovdni
soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného %

Novy obcansky zakonik, ktery je siln€ inspirovany rakouskym VsSeobecnym
zakonikem obc&anskym z roku 1811,% poskytuje lidem k napliiovani soukromych zajma pii
uprave jejich zalezitosti zasadn€ vétsi miru autonomie.

Zcela ojedinélou definici vefejného zdjmu v Ceskych pravnich predpisech bylo
mozno nalézt v § 4 odst. 2 zakona €. 124/1924 Sb., o zméné¢ pfislusnosti trestnich soudud a
odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti, nez byl
tento odstavec v pozdéjSich upravach tohoto zakona zruSen; znéla nasledovné: ,Za zajem
vefejny povazuje se zejména dodrzovani zakonl a nafizeni, snaha po odstranéni zloradu ve

verejné sprave, hajeni spolecnych zajmu jednotlivych tfid a stavli spoleCenskych, narodnosti

0 HLEDIKOVA, Z.; JANAK, J.; DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. 2005, s. 266-267.

6! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2009, s. 30-31.

62 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 10.

3 Vieobecny zakonik ob¢ansky, v ¢eské pravni praxi oznacovany jako obecny zakonik ob&ansky, platil pro
neuherské ¢asti habsburské monarchie i po jejim rozpadu, v Rakousku a Lichtenstejnsku dokonce plati
dodnes; na uzemi Ceské republiky zistal v platnosti az do vydani ..stiedniho* ob&anského zakoniku z roku
1950, n€ktera jeho ustanoveni v8ak zustala v platnosti az do roku 1965.
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a uznanych nabozenskych spolecnosti, obrana pracovnich, mzdovych a sluzebnich smluv a
rada, usilovani o zlepseni pracovnich, sluzebnich nebo mzdovych pomérti a o zamezeni toho,
aby nebyly zhorSeny*.

Celosvétoveé ziejme vubec nejstarsi definici vefejného zajmu predlozil anglicky
filozof a pravnik Jeremy Bentham (1748-1832), ktery ho ztotoznil se spravedlnosti. Vefejny
zajem vidél jako sumu individualnich zajma jednotlivel, tedy jako zajem kolektivu. Na
zakladé principt utilitarismu vefejny zajem definoval jako Cinnost, jejimz vysledkem je co
mozna nejvetsi prinos ($tésti) pro maximalni pocet jednotlivcli a o niz se rozhoduje
kolektivnim rozhodovanim.%*

Oprosténi se od omezeného pravniho nahledu na pojem vefejny zajem umoziuje vést
jasné paralely se spoleCenskym zijmem, jehoz funkci je dle Jana Kellera mobilizovat
jednotlivce, skupiny, ¢i ¢asti spoleCnosti ve jménu spolecnych cilt, popf. jménem téchto cila
omezit jejich dil&i zajmy a ambice.®® K vyvoji chapani spoletenského zajmu, jenz Ize do
zna¢né miry vztahnout 1 na zajem vefejny, Jan Keller uvadi:

Je pravdépodobné, Ze prehistorie tohoto konstruktu souvisi s kmenovou solidaritou a pozd¢ji
v antice se suverenitou obce. Bezprostfednim predchiidcem moderniho pojeti spolecenského
zajmu se vSak stala statni rezona, tedy zajem statu povySeny nad zajmy stavovske,
municipalni, provinéni apod. S emancipaci obcanské spolecnosti ziskava teprve tento
nejvyssi zajem podobu zajmu spolecenského. Piiznacné je, Ze se prenasi opét do oblasti statu
a politiky, kde je pouzivan v soupeteni o ovladnuti statni moci ¢i o udrzeni kontroly nad ni.
Vyzvy k respektovani spolecenského zajmu jsou adresovany politickym soupeium, zatimco
zajmy vlastni strany ¢i skupiny jsou se spolecenskymi zajmy identifikovany. Tento
ideologicky mechanismus funguje bez ohledu na zmény konkrétnich drziteli moci. V oblasti
ekonomiky naproti tomu nadvlada zajmu spolecenského podle téZe ideologie uznavana neni,
prednost je davana zajmim soukromym a predpoklada se, Ze jejich realizace bude téz

naplnénim spoleéenskych zajmi. %

3.2.2. Verejny zajem v ekonomii a v politice

V ekonomickém pojeti vefejného zajmu existuje mnoho teorii. Nektefi ekonomové
existenci vefejného zayjmu popiraji, jini jej povazuji za objektivné existujici realitu. Ackoli
je daného slovniho spojeni v ekonomice uzivano c¢asto, ato predevS§im v souvislosti s

predchazenim selhani trhu, pfipadné se zmirnénim tohoto selhani, rozmér tohoto pojmu v ni

jasné vymezen neni.

4 MIKUSOVA MERICKOVA, B.; STEISKAL, J. Teorie a praxe verejné ekonomiky. 2014, s. 202.

65 KELLER, Jan. ..Zajem spolecensky™ In: NESPOR, Zdengk R. (hl. ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
Sociologicky ustav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-07]. Dostupné z:

<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Z%C3% Aljem_spole%C4%8Densk%C3%BD/>.

66 Tamtéz.
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Cesky ekonom Jifi Marek se pokusil o ekonomickou definici vefejného zajmu, ke
které, jak sam upozoriiuje, je vSak tieba pfistupovat s opatrnosti a jistou rezervou z duvodu
mozné dezinterpretace a zneuziti. Jeho obecna definice vefejného zajmu z ekonomického
hlediska zni: , Optimalizace celé struktury a soustavy i jednotlivych urovni vefejnych
rozpoCta i vetrejné spravy, vcetn€ zabezpeceni ekonomicky dostupnych standardi vetejnych
statk(l v odvétvovém priifezu tak, aby piispivala k optimalnimu rozvoji celé spole&nosti*®’.

Ekonomie, konkrétnéji hospodaiska politika, se zabyva na jedné stran€ poznavanim
aktualnich preferenci spolecnosti, coz je chapano jako pozitivni pfistup (tzv. pozitivni
ekonomie), na druhé strané zjistovanim preferenci na bazi konsensu neboli preferenci, které
by spoleCnost mohla, pfipadné méla mit pfi dohodé v roviné etickych, nabozenskych,
moralnich a jinych obecnych principl, coz je chapano jako normativni pfistup (tzv.
normativni ekonomie). Tyto riznorodé principy lze shrnout pod kategorii vefejného
zajmu, jehoz prostfednictvim se usiluje o dosazeni spoleCenského blahobytu vyjadieného
funkeci spolecenského blahobytu.

Funkce spoleCenského blahobytu je =zaloZzena na vyuziti konceptu dvou
mikroekonomickych kategorii (kfivky vyrobnich moznosti a indiferen¢ni kiivky)
aplikovanych na teorii uzitku, kde misto dvou jednotlivct vystupuji dveé skupiny obcant, na
které je spole¢nost pro zjednodusSeni rozdélena. SpoleCenskd funkce blahobytu je tak
meéfitkem pro variantni rozdéleni zdroji ve spoleCnosti a jako nastroj analyzy nasledku
puisobeni statu (vlady) slouzi jako podklad pro volbu cild spole¢nosti. Cesky ekonom Milan
74k v tomto kontextu chape termin vefejny zajem, ktery ztotoziuje s obecnym zajmem, jako
dohodu (konsensus) o konkrétnich cilech spoleCnosti. V nejobecnéjsi roviné fesi tento
problém teorie racionalni volby, v tomto piipad¢ jeji Cast zabyvajici se teorii spoleCenské
volby. Druhou ¢ast této teorie tvoii teorie vefejné volby, fesici vztah statu a spolecnosti.®®

Rovnéz v politice se pojmu vefejny zajem hojné uziva, a to v riznych kontextech a
s nejednotnym vyznamem a cilem. Objevuje se v politickych projevech napfi¢ celym
politickym spektrem, v ucebnicich z oblasti vefejné spravy, pfi jednani riznych

regulativnich komisi a v nahledu politickych védct na politiku jako takovou.

87 MAREK, Jifi. Pokus o vymezeni ekonomické charakteristiky pojmu ,,vefejny zdjem* ve vztahu k pojmiim
.vefejny prospéch™ a .vefejny statek™. In MALY, Ivan (ed.) Problémy definovani a prosazovani verejného
zdjmu. 1999, s. 20.

68 ZAK, Milan. ., Veiejny zajem a obecny prospéch™. In: Rozmluvy [online]. [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:
<https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/volny-trh-a-verejna-prospesnost/verejny-zajem-a-obecny-prospech-m-
zak/>.
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Institut vefejného zaymu slouzi napt. jako jedno z kritérii pii klasifikaci statnich
ziizeni. Co nejobecnéji Ize konstatovat, Ze stat, ve kterém je mozné verejny zajem prosazovat
pouze v mezich zakont, je stat pravni. Dale se da vyvodit, Ze stat, ve kterém ma vefejny
zajem absolutni pfednost pred zajmem soukromym, je statem totalitnim. AvSak zda je stat
demokraticky, nema na postaveni vefejného zajmu vliv. Demokracie je totiz forma vlady, v
niz o vykonu statni moci rozhoduje, zpravidla volbami, minéni vétSiny opravnénych obc¢antl,
jde tedy ,,pouze“ o zpusob, kterym se statni organy vytvareji; jejich pravomoci, které
umoziuji danym statnim organtiim pouzivat volnost k rozhodovani, které ovliviiuje ostatni,
sama demokracie nefesi.

Z ideologického hlediska levicové orientované strany prosazuji SirSi pojeti terminu
vefejny zajem, zatimco pravice, prinejmenSim ta liberalni, podporujici ekonomickou
svobodu cloveéka a co neymensi vliv stdtu na spolecnost, vyzdvihuje jedince a jeho
individualni z4jmy, a roli vefejného z4jmu se tak snazi minimalizovat.

I z politické perspektivy je spoleCnost vnimana jako soubor jednotlivych obcant,
kteti maji vlastni individualni, maximalné¢ omezené skupinové zajmy. Proto se v politice (a
nejen v ni) velmi t€zko hleda néco konkrétné spravovaného, co by bylo dobré, piinosné a
vynosné pro vSechny ¢leny spolecnosti. V soucasné dob¢€ uz neni nositelem tohoto vetejného
(obecného) zajmu jen stat, ale i rizné spolky a jina uskupeni, které Casto stoji v opozici ke
statu, nebot jejich naplni namnoze byva systematicky odpor ke konkrétnim krokim statu,
jeznejsou z jejich pohledu v souladu s vefejnym zajmem. Tyto spolky a uskupeni 1ze oznacit
za zajmové skupiny svého druhu a patfi mezi né¢ zejména rizné nestatni neziskové

organizace, ale napft. i pfispévkové organizace statu a jinych vefejnopravnich korporaci.

3.2.3. Verejny zdjem v pravu

Pravni véda je komplexni védni disciplina s fadou podobort a disciplin, ktera
z riznych hledisek zkouma pravo. Jedno z nejstarSich dé€leni prava, které pochazi jiz ze
staroveékého fimského prava a plati dodnes, je déleni na pravo vefejné a pravo soukromé.
Vefejné pravo upravuje organizaci, pusobnost a ¢innost organd vefejné moci, naproti tomu
soukromé pravo poskytuje co mozna nejsirsi prostor iniciativé jednotlivee a svobodnému
utvafeni privatniho Zzivota, stézejni je pro né€ho zasada autonomie vule, vychazejici
z obecnéj§i zasady legalni licence.

Hranice mezi vefejnym a soukromym pravem vsak neni zcela zietelna a Casto mohou

vznikat spory o to, je-li urCity pravni vztah vetfejnopravni, nebo soukromopravni. Mezi
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charakteristické znaky vetfejného prava patii, ze pravni vztahy jim upravené jsou nerovné
neboli asymetrické neboli vrchnostenské, ve vztahu stat — obCan pravné nadrazuji organy
vefejné moci, ze pravni vztah vznikd na zakladé individualniho pravniho aktu, ktery je
stanoven nadfazenym subjektem, a ze vyluéné pouziva kogentnich pravnich norem.

Rimsky pravnik Ulpianus (kolem 170-220) rozlisuje pravo vefejné a soukromé podle
toho, jakymi zajmy se zaobira. Kritériem zafazeni konkrétniho pravniho vztahu nebo pravni
normy do jedné z téchto oblasti je tedy z4jem, ktery je jim sledovan — vetejny, ¢i soukromy.
Soukromé pravo se tyka zajma jednotlivych osob, verejné pravo se tyka zajma statu. At jiz
byla forma vlady ve starovékém Rimé jakakoli (kralovstvi, republika, cisaistvi) a ackoli
Rimané vénovali pozornost pievazné té &asti prava, ktera upravovala poméry soukromé, stat
byl vzdy véci vetejnou (res publica).

Piestoze je Ulpianova zajmova teorie problematicka a jiz prekonana,® lze z ni
vyvodit, ze koncepce vefejného zajmu je starou koncepci, ktera je Gizce spjata s pravem, a to
zejména s pravem vetejnym.

Vetejné pravo se dale déli na jednotliva pravni odvétvi, pficemz vzhledem k
neostrosti déleni mezi nim a pravem soukromym muze byt u mnohych z nich jejich zafazeni
sporné nebo hrani¢ni. Do zakladnich pravnich odvétvi vefejného prava spada astavni pravo,
finan¢ni pravo, trestni pravo a spravni pravo.

V pravu se lze se slovnim spojenim vefejny zajem setkat v riznych pravnich
odvétvich a hojné je zapracovan do rozmanitych pravnich piedpisi’®, pficemz vzdy plati, ze
nez dojde k aplikaci konkrétni pravni normy obsahujici tento neurcity pravni pojem, musi ji
predchazet interpretace tohoto pojmu.

V pravnich ptedpisech nejvyssi pravni sily, tedy v tzv. ustavnim poradku, se pojem
vefejny zajem vyskytuje jak v Ustavé Ceské republiky, tak v Listing zakladnich prav a
svobod. V Ustavé se nachazi jen ve zmince o tom, Ze ,,pro vySetieni véci vefejného zajmu

miize Poslaneckd snémovna zfidit komisi, navrhne-li to nejméné pétina poslanci.*”!

% A to pravé zejména proto, Ze neni dobie mozné konkretizovat pojmy jako veiejny zajem, obecné blaho,
vefejné ukoly apod. a Ze prdvni normy nemaji pouze funkce klasifikacni, ale sleduji obecnou prospésnost i
v &ch ptipadech, kdy jde o privatni zajem a soukromopravni autonomii subjektd. Srov. napt. HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 2003, s. 25.

70 Jejich taxativni vy&et by z této prace u¢inil pouhy inventai se zna¢né limitovanou vypové&dni hodnotou,
proto se tato prace omezuje na vybérovy, dilem komentovany demonstrativni vycet uziti pojmu vetejny
zdkon v pravnich piedpisech Ceské republiky.

71 C1. 30 odst. 1 Ustavniho zékona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky. K tomu by $el jesté piipocist slib
poslancii a senatori (Cl. 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) a prezidenta republiky (Cl. 59 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), ktefi na svou &est slibuji, Ze svoji funkci budou vykonavat ..v zajmu vieho lidu®.
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V Listiné zakladnich prav a svobod se vyskytuje na nékolika mistech, z nichz zdaleka
nejdilezitéjsi je jeho vyskyt v ¢lanku 11 v souvislosti se zakotvenim vlastnického prava. V
odst. 2 pfedmétného ustanoveni se uvadi, ze ,,zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potieb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu
smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urCenych pravnickych osob®, s tim, ze ,,zakon
muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcant nebo pravnickych
osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice®.”? Zasadniho vyznamu je
ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny, podle n€hoz je ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu®.
K omezeni vlastnického prava tudiz muze dojit, jestlize k tomu bude existovat opora
v zédkoné a zarover jestlize se tak bude dit ve vefejném (blize nedefinovaném) zajmu.

Dalsi dilezité ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod pracujici s konceptem
verejného zajmu pojednava o peticnim pravu obcanl. Prostfednictvim petic a stiznosti
realizuji obcané, fyzické 1 pravnické osoby, sva Ustavni prava zakotvena v ¢lanku 18 odst. 1
Listiny: ,,Peti¢ni pravo je zaruceno; ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu ma
kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy tizemni samospravy s
zadostmi, navrhy a stiznostmi.“ K tomu pravnici Eva Horzinkova a Zden¢k Fiala v ucebnici
Spravni prdavo hmotné, obecnd cdst uvadéji:

Petice je podani, jehoz obsahem je Zadost, navrh nebo stiznost, podané ve vefejném nebo
jiném spoleéném zajmu, a kterym se jednotlivec nebo skupina osob obraci na organ vefejné
moci, aby ten v ramci svych pravomoci Zadateli vyhovél. Zatimco petice sméfuje k ochrané
individudlnich &i kolektivnich prav ve vécech verejného zajmu, stiznost naléza uplatnéni pti
ochrané osobnich z4jmu daného jednotlivee.”

Neékolik podstatnych uplatnéni vefejného zajmu se naléza téz v zdkoné ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik, ktery komplexné a systematicky upravuje hmotné soukromé pravo
Ceské republiky, nebot’ zahrnuje i rodinné, spolkové, pojistovaci pravo a dal§i pravni oblasti
vcetné sjednoceného zavazkového prava (a mimo néj tedy v podstate zistava pouze pracovni
pravo a obchodni korporatni pravo), konkrétné napt. v § 465 odst. 1. ,,Soud jmenuje
opatrovnika ¢lovéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to vefejny
zajem. (...)"; v § 1032 odst. 2: , Nelze povolit nezbytnou cestu pies prostor uzavieny za tim

ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup, ani pies pozemek, kde verejny zajem brani

72 C1. 11 odst. 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
BHORZINKOVA, E.; FIALA, Z. Sprdvni pravo hmotné. Obecna &ast. 2015, s. 172.
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takovou cestu zfidit.*; v § 1037: Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu lze na
nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud ucelu nelze dosahnout
jinak.“ av § 1038: Ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona
1ze vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.“

V zéakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tj. v zdkoniku trestniho prava hmotného,
se vefejny zajem vyskytuje pouze jednou, a to v hlavé Il vénované okolnostem vylucujicim
protipravnost Cinu, konkrétné v § 31 odst. 2: | Nejde o pfipustné riziko, jestlize takova
¢innost ohrozi zivot nebo zdravi cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim
predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejme neodpovida mite rizika,
anebo provadéni této Cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,
vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravim®.

V trestnim fadu, pfesnéji v zakonu €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, tedy
v zékoniku trestniho prava procesniho, je pojem vefejny zajem obsazen pouze dvakrat.
Poprvé vramci oddilu o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, kde se v § 8d odst. 1 trestniho fadu pravi, Ze ,,informace, na které se vztahuje
zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize v nezbytném rozsahu zvetejnit pro ucely patrani po
osobach, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo umoziuje-li to tento zakon. Uvedené
informace lze také zveftejnit, odivodiiuje-li to vefejny zajem, pokud prevazuje nad pravem
na ochranu soukromi dotéené osoby; piitom je tfeba zvlast dbat na ochranu zajma osoby
mlads§i 18 let”. Poté je jesté vefejnym zajem v trestnim fadu zminén v § 309 pii vymezeni
podminek pro narovnani, tedy jednoho =z instituti tzv. odklonu v trestnim fizeni, ktery
upravuje zastaveni trestniho stihani obvinéného bez vysloveni viny. Jednou z podminek pro
uplatnéni narovnani tedy je, ze spachanym prec¢inem nesmi byt pfili§ dotCen vefejny zajem.

Vefejny z4jem v ramci institutu narovnani obdobné fesi i zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery upravuje obecnou cast zdkonné upravy
prestupki bez jejich konkrétnich skutkovych podstat, a sice v § 87 odst. 1 opét pii vyctu
podminek, které musi platit, aby spravni organ rozhodnutim schvalil dohodu o narovnani,
kterou uzaviel obvinény a poskozeny. Prvni podminkou je, Ze ,,takovy zpisob vyfizeni véci
neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku, k mite, jakou byl pfestupkem dotcen vefejny zajem a osobé obvinéného a jeho

osobnim pomé&rtim*.7*

74 § 87 odst. 1 pism. a) zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Velice dulezita zminka vefejného zajmu je v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v némz se piSe, ze ,,spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu (...)“.” Tento princip, ze
,,0rgany statni spravy a samospravy jsou pii své &innosti povinny sledovat vefejny zajem*’s,
oznaCovany téz jako zasada ochrany vefejného zajmu, by mél byt dle Ceské pravnika Alese
Zieglera vyjadien mnohem diirazné&ji a nejlépe asi v Ustav.

V rizné podobé je tato zasada nicméné uvedena i v jinych zakonech, napf.
v zékladnim pravnim piedpisu pracovniho prava v zadkonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v § 303 odst. 2 pism. d) se konstatuje, ze zameéstnanci statu a samospravy, kteri jsou taxativné
uvedeni v odst. 1 tohoto paragrafu, jsou dale povinni ,,zdrzet se jednani, které by mohlo vést

ke stfetu verejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v

souvislosti s vykonem zameéstnani ve prospech vlastni nebo nékoho jiného*.

3.2.3.1. Verejny zajem ve spravnim pravu

Spravni pravo upravuje spoleCenské vztahy vznikajici pfi vykonu spravy véci
vefejnych ve vefejném zajmu. Kromé vefejného z4jmu se v oblasti spravniho prava
vyskytuje cela fada dalSich neurcitych pravnich pojmu jako napf. opravnéné zajmy, duvody
zvlastniho zietele hodné & zdravé Zivotni podminky. Uloha spravniho organu, jenz pracuje
s normou vyuzivajici neurcity pojem, je aplikovat ji na konkrétni skutkovou podstatu;
spravni organ tedy musi obsah takového pojmu pfipad od pfipadu posuzovat.

K tomu se v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04,
publikovaného pod €. 130/2005, konstatuje:

Veitejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v priabchu spravniho fizeni na zakladé
pomgérovani nejruzngjSich partikularnich zajmt, po zvazeni vSech rozpora a prfipominek. Z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ verejny zajem prevazil
nad fadou jinych partikularnich zajmi. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani
o urcité otazce (typicky napf. o vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto davodi je zjiStovani vefejného zajmu v konkrétnim pripad¢€ typicky pravomoci
moci vykonné, a nikoliv zakonodamé. (...) Tyto okolnosti ani v zakonodarném procesu
zjistit nelze, nebot’ zakonodarstvi neni vybaveno prostfedky pro posuzovani individualnich
piipadi se vSemi jejich souvislostmi a dasledky.”’

75 Na n&j navazuje i § 50 odst. 3 spravniho fadu: ,,Spravni organ je povinen zjistit véechny okolnosti dilezité
pro ochranu veifejného zdjmu (...)".

76 ZIEGLER, Ales. ,.Co je to veiejny zajem?* [online]. Blog pro Respekt [cit. 2020-10-24]. Dostupné z:
<https://ziegler.blog.respekt.cz/co-je-to-verejny-zajem/>.

77V souvislosti s tim tento nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 24/04, dale shledal, Ze tim, e Parlament v
zakon¢ oznacil rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za vetejny zajem, nedodrzel pozadavek obecnosti
pravniho predpisu, aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétnim pfipadé€, a zasahl tak do pravomoci svéiené
moci vykonné.
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Spravni fizeni je zakonem upraveny postup spravniho orgéanu, jehoz ucelem a
vysledkem je vydani spravniho aktu, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti konkrétni fyzické nebo pravnické osoby, nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Spravni fizeni upravuje
v Ceské republice zejména zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ktery stanovi obecny postup
ve spravnim fizeni (pii aplikaci spravniho prava hmotného) a jehoz se uzije, nestanovi-li jiné
zakony postup zvlastni. Aby mohl pokryt obrovské mnozstvi vefejnopravnich vztaha, které
jsou jim fizeny, ve zvySené mife pouziva neurcité pravni pojmy. Vefejny zajem se vyskytuje
celkem v jedenadvaceti ustanovenich. Jeho prvni vyskyt ve spravnim radu je v jiz pfedchozi
kapitole zmifiovaném § 2 odst. 4. Ksouladu feSeni s vefejnym zajmem soudce a
vysokoskolsky pedagog Miroslav Kalny uvadi: ,,Vykon vetejné spravy je cinnosti
vykonéavanou jménem statu smeétujici k tomu, aby chranil vetejné statky a obecné zajmy
spoleCnosti. Vysledky této Cinnosti pak maji byt v souladu s vefejnym zdjmem. Spravni
organ nesmi svoji ¢innosti poskozovat stat.<’®

Ve spravnim fizeni dochazi ke stfetu mnoha riiznych zajmi. Muze jit jak o konflikt mezi
zajmem vefejnym a soukromym, tak i mezi subjekty reprezentujicimi rizné vefejné zajmy,
ale 1 o rozpory mezi osobami, jichz se projednavana véc tyka. Vyfizeni je mozné smirem,
vyfizenim namitek, korekci zavaznych stanovisek apod. Pro spravedlivé vyvazeni zajmu
soukromych a zajmu vefejného miize byt dulezita i jeho intenzita, napt. pro urcité pusobeni

spravniho organu je podminkou, aby vefejnému z4jmu hrozila vazna ujma (§ 95 odst. 5

SpR™), nebo aby to vefejny zajem naléhavé vyzadoval (§ 85 odst. 2 pism. a) SpR®?) 8!

Spravni fizeni je mozné zah4jit bud’ na zadost ucastnika, nebo z ufedni povinnosti.
Rizeni zahgjené z moci ufedni neboli ex offo je zpravidla stanoveno tam, kde prevlada
vefejny zajem na projednani a rozhodovani véci. ,,Pokud nastaly okolnosti uréené zakonem,
které stanovi povinnost nebo moznost zahajit fizeni, spravni organ fizeni zahaji.“%?

Jednim z procesnich ukont ucastniki spravniho fizeni viéi spravnimu organu,
prostiednictvim kterych uplatiiuji sva procesni prava v prub&hu fizeni, je pravo nahlizet do
spravniho spisu. Kromé ucastnikd mohou do spisu nahliZet i jejich (pravni) zastupci a dale
jiné osoby, kterym , spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo

jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popiipadé dalsich

8 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 119.

79§ 95 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad: . Hrozi-li vazna tjma nékterému z ucastniki nebo
vefejnému zajmu, mize piislusny spravni organ pii zahajeni nebo v prub&hu ptezkumného fizeni usnesenim
pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky ptezkoumavaného rozhodnuti.”

80 § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad: ,,Spravni organ mize odkladny u¢inek odvolani
vyloucit, jestlize to nal¢havé vyzaduje vefejny zajem™.

81 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 63.

82 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Sprévni pravo procesni. 2012, s. 155.
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dotéenych osob anebo vefejny zajem.“®? Jestlize vefejny zajem, u néhoz je vzdy zapotiebi
prihlizet ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, brani nahlédnuti do spisu, spravni organ
osobé toto pravo zamitne.3*

Pti posuzovani a rozhodovani spravnich véci nelze vyloucit, ze vydané rozhodnuti
bude nespravné, anebo ho ucastnik fizeni bude povazovat subjektivné pro sebe za
nepiiznivé. Pro tyto pfipady pravo pfipousti, aby spravni rozhodnuti bylo mozno
prezkoumat. D¢je se tak pomoci fadnych nebo mimotadnych opravnych prostredkd. Jednim
z fadnych opravnych prostfedkd je odvolani, které se podava proti vyroku spravniho
rozhodnuti, jenz jes§té nenabyl pravni moci.

Ucastnik fizeni nema moznost uvést v odvolani nebo v odvolacim fizeni nové dikazy nebo

skute¢nosti, pokud je mohl uplatnit jiz dfive v pivodnim nalézacim fizeni. Spravni organ ma

povinnost provést jen ty dukazy a brat vuvahu ty nové skute¢nosti, u nichz by to
oduvodioval vetejny zajem. To vSak zaleZi na dan¢ situaci a spravnim uvazeni pfislu§n¢ho
spravniho organu.®

Jak vyplyva z ptedchozich tadek i predchozi kapitoly, kde se jiz objevily klicové
zakony spravniho prava trestniho (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich) a procesniho (zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad), v normach spravniho prava se
z podstaty jejich ucelu neurcité pravni pojmy a konkrétné 1 vefejny zdjem nachazeji v mnoha
dulezitych predpisech. Pro ilustraci nasleduje demonstrativni a reprezentativni vzorek
spravnich zakond, které s konceptem vefejného zajmu pracuji, vétS§inou omezené co do
rozsahu, nikoli v§ak okrajové co do vyznamu.

Jednim z ukold tzemniho planovani je podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ,,proveéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich piinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou
stavbu uzemi, vliv na vetfejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani“. Dale stavebni
zakon upravuje ochranu vefejnych zajmi hlavné v casti paté, hlaveé IV, nazvané Ochrana
vetejnych zajmi a soucinnost spravnich organa. V ni obsazeny § 176 vychazi z pozadavki

zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a pfedmétem ochrany ve vefejném zajmu

83 § 38 odst. 2 zkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

8 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 2012, s. 135.

85 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2012, s. 242-243. Samotny spravni i4d viak
v dané véci tak explicitni ohledn¢ vefejného zajmu rozhodné neni, viz jeho § 82 odst. 4: ., K novym
skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prilbéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
(.0~
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jsou tu nepfedvidané nalezy kulturné cennych predmétd, detaild stavby nebo chranénych
Casti pfirody anebo archeologické nalezy. V piipadé jejich néalezu ,je stavebnik povinen
neprodlené oznamit nalez stavebnimu ufadu a organu statni pamatkové péce nebo organu
ochrany pfirody a zarovei ucinit opatieni nezbytna k tomu, aby nélez nebyl poSkozen nebo
zniden, a prace v misté nalezu prerusit.*3°

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)®’, spo&iva naplnéni
jedné z hmotnépravnich podminek pro nejkrajnéj§i zasah do vlastnického prava ve
skuteCnosti, ze vefejny zijem musi prevazovat nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.®

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (zakon o majetku statu) ,,beziplatné lze
hmotnou véc [ve vlastnictvi Ceské republiky] pievést pouze ve vefejném zajmu, anebo je-li
bezuplatny pievod hospodarnéjsi nez jiny zptsob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni
préavni piedpis.”

Ustanoveni § 124 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), explicitné uvadi, ze
opatfeni obecné povahy jsou zavazna pro pravnické a fyzické osoby vykonavajici
komunikac¢ni ¢innosti s tim, Ze nabyvaji ucinnosti patnactym dnem ode dne uvefejnéni v
Telekomunika¢nim véstniku. ,,Vyzaduje-li to vefejny z4jem, lze stanovit diivéjsi pocatek
Gi¢innosti opateni obecné povahy, nejdiive viak dnem uveiejnéni. %’

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

zakonu (vodni zakon), je vodopravni ufad opravnén nakladani s povrchovymi vodami

rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy bez nahrady upravit, omezit, popiipadé

86 § 176 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

87 Stavebni zakon a zdkon o vyvlastnéni byly pfijaty spole¢né jesté se zakonem &. 186/2006 Sb., 0 zméné
n¢kterych zakonu souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, pravé i proto, Ze
vSechny tyto normy tzce souviseji s pojmem vetejny zdjem. (Mezi tyto zakony je vlozeno jest¢ Usneseni €.
185/2006 Sb., Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), pfijatému Parlamentem dne 14. biezna 2006 a vracenému
prezidentem republiky dne 12. dubna 2006.)

88 Viz presné znéni § 3 odst. 1 zikona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbe: ., Vyvlastnéni je piipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlaStnim zdkonem a jen
jestlize vefejny zdjem na dosazeni tohoto uCelu pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro
uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.*

89°§ 124 odst. 2 zkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu.
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zakazat, vyzaduje-li to verejny zajem, zejména dochazi-li pfi ném k poruSovani povinnosti
podle odstavce 3 predmétného ustanoveni®® nebo z diivodu bezpe¢nosti osob.”!

Hlavnim poslanim obce je dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, peCovat o
,,vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obc¢ant; pii plnéni svych ukolt chrani téz
vefejny zajem.“? Obec jako vefejnopravni korporace je povolana k vykonu samospravy
(samostatné plisobnosti) a ve stanoveném rozsahu i k vykonu statni spravy (prenesené
pusobnosti), a tedy musi realizovat a chranit piislusné verejné zajmy.”*

Tyto vefejné zajmy jsou v jednotlivych spravnich normach bud obsahové a
rozsahové vymezeny vyslovné (obvykle uvozenim typu ,pro ucely tohoto zakona se
vefejnym zajmem rozumi*“®*), nebo piislusné pravni predpisy vefejny zajem blize obsahové
nedeterminuji, i kdyz s nim jinak b&zné pracuji,” &i dokonce v n&kterych ptipadech je mozné
spjatost feSenych otazek s vefejnym zaymem dovozovat toliko z povahy, vyznamu a
souvislosti jejich upravy (napt. pozadavky obecné zavazné vyhlasky o vefejném poradku
jsou nesporné ve vefejném z4jmu, 1 kdyz o tom dany ptedpis vyslovne nehovori).

Jak bylo prave feceno, nekteré zakony spravniho prava vetejny zajem v ramci svého
oboru a pusobnosti pfimo definuji a vymezuji. Napf. v § 2 odst. 18 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, se vefejnym zajmem v oblasti kombinované dopravy rozumi ,,z4jem na
podpore ekologicky SetrnéjSiho druhu dopravy. Podporou kombinované dopravy ve
vefejném z4jmu se rozumi sleva na dani podle zvlastniho pravniho ptedpisu a dalsi podpory
poskytované v souladu s pravem ES a s postupy v ném stanovenymi.“ A téméf identicky v
§ 2 odst. 5 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, je vefejny zajem v oblasti kombinované
dopravy chapan jako ,,zajem na podporie ekologicky Setrn€jsiho zptsobu dopravy. Podporou
kombinované dopravy ve vefejném zajmu se rozumi sleva na dani podle zvlastniho pravniho

predpisu.© Dal§im piikladem budiz zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich l1é¢ivych zdrojich,

9§ 6 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o0 vodach a o zméné nékterych zakoni: ,,Pii obecném nakladani s
povrchovymi vodami se nesmi ohroZovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, naruSovat piirodni
prostiedi, zhorSovat odtokové poméry, poskozovat bichy, vodni dila a zafizeni, zatizeni pro chov ryb a
porusovat prava a pravem chranéné zajmy jinych.

91 Srov. t¢2 KRIZOVA, J.; SYLLOVA, J. . Veiejny zijem — pojem a jeho pouZiti ve spravnim pravu®
[online]. Parlamentni institut, studie €. 5.352, 1/2015, 4/2016 [cit. 2018-11-25], s. 4-5. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw 7idd=103353.

92§ 2 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

93 Stejné tak i kraj, ktery ,,pfi vykonu samostatné piisobnosti a pfenesené piisobnosti chrani vefejny zajem.“
(§ 2 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.)

4 Viz napf. dalsi odstavec této kapitoly.

%5 Viz napf. jiz zmin&ny zikon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim #adu, a jeho § 1 odst. 3:
., Tento zdkon dale upravuje podminky pro projektovou ¢innost a provadéni staveb, obecné pozadavky na
vystavbu, tcely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu vefejnych zajmi a nékteré dalsi véci
souvisejici s pfedmétem této pravni upravy.*
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zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeiiskych mistech a o
zméne¢ nékterych souvisejicich zakont, ktery v § 33 vénovanému omezeni vlastnickych prav
v odst. 1 konstatuje, ze ,,vlastnicka prava k nemovitostem lze omezit nebo nemovitosti 1ze
vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu. Vefejnym zajmem se pro tyto uCely rozumi zajem na
vyhledavani a vyuziti zdroje k 1éCebnym ucelim a zajem na ochrané zdroji v zajmu

zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti.*

3.3. Vefejny zdjem a soukromy zajem

Jiz v predchozich kapitolach bylo ve vhodné okamziky jasné naznaleno, ze se
celkem bézné stava, ze hranice mezi vefejnym a soukromym nejdou zfetelné stanovit,
dochazi k jejich stirani, oba tyto fenomény se prolinaji, jeden existuje v Sir§im ramci toho
druhého nebo se v n¢j méni. Obzvlasteé v posledni dobé soukromé z4jmy casto expanduji do
vefejného prostoru, vefejné se stava soukromym a naopak. Pro ilustraci budiz zminén jeden
vymluvny piiklad. Pfedni Cesky architekt, urbanista a pedagog Roman Koucky proslul také
svymi vypady proti statni pamatkové péci. Pred lety prohlasoval, ze jeho stavby, konkrétné
Slo pfedevsim o Trojsky most v Praze, nesméji byt prohlasené za kulturni pamatky. Zajem
verejnosti chranit hodnotné stavby zde narazel na privatni zajem jednoho z jejich autord.
Nabizela se tak mj. otazka, zda ma autor vibec narok takovy svilj soukromy zajem
prosazovat, jde-li o architekturu vystavénou z vefejnych prostiedki.”

Vlivna politicka filozofka némecko-zidovského pivodu Hannah Arendtova (1906-
1975) do takové debaty jiz piispéla pomérn€ davno. V knihach Mezi minulosti a budoucnosti
(1954) a Vita activa neboli O cinném Zivoté (1958) tvrdi, ze velké dilo nikdy neni jen
privatnim projevem svého autora, protoze do néj vklada své nad€je a touhy cela dobova
spolecnost. Pro filozofy obecné je pii zkoumani vefejného vychozi otazkou, za jakych
podminek a v jaké spoleCnosti se utvari verejny prostor, kdy se individualni osoby sdruzuji,
argumentuji v racionalni diskusi a artikuluji obecné zajmy ve sféfe mezi statem, obCanskou
spole¢nosti a trhem.”’

Soudoba sociologie se zabyva otazkou relace soukromého a verejného zejména ve vztahu
k moci, zpusobum vyjednavani a reprezentovani moci jednotlivych skupin obyvatel a
ideovych celkii a k materidlnim i symbolickym proménam prostoru, jez s sebou toto

% Blize napt. viz NOVOTNY, Michal. ., Veiejné, soukromé, pamatkova péée a legislativa“ [online]. Diskusni
piispévek z workshopu Relativnost veiejného a soukromého, UDU AV CR v Praze, 9. 10. 2015 [cit. 2021-
07-11]. Dostupné z http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-
soukrome -pamatkova-pece-a-legislativa/.

7 Viz vedecky projekt ,, Vetejné a soukromé jako téma multidisciplinarniho vyzkumu™ [online]. Koordinujici
pracovisté: Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i. [cit. 2021-07-11]. Dostupné z http://www.verejnesoukrome.cz/.
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vyjednavani prinasi. KliCovymi se tak stavaji otazky, kdo ma pravo na vstup do vefejného

prostoru a komu je toto pravo upirano, jakymi zpusoby a na zaklad¢ jakych predstav se tak

déje, 1 jake jsou formy , rezistence™ ¢i ,,subverze® na roving ideji 1 konkrétnich aktivit téch,
kdo jsou z vefejného prostoru vytlatovani.”®

Pred témito aktualnimi a zdsadnimi otazkami vSak sociologie obecné a primarné
svazuje zajem se zakladnimi potfebami a hodnotami socialnich aktért, ktefi pokud
nenapltiuji sviij zajem, nutné se podiizuji zajmu druhych. Jak shrnuje Jan Keller,” sledovani
vlastniho zajmu je tak podminkou pieziti v socialnim a pfirodnim prostiedi.

Ovsem nezfidka ani celospolecenské zajmy nejdou ztotoznit se zajmem vefejnym ¢i
obecnym,'® nebot u nich mnohdy vystdva problém manipulace. ,,Za celospolecenské
zajmy byvaji pravidelné vydavany zajmy téch jednotlivcd ¢i skupin, ktefi spoleCnost
kontroluji. Souc¢asti manipulace byva vydavani parcialnich zajmu za zajmy obecné (...).
Opakem prosazovani celospoleCenskych zajmu je ponechani autonomie jednotliveim a
skupinam pfi formulaci a sledovani jejich vlastnich preferenci bez ohledu na postulované
zajmy celku. <!

Ze vetejny zajem rozhodn€ neni totozny se zdymem , vSech“, | celé spolecnosti,

,vSeho lidu“, lze ve shodé s pravnikem, publicistou a statnim zaméstnancem AleSem
Zieglerem!'"? (z)jednoduse dokazat. To, co je v zajmu vSech, totiz neni tieba prosazovat
zakonem, protoze se nenajde nikdo, pfed kym by to bylo tfeba chranit a komu by to bylo
tfeba nafizovat. Pfi rozhodovani o tom, co je a co neni ve vefejném zajmu, se tak pod
neutralnim ufednim jazykem Casto skryva kruta, protoze vlastné prirozena zasada, ze ,,zajem
vétsiny (siln€jSiho, mocné€jsiho) ma prednost pifed zdjmem mensiny (slabsiho nebo
jednotlivce)*. Ziejmeé hlavné z tohoto divodu pojem vefejny zajem nemaji radi mnozi
liberalné smyslejici lidé, kteti v ném vidi pouze zastérku, pod niz politicka reprezentace ¢i
statni byrokracie prosazuje své vlastni zaymy, coz plati zejména v zemich, které maji daleko

k pravnimu statu.

9% _Veiejné a soukromé jako téma multidisciplinarniho vyzkumu“ [online]. Koordinujici pracovisté: Ustav
d&jin uméni AV CR, v.v.i. [cit. 2021-07-11]. Dostupné z http://www.verejnesoukrome.cz/about/.

99 KELLER, Jan. . Zajem™ In: NESPOR, Zdenék R. (hl. ed.). Sociologickd encyklopedie [online).
Sociologicky ustav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-07]. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/wW/Z%C3% Aljem/>.

100 piestoze zejména pro sociology je vefejny zdjem v zasadg totozny s pojmem spoledensky zajem, resp.
celospole¢ensky zajem. Srov. napi. Velky sociologicky slovnik, Dil 2, P-Z. 1996, s. 1429.

101 KELLER, Jan. . Zajem“ In: NESPOR, Zdengk R. (hl. ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
Sociologicky astav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-07]. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/wW/Z%C3% Aljem/>.

102 Srov. ZIEGLER, Ales. ,,Co je to vefejny zajem? [online]. Blog pro Respekt [cit. 2020-10-24]. Dostupné
z: <https://ziegler.blog.respekt.cz/co-je-to-verejny-zajem/>.
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Aby se zajem urcité skupiny lidi stal zdjmem vetfejnym, musi se stat zajmem vétSiny
nebo musi byt vétsinou akceptovan, tedy 1 ostatnimi lidmi stojicimi mimo tuto skupinu. ,,V
obecné roviné mizeme uvést, ze ve spoleCnosti zalozené na demokratickych hodnotach je
vefejny zajem nadpolovicni vétSinou, respektive prostou vétSinou volici, akceptovany
skupinovy zdjem. Jedna se bud’ o skupinovy zajem této vétsSiny, nebo o skupinovy zajem
menginy (urcité skupiny) akceptovany na principu solidarity vétsinou.*!%3

V jednotlivych uzitich mize byt zajem synonymem potieby, ucelu, cile, idealu a
hodnoty. Politickd manipulace tyto mozné vyznamy zajmu velmi ¢asto ucelové zaméiuje,
sledujic vlastni zajem jejich aktérd. Na druhou stranu existuje legalni lobbing, ktery ve
zkratce znamena efektivni prosazovani skupinovych zajmu u statnich organt, v médiich a
mezi Sirokou vetejnosti. Jednou z technik lobbistickych, natlakovych, zaymovych skupin je
napf. snaha ovlivnit vefejné minéni tak, aby doslo k prolnuti , vefejného zajmu* s dil¢im
(soukromym) zajmem skupiny.

K tomu Dusan Hendrych z pravnického hlediska uvadi, ze Cinnost subjektl vefejné
spravy sméfuje k uspokojovani vefejného zajmu (ktery ztotoziiuje se zdjmem obecnym); je
soudasti ptisobnosti a pravomoci, a tedy téz kritériem legality. Utelem svéfené pravomoci je
konkrétni verejny zajem jako vysledek rozsouzeni mezi riznymi zajmy. Avsak , pokud
bychom chtéli izolované zkoumat, k jakému ucelu byla pravomoc fakticky pouzita (bez
ohledu na oficialni odivodnéni), dostaneme se az do sféry ,,subjektivni stranky“ rozhodnuti.
Proniknout ke skutecnému zaméru autora aktu, k ucelu, ktery on polozil jako zéklad svého
rozhodovani, je ve vétSiné pripadd prakticky nemozné. Vyjimkou mohou byt jen zcela
zjevné zamény sledovanych cild. 1%

Ve shodé s cCelnym predstavitelem prvorepublikového spravniho prava Jifim
Hoetzelem (1874-1961)!% k tomu Ize jesté dodat, ze pokud by se napt. z vy3e nastinénych
divodi v pravni védé zavrhlo slovo ,vefejny“, muselo by se nahradit jinym slovem
obdobného, ne-li totozného obsahu a vyznamu, protoze vefejny zajem a verejné pravo pres
jistou rozostfenost hranic se zaymem soukromym a pravem soukromym nezbytné a svébytné
existuji.

Zakladatel moderni ekonomie Adam Smith (1723-1790) tvrdil, ze sledovani

vlastnich zajma je v souladu se spoleénym zajmem. Ve své knize Pojednani o podstaté a

103

KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve veFejném prostoru. 2017, s. 49.
' HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2003, s. 86.
105 Srov. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2018, s. 33-34.
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piivodu bohatstvi ndarodit (1776) uvadi, ze: ,Neni to laskavost feznika, sladka nebo pekare,
které vdeécime za to, ze mame svij obéd, nybrz jejich zietel na vlastni zajem. Nespoléhame
na jejich lidskost, ale na jejich sebelasku, a nezdiraziiujeme jim nase potieby, ale vyhody,
které jim plynou.“'% Na okraj budiz pfipomenuto, ze z4djmem soukromého sektoru je
generovat co mozna nejvyssi zisk, mit navrch pred konkurenci a minimalizovat naklady;
ovSem piinejmensim snaha o dosazeni co nejvyssiho zisku neni Gplné slucitelnéd s pozadavky
vefejného zajmu.

7y interpretaci spoleenské smlouvy fika, ze

Jiz zmifiovany Jean-Jacques Rousseau'
touto smlouvou se jednotliva individua nezbavuji svych prav, ale podfizuji se zakonu, ktery
si sami dali. Tento zakon tedy vyjadiuje ,,obecnou vuli“ (volonté génnérale), tj. obecny
(vefejny) zajem, a nikoli rozpornou ,,vuli vSech* (volonté de tous). Mezi ,,vuli vSech* a , vili
obecnou” je Casto velky rozdil. ,,Obecna vile” pfihlizi jen k zajmu spoleCnému, obecna je
jak ve svém predmétu, tak ve své podstaté, musi vychazet ze vSech, aby platila pro vSechny.
,,Vile viech® pfihlizi k z4jmu soukromému a je jen souhrnem jednotlivych viili.!%®

Soukromy zajem neni toliko pravnim terminem (na rozdil od zajmu vetejného), ale
spiSe hodnotou, na které spociva soukromé pravo, prestoze déleni zajma na soukromé a
vefejné neopisuje déleni prava na oblast soukromou a vefejnou.'®”

Soukromy zajem muze byt bud’ zajmem individualnim, souvisejicim pfimo s osobou
¢i s ¢imkoli jinym jednotlivce, nebo zdjmem skupinovym, tvofenym zajmy vicero osob,
které maji urcitou Cast svych soukromych zajmua spolecnou, u nichz je dulezity spolecny
problém a shoda na jeho feseni.''” Uelem soukromého zajmu je dosazeni osobniho cile,
zpravidla n&jakého zisku (ne nezbytné pouze ekonomického!!!), prospéchu ¢i vyhody a déje
se tak z vlastni vile v ramci malé pravni vazanosti. Pro soukromé osoby totiz plati zasada,
ze mohou Cinit vSe, co jim zakon nezakazuje. OvSem ani ony, stejné tak jako organy vetejné

spravy, jez mohou délat jen to, co jim zakon dovoluje, nemohou pii prosazovani svych zajmu

106 Cit. dle HOLMAN, Robert. Ekonomie. 2011, s. 10.

107 Viz kapitola 3.1.4. Obecné blaho, veiejny prospéch, vefejny statek a vefejna sprava.

108 Rousseau, J. J. Rozpravy. Praha. Svoboda, 1989, s. 238 a 240. Cit. dle KALNY, Miroslav. Soukromy
zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 52.

199 Viz jiz zmitiovana piekonana teorie z4jmova a téZ napi. KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném
prostoru. 2017, s. 27.

110 HENDRY CH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 2009, s. 1236.

! Pfedevsim ekonomické zajmy vedenou jedince k vytvaieni zajmovych skupin. Oproti tomu neziskové
organizace pracuji pro spoletensky uznavany veiejny zajem. Blize viz napi. KALNY, Miroslav. Soukromy
zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 32-37.
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¢init néco, co je zakonem zakazano. Ztoho téz nepfimo vyplyva, ze v pravnim
staté nema vefejny zajem automaticky prevahu nad zajmem soukromym.

Tento zavér vSak neodpovida pojeti a hierarchizaci zajmt v nedavné minulosti. Jifi
Hoetzel v kapitole o pravnim dualismu pfi objasfiovani zdjmové teorie v roce 1934
konstatoval, Ze ,.zajmy vefejné jsou vysSi interesti soukromych. Positivni pravo potvrzuje
toto nazirani. Mluvi pfi tom bud vyslovné o vefejném zimu, neb o obecném dobru,
vefejnych piic¢inach, vefejnych zfetelich.“!!'? Jako jeden z n&kolika ptiklad k tomu uvadél

paragrafy 364 a 365 zakona ¢ 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obCansky, v némz se

«l113 «114

v ramci vlastnického prava hovofi o ,,obecném blahu“ *°, respektive o ,,obecném dobru

Vefejny zajem se ma v konkrétni véci, a to nejen v ramci spravniho fizeni, po zvazeni
vSech rozporti a pripominek, zjiStovat na zakladé pomeérovani nejrazné€jSich dilCich a
soukromych zajmu tak, aby bylo jasné, pro¢ zrovna tento (vefejny) zajem pievazil nad fadou
jinych partikularnich zajmd.''® Casto jde o zajem statu nebo jiné vefejnopravni korporace.

Vefejny zajem je v tomto kontextu implicitn€ definovan hlavné v zakoné ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmy, kde je v Gtvodnich ustanovenich kladen do opozice k osobnim zajmim
vefejnych funkcionaii. Predmétem uvedené pravni upravy je v prvé fadé , povinnost
verejnych funkcionait vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich
osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit“!'®,
Smyslem této pravni upravy tedy je zajistit, aby v situacich, kdy se pfi vykonu verejné spravy
vefejny zajem stietava se zajmy soukromymi, byl upfednostnén vefejny zajem. V ustanoveni
§ 3 je tato povinnost dale rozvinuta a konkretizovana:

QOdst. 1) Vefejny funkcionar je povinen zdrzet se kazdého jednani, pii kterém mohou jeho
osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto zakona
rozumi takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému funkcionafi, osobé blizké vefejného
funkcionare, pravnické osobé ovladané vefejnym funkcionafem nebo osobou blizkou
vefejného funkcionare zvysSeni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni
vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu; to
neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu
adresati.

12 HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2018, s. 25.

113 Srov. § 364 zakona &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky: ., Viibec lze vlastnické pravo
vykonavati jen potud, pokud se tim nezasahuje do prav osoby tieti nebo se nevybocuje z mezi danych

v zdkonech k zachovani a podpoie blaha obecného.”

114 Srov. § 365 zdkona &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky: ..Zada-li toho obecné dobro, musi &len
statu za pfiméfené odSkodnéni i uplné vlastnictvi v&ci postoupiti.“ Dle Hoetzela preponderanci vetejnych
z4jmi nad soukromymi osvétluje zvIa§té tento paragraf. (viz HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo.
Cést vseobecnd. 2018, s. 25.)

115 Srov. napt. jiz citovany Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 24/04, publikovany
pod ¢. 130/2005.

116 § 1 pism. a) zdkona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi.
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Odst. 2) Dojde-li ke stfetu fadné¢ho vykonu funkce ve vefejném zdjmu se zajmem
osobnim, nesmi vefejny funkcionar upfednostiiovat sviij osobni zajem pred zajmy, kter¢ je
jako veftejny funkcionar povinen prosazovat a hajit.

Odst. 3) Vetejny funkcionaf nesmi ohrozit vefejny zajem tim, ze

a) vyuZzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce
k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu,

b) se bude odvolavat na svou funkci v zalezitostech, které¢ souviseji s jeho osobnimi
zajmy, zejména s jeho povolanim, zaméstnanim nebo podnikanim, nebo

¢) da za uplatu nebo jinou vyhodu ke komercnim reklamnim tuéelim svoleni k uvedeni
sveho jména, popfipadé jmen a pfijmeni nebo svoleni ke svému vyobrazeni ve spojeni s
vykonavanou funkeci.!!’

Podzakonna pravni uprava, ktera fesi stiet zajmua fadovych vefejnych zaméstnanca,
je Eticky kodex urednikii a zaméstmancii verejné sprdavy, jasné a pochopitelné inspirovany
zékonem o stietu z4jmu. Tento eticky kodex byl schvaleny Vladou CR dne 9. kvétna 2012 a
m¢él by byt vzorem i pro ty organy, které si s ohledem na specifické pozadavky a naroky na
své zaméstnance vytvorily vlastni eticky kodex. V jeho ¢lanku 6 vénovanému piimo stietu
zajmu se konstatuje, Ze

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim piedchazi situacim, ve kterych
by byl vystaven moznému stfetu svého soukromého zajmu a zastavaného funkéniho
zafazeni. Soukromy zajem zahmnuje jakoukoliv vyhodu pro néj, jeho rodinu, blizké a
piibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni nebo
politické vztahy.

(2) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy nesmi ohrozit vefejny zajem tim, e se bude
odvolavat na svou pozici nebo funkci ve vécech, které nesouviseji s plnénim jemu svéfenych
ukolu pii vykonu vefejné spravy.

(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se nezaéastni zadné innosti, ktera se neslucuje
s fadnym vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

(4) Pokud si ufednik a zaméstnanec vetejné spravy neni jisty, zda jde o ukony slucitelné
s jeho podilem na vykonu vefejné spravy, projedna zalezitost se svym nadfizenym.

Kritika tohoto kodexu tvrdi, ze eticky kodex nemé jen vymezovat zadouci jednani,
ale také urcit zptuisoby feseni, pokud se afednik do takového stfetu dostane, a to nejen u sebe,

ale také u svych kolegti a nadfizenych. Dodava, Ze toto kodex nejen fesi nedostatecné, ale

zaroveti postup whistleblowera!!® ztézuje ¢i pfimo znemoziuje, jako v piipadé, kdy ho

117 K osobnim a vefejnym zajmiim pii jednani vetejnych funkcionait se ptimo vaze jesté ustanoveni § 8 odst.
1 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu: ,,Vefejny funkcionaf je povinen pii jednani istavniho organu,
jin¢ho statniho organu, organu izemniho samospravného celku nebo orgdnu pravnicke osoby vzniklé ze
zakona, ve kterém vystoupi v rozprave, predlozi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit sviij pomer k
projedndvané véci, jestlize se zietelem k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda
nebo ujma anebo ma-li na véci jiny osobni zdjem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdjem obecné
ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresati.”

118 Whistleblower je stavajici nebo byvaly zamé&stnanec néjaké organizace, ktery upozoriuje na nekalé
praktiky na pracovisti a obraci se s tim na instituce nebo organy, které mohou oznamovanou skute¢nost,
zpravidla ohrozujici vetejnost a jdouci proti verejnému zajmu, provéfit a piipadné zakrocit, aby predesly
negativnim dasledkam. BliZe viz napt. CISAROVA, Eligka (ved. projektu). Whistleblowing a ochrana
oznamovatelii v Ceské republice [online]. Sbornik piispévki. Transparency International — Ceska republika,
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odkazuje rovnou na svého nadfizeného.''® Problematicki je také nepiima pravni
vymahatelnost kodexu. PoruSeni kodexu je mozné sankcionovat leda prostfednictvim
zakoniku prace.

V zavéru této kapitoly lze ve shod€ s Miroslavem Kalnym shrnout, ze:

Soukromym zajmem je to, co si pieje jednotlivec (individualni subjekt) nebo mala skupina
subjekti. Tento zajem i1 presto, Ze bude zcela legitimni a v souladu se zakonem, muze byt
(avSak nemusi) v konfliktu se zajmem vefejnym. V bézném zivoté je v§ak mnohem Castéjsi
situace, kdy je soukromy zajem v souladu se zajmem vefejnym. V podstaté mizeme fici, ze
soukromy zajem je ve vefejném zajmu obsazen. Kdyby totiz nebylo vicero stejnych (nebo
alespon podobnych) soukromych zajmu, nemohl by zde byt ani zajem, ktery oznaCime za
vefejny. 20

3.4. Verejny zdjem a obecny zajem

V tadé odbornych, publicistickych i laickych diskurzech se vefejny z4jem s obecnym
zajmem ztotozfiuje, respektive neuvadéji se mezi nimi zadné odliSnosti, které¢ by vedly
k jejich rozdilnému uzivani, a v projevech se libovoln€¢ zaméfuji jako plnohodnotné
ekvivalenty.'?! Na druhou stranu napt. Miroslav Kalny trva na tom, e obecny zajem, ktery
jednoduse a ponckud tautologicky definuje jako zajem obecné povahy, nelze pfimo
ztotozilovat se zdjmem veiejnym.'?? Jako ptiklad toho, Ze se jedni o dva odlisné pojmy,
uvadi zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery na kratké ploSe pracuje s obéma terminy, coz
by v ramci principu zachovani jednotné pravni terminologie nedavalo smysl, pokud by
vyznam obou termind byl identicky.!??

Neékdy je obecny zajem, oproti vefejnému zajmu, ktery se vztahuje a uplatiiuje vzdy
ke konkrétni jednotliving, chapan jako zajem univerzalni, ktery plati pro rizné situace a
sméfuje spiSe k idealnim, nedostiznym hodnotam nez k pojmenovani skutecného stavu.

Problémy obecnych zajmi se zabyvaji ivahy o zajmech naroda, zajmech spolecnosti ¢i
zajmech lidstva. Casto se pohybuji v rovin¢ moralné orientovanych deklaraci. Jejich ucelem

Praha, 2009, ISBN 978-80-87123-11-9 [cit. 2021-10-25]. Dostupné z:
<http://www.transparency.cz/doc/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf>.

119 Eticky kodex ufednika“ [online]. Wikipedie. Oteviena encyklopedie [cit. 2021-10-10]. Dostupné z:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Etick%C3%BD_kodex_%C3%BA%C5%99edn%C3%ADka>.

120 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve veFejném prostoru. 2017, s. 28.

121 Ales Ziegler hned v uvodu ¢lanku ,,Co je to veiejny zajem?* k vefejnému zajmu uvadi, Ze ,nékdy se také
pise ,.,obecny zajem®, coz je totéz, respektive neznam piipad, kde by to znamenalo néco jiné¢ho.* Viz
ZIEGLER, Algs. ,,Co je to vefejny zajem?* [online]. Blog pro Respekt [cit. 2020-10-24]. Dostupné z:
<https://ziegler.blog.respekt.cz/co-je-to-verejny-zajem/>.

12 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. 2017, s. 45-46.

123 Srov. § 2 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb.: , Obec petuje o vestranny rozvoj svého fizemi a o potieby
svych obcanti; pti plnéni svych kol chrani téZ vefejny zajem.” a § 12 odst. 2 t¢hoz zakona: ,,Pokud neni
stanovena ucinnost pozd¢jsi, nabyvaji pravni pfedpisy obce u€innosti patnactym dnem po dni vyhlaseni.
Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, 1ze vyjime¢né stanovit diivejsi poCatek uCinnosti, nejdiive vSak dnem
vyhlaseni.”
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je spiSe mirnit existujici soupefteni roztfisténych dil¢ich zajmu, pfip. tzv. soukromych zdjmil,
nez vyjadfovat realny stav véci. Ve jménu ideala maji byt piekryty a preklenuty konkrétni
rozpory v ramei skupiny &i spoleénosti.!?*

Jako priklad toho, jak dochazi k zaménovani obecného a vetfejného zajmu (které se
stietavaji se zajmy soukromymi), maze poslouZit citaéni pasaz Nalezu Ustavniho soudu CR
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL.US 24/04:

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napf. v nalezu sp. zn. I. US 198/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 23), ve kterém mj. uvedl:
"Nelze totiz piehlédnout, ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznalit za vefejny zajem
spole¢nosti na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem
"vefejny zajem" je tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
¢i obecn¢ prospésny zajem. Otazkou obecného zajmu se zabyva napf. F. A. Hayek v
publikaci "Pravo, zakonodarstvi a svoboda", II. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na
stran¢ 14. Autor uvadi, ze "Casto se myln¢ naznacuje, Zze vSechny kolektivni zajmy jsou
obecnymi zajmy spolecnosti; avSak v mnoha pripadech maze byt uspokojovani kolektivnich
zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje
demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupinam zabranilo ve
zneuziti vlady ve prospéch kolektivnich zajmu téchto skupin.". Je proto nutng€, aby k omezeni
vlastnickych prav dochazelo jen po peclivém zvazeni zakladni podminky, zda je omezeni
nutn¢ ve vefejném zajmu.".

Pojem obecny zijem se Casto objevuje v souvislosti s pojmem zabezpeCovani

vefejnych potieb, primarn€ pouzitym v § 261 odst. 2 jiz zruSeného zékona €. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik!?.

Pojem zabezpecovani vefejnych potieb (...) je na zaklad¢ konstantni judikatury NejvysSiho
soudu pravideln¢ vykladan v SirSich souvislostech, tedy znaéné€ extenzivné (jak vyplyva
mimo jiné napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 29 Cdo 2115/98,
uverejnéncho ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/2000, nebo rozsudku ze
dne 27.4.2006 sp. zn. 33 Odo 478/2004), obdobny nazor vyjadfuje i odborna literatura (srov.
Stenglové I, Pliva S., Tomsa M., a kol., Obchodni zakonik, Komentar, 10., podstatné
roz§ifené vydani, C. H. Beck, 2005, str. 986 a. n.). Pod pojem zabezpecCovani vefejnych
potfeb jsou pravidelné zahrovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to typicky v oblasti
hospodarské, zdravotnické, zivotniho prostiedi, socialni, kulturni atp. Nejvyssi soud rovnéz
prijal a odivodnil zavér, Ze vefejnou potiebou jsou nejen potieba tykajici se vsech obc¢ani,
ale i potfeba, na niz je zajem z hlediska urcité uzemni oblasti (ktera se nemusi kryt s urcitym
krajem) nebo obce, nebo potieby v urcitych vécnych oblastech a usecich, na kterych je
obecn¢ uznavany zajem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn.
33 Odo 341/2004, nebo ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 984/2006).'%

Obecny zajem je explicitné uveden ve velkém mnozstvi pravnich predpisi. Pro

ilustraci napf. v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich

124 KELLER, Jan. .. Zajem“ In: NESPOR, Zdengk R. (hl. ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
Sociologicky astav AV CR, 2017. [cit. 2020-10-07]. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/wW/Z%C3% Aljem/>.

125 Obchodni zakonik byl nahrazen pfijetim nového ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) a zakona o
obchodnich korporacich (zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech).

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 509/2015.
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sbort, a jemu piibuzném zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, kde je pouzit ve stejné
situaci, kdyz je tfeba vymezit prekazky v praci (respektive ve sluzb¢€) z divodu obecného
zajmu.

V této souvislosti se v § 200 zakoniku prace konstatuje, ze ,,zaméstnanci od
zaméstnavatele pfislusi pracovni volno v nezbytn€ nutném rozsahu k vykonu vetejnych
funkci, obCanskych povinnosti a jinych ukonti v obecném zajmu, pokud tuto ¢innost nelze
provést mimo pracovni dobu. (...)* Vykonem vetejné funkce je napt. vykon funkce poslance
poslanecké snémovny, senatora senatu Parlamentu, Clena zastupitelstva uzemniho
samospravného celku nebo piisediciho.'?” Vykonem obc&anskych povinnosti se rozumi
zejména prace svedku, tltumocnikt, soudnich znalct a jinych osob predvolanych k jednani u
soudu, spravniho turadu, jiného statniho organu nebo organu Uzemniho samospravného
celku, pfi poskytnuti prvni pomoci, pfi opatfenich proti infekénimu onemocnéni, pfi
poskytnuti osobni pomoci pfi pozarni ochrang, pfi zivelnich udalostech nebo v obdobnych
mimotadnych piipadech.!?® Jinym ukonem v obecném z4jmu miize byt podle zakoniku prace
napi. vykon funkce Clena organu odborové organizace podle tohoto zakona ¢i rady
zaméstnanci nebo volebni komise podle tohoto zakona, Cinnost darce krve ¢i dalSich
biologickych materiali, Cinnost zaméstnance pii prednasce nebo vyuce vcetné zkuSebni
¢innosti, ¢innost Clena Horské sluzby, Cinnost souvisejici s akci pro déti a mladez (napf.
vedouci tabort) atd.!?

V zakoné €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbora,
jsou vySe nastinéné vycty a podminky zestruénéné a omezenéjsi, a to mj. téz proto, ze na
pfislusnika se vztahuji zvla§tni omezeni jeho zakladnich prav, kdyz napt. nesmi byt ¢clenem
politické strany nebo politického hnuti ani vykonavat &innost v jejich prospéch.!*® V § 68
tohoto zakona je prekazkou ve sluzbé z divodu obecného zajmu vykon vefejné funkce
(zeyména vykon povinnosti, které vyplyvaji piisluSnikovi z funkce Clena zastupitelstva
uzemniho samospravného celku a piisediciho), plnéni ob¢anské povinnosti (zejména vykon
povinnosti svédka, znalce nebo tlumoc¢nika pfedvolaného k jednani soudu nebo spravniho
ufadu) a vykon jiného ukonu v obecném zajmu (darcovstvi krve nebo dalsich biologickych

materiali, ucast ve statni sportovni reprezentaci, ucast na zasahu jednotky Sboru

127 Srov. § 201 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

128 Srov. § 202 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

129 Viz rozsahly, byt stale jen demonstrativni vyéet v § 203 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, piip. t€Z
§§ 204 (pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti) a 205 (Skoleni a jind formy pfipravy nebo studia)
téhoz zakona.

130 Srov. § 47 odst. 1 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki bezpe&nostnich sbori.
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dobrovolnych hasi¢, zachranné akci Horské sluzby, Vodni zachranné sluzby, Cinnost
vedouciho tabora pro déti a mladez, jeho zastupce, oddilového vedouciho, vychovatele,
instruktora, poptipadé zdravotnického nebo hospodaiského pracovnika v tomto tabofte,
uvolnéni piislusnika k vykonu funkce v odborovém organu, nebo ¢innost piislusnika pii
prednasce nebo vyuce v€etné zkuSebni Cinnosti), ktery nelze uskutecnit mimo dobu sluzby.

Vedle pracovniho (respektive sluzebniho) volna poskytovaného po dobu osobnich
nebo rodinnych prekazek v praci a ve sluzbé (dovolend) tedy v téchto dvou zakonech
existuje jesté jedna skupina situaci, pii nichz pfevazuji jiné zajmy nad z4jmem na naplnéni
zakladniho pracovniho (sluzebniho) zavazku. Timto jinym z4jmem je zajem obecny, ktery
vSak v téchto zakonech neni nikde definovan a je vymezen pouze nelplnym vyctem
jednotlivych Cinnosti a funkci v zajmu, ktery by se klidné misto obecného mohl oznacit jako
zajem vefejny. Napf. verejnou funkci lze totiz obecné vymezit jako funkci vykonavanou ve
vefejném zajmu, piiCemz praveé vefejny zajem zde kompenzuje negativni dasledky, které
plynou primarné zaméstnavateli z nenaplnéni zakladniho pracovniho (sluzebniho) zavazku.
Rovnéz je ve verejném zajmu demokratického pravniho statu fungujici, silna obcanska
spoleCnost a dostatecnd obCanska angazovanost, a pravé proto se s vykonem urcitych
obcanskych povinnosti spojuje pravo na pracovni (sluzebni) volno.

Obecny zajem (stejné¢ jako soukromy zajem) at' samostatné, nebo ve vztahu
k vefejnému zajmu by vydal na zvlastni a rozsahlou odbornou praci. Jako dalsi doklad toho
muize na zaver této kapitoly poslouzit skutecnost, ze ani v jednom z nejdulezitéjSich pravnich
predpisti nejvyssi pravni sily Ceské republiky, v Listing zakladnich prav a svobod, neni
kladen rozdil mezi vefejnym a obecnym zajmem a tyto pojmy se objevuji blize nevysvétleny

a nekonkretizovany hned vedle sebe.!*!

131 Srov. ¢ldnek 11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, odst. 3:

., Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem.* a nasledujici, jiz v této praci uvadény odst. 4: ., Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zakona a za nahradu.*
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3.5. Verejny zdjem ve vybranych zemi EU
3.5.1. Slovensko

I ve slovenské pravni védé, stejné tak jako ve slovenskych védach politickych,
ekonomickych ¢i sociologickych, patii vefejny zajem (verejny zaujem) mezi neurcité pravni
pojmy. Slovensky advokat Vladimir PiroSik v ¢lanku , Verejny zaujem v legislative*
shrnuje, ze: ,termin ,verejny zaujem* sa sice vyskytuje v mnozstve pravnych predpisov,
Casto vSak nie je vobec definovany, a to nielen v zakonoch prijatych pred rokom 1989.
Uvedené sposobuje v praxi nezriedka nejasnosti, o to viac, ze ide o tzv. ,neurcity pojem*.
Zaroven to kladie zvySené naroky na organy vykonnej a sudnej moci, ktoré tieto zakony
aplikuju a interpretuji. Ak vSak pojem , verejny zaujem* v zakonoch definovany je, jeho
iprava byva vel'mi roznorod4 a niekedy aj vzajomne si odporujtica.“!*? Proto je toho nazoru,
ze za ucCelem pravni jistoty, presnosti a vynutitelnosti pravnich norem by neurcité pojmy v
pravnim textu, jako je piiklad vefejného z4jmu, mély byt blize a jednotné definované ve
zvlastnich zakonech, aby se nevytvarel prostor pro arbitrarni rozhodovani organa vykonné
a soudni moci.'** Zakonodarcim pak navrhuje tii moznosti:
, 1. Pravny poriadok priebezne skvalitnit: novelami starych zakonov existujuce neurcité
pojmy spresiiovat’, a v novych zdkonoch ich uz priamo a nedvojznacne definovat.
2. Pravny poriadok vycistit’: zo starych zdkonov neurcité pojmy vypustit, do novych ich uz
neinkorporovat'.
3. Termin ,,verejny zaujem™ legislativne zuzit’: ako najlogickejsSim sa javi stotoznenie pojmu
,verejny zaujem® s pojmom ,,zaujem verejnosti“ (vSeobecnej, zainteresovanej, dotknutej,
organizovanej). Vyhodou je, ze ,zaujem verejnosti“ je v legislative (naymid v
environmentalnej) dostatoéne precizovany a do istej miery aj vynutitelny.«!34

Pritom si vSak uvédomuje, ze pochopiteln€ existuje i Ctvrta varianta feSeni, a sice
zachovani soucasného stavu.'*> S ohledem na vse, co bylo k neurditym pravnim pojmi a
konkrétnéji 1 k vefejnému z4jmu sdéleno vyse v kapitolach fesicich velmi podobnou situaci

v ¢eském pravnim tadu, se da predpokladat, ze PiroSikova nastinéna feSeni se neuplatni

132 PIROSIK, Vladimir. ., Verejny zdujem v legislative” [online]. [cit. 17.08.2019]. Dostupné z
http://www.google.cz/url 7sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiP6ZqTvI_kAhWK
UBUIHYNgB_UQFjAAegQIAhAC&url=http%3 A%2F%2Fwww slatinka.sk%2Fassets%2Fverejny-
zaujem%?2FSlatinka-verejny-zaujem-analyza-legislativy-V-
Pirosik.pdf&usg=A0OvVaw3KmqZ3bqrTQzJ4OwJ9tsAO.

133 Tamtéz.

134 Tamté7.

135 TamtéZ.
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zejména proto, protoze jsou jednak pfilis radikalni a narocné na realizaci a vSeobecné piijeti
a jednak a predev§im (a s prvnim bodem souvisejici) neodpovidaji pozadavkim na byt
relativni obecnost pravnich predpist.
https://www.academia.edu/41449796/Verejn%C3%BD_z%C3%Alujem

Pokud jde o vyvoj vefejného zajmu na Slovensku, zpracovatelé ankety , Verejny
zaujem a zaujem verejnosti* z roku 2014 jsou toho presvédceni, ze od dob komunismu, kdy
jestd Slovensko tvofilo soudast Ceskoslovenska a kdy viechno, co oznagil stat za vefejny
zajem, bylo nezpochybnitelné, nadiazené jinym zajmim a bez pochyb v zajmu vefejnosti,
se toho doposud moc nezménilo. ,,Mnohi, ak nie vicSina Statnych a bohuzial aj
samospravnych uradnikov, stale presadzuje princip, Ze Cokolvek naplanuje ,stat”, je
automaticky verejnym zdujmom a automaticky povazuju pripomienky samosprav a obcanov
za menej silné a ddlezité, ako pripomienky od §tatnych organov.“!3® Je samoziejmé, ze stat
musi mit nastroje na prosazeni vefejného zajmu nad zajmy uzké skupiny lidi, pokud je to
nezbytné. V soucasnosti vSak na Slovensku neni tahle silna kompetence organa statni spravy
ni¢im vyvazovana a prakticky neexistuje nastroj ¢i instituce, ktera by zvazila protichtidné
(veiejné) zajmy a rozhodla o nich.'?’

Jednim z nejkomplexnéjSich pravnich predpist upravujicich pojem vefejny zajem na
Slovensku je Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkecii verejnych funkcionarov (bézné zvany téz jako zékon o konflikte zadujmov). Jde o
obdobu ceského zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a stejné jako v ném je i ve slovenské
verzi do protikladu k vefejnému zajmu, definovanému pro ucely tohoto zakona v ¢l. 3 odst.
2 zakona ¢. 357/2004 Z. z. jako ,,zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym obcanom alebo mnohym ob¢anom®, stavén zajem osobni, definovany pro
ucely tohoto zakona jako ,taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam*!?8,

Nejvyssi zakon statu, Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,
zmifuje pojem vefejny zajem vyslovné pouze v jednom kontextu, a to v ¢lanku 20, ktery
tesi vlastnické pravo. V €l. 20 odst. 2 se mj. fika: ,, zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem

majetku uvedeného v €l. 4 tejto Gstavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti,

136 Verejny zdujem a zaujem verejnosti. (Vyhodnotenie ankety mladych Iudi)“ [online]. ZdruZenie Slatinka,
2014. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z: https://www slatinka.sk/assets/verejny-zaujem/Vyhodnotenie-ankety-
mladych-udi-Verejny-zaujem.pdf.

137 Tamtéz.

138 €1, 3 odst. 3 Ustavniho zakona &. 357/2004 Z. z., o ochrane verejné¢ho zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov.
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rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce
alebo urdenych pravnickych osob.“ Podle &l. 20 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky
,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zikona a za primerant nahradu.“'*

Dalsi clenské staty Evropské unie rovnéz ve svych pravnich potadcich pracuji
S pojmem vefejny zajem, a to zejména v normach upravujicich omezeni vlastnického prava,

ovsem ani jeden z nich vefejny zdjem zavazng, jednozna¢né a univerzalné nedefinuje. 4

3.5.2. Spanélsko

Ani ve Spanélsku neni vefejny zajem jednoznaéné definovan, a nékdy dokonce ani
oznalovan. Span&lé vedle vefejného zajmu (interés publico), téz jako synonymum
vyjimecné uzivaji oznaceni (vSe)obecny zajem (interés general) ¢i narodni zajem (interés
nacional). At jiz ma vefejny zdjem ve Spanélsku oznadeni jakékoliv, stejné jako nap.
v Ceské republice v principu nikdy nema omezeny vyznam zajmu statniho, ale je
ztotoziiovan se zajmem (celo)spoleCenskym a obecnym prospéchem.'*' I ve Spandlsku se
jedna o neurdity pravni pojem a dle Césara Augusta Rodrigueze'* je v hispanském svété
vefejny zajem mozna ten nejvice uzivany a zneuzivany.

V &lanku 33 odst. 3 Spanélské ustavy z roku 1978 (Constitucion Espafiola de 1978)
k vlastnickému pravu stoji, ze ,,nikdo nesmi byt zbaven svého majetku a svych prav s
vyjimkou opravnénych divodu vefejného uzitku anebo spoleCenského zajmu, a to na
zakladé odpovidajiciho odSkodnéni a v souladu se zakony*. (Nadie podra ser privado de sus
bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la

correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las leyes.). Zde je pro

139 Srov. téméi totozné znéni v &L 11 odst. 4 Usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb. o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisu: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a
to na zdklad¢ zdkona a za ndhradu.”.

140 pJROSIK, Vladimir. ., Verejny zaujem v legislative* [online]. [cit. 17.08.2019]. Dostupné z
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiP6ZqTvl_kAhWK
UBUIHYNgB_UQFjAAegQIAhAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.slatinka.sk%2Fassets%2Fverejny-
zaujem%?2FSlatinka-verejny-zaujem-analyza-legislativy-V-
Pirosik.pdf&usg=A0OvVaw3KmqZ3bqrTQzJ4OwJ9tsAO.

141 Srov. napi. HUERTA OCHOA Carla. ,El concepto de interés publico y su funcion en materia de
seguridad nacional“ [online]. [cit. 29.10.2021]. Dostupné z
https://web.archive.org/web/20090306112621/http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2375/8.pdf.

142 RODRIGUEZ César Augusto. ..;Que es el interés publico? A proposito de los "conceptos juridicos
indeterminados"* [online]. [cit. 29.10.2021]. Dostupné z
https://derechopublico.uniandes.edu.co/components/com_revista/archivos/derechopub/pub274.pdf.
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zménu vefejny zajem rozveden do dvou termint (vetfejny uzitek a spoleCensky zajem), které

vSak dohromady vyznam pojmu vefejny zajem napliuji.

3.5.3. Portugalsko

Ani Portugalci nemaji pfesnou a vSeobecné uznavanou a aplikovatelnou definici
verejného zajmu (interesse publico) a ani oni z diivodu neostrych hranic mezi nimi a ne vzdy
jasnych imyslu jejich prosazovatelt nejsou schopni pro kazdy pfipad jednoznacné odlisit
vefejny a statni, pfipadné mocensky zajem na jedné strané a vefejny a soukromé zajmy na
stran¢ druhé.

Také vefejna sprava v Portugalsku ma sviij oficialni eticky kodex (Codigo de Etica
e Conduta dos Trabalhadores da DGAEP!#), ktery se fidi nékolika zakladnimi principy,
mezi nimiz vynika princip ,,vérnosti vefejnému z4jmu* (Fidelidade ao Interesse Publico).
Ten pravi, ze ,,zaméstnanci vykonavaji své funkce vyhradné ve prospéch obc¢ant, pfiCemz
vefejny z4jem u nich vzdy pievazuje nad soukromymi nebo skupinovymi zajmy* (Os
trabalhadores exercem as suas func¢des ao servigo exclusivo dos cidadaos, prevalecendo
sempre o interesse publico sobre os interesses particulares ou de grupo). K vefejnému zajmu
se v témze kodexu dale uvadi, ze ,,zaméstnanci, v€etné téch, kteti maji opravnéni vykonavat
paralelné i dalsi profesi, zavazuji se mit vzdy na paméti zajem DGAEP, jednat s nestrannosti,
profesionalni deontologii, seridznosti, integritou a transparentnosti, vyhnout se diskreditaci
Generalniho fteditelstvi a funkci, které vykonavaji.“ (Os trabalhadores, incluindo os
autorizados a exercer outra atividade profissional em acumula¢io, comprometem-se a ter
sempre presente o interesse da DGAEP, atuando com imparcialidade, deontologia
profissional, seriedade, integridade e transparéncia, evitando originar descrédito para a
Diregdo-Geral e para as fun¢des que desempenham.).!** Z této pasaze je patrné, ze veiejny
zajem se zde piiblizuje zajmu vefejné spravy, respektive pouze zajmu jejiho Generalniho
feditelstvi, pro jejiz zaméstnance je kodex urcen.

V &lanku 62 odst. 2 Ustavy Portugalské republiky (Constituigio da Republica
Portuguesa) se k vlastnickému pravu stanovi, ze ,,konfiskaci a vyvlastnéni ve vefejném
zajmu je mozné uskutecnit jen na zadklad€ zakona a pii uhradé spravedlivého odSkodnéni".

(A requisicdo e a expropriagdo por utilidade publica s6 podem ser efetuadas com base na lei

143 DGAEP je zkratka pro Dire¢do-Geral da Administragfio ¢ do Emprego Publico, tj. Generalni feditelstvi
vefejné spravy a prace.

144 Codigo de Etica e Conduta dos Trabalhadores da DGAEP [online]. [cit. 29.10.2021]. Dostupné z
https://www.dgaep.gov.pt/upload/Instrumentos_Gestao/Codigo_Etica_Conduta.pdf.
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e mediante o pagamento de justa indemnizagdo.) Misto terminu interesse publico (pfesné
odpovidajicimu ¢eskému pojmu vefejny zajem) je zde vSak uveden blizky termin utilidade
publica, jenz lze rovnéz chapat jako vefejny zajem, ale akcentovan je v ném uzitek

(uziteCnost) ¢i prospéch pro verejnost.
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4. Prakticka c¢ast

4.1. Stiet soukromého a verejného zajmu v tzemnim planovani

Jedna se o zajimavy ptipad, v némz se pres Krajsky soud v Praze, Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud fesi kolize kolektivniho zajmu obce Cestlice umoznit na svém uzemi
vystavbu dal§iho obchodniho centra s vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptudniho

fondu.'®

4.1.1. Skutkova podstata pripadu

Zastupitelstvem obce Cestlice bylo vydano opatieni obecné povahy &. j. OOP-
1/2016, Zména &. 1 Uzemniho planu Cestlic,'*® kterym byla vymezena nova zastavitelna
plocha k navyseni rozlohy obchodni zony, zahrnujici 19 ha zemédélské pudy I. a II. tfidy
ochrany. Proti tomu se vSak postavila sousedni obec Dobfejovice, ktera na Krajsky soud
v Praze podala navrh na zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy, a to i z divodu, Ze
zemédélska puda 1. a II. tfidy ochrany muaze byt ze zemédélského ptudniho fondu odejmuta
pouze v piipadé vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu,'*’ coz podle ni, na rozdil od minéni
obce Cestlice, rozhodné neni tento piipad. Spor se dostal az pied Ustavni soud, nebot Obec
Cestlice a Zastupitelstvo obce Cestlice si proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a

rozsudku Krajského soudu v Praze podaly ustavni stiznost, kterou viak Ustavni soud odmitl.

4.1.2. Argumentace navrhovatelky obce Dobrejovice
Obec Dobftejovice se domahala zruSeni pfedmétného opatieni obecné povahy €. j.

OOP-1/2016 z tady davoda. Obsah navrhovych bodd byl pomémeé Siroky a dotykal se
nepiezkoumatelnosti napadeného opatieni, vad odiivodnéni, souladu s tkoly a cili uizemniho
planovani, nepfimérenosti samotné regulace obsazené v opatfeni obecné povahy,
nedostateCného posouzeni zmény uzemniho planu z hlediska vlivu na zivotni prostredi,

jakoZz i poruseni zasady ochrany zeméd¢€lského ptiivodniho fondu spocivajici v nezakonném

145 Tento spor je exemplarné zminovan téz v ¢lanku TUNKA, Martin. ,,Vefejné zajmy v uzemnim
planovani®. Urbanismus a uzemni rozvoj, 2021, ro¢nik 24, €. 1, s. 31 - 36. ISSN 1212-0855.

146 Viz Zména &. 1 tizemniho planu Cestlic &. j. OOP-1/2016 [online]. Obec Cestlice, 27.09.2016. [cit. 2021-
11-26]. Dostupné z: https://docplayer.cz/112967465-Obec-cestlice-pitkovicka-290-cestlice-c-j-v-cestlicich-
dne-zmena-c-1-uzemniho-planu-cestlic-vydana-dokumentace.html.

147 Viz § 4 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu:
~Zemédeélskou padu . a II. tiidy ochrany lze odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
pievazuje nad vetfejnym zajmem ochrany zemed€lského pidniho fondu.™
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odejmuti zemédélské pudy 1. a I tfidy. Pfitom v zasadé napadala pouze tu Cast izemniho
planu, ktera se dotyka jejich subjektivnich prav.

Obec Dobtejovice uvedla, ze pfevedeni izemni rezervy R3 na zastavitelnou plochu
Z12c umozni v predmétné lokalit€é umistit a realizovat vystavbu, ktera bude v budoucnu
zcela nepochybné mit podstatny vliv na zivot obce Dobfejovice a jejich ob¢anti. Dale uvedla,
7e napadena zména uzemniho planu obce Cestlice smé&fuje pouze k realizaci komeréni zony
Cestlice - jih, kde jiz v souasnosti jsou k zastavéni piipravovany rozsahlé plochy
oznaCovaneé jako Z12a a Z12b. Dalsi navySeni rozlohy obchodni zony a tedy i jejiho provozu
povede nepochybné k navySeni dopravy i skrze uzemi obce Dobiejovice. Takovéto
zintenzivnéni dopravy povede ke ztrat¢ pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti
obyvatel obce Dobiejovice v dasledku zvySené dopravy a s tim souvisejiciho hluku, imisi
apod. Z tohoto titulu obci Dobfejovice, vefejnopravni korporaci, vyplyvaji konkrétni prava
a povinnosti a napadeni Zmény & 1 Uzemniho planu Cestlic, jez piinasi vyse uvedené
negativni duasledky, je zcela v souladu s ukoly organ obce coby vykonavatelti vefejné
spravy. Obec Dobiejovice rovnéz uvedla, 7e piijata Zména & 1 Uzemniho planu Cestlic
spocivajici ve zméné zastavitelnosti pfedmétného uzemi je nepochybné zasadni zménou,
ktera v dusledku planované realizace komercni zony zasahne a negativné ovlivni primo také
nemovitosti v jejim vlastnictvi.

Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 50 A 2/2017 — 147 pro prehlednost roz¢lenil
mnozstvi namitek v navrhu obce Dobfejovice do jednotlivych kategorii. Za prvé namitky
tykajici se ochrany zemédélského ptidniho fondu. Obec Dobfejovice predevsim namitla, ze
napadené opatfen obecné povahy je v rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského
pidniho fondu. Soucasné napadla Souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provadéni
uzemniho planu na zivotni prostiedi Krajského uradu Stfedoceského kraje, ¢. j.
120756/2016/KUSK, ze dne 5. 9. 2016, a stejné tak souhlas Krajského tiradu Stiedoceského
kraje s odnétim pady ze zemédélského pudniho fondu jako zavazné podkladové spravni akty,
které nelze samostatné pfezkoumat, a lze tak ucinit az s napadenim vysledného opatieni
obecné povahy. Souhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu je
povazovano za nedostateCné odivodnéné a nespravné. Souhlasné stanovisko Krajské

hygienické stanice pro StfedoCesky kraj ¢. j. KHSSC 44398/2014 ze dne 24. 9. 2014 je
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vnimano jako zastaralé, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a v rozporu s aktualnéjsim
vyhodnocenim vlivii na zivotni prostiedi.'®

Za druhé neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy — ochrana
nezastavéného uzemi. K tomu obec Dobfejovice uvedla, ze podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona plati, ze dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou tzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy v obci a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Z textové Casti napadeného opatieni obecné povahy
vSak neni zifejmé, ze by byly obé kumulativni podminky (existence potieby vymezeni nové
zastavitelné plochy a soudasng, Ze na tzemi obce Cestlice nelze z objektivnich divodd
vyuzit plochy, které byly v jejim tzemnim planu vymezeny jako zastavitelné) splnény.

Za treti vady odivodnéni souladu s ukoly a cili tzemniho planovani a Ctvrté
nedostatecné posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, neposouzeni jinych variant
zaméru a neproporcionalita napadeného opatieni obecné povahy.

Deklarovany vefejny zajem obce Cestlice, e nova vystavba zaroveii poskytne
ochranu pfed povodnémi, povazuje obec Dobiejovice za ucelovy. Podle ni posuzované
uzemi neni postihovano povodnémi, planovanou stavbou se retencni schopnosti plochy jeste
zhorsi a pfipadné povodiiové riziko lze fesit vhodn€j§im zpisobem nez vybudovanim
obchodniho centra.

Na okraj budiz zminéno, ze osoba zic¢astnéna na fizeni Krajina pro zivot, spolek,
rovnéz upozornila na vzajemné propojeni jinych zacastnénych osob, které prekracuje béznou
miru konfliktu zajmd. Néktefi ¢lenové zastupitelstva obce Cestlice jsou totiz zaroveii
vlastniky dotenych pozemkd, jejichz hodnota posuzovanou zménou uzemniho planu
zna&né& navysila. Dle spolku tedy obec Cestlice nejedna v zajmu svych obyvatel, nybrz v
ekonomickém zajmu svych zastupiteld. K tomu dodava, ze izemni planovani je vykonem

samostatné pusobnosti obce a nema slouzit soukromym zajmum vlastniki pozemka.

148 Jedna z osob zi¢astnénych na fizeni, jmenovité Krajina pro zivot, spolek, v tomto kontextu zavérem
uvedla, ze za souCasné¢ho stavu vetfejné spravy jsou spravni soudy v podstaté jedinymi garanty vefejného
zajmu.
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4.1.3. Argumentace odpurkyné obce Cestlice

V kasa&ni stiznosti obce Cestlice!* a v Gstavni stiznosti obce Cestlice a zastupitelstva
obce Cestlice stézovatelky predné namitaly absenci aktivni procesni legitimace obce
Dobftejovice. Podle stézovatelek obec neméa pravomoc podat navrh na zruSeni tizemniho
planu jménem svych obCand a na ochranu jejich prav, nebot pro to postrada zakonné
zmocnéni. Obdobné neni obec Dobiejovice aktivné legitimovana k uplatnéni namitky stran
poruseni prava na pohodu bydleni, nebot’ to svédci pouze konkrétnim osobam, které v dané
lokalit¢ bydli. Stézovatelky zdaraznily, ze obec si nemulze pfisvojit pozici ochrance
verejného zajmu v dané lokalité. K tomu jsou ureny piedevsim tzv. dotCené spravni organy,
které v dané véci zaujaly zcela opacné stanoviska.

Stézovatelky dale brojily proti zavéru Krajského soudu v Praze o nezakonnosti
zaboru zemédélského pudniho fondu, jelikoz krajsky soud ve svém posouzeni premény
funk&niho vyuZiti posuzované plochy nezohlednil §irsi lokalni poméry. Ze jsou pozemky
tvofeny zemédé€lskou ptidou 1. a IL. tfidy bez dalSiho neznamena, ze prevazi vetejny zajem
na jejich zachovani. Pfi vymezeni funkéniho vyuziti uzemi je tfeba hledat rovnovahu mezi
jednotlivymi slozkami zivotniho prosttedi a danou problematiku posuzovat komplexné. Dle
stézovatelek je zména Gizemniho planu jednim z vyznamnych prostifedkil zajiSténi trvale
udrzitelného rozvoje obce a ucelené urbanistické koncepce rozvijejici se jiz od 90. let
minulého stoleti. Rozsifeni komeréni zony obci Cestlice pomiize Fesit paléivé problémy,
zejména investice do obCanské vybavenosti a do infrastruktury a ochranu pted povodnémi,
na které obec neméa v soucasnosti financni prostfedky. Zrusenim zmény uzemniho planu a
zakonzervovanim stavajici situace dojde k ekonomickému tupadku a dalsi devastaci
posuzovaného uzemi.

Stézovatelky dale mély za to, ze obecné soudy zruSenim casti uzemniho planu
porusily jejich pravo na samospravu a pravo na soudni ochranu. Konkrétné namitaly, ze
,zrusenim zmeény €. 1 izemniho planu doslo k naruseni harmonického a logického vyvoje
predmétné lokality, nebot’ plocha Z12c¢ je tou nejvhodnéjsi k vybudovani komercni zény z
hlediska jihovychodni casti Prahy a prilehlého StfedoCeského kraje. Spravni soudy v prvé
fad& nepiihlédly k tomu, Ze obec Cestlice je§té pred piijetim zmény tzemniho planu uzaviela

s budoucim vlastnikem pozemku nachazejicich se na plose Z12c¢ planovaci smlouvu, ve které

149 Viz FLEGEL, Emil. Kasa¢ni stiznost dle ust. § 102 s.i.s. [online]. Obec Cestlice, 05.05.2017. [cit. 2021-
11-26]. Dostupné z: https://www.cestlice-
obec.cz/e_download.php?file=data/editor/213cs_4.pdf&original=na%20web.pdf.
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byly upraveny rovnéz podminky zfizeni vodohospodarskych staveb zabratiujici povodnim
¢i zfizeni nového biokoridoru. Soudy podle stézovatelek postupovaly rovnéz v rozporu s
vefejnym zajmem na vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi ve
smyslu § 18 odst. 4 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozde€jSich predpist. Stézovatelky zejména zduraznily, Ze pfevazujicim vefejnym
zajmem muze byt rovnéz ,,vefejny zajem socialniho a ekonomického charakteru®.

Néavrhu obce Dobfejovice na zruSeni opatieni obecné povahy nemélo byt podle
presvédceni stézovatelek vyhoveéno uz z toho divodu, ze navrh predstavuje actio popularis.
Soudy v dusledku toho porusily ustavng zarudena prava obce Cestlice na samospravu tim,
ze sva rozhodnuti zalozily na aspektu tzemniho planu, ktery nema zadny vliv na vefejna
subjektivni prava sousedni obce.

Stézovatelky krajskému soudu vytykaly, ze pfi posouzeni vhodnosti vynéti
posuzované plochy ze zemédé€lského pudniho fondu nezohlednil stanoviska dotéenych
spravnich organi, které se ke zméné tzemniho planu vyjadiily kladné. Pfitom nalézani a
definovani vetfejného z4jmu v konkrétnim ptfipadé je s ohledem na délbu moci ukolem
predevsim spravnich organt, které jsou k tomu personalné a odborn€ vybaveny. Krajsky
soud tak prekrocil svou pravomoc pii pfezkumu opatfeni obecné povahy. Bez blizsi znalosti
posuzované lokality, potfebnych odbornych znalosti a bez toho, aby se vyporadal s kladnymi
stanovisky dotCenych spravnich organt, rozhodl o pfevazeni verejného zajmu na ochrané
zemeédélského pudniho fondu v dané lokalité, ¢imz porusil zasadu zdrzenlivosti a
minimalizace zasahti do uzemniho planovani.

Stézovatelky také uvedly, ze pii posuzovani predmétného opatfeni obecné povahy
soudy vibec nezvazily jeho obsah z hlediska proporcionality, nebot’ , v I. tfidé ochrany se v
ramci Zmény €. 1 nachazi jen 5 % pudy®, ktera navic nebude zastavéna. Ve vztahu k pudé
I tfidy pak uvedly, ze ve skutecnosti o zadnou kvalitni zemédé€lskou ptidu nejde, kdyz tato
byla v minulosti pudou III. tfidy, ktera byla do tfidy II. pfefazena ,jen administrativné

vyhlaskou €. 48/2011 Sb. v souvislosti se zvySenim danového vynosu z odvodu®.
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4.1.4. Prezkoumani sporu soudy

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 50 A 2/2017 — 147, opatfeni
obecné povahy €. j. OOP-1/2016 zrusil v textové a grafické ¢asti vymezujici plochu Z12c.
Pii rozhodovani vychazel zejména z vykladu piislunych ustanoveni zakona Ceské narodni
rady €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jelikoz z ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona vyplyva, ze zemédélskou pudu 1. a II. tfidy
lze odejmout pouze v pfipadech existence vefejného zdjmu vyrazné prevazujiciho nad
vefejnym zajmem na ochrané zemédélského ptivodniho fondu, zabyval se soud tim, zda
existuje vefejny zajem na odejmuti této zemédé€lské pudy. Vyrazné prevazujici vefejny
zajem na odnéti pudy ze zemédélského pivodniho fondu krajsky soud neshledal, jelikoz
zamySlenym zamérem, pro ktery bylo napadené opatieni obecné povahy piijato, byla
vystavba dalS§iho komer¢niho centra v oblasti, ve kterém se jiz fada obdobnych staveb
nachazi. Z toho nasledné dovodil, Ze napadené opatieni obecné povahy tykajici se plochy
Z12c¢ je nezakonné, nebot’ neni v souladu s pozadavky zdkona na ochranu zemédélského
ptdniho fondu. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze v disledku nezakonného vynéti plochy
Z12c¢ ze zemédélského puvodniho fondu mize zména uzemniho planu zasahnout do prav
obce Dobfejovice.

Krajsky soud rovnéz odmitl argumentaci obce Cestlice, e pfevazujicim vefejnym
zajmem je zajem na predchazeni povodnovym stavim. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o
ochrané zemédelského pudniho fondu je tieba vykladat v souvislosti s § 4 odst. 1 téhoz
zakona, ptipustné by tedy bylo pouze vynéti pudy ze zemede€lského plidniho fondu v rozsahu
nezbytném pro umisténi ochrannych staveb (napf. retenCnich nadrzi). V posuzovaném
piipadé vSak dosSlo k rozsahlému vynéti pudy 1. a I tfidy ochrany pro realizaci ryze
soukromého zajmu investora, ktery se vymeénou zavazal provést opatieni, jez maji zlepsit
hydrologické poméry v dané lokalité. Takovy postup je dle krajského soudu obecné
legitimni, nemuze vSak vést k ospravedlnéni vynéti zhruba 19 ha nejkvalitnéjsi pudy ze
zemédélského pudniho fondu, nebot by se tim stal systém ochrany zemédé€lského padniho
fondu zcela nefunk¢nim.

Dal§imi ndmitkovymi body obce Dobiejovice se Krajsky soud v Praze zabyval pouze
okrajové a shledal je jako nedivodné. Dil¢imi namitkami obce Dobiejovice proti
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi v otazce ochrany zemédélského ptidniho fondu se
krajsky soud jiz nezabyval viibec, jelikoz to s ohledem na sviij zavér o nezakonnosti odnéti

pudy ze zemédeélského ptidniho fondu shledal jako nadbytecné.
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Pfi posuzovani kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyporadat s
aktivni vécnou legitimaci navrhovatele (obce Dobiejovice) v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy. Ta je podle tohoto soudu déana, ,,pokud soud dospéje ke skutkovému
a pravnimu zavéru o skuteCném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatieni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace
obsazené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpisa“.!>" |V piipadg, ze iprava obsazena v napadeném opatieni obecné
povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mize se navrhovatel v
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uspéSné dovolat i poruSeni pravnich
predpist, jejichz primarnim ucelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou pfipady,
kdy je na prvni pohled ziejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného z4jmu se
zcela miji s pravni sférou navrhovatele.“!! V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud konkrétnéji rozvedl, ze ,, pokud se tvrzeni navrhovatelky o tom, ze souhlasné stanovisko
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu bylo vydano v rozporu se zakonem, ukaze
divodnym (...), pak nelze od navrhovatelky spravedlivé pozadovat, aby snasela negativni
imise spojené s vystavbou a provozem komercni zony umisténé na jejich hranicich, které
negativné ovliviiuji jeji nemovity majetek i majetek a zivotni prostedi jejich ob&and.«!>2

V néavaznosti na citované usneseni ze dne 39. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-2647,
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017-327, kasacni
stiznost zamitl. Odivodnéni svého rozhodnuti Nejvys$si spravni soud pro piehlednost
v rozsudku strukturoval do tfech oblasti. Nejprve se zabyval aktivni procesni legitimaci obce
Dobftejovice. Zde ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze obci Dobiejovice nalezi
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni napadené casti zmény uzemniho
planu.

Nasledne Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda obec Dobiejovice mohla byt skute¢né
dotCena na pravech napadenou Casti zmény uzemniho planu. V prvé fadé tento soud
pfipomnél, ze obec méa moznost navrhovat zruseni uzemniho planu sousedni obce zejména
tehdy, pokud se uzemni plan dotyka a zasahuje do vécnych prav sousedni obce. Podotkl, ze

,,zména uzemniho planu, a zejména volba funk¢éniho vyuziti ur¢itého uzemi, mize zasadnim

150 Bod 47 odivodnéni Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 39. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].
151 Bod 48 odivodnéni Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 39. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].
152 Bod 42 odivodnéni Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 39. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].
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zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni. Naléza-li se posuzovana
plocha na samém okraji uzemi pofizovatelky izemniho planu, budou negativni vlivy této
zmeény dopadat predevsim na Gizemi sousedni obce®, pfiCemz tato obec je ,,v ramci vykonu
svého prava na samospravu povolana branit charakter svého tizemi a zivot obyvatel v obci
ptred negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostfedi obce, dopravu €i tinosnou miru hluku
a jinych imisi v obci“!>3. | Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v pfipadé velkych zamérd na
samé hranici izemi obce pofizovatelky maze dojit k dotCeni prava na samospravu sousedni
obce, toto dotCeni musi nicméné byt vyznamné a jasné konkretizované. Pfipadné zruSeni
uzemniho planu predstavuje znany zasah do prava na samospravu obce pofizovatelky,
prava na samospravu obou obci je proto tieba vzajemné poméiovat. (...)“>*. Dle soudu
v daném ptipadé obec Dobiejovice aktivni vécnou legitimaci ma.

Konecné€ Nejvyssi spravni soud posoudil otazku zédkonnosti zdboru zemédelského
pudniho fondu a ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Praze, ze v posuzované véci nebyl
radné identifikovan jiny vyrazné pfevazujici vetfejny zdjem a ze vystavba rozsahlého
komer¢niho centra nepfedstavuje verejny zajem.

S ohledem na zaveéry usneseni €. j. 2 As 187/2017-264 Nejvyssi spravni soud dale
posoudil zakonnost souhlasného stanoviska organu ochrany zemédélského padniho fondu.
Dospél pritom k zavéru, ze stanovisko organu ochrany zemédélského padniho fondu je
nezakonné pro nepfezkoumatelnost, pfiCemz ,takto vyznamné selhani organu statni spravy
zatizilo nezakonnosti cely proces piijeti zmény tizemniho planu'>>,

K némitce obce Dobftejovice a osoby zucastnéné na fizeni Krajina pro zivot, spolek,
ze zastupitelé obce Cestlice byli pii schvalovani napadené zmény Gizemniho planu ve stietu
zajmu, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vzhledem ke zruSeni napadené casti zmény uzemniho
planu se ji blize nezabyval. Pro uplnost nicméné dodal, ze pfipadné poruSeni povinnosti
podle § 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozd€jSich predpist, nemuze vést
ke zruSeni opatifeni obecné povahy. PorusSeni této povinnosti je sankcionovano jako

prestupek s moznosti ulozeni pokuty do vyse 50.000,- K¢. Zakon o stietu zajmu vsak nijak

153 Ve viz bod 62 odivodnéni Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As
187/2017-327. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].

134 Bod 71 odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-327.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].

155 Bod 91 odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-327.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].
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nesankcionuje samo hlasovani zastupitele, respektive pfijaty akt, tj. ze zakona neplyne, ze
by stiet z4jma mél vliv na platnost, G¢innost nebo zakonnost piijatého aktu. !¢

Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2020, Sp. zn. I11.US 1030/20, ustavni stiznost
st&zovatelt obce Cestlice a zastupitelstva obce Cestlice, kterou se st&Zovatelé domahali
zruSeni vySe uvedenych rozsudka Krajského soudu v Praze a Nejvys$siho spravniho soudu
pro poruseni prava obce na samospravu podle &l. 8 a &l. 100 az 102 Ustavy spolu s porusenim
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, posoudil jako navrh
zjevné neopodstatnény a odmitl ji, kdyz po prezkumu, zda doslo ze strany statu k zasahu do
prava obce na samospravu a pokud ano, tak zda Slo o zasah nezakonny, neshledal, ze by
k takovému nezdkonnému, natoz k neustavnimu zasahu statu do nékterého z namitanych
prav stézovatela skutecné doslo.

Skute&nost deklarovana obci Cestlice, Ze zemé&délska ptda I. tiidy je na plose Z12¢
zastoupena jen v malé mife a nebude fakticky zastavéna, nemeéni nic na tom, Ze mize byt ze
zemédélského pudniho fondu odejmuta pouze v pfipad€ vyrazné prevazujiciho vefejného
zajmu. Taktéz je z hlediska pouziti ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemeédélského
pudniho fondu zcela nepodstatné, z jakého divodu byla zemédélska pida prefazena ze II1.
tfidy do tiidy II."%7

Rozhodnuti o pofizeni izemniho planu, schvaleni jeho zadani, jakoz i jeho samotné
vydani ve formé& opatieni obecné povahy, je v samostatné pasobnosti zastupitelstva obce. Je-
li takto vydany uzemni plan nasledné zruSen spravnim soudem, dochéazi nepochybné k
jistému zasahu pro prava obce na samospravu. Ustavni soud viak neshledal, Ze by takovy
zasah byl nezakonny, nebot’ byl ¢inén za situace, kdy bylo jednani obce (respektive ji vydana
zména Uzemniho planu) v piikrém rozporu se zajmy chranénymi zakonem o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Ochrana zakona zde pfitom zasah statu nepochybné

vyzadovala.'>

156 Bod 95 odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-327.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].

157 Viz bod 27 odiivodnéni Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IILUS 1030/20. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].

158 Bod 30 odivodnéni Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IILUS 1030/20. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26].
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4.1.5. Vyznam sporu z hlediska verejného zijmu

Ke zruSeni zmény tizemniho planu krajskym soudem doslo z divodu nezakonného
vynéti pudy I a II. tfidy ze zemédé€lského ptidniho fondu. Tento diivod se ve své podstaté
neligil od divodu zjiténého Nejvyssim spravnim soudem. Ugelem napadené &asti zmény
uzemniho planu bylo umoznéni vystavby komercniho centra na plose Z12¢, coz vSak nelze
povazovat za pievazujici vefejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Vefejny zajem by mél zahrnovat predevsim vefejné
spoleCensky vyznamné stavby (napf. dopravni infrastrukturu, stavby uréené k obrané statu
¢i k ochrané pred Zivelnimi pohromami). Vystavba komer¢niho arealu muze predstavovat
vefejny zajem pouze ve zcela vyjimecném piipad€, o ktery vSak v posuzované véci nejde,
nebot’ se jedna o vystavbu dalsiho komer¢niho centra v oblasti, ve které se v souCasnosti jiz
fada obdobnych staveb nachazi.!>®

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych
(individualnich ¢i skupinovych) i vetejnych, vysledkem pak musi byt politické rozhodnuti
(konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy) o upfednostnéni nékterych zajma
pred jinymi se souasnym zachovanim testu proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy.

Obec Cestlice identifikovala a odiivodnila vefejny zdjem na rozvoji predmétné
lokality ve Zméné ¢&. 1 Uzemniho planu Cestlic tak, Ze , vyuziti dosavadni plochy uzemni
rezervy na plochu zastavitelnou je urbanisticky a dopravné logické vzhledem k tomu, Ze se
jedna o plochu mezi dalnici D1, obsluznou komunikaci k jiz pfipravované zastavbé na
plochach Z12a a Z12b a mimouroviiovou ktizovatkou Exit 8, pomoci které je napojena cela
komer&ni zéna Cestlice - jih. Podminénosti predchozi zastavby na plochach Z12a a Z12b v
urovni pravomocnych uzemnich rozhodnuti pro vyuziti plochy Z12c¢ je naplnén pozadavek
na ochranu nezastavéného Gzemi. Realizace celé zony Cestlice - jih je dale odGivodnéna
potfebou efektivni vystavby a efektivniho provozu souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a potfebou kontinualniho rozvoje celé urbanisticky a infrastrukturné ucelené

lokality. 1%

159 Téz viz bod 3 vymezeni véci Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &.j. 2 As
187/2017-327. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2021-11-26).

160 Zmegna &. 1 azemniho planu Cestlic ¢&. j. OOP-1/2016 [online]. Obec Cestlice, 27.09.2016, s. 69. [cit.
2021-11-26]. Dostupné z: https://docplayer.cz/112967465-Obec-cestlice-pitkovicka-290-cestlice-c-j-v-
cestlicich-dne-zmena-c- 1-uzemniho-planu-cestlic-vydana-dokumentace.html.
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Vefejny zajem je zde tedy spatfovan v zajmu na hospodarském rozvoji lokality,
ktery bezprostfedné souvisi s dalSim vyvojem obce, s jejim trvale udrzitelnym rozvojem a
dlouhodobou urbanistickou koncepci planovani. Dle zastupitelt obce Cestlice a investora
tak nejde o jejich soukromy zajem, ale o zadouci spolupraci mezi soukromym sektorem a
vefejnou spravou.

Oproti tomu stoji vefejny zajem sledovany obci Dobiejovice. Jelikoz se plocha Z12¢
nachazi na samém okraji obce Cestlice v bezprostiedni blizkosti izemi obce Dobiejovice a
negativni zmény na této plose se realné mohou projevovat zejména na uzemi této sousedni
obce, je dle soudd mozné, aby se tato obec v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy dovolavala i poruseni pravnich ptedpist, jejichz primarnim tGcelem je ochrana
verejného zajmu, v tomto piipadé ochrany zemédélského pudniho fondu.

Poloha u dalni¢nich kfizovatek je pro dany druh komercnich staveb natolik
vyznamna, 7e v pojeti obce Cestlice vefejny zajem na efektivni dopravni obsluze prevazil
nad vefejnym zajmem na ochrané zeméde€lského ptidniho fondu. S tim se ale neztotoziuje
obec Dobfejovice, ktera v souladu s judikaturou jednak je v ramci vykonu svého prava na
samospravu povolana branit charakter svého tizemi a zivot obyvatel v obci pred negativnimi
vlivy ohrozujicimi zivotni prostiedi obce, dopravu ¢i unosnou miru hluku a jinych imisi
v obci, jednak muze hajit a prosazovat vefejny zajem na ochrané zemédélského pudniho
fondu.

Ve stietu zajmu dvou obci tak proti sobé zaroven stoji dvé prava na samospravu.
Vzhledem k tomu, Ze obci Dobfejovice napadend zména uzemniho planu netesi zadné
vyznamné mistni potieby obce Cestlice, neni planovana k uspokojeni neodbytnych potieb
obce ¢ mistniho obyvatelstva, jelikoz na uzemi obce Cestlice jiz je piitomno nékolik
obdobnych komerénich areall, a da se tedy divodné usuzovat, ze tato zména tzemniho
planu byla pfijata hlavné na zakladé soukromych zajmt (mj. napf. na podnét developert),
v prezentované kolizi zajmu jednozna¢né vitézi argumentace obce Dobiejovice, potvrzena
piislugnymi soudnimi rozhodnutimi. Re€eno z jiného Gthlu pohledu: prokazani vynalozenych
nakladi na dopravni infrastrukturu a na okolni navazujici zastavbu a ochrana investic, které
se nezakladaji na zddném legitimnim ocekavani, byly-li vydany v dobé pted pfijetim zmény
uzemniho planu, jsou zcela nedostacujici duvody, jez nemohou byt rozhodujicim
argumentem pro zabor 19 ha nejkvalitnéjsi pady.

Podle § 1 odst. 1 zikona Ceské narodni rady & 334/1992 Sb., o ochrané

zemédélského pudniho fondu, ,,zemédé€lsky padni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim

2
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na$i zeme, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziiujicim zemédelskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského ptidniho fondu, jeho
zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajisfovana ochrana a
zlepSovani zivotniho prostfedi.“ A podle § 4 odst. 1 t¢éhoz zdkona o ochrané zemédelského
pudniho fondu ,,pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou pidu,
nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném tzemi nebo na nezastavénych
plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato tizemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbotenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném ptipadé dojit k odnéti zemédelské
pudy ze zemédélského ptudniho fondu, je nutno predev§im a) odnimat zemédélskou padu
prednostné na zastavitelnych plochach, b) odnimat prednostné zemédélskou pidu méné
kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy ochrany, ¢) co nejméné naruSovat organizaci
zemédélského padniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi a sit’ zemédé€lskych
ucelovych komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptdniho fondu a po
ukonCeni nezemédé€lské Cinnosti upfednostiiovat zemédelské vyuziti pozemkl, e) pfi
umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani
zemédélského pudniho fondu a f) po ukonéeni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené
provést takovou terénni upravu, aby dotéena ptida mohla byt rekultivovana a byla zptsobila
k plnéni dalSich funkci v krajin€ podle planu rekultivace.

Pro nezemédélské ucely lze tedy pouzit predev§im nezemédélskou pudu.
Zemédelsky pudni fond se té€si vysoké ochrané, nebot zemédélské pudy i pady doCasné
neobdélavané je omezené mnozstvi, a je na ni pfitom zavisla rostlinna i1 zivo€isna vyroba.
Hlavné ztéchto divodu pfi poméfovani zajmu na ochrané zivotniho prostredi a jinymi
spoleCenskymi ¢i pouze soukromymi zajmy prevladl vefejny zajem na ochrané zeméedélské

pudy, potazmo Zivotniho prostiedi.
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4.2. Stiet dvou vefejnych zajmu u kulturni pamatky

Nemovita kulturni pamatka kontribuc¢ni sypka v Blatné je ve vlastnictvi M¢ésta
Blatna, které ji omezené vyuziva pro pfilezitostné akce a ma sni velkolepé plany na
vybudovani kulturn€ vzdélavaciho centra, coz uz jenom vzhledem k samotné budoveé sypky

a okolni konkurenci je znané€ nakladné, sporné a rizikové, jak doklada 1 SWOT analyza této

sypKy.

4.2.1. Kontribuc¢ni sypka v Blatné

Sypky, bézné zvané podle némeckého Speicher jako Spychar nebo lidovéji Spejchar,
byly ptivodné urCené k uskladiiovani zrni, zejména vymlaceného obili. Kontribu¢ni sypky,
stavéné zejména za vlady Marie Terezie (1717-1780, vladla 1740-1780) a pozdéji jejim
synem cisafem Josefem II. (1741-1790, vladl 1780-1790), shromazd’ovaly povinné spolecné
zasoby obili (kontribuce) od vSech poddanych pro Iéta neurody. ‘6!

Blatenska kontribu¢ni sypka se nachazi na vychod od mésta Blatna smérem k obci
Buzice, v tésné blizkosti rybnika Predni Topi¢. Pochazi z 2. poloviny 18. stoleti, dolozen¢
se prvn¢ objevuje na mapé stabilniho katastru z roku 1837. Ttipodlazni budova o dvou
patrech s klasickou dispozici a obdélného pidorysu ma netradi¢né tvarovana polokruhova
okna se Stukovym lemovanim a se zvyraznénym kamennym parapetem, vstupnimu jiznimu
pruceli vévodi stfedni rizalit s portikem v pfizemi s dorskymi sloupy a s termalnimi okny
nad sloupy. 62

Vyznamna panska sypka, kterou Mésto Blatna, znacné zdevastovanou a novodobé
razné poupravovanou (napf. s nepuvodnim vikyfem s valbovou stfechou, tj. nadstiesni
dojezdovou Sachtou vytahu, nové jiz odstranéného, a zastfeSenou rampou pred severni
fasadou),'®* ziskalo do svého vlastnictvi 24.11.2006 za pofizovaci cenu 280.000,- K&, ma z
pamatkového hlediska cenné dochované dispozi¢ni feSeni ve vSech patrech a zachovalé
historické konstrukce a prvky, zejména tramové stropy se zaklopem a pravlakem a

hambalkovy krov s lezatou stolici. Pamatkové hodnotné jsou fasady sypky se zvyraznénym

161 Kontribu¢ni sypka“ [online]. [cit. 2021-11-14]. Dostupné z: <https://www.velke-
pavlovice.cz/kontribucni-sypka-5857>.

162 _Sypka“ In: Pamadtkovy katalog [online]. Narodni pamatkovy ustav. [cit. 2021-11-14]. Dostupné z:
<https://pamatkovykatalog.cz/sypka-22621166>.

163 Té viz Pfiloha (obrazky) 1 a 2.
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bosovanym narozim, s okennimi polokruhovymi otvory ve Stukové Sambrané a s
predsazenym rizalitem.!'®*

Blatenska sypka je zaroven i vyznamnym architektonickym a urbanistickym prvkem
v krajin€. Strizlivé honosna stavba predstavuje dominantu okoli v tésné blizkosti mésta
Blatna. Sypka odpovida pojeti kulturni pamatky podle §§ 2 a 42 zakona ¢.20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Nemovita kulturni pamatka, pamatkové chranéna od 03.05.1958, je
vedena v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstiikovym &islem 19870/3-4034.
Jeji citliva rekonstrukce probihala v letech 2007 az 2012 a celkova cena praci za obnovu se
vySplhala na 12.982.619,20 K¢, z nichz 505.619,20 K¢ hradilo ze svého rozpoctu Mésto
Blatna a zbyvajici Castka 2.477.000,- K¢ byla uhrazena z dotacnich programt Jihoceského
kraje a predevsim Ministerstva kultury Ceské republiky.'® Pii obnové sypky nebyly
provedeny zadné moderniza¢ni zasahy a upravy, objekt tak disponuje pouze rozvodem
elektfiny, neni tam kanalizace, vodovod ani jiné inZzenyrské sit¢.

Nové zrekonstruovana budova byvalé kontribucni sypky v Blatné byla na pocatku
roku 2014 dana do spravy Centru kultury a vzdélavani Blatna, pfejmenovanému v kvétnu
2021 na Kulturni Plantaz Blatna. Hned od zaCatku se tato pfispévkova organizace Mésta
Blatna, ktera realizuje projekty zejména v oblasti zivé kultury a do jejiz organizacni
struktury spada také Meéstské muzeum Blatna, Méstska knihovna Blatna, Kino Blatna,
Komunitni centrum aktivniho zivota Blatna a Infocentrum Blatna, zabyva zamérem nového
vyuziti sypky. Sypka by méla byt vyuzivana jako land-artové centrum, vubec prvni svého
druhu v Ceské republice, a mé&la by se také stat environmentalni a kulturni zakladnou, ktera

zkouma a odrazi vztah komunity a krajiny.'%

4.2.2. SWOT analyza

SWOT analyza se tfadi mezi zakladni metody strategické analyzy, ktera hleda a
analyzuje silné a slabé stranky uvniti organizace a ptilezitosti a hrozby z vnéjsiho prostiedi.
Primarn€ byla vymySlena pro komplexni hodnoceni celé organizace jako nastroj
dlouhodobého planovani, ktery pomaha odhalit problémy a nalézt nové piilezitosti k ristu,

ato prave z divodu jeho integrujiciho charakteru ziskanych, sjednocenych a vyhodnocenych

164 Sypka“ In: Pamatkovy katalog [online]. Narodni pamatkovy tistav. [cit. 2021-11-14]. Dostupné z:
<https://pamatkovykatalog.cz/sypka-22621166>.

165 T¢7 viz Pfiloha — tabulka 1.

166 SIKOROVA, Michaela. ,,.Land-artova a sochaiska dilna“ [online]. Mistni kultura, 09.07.2015. [cit. 2021-
11-21]. Dostupné z: <https://www.mistnikultura.cz/land-artova-a-socharska-dilna>.
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poznatkd. Toto oteviené ohodnoceni organizace je ,,velmi uziteCnym, pohotovym a snadno
pouzitelnym nastrojem k deskripci celkové situace podniku. Uelem této diagnozy neni urit
jakykoliv druh silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a ohrozeni, ale zaméfit se na
vyzdvizeni téch, které maji strategicky vyznam. (...) Proto je velmi dilezité udélat ze SWOT
analyzy zavéry vztazené ke konkrétni situaci podniku a ohodnotit jejich dopad na vybér
strategie.“!%” Siroké uplatnéni SWOT analyzy umoziiuje, aby byla pouZita téz k G&elnému
rozboru kontribu¢ni sypky v Blatné z hlediska vetejného zajmu.

Autorem SWOT analyzy je Albert Humphrey, ktery ji navrhl v Sedesatych letech 20.
stoleti. SWOT je akronym z pocateCnich pismen anglickych nazvi jednotlivych faktort
SWOT, kde S = Strengths, tedy prednosti, silné stranky organizace, W = Weaknesses, tedy
nedostatky, slabé stranky organizace, O = Opportunities, tedy pfilezitosti ve vnéj§Sim

prostiedi, T = Threats, tedy hrozby z vn&jsiho prostiedi.'

4.2.2.1. Strenghts - silné stranky

Strenghts Cili silné stranky je Cast analyzy vnitfniho prostfedi organizace, ktera
pomaha identifikovat, v jakych pozitivnich aspektech (dosazené uspéchy, schopnosti,
povést, zdroje atd.) je analyzovana organizace pied konkurenci, pfi¢emz silné stranky jsou
pouze ty, které vybocuji z pruméru.

Silnymi strankami kontribucni sypky v Blatné jsou:
- vlastnictvi (kontribu¢ni sypka je cele v rukou Mésta Blatnd, odtud prameni kvalifikovany
a zkuSeny persondl a dostatecna kompetentnost v rozhodujicich oblastech, adekvatni
finan¢ni zdroje, dobra povést, dobré vztahy se strategickymi partnery, zavedené vazby na
obyvatele Blatenska, jednodussi reklama, uspory z rozsahu);
- velikost (kontribu¢ni sypka skyta rozsahlé volné prostory, vyuzitelnd jsou vSechna tfi
podlazi a ptida o celkové plose cca 2.000 m?);
- ojedinélost (kontribu¢ni sypka je vyjimecnou budovou v §irém okoli, hodnotnou,
velkolepou, starobylou a tradi¢né zeméd¢lskou);
- kulturni pamatka (kontribu¢ni sypka je nemovita kulturni pamatka a jako takova ma radu
vysad, je ve vefejném zajmu celé spoleCnosti jeji zachovani, proto je ze zakona chranéna
systémem statni pamatkové péce, aby byla zachovana v nejryzejsi podobég, pripadné alespori

to nejhodnotnéjsi na ni).

167 TICHA, L; HRON, J. Strategické Fizeni. 2019, s. 118.
18 MLADKOVA, L.; JEDINAK, P., MINARIK, B. a kol. Management. 2009, s. 46-47.
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4.2.2.2. Weaknesses - slabé stranky

Jde o interni (vnitini) analyzu prostfedi organizace, zpravidla na zaklade srovnani s
konkurenci, jejiz cilem by mela byt minimalizace slabych stranek, které snizuji vnitini
hodnotu organizace.

Slabymi strankami kontribu¢ni sypky v Blatné jsou:
- nejasny, neurcity a nesystémovy strategicky zamér (pfi koupi Mésto Blatna védé€lo, ze
kontribu¢ni sypka nebude slouzit svému pivodnimu zemédélskému ucelu, ale jak ji vyuzit
nevédélo, i proto probéhla jen zakladni obnova, nikoli zaroveti vhodna uprava'®’; zpocatku
se uvazovalo hlavné o depozitafi méstského muzea a o muzeu zemédélské techniky,!”
pozdé¢ji byla vize upravena na vznik stalé muzejni expozice o zeméd¢elské krajiné Blatenska
v kontextu s pivodnim ucelem sypky, land-artové galerie a centra ekovychovy,'”! tento
ambicidzni zamer vSak stale postrada jakykoli konkrétni harmonogram realizace, financni
plan atd., také proto k jeho napliiovani dochazi jen dil¢im zpisobem, nekonzistentné a
zna¢né sporadicky spise formou narazovych akci'’?);
- omezené moznosti vyuziti i vzhledem ke statutu kulturni pamatky (pfes zménu uzivani
stavby nejsou v planu kromé vymény elektroinstalace stavebni upravy, budova je tedy bez
toalet a socialniho zazemi, bez moznosti vytapéni, tim padem dochazi ke kolisani parametra
prostiedi, navic se potyka s nedostatkem denniho svétla;'’? ptitom pravé kvili nové funkci
sypky, ktera by méla slouzit kultute, vzdélavani a vefejnosti, by se méla fesit instalace
elektrickych a vodovodnich rozvodi, technologie vytapéni, vybaveni bezbariérovym
pfistupem, vytahem, zména dispozi¢niho feseni atd.; vzhledem k tomu, ze toto vyfeSeno
stale neni, neni kapacita sypky dostatecné a komplexné vyuzita, sypka dosud nenasla

celorocni vyuziti, po vétSinu roku jde o vefejné nepfistupny objekt);

169 Blize viz napt. MALECKOVA, Katefina. .. Zpravy z radnice - Vazeni obané“. Blatenské listy, 2018,
ro¢nik 29, ¢. 2, s. 3.

170 Blize viz napt. MALECOVA SUKOVA, Katefina. ..Ze sypky vznikne depozitaf a galerie muzea™
[online]. Denik.cz, 13.04.2010 [cit. 2021-11-21]. Dostupné z:
<https://strakonicky.denik.cz/zpravy_region/sypka_blatna20100412.html>.

171 Blize viz napt. POLICKOVA, Berenika; LEDVINKOVA, Magda; SVECOVA, Eva. .. Kontribu¢ni sypka
Blatnd*“ [online]. Centrum kultury a vzd¢lavani Blatnd, 22.09.2014. [cit. 2021-11-21]. Dostupné z:
<https://www.mesto-blatna.cz/e_download.php?file=data/editor/683cs_2.pdf&original=2014_09_08-
prezentace_Sypka-obraz.pdf>.

172 Blize viz napf. ,,.Sypka ma problém* [online]. Krékovna, rubrika Novinky, 11.02.2018. [cit. 2021-11-13].
Dostupné z: <http://krckovna.cz/sypka-ma-problem>.

173 Srov. napt. POLICKOVA, Berenika; LEDVINKOVA, Magda; SVECOVA, Eva. . Kontribu¢ni sypka
Blatnd*“ [online]. Centrum kultury a vzd¢lavani Blatnd, 22.09.2014. [cit. 2021-11-21]. Dostupné z:
<https://www.mesto-blatna.cz/e_download.php?file=data/editor/683cs_2.pdf&original=2014_09_08-
prezentace_Sypka-obraz.pdf>.
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- neimérné vysoké provozni naklady (jen na udrzbu tak rozsahlého objektu je tieba znacny
kapital, presto budova negeneruje zisk, uspokojivé neslouzi ani vefejnosti, a pokud by
slouzila, naklady se jeSté vyrazné navysi; na nizkou produktivitu objektu poukazuje téz
srovnani s konkurenci, byt by se jednalo jen o lokalni hrace se stejnym vlastnikem, Méstem
Blatna; pozice sypky na trhu je tudiz slaba; nadto bez pravidelného, stabilniho, byt jen
sezonniho vyuziti zacne budova znovu chatrat, napt. nedlouho po rekonstrukci se muselo
fesit lokalne vlhké zdivo na prvni pohled patrné na venkovni i vnitini omitce a na soklu;

- odlehlost a horsi dostupnost (kontribu¢ni sypka ma Spatné napojeni na silni¢ni, natoz
zeleznicni sit, ze dvou stran k ni vede pouze zpevnéna jednopruhové cesta, icelova pozemni

komunikace, absentuje jakakoli obsluznost vefejnou dopravou).

4.2.2.3. Opportunities — prilezitosti

Jedna se o potencialni vnéjsi prilezitosti, Sance pro rozvoj organizace a posilent jeji
pozice, které mohou organizaci pfinést uspéch v podobé napt. vétsi poptavky, lepsiho
uspokojeni zakazniku, zvySeni povédomi.

Prilezitostmi kontribucni sypky v Blatné jsou:
- ptiznivy ekonomicky a demograficky vyvoj (Blatna v roce 2021 v projektu hodnoticim mj.
pocet firem, nezameéstnanost ¢i prumérnou mzdu ziskalo titul Mésto pro byznys JihoCeského
kraje;'”* Blatensko méa dlouhodobé stabilni poet obyvatel, cca 7.000, ale i napf. s ohledem
na tradi¢ni chalupatskou oblast hojné chalupate pochazejici hlavné z Prahy a StfedoCeského
kraje, a to predevsim v obdobi letnich mésicii, k tomu je nutno pficist pocCetné komunity
pracovnikd mistnich firem zejména z Ukrajiny, Bulharska a Rumunska);
- nalezeni mezery na trhu (tj. vyuziti kontribucni sypky k né€emu, co chybi nebo ceho je
nedostatek na urovni mésta, regionu, kraje & celé Ceské republiky, a zaroveil co je
dostatecné atraktivni, trvalé a nosné);
- revitalizace okoli sypky a jeji propojeni s okolim (tj. napf. Uprava piistupovych tras, vznik
novych turistickych a nau¢nych stezek nebo adaptace stavajicich; vznik détského hfiste,
velkych stromovych houpacek, prolézacek, skrysi a domecki, venkovni expozice, oziveni

vodni plochy piilehlého rybnika Pfedni Topi¢, a to i v ramci projektt poradanych sypkou);

174 Viz napt. PAVLAT, David. . Na jihu Cech je méstem pro byznys Blatna!* [online]. Ekonom, 16.09.2021.
[cit. 2021-11-23]. Dostupné z: < https://ekonom.cz/c1-66945740-na-jihu-cech-je-mestem-pro-byznys-
blatna>.
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- politicka situace na komunalni Urovni (aktualné je sice ptizniva, vedeni Mésta Blatna
podporuje kulturni, spolecenskou a vzdélavaci orientaci ve vyuziti sypky a jeji udrzbu, stale
vSak vlozené a planované investice nejsou postaCujici k blizkému stabilnimu uzitku ¢i
vynosu sypky, byt’ jen nepenézniho charakteru);
- vyuziti geografické pozice Blatné na rozmezi tfi kraju: jihoCeského, stiedoCeského a
plzeniského (tj. atraktivita a lepsi dosazitelnost a informovanost pro Siroky okruh populace a
moznost plnit nedostatkovou funkci 1 pro jiné regiony; pfitom je tfeba usilovat o to, aby
osloveni lidé sypku nenavstivili pouze jednou, ale aby doslo k zajisténi jejich dlouhodobé
vernosti);
- finan¢ni podpora z grantti a dotaci (nebot’ je ve vefejném zajmu zachovat tuto pamatku a
zarovei ji dat novy zivot, celospoleCensky prospésny).

Nekterych téchto prilezitosti se jiz majitel a provozovatel kontribucni sypky Meésto

Blatna chopil, nékdy dokonce opakovang, jako napiiklad v pfipadé dotaci.!”

4.2.2.4. Threats — hrozby

Hrozby jsou faktory vnéj§iho prostiedi a lezi mimo kontrolu organizace. Hrozby
predstavuji mozna rizika, ktera ohrozuji dosazeni cili organizace nebo jeji samotnou
existenci. Cilem analyzy je hrozby identifikovat, sledovat a pfipadné eliminovat.

Hrozby kontribu¢ni sypky v Blatné jsou:
- konkurence ze strany cizich i domacich poskytovateli kulturnich, vzdélavacich,
volnocasovych a socidlnich sluzeb (Mésto Blatna ma v dostupnéjsi vzdalenosti prostory pro
muzejni 1 galerijni aktivity, pro produkci zivé kultury i pro pfednaskovou a zdjmovou
¢innost, kino, dim déti a mladeze, dim s pecovatelskou sluzbou, domov pro seniory, skoly,
Skolky atd.; nadto kulturni akce pravidelné pofada i Zamek Blatna, ¢asta hudebni predstaveni
v Blatné také nabizeji minimaln€ dvé restauracni zafizeni; do 25 km od Blatné se co do
nabidky sluzeb nachéazeji relativné srovnatelna meésta Pisek, Strakonice, Bfeznice,
Horazd'ovice, Nepomuk, Rozmital pod Tfemsinem, Cimelice, Mirovice a Mirotice; 36 km
od Blatné se nachazi Pfibram, 61 km Plzei, 76 km Ceské Budgjovice, 96 km Praha);
- ménici se potieby a vkus klientd (soucasna a budouci doba nahrava spise inovativnim a
modernim technologiim nez prezitému zemé&délstvi, spise pohodli a luxusu nez strohé
jednoduchosti, spiSe divokému dobrodruzstvi nez vzdelavani a kontemplaci; mezi vefejnosti

bylo zjistovano, k cemu by mél Spejchar nové slouzit, a na tom existuje shoda s realnymi

175 Téz viz Tabulka 2 Sumarizace nakladi na obnovu Kontribuéni sypky v Blatné, z Pfilohy této prace.
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plany a soucasnym vyuzitim, nebylo vSak zkouméano, kdo a kolik lidi bude mit o nabizené
sluzby a akce ve vysledku zajem, neni tedy jasna skutecna poptavka po nabizeném, muize
dojit k nespokojenosti navsteévniki a obcanti Blatné s dramaturgickym planem sypky, mohou
povazovat vynalozené prostiedky s ohledem na vystupy za prili§ vysoké);

- neptizniva politicka situace na komunalni urovni (kterda by mohla vést k zastaveni nejen
finan¢ni podpory Mésta Blatna, ale i napt. k dostateCné neuvazenému prodeji objektu);

- covidova a ekonomicka krize (jez by mohly vyustit az k aplnému uzavieni sypky, at’ kvili
novému narizeni, nebo jednoduse pro nouzi o navstévniky ¢i nedostatek kapitalu pro dalsi

provozovani).

4.2.2.5. Refeni a strategie

Kazdé ze silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb definovanych v ramci
SWOT analyzy bude pfifazena Ciselna vdha v rozmezi od 1 do 10. Tato vaha fika, jak
zavazny je dany faktor z hlediska stanoveného cile nebo predmétu hodnoceni, od malo
zavazného (1) po mimofadné zavazny (10). Pro vyhodnoceni a stanoveni vysledného skore
se pak propocita jednak rozdil silnych a slabych stranek a jednak rozdil pfilezitosti a hrozeb.
Tyto rozdily Ize interpretovat tak, ze rozdil silnych a slabych stranek znamena, do jaké miry
ma hodnoceny objekt svymi vlastnostmi predpoklady pro realizaci daného cile v konkrétnim
vnéj§im prostiedi. Rozdil piilezitosti a hrozeb tiké, do jaké miry je danému cili naklonéno
vne¢j§i prostredi, a jak vyznamna tedy budou rizika nebo naopak pftilezitosti pii jeho
napliiovani. Vysledny soucet téchto dvou rozdild pak dava celkové skore hodnoceného
objektu; kladné hodnoty ukazuji ptfiznivy vysledek, zaporné hodnoty pochopitelné opak.
Ciselné vahy jsou, je-li to jen trochu mozné, odvozeny od objektivné zjisténych hodnot, i
presto jsou do zna¢né miry subjektivni a vychazeji z odhadl a zkuSenosti zpracovatele
analyzy, a to proto, ze dostatecna ,,tvrda“ data nelze ziskat, anebo proto, Ze by jejich ziskani

bylo pracngjsi, nez odpovida vypovidaci hodnoté vysledkd.!”®

176 Srov. SLAVIK, Jakub. . Ach ta SWOTka...“ [online]. Smart city v praxi, 13.11.2019. [cit. 2021-11-22].
Dostupné z: <http:/www.smartcityvpraxi.cz/rozhovory komentare_99.php>.
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Tabulka 1 SWOT analyza kontribucni sypky v Blatné

POZITIVNI NEGATIVNI
SILNE STRANKY | ., ; SLABE STRANKY ,
(STRENGTHS) VAHA (WEAKNESSES) VAHA
INTERNI Vla.stmctw 10 nejasny strate’glcsz.z’amer 9
velikost 6 omezené vyuZziti 8
ojedinélost 6 provozni naklady 6
kultumi pamatka 6 odlehlost 5
Soucet hodnoceni Skore S 28 Skére W 28
Skore S - W 0
PRILEZITOSTI , ,
(OPPORTUNITIES) VAHA | HROZBY (THREATS) | VAHA
ekonom1c1’<y a 6 konkurence 9
demograficky vyvoj
revitalizace okoli . L
EXTERNI sypky 9 potfeby a vkus klientti 8
komuna}m politicka 6 komunalni politicka situace 4
situace
geograficka pozice 6 covidova a ekonomicka 6
Blatné krize
granty a dotace 10
Soucet hodnoceni Skore O 37 Skore T 27
Skore O-T 10
Celkové skore (S-W) + (0-T) 10

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021.

V néavaznosti na uvedenych faktorech SWOT analyzy kontribucni sypky v Blatné se
jevi jako nejvhodné)§i zaméfit strategii na vyuziti piilezitosti za soucasného odstranéni nebo
alesponl minimalizovani slabych stranek. Jedna se o tzv. WO strategii , hledani“, pfi niz se
prekonavaji slabé stranky vyuzitim piilezitosti.!”’

Vnégjsi prostiedi je strategii sypky spiSe naklonéno, ale sypka pfili§ nedokaze tuto
pfizefi a Sance okoli vyuzit. Nikoli neobvykle je silnd hlavné ve vlastnictvi, ve vSech
ohledech ma stabilni oporu v Mésté Blatna; diky své chranéné vyjimecnosti a rozlehlosti je
atraktivni 1 samotna budova sypky, obzvlasté pokud bude fadné€ uzpisobena novym
zameérum.

Na druhou stranu sypka vykazuje slabiny hlavné kvili neurcitému strategickému
zaméru, kterému, 1 pokud je jasn€ stanoven (zemédélskd muzejni expozice, land-artova
galerie a ekovychova), chybi pfedev§im konkrétni a detailni harmonogram prace na dalsi

nezbytné upravy a nemalé financni zdroje, ze kterych bude na tyto pravy a obecné na celou

realizaci zaméru Cerpat.

177 Viz napt. TICHA, 1.; HRON, J. Strategické Fizeni. 2019, s. 119.
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Zamér ziejmé neni dostatecCné realizovan 1 proto, ze sypka ma omezené moznosti
vyuziti a 1 soucasny, limitovany a pfilezitostny provoz sypky je zna¢n¢ nakladny. Tyto dvé
slabé stranky (stejné jako odlehlost sypky) lze vSak jen tézko odstranit, nebot” tomu brani
samotna budova sypky a jeji povaha kulturni pamatky. K jejich pfekonani je tfeba zejména
investice do zmény ucelu sypky a poté do udrzovani sypky v provozu schopném stavu.

V podstaté vSechny slabé stranky budou také znatelné zmensSeny, pokud dojde
k revitalizaci okoli sypky, diky ¢emuz by sypka bezesporu ziskala nové a jisté i stalé
solventni navstévniky.

Zatimco vnéj§i faktory nahravaji tomu, aby si Mésto Blatnd sypku udrzelo a
pokracovalo v realizaci stanovenych pland a programu, vyrovnané vnitini faktory nastoluji
otazku, zda je viibec vhodné v tom pokracovat, obzvlasté kdyz ani vnéjsi faktory nedavaji
prilis vysoké skore. Vzhledem k zjisténému je v ptipadé pokracovani sou¢asného smérovani
na misté postupovat velmi obezietné a hlidat si vS§echna rizika.

To v podstaté Mésto Blatna ¢ini, protoze do sypky investuje umirnéné, nevytvari
zadné megalomanské projekty, které by byly (dlouhodobé) financné netnosné a nemély by
zajistény ani kyzeny efekt v podobé trvale velkého mnozstvi spokojenych zakaznikd. Vice
by snad M¢ésto Blatna mélo vyuzit Sanci revitalizovat okoli sypky, ¢imz by se zakonité
zlepsila i cela situace sypky.

S ohledem na vyhodnoceni SWOT faktort se vedle prevazujici WO strategie nabizi
téz obranna WT strategie ,,vyhybani®, pfi niz se minimalizuji nebo pfimo odstranu;ji slabé
stranky a vyhyba se ohrozeni zvenci. ,,Podnik v této pozici obvykle bojuje o preziti a Castymi
strategiemi jsou fize, omezeni vydaji, vyhlaseni bankrotu nebo likvidace.“!”® V tomto
kontextu lze uvazovat o nabidnuti sypky zajemci, ktery by za stanovenych podminek o jeji

koupi nebo najem projevil zajem.

78 TICHA, 1.; HRON, J. Strategické Fizeni. 2019, s. 119.
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5. Vysledky a zhodnoceni vysledkii

Vetejny zajem byl v teoretické Casti prace definovan jako zajem obecné prospésny,
ktery je tfeba nalézat pro kazdy konkrétni pfipad zvlast. Jednotlivé vefejné z4jmy jsou
definovany v raznych zakonech a tkolem spravnich organu je pfi aplikaci téchto zakonu
obecné formulované vefejné zajmy vzdy konkretizovat a individualizovat. Pfi kolizi
existujicich vefejnych zajmu je bezpodminecné nutné provést jejich vzajemné pomeétrovani.
S ohledem na velkou rozmanitost vefejnych zajma, které se nezbytné mezi sebou dostavaji
do konfliktu, se uplatiiuje priorita hierarchicky vyssich vefejnych zajml pred nizsimi,
zarovenl ale pfitom musi dochéazet k dostatecnému zohlednéni téchto hierarchicky nizsich
verejnych zajmu ve snaze o nalezeni vhodného, vyvazeného a piijatelného feseni.

V analyzovaném sporu obci Cestlice a Dobiejovice ohledn& zmé&ny uzemniho planu
a nového vyuziti zemédélské pudy nejvyssi kvality 1. a IL tfidy ochrany proti sobé stala dvé
prava na samospravu, laicky shrnuto na jedné strané pravo rozhodovat o svych zalezitostech
samostatné bez ciziho vmésovani, na druhé strané pravo zasahnout do ciziho, pokud jim jsou
vlastni zalezitosti ohrozeny. Vedle toho vSak stal zakladni konflikt mezi riznymi zajmy
uvedenych obci, v némz kli¢ovou roli sehralo ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané
zemedelského pidniho fondu konstatujici, ze ,,zemédélskou pidu L. a IL. tfidy ochrany lze
odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemeédélského pidniho fondu.“

Ve svétle znovu citovaného paragrafu musela obec Cestlice nejen konstatovat
existenci ,,svého™ vefejného zajmu a dukladné ho popsat, musela také prokazat a zdtvodnit,
v Cem tento vefejny zajem pievazuje nad ochranou konkrétni zemédélské pudy 1. a II. tfidy
ochrany a obecn¢ji nad ochranou zivotniho prostredi.

Obec Cestlice sice ve svém rozhodnuti a pro své jednani poskytla prehled nékolika
zajmu, které by Sly, byt obzvlasté v jiném kontextu, interpretovat jako zajmy vetejné,
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni vsak byly nalézany zajmy dalsi, které spise
odpovidaly zajmum soukromym. Kazdopadné€ v zadném zté€chto zajma nebyl fadné
identifikovan jiny vyrazné prevazujici verejny zajem, nadto ani nedoslo k zvéazeni jiného
uspokojivého feseni, které by realizovalo pozadovany zamér a soucasné minimalizovalo, i
dokonce zcela vyloucilo pripadny zasah do zakonné ochrany ptidy. Vyrazna prevaha jiného
vefejného zajmu pfitom muze byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem nemuze byt

uspokojen jinak.
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Kvalitni zemédélska pida je nenahraditelnou hodnotou, na jejimz zachovani
v pfiznivém stavu do znacné miry zavisi osud celého lidstva, proto na pomyslném zebticku
vefejnych z&jmli pravem patii mezi nejvySe postavené hodnoty. Nad takto vysoce
postavenym vefejnym zajmem tudiz mize prevazit jediné vetejny zajem jeste€ veétsi hodnoty.
Je nanejvys ziejmé, ze v posuzovaném pripadé soukromy zajem hlavné ekonomického
charakteru obce Cestlice, jejich predstaviteldl a soukromého investora nemohl nad zajmem
na ochrané zemeéd¢lského pudniho fondu v zadném pripadé prevazit.

SWOT analyza shrnuje diive zjisténé, strategicky dulezité poznatky o okolnim
prostredi a jeho vyvoji a o schopnosti podniku v tomto vyvoji obstat. Vystupem kompletni
SWOT analyzy by mélo byt strategické chovani podniku, ktery maximalizuje pfednosti a
prilezitosti a minimalizuje své nedostatky a hrozby. SWOT analyzu lze vyuzit i k hodnoceni
scénaii n¢jakého strategického zameéru; pfitom se porovnavaji vlastnosti hodnoceného
objektu a jeho vné&jsi prostredi ve vztahu k danému scénari. V pripadé kontribucni sypky
v Blatné 1ze shrnout, Ze jeji jedinou dlouhodobé udrzitelnou pfilezitosti je hledat a nalézat
finan¢ni podporu v riznych grantech a dotacich, trvale revitalizovat své okoli a k tomu
vyuzivat vSech svych silnych stranek.

Kli¢ovou silnou strankou kontribucni sypky je jeji vlastnictvi Méstem Blatna. To ji
zajistuje dostateCnou stabilitu a finan¢ni silu; v rukou kulturni prispévkové organizace
Meésta, ktera uz sama o sob& ma plnit ukoly ve vefejném zajmu, ji to zabezpecuje znacnou
miru diverzifikace a specializace programu a zarucuje dobrou reputaci osvédcené silné
znacky se zavedenymi podpirnymi mechanismy (jako napf. reklamou).

Velmi dilezitou silnou strankou sypky je i jeji unikatnost, proto se také stala
zakonem chranénou nemovitou kulturni pamatkou. Tato skuteCnost je pfitom alfou a
omegou celé strategie sypky. Podle § 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ,,vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zptisobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.*

Uvedené povinnosti jsou ve vefejném zaymu na zachovani kulturniho dédictvi a
Mesto Blatna se jimi disledné tidi. Splnéni téchto naroki a pozadavkl je vSak znacné
finan¢né naro¢né a Mésto Blatna musi zaroveri usilovat o naplnéni ekonomického vetejného
zajmu na hospodarné vyuzivani a spravedlivé prerozdélovani svych financi. V ptipade

kontribu¢ni sypky tak dochazi ke stietu dvou relevantnich a podobné dilezitych vetrejnych
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zajmu, které se Mésto Blatna snazi rozumné vyvazovat, nebot’ by mélo kontinualné dochazet
k uplatiiovani obou.

Posuzovany pfipad je zdanlive klasickym piikladem kolize dvou proti sob¢ stojicich
zajmu. Na strané jedné to je povinny vefejny zajem na ochrané kulturni pamatky, na strané
druhé potom neméné vyhnutelny vetfejny zajem na hospodarném nakladani s vefejnymi
financemi, permanentné ohrozovany vysokymi naklady a nizkou produktivitou sypky.
Stézejni otazkou proto bylo, ktery z t€chto dvou zajma ma prevazit a z jakych konkrétnich
divodu. Na jeji zodpovézeni byla vyuzita SWOT analyza, ktera nakonec ukazala, ze zvolena
strategie Mésta Blatnd rozvazné postupovat v souladu s obéma vefejnymi zijmy, je
minimaln€ mozna a spravna, pokud to rovnou za stavajicich a ocekévanych podminek neni
ta nejlep$i strategie.

Na dvou popsanych ptipadech bylo ovéreno, ze téma vetfejného zajmu je aktualni a
zivé. Roste stiet zajma, razné strany vyzaduji rozli¢né jednani a u vSech je argumentovano
vefejnym zajmem, zaroven vSak dochézi k neustalému, Casto zastfenému boji soukromého
zajmu s vefejnym. Pokud ve vefejném prostoru dochdzi mezi zdjmy k vybéru zvice
eventualit, je vzdy alesponl jedna moznost, ktera neni vybrana, zpravidla jich je ale vice.
Vybrana moznost by méla byt ve verejném zajmu, ty nevybrané byvaji ve verejném zaymu
niz§i hodnoty nebo jsou to soukromé zaymy. Pfi rozhodovéani mezi vicero zajmy a stanoveni
toho, ktery z nich je z4jem vetejny, se musi piihlizet k hodnotovym otdzkam, co je spravné,

zadoucti a spravedlivé.
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6. Zavér
Téma vetejného z4jmu je sice bohaté a trvale aktualni, neni ale pfili§ védecky
prozkoumano a zachyceno. Pfedkladana prace nabizi jedno z moznych komplexnich, byt
zdaleka nijak vycCerpavajicich zpracovani této problematiky. V nemalo mistech zdstava
prace s poznanim pouze na povrchu, nebot’ kdyby se méla vzdy hloubkové zabyvat vSemi
nastinénymi, zminénymi a souvisejicimi problematikami, rozrostla by se do podstatné
vétSich rozmeéra neodpovidajicich zadani diplomové prace.

Zpracovani zadané problematiky odborné akademické prace nepiekvapi. Neni
nikterak inovatorské, strukturou i obsahem jde prace od obecného ke konkrétnimu zacinajic
vymezenim zakladnich pojmi a charakteristikami skutecnosti, s nimiz se nasledné dale
pracuje pii vlastni analyze a u¢inénych zaveérech. Struktura prace vychazi z pomérneé Siroké
teoretické zakladny a usiluje o uceleny pohled na obsah vefejného zajmu i pojmu, témat a
problému s nim souvisejici.

Obsahova nevycerpatelnost prace i tématu souvisi s absenci jediné zakonné definice
vefejného zajmu. Slovni spojeni ,,vefejny zajem® je pravnim pojmem hojné se vyskytujicim
v pravnim fadu Ceské republiky, &asto se viak objevuje i v odlignych diskursech. Jedna se
o souslovi spadajici pod institut tzv. neurCitych pravnich pojmu, které jsou spolecné se
spravnim uvazenim analyzovany hned z pocatku prace.

Jak dokladaji dalsi kapitoly prace, vefejny zajem je téma v podstaté
interdisciplinarni, a proto je letmo nahlizeno 1 multidisciplinarn€, lingvistickym
psychologickym, sociologickym, ekonomickym a politologickym prizmatem. Predmétem
vefejné zaymu byva napf. doprava obyvatelstva, pée o komunikace, vystavba Skol,
zdravotnickych a socialnich zafizeni a jejich provoz a udrzba, zajisténi bezpecCnosti statu a
obCanli a ochrana pfirody a kulturnich pamatek. K napliiovani obsahu vefejného zajmu
dochazi ponejvice ad hoc; Casto také dochazi k elastickému pouzivani tohoto pojmu, a to
pro potfeby toho, kdo pro svoji argumentaci potiebuje ziskat potfebny, dostate¢né vzneseny
a zavazny hodnotovy ramec.

Pro poznani predmétu prace poslouzily metody dedukce, indukce, komparace,
syntéza a zejména pak analyza a literarni reSerSe, vyuzit byl i historicky vyklad na vysvétleni
vyvoje hlavniho pojmu.

Diplomova prace zhodnotila, jak je vefejny z4jem ukotven v Ceském pravu, a to jak
v roviné teoretické, tak v roviné praktické. Dulezitou roli pfitom hrala analyza konfliktt

mezi riznymi vefejnymi zajmy navzajem a mezi vefejnymi zajmy a zajmy individualnimi a

81



soukromymi. V co nejobecn€jsi roviné se da fict, ze jednim z hlavnich davoda, pro¢ pravo
vubec existuje, je snaha o feSeni konflikt. Pravo 1ze chapat jako snahu o spravedlivé feseni
konflikta. Zakladni ustavni zasady, ze statni moc je mozné uplatiiovat jen v piipadech a v
mezich stanovenych zakonem, zatimco kazdy jedinec muze Cinit, co neni zakonem
zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, sledu;ji cil omezovat ¢loveka a
spolecnost pouze tam, kde je shledavan a formulovan vefejny zajem.

V praktické Casti prace bylo na dvou konkrétnich ptikladech vymezeno nékolik
konkrétnich probléma v rozhodovaci praxi spravnich organi tzemnich samospravnych
celkt a soudu, jez byla snaha podrobné zpracovat, analyzovat a dedukovat z nich jasné a
srozumitelné zavéry. Poukazanim na realné kauzy bylo prokazano, ze zpracované téma je
opravdu zivé a nabizeji se i jiné vystupy nez pouze v teoretické rovine€. Uvedené konkrétni
priklady umoziuji téma predkladané prace komplexnéji pochopit v jeho vnitinich 1 vnéjSich
souvislostech a upozoriuji na to, jak se muze vefejny zajem stietavat se zajmem

ekonomickym.
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8. Prilohy

Obrazek 1 Kontribu¢ni sypka v Blatné pred rekonstrukei

Zdroj: https://www.mesto-
blatna.cz/e_download.php?file=data/editor/683cs_2.pdf&original=2014_09_08-prezentace_Sypka-
obraz.pdf
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Obrazek 2 Kontribuéni sypka v Blatné po rekonstrukei

Zdroj: https://www.mesto-
blatna.cz/e_download.php?file=data/editor/683cs_2.pdf&original=2014_09_08-prezentace_Sypka-
obraz.pdf
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Cena pracl
k Etapa Obnova Zhotovitel celkem z toho Mésto Dotace Poskytovatel
WVymena stresni krytiny 280m2 z
2007 l. celkovych 6789m2 Svojge Jaroslav 390 042,00 140 042,00 250 000,00 |JK
Vyména stfesni krytiny 399m2, Pokryvatstvi Karel
2008 Il. ocdstranéni vytahové achty Prachaf 492 287,00 52 287,00 440 000,00 MK CR
Drevoprogres Koseca
{okna), Milan Hruby
(kovafské prace),
Obnova fasady prigell, truhlafskych |[STAFIS-KT s.r.o.
2008 Il. a kovafskych prvki Patejov (fasada pri&eli)] 638 705,00 70 705,00 568 000,00 |MKCR
Milan Hruby {obnova
Obnova fasady, omitek v interiéru,  |dvefi), STAFIS-KT s.r.o.
kamenné a cihalné diazby, obnova a |Padejov (fasada,
2010 . repase 3 ks dvefi omitky,diazby) 545 196,00 148 196,00 387 000,00 MK CR
Obnova vnitfnich omitek, prace
tesafske, truhlafské a zameénické - |STAFIS-KT s.r.o.
2011 . podlahy, schodisté Padejov 580 559,00 58 559,00 522 000,00 MK CR
STAFIS-KT s.r.o.
Pactejov (tesafské
prace,podlahy)
Truhlafstvi Frantidek
Konstrukce tesafské, obnova podlah, |Vétrovec{dvele v
2012 WI. vymé&na dvefnich wyplni interiéru) 335 830,20 a5 830,20 300 000,00 MK ER
&na pracl
kem z toho Masto Dotace
| 2982819,20 505 619,20 2 477 000,00
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