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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva institutem spolupracujiciho obvinéného,
zavedenym do ¢eského pravniho radu v roce 2010 zakonem ¢&. 41/2009 Sb. Prace
definuje pojem spolupracujiciho obvinéného, sleduje jeho vyvoj v trestnépravni
legislativé a analyzuje relevantni ustanoveni trestniho prava. Dale se vénuje
vztahu tohoto institutu k zasadam trestniho fizeni a porovnava pfistupy ¢eského,
britského a slovenského trestniho prava. Cilem je kriticky rozbor tohoto institutu,
posouzeni jeho vlivu na zakladni zasady trestniho fizeni, jeho pfinosy a rizika.
Zvlastni pozornost je vénovana podminkam pro oznaleni osoby jako
spolupracujiciho obvinéného a pravnimu postupu statniho zastupce. Prace rovnéz
zkoumda Cetnost vyuzivani tohoto institutu, taktiku vyslechu a motivaci
spolupracujiciho  obvinéného. Zavérem jsou formulovana doporuceni

pro efektivnéjsi vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného v budoucnosti

KLICOVA SLOVA

spolupracuijici obvinény * korunni svédek * operativné patraci ¢innost * odhalovani
a objasnovani trestné Cinnosti * organizovany zlo€in * organizovana zloCinecka

skupina * upusténi od potrestani * mimoradné snizeni trestu *



ANNOTATION

This thesis deals with the institute of the cooperating accused, introduced
into the Czech legal system in 2010 by Act No. 41/2009 Coll. The thesis defines
the concept of the cooperating accused, traces its development in criminal
legislation and analyses the relevant provisions of criminal law. It also examines
the relationship of this institution to the principles of criminal procedure and
compares the approaches of Czech, British and Slovak criminal law. The aim is to
critically analyse this institute, assess its impact on the basic principles of criminal
procedure, its benefits and risks. Special attention is paid to the conditions for
designating a person as a cooperating defendant and the legal procedure of the
prosecutor. The thesis also examines the frequency of the use of this institute, the
tactics of interrogation and the motivation of the cooperating accused. Finally,
recommendations are formulated for more effective use of the institution of the

cooperating accused in the future.

KEYWORDS

cooperating defendant * crown witness * operative-searching activity * detection
criminal activities * organised crime * organised criminal group * abandonment

from punishment * exemption of sentence * extraordinary sentence reduction *
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Motto:

,Jestli vede nékoho policejni straznik“, odpovédél Svejk, .je to tézky moment
v Zivoté lidskym.“?

' Ha$ek Jaroslav: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vélky



Uvod

Trestni Fizeni lze charakterizovat jako legitimni postup organu &inného
v trestnim fizeni v souvislosti s odhalovanim, dokumentovanim a dokazovanim
trestné Cinnosti. Obecné lze trestni fizeni, v ramci kterého postupuje policejni
organ, tedy fizeni tzv. pfipravné, Clenit na dvé zakladni faze, a sice fazi
.pred zahajenim trestniho stihani“, ktera je v odbornych kruzich znama jako ,faze
provéfovani“ a fazi po zahdjeni trestniho stihani, ktera je nazyvana
,vySetfovanim®, pficemz je nutno akcentovat, ze faze vySetfovani neni ve vztahu
k fazi provérovani fazi obligatorni, ale fakultativni a ni jeden z uvedenych terminu

nema oporu v souvisejici tuzemskeé legislativée.

Ucelem trestniho F4du je upravit postup orgént éinnych v trestnim fizeni
tak, aby trestné Ciny byly nalezite zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potresténi. Rizeni pfitom musi pusobit k upevriovéni zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné Ccinnosti, k vychové obcCanl v duchu
dusledného zachovavani zakont a pravidel obéanského souZiti i Cestného plnéni

povinnosti ke statu a spolecnosti.?

Cinnost policejniho organu souvisejici s odhalovanim trestné &innosti véak
nespociva pouze v porovnavani otisk prstd nebo profill DNA, pfip. v osobnim
sledovani osoby ,podezielé”, jak tomu obvykle byva v serialovych pofadech,
vysilanych na CT1 ihned po skon&eni podvederni zpravodajské relace.
Pfi rozkryvani sofistikované, pfip. organizované trestné Cinnosti jsou organy Cinné
v trestnim fizeni nuceny se uchylovat k takovému postupu, ktery mu umozni
predmétnou trestnou Cinnost nejen relevantné monitorovat, ale zejména opatfit
dikaznimi prostfedky pro pfedpokladané soudni fizeni, pfiCemz je opét nutné
zduraznit, ze uvedené opatfovani dikaznich prostfedkd se musi dit v souladu
s prislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Odchylka od tohoto postupu totiz muze
nasledné byt soudem povazovana za nelegitimni postup, a tedy muze byt tento
postup oznacen jako chybny, a tedy procesné nevyuzitelny. Tato €innost organu

¢inného v trestnim Fizeni se tedy v Zadném pfipadé nemuze stat namétem

2§ 1 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist (trestni
fad)
8



pro filmové zpracovani, a to zejména pro svou zdlouhavost, formalismus

a nezazivnost.

Autor pfedmétné diplomové prace tuto praci pfedklada coby osoba, u které
Ize mit za to, Ze se s institutem ,spolupracujiciho obvinéného® v ramci vykonu své
sluzebni Cinnosti ¢as od Casu setkava a v ramci sveho dalSiho sebevzdélavani
hodla tuto problematiku nejen v ramci svych skromnych moznosti a schopnosti
lépe pochopit, ale v praxi ji efektivnéji uzivat, tedy Ize u néj pfedpokladat, ze se
s uvedenou problematikou stfetava nejen z pohledu teoretického, ale zejména

praktického.

Teoreticka Cast predkladané diplomové prace si klade za cil zejména
specifikovat souvisejici terminologii, poukazat na doktrinalné proklamované

prednosti i nedostatky dané problematiky a vykonat maly historicky exkurs.

V praktické Casti diplomové prace se autor zaméfi na komparaci tuzemské,
slovenské a britské pravni Uupravy prfedmétného/obdobného institutu

spolupracujiciho obvinéného, a to v€etné kratkych historickych exkursu.

Cilem diplomové prace je nejen terminologicky vystihnout nastinéné téma,
ale zejména snaha o kritické zhodnoceni kladl, které jsou proklamovany
v souvislosti se zavedenim predmétného institutu do tuzemského trestniho
zakoniku, v jehoz ramci bude nutno i poukazat na nedostatky, se kterymi obvykle

byva problematika institutu spolupracujiciho obvinéného spojovana.



1. PFi¢iny (divody) zakomponovani institutu spolupracujiciho
obvinéného do pravniho fadu CR

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do tuzemského trestnim fadu
inkorporovan zakonem ¢&. 41/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a to v ramci

svého ustanoveni § 178a tr. fadu s ucinnostiod 1. 1. 2010.

Organizovany zloCin, se kterym institut spolupracujiciho obvinéného
neodmyslitelné souvisi, pfedstavuje zavazny trestnépravni i celospoleCensky
problém, ktery opravnéné na celem svété budi znepokojeni vefejnosti. Podstata
tohoto institutu spociva v rozhodnuti obvinéného spolupracovat s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, kdy ucinénim doznani a poskytnutim relevantnich informaci
o Cinnosti celé skupiny zjednodusi sloZité, ve vétsiné situaci az nemoznée
prokazovani viny v pfripadech mimoradné zavazné kriminality, kterou

organizovany zlo¢in nepochybné predstavuje. 3

Duvody, na zakladé, kterych se tak stalo, Ize rozdélit na dvé zakladni
skupiny, a sice duvody vnéjsi a vnitini. V ramci tzv. vnitinich divodu Ize poukazat
na samotnou potfebu realizace legislativnich Uprav institutu spolupracujiciho
obvinéného tak, aby osoby, které se aktivné podileji na €innosti organizovanych
zloCineckych skupin nebo konaji v jejich prospéch, byly relevantné motivovany
ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim Fizeni, coz by ve svém dusledku mélo
nejen vySetfovani tohoto druhu trestné Ccinnosti usnadnit, ale v nékterych
pfipadech vibec umoznit, a to zejména v pfipadech nedostatku dakazu
k usvédCeni osob organizujicich, fidicich nebo realizujicich takovou zvlast

zavaznou trestnou ¢innost.

Hlavnim ddavodem vyuZiti institutu ,korunniho svédka“ byva obvykle
dukazni nouze, do niZz se obZaloba v prabéhu pripravného fizeni dostava.
V pfipadech, kdy je tedy trestna ¢innost dostate¢né prokazatelna jinak, neni nutné
sluzeb takovéhoto spolupracujiciho obvinéného vyuzit. Pfedné by si obZaloba

méla vystacit s dukazy ostatnimi (zvukové a obrazové zaznamy, odposlechy

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou, 5. vydani, Leges,
Praha 2014. ISBN 978-80-7502-049-9, s. 873
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a zaznamy telekomunikacniho provozu atd.) a potencialni korunni svédek by tak

mél byt standardné stihan a potrestan v souladu se zasadou legality. *

Za tzv. ,vnéjsi dlvody“ pro zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného
do tuzemského trestnépravniho ramce Ize povazovat relevantni konani
tuzemského zakonodarného sboru pro nezbytnost postupu souladného
napf. s Rezoluci Rady Evropské unie €. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zlo€inu. Na zakladé této rezoluce byly vyzvany Clenské staty
k pfijeti vhodnych legislativnich opatfeni, na =zakladé kterych by doslo
k povzbuzeni jednotlivcd, ktefi byli nebo jsou Eleny organizovanych zloc€ineckych
struktur nebo zloCineckych organizaci, nebo ktefi se podileli na trestnych €inech
takovych struktur nebo organizaci, aby spolupracovali pfi rozkryvani této zavazné

trestné dinnosti.

Jednotliveim, ktefi pfestanou byt ¢leny organizované zlo€inecké skupiny
a ucini v8e, co je v jejich moznostech a schopnostech, aby pfedesli dalSimu
pachani zavazné trestné Cinnosti, nebo poskytnou policejnim a soudnim organiim
v souvislosti se shromazdovanim dukazd rozhodujicich pro rekonstrukci
skutkového déje relevantni soucinnost, mohou byt poskytnuty vyhody pfi ukladani
trestu a zplsobu jeho vykonu. V souvislosti s timto postupem méla byt pfijata
i vhodna opatfeni poskytujici ochranu jejich rodinnym pfisluSnikim a osobam

blizkym.

V souvislosti se zapojovanim Ceské republiky do mezinarodniho
spolec¢enstvi demokratickych statd, pfedevsim do postupné se integrujici Evropy,
je potrebné vyuZit zkusenosti a pravnich tprav stati s dlouholetym demokratickym
vyvojem. V Evropé existuji dlouhodobé dva zakladni systemy: systém romansko-
germansky spojeny s tzv. inkvizicnim procesem a anglosasky systém common law
spojeny s obzalovacim spornym procesem. NaSe pravni tradice nas spojuje

S inkviziénim procesem romansko-germanského systému, coz by vSak nemeélo

4 Schramhauser, J.: Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tivaha nad platnou
pravni tpravou. Trestnépravni revue 2012, €. 1. ISSN 1213-5313, s. 11
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byt na prekazku pro citlivé prebirani zkuSenosti a pripadné i nékterych

osvédcenych institutl obZalovaciho sporného systému common law.5

Autofi citované rezoluce Rady Evropské unie zaméfené na boj proti
mezinarodné organizovanému zlocinu zcela jist¢ neméli na mysli trestné Ciny
se sazbou, u nichz pfichazi v uvahu jina sankce nez nepodminény trest odnéti
svobody. U trestnych &inu, na které trestni zakonik pamatuje s relativné nizkymi
tresty Ize predpokladat, Ze osoby, proti nimz je trestni Fizeni vedeno, nebudou mit
coby obvinéni ¢lenové organizovanych zlo€ineckych skupin relevantni duvod

pro vstup do fad spolupracujicich obvinénych.

Jako dalSi ,,vné&jsi divod” pro upravy tuzemské trestnépravni legislativy Ize
uvést Umluvu OSN proti mezinarodnimu organizovanému zloginu pfijatou v New
Yorku dne 15.11.2000, ktera vyzyva jednotlivé staty, aby podporovaly osoby, které
se podileji na pachani zavazné trestné Cinnosti a jsou o tom ochotné poskytnout
vyznamné informace. Podle ¢&l. 18 této Umluvy maiji staty ve vhodnych pfipadech
zvazit zakotveni moznosti sniZzeni trestu u obZalovaného, ktery poskytne
podstatnou spolupraci pfi vySetfovani anebo stihani trestného ¢inu uvedeného

v této Umluveé. 6

Rozhodnutim Rady ze dne 29. dubna 2004 o uzavieni Umluvy Organizace
spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu jménem
Evropského spoledenstvi pak Evropska unie inkorporuje pfedmétnou Umluvu
do svého legislativniho ramce a konstatuje, Ze se Umluva Organizace spojenych
narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo€inu schvaluje jménem

Spolecenstvi.

V neposledni fadé je vhodné zminit se v uvadénych souvislostech
o ustanovenich souvisejicich s bojem se zavaznou kriminalitou. Ramcové
rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008, o boji proti organizované
trestné Cinnosti, které si klade za cil zlepSeni spole€nych moznosti Unie a jejich

Clenskych statu pro ucely, mimo jiné, boje proti nadnarodnimu organizovanému

5 DlOvodova zprava k zak. ¢. 193/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, dostupna na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0 [cit. 20. 2. 2024]
6 Nett, A.: Spolupracujici obvinény pfinosy a rizika nové pravni dpravy. Brno: Masarykova
univerzita 2010. ISBN 978-80-210-5305-2, s. 115-127
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zloCinu. Tohoto cile by mélo byt dosazeno zejména prostfednictvim sblizovani
pravnich predpisu jednotlivych €lenskych statu v souvislosti se snahami o uzsi
spolupraci mezi jednotlivymi staty evropské Unie, aby bylo mozné Iépe Celit
Cinnostem nebezpeénych zlo€innych spol€eni a jejich Sifeni a co nejucinnéji

reagovat na ocekavani ob&anu i na potieby ¢lenskych stata.’

Vyuzivani institutu  spolupracujiciho obvinéného pfi  rozkryvani
organizované kriminality vSeho druhu, v€etné té korupcni, Ize povazovat za zcela
nezbytné pro efektivni boj s touto formou kriminality, nebot’ vSechny organizované
kriminalni skupiny se pfedevSim vyznacuji uzavienosti a vysokou mirou
konspirace a neochotou osob proti ttmto skupinam svédcit. Toto jasné potvrzuji
i prfiklady ze zahraniCi, kde s institutem korunniho svédka existuje jiz fada

zku$enosti (viz zejména Italie, Polsko, Slovensko, USA, ale i Némecko).®

Vzhledem k relativné malym moznostem, v mnoha pfipadech i nemoznosti
proniknuti policejnich organt do organizovanych zloCineckych struktur, byla
sestavena modifikace postihu osoby, ktera se na takové trestné Cinnosti sice
pavodné podilela, ale nasledné zasadné umoznila odhaleni a usvédceni
spolupachateld, pfip. i organizatort zlo€ineckych organizaci. Z tohoto davodu byl
do tuzemského legislativniho ramce inkorporovan institut spolupracujiciho
obvinéného, ktery lze uzit u osoby, ktera spini pomérné pfisné podminky
pro takové oznaceni v ramci podané obzaloby. V dusledku tohoto postupu je pak
nasledné pfi ukladani trestu zhodnocena jeho spoluprace v ramci odhalovani
a objasnovani zlo€inu.

V pfipadé potfeby legalniho rozkryti organizované zavazné hospodariské
trestné Cinnosti se totiz nezfidka stava, Ze k trestni odpovédnosti byvaji pohanéni
pouze tzv. péSaci, tedy ti, ktefi jsou podepsani pod problematickym dokumentem,
byli pod néjakym pfislibem ustanoveni statutarnim organem podvodné
spolec¢nosti, pfip. na zakladé pokynu od jiné osoby zrealizovali podezfely bankovni

pfevod, zatimco organizatofi coby osoby stojici zpravidla v pozadi,

7 Ufedni véstnik L 300, 11.11.2008, dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:L:2008:300:FULL&from=RO, s. 42—45 [cit. 10. 2. 2024]

8 Davodova zprava k zak. ¢. 193/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0 [cit. 20. 2. 2024]
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ktefi z nelegalni Cinnosti skute¢né profituji, zUstavaji obvykle bez sankce
a v organizovani trestné Cinnosti pokracuji i nadale. Bez institutu spolupracujiciho
obvinéného Ize v nemalém poctu pfipadu o rozkryti zlo€inecké skupiny pouze snit,

o potrestani jejich ¢lent — organizatord nemluvé.

Naproti tomu lze institut spolupracujiciho obvinéného oznacit za legitimni
nastroj trestniho Ffizeni, jehoz aplikace musi byt podrobena velmi pfisnym
narokum. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného
vSak musi byt mimoradné peclivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy,
jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a souladnost jeho

vypovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi ve véci.®

Jak jiz bylo pfedestieno, trestnépravni soucinnost se spolupracujicim
obvinénym se v souvislosti se snahami o rozkryti organizované trestné Cinnosti
jevi jako nezbytna a predmétny institut spolupracujiciho obvinéného byva obvykle
v téchto ohledech hodnocen veskrze kladné. Naproti tomu za zapornou stranku
pfedmétného institutu Ize povaZovat obavy laické vefejnosti z jeho mozného
zneuzivani. Jevi se na prvni pohled jako pomérné snadné, porusovat zakon,
(konkrétné tedy jeho trestnépravni legislativni ramec) po dlouhou dobu s tim,
Ze se jako potencionalnimu obvinénému jiz dopfedu rysuji relevantni moznosti, jak
pfipadné vyvaznout z problematické situace s mirnym trestem, pfip. zcela bez né;.

Nutno poznamenat, Ze se tento argument jevi jako nikoliv irelevantni.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. lll. US 859/13, dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-859-13_1 [cit. 10. 2. 2024]
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2. Zakonné podminky pro uplatnéni institutu spolupracujiciho

obvinéného v trestnim rizeni

Z davodd uvedenych v pfedchozi kapitole byl do tuzemského
(trestné)pravniho systému inkorporovan institut spolupracujiciho obvinéného, a to
na zakladé jedné z novel trestnépravni legislativy provedené zakonem ¢&. 41/2009

Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Tento zakon m.j. determinuje pojem spolupracujici obvinény a podrobné
rozvadi podminky, na zakladé kterych se z osoby, proti které je vedeno trestni
fizeni, maze pfi splnéni souvisejicich vjeho textu uvedenych zakonnych

podminek, stat spolupracujici obvinény.

Obvinény se musi v souladu s ust. § 178a odst. 4 tr. fadu zavazat, ze poda
jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, uplnou a pravdivou vypovéd
o skuteCnostech uvedenych v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu. Dle ust. § 12
odst. 10 tr. fadu je pod pojem pfipravné fizeni zahrnuto vySetfovani (§ 160 az 170
tr. fadu) a také objasnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihani (§ 158
az 159b tr. fadu). Protoze obvinénym se podeziely stava az po zahajeni trestniho
stihani, muze se zavazat, ze poda uplnou a pravdivou vypovéd pouze v ramci
vySetfovani, tedy v druhé fazi pfipravného fizeni. ,Vyjadieni maze byt u€inéno
nejprve ve formé podani (v souladu s ust. § 59 odst. 1 tr. fadu), poté ve vyslechu
jako obvinéného (nepfichazi v uvahu, aby takova vypovéd byla u¢inéna osobou
v postaveni podezielého, napf. zadrzeného podezfelého, v souladu s ust. § 76

odst. 3 tr. Fadu).™

Pojmové pfitom nelze vylou it vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného
v fizeni proti pravnické osobé na zakladé zakona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist

a zaroven tento postup nelze vylouc€it ani v fFizeni o zlo€inu spachaném

10 Samal, P., Musil, J., Kuchta J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 2320
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mladistvym v souladu se zakonem €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladezZe, ve znéni pozdéjsich predpis.’

V souvislosti s pfijetim statutu spolupracujiciho obvinéného neni rozhodné,
od koho vzejde nabidka ke spolupraci v ramci projednavané véci, tedy zda tento
postup navrhne statni zastupce, policejni organ, nebo osoba, proti které je fizeni
vedeno, prfip. jeho pravni zastupce, stejné tak neni rozhodné, v jaké fazi

pfipravného fizeni k nabidce a akceptaci uvedeného statusu dojde.

Tento obvinény se v souvislosti s pfijetim daného statusu vzdava mimo jiné
prava odepfit vypovéd. Svym Uplnym a pravdivym doznanim dava prachod zajmu
spole€nosti na objasnéni véci pfed moznostmi své vlastni obhajoby, kterou by
mohl pfipadné& pojmout i jinym zplisobem nez plnym vlastnim doznanim. Cinil tak
na zakladé své svobodné vile, nicméné tento postoj byl podlozen pouze
oCekavanym, byt nenarokovym benefitem v podobé pfipadného mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody. Ve svétle tohoto procesniho stavu nabylo
rozhodnuti statniho zastupce o pfiznani (oznaceni) statusu spolupracujiciho
obvinéného trestné stihané osobé zvlastniho vyznamu, jakkoli podle judikatury
nebylo takové oznaceni pro soud, zejména tedy pro jeho meritorni rozhodnuti

ve véci jakkoliv zavazné.

Prestoze se tuzemskému zakonodarci nepodafilo inkorporovat institut
korunniho svédka do stavajiciho trestnépravniho ramce, v praxi i néktefi soudci
mylné hovofi 0 moznosti vyslechu spolupracujiciho obvinéného coby o vyslechu
korunniho svédka pfip. pouze svédka, i kdyZ to trestni fad neumoznuje. Je-li
obvinény oznacen za spolupracujiciho, ma nadale prava obvinéného v souladu
s ust. § 33, § 90 a nasl. tr. fadu, ktera jsou pouze doplnéna povinnostmi uvedenymi
v ust. § 178a tr. fadu, av8ak nestava se svédkem, ktery ma povinnosti a prava

uvedena v ust. § 97 tr. Fadu. 2

11 8amal, P., Musil, J., Kuchta J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 2317

12 VVantuch, P.: K mozZnosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-vyuziti-institutu-spolupracujiciho-
obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/ [cit. 20. 2. 2024]
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V souladu s ustanovenim § 58 odst. 4 takto novelizovaného zakona
€. 41/2009 Sb., tedy trestniho zakoniku, mohl soud v ramci realizace své
rozhodovaci €innosti snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby téz pachateli, ktery byl oznaCen jako spolupracujici obvinény a ktery
zaroven splnil podminky zakotvené v ustanoveni § 178a tr. fadu. Soud
pfi vynaseni svého meritorniho verdiktu mél obligatorné brat v uvahu povahu
trestného Cinu uvedeného v jeho doznani s ohledem na zvlast zavazny
zloCin/zloCiny spachané ¢leny organizované skupiny nebo v jeji prospéch, jehoz
dokonani pomohl spolupracujici obvinény zabranit anebo k jehoz objasnéni svym
aktivnim pfistupem sam prispél, ale soud nebyl v Zzadném pfipadé k tomuto

pravnimu postupu jakkoliv povinovan.

V ramci vykonu svych rozhodovacich pravomoci mél tedy soud jako
obvykle zohlednit nejen vyznam tohoto vstficného jednani spolupracujiciho
obvinéného, ale i jeho osobu a okolnosti samotného pfipadu, zejména skutecnost,
zda a jakym zpusobem osobné pfispél k naplnéni skutkové podstaty zviast
zavazného zlocinu, jehoz dokonani pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni
osobné pfispél, pfip. jaké nasledky svym jednanim zpusobil. VSechny skuteCnosti
zakotvené v ust. § 178a tr. fadu maji rozhodujici vyznam i pro pravni posouzeni,
do jaké miry mohl soud u konkrétniho spolupracujiciho obvinéného korigovat vysi
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, a takto postupovat pravé

v souladu s propagovanym ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku.

Pfi ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému snizeného v souladu
s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku mohl soud jeho status povazovat za zakladni,
ale nikoli jediné méfFitko, které bylo tfeba zohlednit. Soud v ramci realizace své
rozhodovaci c&innosti pfihlizel (i v souCasné dobé pfihlizi) nejen k povaze
a zavaznosti trestného Cinu, k jehoz spachani se spolupracujici obvinény sam
doznal v porovnani s trestnym Cinem, jehoz dokonani spolupracujici obvinény
zabranil, pfip. pomohl zabranit, pfip. k jehoz objasnéni svym aktivnim pfistupem

sam prispél, ale i k ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu.

U ,tradicniho pojeti® pfistupu k ukladani trestu jestlize by pachatel jiného
trestného Cinu nepomohl jinému trestnému €inu zabranit, ale vyznamné by pfispél
k jeho objasnéni, mimofadné snizeni trestu odnéti svobody v souladu s ust. § 58
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odst. 4 tr. zakoniku by nepfichazelo v uvahu tak jako tak, avSak jedna se
o polehdujici okolnost v souladu s ust. § 41 pism. m) tr. zakoniku.'®

Obvinény, ktery byl na zakladé pravniho uvazeni dozorujiciho statniho
zastupce oznacen v Zalobé jako spolupracujici obvinény, a dale pfi splnéni
podminek uvedenych v ust. § 178a odst. 1 pism. a) az c) tr. fadu, oznamil statnimu
zastupci skuteCnosti, které byly zpusobilé vyznamnym zplUsobem pfispét
k objasnéni zvlast zavazného zloCinu, ktery spachali ¢lenové organizované
skupiny, nebo byl spachan v jeji prospéch. Obdobnym zpisobem mohl obvinény
oznamit skute€nosti, které byly zpUsobilé napomoci zabranéni dokonani takového
zloCinu. Ve vSech pfipadech byl obvinény povinen se zavazat, Ze v ramci
pfipravného fizeni i v fizeni pfed soudem, bude vypovidat pravdivé a nic nebude
zamlCovat a dale se musel doznat k Cinu, pro ktery byl stihan, a s oznacenim

spolupracujiciho obvinéného musel souhlasit.

V praxi byva i v souCasné dobé postup obvykle takovy, Ze v souladu
s ust. § 178 odst. 2 tr. fadu pfedtim, nez statni zastupce obvinéného v obzalobé
oznaci jako spolupracujiciho, vyslechne jej osobné nejen k obsahu svého
oznameni, ale dale k jeho kvalifikovanému doznani a dale jej pouci o tom, zda si

je védom dusledku tohoto svého postupu.

Pfed vyslechem statni zastupce obvinéného pouéi o jeho pravech,
0 podstaté oznacCeni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat
na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom,
Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusSi své

zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Dikce ustanoveni § 178a odst. 3 tr. fadu byva obvykle vykladana tak,
ze statni zastupce musi tento vyslech realizovat a teprve nasledné muze
kvalifikované rozhodnout o tom, zda osobég, proti které je trestni fizeni vedeno,
status spolupracujiciho obvinéného pfizna &i nikoliv, avSak tento svij zavér

ohledné této skuteCnosti neni povinen sdélit obvinénému ani jeho obhajci ihned

13 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Podle stavu k
1.4.2013 vC€etné zmé&n vyplyvajicich ze zakona ¢&. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-44-1,s. 110
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v ramci takto konaného vyslechu v souladu s ust. § 178a odst. 3 tr. fadu, ale je
opravnén jej sdélit pozdéji, avSak nejpozdéji v ramci svého rozhodnuti o podani
obZaloby, kdy tento okamzik Ize povazovat za mezni pro to, aby statni zastupce

obvinéného za spolupracujiciho ve své obZalobé oznadil.

Nutno v uvedenych souvislostech zdlraznit, Ze samotné pouceni
o pfedpokladech, na zakladé kterych I|ze obvinéného pfipadné oznacit
za spolupracujiciho obvinéného, nelze interpretovat takovym zplsobem, Ze by
takto proklamoval statni zastupce svlj Umysl oznacit vyslychaného
za spolupracujiciho obvinéného, nebot jak jiz bylo pfedestfeno, jedna se ze strany
statniho zastupce o standardni postup, ktery musi pfedchazet jeho vlastnimu
procesnimu rozhodnuti o tom, zda k takovému oznaceni u obvinéného pfistoupi,
a teprve poté muze obvinény, ktery uvazuje o postaveni spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a tr. fadu pfipadné splnit pfedpoklady uvedené v § 178a
odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu a nasledné muze statni zastupce teprve nalezité

posoudit, zda pfedmétny status obvinénému pfizna, €i nikoliv.

Kromé obligatornich podminek uvedenych v § 178a odst. 1 pism. a), b)
tr. fadu ze strany obvinéného je dalSim nezbytnym pfedpokladem pro udéleni
zminovaného statusu prohlaseni obvinéného o jeho kvalifikovaném souhlasu
s jeho oznacenim coby spolupracujiciho obvinéného dle ust. § 178a odst. 1
pism. ¢) tr. fadu, které musi byt u¢inéno poté, co je vyslech statnim zastupcem
v souladu s ust. § 178a odst. 3 tr. fadu ukoncen a obvinény je statnim zastupcem
nasledné poucen o pfedmétném statutu, zejména tedy o vSech jeho povinnostech
v ramci probihajiciho trestniho fizeni. Obvinény nasledné musi kvalifikované ucinit
prohlaSeni o skuteCnosti, Ze souhlasi s oznaenim coby spolupracujiciho
obvinéného. V praxi muze byt toto prohlaSeni koncipovano jako samostatny
pisemny dokument nebo se tak muize stat v rdmci nékterého z protokolu

o vyslechu obvinéného.

Nutno v uvedenych souvislostech zduraznit, Zze pouze statni zastupce
je opravnén provést vyslech obvinéného v souladu s ust. § 178a odst. 3 tr. Fadu,
a to nejen k obsahu jeho oznameni, ale i k jeho doznani, ackoliv nelze pojmové
vylouCit, ze by se obvinény v plném rozsahu doznal jiz vramci nékterého
z predchozich vyslech(, a dale je to vyhradné statni zastupce, kdo maze pravné
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ucinné poucit pfed vyslechem obvinéného o jeho pravech a zejména
povinnostech, tedy o samotné podstaté oznaceni obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného, zejména o jeho povinnosti setrvat na svém plavodnim kvalifikovaném
doznani a nezbytnosti dodrzeni svych zavazkil a dale o tom, Ze jakmile
v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem svym zavazkim nedostoji, nebude
na né& organem cinnym vir. fizeni a soudem nadale pohlizeno jako

na spolupracujiciho obvinéného.

Procesné Ize povazovat za pripustné, aby obvinény ucinil dany zavazek
podat uplnou a pravdivou vypovéd i mimo svUj vyslech. Je nezbytné tuto vypovéd
ucinit pisemné, pfi€emz ale postaci i zaprotokolovani zavazku u€inéného ustné.
Takovy zavazek mulze mit podobu samostatného pisemného prohlaseni
obvinéného, pfipadné jej lze zahrnout do protokolu o vyslechu obvinéného.
Samotna vypovéd, ke které se obvinény zavazal, nasledné nemusi byt ziskana
pouze prostrednictvim vyslechu pfed soudem, ale postaci i protokol o vyslechu
obvinéného sepisovany zpravidla policejnim organem coby organem
vySettujicim.4

Ohledné doznani obvinéného k trestné Cinnosti v souladu s ust. § 178a
odst. 1 pism. b) tr. fadu nutno uvést, Ze tento trestnépravni proces se sklada nejen
z doznani se k trestnému cCinu, pro ktery je tento obvinény stihan, tedy nejen
k doznani se k naplnéni objektivni stranky daného trestného Cinu, ale i stranky

subjektivni.

Statni zastupce muze Kk realizaci souvisejiciho zakonného postupu
pFistoupit i takovym zpUsobem, ze sam provede vyslech obvinéného v souladu
s ust. § 178a odst. 3 tr. fadu, pfed jehoz realizaci obvinéného fadné pouci, pficemz
obvinény zaroven splini pfedpoklady uvedené v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu,
a ackoliv v daném okamziku neni splnéna podminka doznani obvinéného, statni
zastupce na podkladé jiz zjisténych skuteCnosti dojde k zavéru, ze v dané véci
pfichazi v uvahu pfiznani tohoto statusu v souladu s ust. § 178a odst. 1 tr. fadu,

a vyslech ukonci. Nasledné se osobné uc€astni vyslechu obvinéného, ktery bude

14 Samal, P., Musil, J., Kuchta J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 2320
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provadén policejnim organem za uUcastnit obhajct dalSich (spolu)obvinénych
v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni, a statni zastupce na pocatku tohoto
vyslechu opétovné pouci obvinéného v souladu s ust. § 178a odst. 3 tr. fadu,
¢imz bude dostate¢nym zpusobem proklamovana skute¢nost, Ze je v dané véci
uvazovano o udéleni statutu spolupracujiciho obvinéného v pfitomnosti obhajcu
ostatnich (spolu)obvinénych. Po ukonceni tohoto vyslechu statni zastupce
rozhodne o tom, zda bude pfiznan obvinénému status spolupracujiciho
obvinéného ¢&i nikoliv v pfipadé splnéni obligatorniho pfedpokladu, Ze ve véci
dojde ze strany obvinéného ke spIinéni podminek uvedenych v ust. § 178a odst. 1

pism. c) tr. fadu

Oznaceni spolupracujiciho obvinéného statnim zastupce totiz nebylo
a neni ani v sou¢asné dobé mozno v zadném pfipadé povazovat za pravo nebo
opravnéni obvinéného, pfipadné povinnosti statniho zastupce, a to i presto,
Ze obvinény naplnil veSkeré podminky pro to, aby uvedeny status ziskal, tedy
spolupracoval s organy cCinnymi v pfipravném fizeni, v ramci svych moznosti
a schopnosti pfispival k objasnéni trestné Cinnosti zloCinecké skupiny, doznal se
k trestnému Cinu a souhlasil s tim, aby byl za spolupracujiciho obvinéného
oznacen. Z tohoto divodu pak obvinény bez tohoto oznaceni nemohl ofekavat,
Ze by soud postupoval v souladu s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku, tedy mu ulozil
trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, pfiCemz bylo nutno mit na zfeteli,
Ze to byl pravé pfislib uloZzeni nizkého trestu, ktery byval zpravidla ddvodem
k tomu, Ze obvinény usvédcCoval nejen Cleny organizované zloCinecké skupiny,

jiz byl sam ¢lenem, ale i sam sebe.

Byla to pravé nemoznost garance ze strany organa cinnych v trestnim
fizeni v tom ohledu, Zze pokud se obvinény dozna a bude spolupracovat, bude
oznacen za spolupracujiciho obvinéného, a v souvislosti s timto oznacenim mu
soud ulozi alespofi mirny trest pod dolni hranici sazby, ktera obvinénym branila

v tom, aby Castéji spolupracovali pfi rozkryvani zavazné trestné Cinnosti.

Jako dalSi nedostatek predmétného ustanoveni o spolupracujicim
obvinénim dle ust. § 178a odst. 1 tr. fadu bylo mozno v souvislosti s novelizaci
na zakladé zak. ¢. 41/2009 Sb. spatfovat skutecnost, Ze pfredmétné ustanoveni
zejména ve spojeni s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku upravujici moznost
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mimoradného snizeni trestu odnéti svobody byla formulovana pouze obecné
a poskytovala pomérné Siroky prostor pro jeho interpretaci, a to nejen statnim
zastupcem, ale zejména soudem. Spolupracujicimu obvinénému bylo totizZ mozné
na jedné strané ulozit trest pouze symbolicky s ohledem na moznost postupu
dleust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 3 tr. zakoniku,
pficemz na druhé strané nemusel byt soudem tento vstficny postup obvinéného

v ramci jeho rozhodovacich pravomoci zohlednén prakticky vibec.

O ustanoveni § 178a tr. Fadu bylo tedy mozno v uvedenych souvislostech
konstatovat, ze bylo plvodné na zakladé zakona €. 41/2009 Sb., kterym se
novelizoval trestnépravni legislativni ramec, formulovano velice jednostranné,
protoZze ve vztahu k osobé obvinéné obsahuje pouze vyCet jeho povinnosti,
a nikoliv jeho pravo na ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby v souladu
s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Zda dojde k ulozeni takového moderovaného trestu
totiz zaleZelo pouze na pravnim uvazeni soudu, ktery i dle stavajici pravni upravy
posuzuje m.j. motivy, které vedly obvinéného k souhlasu s prohlasenim

za spolupracujiciho obvinéného.

Dale bylo nutno mit v uvedenych souvislostech na zfeteli,
Ze k modera¢nimu postupu soudu v souladu s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku,
kterému musi obligatorné pfedchazet oznaceni osoby, proti které se fizeni vede,
jako spolupracujiciho obvinéného ze strany dozorujiciho statniho zastupce, bylo
a je nutno zohlednit dozorujicim statnim zastupcem a zejména soudem jesté
nemalo dalSich souvisejicich faktort, mezi kterymi Ize pfikladmo uvést samotnou
povahu trestného €inu, ke kterému se spolupracujici obvinény doznava, pfi jehoz
hodnoceni se zpravidla vychazi z obecnych kritérii zvaZujicich povahu

a zavaznost trestného Cinu v souladu s ust. § 39 odst. 2 tr. fadu.

Povahu spachaného trestného Cinu determinuji zejména zakonné znaky
naplnéné skutkove podstaty, tedy zejména vyznam poruseného nebo ohrozeného
zajmu chranéného trestnim zakonem, forma zavinéni nebo jednani
charakterizujici objektivni stranku trestného €inu. Déle je nutno zohlednit konkrétni
okolnosti, za nichz byla skutkova podstata trestného €inu naplnéna, zejména tedy
zpusob jeho provedeni, pohnutka, ktera ke konani pachatele vedla, pfip. mira jeho
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zavinéni, a v neposledni fadé nutno zvazit existenci polehcujicich a pfitéZujicich

okolnosti.

Pro pfipadny postup v souladu s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku by mél dale
soudni organ porovnat zavaznost trestného ¢inu doznavaného spolupracujicim
obvinénym, resp. jeho nebezpecCnost pro spoleCnost, se zvlast zavaznym
zlo€inem spachanym c¢leny organizované skupiny nebo v jeji prospéch,
jehoz dokonani spolupracujici obvinény pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni
prispél, pficemz i v tomto ohledu bylo uplathovano obecné hledisko

pro posuzovani zavaznosti trestného €inu v souladu s ust. § 39 odst. 2 tr. fadu.

Dale soud v ramci svych pfipadnych moderacnich rozhodovacich
pravomoci posuzoval, jaky vyznam mélo jednani spolupracujiciho obvinéného
v souvislosti s procesem objasfiovani zvlast zavazného zlocinu spachaného ¢leny
organizované skupiny nebo v jeji prospéch, zejména v souvislosti se zabranénim
dokonani takového zloCinu. V tomto ohledu bylo zejména podstatné posouzeni
moznosti organu cinnych v trestnim fizeni v reflexi na moznosti objasnéni
a prokazani Setfeného zloCinu a pfipadnou moznost prekazeni jeho dokonani

a posouzeni hrozicich nasledku.

V neposledni fadé soud pfed vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci
zvazoval dalSi okolnosti pfipadu, z nichz Ize uvést zejména ty okolnosti, na jejichz
zakladé se spolupracujici obvinény sam podilel na spachani zvlast zavazného
zloC€inu spachaném Ccleny organizované skupiny nebo v jeji prospéch, jehoz
dokonani pomohl organidm ¢&innym v trestnim fizeni zabranit anebo k jehoz
objasnéni se zavazal, a dale jaké nasledky spolupracujici obvinény coby pachatel
zpusobil svou trestnou ¢innosti. V uvedenych souvislostech bylo tfeba zohlednit
i dalSi obecna kritéria determinujici postup soudu dle ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
vCetné zohlednéni pfipadné moznosti napravy pachatele s ohledem na jeho

osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery.

Jestlize by nebyly splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody v souladu s ust. § 58 tr. zakoniku, a pfesto by byl osobé, proti které bylo
fizeni vedeno, ulozen trest pod dolni hranici pfislusné zakonné trestni sazby
s poukazem na citované ustanoveni, byl by takto ulozeny trest trestem uloZzenym

mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoniku, a tim by doSlo v plném
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rozsahu k naplnéni dovolaciho divodu v souladu s ust. § 265b odst. 1 pism. h)

tr. fadu.

K dosaZeni potfebné motivace téchto spolupracujicich obvinénych ohledné
jejich pfipadné spoluprace s organy Cinnymi v trestnim Fizeni trestni zakonik
pouze doporucoval soudu toliko pfihlédnout k této skuteCnosti v souvislosti
s ukladanim trestu v souladu s ust. § 39 odst. 1 a § 41 pism. m) trestniho zakoniku,
a to i s moznosti pfipadného vyuziti mimofadného snizeni trestu odnéti svobody
ukladaného v souladu s ust. § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, pfiemz soud nebyl
ani vazan omezenimi uvedenymi v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku, aniz by byl

soud k tomuto postupu povinovan.

Pfes v8e vySe uvedené lze povazovat za nutné podotknout, Ze v ramci
tuzemského trestniho fadu nebylo mozZno pfi ukladani trestu v souladu
s ustanovenimi novely tr. fadu €. 41/2009 Sb. postupovat takovym zplsobem,
Ze by byla spolupracujicimu obvinénému dana byt jen teoreticka moznost

podminéného zastaveni trestniho stihani.

Naproti tomu na zakladé novely trestniho zakoniku €. 193/2012 Sb. ucinné
od 1.9.2012 Ize v pfipadé dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek
od potrestani spolupracujiciho obvinéného m.j. i upustit.

"Pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny Cin, ktery je zavaznéjsi
nez zlocin, k jehoZ objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani zloCinu, k jehoZ objasnéni pfispél, pokud jim nezpdisobil
umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou divody pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zakoniku), mize statni zastupce
v obZalobé navrhnout upus$téni od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné
S ohledem na vSechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cCinem, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal v mire, v jaké mize spolupracujici obvinény prispét
k objasnéni zlo¢inu spachaneého Cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny,
k vyznamu jeho vypovédi pro dané ftrestni rizeni s ohledem na shromazdéné

dukazy, k osobé obvinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym
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zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZz objasnéni se

zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zpudsobil." 15

Z duvodové zpravy uvedené novelizace trestniho fadu a souvisejicich
pravnich predpist pak vyplyva, Ze predmétné ustanoveni bylo do trestniho
zakoniku inkorporovano z toho divodu, aby bylo mozno aplikovat institut
spolupracujiciho obvinéného u SirSiho okruhu trestnych &ind, tedy nikoli pouze
u zvlast zavaznych zlocinu, jak tomu bylo dle doposud platné a uc¢inné pravni
Upravy, ale i u zlo€inl. Na druhou stranu je ale nutno konstatovat, Ze doslo

ke zpfisnéni aplikace tohoto institutu.

V souladu s touto novelizaci tr. fadu jiz nebude pouhé oznameni
skute€nosti, které mohou zabranit dokonani zlo€inu, opravnovat dozorujiciho
statniho zastupce k oznaleni osoby oznamovatele jako spolupracujiciho
obvinéného. Tato okolnost bude v souladu s timto novelizovanym ustanovenim
tr. fadu posuzovana pouze jako obecna polehcujici okolnost. Statni zastupce je
od doby ucinnosti tohoto novelizovaného tr. fadu rovnéz opravnén za pfisnéjsich
podminek navrhnout ve své obzalobé pro spolupracujiciho obvinéného postup
v souladu s ust. § 46, resp. § 48 trestniho zakoniku, tedy navrhne, aby soud
podminéné upustil od potrestani a stanovil dohled nad pachatelem, povazuje-li

za potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.

"Soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici
obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 trestniho radu
a podal-li spolupracujici obvineny jak v pfipravhém fizeni, tak v fizeni
pfed soudem udplnou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech, které jsou zpusobilé
vyznamné prispéet k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké
Skupiny; ustanoveni § 48 odst. 1 tim neni dotéeno. Upustit od potrestani pachatele
oznaceného jako spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize jim spachany trestny

v vz

Jako organizator nebo navodce na spachani zloCinu, k jehoZ objasnéni pfispél,

15 ust. § 178a odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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jestlize jim zptsobil umysiné téZkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany

divody pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59 tr. zakoniku)." 16

V ramci novelizace trestniho fadu ¢ 193/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, dochazi k nové Upravé povinnosti soudu upustit od potrestani, ktera
do té doby nebyla v trestnépravni legislativé obsazena. V tomto novelizovaném
ustanoveni § 46 odst. 2 tr. zakoniku jsou uvedeny zcela nové pfredpoklady,
za nichz soud upusti (tedy ma povinnost upustit) od potrestani pachatele, ktery byl
oznacen za spolupracujiciho obvinéného. Takovym zpusobem je povinen soud
postupovat vzdy, pokud spolupracujici obvinény splni podminky stanovené
vust. § 178a odst. 1 a 2 tr. fadu a pokud poda uplnou a pravdivou vypovéd
o skute¢nostech zpusobilych vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny nebo v jeji prospéch, a to nejen v pribéhu

vySetfovani, ale zejména také v ramci hlavniho liCeni pfed soudem.

Pfedmétnou pravni uprava lze hodnotit jako souladnou s ustavnim
poradkem Ceské republiky, zejména s &lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav

> n

a svobod, podle néhoz "ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbytecnych pratahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem
provadéenym dikazam." Navrhovana uprava je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, zejména s &lankem 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 21. uUnora 1991

(vyhl. pod &. 209/1992 Sb.).

Stejné jako v ramci jiz zminovaného postupu dle zak. ¢. 41/2009 Sb.,
v u¢inném znéni, musi byt i v ramci tohoto novelizovaného postupu obvinény
prokazatelné poucen o povinnosti setrvat na svém plvodnim doznani a dodrzet
své zavazky uvedené v ust. § 178a odst. 1 tr. fAdu a samozfejmé také o tom,
Ze pokud v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem tyto své zavazky porusi,

ztraci nenavratné svij status spolupracujiciho obvinéného.

Naproti tomu je obvinény, resp. obzalovany opravnén — srovnatelné

s postulatem znat aktualni pravni kvalifikaci svého C¢inu, tedy prabézné

16 ust. § 46 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
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byt seznamovan se zasadnim pravnim nahledem soudu na svij status
spolupracujiciho obvinéného v pfipadé, Ze by na jeho strané nastala (i potenciaini)
zména v plnéni zdkonnych podminek tohoto statusu. V pfipadé takové zmény
musi mit obZalovany zachovanu moznost zménit svou procesni obranu.
ObzZalovany ma totiz slovy zakona pravo byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu pIné uplatnéni
obhajoby (§ 2 odst. 13 trestniho Fadu).

Na zakladé novely tr. Fadu €. 193/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
dochazi m.j. také k upravé véty prvni ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku, ktera zni: "Soud
snizi trest odnéeti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli
oznatenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené
v § 178a odst. 1 trestniho radu a podal-li spolupracujici obvinény jak v pripravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech,
které jsou zpuasobilé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu spachaného C&leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny; pfitom vezme v uvahu povahu trestneho cinu
uvedeného v jeho doznani v porovnani se zloCinem spachanym Ccleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, k jehoZ objasnéni pfispél, dale vyznam
takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym
zpusobem se podilel na takovém zlocinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké

nasledky svym jednanim pfipadné zptsobil."

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze v pravomoci soudu jiz neni posoudit, zda
k vstficnému postupu spolupracujiciho obvinéného v ramci svého rozhodovaciho
postupu pfihlédne €i nikoliv, ale tento libera¢ni postup se stava jeho povinnosti,
coz lze oznaCit jako vyznamny posun v ramci aplikace souvisejicich

trestnépravnich norem.

Dokonce je nutno spolupracujicimu obvinénému trest odnéti svobody sniZzit
v souladu s ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku pod zakonnou dolni hranici trestni sazby
trestného Cinu, i kdyZ jej spachal ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny.
Ohledné ustanoveni o zvySeni horni hranice trestni sazby v souladu s ust. § 108
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odst. 1 tr. zakoniku nutno uvést, ze se pfi ukladani trestu spolupracujicimu

obvinénému vibec neuzije.”

Na zakladé doktrinalni interpretace takto novelizované véty prvni ust. § 58
odst. 4 tr. zakoniku jednoznacné vyplyva, ze pokud soud neshleda podminky
pro upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného v souladu s ust. § 46 odst.
2 tr. zakoniku, pak je povinen spolupracujicimu obvinénému ukladany trest snizit,
tedy ulozit mu trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, samoziejmé
za obligatorniho splnéni vSech podminek stanovenych v ust. § 178a odst. 1

tr. fadu ze strany obvinéného.

Jednu z moznosti postupu ohledné osoby, proti které je fizeni vedeno, tedy
upusténi od potrestani s dohledem v souladu s ust. § 48 tr. zakoniku, Ize spatfovat
jako urcity pfechod mezi institutem upusténi od potrestani a podminénym
odsouzenim k trestu odnéti svobody. Jedna se o tzv. mezitimni rozhodnuti,
kdy definitivni rozhodnuti ve véci je vazano na fadny Zivot osoby spolupracujiciho
obvinéného, fadné plnéni vdech soudem stanovenych podminek a pravidelném
kontaktu osoby, proti které je fizeni vedeno, s ur€enym pracovnikem Probacni

a mediacni sluzby v souladu se stanovenym probacénim programem.8

Pfipusténi moznosti slibit pachateli za spolupraci s organy cinnymi
v trestnim Fizeni beztrestnost pfinasi jesté silnéjSi moznost motivovat osoby
podilejici se na Cinnosti skupin organizovaného zlo€inu a organizovanych skupin
kriminality. Jednotliveim - €lendim organizovanych skupin, ktefi se nedopustili téch
nejzavaznéjSich trestnych ¢inl, je tak mozné nabidnout beztrestnost za to,
Ze se oddéli od nékteré z vymezenych skupin a bud zabrani dokonani zloCinu
pachanému ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny anebo poskytnou organim

¢innym v trestnim Fizeni vyznamnou pomoc pfi shromazdovani dikazi

17 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Podle stavu
k 1.4.2013 v€etné zmé&n vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-
80- 87576-44-1, s. 111

8 tamtéz, s. 99
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rozhodujicich pro rekonstrukci skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelt

takové trestné &innosti.

Obecné Ize novelu tr. fadu €. 193/2012 Sb. hodnotit jako progresivni zménu
v ramci aplikace trestnépravnich ustanoveni, a to nejen proto, Ze pravné
pfesnéjSim zplsobem upravuje problematiku spolupracujiciho obvinéného,
ale také proto, Ze celkové pfispiva k pravnimu uchopeni problematiky
alternativniho vyfizeni véci v ramci trestniho fizeni zavedenim moznosti
meritorniho FeSeni véci prostfednictvim institutu dohody o viné a trestu. Zaroven
dochazi na zakladé pfedmétné trestnépravni novely k rozSifeni moznosti vyuziti
stavajicich odklonu v ramci trestniho fizeni, a sice podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani,
kdy v souvislosti s novym pfistupem k feSeni trestnépravni problematiky v praxi
by mély byt uvedené instituty vnimany jako prostfedky plnohodnotného feSeni

trestnich véci.

Naproti tomu odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym, resp. jeho
odvolani prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je vdaném fizeni stihan a jehoz
se tyka sjednana dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se ve vefejném
zasedani soud odebere k zavérec¢né poradé k rozhodnuti o navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu. Soud v takovém pfipadé nemuze
schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit statnimu zastupci k doSetreni
podle § 314r odst. 2 trestniho Ffadu. Schvaleni dohody proti vuali obvinéného
je zasahem do prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Platna pravni Uprava i pfes své dalSi novelizace nevyuziva vSech moznosti,
aby zajistila obvinénému v plném rozsahu pravo na rychly a spravedlivy proces.
Pravo, aby trestni véc obvinéného byla projednana v pfiméfené Ihité, je soucasti
prava na spravedlivy proces podle cClanku 6 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod. Rychlost fizeni podmifiuje spravedlivy
charakter fizeni - zdlouhavost fizeni mize vést k oslabeni hodnoty dikazu, navic
obvinény i poSkozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku fizeni, vytraci se vztah
mezi trestnym Cinem a trestem, neumérné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény,
ktery je povazovan za nevinného, musi snaset zasahy do prav a svobod
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chranénych citovanou umluvou. Jeji ¢lanek Sesty vyslovné vyzaduje, aby soudni

fizeni bylo rychlé a spravedlivé.

Vzhledem k tomu, Ze bude vyslovena vina, byt nebude ulozen trest,
umoznuje toto FeSeni ukladat takovému pachateli ochranna opatieni
(napf. zabrani véci, ochranné lé€eni), v disledku ¢ehoZ je umoznéna vySSi
ochrana dullezitych spoleCenskych zajmu, a sou€asné se ani neoslabuje postaveni
posSkozeného v trestnim Fizeni, ktery se tak mlize uspés$né domahat nahrady

Skody a také snaze dosahnout jeji skuteéné uhrady.

Novela trestnépravnich ustanoveni ¢. 333/2020 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist, s uc€innosti od 1.1.2020 zakotvuje vsob& m.. povinnost
spolupracujiciho obvinéného ,dodrzet slovo® a i po skon€eni jeho trestniho stihani
(Ize predpokladat, Zze jeho trestni stihani skonci dfive), napomahat organim
¢innym v trestnim fizeni i nadale, a to az do ukonCeni trestniho Fizeni
souvisejiciho. Dale pfedmétna novela zavadi novy termin ,obnova fizeni
v neprospéch obvinéného* viz. ust. § 278 odst. 5 tr. fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a to pro pfipad, Ze spolupracujici obvinény témto svym zakonnym

zavazkum nedostoji."®

Za nejvetsi pralom v ramci prabéhu trestniho Fizeni ve spojitosti s novelou
trestnépravnich ustanoveni provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. Ize povazovat
skuteCnost, Ze statni zastupce je opravnén oznacit osobu, proti které je vedeno
trestni fizeni, za spolupracujiciho obvinéného nejen v ramci pfipravného fizeni,
ale i v fizeni pfed soudem, tedy po podani obzZaloby. Dale Ize za zlomovy postup
povazovat i fakt, Ze spolupracujiciho obvinéného Ize uvedenym statusem oznacit
nejen v obzalobé, jak tomu byvalo i po novelizaci zakonem ¢. 193/2012 Sb.,
ale i vramci dohody o viné a trestu, kdy tuto dohodu Ize uzavfit nejen v ramci
vySetfovani, ale i po jeho skonceni.

V pribéhu vySetfovani muaze statni zastupce oznacit obvinéného
za spolupracujiciho bud jako dosud v obZalobé, jejimz podanim konci pfipravné

fizeni i vySetfovani (§ 12 odst. 10 tr. fadu), nebo nové, od 1. 10. 2020 dle zakona

19 Jelinek, J., a kol.: Trestni zakon a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 9. aktualizované
vydani dle stavu k 1.9.2022. Praha: Leges 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 964
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€. 333/2020 Sb., také v dohodé o viné a trestu, kterou uzavie v pribéhu
vySetfovani s obvinénym, jenz spini podminky uvedené v § 178a odst. 1 pism. a),
b), c) tr. fadu. V tom panuje shoda mezi statnimi zastupci a obhajobou
(obvinénymi, pokud se haji sami, nejde-li o nutnou obhajobu, i obhjjci, jde-li

o nutnou obhajobu).?°

Pfedbézné projednani obzZaloby z duvodu uvedeného v § 186 pism. g)
tr. fadu, tedy v pfipadé, Ze se jevi vhodnym a nikoliv nemoznym sjednani dohody
o viné a trestu, probiha ve specifickych formach upravenych v § 187 odst. 4
tr. fadu. Odchylny postup v téchto pfipadech je opodstatnén zvlastni povahou
toho, co je v nich pfedmétem predbézného projednani obzZaloby. V ramci
predbézného projednani obzaloby v téchto pfipadech totiz nedochazi k Zadnym
jednanim o viné a trestu ani k vyneseni zadnych rozhodnuti tykajicich se podstaty
véci, ale toliko jsou v jeho ramci zjiStovana stanoviska obvinéného a statniho

zastupce k danému feseni véci.?’

Soud muze téz predbézné projednani obzaloby v souladu s ust. § 187
odst. 4 tr. fadu iniciovat i v pfipadé, ze v prubéhu vysSetfovani statni zastupce
s obvinénym o moznosti sjednani dohody o viné a trestu z nezjisténého davodu
nejednal, a teprve v pfipadé, Ze jedna ze stran, pfip. obé&, s danym postupem

nesouhlasi, nafizuje hlavni li¢eni.

VyjadFi-li statni zastupce i obvinény zajem jednat o dohodé o viné a trestu,
tedy i v pfipadech, kdy je jeji soucasti oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho,
soud stanovi statnimu zastupci pfimérenou Ihitu k podani navrhu na schvaleni
takové dohody. Poda-li statni zastupce ve stanovené I[h(té soudu navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu, postupuje soud v souladu s ust. § 3140 az
314s tr. Fadu a pro pfipad, kdy se véc vraci do pfipravného fizeni, soud jedna na
podkladé puvodni obzaloby. Nepoda-li statni zastupce ve stanovené Ihité soudu

navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, soud nafidi hlavni li¢eni, neucini-li

20 Vantuch, P.: K mozZnosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-vyuziti-institutu-spolupracujiciho-
obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/ [cit. 20. 2. 2024]

21 Drastik, A., a kol.: Trestni fad; komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer 2017. ISBN 978-80-7552-
600-7, s. 64
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v mezidobi sam nékteré z rozhodnuti uvedenych vust. § 188 (§ 187 odst. 4

tr. Fadu).??

Véta vloZzena do ust. § 314r odst. 3 tr. Fadu skyta obvinénému a statnimu
zastupci moznost dosazeni nového znéni dohody o viné a trestu, i pokud je jeji
soucasti oznacCeni obvinéného za spolupracujiciho, bez vraceni véci
do pfipravného fizeni. Pro obvinéného, ktery je pachatelem trestného Cinu
a dlkazy provedené ve vySetfovani jej prokazatelné usvédcuji, je to vhodna
moznost sjednani pfijatelného znéni dohody o viné a trestu, ktera maze byt vyuzita
jiz v prfedbézném projednani obzaloby, nikoliv tedy az po vraceni véci
do pfipravného fizeni. Pfesto v pfipadé vraceni véci do pfipravného fizeni nelze
pojmové nevyloucCit sjednani nové dohody o viné a trestu. V pfipadé, Ze byl
predchozi navrh dohody soudem z néjakého divodu odmitnut, je statni zastupce
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan a v ramci nového predkladaného
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je povinen pfipominky soudu ve svém

novém podani zohlednit.?3

Moznost oznaceni obvinéného za spolupracujiciho v dohodé o viné a trestu
dojednané se statnim zastupcem po podani obzaloby se jevi jako realna
v tom pfipadé, kdy soud po predbézném projednani obzaloby v souladu
s ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni. Takto
se mUlze spolupracujici obvinény v priibéhu vySetfovani v souladu s ust. § 178a
odst. 1 pism. a) tr. fadu v ramci dohody o viné a trestu uzaviené se statnim
zastupcem zavazat, Ze poskytne organim c&innym v trestnim fizeni uplnou
a pravdivou vypovéd, a to nejen v pfipravném fizeni, ale samozfejmé i v ramci

fizeni pfed soudem.

Tento postup pfichazi v ivahu zejména v pfipadé, ze obvinény v pribéhu
vySetfovani vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal, pfip. svou
trestnou Cinnost popfel, ale na druhou stranu v ramci své vypovédi neuved! nic,

co by mélo svédcit v jeho prospéch.

22 Vantuch, P.: K mozZnosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-vyuziti-institutu-spolupracujiciho-
obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/ [cit. 20. 2. 2024]
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V pfipadé, Ze obvinény ve stavajici fazi trestniho fizeni vypovidal odlisSné
a nasledné se rozhodl svou vypovéd zménit, aby splnil podminku uvedenou
vust. § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu, musi byt velmi peclivé posuzovana
jak vypoveéd pfedchozi, v niz obvinény spachani trestné €innosti popiral, tak jeho
vypovéd nova. V téchto souvislostech je nutné zvazit obsah motivace obvinéného
ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a dale souladnost jeho vypovédi

s ostatnimi dikazy shromazdénymi v ramci trestniho Fizeni ve véci.

DalSi zménou, kterou pfinesla novela tr. Fadu provedena na zakladé zakona
€. 333/2020 Sb. do praxe je obligatorni povinnost pfedsedy senatu zavedena
u hlavnich liceni zahajenych po 1. 10. 2020, tedy obligatorni povinnost poucit
osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni, Ze i po pfedneseni obZaloby mohou
se statnim zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu v souladu s ust.§ 206b

tr. fadu.?*

Za timto uCelem muize predseda senatu hlavni li€eni pFerusit ¢i odrocit
a v pripadé ukonceni jednani mezi obzalovanym a statnim zastupcem (bez ohledu
na to, zda k uzavieni dohody o viné a trestu doSlo &i nikoliv), v hlavnim li¢eni

pokracuje.

V souladu s ust. § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu je povinen spolupracujici
obvinény v ramci dohody o viné a trestu zavazat se k podani uplné a pravdivé
vypovédi o skutecnostech, které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zloCinu, a to jak v pfipravném Fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Pokud
vSak po podani obzaloby nebyly pfedsedou senatu shledany dvody
k pfedbéZnému projednani obzaloby v souladu s ust. § 186 pism. g) tr. fadu
a nedoslo k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v souladu s ust. § 186
odst. 1 pism. e) tr. fadu, Ize mit za pojmové vyloucené, aby obvinény podal uplnou
a pravdivou vypovéd o Cinnosti organizované skupiny jiz v pfipravném fizeni,
konkrétné ve vysetfovani. To muze ucinit jen po vraceni véci do pfipravného
fizeni. Pouze v takovém pfipadé je mozné, aby vramci vySetfovani doslo

k sjednani dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym

24 Vantuch: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obzaloby, Bulletin advokacie €. 4/2021. ISSN 1210-6348, s. 26-30.
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a aby v jejim ramci doSlo k oznacCeni obvinéného za spolupracujiciho. Pouze
v tomto pfipadé muize obvinény splnit vSechny podminky v souladu s ust. § 178a
odst. 1 tr. fadu a také se v souladu s pism. a) zavazat, ze poskytne jak pfipravném
fizeni, konkrétné v ramci vySetfovani, tak i u hlavniho li¢eni pfed soudem, uplnou

a pravdivou vypovéd.?S

Pfes vSe vySe uvedené je nutno mit na paméti, Ze oznaCenim obvinéného
za spolupracuijiciho v souladu s ust. § 178a tr. fadu neni soud vazan v tom smysilu,
Ze by byl bez dal$iho povinen ukladat obZzalovanému trest pod dolni hranici trestni
sazby. Soud je povinen timto zpisobem postupovat v pfipadé, ze sam nezavisle
dospéje v ramci probihajiciho fizeni k pravnimu nazoru, Zze doSlo v souvislosti

s timto postupem k naplnéni vSech souvisejicich zakonnych podminek.2®

Kazdy obvinény majici zajem na ziskani statutu spolupracujiciho
obvinéného, by se mél dozvédét, a to nejlépe od svého obhgjce, ze pokud jej statni
zastupce oznaci za spolupracujiciho obvinéného v obzalobé nebo v dohodé o viné
a trestu, neplyne z tohoto oznaceni soudu povinnost uloZit mu trest pod dolni
hranici trestni sazby, pfip. upustit od jeho potrestani vibec. Tento postup je zcela
v pravomoci soudu poté, co sam zhodnoti chovani spolupracujiciho obvinéného
a zjisti, v jakém rozsahu a jakym zplsobem vyznamné pfispél k dosazeni ucelu

sledovaného timto institutem.?”

Institut spolupracujiciho obvinéného zakotveny v ust. § 178a odst. 1 tr. Fadu
Ize laicky zcela chybné pfirovnat napf. k institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani dle § 307 tr. fadu, ktery byl do tuzemského trestniho zakoniku inkorporovan
zakonem ¢&. 292/1993 Sb., jako zvlastni zpusob skonceni trestniho stihani
obvinéného. Rizeni je v tomto pfipadé zakon&ovano jinym zpGsobem,
nez rozhodnutim o viné. Dany postup je veden v zajmu rychlejSiho vyfizovani

trestnich véci, a to bez konani hlavniho lieni nebo Fizeni pfed soudem vubec,

25 Vantuch, P.: K mozZnosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-vyuziti-institutu-spolupracujiciho-
obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/ [cit. 20. 2. 2024]

26 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17.9.2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015, dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-661-2015 [cit. 13. 2. 2024]

27 Vantuch, P.: K moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/08/k-moznosti-vyuziti-institutu-spolupracujiciho-
obvineneho-v-dohode-o-vine-a-trestu/ [cit. 20. 2. 2024]
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ato v pfipadech, které lze povazovat za skutkové i pravné jednodussi,
a kdy skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu naplnily dosud osoby,

které |ze povazovat za nenarusené.

Postup organu ¢inného v trestnim fizeni tykajici se podminéného zastaveni
trestniho stihani v souladu s ust. § 307 tr. fadu lze obecné aplikovat v Ffizeni
o pfeCinu, tedy o kterémkoliv nedbalostnim trestném cCinu nebo umysiném
trestném cCinu, na ktery trestni zakonik pamatuje s horni hranici trestni sazby
do 5 let (§ 14 odst. 2 tr. zakoniku).

Za dalSi rozdil mezi institutem spolupracujicihno obvinéného uvedeného
vust. § 178a odst. 1 tr. fadu a podminéného zastaveni trestniho stihani
dle ust. § 307 tr. fadu lze povazovat skuteCnost, Ze o podminéném zastaveni
trestniho stihani mize za podminek uvedenych v § 307 odst. 1 tr. Fadu,
v pfipravném fizeni rozhodnout sam statni zastupce, a v ramci tohoto postupu
komunikuje s dozorujicim statnim zastupcem sam obvinény, pfip. prostfednictvim
svého pravniho zastupce. V této komunikaci mize obvinény pokracovat i v ramci

fizeni pfed soudem.

Naproti tomu pfi postupu dle ust. § 178a odst. 1 tr. fadu je dozorujicimu
statnimu zastupci toto rozhodovaci opravnéni zcela odebrano a ten je pouze
opravnén obvinéného za spolupracujiciho obvinéného oznacit a teprve soud
pak mize u uvedeného obvinéného v ramci vykonu svych rozhodovacich
pravomoci ponizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v souladu
s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Zatimco u podminéného zastaveni tr. stihani
v souladu s ust. § 307 tr. Fadu vychazi iniciativa pro tento postup obvykle ze strany
obvinéného, u institutu spolupracujiciho obvinéného tato iniciativa vychazi
zpravidla od policejniho organu, ktery se v ramci své cCinnosti snazi pfimét

obvinéného ke spolupraci.

V praxi byvaji s osobou, kterou Ilze pfipadné pozdéji nazyvat
spolupracujicim obvinénym, realizovany pomérné kratce po sobé 2 vyslechy,
a sice prvni v souladu s ust. § 76 odst. 3 tr. fAdu coby s osobou podezielou
a nasledné pak po vydani usneseni o zahajeni tr. stihani v souladu s ust. § 160
tr. fadu byva tato osoba vyslechnuta v souladu s ust. § 91 a nasl. tr. fadu coby

s osoba obvinéna. Bez ohledu na slozitost pfipadu musi k obéma vyslechim dojit
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v intervalu maximalné do 48 hodin. Uvedené pisemné podklady jsou
pak pfedavany dozorujicimu statnimu zastupci, ktery posoudi pfipadné

vypracovani navrhu na vzeti obvinéného do vazby.

Institut vazebniho stihani je vSeobecné povazovan za ,natlakovy fenomén*
souvisejici s €innosti policejniho organu v urcité fazi jeho Cinnosti, a to zejména
v souvislosti s vydavanim usneseni o zahgjeni trestniho stihani v souladu
s ust. § 160 tr. fadu, kdy ma policejni organ relativni jistotu pro své tvrzeni,
Ze osoba, proti které ma byt trestni fizeni vedeno, je opravdu tou ,spravnou”
osobou a komunikace s obvinénym ohledné institutu vazebniho stihani maze byt
pouzita jako jakysi Damokliv me¢, ktery mize a nemusi dopadnout v souvislosti
s pfipadnou (ne)spolupraci stihané osoby. O etické strance pfedmétného postupu

policejniho organu Ize vést obsahlé diskuse.

Naproti tomu lze povazovat dnes jiz za samozfejmost, Ze osoba
podeziela/obvinéna ma jiz v ramci pfipravného fizeni pravo zvolit si obhajce,
komunikovat s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a pozadovat, aby byl obhajce
pFitomen u v8ech procesnich ukonu, tedy i jeho vyslechu, a to nejen vyslechu
realizovaného v souladu s ust. § 76 odst. 3 tr. fadu, ale i vyslechu coby osoby
obvinéné v souladu s ust. § 91 a nasl. tr. fadu, kterychzto opravnéni je ze strany
osoby, proti které se fizeni vede, zhusta vyuZzivano. Vyjimku tvofi pfipady,

kdy je obhajce ve lhté 48 hodin od zadrzeni nedosazitelny.

S ohledem na skute€nost, Ze pojem spolupracujici obvinény byva pomérné
Casto spojovan s problematikou zavazné trestné Cinnosti, tedy trestna Cinnosti,
na kterou trestni zakonik pamatuje trestni sazbou, jehoz horni hranice prevysuje
10 let, jsou v téchto pfipadech dany duvody nutné obhajoby v souladu s ust. § 36
tr. Fadu V takovém pfipadé totiz musi mit obvinény svého obhajce jiz v pfipravném
fizeni a v pfipadé, Ze obvinény prokaze nedostatek financnich prostifedkd,
byva mu obhajce pfidélen na naklady statu.

| pfesto, Ze v souvislosti s novelou trestnépravnich predpisu ¢. 193/2012
Sb., tedy rozsSifeni moznosti aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného
i na zloCiny, tedy umysiIné trestné Ciny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici nad 5 let, u kterych neni dana povinnost ze strany

obvinéného nechat se zastupovat obhajcem v souladu s ust. § 36 tr. fadu, a tedy
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dochazi k rozSifeni moznosti pfimé komunikace mezi osobou, proti které se fizeni
vede a dozorujicim statnim zastupcem, bylo povazovano spoleensky za vhodné,
aby doslo ke zkvalitnéni moznosti komunikace mezi statnimi zastupci a pravnimi
zastupci, kterazto snaha vyustila v podpis Memoranda o soucinnosti mezi
Nejvy8Sim statnim zastupitelstvim, zastoupenym JUDr. Pavlem Zemanem,
nejvy$sim statnim zastupcem a Ceskou advokatni komorou, zastoupenou
JUDr. Vladimirem Jirouskem dne 7.12.2018, za jehoz smysl je povaZzovana pravé
podpora vzajemné komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem,
a to zejména v oblasti vyuzivani moznosti odklont v ramci trestniho fizeni a dale
v souvislosti s uzaviranim dohod o viné a trestu a nastaveni a dodrzovani zasad

této komunikace.

Na zakladé novely trestniho fadu provedené na zakladé zakona
€. 459/2011 Sb. v ramci nového ustanoveni § 36b odst. 1 tr. fadu s ucinnosti
od 1. 1. 2012, je obvinénému umoznéno, aby se i v pfipadech nutné obhajoby
v souladu s ust. § 36 odst. 3 tr. fadu mohl svého obhajce vzdat. Vyjimku vSak tvori
pripady, Ze je projednavan trestny €in, na ktery trestni zakonik pamatuje moznosti

uloZeni vyjimecneého trestu.

Z praxe pak v uvedenych souvislostech vyplyva, Zze v pfipadé absence
pravniho zastupce by obvinény nemél moznost vyslechnout si obhajcliv oponentni
nazor, poukazujici na skuteCnost, Ze ulozeni trestu pod zakonnou hranici
v souladu s ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku lze povaZovat pouze za jednu z vice
moznosti postupu pfi rozhodovaci €innosti soudu o uloZeni trestu, a nikoliv tedy

zavaznym slibem ze strany soudu.

| v pfipadé, Ze by spolupracujici obvinény své prohlaSeni o vzdani se
obhajce v souladu s ust. § 36b odst. 3 tr. Fadu pozdéji vzal zpét a nasledné si zvolil
obhajce, pfip. by mu tento byl ustanoven, procesni ukony dosud provedené
by nebyly opakovany, tedy v€etné doznani, jimz obvinény usvédcCil nejen sebe,
ale i ostatni ¢leny organizované zloCinecké skupiny, by bylo mozno povazovat
za nezpochybnitelné, a to i v pfipadé situace, Zze by bez tohoto doznani
spolupracujiciho obvinéného a jeho spoluprace s organy €innymi v trestnim fizeni
k rozkryti a objasnéni provéfované véci nedoslo, bez ohledu na fakt, ze se
obvinény v souladu s § 36b odst. 2 tr. Fadu obhajoby vzdal a nasledné postupoval
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bez moznosti poradit se se svym pravnim zastupcem a ve véci konal pouze

pod vlivem policejniho organu ¢i dozorujiciho statniho zastupce.

Obhajce se naproti tomu v souladu s ustanovenim uc€inného tr. fadu
nemuze vzdat ten obvinény, jemuz lze ulozit za trestny &in, pro ktery je stihan,
vyjimecny trest.

Ackoliv divodova zprava vztahujici se k novele trestniho fadu uvozené
zakonem €. 41/2009 Sb. pocitala s ¢astéjSim vyuzivanim institutu mimorfadného
snizeni ukladaného trestu odnéti svobody v souladu s ust. § 58 odst. 4
tr. zakoniku, bez omezeni uvedeného v ust. § 58 odst. 3 tr. zakoniku, praxe tomu
nenasvédCuje. Jednim z duvodd muize byt i skuteCnost, Ze pristupy soudu
pfi ukladani trestu obZalovanym oznaenym v obzalobé jako spolupracujici

obvinéni, jsou pomérné velmi odliSné.

Na druhou stranu Ize v uvedenych souvislostech poukazat na skute¢nost,
Ze za ucCelem mimofadného snizeni trestu odnéti svobody u jakéhokoliv
obvinéného/obzalovaného muze soud vyuzit i ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, a to
v pfipadech, Ze ma soud s ohledem na okolnosti pfipadu nebo na poméry
pachatele divodné za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele neadekvatni a Ze Ize dosahnout jeho
napravy i trestem nizSim. V takovém pfipadé je téZz opravnén snizit vysi trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku lze povazovat za zakladni prostfedek soudcovské individualizace
trestu a projevem depenalizace v intencich trestniho zakoniku. Tento pfistup
umoznuje snizeni ukladaného trestu odnéti svobody, aniz by obvinény musel

souhlasit s tim, Ze bude oznacen jako spolupracujici obvinény.

S problematikou institutu spolupracujiciho obvinéného se pfimo &i nepfimo
poji problematika moznosti zajisténi bezpecnosti takové osoby, zejména
s ohledem na skuteCnost, ze takovy spolupracujici obvinény se stava v ocCich
puvodni organizované zloCinecké skupiny zradcem a jevi se zpravidla jako velmi
zadouci mu tuto okolnost dat patficné pocitit. V téchto souvislostech Ize poukazat
na existenci zakonné normy €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o0 zméné& ob&anského soudniho Fadu. Ugel

tohoto zakona Ize spatfovat v Upravé poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nejen
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svédkovi, ale i dalSim osobam, u kterych lze prfedpokladat, Ze jim v souvislosti

s trestnim fizenim maze hrozit Ujma na zdravi, pfip. jiné nebezpeci.

V uvedeném zakoné je rozpracovana problematika nadstandardniho
zpusobu ochrany ohrozenych osob, kdy je ochrana ohrozené osoby realizovana
pouze v téch pfipadech, Ze policie zjisti skuteCnosti nasvédcujici tomu,
Ze v souvislosti s pfipravovanym nebo jiz probihajicim trestnim fizenim se svédek
nebo jina osoba zu€astnéna na tomto trestnim Fizeni ocitli v ohrozeni zZivota nebo
zdravi, pfiCemz se nedafi potencionalniho utoCnika béznou policejni Cinnosti

odhalit a nasledné jej eliminovat.
Za ohrozZenou osobu se povazuje ta, ktera

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala Ci
ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo méa pomoci podle

ustanoveni trestniho radu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumocénikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého
jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni

ucelu trestniho fizeni, anebo

c) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b) (§ 2 odst. 1 zakona
C. 137/2001 Sb.). Chranénou osobou je ohroZena osoba uvedena v § 2 odst. 1,
které je poskytovana zvilastni ochrana a pomoc (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 137/2001
Sb.) %8

Ackoliv ze samotné pravni upravy zakona €. 137/2001 Sb. jednoznacné
nevyplyva, zZe by v souladu s ustanovenim tohoto zakona bylo mozno postupovat
i ve vztahu k osobé spolupracujiciho obvinéného a jeho obhajce, pojmové tuto
skute€nost ale vyloucit nelze. Zakon €. 137/2001 Sb. ucinny od 1.7.2002 ani jeho
divodova zprava tento postup nezminuji, a to uz jen z toho dlvodu, ze v dobé
vzniku zakona institut spolupracujiciho obvinéného neexistoval, l1ze v ramci
vykladu de lege ferenda dospét k zavéru, ze lIze zvlastni ochranu poskytnout

i obvinénému a jeho obhajci, pokud obvinény vypovida.

28 yst. § 2 odst. 1 zak. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob, ve znéni
pozdéjSich predpisu
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Vzhledem k tomuto vykladu by se zvlasStni ochrana méla vztahovat
i na spolupracujiciho obvinéného, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze ust. § 178a
tr. fAdu vzniklo novelizaci trestniho fadu zakonem €. 41/2009 Sb. aZ zhruba o 8 let
pozdéji. Lze mit totiz divodné za to, Zze spolupracujici obvinény maze ucinné
pfispét k odhaleni dalSich pachateld trestné c&innosti, pfip. k rozkryti
organizovanych zloCineckych struktur rozhodné progresivnéjSim zpusobem,
nez obvinény, ktery s organy €innymi v trestnim fizeni nespolupracuje, a pouze

doznava trestnou Cinnost, a tim usvédcuje pouze sebe i jiné pachatele.

2.1 Spolupracujici podeziely

Institut spolupracujiciho podezielého byl do tuzemského trestnépravniho
ramce inkorporovan na zakladé zakona ¢. 163/2016 Sb., u€inného od 1.7.2016,
kterym byly novelizovany jak trestni fad, tedy zak. €. 141/1961 Sb., tak trestni
zakonik, tedy zak. €. 40/2009 Sb., oba ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Do trestniho fadu bylo tak zakotveno zvlastni ustanoveni o doCasném
odlozeni trestniho stihani a rozhodnuti o nestihani osoby podezfelé, tedy
»Spolupracujiciho podezfelého®, institutu upraveného v ustanovenich § 159c
a159d tr. fadu. Podstata této trestnépravni legislativy spocCiva v tom,
Ze u taxativné vymezenych skutkovych podstat trestnych ¢&ind korupéniho
charakteru policejni organ rozhoduje o doCasném odlozZeni trestniho stihani,
pficemz je nutné zdlraznit, Ze pfedmétny postup je vazan na splnéni zakonnych

podminek a je postupem obligatornim. 2°

Timto zvlaStnim ustanovenim o doCasném odlozZeni trestniho stihani
tak dochazi k aplikacnimu roz$ifeni moznosti pravni upravy obecného ustanoveni
o do¢asném odlozeni trestniho stihani v souladu s ust. § 159b tr. fadu o jednu
z dalSich moznosti, jak dosahnout pfipadného oddaleni ulozeni trestni sankce

nepodminéného odsouzeni, pfip. sankcionovani vlibec.

Pfedmétny postup rozSifuje rejstfik ,moznosti“ rezignace ohledné

sankcionovani pachatell(. Lze jej charakterizovat jako zvlastni postup organu

29 Galovecova, |.: Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standardniho
trestniho procesu? In Kriminalistika 2/2019. ISSN 1210-9150, s. 83
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¢inného v trestnim fizeni, v souvislosti s nimz je prostfednictvim procesniho
institutu pravné zasahovano do trestniho prava hmotného, konkrétnéji do oblasti

upravujici problematiku trestni odpovédnosti a pravnich nasledk.

Jak jiz bylo pfedestieno, pravo i povinnost rozhodovat o uvedeném
zpusobu odklonu trestniho fizeni se ohledné spolupracujiciho podezielého
pfesouva z rozsahu pravomoci statniho zastupce na policejni organ, protoze ten
rozhodne o doc¢asném odloZeni trestniho stihani podezreléeho z trestného cinu
pletich v insolvencnim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho zakoniku,
poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e),
odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku, pletich pfi zadani verejné zakazky a pfi verejné
soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, pletich
pfi verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku,
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku nebo nepfimého uplatkarstvi podle
§ 333 odst. 2 trestniho zakoniku, pokud podeziely slibil uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch jen proto, Ze byl o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez
zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
oznami policejnimu organu skutecnosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innosti
toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se
podat v pfipravném frizeni i v fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd

o téchto skutecnostech. 3°

Stejné jako Ize vprfedmétném ustanoveni trestniho fadu nalézt
konkretizovany vycet trestnych &inu, ve spoijitosti se kterymi je opravnén policejni
organ ustanoveni o do€asném odlozZeni trestniho stihani v souladu s ust. § 159¢
tr. fadu aplikovat, je nutné na druhou stranu jesté podotknout, Ze v souladu
s uvedenym ustanovenim o doCasném odloZeni trestniho stihani nelze
postupovat, byl-li uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch sliben v souvislosti
S vykonem pravomoci ufedni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) aZ c)

trestniho zakoniku nebo uredni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho

30 yst. § 159c odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
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zakoniku, jde-li o ufedni osobu zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé,

Vv niz ma rozhodujici viiv cizi stat. 3!

Viceméné Ize v uvedenych souvislostech konstatovat, Ze policejni organ
neni v dané véci s to rozhodnout bez toho, aniz by uvazovany pfedmétny postup
konzultoval s dozorovym statnim zastupcem a Ize tedy vyslovit zavér,
Ze na policejnimu organ byla uvedena rozhodovaci povinnost pfenesena

v mezich souvisejicich ustanoveni tr. Fadu.

Usneseni o nestihani podezielého doruci statni zastupce bezodkladné
po pravni moci Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi®?, a NejvyS$Si statni zastupce
maze do tfi mésict od pravni moci rusit nezakonna usneseni nizSich statnich
zastupct o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1, o zastaveni trestniho

stihani nebo o postoupeni véci.3

V ramci zvlastniho ustanoveni o doCasném odlozeni trestniho stihani
v souladu s ust. § 159c tr. fadu nejsou dany procesni prekazky, pro které se jevi
jako nezbytné, pfip. vhodné, doCasné odlozeni trestniho stihani a po jejichz
odpadnuti by bylo stihani zahajeno, ale je zde uveden vyCet podminek, z nichz
nékteré jsou hmotnépravni povahy, jejichz nasledkem by mélo byt obligatorni
odlozeni trestniho stihani, pficemz procesné by mélo navazat rozhodnuti

o nestihani.?*

Relevantni rozdil pravné upravujici postup proti spolupracujicimu
podezielému a spolupracujicimu obvinénému Ize spatfovat ve skuteCnosti,
Ze zatimco postup proti spolupracujicimu obvinénému lze pravné aplikovat
v souvislosti s naplnénim skutkovych podstat vS§ech zlo€inl a zvlast zavaznych
zlocinu, postup proti osobé spolupracujiciho podezielého Ize aplikovat jen proti
osobé, ktera svym jednanim naplnila skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢ind danych konkrétnim vyctem trestnych &inl, ktery je v ramci trestnépravni

legislativy vymezen jak negatorné, tak pozitivné.

31 ust. § 159c odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

82 ust. § 159d odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

33 yst. § 174a odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

34 Galovcova, |.: Rozhodnuti o nestihani podezielého — (ne)divodny zasah do standardniho
trestniho procesu? In Kriminalistika 2/2019. ISSN 1210-9150, s. 84
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3. Hmotnépravni diasledky uplatnéni institutu

spolupracujiciho obvinéného v praxi

Jak jiz bylo uvedeno v ramci pfedchozich kapitol, jednim z divodu, pro¢ by
se pachatelé zlo€inl a zvlast zavaznych zlo¢int mohli/méli dobrovolné etablovat
do roli spolupracujicich obvinénych, je pfislib mirnéjsi trestnépravni sankce,
pfip. moznost uplatnéni natolik shovivavého pfistupu ze strany soudu, na jehoz

zakladé nebude spolupracujici obvinény sankcionovan de facto vibec.

Ackoliv byva v podobnych pfipadech ze strany osob, proti kterym je trestni
fizeni vedeno, propagovana jejich usty, pfip. usty jejich pravnich zastupct
i mysSlenka sebereflexe, pfijeti odpovédnosti a snaha o napravu, Ize tento postup
v nékterych pfipadech povazovat za obligatorni postup obhajoby.

Zatimco starSi novela trestnépravni legislativy, tedy zak. ¢. 41/2009 Sb.,
0 zméné nékterych zakonu v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisti, umoznovala soudu de facto zcela ignorovat procesni
postaveni spolupracujiciho obvinéného a postupovat ve véci tradi¢né®, tedy vydat
meritorni rozhodnuti zcela bez pfihlédnuti k existenci ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku
s pfihlédnutim k ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, zména trestniho fadu a nékterych
dalSich zakonul prostfednictvim zakona &. 193/2012 Sb., jiz tento postup soudu
neumoznuje a pfimo soudu uklada povinnost procesni postaveni spolupracujiciho
obvinéného relevantné zohlednit. Toto zohlednéni tedy muze spocivat nejen v jiz
uvedeném postupu za uZziti ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku s pfihlédnutim k ust. § 58
odst. 1 tr. zakoniku, ale i v pfipadném uZziti potupu v souladu s novelizovanym
ust. § 2 odst. 8 véta prvni (resp. ust. § 180 odst. 1 tr. fadu), tedy postupu
na zakladé navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu,
které obligatorné podava statni zastupce za splnéni ostatnich podminek
uvedenych v ust. § 175b odst. 2 tr. Fadu.

DalSi moznosti, jak Ize zakonCit proces s osobou majici status
spolupracujiciho obvinéného, mize byt postup souladny s ust. § 179g tr. fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, na zakladé kterého Ize rozhodnout o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, kdy opravnéni tohoto rozhodnuti ma statni

zastupce pfi dodrzeni vSech podminek za strany obvinéného v tomto ustanoveni
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tr. fadu uvedenych, tedy ze se k €inu dozna, nahradi Skodu, pokud byla €inem
zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzavie dohodu, nebo ucini jina
potfebna opatfeni k jeji nahradé a vyda bezdlvodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucini jina vhodna
opatfeni k jeho vydani a s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani

vyslovi souhlas.3®

Statni zastupce pak v rozsahu svych pravomoci rozhodne o tom, zda bude
spolupracujici obvinény povinen zavazat se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo zda slozi na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou Castku urCenou statu na penézZitou pomoc
obétem trestné Cinnosti, pfi€emz by tato ¢astka neméla byt zifejmé nepfimérena
zavaznosti trestného €inu, a vzhledem k osobé spolupracujiciho obvinéného,
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu Ize davodné

takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.®®

Nelze dale v souCasné dobé rozhodné povazovat za pojmové vyloucené,
Ze ftrestni fizeni se spolupracujicim obvinénym bude ukonéeno v souladu
s ust. § 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani), €i ust. § 309 (zastaveni
tr. stihani na zakladé narovnani) tr. fadu, za obligatorniho splnéni podminek
ze strany obvinéného, tedy podminek souvisejicich stimto postupem. Mezi
takové podminky Ize obecné zaradit kromé uvedenych v ust. § 307 odst. 1 tr. Fadu
takové, Ze se spolupracujici obvinény zavaze, Zze se béhem zkuSebni doby zdrzi
ur€ité Cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil preCinu, nebo sloZi na ucet soudu
a v pfipravném fizeni na ucCet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou
statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu, a tato ¢astka neni zifejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu, a vzhledem
k osobé obvinéneého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem

pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostaduijici.3”

V uvedenych souvislostech je nutno uvést, Ze na zakladé predmétného

postupu nedochazi vzadném pfipadé k oslabeni procesniho postaveni

35 yst. § 1799 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
36 ust. § 1799 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
87 ust. § 307 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

c.
c.
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poskozeného, protoze v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. fadu zUstava poskozenému
pravo podavat navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, osobné nebo
v zastoupeni se zuCastnit sjednavani dohody o viné a trestu, stejné jako zu€astnit
se hlavniho li€eni nebo vefejného zasedani konaného o odvolani nebo
o schvaleni pfedmétné dohody o viné a trestu a pfed skonCenim tohoto fizeni se
k celé véci vyjadfit, kteryZzto postup lze hodnotit spiSe jako posileni jeho
procesnich prav, pfiemz o pfipadné moznosti sjednani dohody o viné a trestu
musi byt poSkozeny spraven v dostateCném predstihu, aby byla poSkozenému
ponechana moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich, pfip. na vydani bezdivodného obohaceni, a to nejpozdéji v ramci

prvniho jednani o takové dohodé.

Nebude zcela jisté na Skodu zopakovat, Ze v pfipadech, kdy obvinény bud
v pfipravném fFizeni, nebo v ramci fizeni pfed soudem porusi své zavazky, tedy
vCetné svého zavazku souvisejicim s podanim uplné a pravdivé vypoveédi
o elevantnich skutec¢nostech, mlize byt vydano procesni rozhodnuti o tom,
Ze nadale nebude za spolupracujiciho obvinéného povazovan. O tomto
eventualnim postupu je tfeba obligatorné obvinéného poucit a dojde-li z jeho
strany k takovému pochybeni, o zméné tohoto jeho procesniho postaveni jej
v pfipravném fizeni uvédomi statni zastupce sv ramci fizeni prfed soudem
prislusny soud, a to s vyuzitim ust. § 181 odst. 2 tr. Fadu, na navrh statniho

zastupce, pfip. i bez takového navrhu.

Pfedmétné rozhodnuti soudu, resp. statniho zastupce musi byt vzdy
odUvodnéno, pficemz proti tomuto procesnimu rozhodnuti neni pfipustné podani

opravného prostfedku.
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4. Legalita a oportunita — vybrané zakladni zasady trestniho
Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni nelze jednoznacné povazovat za hodnoty
neménne, byt nékteré jsou historicky starsi, jiné se vyvijeji a dopliuji na zakladé
pozadavka EULP.38

Jsou to pravé zasady trestniho fizeni, které doznaly pomérné markantnich,
a to zejména interpretaCnich posunu, v souvislosti s realizovanymi vySe
popisovanymi novelizacemi trestnépravni legislativy, a to zejména v souvislosti
s novelizaci na zakladé zak. €. 193/2012 Sb. Zde uvadénou zasadu legality

a oportunity samozfejmé nevyjimaje.

Jakakoliv aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného prostfednictvim
hmotnépravniho institutu, resp. procesnépravnich nastrojl predstavuje popreni,
resp. vyjimku ze zasady legality a posileni zasady oportunity v ramci trestniho
fizeni. Za diskutabilni Ize vtomto ohledu povazovat jiz celkovou pfipustnost
oslabovani zasady legality. Sam stat timto zplsobem proklamuje spravedinost
tim, Ze stanovi cenu ze jeji dosazeni, a to popfenim zasad trestniho fizeni.
V téchto ohledech je nutné zdlraznit, Ze jakékoliv vyboceni ze zakladnich zasad

dokazovani by mélo byt podepieno uc¢innymi kontrolnimi mechanismy.3°

Je to i zasada legality, ktera je pravné konstruovana jako nikoliv
bezvyjimecna (srov. téz pramen vyjimky), v jejimz ramci patrné vSechny vyjimky
ztéto zasady nelze automaticky zafadit i jako projevy protizasady - zasady

oportunity.40

Dle souCasné dikce zak. ¢ 141/1961 Sb., tr. fad, ve znéni pozdg&jSich
pfedpisti, bylo mozno pozici statniho zastupce vramci trestniho Fizeni

pred nabytim ucinnosti zakona &. 193/2012 Sb., kterym byl trestni fad novelizovan,

88 Zahora, J.: Uplatriovanie zasady primeranosti a zdrZanlivosti pri vyuZivani informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2018, ro€. 26, ¢. 1. ISSN 1210-9126, s. 31.

%9 Vrtikova, K.: Rozhodujtci nastroj boja proti organizovanej kriminalite? Spolupracujtici obvineny.
Pravny obzor, 106, 2023, ¢. 3. ISSN 0032-6984, s. 215

40 Chmelik, J., a kol.: Trestni fizeni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k 2014. ISBN
978-80-7380-488-6, s. 59.
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povazovat za nepomérné jednodussi, ackoliv samotna zasada legality uvedena
v ust. § 2 odst. 3 tr. Fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt, markantnich formalnich
legislativnich zmén nepocitila, protoze statni zastupce byl i v minulosti povinen
stihat vS8echny trestné Ciny, o nichZ se dozvédél, pokud zakon, pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska

republika vazana, nestanovila jinak.4!

Pfedmétna novelizovana trestnépravni Uprava pak poskytuje statnimu
zastupci nesrovnatelné vétsSi manipulaéni prostor, na jehoz zakladé mlze pravné
pojmout postup proti osobé, proti které ma byt vedeno trestni fizeni. Nelze
vSak v uvedenych souvislostech hovofit o libovuli statniho zastupce, na zakladé
které bude proti osobé pachatele postupovat, protoze pro aplikaci kazdého
z uvedenych postupl je, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, nutno

splnit dalsi podminky uvedené v zakoné.

Tedy zasadu oportunity, coby zasadu uzce souvisejici se zasadou legality,
Ize v souCasné dobé v souvislosti s nastinénym vyvojem trestnépravni legislativy
povazovat za pojmové odliSnou, kdyz v souvislosti sjeho aplikaci je statni
zastupce povinen sledovat nejen ,slepou” snahu o trestani osob, které kdy konaly
v rozporu s trestnim zakonikem, ale je v ramci plnéni svych povinnosti sledovat

i Ucelnost tohoto svého konani.

Zasada oportunity byla implicitné vloZena do trestniho fadu z roku 1873 az
v souvislosti s jeho novelizaci z roku 1945 (dekret prezidenta republiky €. 62/1945
Sb., o ulevach v trestnim fizeni soudnim) a dalSi z roku 1946 (zak. 166/1946 Sb.),
pfiemz v uvahu je vhodné vzit i trestnépravni upravu zakotvenou v ust. § 42
zak. ¢. 48/1931 Sb., a v ust. § 14 odst. 4 a 5 zak. ¢. 108/1933 Sb, o ochrané cti.*?

Zasada oportunity umozniuje statnimu zastupci v konkrétnim pripadé
z duvodu neucelnosti, nebo z jinych davodu, nestihat pachatele i navzdory spinéni
obecnych podminek pro jeho stihani. Prvky zasady oportunity lze spatfovat

vinstitutech fakultativniho zastaveni trestniho stihani nebo odloZeni véci

1 ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
42 R0zicka, M., Pury, F., Zezulova, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H.
Beck 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 67
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z totoznych dlvodu, spolupracujiciho obvinéného a odklont, mezi néz se fadi
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohoda o viné a trestu.
Obecné jo rovnéz vnimano postupné pfibyvani prvkl oportunity, a to nejen v ramci
tuzemského trestniho fizeni, a to v souvislosti se snahami o urychleni
a zjednoduseni trestniho fizeni, zvyhodnéni pravniho postaveni obéti v ramci
trestniho Fizeni, vychovného pusobeni na obvinéného, popfipadé téz ucelného

potirani organizované kriminality a terorismu. 43

O zasadé oportunity coby pojmovému opaku zasady legality Ize tedy
v souhrnu uvést, Zze poskytuje moznost statnimu zastupci v konkrétnim pfipadé
nestihat pachatele trestného &inu z divodu neucelnosti, resp. vhodnosti tohoto
konani, i kdyz v obecné roviné Ize podminky pro realizaci tohoto stihani povazovat

v podstaté za splnéné.

Prikladmo, kdy pfislusny statni zastupce véc zahajil podanim obzaloby,
muze a nemusi uplatnit institut odloZeni véci v souladu s ust. § 159a odst. 3,
odst. 4 tr. Fadu (v pfipadé zkraceného pripravného fizeni Ize analogicky pfistoupit
k postupu v souladu s ust. § 179c odst. 2 pism. f), pism. i) tr. fadu), dale je
opravnén pfi splnéni souvisejicich zakonnych podminek podminéné odlozit
podani navrhu na potrestani v souladu s ust. § 179c¢ odst. 2 pism. h) tr. fadu pred
zahajenim trestniho stihani, pfip. je opravnén trestni stihani zastavit v souladu
s ust. § 172 odst. 2 tr. fadu, nebo rozhodne o pouziti odklonu trestniho Fizeni
vsouladu sust. § 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani) nebo § 309

(schvaleni narovnani) tr. fadu.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem se liSi od podminéného
odsouzeni tim, Ze soud neulozi trest, ackoliv jsou jinak pro tento ukon spinény
vSechny zakonem stanovené podminky, ale o jeho uloZeni rozhodné pouze
v pfipadé, Zze pachatel ve zkuSebni Ihité neved| fadny zivot a nevyhovél tedy

uloZzenym podminkam.*

43 Samal, P., Musil, J., Kuchta J. a kol.: Trestni prévo procesni, 4. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 102—-104

44 Jelinek, J., a kol.: Trestni zédkon a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 9. aktualizované
vydani dle stavu k 1.9.2022. Praha: Leges 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 99
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Ve vztahu k mladistvému, coby osobé&, proti které je vedeno trestni fizeni,
je pak statni zastupce opravnén za soucasného splnéni souvisejicich zakonnych

podminek postupovat v dané véci v souladu s ust. § 70 nebo § 71 z.s.m.*°

V uvedenych souvislostech lze pak hovofit az o masivnim zavadéni
pFikladd oportunity do naseho trestniho fadu, a to zejména ve snaze o urychleni
a zefektivnéni trestniho fizeni, ktera pozdéji vedla k propagaci odklonu, jako jsou
podminéné zastaveni trestniho stihani, odlozeni podani navrhu na potrestani,
narovnani, odstoupeni od trestniho stihani a dohoda o viné a trestu. Je zde
poukazovano i na dalSi ,oportunni vyjimky“ mezi kterymi lze uvést souhlas
poskozeného s trestnim stihanim, fakultativni zastaveni trestniho stihani
Ci doCasné odlozeni trestniho stihani s tim, Ze jiz Ize na zakladé tohoto pfistupu
vyslovit obavu nad erozi zasady oficiality a legality, jakoz i nad podstatnou zménou

charakteru trestniho fizeni. 46

Souhrnné lze k vySe uvedenému uvést, Zze mezi vyjimky ze zasady legality
trestniho stihani Ize na zakladé nékterych pravnich nazor( povazovat i pfipady,
kdy statni zastupce stihat nemlze, nebot mu to nedovoluje zakon nebo

mezinarodni smlouva. 47

Mezi skuteCnosti, na zakladé kterych statni zastupce nesmi/nemuze stihat
obvinéného, fadime ty, které jsou zakotveny v sou€asném tr. zakoniku, konkrétné
vjeho ust. § 10 (vynéti z pravomoci organu &innych v trestnim Fizeni u osob
pozivajici vysady a imunity), ust. § 11 (nepfipustnost trestniho stihani v souvislosti
s amnestii prezidenta republiky, promiCeni tr. stihani a dalSi) a ust. § 163, kdy je
tteba u nékterych taxativné uvedenych trestnych ¢&inl strikiné pozadovan

pro zahajeni trestniho stihani souhlas poskozeného.

45 Fenyk, J., Cistova, D., Gfivna, T., akol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 104

46 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Podle stavu
k 1.4.2013 vCetné zmén vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-
80-87576-44-1, s. 146-151.

47 Fenyk, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4, s. 40.
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Praxe povazuje za zvlastni pfipad vyjimky ze zasady legality i doCasné
odloZeni tr. stihani v souladu s ust. § 159b a § 159c tr. Fadu.*®

Zcela lapidarné a ,nepravnicky“ Ize uvedené zasady legality a oportunity,
maijici kontradiktorni charakter, laicky interpretovat takovym zplusobem, Ze tyto
jsou sice ve své podstaté formalné stejné (viz. ust. § 2 odst. 3 tr. fadu),
ale na jednu stranu statni zastupce za predpokladu spIinéni zakonnych podminek
trestniho stihani veden zasadou legality, a tedy stihat ,musi“, zatimco v souladu
se zasadou oportunity v daném pfipadé stihat mize, ale neni to jeho zakonnou

obligatorni povinnosti.

48 Fenyk, J., Cisfova, D., Gfivna, T., a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 104
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5. Komparace ceské trestnépravni upravy spolupracujiciho
obvinéného s odpovidajici pravni upravou ve vybrané zemi

EU (vybrané treti zemi)

5.1 Slovensko

NejdostupnéjSimi se pro zpracovatele predkladané pisemné prace
z hlediska mnohosti a rozmanitosti informacnich zdrojd, jevi komparace tuzemské

a slovenské pravni upravy pfredmétné problematiky.

Na Slovensku doslo dfive, nez tomu bylo u nas, k pfijeti zakona upravujici
pravni postup vztahujici se k osobé& spolupracujiciho obvinéného (korunniho
svédka) v podobé, v jaké je u nas ucinny od 1.7.2012 na zakladé zak. €. 193/2012
Sb., ackoliv se termin ,spolupracujici obvinény“ ¢i ,korunni svédek® ve slovenské
trestnépravni legislativé vibec nevyskytuje, pfestoze postupy a hmotnépravni
konsekvence plynouci z téchto pravnich institutd jsou jak v ramci ,Trestného
poriadku®, tedy zak. €. 301/2005 Z. z. (trestni fad), tak v ramci , Trestného zakona®“,
tedy zak. €. 300/2005 Sb. Z. z. (trestni zakonik), ponékud roztfisténé zakotveny,
pficemz termin ,korunny svedok® je vramci aplikace trestnépravnich norem

v praxi zcela bézné uzivan.

Spolupracujici obvinény byl do slovenské trestnépravni legislativy zaveden
s ucinnosti k 1. prosinci 2003 a byl pojat jako pfevazné procesni institut. Samotnou
definici spolupracujiciho obvinéného nalezneme v ust. § 205 odst. 1 slovenského
trestni fadu (trestného poriadku — dale jen ,tr. por.“) v platném a uc€inném znéni
— tedy zakona €. 301/2005 Z. z., podrobnéji dale v ramci jeho ust. § 215 a § 218
odst.1 a § 228.

K naplnéni obsahu institutu spolupracujiciho obvinéného muze dojit
jak v ramci pfipravného fizeni, tak v fizeni pfed soudem. V ramci pfipravného
fizeni lze v uvedenych souvislostech aplikovat doCasné odloZeni sdéleni obvinéni.
Z tohoto dlivodu vSak jesté neni mozné uvedenou osobu nazvat spolupracujicim
obvinénym, protoze se sam de iure, nenachazi v procesnim postaveni
obvinéného. O spolupracujicim obvinéném Ize hovofit az v nasledujicich

procesnich fazich, konkrétné v souvislosti se zastavenim trestniho stihani
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v souladu s ust. § 215 ods. 3 tr. por., v souvislosti s podmineCnym zastavenim
trestniho stihani spolupracujicino obvinéného v souladu s ust. § 218 a 219 tr. por.
a téz pfi preruseni trestniho stihani v souladu s ust. § 228 ods. 3 tr. por. V ramci
poslednich tfech vyjmenovanych procesnich postupl Ize ohledné osoby, proti
které je fizeni vedeno, hovofit jako o spolupracujicim obvinéném, protoZze jiz bylo

proti konkrétni osobé vzneseno obvinéni.*

Do slovenského trestnépravniho uzivatelského prostiedi byl termin
.korunni svédek“ pravdépodobné pfenesen doslovnym, a nikoliv stylisticky
nespravnym prekladem britského terminu ,crown witness®, coz v pfekladu
znamena ,svédek koruny®, zatimco napf. v Severnim Irsku je v uvedenych

souvislostech uzivan termin ,supergrass®, neboli ,bonzak“.%°

Ackoliv sou€asna slovenska trestnépravni Uprava obsahuje ohledné dané
problematiky pomérné velké mnozstvi institutd a postuptd, o vétSiné Ize
konstatovat, ze je lze povazovat za velice podobné, ne-li zcela identické
se souCasnou tuzemskou trestnépravni legislativou, ackoliv jsou zde patrné
rozdily. Lze zde uvést doCasné odloZzeni vzneseni obvinéni dle § 205 tr. por.,
preruseni trestniho stihani podle § 228 tr. por., podminéné zastaveni trestniho
stihani dle § 218 tr. por a dale zastaveni trestniho stihani podle § 215 tr. por.5!

Jako prvni rozdil mezi slovenskou a tuzemskou souvisejici pravni upravou
|ze spatfovat ve skutecnosti, ze informace dulezité pro trestni fizeni jsou ze strany
,korunniho svédka“ poskytovany osobou v postaveni svédka a nikoliv osobou
v pravnim postaveni spolupracujiciho obvinéného. Tento postup lze spatfovat
jako souladny se snahou poskytnout osobé ,korunniho svédka“ vice pravni jistoty
v tom sméru, Ze pokud bude jeho svédecka Cinnost pro organ &inny v trestnim
fizeni pfinosem, jsou zde dany vétsi pravné manipulacni prostory pro zajisténi

jeho pfipadné beztrestnosti.

49 Vrtikova, K.: Rozhodujlci néstroj boja proti organizovanej kriminalite? Spolupracujici obvineny.
Pravny obzor, 106, 2023, €. 3. ISSN 0032-6984, s. 220

50 Polak, P.: Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokodex 2011. ISBN 978-80-89447-47-3, s.
243

51 ust. zak. ¢. 301/2005 Z. z., tr. por., v aktualnom znéni
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Dle nazoru laické vefejnosti neni dostatecné patrny rozdil mezi korunnim
sveédkem, ohrozenym svédkem a svédkem chranénym. DalSi omyl laické
vefejnosti na Slovensku spociva v tom, Ze ma za to, Ze korunni svédek pfinasi
do probihajiciho trestniho fizeni ,hlavni dikaz®, coz by bylo v pfikrém rozporu
s pravni zasadou volného hodnoceni dukazu, dle které neexistuje nadfazenost

nékterych dukaz( nad dikazy jinymi.52

Naproti tomu je nutno podotknout, Ze dle slovenského prava, obdobné jako
dle prava tuzemského, netvofi doCasné odlozeni vzneseni obvinéni osobé, proti

niz je trestni fizeni vedeno, pfekazku véci rozhodnuté (res iudicata).

Za evidentni nedostatek uvedeného postupu lze povazovat pravé jeho
docasnost, protoze Ze po pominuti davodu, které vedlo k rozhodnuti o do¢asném
odlozeni, policejni organ na pokyn prokuratora (statniho zastupce) vznese
obvinéni. S ohledem na tuto skuteCnost Ize dany prostfedek povazovat
za nelogicky, protoZe po objasnéni trestného €inu anebo zjisténi pachatele mize
i tak dojit k vzneseni obvinéni, a tedy aspekt motivace v lze tomto pfipadé

povazovat za nulovy.%?

DalSi pomérné markantni rozdil mezi slovenskou a tuzemskou pravni
upravou dané problematiky Ize spatfovat ve skuteCnosti, ze pfedmétny shovivavy
pristup ze strany statniho zastupce (slov. prokuratora) nelze aplikovat u vSech
zavaznych zlocind, resp. zlo€inG, jak ke tomu vramci Ceské pravni Upravy
po nabyti ucinnosti zak. ¢. 193/2012 Sb., ale lze jej aplikovat pouze
u organizovaného zlo€inu, korupce, teroristickych trestnych ¢ind ¢&i jinych

trestnych &inu taxativné uvedenych v ust. § 215 zak. ¢. 301/2005 Z. z., tr. por.

Tento postup zdejSiho zakonodarce Ize spatfovat v souCasné fazi vyvoje
spolecnosti jako ponékud neprogresivni, vztahujici se ke kazuistickému zpusobu
vyjmenovani okolnosti a trestnych &inud, v souvislosti se kterymi Ize aplikovat

néktery z procesnich institutd.

52 Polak, P.: Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokodex 2011. ISBN 978-80-89447-47-3, s.
243
53 Vrtikova, K.: Rozhodujtci nastroj boja proti organizovanej kriminalite? Spolupracujtci obvineny.
Pravny obzor, 106, 2023. €. 3. ISSN 0032-6984, s. 221
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Proti tomuto zplsobu pfistupu kfeSeni dané problematiky
|ze argumentovat tim, Ze zakonodarce nikdy nebude schopen postihnout vSechny
mozné pfipady, a to jak v ramci pozitivniho, tak i negativniho zpusobu vyclenéni
souvisejici problematiky a procesni aplikace tak mize pusobit pomérné svazané
a stroze, protoZe neni schopna nabidnout realnou moznost faktické manipulace.
Oproti tomu Ceska pravni uprava nabizi jediny omezujici prvek upravujici aplikaci
popisovaného pravniho postupu, kterym je zadkonna trestni sazba spachaného
trestného Cinu, tedy umysiného trestného €inu, za néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici nad 5 let.

DalSi, a nikoliv nepodstatny, rozdil mezi slovenskou a Ceskou legislativou
Ize v danych souvislostech spatfovat v tom, Ze trestni fizeni Ize proti ,korunnimu
svédkovi“ obdobnym zplsobem zastavit i v pfipadé, Zze tento svédek poskytuje
informace tykajici se jiného trestného €inu nebo ¢€inGd nez téch, ve spojitosti

se kterymi je vacéi nému trestni fizeni vedeno. %

Osobé ,korunniho svédka“ muze byt vsouladu se zdejSi legislativni
upravou dané problematiky stanovena zkuSebni doba v rozmezi 2-10 let,
pficemz se v ramci této doby obvinény pfesouva do procesniho postavéni svédka,
ktery je i nadale povinen dodrzovat pfikazy a povinnosti stanovené mu zakonem,
resp. prokuratorem a i nadale spolupracuje s organy €innymi v trestnim fizeni
pfi poskytovani pfislibenych informaci a souvisejicich skute€nosti a informaci
a v pripadé, ze nedojde v ramci této stanovené doby k jeho osvédc&eni, prokurator
muze rozhodnout o tom, ze bude v trestnim fizeni pokraCovano. Dojde-li viak
k jeho osvédceni, nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani v souladu s ust. § 9
odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé, Ze do dvou let
od zahajeni zkuSebni doby nedojde k Zzadnému rozhodnuti bez viny obvinéného,
automaticky nastavaji uCinky osvédCeni. Tento postup vSak obdobné
jako u tuzemské pravni upravy nelze aplikovat va&i organizatorovi, navodci

¢i objednavateli. %°

5 Gojdiciar, V.: Zakonnost dokazovania pri aplikacii instititu spolupracujiceho obvinéného.
Pravnické fakulta. Masarykova univerzita Brno 2012, s. 12
%5 ust. § 218 a nasl. zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v aktualnom zneni
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DalSi rozdil mezi tuzemskou a slovenskou pravni upravou se tyka institutu
preruseni trestniho stihani v souladu s ust. § 228 tr. por. (srov. ust. § 173 tr. fadu),
kdy v ramci slovenské pravni Upravy maze o uziti tohoto postupu rozhodnout soud
v ramci hlavniho li¢eni v souladu s ust. § 241 ods. 1 pism. d) tr. por. a § 244 odst. 1
pism. e) tr. por., pfip. v ramci pfedbézného projednani obzZaloby. K rozhodnuti
o pferuseni trestniho stihani maze soud dospét i v ramci hlavniho li¢eni, k ¢emuz
jej opravnuje ust. § 283 ods. 1 tr. por., které stanovi, Ze soud muze prerusit trestni
stihani v pfipadé, ze se v ramci hlavniho li¢eni zjisti, Ze doSlo k naplnéni nékteré

z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 3 tr. por.56

V ramci Ceského pravniho prostfedi o preruSeni trestniho stihani osoby,
proti které je Fizeni vedeno, v souladu s ust. § 173 tr. fadu rozhoduje statni

zastupce.

Vstficnost slovenského zakonodarného organu v souvislosti se snahami
o rozkryvani zavazneé trestné Cinnosti Ize spatfovat i v tom, Ze v pfipadé, Ze nelze
aplikovat zadny z vySe uvadénych procesnépravnich postupl, mize byt jesté
~korunnimu svédkovi“ poskytnuta moznost mimoradného snizeni trestu v souladu
s ust. § 39 odst. 2 pism. e) ,trestného zakonika®“, v jehoz ramci byva vyzadovano
poskytnuti obzvlasté velkého mnozstvi kvalitnich informaci a zjiSténych

skuteénosti.

Tento postup pravné teoreticky pfipada v uvahu v pfipadé podani obZaloby
ze strany prokuratury pro naplnéni skutkové podstaty obzvlasté zavazného
zlo€inu. Tento pomérné neortodoxni pfistup zakonodarce krfeSeni dané
problematiky Ize v tomto pfipadé spatfovat ve spojitosti se snahami o pravni
pokryti situace, kdy ,korunni svédek® sice poskytne velmi kvalitni a cenné
informace, avSak jim spachana trestnd cinnost dosahla tak vysoké miry
spoleCenské nebezpecCnosti, Zze zkratka a dobfe nelze spravedlivé aplikovat
procesni institut zastaveni trestniho stihani i zastaveni trestniho stihani jako je

tomu u ,klasického korunniho svédka®“.

56 Vrtikova, K.: Rozhodujtci nastroj boja proti organizovanej kriminalite? Spolupracujtci obvineny.
Pravny obzor, 106, 2023. ¢. 3. ISSN 0032-6984, s. 226
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Takovym zpusobem je do slovenského trestnépravniho ramce
inkorporovan jediny prfipad, vsouvislosti se kterym je zasahovano
do hmotnépravnich nasledk( hrozici spolupracujici osobé, aniz by doSlo

ke zménam v ramci jejiho stavajiciho procesniho postaveni.

Pravomoc aplikace tohoto ustanoveni a moznost daného postupu ve véci
je v tomto pfipadé zcela pfesunuta na soud, ktery se v ramci vyméry trestu muze
jako jediny stat poskytovatelem zminénych benefita. | v tomto pfipadé vSak plati,
Ze k tomuto trestnépravnimu kroku nelze pfistoupit u organizatora, navodce
Ci objednavatele trestného Ccinu. S ohledem na skuteCnost, ze je vramci
slovenského trestniho zakoniku za zvlast zavazny zlo€in povazovan ten,
ktery na pachatele pamatuje s vymérou trestu od 10 let vySe, |ze na zakladé
tohoto postupu soudu dosahnout uloZzeni nepodminéného trestu ve vymeére

nejméneé 5 let. °7

V ramci komparativniho usili autora predkladané pisemné prace je dale
mozno poukazat i na skute€nost, Ze souCasna slovenska trestnépravni legislativa
priklada nepomérné velky procesni vyznam zasadé oportunity, protoze klade
pomérné znacny dlraz na vyluéné pravo prokuratora rozhodovat o tom, zda bude
pachatel stihan, popfipadé zda po zjisténi, ze konkrétni jedinec spachal trestny
¢in, poda obzalobu, pficemz k vydani tohoto svého rozhodnuti nemuize byt

instruovan zadnymi pokyny ze strany statnich organut nebo verejnosti.

Takto strikiné pojimana zasada legality znacCi, Ze vefejny Zalobce
by nemohl rozhodnout o nepodani obzaloby, pokud by to z rdznych duvodu
povazoval za neucelné. Z tohoto dlivodu byla v ramci slovenského trestniho Fizeni
zakotvena moznost prokuratora docasné odlozit vzneseni obvinéni, zastavit
trestni stihani, a to at podminéné ¢&i s koneCnou platnosti, uzavfit smir
nebo dohodu o viné a trestu, pfiCemz tyto zplsoby rozhodnuti se podle dané
uCebnice opiraji o zasadu oportunity neboli uCelnosti. Jeji podstatou ma byt
moznost poskytnuti prostoru vefejnému Zalobci, aby v zajmu efektivniho postihu

a vychovného plsobeni poskytl pachateli, ktery se doznava ke spachani skutku,

57 viz. ust. § 39 odst. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakonik v aktudlnom zneni
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pro ktery je stihan a projevuje ochotu spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim
fizeni na objasnéni skutku nebo odhaleni spolupachatelu, mohl poskytnout urcitou

odménu za pomoc v ramci postupu v dané trestni véci.%®

K proklamované zasadé legality Ize doplnit, Ze tato je akcentovana zejména
v souvislosti povinnosti prokuratora spocivajici v pfijmu trestnich oznameni,
za splnéni souvisejicich zakonnych podminek zahajovani trestnich stihani,
bezodkladnému vznaseni obvinéni a podavani obzalob, ¢imz dochazi k prosazeni

i zasady spravedInosti a rovnosti pfed zakonem.

Zasada oportunity v slovenském trestnim fizeni byva obvykle
proklamovana jako vyjimka ze zasady legality, pfiCemz tato vyjimka ze zasady
je vyznamné posilovana formou riznych institutd a novych prav, ktera ziskava
poskozeny, jejichz ochranu shledava vedle odhaleni trestného Cinu a nalezitého
potrestani pachatele ze strany tfeti osoby, stejné stézejnim cilem probihajiciho

trestniho Fizeni.%®

5.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pokud bychom si kladli za cil zjistit ,pravni kolébku“ institutu korunniho
svédka, pak neni nutno dlouho patrat v paméti. Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska nelze rozhodné povazovat za chybnou volbu. | pfes pomérné
velmi rozdilny pfistup ke zdejSi organizaci soudnictvi a legislativniho ramce vibec
(tzv. anglosasky pravni systém), Ize i vtomto pfipadé nalézt nékteré spolecné

prvky a pojmy.

Pomérné dlouhou tradici ma v této zemépisné oblasti pouzivani odmén,
které byly rozdavany osobam, které se zavazaly ke spolupraci se soudy a byly
schopny témto institucim poskytnout zasadni a usvédcCujici informace. Anglické
soudy jiz v obdobi stfedovéku vyuzivaly sluzeb tzv. ,approver®, tedy pachatell
trestnych ¢inu, ktefi byli ndpomocni soudu pfi odhalovani dalSich pachatelu
stejnych trestnych &inl vyménou za nizSi trest, kterymi mohly byt v tehdejSi dobé

58 |vor, J., Polak, P., Zahora, J.: Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-8168-593-4, s. 71-72.

59 Kurilovska, L. Zakladné zasady trestného konania. Uéel a zékladna limitacia. Samorin: Heuréka,
2013. ISBN 978-80-8912-291-2, s. 4647
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napf. milost nebo vyhnanstvi. O pravnim postaveni tohoto jedince rozhodoval kral.
V pfipadé, Ze se na zakladé cinnosti tohoto ,spolupracujiciho obvinéného
nepodafilo opatfit dostatek dikaznich prostfedkl, na zakladé kterych by byli jeho
spolupachatelé soudem uznani vinnymi a odsouzeni, mohl byt tento ,approver*

odsouzen i k smrti a stat.60

Institut znamy v kontinentalni Evropé jako ,korunni svédek® je institutem
pochazejicim z pravniho systému common law, v jehoz ramci byl tzv. ,accomplice
cooperation agreements®, pfip. ,approvements® vyuzivan jiz od pocatku 12. stoleti.
V praxi bylo postupovano takovym zpusobem, Ze vyménou za vypoved
proti spoluobvinénému bylo spolupracujicimu obvinénému prominuto obvinéni,

pfipadné byl nasledné soudem zpros$tén obZaloby.

Na pocatku 18. stoleti vznikl v Anglii systém korunnich svédku oznacovany
jako ,The Crown Witnesses System®. V pfipadé&, ze se pachatel rozhodl vypovidat
proti svym dalSim spolupachatelim a pfiznal téz svou vinu, mohl obdrzet imunitu
jesté pfed zahajenim samotného soudniho Fizeni. Takto pravné postaveny korunni
svédek nejen ze nebyl odsouzen za spachany trestny ¢in, ale navic mohl ziskat
patficnou penézitou odmeénu. Nelze spatfovat nic divného na tom, ze byl mezi
spolupachateli trestnych &ind o udéleni statutu tohoto korunniho svédka nemaly
zajem. Za korunniho svédka byl totiz ve vétSiné pfipadld povazovan ten pachatel,
ktery soudu predal co nejvice usvédCujicich dikaz(. Nemulze byt tedy nic
neobvyklého na tom, Ze v praxi velmi €asto dochazelo k uziti velkého mnozstvi
kFivych vypovédi.52

Pojem korunni svédek (The crown Witness) zUstal v ramci nejen britského
legislativniho ramce zachovan i v souCasnosti, ackoliv jej v sou€asné pravni
Upravé nenalezneme a jeho aktualni obsah bylo nutno pfizplsobit sou¢asnym

procesnim pozadavkim. S timto institutem se poji existence tfi riznych dohod,

60 Langbein, J., Lerner, H., Smith, L., Bruce, P.: History of the common law: The development of
Anglo-American legal institutions, Austin: Wolters Kluwer 2009. ISBN 978-07-355-6290-5, s. 121
61 Haldin, J. Toward a level Playing Field: Challenges to Accomplice Testimony in the Wake of
United States v. Singleton, Washington and Lee Law Rewiev 2000, €. 2. ISSN 0043-0463, s. 522
62 | angbein, J., Lerner, H., Smith, L., Bruce, P.: History of the common law: The development of
Anglo-American legal institutions, Austin: Wolters Kluwer 2009. ISBN 978-07-355-6290-5, s. 682
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na zakladé kterych mize probihat komunikace mezi korunnim svédkem a britskou

soudni instanci.

V soucCasné dobeé se britské soudy pfiklanéji k praxi uzivani tohoto institutu,
a proto byl tento v roce 1999 legislativné inkorporovan do zakonné upravy Youth
Justice and Criminal Evidence Act a pozdéji v roce 2005 v ramci zakona Serious

Organised Crime and Police Act.%3

Dohodu Ize sjednat pouze v souvislosti se snahami o objasnéni trestnych
¢ind, u nichz je obligatorné podavana obzaloba tzv. ,indictable offences” nebo
u tzv. ,eiter way offences”. Uvedeny institut nelze vyuzit u méné zavazné trestné
cinnosti, pfi nichz je podavana tzv. ,summary offences®, ale jinak lze korunnimu
svédkovi nabidnout imunitu pro jakykoliv trestny €in, ktery spachal, tedy nejen

pro trestny ¢in, ktery spada do pfisluSnosti Crown Court.%

Zakonny ramec pro uvedené dohody mezi justichim organem
a pachatelem, ktery nabidl svou spolupraci pfi vySetfovani zlo€inl spachanych
jinymi osobami, je zakotven v The serious Organized Crime and Police Act (dale
jen ,SOCPA®), a sice v ustanovenich jeho paragrafu (sections) 71 az 75,
a sice: ,immunity from prosecution®, ,restricted use undertaking® a ,agreement

with a cooperating defendant”.

Prvni forma dohody je zakotvena v Sec. 71 SOCPA a je charakteristicka
tim, Zze statni zastupce poskytuje pfislib, v jehoz souvislosti je spolupracujici osoba
vyfiata z pravomoci justiCnich organi a nebude proti ni v souvislosti
s projednavanym pfipadem zahajeno trestni fizeni. Takovato dohoda muize byt
uzaviena v pfipadé, ze ma statni zastupce za to, Zze pro dosazeni ucelu
vySetfovani nebo trestni sankce jakéhokoliv trestného €inu (offence) je vyhodné;si
poskytnuti pfedmétné nabidky. Této blize nespecifikované osobé, pak statni
zastupce vydava pisemny doklad o jeho trestni imunité (immunity notice),
ktery m.j. obsahuje i pfesny popis skutku, pro ktery nemuze byt proti jeho drziteli

63 Hardinghaus, A.: Strafzumessung bei Aukldrungs-und Préventionshilfe. Der Kronzeuge in
deutschen Strafrecht unter besonderer Beriicksichtigung um § 46 b StGB. Mnichov Herbert Utz
Verlag 2015. ISBN 978-3-8316-4425-4, s. 17

64 Kandalcova, A.: Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu prava. Brno:
Masarykova univerzita 2017. ISBN 978-80-210-8561-9, s. 77 - 78
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zahajeno trestni fizeni a jsou zde stanoveny podminky, které musi byt pro platnost
tohoto dokumentu spinény. Imunitu Ize udélit pouze za Ciny jiz spachané a vydani
dokumentu byva zpravidla podminéno poskytnutim Uuplnych a pravdivych

informaci v jakékoliv fazi probihajiciho fizeni.%®

Druhou variantou je podle Sec. 72 SOCPA uzavreni tzv. dohody o omezeni
procesni pouzitelnosti poskytnutych informaci (,restricted use undertaking®).
Statni zastupce obdobnym zpUsobem jako v pfipadé trestni imunity
pred pfipadnym podanim obzaloby posoudi, zda je takovy krok pro dal$i trestni
postup vhodny a v pfipadé, Zze dospéje ke kladnému zavéru, pak osobé, proti
které je fizeni vedeno, vyda pisemny doklad, ktery ji zaruci, Ze informace
které v ramci probihajiciho Fizeni poskytla, a které musi byt v pfedmétném
dokladu dostate¢né podrobné popsany, nebudou moci byt proti této osobé
v jakémkoliv (tedy byt nesouvisejicim) trestnim Fizeni pouzity jako dukaz. Stejné
jako v predchozim dokumentu statni zastupce formuluje konkrétni podminky,

za kterych zUstava predmétna dohoda v platnosti.

Posledni z moznych dohod je obsazena v Sec. 73 SOCPA, pficemz ji
charakterizovat jako tzv. dohodu o poskytnuti svédectvi (,withness assistance
agreement”, pfip. ,cooperation agreement). Jedna se o pravni konstrukci,
kterou Ize hodnotit jako zfejmé nejbliz§i nasi pravni upravé spolupracujiciho
obvinéného. Od pFedchozich uvedenych dohod se [iSi zejména tim, ze je
opravnéna ji uzavfit se statnim zastupcem pouze osoba, proti niz uz je trestni
fizeni vedeno. Podminkou v tomto pfipadé je, aby obvinény uzaviel dohodu o své
viné a dohodu o spolupraci pfi vySetfovani jiného trestného ¢inu. Soud poté muize
vzit tyto sdélené skuteCnosti v uvahu a s pfihlédnutim k vyznamu a rozsahu takto
poskytnuté soucinnosti uloZit obZalovanému nizsi trest. Pokud by tak chtél ucinit,

musi jeSté pfed vydanim rozsudku oznamit statnimu zastupci a obzalovanému

65 Viz Crown Prosecution service Hampshire and Isle of Wight. Immunity from prosecution,
restricted use undertaking, sentence reviews: Sections 71 to 75 — Serious organized crime and
Police Act 2005. Information for prosecuting counsel. J[online]. Dostupné z:
<http://www.westerncircuit.org.uk/Documents/CPS/SOCPA%20ss71_75%20local%
20guidance.pdf> [cit. 10. 2. 2024]
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jaky trest by ulozil, pokud by pfipadné souladné s takto uzavienou dohodou
nepostupoval.

Ustanoveni § 74 SOCPA popisuje jednu z variant obnovy fizeni pro jiz
soudem odsouzeného korunniho svédka pro pfipad, ze bud nesplnil podminky
stanovené v ,cooperation agreement‘ nebo jinym zpusobem nedostal dohodam
se statnim zastupcem (v takovém pfipadé muze statni zastupce pozadat soud
o dodate¢né navySeni jiz uloZzeného trestu). Pro pfipady, kdy se odsouzeny
rozhodne po vyneseni takto koncipovaného rozsudku poskytnout cenné informace
vedouci k objasnéni zavazné trestné Cinnosti, je mozné i po pravni moci tohoto
rozhodnuti obnovit trestni fizeni a vySi nové uloZzeného trestu zmeénit,
a to napfiklad jeho zkracenim vyménou za poskytnuti smluvenych uzite€nych

informaci. 6

66 Kandalcova, A.: Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu prava. Brno:
Masarykova univerzita 2017. ISBN 978-80-210-8561-9, s. 24
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Zaveér

Postupovat v souladu se soucasnou tuzemskou pravni uUpravou coby
spolupracujici obvinény nelze jednozna¢né doporucit, a to zejména z davodu
pomérné znacné pravni nejistoty na jeho strané. Jako Zadouci se v téchto
souvislostech jevi provedeni nékolika legislativnich zmén, které by zabezpecily
spolupracujicimu obvinénému nejen vysSi pravni jistotu, ale i dodrzeni principu
rovnosti stran nejen vramci pfipravného fizeni, ale i v nasledujicim Ffizeni

pred soudem.

Lze povazovat za pomérné vhodné do stavajici trestnépravni procesni
upravy inkorporovat vy€et podminek pro uzavieni dohody mezi spolupracujicim
obvinénym a statnim zastupcem a zejména zaruky ze strany organu cinnych
v trestnim Fizeni a moznosti vyuziti opravnych prostfedku v pfipadé nepfiznani
pfedmétného statusu, a to zejména z toho divodu, Ze k doznani obvinéného
a sdéleni konkrétnich informaci Zzadoucich pro dalSi prabéh souvisejiciho
trestniho fizeni dochazi zpravidla vtéto fazi fizeni a nikoliv az v fizeni

pred soudem.

Pravni dprava institutu spolupracujiciho obvinéného stanovuje v § 178a
tr. fadu pro obvinéného Fadu povinnosti, ale nezaru€uje jistotu nabizenych vyhod
pfi splnéni vSech podminek, tudiz lIze formulaci tohoto ustanoveni pokladat

za pfili$ jednostrannou.®”

V téchto souvislostech se jevi jako vhodné uzakonit, aby mél statni
zastupce po vyslechu obvinéného, ktery zada o pfidéleni statusu spolupracujiciho
obvinéného, povinnost vydat procesni usneseni, na jehoz zakladé je osobé,
proti niz se trestni fizeni vede, pfiznan status spolupracujiciho obvinéného
a pfipadné zdUvodnit postup, na jehoz zakladé bude uvedeny status
spolupracujicimu obvinénému pfipadné nasledné odebran, a to i v pfipadé

sestavovani souvisejici obzaloby.

87 Vantuch, P.: K institutu spolupracujiciho obvinéného a mozZnostem jeho uplatriovani v praxi,
Trestni pravo €. 7-8/2012. ISSN 2788-3787, s. 21
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Ve stejnych souvislostech se nabizi otazka, proC nepfichazi v uvahu
proti rozhodnuti o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného podani stiznosti,
pfip. jiného opravného prostfedku. Nastinény postup by nikterak nenarusil povahu
ani procesni aplikaci pfredmétného institutu, a souc¢asné by do$lo k akcentaci
zakonnych pozadavkl na spravedlivy proces. Kazdé procesni rozhodnuti
by na zakladé tohoto pfistupu mohlo podléhat pfezkumu, zda doSlo k aplikaci
nebo naopak k upusténi od aplikace na zakladé spravného pravniho postupu
Ci nikoliv. Na zakladé stejného postupu by tak mohl soud pfipadné rozhodovat
o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného na zakladé vlastniho uvazeni

i v €asti fizeni po podani obzaloby.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stale probihaji prace na rekodifikaci trestniho
prava procesniho, lze pfredpokladat, ze institut spolupracujiciho obvinéného
v ramci této Cinnosti opét pfipominkovan. Zakonodarce by se mél v souvislosti
s touto Cinnosti snazit feSit otazku, zda lze povazovat zavedeni pfedmétného
institutu do tuzemské trestnépravni legislativy za pfinosny a tedy zda se jevi
jako vhodné jej nadale v ¢eském pravnim fadu zachovat, pfip. jej pokud mozno
vhodnym zpusobem zkvalitnit, pfip. poopravit & doplnit. Spolupracujiciho
obvinéného Ize beze sporu povazovat za osobou, ktera svym jednanim, mnohdy
i opakované, naplnila skutkovou podstatu zavaznych trestnych &€inQ, naproti tomu
pro organy €inné v trestnim Fizeni mohou v mnoha pfipadech znamenat velice
cenny zdroj informaci, na jejichz zakladé se Ize efektivné vyporadat

s organizovanym zloCinem.

Osoby doCasné pozivajici vyhod statusu spolupracujiciho obvinéného
by zcela jisté nepostupovaly proklamovanym zplsobem, pokud by nebyly
k tomuto postupu dostateénym zplsobem motivovany. Lze mit didvodné za to,
Ze v souvislosti se souc€asnou pravni Upravou pro obvinéného i s ohledem
na ucinné novelizace trestnépravni legislativy prfevazuji mirné rizika nad moznymi
nabizenymi vyhodami. Zakonodarce by se tedy mél v ramci svych legislativnich
snah zaméfit nejen na pfipadny mozny rozvoj vyctu skytanych benefitl
pro spolupracujiciho obvinéného, ale také na zvySeni jeho pravni jistoty
za obligatorniho splnéni vSech souvisejicich trestnépravnich podminek. Kromé

zvySeni transparentnosti vramci realizace rozhodovacich procesu statnich
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zastupcl ohledné pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného se lze dale
zaméfit na snahy o zvySeni bezpec€nosti spolupracujicich obvinénych ve spojitosti

s jejich vykonem vazby, pfip. vykonu trestu odnéti svobody.
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Priloha €. 1: § 11 zak. ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi - Nepripustnost trestniho stihani

(1) Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném

pokraCovat a musi byt zastaveno
a) nafidi-li to prezident republiky, uzZiv svého prava udilet milost nebo amnestii,
b) je-li trestni stihani promliCeno,

c) jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organu &innych v trestnim fizeni
(§ 10), nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zakona tfeba souhlasu, jestlize
takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan, nejde-li o do€asné vynéti nebo
neni-li trestni stihani osoby pro nedostatek souhlasu opravnéného organu

nepfipustné pouze docCasné,

d) jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna,

e) proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlaSen za mrtvého,

f) proti tomu, jehoZz tézka choroba trvale vylu€uje jeho postaveni pfed soud,

g) proti tomu, jemuz duSevni choroba, ktera nastala az po spachani Cinu, trvale

znemoznuje chapat smysl trestniho stihani,

vr wiiwvos

rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu

pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

i) proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném

fizeni zruSeno,

j) proti tomu, proti némuz dFfivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je pfestupkem nebo
karnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

k) jestlize dfivéjSi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a uplynula-li lhGta pro zahajeni pfezkumného fFizeni
podle jiného pravniho predpisu, ve kterém mulze byt rozhodnuti o pfestupku

zruSeno,
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1) je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan

nebo byl vzat zpét,

m) stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika

vazana, nebo

n) proti tomu, ohledné& néhoz bylo trestni fizeni pro tyz skutek pfedano do ciziho
statu, pokud mu byl pro tento skutek cizozemskym soudem pravomocné ulozen
trest nebo ochranné opatfeni, které vykonava nebo jiz vykonal, nebo je nelze
podle prava tohoto statu vykonat, nebo bylo cizozemskym soudem pravomocné

upusténo od uloZeni trestu, anebo pravomocné rozhodnuto o zprosténi obzaloby.

(2) Trestni stihani nelze zahdjit a, bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokraCovat a musi byt zastaveno také, bylo-li soudem nebo jinym justiCnim
organem Clenského statu Evropské unie nebo statu pfidruzeného mezinarodni
smlouvou k provadéni schengenskych predpisi pro tyz skutek vydano rozhodnuti,

kterym

a) byl osobé pravomocné ulozen trest nebo ochranné opatfeni, které vykonava
nebo jiz vykonala nebo je nelze podle prava tohoto statu vykonat, nebo kterym

bylo pravomocné upusténo od ulozeni trestu, nebo

b) byla osoba pravomocné zproSténa obzaloby, nebo které ma ucCinky

pravomocného zastaveni trestniho stihani, ledaze

1. nevytvafi ve staté, v némz bylo vydano, prfekazku véci pravomocné rozhodnuté,
2. bylo vydano vyluéné z divodu, Ze v jiném staté bylo zahgjeno trestni stihani
proti téZe osobé pro tyz skutek,

3. bylo vydano vyluéné z dlivodu, ze skutek neni trestnym ¢inem nebo Ze nespada

do pravomoci organu statu, ktery takové rozhodnuti vydal, nebo

4. bylo vydano vyluéné z nékterého z divodl odpovidajicich divodim uvedenym

v odstavci 1 pism. a), c) az e), I) nebo m).

(3) Tyka-li se divod uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jen nékterého z dil€ich
utokl pokradujiciho trestného ¢&inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé Casti

takového &inu konalo trestni stihani.
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(4) V trestnim stihani, které bylo zastaveno z diivodu uvedeného v odstavci
1 pism. a), b) nebo I), se vSak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnu od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani

véci trva. O tom je tfeba obvinéného poudit.

(5) Ustanoveni odstavcd 2 a 3 se pfiméfené uziji i na rozhodnuti
mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu, popfipadé
obdobného mezinarodniho soudniho organu s pusobnosti v trestnich vécech,
které spliuji alespon jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona
0 mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich, nejde-li o rozhodnuti vydané
z divodu nedostatku jeho pusobnosti nebo z divodu nedostateéné zavaznosti

¢inu anebo nebezpecnosti pachatele.
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Priloha €. 2: § 163 zak. €. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, ve znéni pozdéjSich

predpisu - Trestni stihani se souhlasem po$skozeného

(1) Trestni stihani pro trestné &iny ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho
zakoniku), tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku),
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci
(§ 150 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku
(§ 151 trestniho zakoniku), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku),
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, poruSovani domovni svobody (§ 178
trestniho zakoniku), poskozeni cizich prav (§ 181 trestniho zakoniku), poruseni
tajemstvi listin a jinych dokument( uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho
zakoniku), sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze
(§ 205 trestniho zakoniku), zpronevéry (§ 206 trestniho zakoniku), neopravnéného
uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 trestniho zakoniku), podvodu (§ 209
trestniho zakoniku), legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1,
legalizace vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 lichvy (§ 218
trestniho zakoniku), zatajeni véci (§ 219 trestniho zakoniku), poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zakoniku), poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku), poSkozeni
véritele (§ 222 trestniho zakoniku), poSkozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku),
nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) a nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu
k poSkozenému osobou, vUiéi niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd (§ 100 odst. 2), a trestni stihani pro trestny €in znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé& spachani €inu byl
ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem, jakoz i pro trestny
Cin opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty nékterého z téchto trestnych ¢ind, Ize zahajit a v jiz zahajeném trestnim
stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poSkozenych jednim
skutkem nékolik, postaci souhlas byt jen jednoho z nich.
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(2) Nepredlozi-li poSkozeny své vyjadfeni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas
s trestnim stihanim mize poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét,
a to az do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavéreCné poradé. Vyslovné

odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit.
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Priloha €. 3: § 178a zak. €. 141/1961 Sb., tr. fadu
Spolupracujici obvinény

(1) V Fizeni o zlo€inu mlze statni zastupce v obzalobé nebo v dohodé

o viné a trestu oznacit obvinéného za spolupracuijiciho, jestlize obvinény

a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét
k objasnéni zloCinu spachaného Ccleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny,
a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v Fizeni pfed soudem uplnou

a pravdivou vypovéd o téchto skuteCnostech,

b) dozna se k €inu, pro ktery je stihan, pfic¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom,

Ze jeho doznani bylo u€inéno svobodné, vazné a urcité, a

C) prohlasi, Zze souhlasi s tim, aby byl oznaCen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potfebné vzhledem k povaze
trestného Cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim
k trestnému ¢€inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé& obvinéného
a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zplsobem se obvinény podilel
na spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym

jednanim zpusobil.

(2) Pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny €in, ktery je zavaznéjsi
nez zlocin, k jehoz objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani zloCinu, k jehoz objasnéni pfispél, pokud jim nezpusobil
umysiné téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou divody pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zakoniku), mlze statni zastupce
v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné
s ohledem na vS8echny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym Cinem, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, k mife, v jaké muze spolupracujici obvinény
prispét k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny,
k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné

dikazy, k osobé& obvinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym
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zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni

se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zpusobil.

(3) Pred tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho,
vyslechne ho zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také
vyslechne k tomu, zda si je védom dusledku svého postupu. Pfed vyslechem statni
zastupce obvinéného poucCi o jeho pravech, o podstaté oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet
své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném
fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky, nebude nadale povazovan

za spolupracujiciho obvinéného.

(4) Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skonci dfive nez
trestni stihani ostatnich osob za zloc€in, k jehoz objasnéni se zavazal, vztahuji se
jeho povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené
v odstavci 1 i na dalSi prabéh trestniho fizeni proti takovym osobam; poruseni
tohoto zavazku muaze byt ddvodem pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch

spolupracujiciho obvinéného. O tom je tfeba spolupracujiciho obvinéného poucit.
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Pfiloha &. 4: Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu
§ 3140

(1) Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu pfezkouma prfedseda senatu

a podle jeho obsahu a obsahu spisu

a) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu,

b) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro zavazné
procesni vady, zejména nemél-li obvinény pfi sjednavani dohody o viné a trestu
obhéjce, ackoli ho podle zakona mit mél, nebo z divodu uvedenych v § 314r odst.
2, nebo

c¢) nafidi pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

(2) V usneseni podle odstavce 1 pism. b) je tfeba oznacit konkrétni vady
nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem odmitnuti navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

(3) Jestlize usneseni o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do pfipravného fizeni.

(4) Je-li obvinény ve vazbé, rozhodne soud vzdy téz o dalSim trvani vazby.

(5) Statni zastupce mulze vzit navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
zpét az do doby, nez se soud odebere k zavéreCné poradé. Zpétvzetim navrhu

na schvaleni dohody o viné a trestu se véc vraci do pfipravného fizeni.
§ 314p

(1) Pfedseda senatu nafidi pfedbézné projednani navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu, ma-li za to, ze
a) véc patfi do pfislusnosti jiného soudu,
b) véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1,

c) jsou dany okolnosti oduvodniujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.

1 nebo jeho preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odlvodnujici
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podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 nebo schvaleni narovnani
podle § 309.

(2) Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
se kona v nevefejném zasedani. Povazuje-li to pfedseda senatu pro rozhodnuti

soudu za potfebné, nafidi o pfedbézném projednani navrhu vefejné zasedani.

(3) Po pfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

soud

a) rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj pfislusny, ma-li za to, ze sam
neni pfislusny k jejimu projednani,

b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,

c) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1,

d) trestni stihani pferusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1,

e) trestni stihani podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni

narovnani podle § 309 odst. 1,

f) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro zavazné
procesni vady, zejména nemél-li obvinény pfi sjednavani dohody o viné a trestu
obhdjce, ackoli ho podle zdkona mit mél, nebo z divodl uvedenych v § 314r
odst. 2.

(4) Po pfredbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

muZe soud také zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavce 3 pism. b) az f) a podle odstavce 4
mohou statni zastupce i obvinény podat stiznost, jez ma, nejde-li o pferuseni
trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani a o schvaleni narovnani muze podat stiznost, jez ma odkladny
ucinek, téz poskozeny.

(6) Jestlize usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do pfipravného fizeni.
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§ 314q

(1) O navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu rozhoduje soud
ve vefejném zasedani. Predseda senatu pFedvola k vefejnému zasedani
obvinéného; o dobé a mistu fizeni vyrozumi statniho zastupce a obhajce
obvinéného, jakoz i poSkozeného. Ma-li poSkozeny zmocnénce, vyrozumi se
o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec. Vefejné zasedani se kona za stalé

pritomnosti obvinéného a statniho zastupce.

(2) Po zahajeni vefejného zasedani statni zastupce prednese navrh

na schvaleni dohody o viné a trestu.

(3) Po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve

pfedseda senatu obvinéného, aby se k navrhu vyjadfril, a dotaze se jej, zda

a) rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu zfejmé, co tvofi
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké

trestni sazby zakon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan,

b) prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, u€inil dobrovolné a bez

natlaku a byl pou€en o svych pravech na obhajobu,

c) jsou mu znamy v8echny dusledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména
Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liCeni a prava podat odvolani
proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou diivodu

uvedeného v § 245 odst. 1 vété druhé.

(4) Po vyjadfeni obvinéného umozni soud posSkozenému, je-li pfitomen,

aby se vyjadfil.

(5) Dokazovani soud neprovadi. Povazuje-li to za potfebné, muze

vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni.

81



Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
§ 314r

(1) Soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. O
naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné
a trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zpusob
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni

odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3).

(2) Soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo
nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna
z hlediska rozsahu a zpUsobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém pfipadé véc vrati
usnesenim do pfipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost,

ktera ma odkladny ucinek.

(3) Soud muze v pfipadech stanovenych v odstavci 2 namisto vraceni véci
do pfipravného Fizeni oznamit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému,
ktefi mohou navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu. Za timto ucelem soud
odroCi vefejné zasedani, nelze-li dosahnout nového znéni dohody o viné a trestu
ihned. Pokud ve stanovené |haté nebude soudu pfedlozeno nové znéni dohody

o viné a trestu, postupuje soud podle odstavce 2.

(4) Soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém
uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadné
ochranném opatfeni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahradé Skody
nebo nemajetkove ujmy v penézich nebo o vydani bezddvodného obohaceni soud
uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou poSkozeny souhlasi, nebo
s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpusob nahrady skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni odpovida Fadné

uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle
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§ 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, popfipadé
podle § 229.

(5) Vyjde-li najevo néktera z okolnosti uvedenych v § 171 odst. 1, § 172
odst. 1 a 2, § 173 odst. 1 pism. b) az f), nebo v § 223a odst. 1, soud rozhodne
o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani nebo
trestni stihani podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni
narovnani podle § 309 odst. 1. Soud pferusi trestni stihani téz tehdy, nelze-li

obvinénému dorucit pfedvolani k vefejnému zasedani.

(6) Proti rozhodnuti podle odstavce 5 muze statni zastupce podat stiznost,
jez ma, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani mohou

takovou stiznost podat téz obvinény a poskozeny.
§ 314s

Byla-li véc vracena do pfipravného fizeni podle § 3140 odst. 3 nebo 5,
§ 314p odst. 6 nebo § 314r odst. 2, v dalSim fizeni se ke sjednané dohodé o viné
a ftrestu, vC€etné prohlaseni viny obvinénym, nepfihlizi. Vraceni véci
do pfipravného fizeni nevyluCuje sjednani nové dohody o viné a trestu. Je-li
obvinény ve vazbé& a soud zaroven nerozhodl o propusténi obvinéného
na svobodu, pokraCuje vazba v pfipravném fizeni, ktera vSak nesmi spolu

s vazbou jiz vykonanou presahnout Ihaty uvedené v § 72a odst. 1 az 3.
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Priloha €. 5: Memorandum o soudinnosti mezi NejvySSim statnim

zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou:
MEMORANDUM O SOUCINNOSTI
mezi

Nejvy8Sim statnim zastupitelstvim, zastoupenym JUDr. Pavlem Zemanem,

nejvyssim statnim zastupcem (dale jen ,strana Memoranda®),
a

Ceskou advokatni komorou, zastoupenou JUDr. Vladimirem Jirouskem,

predsedou Ceské advokatni komory (dale jen ,strana Memoranda®)

Preambule

Ugelem Memoranda je podpofit vzajemnou komunikaci mezi statnim zastupcem
a obhajcem zejména v oblasti vyuzivani odklond v trestnim Ffizeni a dale

pfi uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zasady této komunikace.

Strany Memoranda prohlasuji, ze aktivity v daném sméru, ani nic, co s nimi
souvisi, nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, tj. ze strany statniho zastupce
mimo jiné v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi a ze strany

obhajce pak mimo jiné v rozporu s § 17 zakona o advokacii.

Strany Memoranda vyvinou maximalni mozné usili, aby se stanovené zasady

komunikace uplatfiovaly pfi vSech jednanich statnich zastupcu a obhajcu.

Strany Memoranda prohlasuji, Ze Memorandum je deklaraci jejich spole¢nych
pfedstav 0 mozné spolupraci a zpusobu jak je realizovat, ale neni jeho smyslem

Ci cilem vytvaret pravnimi predpisy vynutitelné zavazky.
Clanek prvni
Prfedmeét spoluprace
1. Odklony a uzavirani dohod o viné a trestu

I. Strany Memoranda maji za to, Ze je potfeba podpofit komunikaci mezi statnim
zastupcem a obhajcem, a to hlavné z toho divodu, aby dochazelo Castéji

k vyuzivani odklon( v trestnim Fizeni a dale k uzavirani dohod o viné a trestu.
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[I. Strany Memoranda, védomy si poZadavkl na rychlost trestniho Fizeni, v€etné
fizeni pfipravného, pfi Setfeni prav obvinéného a poskozeného povazuji odklony
a institut dohody o viné a trestu za ucinny prostfedek napravy vztahi mezi
obvinénym a posSkozenym, jejichz vyuzZivani nebo uzavirani se zavazuji

do budoucna zintenzivnit.

[ll. Ukon&eni trestniho Fizeni timto zplsobem by zaroven mélo vést k podstatnému
odlehéeni fizeni pfed soudem, coz strany Memoranda vnimaji jako vysoce

spoleCensky prospésny cil.

IV. V€asnost vzajemné komunikace zvySuje pravdépodobnost, Zze dojde k vyuziti
odklonu nebo k uzavieni dohody o viné a trestu.

2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

I. Strany Memoranda maiji za to, Ze je potfeba podpofit intenzivnéjsi komunikaci
mezi statnim zastupcem a obhajcem v oblasti uzavirani odklond a dohod o viné

a trestu i v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob.

[I. Pravnickym osobam ma byt prostfednictvim jejich obhajce dana pfima
a efektivni moznost komunikovat se statnim zastupcem za ucelem uzavieni
dohody o viné a trestu, jejiz soucCasti bude i pfijeti opatfeni, které napravi
nedostatky nastavenych opatfeni a do budoucna znemozni pachani trestné
¢innosti, v€etné opatreni, jejichz dusledkem muize byt vyuziti § 8 odst. 5 zakona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

lll. Cilem statniho zastupce je obdrzet od pravnické osoby pfesné, originarni
a skute€nosti odpovidajici informace a zajistit, aby dukazy dulezité pro trestni

fizeni nebyly v disledku pfipadné vedeného interniho Setfeni znehodnoceny.

IV. V zajmu svého klienta a s jeho souhlasem pfedlozi obhajce statnimu zastupci
informace a dlikazy ziskané mimo jiné i v ramci interniho Setfeni provedeného
u obvinéné pravnické osoby, pokud bude moci ve smyslu zasad sjednanych
Memorandem predpokladat, Ze statni zastupce tuto snahu zohledni pravé
pfi ivahach o vyuziti odklonu v trestnim fizeni a uzavirani dohody o viné a trestu

nebo pfi navrhovani trestu pravnické osobé v fizeni pfed soudem.
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Clanek druhy
Zasady komunikace

Komunikace mezi obhajcem a statnim zastupcem ma byt zasadné mozna
a zadouci, a to zejména v pripravném fizeni, Ize-li rozumné pfedpokladat, Ze dana
véc je feSitelna vyuZzitim odklonu v trestnim fizeni nebo uzavienim dohody o viné
a trestu. Neni podstatné, z Ci iniciativy bude takova komunikace vychazet, plati,
Ze akceptaci této iniciativy druhou stranou Memoranda bude zaloZzena dobra vira
ucastniku jednani.

Obé strany musi mit stejnou moznost spolu komunikovat, a to pfi dodrzeni nize
uvedenych zasad profesni etiky, vzajemného respektu, zasady spoluprace,
vzajemné vymény informaci a zasady duvérnosti komunikace pfi odpovidajicim

zpusobu jeji dokumentace.
Jednotlivé zasady komunikace:

I. Pfi komunikaci mezi statnim zastupcem a obhajcem musi byt zachovavany
zasady profesni etiky obou stran a obé strany musi vzajemné zachovavat princip
nalezité ucty.

II. Kazda ze stran si musi samostatné vyhodnotit, jaké informace muze sdilet
a jaka prohlaseni mize ucinit s ohledem na svoje postaveni, prava a povinnosti
(statni zastupce sleduje naplnéni vefejného zajmu a ucelu trestniho fizeni
v pfipadé trestni plsobnosti, zatimco obhajce musi sledovat a haijit zajem klienta

a fidit se jeho pokyny).

[ll. Komunikace nesmi byt v rozporu se zasadami trestniho fizeni a ani se zajmy,
které jsou jak statni zastupce, tak obhajce ve smyslu zakona povinni chranit.
Pokud by v nékterém okamziku toto nebezpecli hrozilo, musi pfislusna strana
druhé strané tuto skuteCnost oznamit, a pokud se nepodafi hrozici nebezpedi

odstranit, komunikaci ukondit.

IV. Pfedpokladem pro navazani dobré a spolehlivé komunikace mezi statnim
zastupcem a obhajcem je skute€nost, Ze obhajce predlozi se souhlasem svého

klienta policejnimu organu nebo statnimu zastupci pozadované informace.
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V. Predpokladem pfedani téchto informaci je dohoda o moznych parametrech
dalSiho procesniho postupu. Pfitom bude platit, ze pokud statni zastupce
a obhajce primarné dojdou ke vzajemné dohodé o dalSim procesnim postupu,
bude dohoda mezi statnim zastupcem i obhajcem bez dalSiho dodrZovana,
s vyjimkou pfipadu, kdy dojde ke zméné skutkové €i dikazni situace nebo vykladu
dané pravni otazky.

VI. Pfi komunikaci bude zasadné respektovana skutecnost, ze pfipravné Fizeni
je nevefejné a Ze uniky informaci na vefejnost z této faze fizeni by mohly zmafit
Ci ztizit jeho dalSi provadeéni.

VII. Komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem ve shora uvedeném smyslu
je duvérna; tim neni dotéen bod ix. Zpusob komunikace mezi statnim zastupcem
a obhajcem muze byt osobni, telefonicky nebo elektronicky €i pisemny. Uréeni
konkrétniho zplasobu komunikace v dané véci je na statnim zastupci

s pfihlédnutim k preferencim obhajoby a vhodnosti v dané situaci.

VIIl. V pfipadé telefonického a elektronického kontaktu statniho zastupitelstvi
je mozné vyuzit telefonni Cislo a e-mailovou adresu uvedenou ke kazdému

statnimu zastupitelstvi na strankach www.justice.cz, v Casti Statni zastupitelstvi.

IX. O obsahu komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem vzdy ucini statni
zastupce do dozorového spisu zaznam nebo ji dolozi e-mailovou zpravou, kterou

zalozi do dozorového spisu.

X. Pfipadné osobni jednani probiha zpravidla v prostorach pfislusného statniho
zastupitelstvi nebo v jinych prostorach, které maji k dispozici organy cinné
v trestnim fizeni (prostory Policie Ceské republiky, véznice, prostory Probaéni
a mediacni sluzby atd.). Statni zastupce muze pfizvat dalSi osoby, napf. policejni
organ jako zpracovatele véci nebo ve skutkové &i pravné slozitych pfFipadech
jiného statniho zastupce ze stejného statniho zastupitelstvi. Obhajce si pak mize
pfizvat dalSiho advokata €i koncipienta, ktery na véci pro klienta pracuje.
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Clanek treti
Vyhodnoceni spoluprace

Strany Memoranda kazdoro¢né vyhodnoti dosavadni spolupraci, ktera je
pfedmétem tohoto dokumentu, a to vzdy v prvnim mésici nového kalendarniho
roku. V navaznosti na provedené hodnoceni stanovi doporu€eni pro pfisti obdobi.
Prvni vyhodnoceni spoluprace bude provedeno v prvnim mésici noveho

kalendarniho roku za rok 2019.

Uginnost tohoto Memoranda nastava prvnim dnem nasledujiciho mésice

po podpisu obou stran.

V Praze dne 7. 12. 2018 V Praze dne 7. 12. 2018

NejvysSi statni zastupitelstvi Ceska advokatni komora
zastoupené zastoupena

JUDr. Pavlem Zemanem JUDr. Vladimirem Jirouskem

88



