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ABSTRAKT

Na &tyfech rozdilnych lokalitach v jiznich Cechach na Pisecku byla sledovana
spolecenstva epigeickych broukt. Lokality se vyskytovaly v zemédélské krajing,
ktera je ovliviiovana Cinnosti ¢loveéka. Jedna z lokalit byla smrkova monokultura o
staii 60 lety, dalsimi lokalitami byly louka, podmacena louka a pSeni¢né pole.

Lokality mély funkci biocenter a agrocenoézy.

K ziskani vzorkl epigeickych broukti byla pozita metoda zemnich pasti.
Celkove bylo ziskano 2268 vzork epigeicky broukt (12 ¢eledi a 56 druhi). Nejvetsi
pocet broukt byl nalezen na lokalitach pseni¢né pole, podmacena louka a les. A to v
poctu 656 jedinci v podmacené louce 634 jedinci v poli a 583 jedinci v lese.

Nejmensi pocet a to 395 jedincti byl nalezen na louce.

Rozdéleni broukt bylo udélano dle citlivosti k antropogeniim vlivam (reliktni
druhy R1, adaptilni druhy R2 a eurytopni druhy E). Na zkoumanych tzemich byly
objeveny jen adaptilni (R2) a eurytopni (E) druhy. Reliktni druhy (R1) nebyly
ptitomny. Adaptabilnich (R2) druhi bylo na zkoumanych lokalitach zjisténo 20 a
eurytopnich (E) druht 36.

Index antropogennich ovlivnéni spoleCenstev epigeickych brouki vysel
Vv nizkych hodnotach. Nizkd hodnota nam udéava, ze spolecenstva broukt jsou silné
ovlivnéna lidskou ¢innosti. Nejvice byly ovlivnény lokality pSeni¢ného pole (1,11)
a louky (1,27) a nejméné byla ovlivnéna lokalita lesa (20,42). Podmacena louka byla
také velmi siln¢ antropogenné ovlivnéna, ale byla na tom Iépe nez louka a pSeni¢né

pole (2,29).

Klicova slova: biocentra, biokoridory, epigeicti brouci (Coleoptera), spole¢enstva,

zemedelska krajina



ABSTRACT

At four different locations in southern Bohemia in Pisek region there were
monitored communities of epigeic beetles. Locations occurred in the agricultural
landscape, which is influenced by human activities. One of the sites was spruces
monoculture about 60 years old, other locations were meadow, waterlogged meadow
and wheat field. Locations had biocentres and agrocenosis function.

Pitfall traps method was used to obtain samples of epigeic beetles. In total,
2268 samples of epigeic beetles were obtained (12 families and 56 species). The
largest number of beetles was found at locations wheat field, waterlogged meadow
and forest, and in a number of 656 individuals in waterlogged meadow 634
individuals in the field and 583 individuals in the woods. The smallest number of 395

individuals was found in the meadow.

Sorting of beetles was done according to the sensitivity to anthropogenic
impacts (relict species R1, adaptive species R2 and eurytopic species E). On the
surveyed locations only adaptive (R2) and eurytopic (E) species were discovered.
Relict species (R1) were not present. Adaptable (R2) species were found 20 in the

surveyed areas and eurytopic (E) 36 species.

Anthropogenic influence index of epigeic beetles communities came in low
figures. Low value tells us that beetle communities are strongly influenced by human
activities. The most influenced locations were wheat field (1,11) and meadows (1,27)
and the least affected area was the forest (20,42). Waterlogged meadows was also
strongly influenced in a anthropogenic way, but it was better than a meadow and
wheat field (2,29).

Key words: biocentre, biocorridors, epigeic beetles (Coleoptera), communities,

agricultural region
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1 UVOD

V dnesni dobé zabira zemédélsky ptdni fond piiblizng polovinu rozlohy Ceské

republiky (53,4%) a celorepublikové zabira orna puda (37,7%) rozlohy (cuzk.cz).

Zemédélstvi je v dnesni dobé jeden z nejrozSifenéjSich zpiisobu vyroby, na
kterém je lidstvo existenéné zavislé (Pretty, 1998). V Ceské republice pievazuje
konvenéni zemédélstvi nad ekologickym  zpisobem zemédé€lstvi  (11,75%)

(issar.cenia.cz).

Ptrevazujici zpiisob zeméd€lstvi ma negativni vliv na bezobratlé Zivocichy.
V porovnani s ekologicky obhospodafovanou krajinou se na konvecné
obhospodaiované krajiné vyskytuji brouci v mensi diverzité a abundanci (Vaclavik,
2006). V ekologicky obhospodafované krajiné se vyskytuje 0 30% vice druhti a o 50%
vice ¢eledi (Bengtsson, 2005).

Proto je dilezité, aby se v krajiné vyskytovala biocentra a biokoridory, protoze
svym stavem podporuji pfirozeny stav krajiny (Low, 1995) a udrzuji jeji ekologickou

rozmanitost (Novotna, 2011).

Cilem mé bakalaiské prace bylo:
1. Vypracovat literarni reSerSi problematiky epigeickych broukli v biocentrech
a biokoridorech.

2. Odbér vzorka epigeickych broukl na vybranych plochach.

3. Stanovit druhovou diverzitu a aktivitu spolecenstev epigeickych broukd na
pokusnych plochach.
4. Vyhodnotit metodou analyzy frekvence zastoupeni riznych skupin podle

citlivosti k antropogennim vlivim spolecenstva broukli na sledovanych
plochach.

S. Stanovit hlavni faktory prostiedi ovlivilujici spolecenstva epigeickych brouki
Vv zemédélske krajiné.

6. Stanovit stupeni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukl a
vytipovat indikatory vlivu ¢lovéka.
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2 LITERARNI RESERSE

V literarni reSerSi se seznamime s definicemi biocentrum a biokoridor,
problematikou vyskytu epigeickych broukt v riznych biotopech a s ¢eledémi které se

nejcastéji vyskytuji a jejich bioindika¢nim vyuzitim.
2.1 Biocentrum

Biocentrum je lokalita se zvySenou biodiverzitou a je soucasti skladebni Casti
USES (Gizemni systém ekologické stability), kterd je tvotena EVSK (ekologicky
vyznamny segment krajiny, Bicek, 1995). Je to biotop nebo soubor biotopl v krajing,
ktery svym stavem a velikosti umoziiuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného,

avSak pfirodé¢ blizkého ekosystému (zakon ¢. 114/1992 Sb.).
2.2 Biokoridor

Biokoridor tvoii skladebnou &ast USES, ktera je tvofena EVSK. Biokoridor
propojuje mezi sebou dvé a vice biocenter, a tim umoziuje migraci zivo€ichll mezi
jednotlivymi biocentry. Dochazi tedy k biotickému toku informaci v krajin€. Na rozdil
od Dbiocenter, biokoridory nemusi umoznovat trvalou existenci vSech druht

zastoupenych biocenter.

Nejvice souvisla sit’ biokoridortt v kulturni krajiné je tvofena spolecenstvim
tekoucich vod, litordlnimi lemy a bfehovymi porosty. Jejich vyznam a funkce se odviji

od biocenter (Bucek, 1995).
2.3 Stievlikoviti (Carabidae)

Stievlikoviti (Carabidea) patii do podfadu Adephaga (masozravy), celosvétové
poétu se na uzemi Evropy vyskytuje okolo 3000 druhii a v Ceské republice se vyskytuje
na 600 druht (Farka¢ et al., 2005). Ale jen jejich necela pétina (17,7%) se tadi k
ubikvistnim druhtim, coz jsou druhy, které dokazou obyvat i silné antropogenné
ovlivnéné lokality (Hurka a kol. 1996). Celed¢, které se vyskytuji na nasem tvizemi

Ceské republiky, byly kompletné zpracovany Hirkou (1996).
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Jedinci této Celed¢ jsou velikostné velmi rozmaniti od 1,6 mm az po 4 cm. Jsou
to nejcastéji Stihli jedinci, ktefi jsou dobii béZci, jelikoz nékteti (rod Carabus) jedinci
maji redukovana kiidla a ztratili schopnost letu (Hurka, 1996). Barevné prevlada cerné
(Pterostichus) a tmavé hnédé zbarveni, mohou se vyskytovat také jedinci s médénym

a mosaznym zbarveni (Poecilus cupreus).

Larvy jsou protahlé s mohutnymi kusadly. Jak larvy, tak dospélci, jsou pfevazné
masozravci preferujici vih¢i biotopy (vétsina stiedoevropskych druht), kde jsou aktivni

ptevazné v noci. Kromé hmyzu a jeho larev lovi také zizaly a mékkyse (Hurka, 2005).

Dokazou osidlovat rozmanita stanovisté lest, stepi, poli a luk (Hurka 1996,
Vesely 2002). Pohybuji se pfevazné na povrchu pidy. Jejich vyskyt je dilezity hlavné
V agrocendzach, jelikoz v nich funguji jako vyznamni regulatofi nezddouci bezobratlé
fauny. Nejvétsi zastoupeni maji v piirozenych a polopfirizenych biotopech (les, step a
horska louka). Jedinci tohoto druhu jsou dulezitymi indikatory zejména na vlhkostni
zmény prostiedi. Kromé vlhkosti je dulezity pro jejich vyskyt také charakter padniho
podkladu, teplota, typ vegetace a zastinéni (Hurka, 1996).

Z celého poctu vsech stievliki, ktefi se nalézaji na naSem uzemi, je zatazeno do
cervené¢ho seznamu ohrozenych druhli 174 jedinch. Stupné ohroZeni se dle Cervené
knihy déli na: vymizeli pro tizemi CR (RE, 22 jedinci), kriticky ohrozenych (CR, 24
jedincti), ohrozenych (EN, 21 jedinci), zranitelny (VU, 83 jedinci) a druhy témét
ohrozené (NT, 24 jedinct) (Farkac et al., 2005).

2.3.1  Zivotni formy evropskych stievliki

Trida: Zoofagové

Podtiida: Epigeobionti

Skupiny: Epigeobionti béhajici, velci (typ Carabus)
Epigeobionti béhajici, mali (typ Pterostichus)
Podtiida: Stratobionti

Skupiny: Zijici na pudnim povrchu a v opadu (typ Harpalus)

vy

cey

Zijici v opadu a pod kirou (typ Tachyta)
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ey

Zijici v podzemnich chodbach (typ Laemosthenus)
Podtiidy: Geobionti

Skupiny: Geobionti béhajici a hrabajici (typ Clivina)
Podttida: Psamokolimbeti

Skupiny: pobiezni (typ Dyschirius)

Zijici na lehkych a pisc¢itych ptdach (typ Clivina)
Podttida: Petrobionti (typ Bembidion)

Podttida: Tyrfobionti (typ Carabus menetriesii)

Podtfida: Dendrochortobionti (typ Dromius)

Trida: Polyfagové
Podtiida: Stratobionti

vey

Skupiny: Zijici na pudnim povrchu (typ Amara)
Trida: Fytofagové
Podtfida: Stratobionti

vey

Skupiny: Zijici na ptudnim povrchu (typ Ophonus) (Sharova 1981, upraveno)
2.3.2 Faktory majici vliv na skupiny strevliki

V dnesni dob¢ ptevazuji zejména faktory souvisejici s lidskou ¢innosti (Bohac,

2005).

Nejdulezitéjsi faktory majici vliv na populaci stievlikii jsou.
1. Pfima likvidace, poSkozovani nebo zména stanovist’
e odlesnéni biotopti
e nahrazeni pfirozené skladby lest lesy hospodatského urceni
e Kaceni starych aleji a stromotadi
e vystavba vSeho druhu a likvidace biotopil, zejména v okoli mést
e vysouSeni moktadi v§eho druhu, v soucasné dobé jiz neni tak aktudlni, fada
lokalit je revitalizovana nebo se s tim pocita
e zarlstani luk a lesostepnich formaci termofytika (mizi sttedomotské druhy
citlivé na zmény mikroklimatu a nékteré druhy vdzané na socidlni hmyz),
vyznamny problém v soucasné dob¢, nedostatek managementu

e eutrofizace biotopli nadmérnym hnojenim
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e acidifikace ptd z priimyslové vyroby a automobilové dopravy
2. Globalni civilizaéni zatéz zivotniho prostiedi
e zmény pudnich vlastnosti (okyselovani, eutrofizace, depozice polutantt)

e zmény klimatu, zejména s vlivem na rostlinny kryt (malo dat) (Bohac, 2005)
2.3.3 Bioindikac¢ni vyuZziti

Pouziti stfevlikovitych k bioindikaci zmén Zivotniho prostiedi bylo poprvé
navrhnuto Heydemannem v Némecku (1955), a to pro podminky agrocendz. Od této
doby se danou problematikou zabyvala fada autord (Farka¢, 1993, 1996, Hirka 1996).
Kromé stievlikovitych miZzeme pouzit jako bioindikator drabciky (Staphylinidae),
pavouky (Araneae), plostice (Heteroptera), berusky (Coccinellidae) a mravence
(Formicoidea) (Nelson et al., 2011).

Stievlikoviti se jako bioindikatory pouzivaji, nebot’ se jedna o velmi dobie
prozkoumanou ¢eled’ a jsou velmi dobie znamy biologické naroky jednotlivych druhd
(Bohac, 2007). Dalsim divodem je to, Ze jsSou vyznamnymi predatory zemédélskych
Skidet (Hance, 1990). Zakladni idea je, Ze organismy, které jsou zachycené v urcitém
biotopu, lze pouzit k vyhodnoceni daného biotopu. Hlavnimi stanovistnimi faktory,
které maji vliv na pocetnost, jsou abiotické (klima, typ pudy, vlhkost, teplota) a biotické
(vegetace) (Chobot et all. 2005).

Bioindikator 1ze definovat jako druh nebo skupinu druhti, na kterych se odrazi
abioticky nebo bioticky stav zZivotniho prostiedi (MCGeoch, 1998). Jejich sledovanim
1ze tfeba pozorovat G¢inky toxickych latek na organismy (Bridgham, 1988) a to zejména
vliv insekticidd a herbicidi, na jejich pfitomnost jsou stievlikoviti velmi citlivi (Bohac,

2007). Dale se mohou pouzit na vliv fragmentace (pf. lesa) (Niemeld et al. 1988).
2.3.4 Klasifikace bioindikatoria

Klasifikace neni jednotna, existuje n€kolik riznych ¢lenéni od riznych autort
(Lindenmayer, 2000, McGeoch 1998)
Rozdé€leni dle Lindenmayera (2000)
1. druh, jehoz pfitomnost signalizuje pfitomnost jinych druhi

2. druh, jehoz pokles ¢i nartist povede k vyznamnym zménam
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druh, jehoz pfitomnost znaci ¢lovékem vytvorené abiotické podminky
dominantni druhy, které maji v oblasti nejvétsi pocetnost

druhy, kter¢ indikuji urcité pidni ¢i horninové typy

o 0k~ w

citlivé druhy, které slouzi jako v€asné varovani pii zménach zivotniho
prostiedi

7. druhy, které odrazi efekt rozmisténi

Klasifikace dle McGeocha (1998) je jednodusi, bioindikatory maj jen tii skupiny
1. oblast zivotniho prostiedi
2. cekologicka oblast

3. ukazatel biologické rozmanitosti
2.3.5 Vliv fragmentace na stievlikovité

Pojmem fragmentace se mysli rozd€lovani kontinualniho stanovisté na mnoho
malych tizemi (Saunders et. all 1991). Fragmentace je v dnes$ni dobé¢ jednim z nejvétsich
environmentalnich problémii po celém svété a také je jednim z nejdilezitéjSich dtvoda

poklesu biodiverzity (Pimm a Gilpin, 1989).

Dle Didhama (1997) Ize urcit pét boda které, maji souvislost s fragmentaci a s

tim 1 spojené problémy pro epigeické brouky:

velikost fragmentu
okrajové efekty
tvar fragmentu

stupen ¢asoprostorové izolace

o &~ w D

stupeni pfipojeni stanoviste v krajiné

Fragmentace zpusobila také to, Ze se n€kolik druht evropskych stievlikii stalo
ohrozenymi (Desenden, Turin 1989). Nejvice ohrozenymi jsou lesni druhy (fragmentace

lesa).

Dle studie (Halme, Niemeld 1988, 1993) pii porovnavani fragmentii o riznych

velikostech (5 ha, 30 ha) zjistili, ze vétsi diverzita se bude projevovat v mensSich
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fragmentech (5 ha). To je dle n&j zptsobeno tim, ze zmény piirodnich podminek v

v

malém fragmentu jsou pro epigeické brouky ptiznivejsi nez ty ve velkém fragmentu.
Hlavni dopady fragmentace lest dle riznych autor jsou:

1. zméni se druhové slozeni, ale pocet druhti zlstane stejny (Davies, Margules
1998)

2. zméni se druhova pocetnost (zvySeni nebo snizeni) ale jen u n€kterych druhi
(Spence et al. 1996)

3. pocet specialistl klesne a pocet druhti otevieného stanovisté stoupne (Niemela

et al. 1993).
2.3.6 Strevlikoviti v zemédélské krajiné

Stievlikoviti se vyskytuji ve vSech agrosystémech na svété a funguji v nich jako
duleziti predatofi mnoha sktdci (mSice, larvy lykozroutt) (Lovei, 1996). Jejich
pocetnost ovliviiuje zejména zplsob zemédélstvi (konveéni ¢i ekologické), kdy se
ukazuje, ze pti konvecnim zpusobu zemédé€lstvi dochazi v porovnani s ekologickym
zemédelstvim k poklesu biodiverzity a na Gzemi se celkové nachazi o 50 % méné
jedinc a o 30 % méné druht (Bengtsson, 2005). Coz je zapii¢inéno mimo jiné
| pouzivanim umélych insekticidl, jez maji negativni vliv na téméf vSechny druhy
broukt (Tamutis, 2007). V ptipad¢ vlivu ekologického zemédé€lstvi na biodiverzitu
broukd 15 studii udava, ze ekologické zemédé&lstvi ma pozitivni vliv na biodiverzitu
broukd, 5 studii negativni a 4 studie udavaji, Ze mezi obéma zplisoby zeméd¢lstvi neni
zadny rozdil (Pfiffner, 2010). Dulezity pro diverzitu je také vyskyt neobdélavanych
ostrovll Uvniti poli. Studie (Kanpp, Olivova 2011) zjistila, Ze i malé neobd¢lavané
ostruvky maji velky vyznam pro stfevlikovité brouky, ktefi by jinak nebyli schopni v
poli pteziti. Téméf polovina stievlikii vyskytujicich se v zemédélské krajiné je
existencné zavisla na existenci takovychto poli (Deuelli, Obrist, 2003). Mezi né patii

zejména druhy, které jsou netolerantni k naruSovani zemédélskych poli (Thiele, 1977).

2.4 Drabcikoviti (Staphylinidae)

Patfi do podfadu Polyphaga (vSezravy) a nadceledé Staphylinoidea (Bohac, 2007). Je
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znamo na 48 000 druhti z celého svéta. V Ceské republice se vyskytuje pies 1400 druhi,
ze kterych jen piiblizné 17,7 % Zije v silné ovlivnénych biotopech (Bohac a kol. 2004).
Nejpocetn€jsi zastoupeni maji v polopfirizenych a ohospodafovanych lesnich

ekosystémech (Bohac, 1999).

Tato skupina broukti nebyla nikdy na nasem uzemi kompletné¢ monograficky

zpracovana. Jednotlivé podceledé byly zpracovany Smetanou (1958) a Boha¢em (1986).

Hlavni znak této skupiny, ktery ji odliSuje od ostatnich broukd, je ten, ze maji
siln¢ zkracené krovky, které zakryvaji jen ¢ast jejich ohebného zadeCku. Vyjimku tvofi
podc¢eled’” Dasycerinae, u které krovky pokryvaji cely zadecek (Boha¢, 2003). Dalsim

odlisovacim znakem je, ze maji ovalné a dlouze protahlé télo (Bohac, 2007).

Barevné pievlada zbarveni Cerné, tmavé hnédé ¢i nazloutlé (Smetana 1958),
vyskyt jiné barevné kombinace je vzacny (Boha¢, 2007). Velikostné se ve stiedni
Evropé vyskytuji od 1 mm do 35 mm (Boha¢ & Ruzicka, 1988). Byli rozdéleni do 5
velikostnich skupin: skupina I do 3 mm, skupina II 3,1-4,5 mm, skupina 11l 4,6-7,0 mm,
skupina IV 7,1 - 11,0 mm a skupina V + 11,0 mm (Bohac, 1999).

Na rozdil od stfevlikovitych, maji drab¢ikoviti pestiejsi potravni vazby (Bohag,

1999). Nejvice potravné specializované jsou myrmekofilni (Zijici v mraveni$ti) a

termitofilni (Zijici v termitisti) druhy (Wilson, 1971).

o 24

cey

a ziji predevs§im pod kameny, listim a dfevem (Bohac, 2007).

Z celkového poctu vSech vyskytujici se druhli na naSem uzemi je zafazeno 129
druhdt mezi druhy kriticky ohrozené (CR), 227 mezi druhy ohrozené (EN) a 204 mezi
druhy zranitelné (VU) (Farkac et al., 2005).

2.4.1  Zivotni formy evropskych drab&iki

Ttida: Zoofagové

Podtiida: Epigeobionti

Skupiny: Epigeobionti béhajici, velci (typ Staphylinus)
Epigeobionti béhajici, mali (typ Philonthus)
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Podtfida: Stratobionti

ey

Skupiny: zijici na pidnim povrchu a v opadu (typ Othius)

ey

zijici v opadu (typ Medon)

cey

zijici v opadu a pod kirou (typ Dinaraea)

cey

zijici v podzemnich chodbach (typ Quedius)

Zijici v jeskynich (typ Apteranillus)
Podtiidy: Geobionti

Skupiny: Geobionti béhajici a hrabajici(typ Phytosus)
Pudni geobionti (typ Meotica)

Podtifida: Psamokolimbeti

Skupiny: pobiezni (typ Stenus)

zijici na lehkych a pis¢itych ptdach (typ Astenus)

Podtiida: petrobionti (typ Lesteva)

Podtiida: torfobionti (typ Pachnida)

Trida: Fytofagové

Skupiny: dendrochortobionti (typ Eusphalerum)
pobiezni (typ Bledius)

Trida: Saprofagové

Skupiny: zijici v opadu (typ Omalium)

v

cey

zijici v jeskynich (typ Ochthephilus)
Ttida: Mycetofagové (typ Gyrophaena)
Ttida: Myrmekofilové a termitofilové
Skupiny: symfilové (typ Atemeles)
synechtii (typ Lamprinodes)
synoekenti (typ Thiasophila) (Bohace, 1999)

2.4.2 Faktory ohroZzujici drab¢iky

Rozdéleni faktora je stejné jako u predeslé Celedi stievlikovitych.
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2.4.3 Drab¢ikoviti brouci v lesnich ekosystémech

Drabc¢ikoviti  tvoii v  obhospodafovanych a polopfirozenych lesnich
ekosystémech velmi pocetnou druhovou skupinu, které se vSak v rtiznych typech lesa
lisi (Bohac, 1999). Nejvétsi rozdily byly zjistény mezi spoleCenstvimi, Ktera se
vyskytuji v umélych a polopfirozenych lesnich ekosystémech. Vétsi vyskyt reliktnich
vzacnych druhil se projevuje vice V teplomilném dubovém lese nez v polopfirozeném c¢i
umélém lesnim ekosystému. VEétsi vyskyt se také projevuje v bfezovo-habrovém lese a
to pro dravé a hygrofilni druhy, které ziji v detritu (Boha¢, 2003). V horskych
smrkovych lesich byva aktivita a abundace nizsi nez v jinych polopfirozenych lesnich

ekosystémech (Bohac, 1999)
2.4.4  Drab¢ikoviti brouci litoralnich biotopii a raselinist’

Drabéikoviti brouci jsou pievazné hygrofilni (vlhkomilni) a mezofilni (druh
preferujici stfedné vlhké prostiedi) druhy, které jsou ¢asto vazané na mokiady (Bohag,
1999). Jejich vyskyt je Siroce rozsifeny okolo stojatych a tekoucich vod a je zavisly na
biotickych a abiotickych faktorech prostfedi (Boha¢, Fusch, 2004). V litoralnich
spoleCenstvech se projevuje vysoka druhova diverzita a frekvence ubikvitnich druhu.
Pievazuji zde zoofagni skupiny zijici v substratu biehi 0 velikostech mala (Skupina I1)
az stiedni (skupina I11) (Boha¢, 2003). Pti srovnavani riznych litoralnich biotopl se

ukazuje velka druhova diverzita napfi¢ riznymi biotopy (Bohac, 2002).

V raSelinistich se vyskytuje specificka fauna drab¢iku (Smetana, 1964), pro
které jsou charakteristické tyrfobiontni a tyrfofilontni skupiny, které ziji ptedev§im na
tomto typu biotopu (Boha¢, Bezdek, 2004). Velikostné se zde vyskytuji druhy malych
rozméru (Skupina I1). N&které druhy se vyskytuji po stranach raselinisté, kde se nachazi
stromova a kefova vegetaci, jini se vyskytuji na plochach, kde se nachézi jen Sphagnum

(raselinik) (Bohag, 1999).
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2.4.5 Drabcikoviti brouci v zemédélsky obhospodarované krajiné

V zemédé€lskych ekosystémech jsou drabckoviti svou abundanci a aktivitou
druhou nejpocetnéjsi skupinou (Boha¢, 1999). Poctem jedinct tvoii pfiblizné 19 %
(Bohac, 2003). Svym poctem Se v agroekosystémech vyrazné 1isi od poctu stievliki
(Bohac, Pospisil, 1984). V nékterych biotopech mize byt jejich abundance az 15x vétsi
nez u stievlikovitych (Bohac, 1999). Jelikoz u drab¢iki prevlada karnivorie nenajdeme
v této celedi zaddného vyznamného Skudce, slouzi jako predator drobnéjSich
bezobratlych druht jako jsou msice, housenky a rozto¢i (Bohaé, 20007). Spolec¢enstva
drabéika ve stfedni Evropé se odliSuji od drab¢ikti vychodni Evropy (Bohaé, Fusch,
1994), coz je zfejmé& zplsobeno intenzivngjSim managmentem ve stfedni Evropé

(Bohac, Pospisil, 1984).
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3 ZKOUMANE UZEMI ABIOTOPY

Zkoumané uzemi (obr. ¢. 1) se nachazi ptiblizn¢ 700 metrti od mésta Pisek. Na
zkoumaném tzemi se nachdzi lokalni biocentrum LBC 180P ,,Za Ovc¢inem*, na né&jz
navazuje nadregionalni biokoridor NBK 114 ,Rezabinec-Dédova stran&* (http://up.kraj-
jihocesky.cz) V blizkosti se nachazi nékolik vesnic (Purkratice, Topélec a Vrcovice) a
zahradkarska kolonie. Vesnice jsou od sledované lokality vzdalené od 1 km (Purkratice)
do 2,3 km (Vrcovice) a zahradkaiska kolonie je vzdalena 150 m. Diky své blizkosti
muze mit zahradkarska kolonie na rozdil od okolnich vesnic vliv na druhové slozeni

epigeickych broukd.

Legenda: Sledované uzemi o

Obrazek. ¢. 1 Mapa zkoumané lokality (zdroj: www.mapy.cz)
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3.1 Popis zkoumanych biotopt
Byly zkoumany ¢tyfi biotopy: les, louka, podmacena louka a psenicné pole.
Les

Les ptedstavuje v mist¢ odbéru jehlicnatou monokultura s ptevazujicim
smrkovym porostem (Picea pungens). Dale se tu z jehlicnant vyskytuje v malém
mnozstvi borovice (Pinus sylvestris) a jedle (Abies alba). Les je ve véku 50-60 let.
Lesem protéka feka Otava. Na okraji lesa se vyskytuji listnaté dieviny, zejména biiza
(Betula pendula), v mensi mife vyskytuje dub (Quercus robur). Les je obklopen poli
a loukami, kde se vétSinou péstuje kukufice a pSenice. Na obrazku €. 2 je les znazornén

pod cislovkou 1 a misto polozeni zemnich pasti je vyznaceno ¢ervenou carou.
Louka

Tato lokalita je soustavné naruSovdna Castymi piejezdy automobilli majitelt
zfeteln€ patné — ptivodni cesta podél lesa a nova cesta, kterd vznikla ve stfedu louky. Z
vegetace tu dominuji lipnicovité (Poa pratensis) a jetelovité rostliny (Trifolium repens),
v mens$im poétu se tu vyskytuji i hvézdnicovité (Taraxacum officinale). Lokalita

sousedi s podmacenou loukou a lesem. Na obrazku €. 2 je znazornéna pod ¢islovkou 2.

Podmacena louka

znaény podmaceny charakter lokality a vyskyt diametralné odlisné vegetace oproti
sousednim pozemktm, které podmacenim netrpi. Lokalita sousedi s loukou
apSenicnym polem. Na Ilokalit¢ se vyskytuje Chrastice rakosovita (Phalaris

arundinacea). Na obrazku ¢. 2 je znazornéna pod ¢islovkou 3.
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PSeni¢né pole (Agrocenoza)

Tato oblast je pravidelné zemédélsky obdélavana. Lokalita sousedi se
zahradkatrkou kolonii a podmacenou loukou. Poslednich né¢kolik let se na lokalité
péstuje pSenice, pied ni se na dané lokalité péstovala kukutice. Pasti byly rozmistény na
okraji pole, aby se minimalizovalo mozné zniceni pasti. Na obrazku ¢. 2 je znazornéno

pod ¢islovkou 4.

Obrazek ¢. 2 Mapa sledovanych lokalit ( zdroj: www.mapy.cz)

W

3.2 Klimatické podminky stanovisté

V nésledujici tabulce €. 1 jsou uvedeny primérné mesicni teploty a primérné
mésicni srazky v roce 2014. Z uvedenych mésicli nds zajimaji udaje z Cervna az zafi,

nebot’ v této dobé probihal odbér vzorkd. Pouzité tidaje jsou ze stanice Kocelovice,
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jelikoz se v soucasné dob¢ nepodarilo sehnat odpovidajici udaje z Pisku. Stanice je od
zkoumané lokality vzdalena 27 km. Srazkové byla lokalita v dob¢ sbéru vzorku znacné
nevyrovnana. V ¢ervenci a srpnu spadlo ptiblizné o polovinu vice srazek nez v ¢ervnu a

zaii. V Cervnu se objevil viici kvétnu teplotni skok a to o 5 stupnil.

S N 0 0 R T (8 8
mﬂﬂﬂﬂﬂﬂ“

primérna mésicni teplota [°C]
Kocelovice 0,5 1,6 6,3 9,8 11,6 16,0 19,1 15,6 13,9 10,2

srazky [mm]
Kocelovice 20,8 2,8 26,2 44,1 104,4 43,7 87,4 93,9 59,0 o604

Tabulka ¢. 1 Klimatické podminky stanovisté v roce 2014 zdroj: http://portal.chmi.cz

3.3 Metodika a material

V této podkapitole ptredstavim, jak probihala prace na sledovanych lokalitaich

a jak byl provadén odbér vzorkd.
3.3.1 Metodika odbéru

Byla pouZzita metoda zemnich pasti. Na vybranych lokalitach jsem vyhloubil
jamy a vlozil do nich plastové kelimky, které mély objemu 0,5 litru. Na kazdou past
byly pouzity dva kelimky, jeden slouzil jako zakladna a druhy se do né& vkladal
s navnadou. Za navnadu jsem zvolil fridex, ktery jsem ziedil s vodou. Fridex slouzil
zaroven k zakonzervovani vzorki. Fridex jsem fedil vodou v poméru 1:2 a hladina
Vv kelimku nikdy nebyla vy$si neZ 2 cm.

Pasti byly piikryté, aby se minimalizovalo jejich poSkozeni zvéii piipadné
destém. I pifes pouziti ochrannych opatfeni se nepodafilo ziskat 100 % vzorkl ze
zkoumanych lokalit. V kazdé lokalit¢ bylo umisténo celkem 5 pasti. Pasti byly
rozmistény v fadé za sebou a mély mezi sebou rozestupy piiblizn¢ 5 metrt, celkové
bylo tedy rozmisténo na 20 pasti.

Pasti byly na danych lokalitach umistény od 14. ¢ervna az do 10. zati 2014.
Frekvence kontroly a odbérti byla provadéna kazdé 2 tydny. Na obrazku ¢. 3 je vidét

zpiisob umisténi pasti v lese.
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Obrazek ¢. 3 Umisténi pasti v lese

3.3.2 Material

Ziskany material jsem pfesil pies sito, a tim ho zbavil vody a vlhkosti. Pinzetou
jsem odebral drobné necistoty (listi a jehlici). Material byl determinovan dle (Freude et
all 2004, Hurky 2005, 2006, a Smetany 1958). Celkové bylo ziskano ze vSech &tyf
lokalit 2 268 jedincu, které jsem roztidil do 56 druhti a 12 Celedi.

3.3.3 Urceni antropogenniho ovlivnéni spolec¢enstev broukii

Urceni miry antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukti bylo provedeno u
drab¢iku dle studie (Bohace 1999, 2003, 2007) a u stievlikt dle prace (Hurka et all,
1996). Determinace ostatnich druhi byla provedena po dohodé s vedoucim prace Doc.

RNDr. Jaroslavem Bohac¢em, DrSc a dle dalsich védeckych praci od jinych autort.

Prvni skupina R1 (relikty 1. fadu). Tato skupina zahrnuje ty biotopy, které jsou
minimalné ovlivnéné lidskou ¢innosti. V této skupiné se vyskytuji druhy, které maji
nejuzsi ekologickou valenci a v soucasnosti maji charakter reliktli, jsou to druhy
arktoalpinni (studenomilni druhy), boreoalpinni (vyskyt za polarnim kruhem a nad
hranici lesa) a boreomontanni (druhy v severské tajze). Dale se sem daji zatadit druhy,

které se vyskytuji jen v ptivodnich lesnich porostech a raselinistich.
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Druhé skupina R2 (relikty 2 fadu). Zahrnuje druhy, jejichz stanovisté je stfedné
ovlivnéno lidskou ¢innosti. Jsou to vétSinou druhy kulturnich lesii a neregulovanych

povodi. Jsou to adaptabilni druhy brouka.

Tteti skupina E (Eurytopni druhy). Jsou to druhy odlesnénych stanovist’, kterd
jsou siln¢ ovlivnéna lidskou ¢innosti. Do této skupiny patfi expanzivni druhy broukd,

které nemaji velké naroky na kvalitu a charakter prostiedi (Bohac¢ 1999).
3.3.4 Index antropogenniho ovlivnéni

Na zéklad¢ rozdé€leni drabcikii a stievlikii byl vytvofen index antropogenniho
ovlivnéni spoleCenstev drab¢iku a strevliki (ISD), ktery se stanovuje podle

jednoduchého vzorce, jez zahrnuje skupiny broukii zminéné v piedeslé ¢asti.

Vzorec je nasledujici: ISD = 100 — (E + 0.5 * R2), kde nam E znaci procentudlni
frekvenci vSech jedinct skupiny E a symbol R2 nam znaci taktéz procentualni frekvenci

jedinct skupiny R2 (Bohag, 1990, 1999).

Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 100, ¢im je hodnota niz$i, tim jsou v daném
spoleCenstvu zastoupeny ve velké mife expanzivni druhy a prostfedi je nejvice
ovlivnéné lidskou ¢&innosti. Cim je hodnota vyssi, tim se zvySuje vyskyt vzacnych

a ohrozenych druhti a prostfedi je mén¢ ovlivnéné lidskou ¢innosti viz tabulka ¢. 2.

Stupen !—|odnota Ekosystém, krajina Charakteristika
indexu stability
Velmi silné€ ovlivnéné, Velkoplosné l?ozerr}ky O,mYCh.Iv)uvd
S N , bez ekotonového zazemi, rumisté,
| 0-15 nestabilni, udrzované N \ . ,
méstské skladky a ostatni
managementem er s
nestabilni biotopy
Maloplosné pozemky ornych pid s
Siln€ ovlivnéné, ekotonovym zazemim liniovych
I 15-35 nestabilni bez formaci agrarnich teras, mezi a
managementu ¢lovéka | lesnich okraji. Kulturni louky,
pastviny, zahrady a sady
Malo ovlivnéné, vy 1 N .
i 30-50 | s ob&asnym parky, prro: oy
spoleCenstva, bfehy stojatych
managementem o ,
o a béhutych vod
¢lovéka
v 45-65 Maélo ovlivnéné, Polopfirozend az pifirozena lesni
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stabilni, management
nutny jen velmi zfidka
pii ohrozeni danych
ekosystému

spolecenstva ptedevsim

vV chranénych tzemich, horské
lesy, subalpinska lu¢ni
spoleCenstva, bfehy horskych
potokll, raselinisté

50-100

Neovlivnéné, stabilni,
management nutny jen
velmi ziidka pti
ohrozeni danych
ekosystému

Klimaxové horské lesy,
kosodfevina, alpinské travniky a
suté, okraje snéznych jam, horska
vrchovisté, bfehy horskych ples a
horskych potokt

Tabulka €. 2 Stupné antropogenniho ovlivnéni (Bohac, 2003).

Diky vysledné hodnoté lze jednim c¢islem snadno charakterizovat, jak moc je

dany biotop antropogenné ovlivnény.

3.4 Vysledky

V této Casti kapitoly je uvedeno druhové slozeni epigeickych broukd ze vsech

¢ty biotopi (les, louka, podmacena louka a pSenicné pole), jejich aktivita a

antropogenni ovlivnéni na sledovanych biotopech.

34.1

Druhové sloZeni a aktivita epigeickych brouktu na sledovanych

biotopech

Celed

Druh a ekologické
zafazeni

Les

Podma
Louka | -éena
louka

PSeniéné

Celkem
pole

Carabidae
Stievlikoviti

Abax parallelepipedus
(Piller & Mitterpacher, |33
1783) R2

- - - 33

Agonum muelleri
(Herbst, 1784) E

Amara aenea (De Geer,
1774) E

Amara lunicollis
(Schiodte, 1837) R2

E

Calathus fuscipes
fuscipes (Goeze, 1777) 1

Calathus
melanocephalus -
(Linnaeus, 1758), E

Carabus convexus
(Fabricius, 1775) R2
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Carabus granulatus

(Linnaeus, 1758) E 1 8 6 1 16
Carabus hortensis
hortensis (Linnaeus, 2 - - - 2
1758) R2
Carabus nemoralis
nemoralis (O. F. Miiller | 7 - - - 7
1764) R2
Harpalus affinis 1 i i i 1
(Schrank, 1781) E
Harpalus latus i 4 i 9 5
(Linnaeus, 1758) R2
Leistus piceus (Frolich, | i i 1 1
1799) R2
Loricera pilicornis i i 1 i 1
(Fabricius, 1775) E
Oodes helopioides i i 7 ) 7
(Fabricius, 1792) R2
Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758) E 4 87 26 169 286
Poecilus Versicolot
(Sturm, 1824) E - - 11 14 25
Pseudoophonus rufipes
(De Geer, 1774) E > 9 > 3 22
Pterostichus melanarius
(Illiger, 1798) E 65 115 91 251 522
Pterostichus niger
(Schaller, 1783) R2 32 |- 17 ! 56
Pterostichus nigrita
(Paykull, 1790) E - > > - 10
Pterostichus vernalis 1 1 i i 9
(Panzer, 1796) R2
Coccinella
septempunctata - - 1 - 1
(Linnaeus, 1758) E
. . Propylea

gﬁl(ifélglfll‘:?t?e quatuordecimpunctata - 1 1 - 2
(Linnaeus, 1758) E
Psyllobora
vigintiduopunctata - - 9 2 11
(Linnaeus, 1758) E
Hylobius abietis 1 i i i 1
(Linnaeus, 1758) E

Curculionjglae I('Igii:gf g;legrg?ns; - 1 - - 1

Nosatcoviti Otiorhynchus sulcatus | | 1
(Fabricius, 1775) E i i i
Tanymecus palliatus 1 - - - 1
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(Fabricius, 1787) E

Dermestidae

Orphilus niger (Rossi,

KozZojedoviti 1790) E
Elateridae Agriotes obscurus i i 1 i 1
Kovatikoviti (Linnaues, 1758), E
Anoplotrupes
stercorosus (Hartmann
Geotrupidae in L.G. Scriba, 1791) 148 - ) ) 148
Chrobakoviti R2
Trypocopris vernalis 9 i i i 9
(Linnaeus, 1758) E
Histeridae Saprinus semistriatus i 9 i i 9
Mrsnikoviti (L.G. Scriba, 1790) R2
Chrysomelidae |Chrysolina coerulans i 9 i i 9
Mandelinkoviti | (L. G. Scriba, 1791) R2
Onthophagus cenobita |, 5 i i 8
(Herbst, 1783) E
Scarabaeidae Onthophagus joannae i 1 i 1 5
Vrubounoviti (Goljan, 1953) E
Onthophagus ovatus i 3 i i 3
(Linnaeus, 1761), E
Nicrophorus humator 5 i i i 5
(Gleditsch, 1767) R2
Nicrophorus vespillo
(Linnaeus, 1758) E 59 38 16 15 128
Nicrophorus vespillodes
(Herbst, 1784) E 164 |10 2 ) 176
Oiceoptoma thoracicum 4 i i i 4
(Linnaeus, 1761) E
Silphidae Phosphuga Atrata 4 i 3 ) 7
Mrchozroutoviti | (Linnaeus, 1758) R2
Silpha Carinata
(Herbst, 1783) E 6 2 9 ) 17
Silpha tristis (Illiger,
1798) E - 30 96 3 129
Silpha tristis larva* i - - * -
(llliger, 1798) E 20%1324% 115 359
Thanatophilus sinuatus
(Fabricius, 1775) E ) 16 ; 87 112
Aleochara curtula
(Goeze, 1777) E 11 i i 3 14
Ontholestes murinus i 3 i i 3
Staphylinidae (Linnaeus, 1758) E
Drab¢ikoviti Paederus Riparius i i 3 i 3
(Linnaeus, 1758) R2
Philonthus cognatus 7 16 5 17 45

(Stephens, 1832) E
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Philonthus succicola

(Thomson, 1860) R2 4 ) ) 2 6
Staphylinus caesareus 1 i i i 1
(Cederhjelm, 1798) E
Tachinus signatus i i 1 i 1
(Gravenhorst, 1802) E
Xantholinus linearis i i 1 i 1
(Olivier, 1795) E
Xantholinus elegant i i i 1 1
(Olivier, 1795) R2
Tenebrionidae |Tenebrio molitor i 1 ) ) 1
Potemnikoviti | (Linnaeus, 1758) E
12 ¢eledi 56 druhi 583 g;g** ggé** géi** ;ggg**

* pocet larvové formy (Silpha tristis) na jednotlivych lokalitach
** celkovy pocet véetné larvové formy (Silpha tristis)

Tabulka ¢. 3 Druhové sloZeni epigeickych brouki na sledovanych biotopech a jejich zatazeni do skupin dle citlivosti k

antropogennimu ovlivnéni R2 - relikty II. fadu, E - Eurytopni druhy.

Celkova aktivita broukt byla 2268 jedinct, ktefi byli rozdéleni do 56 druhti a 12

Celedi. Nejvétsi aktivita brouk byla zjiSténa na podmécené louce (656 jedincil)

nasledovalo pSeni¢né pole (634 jedincl) a les (583 jedincil) a na poslednim misté byla

louka s poctem 395 jedincu.

Pokud budeme vysledky porovnavat podle poctu Celedi, zjistime, Ze nejvétsi

zastoupeni se nachdzelo na louce a to v poctu deviti ¢eledi z celkovych dvanacti. Les se

sedmi Celedémi je na druhém misté a na poslednim misté se umistila podmacena louka

s pSeni¢nim polem — mély shodné po péti ¢eledich.

V poctu druhové rozmanitosti na jednotlivé lokality je na prvnim misté lokalita

les se 30 druhy, nasleduje louka (25 druhti)) a podmacéena louka (25 druhu), na

poslednim misté je pSeni¢né pole s 21 druhy. Pro lepsi orientaci byly zhotoveny tabulky

¢.4ac.b.

Lokalita Les Louka Podmacena louka PSeni¢né pole
Pocet jedincti 583 395 656 634

Pocet druhii 30 25 25 21

Pocet Celedi 7 9 5 5

Tabulka ¢. 4 Aktivita broukt dle poctu jedincii, druhti a Celedi
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Z tabulky ¢. 4 se daji vycist zajimavé udaje a to, Ze louka méla nejmensi pocet

jedinct (395) a nejvétsi pocet Celedi (9). Daéle, Ze podmacena louka a pSeni¢né pole

mély piiblizné stejny pocet jedincii a stejny pocet Celedi. Nize nalezneme graf ¢. 1

znazornujici aktivitu brouki dle poctu jedinct, druhti a ¢eledi.
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Tabulka ¢. 5 Celkovy pocet aktivity druhi na lokalitach — zastoupeni Celedi v lokalitach.
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Z tabulky lze vy¢ist, ze Celed s nejvétsim druhovym zastoupenim, je Celed’
Carabidae (22 druhd). Tato ¢eled’ se vyskytovala na vSech lokalitaich a pocet jejich
druhd nikdy neklesl pod 10. Nejvétsi druhové zastoupeni méla v lese (13). Priblizné
0 polovinu mensi zastoupeni méla ¢eled” Silphidae (8 druhti). Nejvétsi zastoupeni méla
Vv lese (6 druhil) a na podmacené louce (6 druhii). Pak nasledovala ¢eled” Staphylinidae
(9 druhu), ktera mé¢la na vSech lokalitach pfiblizné stejny pocet zastupcu (3 druhy louka,
4 les, podmacena louka a pSeni¢né pole). Zastupci zbylych Celedi se vyskytovali na

ttech a mén¢ lokalitach a jejich pocetnost nikdy nepiesahla 3 druhy na lokalitu.

100%
1 Tenebrionidae
90%
m Staphylinidae
80% I
m Silphidae
70% m Scarabaeidae
60% B Chrysomelidae
50% M Histeridae
0% M Geotrupidae
M Elateridae
30%
W Dermestidae
20% i
M Curculionidae
10% M Coccinellidae
0% T T T M Carabidae

Les Louka Podmacena louka Pole

Graf ¢. 2 Procentualni zastoupeni celedi

3.5 Rozdéleni do skupin podle citlivosti k antropogennim vliviim na

sledovanych lokalitach

Les Louka Podmacena PSenicné
louka pole
Druh 30 25 25 21
R2 11 5 4 6
E 19 20 21 15

Tabulka ¢. 6 Rozdéleni do skupin dle citlivosti k antropogennim vliviim tabulka pro druhy. R2- relikty
II. fadu, E- Eurytopni druhy
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Z Tabulky €. 6 Ize vycist, ze se na zadné lokalité¢ nevyskytuje skupina R1. Tato
skupina zahrnuje ohrozené a vzacné skupiny broukt, Které Ziji jen v pfirozenych
biotopech, jez nejsou ovlivnény lidskou cinnosti. Jelikoz jsou vSechny zkoumané
lokality ovlivnéné lidskou c¢innosti, povazuji nepiitomnost jedinct ze skupiny R1 za

spravnou.

Skupiny R2 (20 druhti) a E (36 druht) byly zastoupeny na vSech lokalitach.
Skupina E jasn¢ dominovala nad skupinou R2 na vsSech lokalitach. Nejvétsi zastoupeni
skupiny R2 bylo na lokalit¢ les (36,6% vyskyt). Hodnoty na lokalitach louky
a podmacené louky byla témét shodné (louka E 80%, R2 20%, podmacena louka E
84%, R2 16%). Vyssi vyskyt skupiny R2 byl na lokalité pole (R2 - 28,6%, E - 71,4%)

35

mR2
BE
m Celkem
Les Louka Podmacena louka PSenicné pole
Graf ¢. 3 Pomér skup R2 a E vzhledem k poctu druhti
Les Louka Podmacena PSenic¢né pel.kerro]
louka pole jedinci
Jedinci 583 395 656 634 2268
292
R2 238 10 30 14 (12,9%)
1976
E 345 385 626 620 (87,1%)

Tabulka ¢. 7 Rozd¢leni do skupin dle citlivosti k antropogennim vliviim tabulka pro jedince.
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Z tabulky €. 7 vyplyva, Ze skupina E (1976 jedincti) mé¢la vuci skupiné¢ R2 (292
jedincll) vyrazné€ vétsi zastoupeni na vSech lokalitach kromé lesa. Ve skupiné E jsou
expanzivni druhy broukt, které¢ dokazou obyvat silné¢ antropogenné ovlivnénou krajinu.
Vysokou hodnotu R2 (40,8%) v lokalité¢ lesu zptsobila vysoka piitomnost druhu
Anoplotrupes stercorosus (149 jedinct). Procentualni zastoupeni expanzivnich druhi
mélo na zbylych lokalitach piiblizné stejné hodnoty. Lokalita louka méla (97,4%
zastoupeni), pSenicné pole (97,7%) a podmacena louka (95,4%). Pro lepsi pichlednost

byly vypracovany grafy ¢. 3 a 4.
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Graf ¢. 4 Pomér skupin R2 a E vzhledem k po¢tu jedinca

3.6 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukii

na sledovanych lokalitach

Index byl spocitan dle vzorce | = 100 - (E+0,5*R2) a vysledné vysledky byly
zaneseny do tabulky 8 a 9 a do grafu ¢. 5.

Zkoumana lokalita Index antropogenniho ovlivnéni
Les 20,42

Louka 1,27

Podmacena louka 2,29

PSeni¢né pole 1,11

Tabulka ¢. 8 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych brouki
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Z vyslednych hodnot Ize vy¢ist, ze vSechny lokality na zkoumaném tzemi jsou

ovlivnéné antropogenni Cinnosti. Louka, podmécend louka a pSeni¢né pole (nejvice

ovlivnéno) patii do stejné kategorie (stupenn 1), kterd je definovana tim, ze lokalita je

velmi silné ovlivnéna. Jediny les patfil do druhého stupné, ktery se definuje jako silné

ovlivnéné uzemi. Podrobnéjsi charakterizace lokalit je uvedena v tabulce €. 2.

% rozsah Mira ovlivnéni Lokality
Louka

0-15 Velmi silné ovlivnéné Podmacena louka
PSenic¢né pole

10-30 Silné ovlivnéné Les

30-50 Malo ovlivnéné -

40-65 Malo ovlivnéné -

50-100 Neovlivnéné -

Tabulka ¢ 9. Rozttidéni dle stupné antropogenniho ovlivnéni

25

20

15

10

Les

louka pole

—

Louka Podmacena Psenicné

Index antropogenniho ovlivnéni

H Index antropogenniho
ovlivnéni

Graf ¢. 5 Index antropogenniho ovlivnéni

Z grafu lze vycist, Ze nejlépe na tom byla lokalita les. Na ostatnich lokalitach byl

znatelné vyrazny pokles, mirny narust se vyskytuje u podmacené louky, coz bylo

zpusobeno tim, ze danou lokalitou neovliviiuje lidska ¢innost tak vyrazne.
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3.7 Dominantni druhy a ¢eledé brouki na sledovaném tzemi

V nasledujici ¢asti se seznamime s nejcasteji se vyskytujicimi celedémi a druhy,
které se vyskytovaly na zkoumanych uizemich v nejvétSim mnozstvi. V nasem piipadé
se jedna o ¢eledé Carabidae (1060 jedinct, 22 druhi), Sliphidae (938 jedincu, 8 druhi),
Geotrupidae (157 jedincu, 2 druhy) a Staphylinidae (75 jedinct, 9 druht). Pro
ptehlednost byla vyrobena tabulka ¢. 10 a graf €. 6.

Celed Carabidae Sliphidae Geotrupidae | Staphylinidae
Pocet jedinct | 1060 938 157 75
Pocet druht 20 8 2 9

Tabulka ¢. 10 Celedé s nejvétsim poétem jedincti a druhii

NejpocetnéjsSi celedé a druhy

M Pocet jedinc  ® Pocet druha
1060

938

157
75
20 8 2 9
] —

Carabidae Sliphidae Geotrupidae Staphylinidae

Ve

Celkem 7 druhti se vyskytovalo na vSech ¢tyfech zkoumanych lokalitach (Amara
aenea (19 jedinct), Carabus granulatus (16 jedincii), Poecilus cupreus (286 jedinci),
Pseudoophonus rufipes (22 jedinct), Pterostichus melanarius (522 jedinci),
Nicrophorus vespillo (128 jedincti), Philonthus cognatus (45 jedincti), ale jen dva druhy

se fadi k nejpocetnejSim.

Za dominantni druhy jsem zvolil jedince, jejichz pocetnost je vyssi nez 200

jedincti:
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Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

Byl nejpocetnéjsim jedincem z ¢eledi Carabidae. Celkové se vyskytoval v poctu
522 jedinci, ktefi se nachazeli na vSech zkoumanych lokalitach. Nejpocetnéji se tento
jedinec objevoval v lokalité louka, kde byl v po¢tu 251 jedinct a zabiral 48% vsech

nalezenych jedinct tohoto druhu. Nejmensi vyskyt byl na lokalité les a to v poctu 65

jedinct (12,4%).

Obrazek ¢. 4 Pterostichus melanarius (Illiger, 1798). Zdroj: www.biolib.cz, autor: Josef Dvorak

Silpha tristis (llliger, 1798)

Nejpocetnéjsi jedinec z Celedi mrchozroutt. Jedinec se vyskytoval na vsech
lokalitach kromé lokality lesa. Z jeho celkového poctu 488 jedinct bylo 359 jedinct ve

form¢ larvy. Nejpocetnéjsi byl tento jedinec na lokalit¢ podmacena louka 420 (86%)

jedinct a v nejmensim poctu na lokalité louka 50 (10,2%) jedinci.
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Obrazek ¢. 5 Silpha tristis Illiger, 1798. Zdroj: http://eol.org/, Autor: Ondfej Zicha
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Tento druh se vyskytoval se na vSech lokalitich a to v poctu 286 jedinct.
Nejpocetnéjsi byl tento jedinec na psSeni¢ném poli v poctu 169 jedinci (59%).

V minimalnim poctu se vyskytoval v lese, kde byli nalezeni pouze ¢tyii jedinci (0,01%).

Obrazek ¢. 6 Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758). Zdroj: www.biolib.cz, autor: Romana Plackova
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3.8 Faktory prostfedi ovliviiujici spolefenstva epigeickych brouku

v zemédélské krajiné

Slozeni spolecenstev broukit na vsSech lokalitach bylo odlisné, coz bylo
zpusobeno rozdilnym uzivanim studovanych ploch a pisobenim biotickych
a abiotickych faktorti. Na zadné ploSe nebyly zjistény druhy ze skupiny R1, jelikoz

vSechny lokality byly siln€ ovliviiovany lidskou ¢innosti.

niz§im antropogennim vlivem, nez kterému byly vystaveny ostatni lokality. Déle se zde
ze vSech vyskytovanych druhti fadi mnoho (Abax parallelepipedus, Carabus nemoralis
nemoralis, Anoplotrupes stercorosus, Nicrophorus vespillodes, Philonthus succicola)
k druhtim, které mohou obyvat biotop lesa. Také se zde vyskytovaly druhy, které jsou

indiferentni k zastinéni (Pterostichus niger).

fragmentaci pozemku, kterd méla za nasledek vysokou ptitomnost (80%) E druhi

(Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Philonthus cognatus).

Hlavni faktorem v podmacené louce byl jeji podmaceny charakter, ktery ovlivnil
druhové slozeni brouki. VétSina zde ptitomnych stievliku byla vlhkomilnych a nékteré
druhy stfevlikovitych, které jsou vazané na vlhké biotopy, se vyskytovaly jen zde
(Agonum muelleri, Loricera pilicornis, Oodes helopioides). Vysoky vyskyt (488) tu mé&l
také druh Silpha tristis, ktery je hojny ve vlhkych biotopech.

Vyskyt E druhi v pSenicném poli (71,4 %) nebyl ze vSech zkoumanych nejvétsi,
ale zato se zde nachazel ve velké mife (48 %) druh Pterostichus melanarius, ktery je
vysoce eurytopni. Dale se zde vyskytovala fada druht, pro které je charakteristickym

biotopem pole (Calathus fuscipes fuscipes, Poecilus cupreus, Philonthus cognatus).
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4 DISKUSE

Studiu ohledné biodiverzity v biocentrech a biokoridorech v zeméd¢lské krajiné

a jejimu vyznamu pro epigeické spoleCenstva broukli se vénovalo uz mnoho autorii (pf.

Bohac, 1999, 2012, Gerdinera et al., 2010, Knapp 2011, Pefia et al., 2003).

Studie (Gerdinera et al., 2010) ftika, ze kdyz je pole pii kontaktu
S polopfirozenymi stanovisti, tak se zvysi jeho druhova rozmanitost, coz se nepotvrdilo,
jelikoz pSeni¢né pole pattilo na pocet druhti a ¢eledim k nejchuds$im oblastem. Potvrdilo
se ale to, Ze oblasti s vy$§im mnozstvim travnich porostd maji niz§i aktivitu, coz se

potvrdilo praveé na lokalité louka.

Dalsi studie (Knapp, 2011) fika, Ze neobdélavané ostruvky v zemédélské krajiné
maji posilujici efekt pro druhovou diverzitu. To se potvrdilo v podmacené louce, ktera
sousedila s pSeni¢nym polem. Aktivitou broukd na tom byly ob&é dvé lokality téméf

shodng, ale na podmacené louce se vyskytovalo vice druhti (25) nez na pSeni¢ném poli

(21).

Studie Bohace (2012) udava, ze v intenzivné zeméde€lsky obhospodafované
krajing, jez sousedi s vesnici, se projevi vysoky vyskyt stfevlikovitych. V mém piipadé
pSeni¢né pole obklopovala zahradkaiska kolonie a v poctu stievlikovitych se pSeni¢né

pole fadilo k nejpocetnéjsimu, vyskytovalo se na ném 46 % vsech nalezenych strevliki.

Vyskyt mrchozroutovitych odpovidal praci Razicky (1994), druhy preferujici
lesni biotopy v ném mély dominantni zastoupeni (Nicrophorus Humator, Nicrophorus
vespillodes), druhy otevienych biotopti byly zjistény vSude kromé lesa (Thanatophilus
sinuatus) a vlhkomilné druhy (Slipha tristis) mély dominantni postaveni na podmacené

louce.

Studie (Pefia et al., 2003) udava, Ze na plochach, které sousedi s trvalym travnim
porostem, bude vétsi rozmanitost a rtiznorodost, coz se potvrdilo v lokalitich lesa

a podmacené louky kde se projevila vysoka druhova rozmanitost.
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V¢tsi druhovou rozmanitost v lese podporuje vyskyt malych fragmentt (studie
Halme, Niemeld 1993). V mém piipadé se v blizkosti zkoumané plochy v lese takové

fragmenty vyskytovaly, velké nebyl pfitomny.

Pouzivani pesticidd mize dle studie (Gongalski et al., 2008) zptisobovat pokles
jedinct Celedi stfevlikovitych. V. mém ptipad¢ se to nepotvrdilo, jelikoz jak uz bylo
zminéno vyse, pSeni¢né pole bylo na pocet stievlikovitych nejhodnotnéjsi. Na druhou
stranu z celkového poctu 488 jedinct v pSeni¢ném poli zabiraji dva jedinci Poecilus
cupreus (169) a Pterostichus melanarius (251) 86%. O vlivu insekticidu a herbicidi na

stievlikovité brouky se uz diive zminoval ve své praci i Hirka (1992).

Dle (Hurky, 2005) jsou stfevlici jednou z nejpocetnéjsich druhovych skupin, coz
se mi se ziskanymi 1060 jedinci a 22 druhy potvrdilo.

Bohac¢ (1999) tika, ze drabcici jsou jednou z nejpocetnéjsich celedi, coz se mi
Caste¢né podafilo potvrdit, v poctu cCeledi méli drab¢ici (9) druhé misto za
stievlikovitymi (22). Kvuli tomu, Ze se pro odbér hmyzu pouzila metoda zemnich pasti,
se v poctu jedinct nepotvrdilo tvrzeni, Zze drabéikoviti patii k nejpocéetnéjsim. To je
zpusobeno tim, ze drabcici Zijou v hrabance a vhodnd metoda pro jejich sbér je
individualni sbér nebo prosev odpadu nikoliv metoda zemnich pasti, ktera je vhodna pro

velké a tézké druhy (Bohac, 2003).

Ziskané druhy epigeickych brouki byly rozdéleny dle tolerance
k antropogennim vlivim do dvou skupin. Nejpocetnéjsi skupina E, ktera zahrnuje
stanovisté silné ovlivnéné lidskou ¢innosti, méla 36 jedinct. Skupina R2, kde jsou
jedinci stfedn€ ovlivnéni lidskou c¢innosti, méla 20 jedincti. Ve skupiné R1, ktera
zahrnuje jedince nejméné ovlivnéné lidskou ¢innosti, nebyl zaznamenan zadny jedinec.
Absence jedinci ze skupiny R1 neni piekvapiva, jelikoz vSechny lokality jsou
ovlivnéné lidskou ¢innosti, lze tedy souhlasit se s pracemi (Bohace, 1999, 2003)
a (Harky, 1996), ve kterych rozdélili epigeické brouky do skupin, jenZz urcuje jejich
vztah k biotoptim. Dale (Bohac, 1999) tika, ze zvySena Cinnost ¢loveéka zvysi pocetnost
eurytopnich druhti v krajin€, coz se ndm potvrzuje zejména na lokalit¢ pSenicné pole,

kde je lidska ¢innost o¢ekavana.
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Nejvetsi zastoupeni skupiny R2 bylo zjisténo v lokalité les. Vyskytovalo se zde
na 11 druhd, které patii do skupiny R2. Tato hodnota odpovida piiblizné dvojnasobku
hodnoty skupiny R2 z jinych lokalit. Jelikoz jsou ve skupiné R2 jedinci kulturniho lesa,
vysoky vyskyt této skupiny proto neni v dané lokalité piekvapenim.
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5 ZAVER

Spolecenstva epigeickych broukti (Coleoptera) byla sledovana ve tfech
odli$nych biocentrech (biotop les, louka a podmacena louka) a jedné agrocenoze
(pSeniéné pole) na Pisecku v jiznich Cechach. Sbér materialu na lokalitach probihal
metodou zemnich pasti a to v dobé od 14. Cervna do 10. zafi. Frekvence vybéru pasti
byla jednou za 2 tydny. Celkové bylo polozeno po péti pastech na kazdé lokalité.
Souhrnné bylo ze vSech lokalit ziskano na 2268 jedinct brouka (12 ¢eledi, 56 druhi).
Lokalita s nejvétsSim poctem jedincii byla podmacend louka (656 jedincii). Na této
lokalit¢ se vyskytovalo 5 ¢eledi a 25 druhti. Druhy nejvétsi pocet jedincti byl zjistén na
lokalit¢ psSeni¢né pole (634 jedinci, 5 Celedi, 21 druhli). V lese bylo ziskano na 583
jedinct, 30 druhti a 7 ¢eledi. Nejmensi pocet jedinct byl ziskan z lokality louka (395).
Tato lokalita sice méla nejmensi pocet jedinct, ale méla za to nejvétsi vyskyt celedi (9)
a spolecné s podméacenou loukou druhy nejvyssi vyskyt druht (25). Na pocet celedi
znatelné¢ dominovala nad ostatnimi ¢eled” Carabidae, ktera byla zastoupena 22 druhy
0 celkovém poctu 1060 jedinct, kteti zabirali 46,7% ze vSech nalezenych brouk.
Nasledovala celed” Silphidae, ktera méla jen 8 druht, ale v pocetnosti jedinct (938)

a Vv procentualnim zastoupeni (41,3%) se blizila k ¢eledi Carabidae.

Rozdéleni druhii epigeickych broukt dle citlivosti k antropogennim vliviim bylo
udélano na skupiny (druhy reliktni, adaptibilni a eurytopni). Na mnou zkoumanych
uzemi byla zjiSténa pouze ptitomnost druhl adaptibilnich a eurytopnich. Druhy reliktni
zde nebyly zjistény. Z téchto dvou skupiny znatelné dominovala na vSech stanovistich
skupina eurytopni. Tato skupina zahrnuje druhy, které dokazou osidlovat lokality, jez
jsou siln¢ ovlivnéné lidskou ¢innosti (36 druhti). Ze skupiny, do které patii adaptabilni
druhy (R2), které jsou stfedné ovlivnéni lidskou ¢innosti, bylo zafazeno 20 druhi. Index
antropogenniho ovlivnéni, ktery byl spocitan diky zjiSténi poctu adaptilnich
a eurytopnich druhii, ndm vySel v nizkych hodnotach a ukézal nam, Ze vSechny
zkoumané lokality jsou silné (les 20,42) a velmi siln¢ (louka 1,27, podmécena louka

2,29 a pSeni¢né pole 1,11) ovlivnéné ¢lovékem.

Lze tici, Ze vysledky odpovidaji jejich narokiim na prostfedi. Lokalita les je

nejméné naruSovand a méla nejvétsi zatopeni R2 druhu, které preferuji biotop lesa
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(Abax parallelepipedus, Anoplotrupes stercorosus). Louka, ktera byla naruSovana
Castymi piejezdy, méla nejmensi pocet jedincii. Podmacend louka méla zietelné vysoky
vyskyt jedincl, kteti preferuji vlh¢i biotopy (Silpha Tristis, Oodes helopioides) a
pSeni¢né pole mélo v pocetnosti nejvyssi zastoupeni jedinct, ktefi jsou silné

eurytopnich (Pterostichus melanarius).
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