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Abstrakt

Prace je zaméfena na vyhodnoceni zivinové zatéze a kvality vody tfech
vodnich ploch nachazejicich se v Praze 13. Celkova plocha téchto tfi nadrzi je 5,52
ha. Plocha povodi ma rozlohu 862,9 ha. Krajinny pokryv, ktery byl vyhodnoceny
v programu ArcMap, tvoii 66% méstska zastavba. Po okrajich povodi jsou pole, lesy,
louky a pastviny. Dest'ova voda je svedena do soustavy tii malych retencnich nadrzi.
Nasledujici parametry kvality vody byly zhodnoceny za obdobi 2008-2011: pH vody,
elektricka vodivost, teplota vody, koncentrace kysliku, BSKs, nerozpusténé latky,
prithlednost vody pomoci Secchi desky, koncentrace amoniaku a dusitanu. Pratok
vody a koncentrace celkového fosforu (P) a dusiku (N) byly zméfeny za ucelem
odhadnuti vnéjsiho Zivinového zatizeni. Byla shromazdéna dostupna data o druzich
ryb a dalSich zéastupcich fauny a flory vyskytujicich se na nadrzich. Chemické
parametry vody spliiuji limity stanovené nafizenimi vlady (NV) ¢. 61/2003 Sb. a NV
¢. 71/2003 Sb., které¢ jsou v souladu s Ramcovou smérnici EU 2000/60/ES

ustanovujici rAmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

Udaje o prithlednosti vody, rozpusténych latkach, koncentracich kysliku, rybi
populaci a druhovém slozeni fytoplanktonu (je-li k dispozici) jsou vyhodnoceny z
hlediska Zivinového zatizeni a z hlediska kvality vody ke koupéani. Koncentrace
celkového fosforu, vyskyt sinic a fekalnich mikroorganismti by mél byt pravidelné
sledovany. Rozvoji vodnich kvétl tvofenymi sinicemi lze zabranit diversifikaci

druhti ryb slozenych z planktonivornich a dravych ryb.

Klicova slova: kvalita vody, pruhlednost vody, doba zdrzeni, rybi obsadka, vodni

nadrze, Prokopsky (Stodulecky) potok



Abstract

The thesis is aimed at evaluation of nutrient load and water quality in three water
bodies located in Prague 13. Total area of the three reservoirs is 5,52 ha. Catchment
area is 862,9 ha. Land cover, which was evaluated by software ArcMap, consists
66% of urban areas. There are fields, forests, meadows and pasture on catchment
margins. Rain water is transferred through a system of three small retention
reservoirs. The following water quality parameters were evaluated for period 2008 —
2011: pH of water, electrical conductivity, water temperature, oxygen concentration,
BOD:s, suspended solids, water transparency by Secchi disc, ammonia and nitrite
concentration. Water flow rate and concentration of total phosphorus (P) and total
nitrogen (N) were measured for estimation of nutrient external load. Available data
about fish species and others stock of fauna and flora occurrence on reservoirs were
collected. Chemical parameters of water meet limits given by the government
regulations (GR) n. 61/2003 Co. and GR n. 71/2003 Co., which are compatible with
the Directive 2000/60/EC establishing a framework of Community action in the field

of water policy.

The data on water transparency, suspended solids, oxygen concentration, fish
stock and species composition of phytoplankton (when available) are interpreted in
terms of nutrient load, water quality for bathing . Concentration of total phosphorus
and presence of blue-green algae and faecal microbes should be periodically
monitored. Water blooms of blue-green algae can be avoided by a diverse fish stock

consisting both from planktonivoric and predator fishes.

Key words: water quality, water transparency, residence time, fish stock, water

reservoirs, Prokopky (Stodulecky) brook
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Uvod

Voda je zdkladni podminkou zivota a nezbytnou zivotni potiebou. Voda je ovSem
téz silny a Casto nezkrotny zivel Pokorny 2011 a Broza 1988). Lidské civilizace
vyvinuly razné zpisoby hospodateni s vodou. VétSinou lidé krajinu odvodiuji,
protoze hlavni zemédélské plodiny, tj. pSenice, zito, kukufice, brambory nesnaseji
zatopeni vodou. Zemédélskd piida musi byt proto odvodnéna. Odvodiiuji se mésta,
odvodnily se mokfady, mimo jiné proto, aby se zamezilo malarii. Lidé svym
hospodafenim vyrazné ovliviiuji mnozstvi dostupné vody a jeji kvalitu. Starovekeé
civilizace (Mezopotamie, Egypt) nachdzeji archeologové vétSinou pod nanosy pisku

(Pokorny 2011).

Prvni vodni dila byla stavéna v oblastech s nedostatecnymi srazkami. Jejich
hlavni funkce byla akumulovat vodu, ktera v mistni krajiné casto chybéla (Broza
2005). V pribchu pozdé¢jsich staleti u nas byla vybudovdna obdivuhodna
hydrotechnicka zatizeni, jako jsou soustavy jihoCeskych rybniki, jihomoravskych
rybniki aj. (Vigek 1984). Rybniky se na tizemi CR stavély jiz od po&atku druhého
tisicileti, tvofily soucéast opevnéni a slouzily k chovu ryb v okoli klasterti. Rozmach
rybnikafstvi nastal od 14. stoleti a je dolozen archivnimi materidly (Andreska 1987,

Merten 2011).

Rybniky jsou jiz od 16. stoleti nedilnou soucasti nasi krajiny. Piesto, ze valky,
politické zmény a hospodarské priority zmenSily vyméru rybni¢nich ploch, jsme v
soucasnosti schopni efektivnéji hospodafit na rybni¢nich nadrzZich, a docilit tak vétsi
produkce nez nasi pfedkové do poloviny 20. stoleti. Rybniky dnes kromé& primarni
funkce rybochovné zajistuji 1 mnoho dalSich funkci, jako je vodohospodarska,
krajinotvornd, rekreacni, retencni nebo slouzi téz jako hnizdiSté¢ vodniho ptactva ¢i
stanovi§té obojzivelnikii, bezobratlych i Getnych druhti rostlin. Uzemi Ceské
republiky lezi na evropském rozvodi. Jelikoz na nase uzemi nepfitékd zadna
vyznamna feka, naSe zasobovani vodou zavisi pfedev§im na deStovych srazkach.
Proto je potieba, abychom v krajiné vodu zadrZovali pfirozenymi zplisoby 1 abychom
budovali vodni dila a udrzovali jejich dobry technicky stav. Vodni dila zadrzuji vodu
v kapalném stavu, voda zadrzena ve vegetaci a v pid¢ (obecné na velkych plochach)
pfispivd ke zmirfiovani klimatickych extrémii a k udrZeni uzavien¢ho (kratkého)

ob¢hu vody. Zadrzovani vody v krajiné na plochach a budovani vodnich nadrzi se
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navzajem nevylucuje, naopak mélo by se navzijem propojit pro zajisténi dostatku

kvalitni vody i v del$im obdobi beze srazek.

V soucasné dob¢ lidskd civilizace sméfuje k odvodnovani krajiny. K
odvodiiovani dochazi predevSim vystavbou méstskych aglomeraci, silnic, sidlist,
letist, technologickych ploch, logistickych ploch ¢i velkych ploch zemédélsky
obdé&lavané orné piidy. Porovname-li dnes sou¢asnou mapu CR s mapou stabilniho
katastru ze 40. let. 19., stol. je patrné, Ze jsme za poslednich sto padesat let z krajiny
odstranili okolo padesati procent trvalé vegetace nasycené vodou. Navrat vody a
trvalé vegetace zpét do krajiny je nezbytny pro ochranu a obnovu pudy, ktera je

dialezitym ptedpokladem pro zachovani zakladniho zdroje obzivy (Pokorny 2011).

Ptesto, Ze jsme v poslednich desetiletich vystaveni trendu odvodiovani krajiny a
meést, vodni nadrze a rybniky jsou v tomto ohledu vyjimkou a pochopitelné svym
ekologickym a estetickym vyznamem pftitahuji pozornost. Jako téma DP jsem si
proto zvolil zhodnoceni zivinové zatéze (kvalitu vody) vodnich nadrzi na uzemi
Prahy 13, abych analyzoval a vyhodnotil jejich stav, funkci a vyznam na okolni

prostiedi.

Hlavni cile

Hlavnim cilem této prace je analyza a zhodnoceni kvality vody a Zivinové zatéze
na vodnich nadrzich na ptitoku Prokopského (Stoduleckého) potoka na katastralnim

uzemi Prahy 13.

Dilci cile
Dil¢imi cili této prace je analyzovat a vyhodnotit:

a) soucasny stav uzemi,

b) velikost povodi,

c) kvalitu a chemické slozeni vody,
d) prihlednost vody,

e) obhospodafovani nadrzi,

f) wvelikost rybi obsadky,

g) odtokové pomery,

h) biodiverzitu.

12



1. Literarni reserse

1.1 Zakladni pojmy
Dle zakona 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zédkonl (vodni zakon)

ze dne 28. Cervna, jsou vymezeny tyto nize uvedené pojmy:

Povrchové vody jsou vody pfirozené¢ se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li pfechodné zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami

pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Podzemnimi vodami jsou vody pfirozené€ se vyskytujici pod zemskym povrchem v
pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody

protékajici podzemnimi drendZznimi systémy a vody ve studnich.

Vodnim utvarem je vymezené vyznamné soustiedéni povrchovych nebo
podzemnich vod v urCitém prostiedi charakterizované spolecnou formou jejich
vyskytu nebo spole¢nymi vlastnostmi vod a znaky hydrologického reZzimu. Vodni

utvary se ¢leni na Gtvary povrchovych vod a Gtvary podzemnich vod.

Utvar povrchové vody je vymezené soustfedéni povrchové vody v urcitém

prostfedi, naptiklad v jezeru, ve vodni nadrzi, v koryté vodniho toku.

Silné ovlivnény vodni tdtvar je Gtvar povrchové vody, ktery méa v disledku lidské

¢innosti podstatné zménény charakter.
Umély vodni utvar je vodni Gtvar povrchové vody vytvoreny lidskou ¢innosti.

Utvar podzemni vody je vymezené soustiedéni podzemni vody v pfisluSném
kolektoru nebo kolektorech; kolektorem se rozumi horninova vrstva nebo souvrstvi
hornin s dostatecnou propustnosti, umoziujici vyznamnou spojitou akumulaci

podzemni vody nebo jeji proudéni ¢i odbér.

Vodnim zdrojem jsou povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo

které mohou byt vyuzivany pro uspokojeni potieb clovéka, zejména pro pitné tcely.

Nakladanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je jejich vzdouvani pomoci
vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencidlu, jejich vyuzivani k plavbé

nebo k plaveni dieva, k chovu ryb nebo vodni driibeze, jejich odbér, vypousténi
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odpadnich vod do nich a dalsi zpisoby, jimiz lze vyuzivat jejich vlastnosti nebo

ovliviovat jejich mnozstvi, pritok, vyskyt nebo jakost.

Povodi je uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti toka a ptripadné i

jezer do mote v jediném vyusténi, Gsti nebo delté¢ vodniho toku.

Diléi povodi je uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich toki

a pfipadné i jezer do ur¢itého mista vodniho toku (obvykle jezero nebo soutok fek).

Hydrogeologicky rajon je uzemi s obdobnymi hydrogeologickymi poméry, typem

zvodnéni a obé¢hem podzemni vody.

Stavem povrchovych vod se rozumi obecné vyjadieni stavu utvaru povrchové vody

urcené ekologickym nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi.

Stavem podzemnich vod se rozumi obecné vyjadreni stavu Utvaru podzemni vody

uréené kvantitativnim nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi.

Ekologickym stavem se rozumi vyjadfeni kvality struktury a funkce vodnich

ekosystému vazanych na povrchové vody.

Dobrym stavem povrchovych vod se rozumi takovy stav Gtvaru povrchové vody,

kdy je jeho ekologicky i chemicky stav pfinejmensim dobry.

Dobrym stavem podzemnich vod se rozumi takovy stav utvaru podzemnich vod,

kdy je jeho kvantitativni i chemicky stav pfinejmensim dobry.

Dobrym chemickym stavem povrchovych vod se rozumi chemicky stav potfebny
pro dosaZeni cilii ochrany vod jako slozky zivotniho prostiedi (§ 23a), pifi kterém

koncentrace znecistujicich latek neptekracuji normy environmentalni kvality.

Dobrym chemickym stavem podzemnich vod se rozumi chemicky stav potfebny
pro dosaZeni cilii ochrany vod jako slozky zivotniho prostfedi (§ 23a), pti kterém

koncentrace znecist'ujicich latek neptrekracuji normy environmentélni kvality.

Normou environmentalni kvality se rozumi koncentrace znecistujici latky nebo
skupiny latek ve vod¢, sedimentech nebo zivych organismech, ktera nesmi byt

piekrocena z diivodl ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.
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Kvantitativnim stavem podzemnich vod se rozumi vyjadieni miry ovlivnéni Gtvaru

podzemnich vod pfimymi a nepfimymi odbeéry.

1.2 Vodni hospodarstvi
1.2.1 Legislativa EU

Evropské smérnice jsou zavazné obvykle pro vSechny ¢lenské staty EU, a kazdy
Clensky stat ma povinnost je implementovat do svého pravniho fadu. Nékdy mutze
byt smérnice adresovana pouze jednomu statu nebo skupiné statti. Obecné plati, ze
pokud se nejedna o smérnice v oblasti spole¢né zemédélské politiky, jsou adresovany
vSem ¢lenskym zemim bez vyjimky. Nize jsou chronologicky uvedeny vybrané

smérnice, které se vztahuji k problematice povrchovych vod.

Smérnice Rady 76/464/EHS ze dne 4. kvétna 1976 o znelisténi zplsobeném
ur¢itymi nebezpecnymi latkami vypousténymi do vodniho prostfedi Spolecenstvi a

navazné smérnice Rady.

Smérnice Rady 78/659/EHS ze dne 18. ¢ervence 1978 o jakosti povrchovych vod

vyzadujicich ochranu nebo zlepseni pro podporu zivota ryb.

Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané¢ vod pied

znecisténim dusic¢nany ze zeméd¢€lskych zdroji.

Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a fizeni
zne€isténi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000

ustavujici ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky.

Rozhodnuti ¢. 2455/2001/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. listopadu
2001 ustanovujici seznam prioritnich latek v oblasti vodni politiky a pozménujici

smérnici 2000/60/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tnora 2006 o

fizeni jakosti vod ke koupani a o zruseni smérnice 76/160/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/44/ES ze dne 6. zati 2006 o

jakosti sladkych vod vyzadujicich ochranu nebo zlepSeni pro podporu zivota ryb.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES ze dne 16. prosince 2008

o normdch ekvivalentni kvality v oblasti vodni politiky.

1.2.2 Politika vodniho hospodarstvi EU

Zakladnimi pilifi politiky EU v oblasti zivotniho prostiedi jsou ochrana
vodnich zdrojii a zaru€eni jejich ekologické kvality stejné jako strukturdlni zmény
vyzadujici jednotné kroky na trovni EU. Prvni evropskou smérnici, jez zastavala
integrovany a ekosystémovy piistup, byla v roce 2000 Ramcova smérnice o vode
2000/60/ES, ktera tvofi pravni rdmec pro ochranu a fizeni vodnich zdroja
v Evropském spolecenstvi. Pro pfijeti této smérnice je nejprve potieba v daném
¢lenském staté definovat a analyzovat evropska vodstva dle izemi a povodi. Dale je
potieba piijmout vSechny evropské plany povodi a programova opatieni pro ochranu
vodnich zdroji. Ramcovad smérnice v souCasnosti nahrazuje ptedchozi politiky
vodniho hospodaistvi EU. Ty jsou nadale platné a objektem jejich zajmu jsou
pfedev§im odpadni vody z lidskych sidel a vody urcené ke koupéani. Hlavnim cilem
této smérnice byla ochrana vodnich ekosystémil, predevS§im s ohledem na kvalitu ¢i
kvantitu vody a ochranu jejich ulohy jako pfirodnich stanovist. Pfedmétem zajmu je
ochrana vSech spole¢nych vodnich tokli a zdroji pfed, nadmémym Eerpanim vody a

znecistovanim (EEA 2012).

V roce 2012 byl definovan Plan na ochranu vodnich zdroji Evropy (COM2012
provadéni stavajicich predpisii v oblasti ochrany vody, a soucasné integruje cile

politiky ochrany vody do zainteresovanych politickych iniciativ (EEA 2012).

Plan na ochranu vodnich zdroji Evropy podporuje a posiluje takova opatteni,
ktera se tykaji vody, souvisejici s jejim mnoZstvim a u¢innym vyuZivanim vodnich
zdrojii pro ucely udrzitelného vodniho hospodarstvi v asovém ramci stanoveném
strategii Evropa 2020, kterd je nastavena az do roku 2050. Kromé& Rdmcové smérnice
pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (2000/60/ES) a zminéného planu
jsou soucasti opatieni zajist'ujicich dobry stav evropskych vodnich utvart také dalsi
nize uvedené smérnice, mezi které se fadi Smérnice o vod¢ urcené k lidské spotiebé
(98/83/ES), Smérnice o ¢isténi méstskych a odpadnich vod (91/271/EHS), Smérnice
o ochran¢ vod ptfed znecistovanim zpiisobeném dusicnany ze zemédelskych zdroja

(91/676/EHS), Smérnice o povodnich (2007/60/ES), jez je zaméfena na
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vypracovavani pland pro zvladani povodnovych rizik (EEA 2012). K naplnovani cilii
Ramcové smérnice vodni politiky Evropské unie ptispiva také Smérnice o fizeni
jakosti vod ke koupani (2006/7/ES), ktera usiluje o zachovani a ochranu lidského
zdravi a ochranu a zlepSovani zivotniho prostfedi. Z této smérnice vychazi Vyhlaska
¢. 238/2011 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavkli na koupalisté, sauny a
hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch, kde v pfiloze ¢. 6
jsou uvedena pravidla pro souhrnné hodnoceni jakosti vod v piirodnich koupalistich.

Kategorie vod ke koupani jsou vymezeny podle forem znecisténi, které mohou mit

negativni vliv na zdravi ¢lovéka, viz tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Kategorie vod podle vhodnosti ke koupani

Kategorie Ptiklady zdivodnéni
Voda vhodna ke koupani nezdivodnéno
_ snizena prithlednost, znecisténi odpadky, zapach vody, vyskyt pény
Zhorsena jakost vody zvySeny vyskyt sinic, zvySeny vyskyt indikatorti fekalniho znecisténi
et e i e e masovy vyskyt sini.c, rporinoost Vzr}ik}l Vodnivc.I} lijétﬁ, zvySeny vyskyt
indikatorti fekalniho znecisténi

vodni kvét sinic, masovy vyskyt sinic, zvySené riziko nadkazy infekénim
onemocnénim, vyskyt ostrych predméett

Zdroj: Vyhlaska 238/2011 Sb.

1.2.3  Legislativa CR
Nize chronologicky uvedené pravni predpisy fesi problematiku vodniho

hospodaistvi, kvality povrchovych vod a rybnikatstvi v Ceské republice.

Zakon ¢. 254/2001 Sb. ze dne 28. cervna 2011 o vodach a o zméné nékterych

zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhlasek a nafizeni vlady.

Narizeni vlady €. 61/2003 Sb. ze dne 29. ledna 2003 o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k

vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych

oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady ¢. 23/2011 Sb.

Narizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. ze dne 29. ledna 2003, o stanoveni povrchovych vod
vhodnych pro Zivot a reprodukci ptivodnich druhil ryb a dalSich vodnich Zivocichil a
o zjiStovani ahodnoceni stavu jakosti téchto vod, ve znéni nafizeni vlady

¢. 169/2006 Sb.

Vyhlaska €. 159/2003 Sb. ze dne 20. kvétna 2003, kterou se stanovi povrchové vody
vyuzivané ke koupani osob, ve znéni vyhlaSky ¢. 168/2006 Sb. a vyhlaSky
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¢. 152/2008 Sb.

Zakon ¢€.99/2004 Sb. ze dne 10. tinora 2004 o rybnikéfstvi, vykonu rybarského
prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych

zékont (zékon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsSich predpist, vyhlasek a nafizeni vlady.

Vyhlaska ¢€.197/2004 Sb. ze dne 14. dubna 2004, kterou se provadi zakon
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (zdkon o rybarstvi), ve

znéni pozdéjsich predpist.

Nafrizeni vlady ¢. 169/2006 Sb. ze dne 12. dubna 2006, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci
puvodnich druhil ryb a dalSich vodnich Zivoc€ichil a o zjiStovani a hodnoceni stavu

jakosti téchto vod.

Vyhlaska ¢. 238/2011 Sb. ze dne 10. srpna 2011, o stanoveni hygienickych
pozadavkl na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich

hracich ploch.

1.2.4 Soucasny stav vodniho hospodaistvi CR

Ceska republika o rozloze 78 866 km? leZi na rozvodnici Severniho, Baltského a
Cerného mote (Kvitek 2011 a Broza 1988) a je ze znaéné miry vazana na spad
destovych srazek. Diky nerovnomérnému vyskytu srazek, ¢lenité morfologii terénu a
proménné geologii je na naSem uzemi vytvoien specificky vodni rezim. Zasobarna
podzemnich vod je napfi¢ celym uzemim rozlozena nerovnomérné a je znacné
omezena. Uzemi naseho statu také nedisponuje zadnym mohutnym vodnim tokem,
ktery by zde nepramenil. Hlavni povodi feky Labe, Odry, Vltavy a Moravy se
rozlévaji dale do dalSich evropskych fek a mofi, proto se naSemu uzemi Casto tika

,stiecha Evropy* (Kvitek 2011).

Hlavnimi slozkami hydrologické bilance ve vztahu k mnozstvi spadlych srazek
na uzemi nasSeho statu jsou pfedevS§im vypar, pidni vldha a zasobarna podzemnich

zdrojii (71,2 %) a zdroji povrchovych (28,8 %) (Kvitek 2011).

V hydrologické bilanci Ceské republiky zroku 2011 bylo stanoveno, e
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prumérna teplota vzduchu ¢inila 8,6 °C. Tato hodnota je povazovana za teplotné
normalni. Teplotni odchylky za poslednich 25 let ve vysi 1,1 °C odlisné od normélu

Nigs1-00 (MZe a MZP 2012).

Celkové mnozstvi destovych srazek bylo v roce 2011 na tizemi CR v normalu.
Uhrn srazek na tizemi republiky dosahl 634 mm. Tato hodnota odpovidd 94 %
srazkového normalu Njggj-99. JelikoZ byl rok 2010 abnorméln¢ vlhkym rokem, lze
konstatovat, ze thrn srazek zroku 2011 byl témé&f o 240 mm nizsi (MZe a MZP

2012).

Odtokovy prumér v roce 2011 byl primérny az mirné podprimérny. Primérné
ro¢ni pratoky v povodi Labe, Odry, Olse a Moravy kulminovaly mezi 80 — 95 % Q..
Svoje primémé odtokové hodnoty mirné piekroc¢ila pouze fteka Berounka
snaméfenym 114 % Q, NejvyznamnéjSi povodnové situace nastaly v lednu

z diivodu tani snéhu a v gervenci v diisledku vysokych teplot (MZe a MZP 2012).

Pro obnovu a doplnéni spodnich vod nebyl rok 2011 rokem piiznivym. U
melkych a hlubSich obzori podzemnich vod byla v roce 2011 zjiSténa spole¢na
absence obvyklych jarnich maxim stejné¢ jako mirny a setrvaly pokles hladin a
vydatnosti. V porovnani se stavem podzemnich vod z let minulych se vSak jednalo o

rok v priméru normalni (MZe a MZP 2011).

1.3 Problematika eutrofizace vod

Lidstvo v soucasnosti produkuje rizné druhy a mnozstvi latek, které svymi
¢inky ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostiedi (déle jen ZP). Kromé toxickych latek se
setkdvame 1 s Zivinami (nutriety), jeZ pfi vysSich koncentracich v povrchovych
vodach zvySuji jeji trofii (Uzivnost). Eutrofizace je proces, pifi kterém dochazi
k ptetizeni povrchovych vod Zivinami a ke zméndm vodniho ekosystému nasledkem
nadmérné koncentrace Zivin. Eutrofizace je pfirozenym pfirodnim procesem, kdy
dochézi k masovému rozvoji autotrofnich organismi (sinic a tas), které¢ zde byly uz

v dobach minulych (Mc GOWAN et al. 1999).

1.3.1 Definice pojmu
Za eutrofizaci povazujeme soubor piirodnich ¢i umélych procesi, jez vedou ve

svém disledku ke zvySeni obsahu anorganickych zivin v tekoucich a stojatych
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vodach. Eutrofizace je pfirodni proces, ktery v soucasnosti piedstavuje ekologicky
problém, zvlasté pak v disledku pfikrmovani ryb v nadrzich a splachim hnojiv z poli

do povrchovych vod (Smith at al. 1999).

Prirozena eutrofizace: je vyvolana uvolnovanim fosforu a dusiku nebo silikati

z pudy ¢i ze sedimentii odumielych vodnich organisma (Smith at al. 1999).

povrchovych vod nékterymi druhy pramyslovych odpadnich vod, odpadnimi vodami
kontaminovanymi polyfosforecnany, jez obsahuji zejména praci prasky a Cistici
prostiedky, dale celkovym objemovym naristem komunalnich odpadnich vod a vod

splaskovych fekélniho charakteru (Smith at al. 1999).

1.3.2  Eutrofizace v CR

Jiz pied rokem 1989 se eutrofizaci v CR zabyvalo nékolik instituci, jako jsou
VU-Praha, Brno, Botanicky tGstav CSAV nebo Vysoka $kola chemicko-technologicka
(VSCHT). Vysoky pifsun Zivin na nasich nadrzich predstavuje aktualni a latentni
problém ve zhorSovani jakosti vod na mnohych nadrzich v CR. Mezi hlavni
prostfedky, kterymi lIze zajistit vhodnou péci o dobrou jakost podzemnich a
povrchovych patii zejména omezeni produkce znecCiSténi z primyslovych zdroji a
nepfetrzité uplathovani U€innych prostiedkti proti ploSnému zneciSténi, a to
pfedevs§im v dasledném a soustied’ovaném ¢isténi odpadnich vod (Broza 1988). Pro
zabranéni masové eutrofizace nasich povrchovych vod byly zavedeny plany opatieni
v povodi, jez se v soucasnosti zpracovavaji k naplnéni ramcovych vodnich smérmic.
Kritické koncentrace Zivin jsou deklarovany v Nafizeni vlady (dale jen NV ¢.
61/2003 Sb., o ukazatelich ptipustného znecisténi vod), nebo z obecnych pozadavki
na kvalitu vody ve vodnich zdrojich, jako jsou napf. primérné ro¢ni koncentrace
fosforu. U mezotrofnich nadrzi, jeZ jsou vyuzivany k vodarenskym tucelim, je
souCasnd hrani¢ni hodnota primérné ro¢ni koncentrace fosforu (P.) stanovena

mezni koncentraci 0,035 mg.l'1 (Hejzlar et al. 2008).

1.3.3 Eutrofizace v Evropé

Problematika eutrofizace je celosvé€tovym problémem. V 50. letech 20. stoleti s
nariistem velkoplosného hnojeni zemédélskych ploch a s naristem lidské populace

byla pozorovana nadmérnd eutrofizace povrchovych vod. V soucasnosti jsou
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eutrofizovany témét vSechny evropské vodni toky mezi které patfi Labe, Dunaj,

Seina ¢i Tajo (Marques a Boavida 1997).

Od druhé poloviny 20. stol. znacné¢ narostla koncentrace dusiku a fosforu
v irskych jezerech (Foy 1992, Allen et al. 1998). V Anglii je sledovéno jiz 84 %
vodnich ploch s pfiznaky eutrofizace. V italskych Benatkach zpisobily Casté letni
anoxické krize vyhynuti velkého mnozstvi bentické mikrofauny (Tagliapietra 1998 et
al. 1998). Znac¢né je eutrofizovany také Balaton (Biro 1997, Somlyody et al., 1998,
Padisak a Reynolds 1998) a némecké jezero Arendsee (Scharf 1998, Findlay et al.
1998). Nizozemsko se zaméiuje na sledovani jezera Loosdrecht (Engelen et al.
1992), ale i na dalsi lokality (Vanliere et al. 1992 a van der Molen et al. 1998). Na
uzemi Estonska jsou zaznamenany silné projevy eutrofizace na jezete Vortsjaerv
(Noges et al. 1998). V 60. letech 20. stol. se na hypertrofnich vodnich plochach
v Nizozemi zacala provadét soustavna studie a nasledna naprava. Diky tomu bylo jiz
kolem roku 1994 mozné na témét mrtvych jezerech bez zndmky piitomnosti vodnich
rostlin pozorovat opétovny navrat makrofyt (Maasdam a Claassen 1998). Ve Svédsku
je eutrofizace vedle acidifikace na jezerech druhym nejvétSim problémem. Oba
procesy jsou zde davany do vzajemnych souvislosti. ZvySovani Uzivnosti bylo
vyvolano mezi léty 1920 az 1970, jelikoz v tomto obdobi dosSlo ke zdvojnasobeni
davek fosforu v hnojeni. Piesto, Ze u€innymi zasahy byly davky fosforu opét snizeny
na mnozstvi z 20. let 20. stol., je vice nez 14 tisic Svédskych jezer z celkovych 90
tisic stale eutrofni, v€etné nékolika nejrozsahlejsich, jako jsou Mélaren a Hjdlmaren
(Bernes 2000). Projevy silné anoxie (bezkyslikat¢ho prosttedi) byly pozorovéany
v 90. letech. 20. stol. i u nejstarSich feckych a makedonskych jezer, mezi kterd patii
jezera Ohrid a Prespa. Pfedpokladd se, ze k nadmémému zatizeni Zivinami doslo

v disledku neopatrného zavlazovani a znecisténi (Loeffler et al. 1998).

1.3.4  Mimoevropska eutrofizace

Floridské jezero Apopka bylo do 50. let 20. stol. ¢isté s hojnosti ryb a s bujnou
makrofytickou vegetaci. V poslednich letech se vlivem lidské cinnosti zménilo
v zakalené jezero s nadmérnym narlstem fas a minimem ryb. Eutrofizaci vyvolal
nadmérny pfisun nutrieth vazanych na sedimenty, odkud se velmi draze a
komplikované odstrafiuji (Bachmann et al. 1999). Jezero Mendota v USA je siln¢

eutrofni (Lathrop et al. 1998), stejné jako jezero Travis v Texasu (Rast 1993) a Coeur
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d' Alene v Idahu (Woods 1993). Zavaznym problémem jsou ¢im dal tim vice
eutrofizovand velka kanadsko-americka jezera (Davis 1964, Nicholls 1998). Velka
jezera v Brazilii jsou téz velmi eutrofni (Beyruth et al. 1997), coz dokladaji silné
narlsty fas a sinic, i masovy vyskyt zooplanktonu (Pinto Coelho 1998). Ve staté
Chile byly evidovany piipady otravy fytotoxiny (Lagos 1998). Hnojeni zemédélské
pudy na tUzemi afrického kontinentu spolu s rGstem populace vyvolalo problémy
eutrofizace jak na velkych africkych jezerech (Marshall 1997, Berg et al. 1997), tak
na vodnich nadrzich (Cogels et al. 1993). Kriticky projev Ubytku ryb zaznamenalo
Viktoriino jezero, na kterém v poslednich desetiletich ubylo okolo 300 endemickych
druhii. Hlavni pfic¢inou byla eutrofizace vody vyvoland vzduSnymi emisemi a
nariistajicim mnoZstvim odpadnich vod (Kling et al. 1996). V Ciné je velky problém
s narlstajici zivnosti povrchovych vod vodnich tokli a jezer (Manxin a Benmao
1998, Shen a Kuo 1998). Zde se, predevsim kvuli neustale se rozvijejicimu primyslu
oc¢ekavaji a jiz projevuji znacné zmény jak ve vodnim, tak vzdusném prostiedi,
podobné¢ jako v Koreji, kterd ma vétSinu povrchovych vod zna¢né eutrofni (Ho Dong
et al. 1998). Na rozdil od Evropy, kde jsou hlavnimi zdroji nutrientti bodové zdroje
znedisténi, mezi které patii COV, detergenty, textilni zavody, velkochovy dobytka, na
australském kontinentu se jednd o plosné zdroje znecisténi a detergenty, jejichz

vyznam pro eutrofizaci je ponékud ignorovan (Herath 1997, Banens et al. 1998).

1.3.5 DiisledKky eutrofizace ve vodach

Zietelnym projevem eutrofizace vod je pravidelny a rozsahly nérlist biomasy
vodniho kvétu sinic nebo vegeta¢niho zabarveni, které je vyvolano zelenymi fasami,
rozsivkami, pfipad¢ urcitymi druhy vysSich vodnich rostlin. K eutrofizaci dochazi
zejména pii nardstu teploty vzduchu a zvySené¢ho piikonu slune¢niho zafeni
dopadajiciho na hladinu, tedy obvykle v letnich mésicich. Pii eutrofizaci dochazi
k nadmérnému rozvoji fytoplanktonu, ktery stini vyssi vodni rostliny, a omezuje tak
jejich rast a zpisobuje uhyn jiz narostlé biomasy. V ptipad¢€, Ze thyn vodnich rostlin
piekroc¢i urcitou mez, dojde ke snizeni samocistici schopnosti stojatych i tekoucich
povrchovych vod. Sinice a ftasy, jez se hromadi na hladin¢, mohou
vytvaret nepropustnou bariéru, kterd zamezi priiniku sluneéniho zatreni do hlubsich

vrstev.

Svétlomilné vodni organismy, citlivé na zmény vyvolané pfemnoZenim
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fytoplanktonu, postupné odumiraji, jelikoz se t€émto Zivotnim podminkdm nedokazou
ptizpusobit. Jejich misto ve vodnim ekosystému zaujimaji odolngjsi druhy predatorti
a konzument, které se pfemnozi, a to v disledku pocetni a konkuren¢ni prevahy nad
druhy méné adaptativnimi. Tyto druhové zmény mohou vyvolat 1 nevratné
ekologické zmény v postizeném vodnim ekosystému. V této fazi se mohou zacit
rozvijet napt. odolné makrofyty, které zcela zarostou vodni nadrz, a snizi tak jeji
zasobni (akumulacni) prostor. Bentické fasy rostouci na dné¢ svym masovym rastem

v disledku eutrofizace snizuji poréznost dnovych sedimentt.

Eutrofni vody diky své obrovské uzivnosti anorganickymi zivinami vytvari velmi
produktivni prostfedi, ale pouze pro omezenou skdlu vodnich organismi. Z toho
plyne, Ze s rostouci eutrofizaci klesd biodiverzita. Dal§imi negativnim projeviim
vyvolanym zvySenim vyskytu fas a sinic je naruSeni kyslikového rezimu, kdy
v disledku fotosyntézy, kterd probihé na hladin€, dochazi k ptesyceni eutrofnich vod
kyslikem a naslednému zvysSeni hodnot pH. V pribéhu dne autotrofni fytoplankton
fotosyntetizuje a produkuje do vodniho prostiedi kyslik, vSak v noci, kdy
k fotosyntéze nedochdzi, dochazi v dasledku respiracni aktivity k ubytku
rozpusténého kysliku ve vodé. V rannich hodinach dochazi ke vzniku bezkyslikatého
prostiedi (tzv. anoxické prosttedi), které je fatalni pro vodni organismy. Bezkyslikaté
prostfedi je rovnéz znamo v motich, kde se nazyva ,,dead zones“. Ryby, které toto
prostfedi neopusti, uhynou (Koci et al. 2000). Bezkyslikaté prostfedi vyvolavaji téz
mikroorganismy, jez pii mikrobidlnim rozkladu odumfelych fas a sinic na dné

v

dna, jsou Casto vystaveny nedostatku kysliku pro dychéni.

Dojde-li v dasledku eutrofizace k nartstu obsahu fosfore¢nant, jsou vodarny
vystaveny problému, protoze vody obohacené o fosfor se mnohem komplikovanégji
upravuji. Tyto vody predstavuji velky problém zejména v CR, protoZe jsme zavisli na
pitné vodé, ktera je cca z60 % jimana zpovrchovych vod (Zaéek 1993).
Fosfore¢nany se postupné uklddaji ve dnovych sedimentech, ale za urcitych
podminek mohou byt opét uvolnény a smiseny s vodou. Vysoké koncentrace fosforu
vyvolaji narist koncentrace sinic a tas, které¢ predevSim ve vodarenskych nadrzich
predstavuji technické problémy, mezi néz patii ucpavani filtrti, uvolfovani

hygienicky nepfijatelnych latek do vody, zhorSovéani organoleptickych vlastnosti
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upravené vody nebo vznik sekundarniho mikrobidlniho znecisténi z odumtelych tél,

a to predevs$im v rozvodné vodarenské siti (Marsalek et al. 1996).

1.3.6  Zdravotni zavadnost eutrofnich vod

Eutrofni vody jsou zdravotné zavadné predevSim tim, ze se v nich vyskytuje
mnoho druht sinic, (dnes je evidovano vice nez 50 druht) produkuji toxickych latek
(EC 2002). S nartstajici koncentraci téchto toxini ve vodé€, nartstd riziko a
zévaznost onemocnéni pro koupajici se organismus, at’ jde o zvife ¢i Clovéka. Pri
nizSich koncentracich toxinli se u citlivgjSich jedincti a u déti se mohou projevit
zarudlé vyrazky na pokozce, avSak u vysokych koncentraci mize u jindy odolnych
jedincti dojit k otokiim, ¢i k zanétu ocnich spojivek. Laboratorné se sleduje toxicke,
karcinogenni a alergenni pisobeni toxinli produkovanych fasami a pifedev§im
sinicemi (MarSalek et al. 1996). Aktualn¢ jsou vedle chronickych ucinkl toxint
(malatnost, bolest hlavy, zazivaci problémy, bolest v hrdle, horecky a podrazdéni
ktze) zaznamenany i pfipady akutni intoxikace (poskozeni bunék, tkani, orgdnt a

kiize) (EC 2002).

1.3.7 Déleni vod podle uZivnosti

Jak uvadi ve své knize Strnadové a Grau 1976: E. Neuman rozd¢lil vody podle
méfitelnych ukazatelli, mezi které patii obsah vapniku, dusiku fosforu, humidnich
latek a letni teploty na hlading. Podle uZivnosti vody pak rozd¢lil vody do tiech tfid:

oligotrofni, mezotrofni a eutrofni

Oligotrofni vody (méalo uzivné): maji nizky obsah nutrientii, nizkou druhovou

biodiverzitu, prihlednost vody je aZz do 3 m

Mezotrofni vody (stfedné uZivné): maji stredni obsah nutrientli, vyrovnana

biodiverzita druhti, prihlednost vody kolem 2 m

Eutrofni vody (silné iZivné): vysoky obsah Zivin, v letnich mésicich vyskyt

vodniho kvétu, vysoké organicka produkce, prihlednost vody je mald, méné nez 2 m

Eutrofizace je pfirodni jev, ktery je vyvolan celou Skalou faktorti. Fosfor je prvek,
ktery je pro eutrofizaci limitnim faktorem a to piedevs§im ve srovnani s obsahem
dusiku. Pti vyzkumech eutrofie jezer bylo zjiSténo, ze koncentrace fosforu byla

urcujicim faktorem riistu fas (Hutzinger 1992). V jednom kilogramu
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polyfosfore¢nanti je obsazeno takové mnozstvi fosforu, jaké by stacilo pro vytvoreni
115 kg biomasy vodnich rostlin. Podle obsahu fosforu ve vodach rozdélujeme vody

do péti kategorii (OECD 1982), viz nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Rozdéleni vod podle etrofie ve vztahu k celkové koncentraci fosforu (cP)

Nazev Koncentrace (cP)
Oligotrofni <100 mg.1"
100 - 200 mg.1"
Mesotrofni 200 - 500 mg.1"'
Eutrofni 500 - 1000 mg.1”
> 1000 mg.1"

Zdroj: OECD 1982

1.3.8 Metody monitoringu eutrofizace

Pro sledovani trofie vody existuje nékolik ovéfenych metod. Podle mista
zkoumani je ¢lenime na metody v terénu (in situ) a v laboratofi (in vitro). Metoda
chemicko-fyzikalni, se pouzivd ke stanoveni kvality vody. Dals§i je metoda
biologickych analyz, kde se sleduji vybrané biologické parametry. Chemicko-
fyzikédlni kritéria se zaméfuji pfedevSim na zjiSténi koncentrace biologicky
dostupného dusiku, kysliku a fosforu (Kelly a Whitton 1998). Z biologickych
parametri se u nds stanovuji predevs§im troficky potencial (algal qrowth potencial),
ktery byl definovan ve VUV Brno a v Botanickém ustavu Akademie véd a na Vysoké
Skole chemicko-technologické (Marvan et al. 1981). U této metody se sleduje nartst
koncentrace fasové suspenze na rizné¢ koncentrovanych vzorcich. Vyslednymi
hodnotami jsou zmény v ristové rychlosti nebo narGst biomasy. VylepSena
modifikace testli je provadéna pomoci kyvet ¢i serologickych desti¢ek, kde 1ze urcit
hustotu tasové suspenze (Lukavsky 1992). Dalsi oblibenou metodou in situ je
metoda fluorescenéni spektrometrie, kterou se piimo ve vodnim prostfedi urci

koncentrace chlorofylu (Ko¢i et al. 2000).

Kromé vyse uvedenych konkrétnich analyz je tfeba si uvédomit, ze prvnim
indikatorem postupujiciho procesu eutrofizace vody znaéi pokles koncentrace
kysliku a to zejména v nizsich vrstvach vodniho télesa akumulujici povrchové vody.
Nasleduje vzestup pH, které roste na zaklad¢ probihajici fotosyntézy, diky které
dochazi k vyCerpani oxidu uhli¢it¢ho. Doplni-li se vySe uvedené pozorovani
chemickych procesit ve vode o pifimé mikroskopické pozorovani, 1ze konstatovat, ze
s velkou pravdépodobnosti na dané vodni ploSe byl jiZ nastartovan proces eutrofizace

(EC 2002). V nasledujici tabulce ¢. 3 jsou specifikovany indikatory vhodné pro
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monitoring eutrofizace.

Tabulka ¢. 3: Indikatory vhodné pro monitoring eutrofizace

Indikator Vhodnost pro monitoring eutrofizace (Euros)
Dusik (N) a fosfor (P) | Na fosforu (P) jsou indikdtory moznosti rozvoje vodniho kvétu. 60
Indikuje ptitomnost povrchové vody a moznost rozvoje
Kfemik (Si) rozsivek. Pfi jeho nedostatku v pobfeznich vodach mize mit za 10
nasledek rlst obrnének.
Nerozpustene pevne Jsou dobrym indikatorem pro produkci pitné vody. 15

latky

Predstavuje zékladni informace S ohledem na G¢inky
Rozpustény kyslik (O,) eutrofizace. Je klicovym indikatorem, ktery se objevuje na 5
pocatku eutrofiza¢niho procesu.

Mikrobialni procesy jsou soucasti kolob¢hu zivota ve vodé a
Bakterie jsou vhodni pfi posuzovani eutrofizace a s ni souvisejici 10
potiebou vyzivnych latek.

Zvysené mnozstvi biomasy fas nebo sinic je charakteristické
pro eutrofizaci. Tato informace pomaha také pii hodnoceni
dopadu eutrofizace na ekosystémy. Biomasu lze stanovit bud’
Biomasa sinic nebo fas | ptfimo mikroskopicky, nebo nepfimo métenim pigmentt, jako rizna
je chlorofyl-a. Je mozné pouziti jinych metod, jako jsou napf.
stanoveni mnozstvi nerozpusténych organickych latek,
automatické analyzy poctu a velikosti ¢astic.

Informativni cena

. T Indikator vhodny pro stanoveni moznosti vyuzivat vodu pro o L.
Rust kratce zijicich «r o . o . . rizna, zavisi na
. rekreaéni ucely a detekci poruseni rovnovahy vodniho . .
druhtt makrofyt . metod¢ pozorovani
ekosystému.

Zdroj: EC 2002

1.3.9 MoZnosti FeSeni eutrofizace

Eutrofizace vod je globalni, komplexni problém, ktery neni ani v soucasnosti
snadné fesit. Na prvnim misté v redukei trofie vod by méla byt predevsim prevence
ve formé predchazeni zneciSténi vod latkami zplsobujicimi eutrofizaci a hromadny
nariistu fas a sinic v povrchovych vodach. Nejosvédcenéjsi zptsob, jak zabranit
eutrofizaci povrchovych vod spoc¢iva pfedevS§im v naruseni mechanismi, které je
fyzicky moZzné kontrolovat. Jde pfedev§im o redukci pfisunu Zivin do vodnich téles.

BohuZel tento typ kontroly nema ryze linedrni efekt na intenzitu eutrofizace.

Oblasti, které jsou citlivé na vliv antropogenich zdroju zZivin zahrnujici predev§im
(necisté odpadni vody, primyslové vody a komunalni splaskové vody) mize mistni
samosprava a prumysl omezit obsah a koncentrace zivin ve vodach a to ptedevSim na
vystupech z &istiren odpadnich vod (dale jen COV) a to tim, Ze pouZiji na vystupu
COV specifické postupy denitrifikace a odstraovani dusiku (EC 2002). Pokud je
hladina povrchové vody mirn€ ohroZena kontaminaci vodnim kvétem (sinicemi), lze

pouzit chemické prostredky, které jej vyhubi.
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Pokud je eutrofizace vody vazna, je tfeba oblast uzavfit pro rekreacni vyuziti, aby
nedoslo ke zdravotni 4jmé. Jelikoz fosfor, dusik a jiné nutriety ovliviiuji rast fas a
sinic, je tfeba tyto latky odstranovat. Odstranéni téchto latek vSak miize probihat
pouze na velkych &istirnach odpadnich vod (dale jen COV) piedev§im chemicko-
fyzikdlnimi postupy za pomoci polymerickych iontoménic¢l. U lokalnich zdroji
zneCiSténi je prakticky nemozné tyto metody uplatnit (Zhao a Sengupta 1998).
V Australii byl vSak koncem 20. stol. vynalezen komercné dostupny chemicky
piipravek PHOSLOCK, jenZ je nandsSen na eutrofizovanou vodni hladinu a vyrazné

snizuje koncentraci biologicky dostupného fosforu (Koci et al. 2000).

Jak uvadi Koci et al. 2000: Chemické latky pouzivané na hubeni vodniho kvétu s
sebou nesou celou fadu niZze uvedenych problému a otazek, na které je potieba brat

zietel.

a) jak latku davkovat opatrné, aby hubila jen fasy a sinice, ale aby neptisobila
toxicky na jiné vodni organismy

b) jak efektivné pouZit tuto latku, aby nedoslo k ohroZeni okoli nebo
pfedavkovani nekterych mist vodniho dila

c) jak nalozit s toxickymi latkami, které se do vody vylou¢i po rozpadu sinic

d) jak nalozit s naslednym mikrobialnim znecisténim

e) jak nalozit se vzniklymi anoxickymi zonami u dna vodniho télesa, které

vznikly rozpadem uhynulych organismi

1.4 Soucasny stav rybarstvi CR

Rybaistvi dnes patii z hlediska produkce rybiho masa v CR ke stabilizovanému a
ekonomicky rentabilnimu odvétvi. Na produkéni rybafstvi navazuji rovnéz sluzby,
jez tento sektor pro svou ¢innost nutné potfebuje (napi. vyrobci riznych sitovych
systémtl, rybarskych vybaveni a jiné nutné techniky apod.) a které jsou nezbytné pro
fungovani oboru jako takového. V CR je rybafstvi rozélenéno do dvou zakladnich
oblasti, a to na produkéni rybafstvi a na hospodateni v rybatskych revirech. V CR je
historicky nejvyznamngjsi oblasti rybafstvi rybnikafstvi, které plni krom¢ funkce
produkéni také nezastupitelnou krajinotvornou a rekreacni funkci. Na naSem tzemi
je v soucasné dob¢ evidovano vice nez 24 tis. rybnikd a vodnich nadrzi s retencni
kapacitou 420 mil. m® vody, coz reprezentuje ptiblizné 52 200 ha vodni plochy. K

chovu ryb je z toho vyuzito 41 720 ha rybnikli s dosahovanym primérnym ro¢nim
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ptirtistkem okolo 460 kg ryb.ha™ (MZe 2011).

Tyto rybniky byly obhospodatovany do roku 1990 jednotkami Statniho rybatstvi.
Ostatni byly ve spravé jinych instituci, jako byly zeméd¢€lskd druzstva, statni lesy,
statni statky. V soucasnosti jsou 2/3 vyméry rybni¢ni plochy obhospodaiovéany Cleny
sdruzeni (33 000 ha), necleny sdruzeni (7 000 ha), pfiblizn¢ 2 tisice ha maji ve
vlastnictvi obce ¢i soukromy vlastnici a mistni organizace ¢eského rybatského svazu

(MO — CRS) spravuji 10 000 ha (Silhavy 2012).

1.5 Malé vodni nadrze

1.5.1 Obecné pojeti
Podle CSN 75 2410 jsou malé vodni nadrze (dale jen MVN) vodni stavby, jejichz

. v r 1o W . vr v . 3 v v ’
objem vody pii normalni hladiné¢ vody je mensi, neZ 2 mil. m”. Soucasné takova

SV

znamena u hraze, az po maximalni hladinu, jez nesmi pfesdhnout vysku 9 m.

Mal¢ vodni nadrze Ize rozdé€lit do jednotlivych kategorii podle riznych hledisek:

krajinné ekologické, provozné funkéni i podle tvaru &i usporadani (Salek 1996).

MVN jsou nedilnou soucasti ¢eské kulturni krajiny a velmi pozitivné pfispivaji
k estetickému vzhledu nasi krajiny a zlep3uji kvalitu povrchovych vod (Salek 1995).
Odpradavna u nadrzi ptevazuje vicet¢elovy charakter. K rozvoji polyfunkénosti
nadrzi pfispél jak rozvoj kulturni krajiny, tak rozSifovani jednotlivych odvétvi

hospodatskych aktivit (Konvickova 1995).

V minulosti dochazelo k budovani vodnich nadrzi pfevazné za ucelem akumulace
vody pro rizné ucely. V soucasnosti dochazi k rekonstrukcim ¢i k vystavbé novych
nadrzi za ucelem zadrZeni vody v krajing, vyrovnani pratoki a zpomaleni odtoku
vody ze srazek v prubéhu celého roku. Obecné plati, Ze MVN nejsou jednotcelove,
ale uplatnuji se u nich dvé a vice funkci, pfiCemzZ, jedna znich je prioritni
Nejobvyklejsi ¢lenéni je z hlediska jejich funkce (Vrana a Beran 2008) viz kapitola
2.5.1 této prace.

1.5.2 Ucel malych vodnich nadrzi
Podle CSN 75 2410 a jak ve svych publikacich uvadi i Vrana a Beran 2008 a
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Sobota 2007 ¢lenime MVN podle ucelu na nize uvedené kategorie:

1.5.2.1 Zasobni nadrze

Jedna se o vodni stavby, jejichz hlavni funkci je akumulace vody pro rizné tcely.

Zasobni nadrze akumuluji mozny podil vody v dob¢ jejiho nadbytku s moznosti

jejiho vyuzivani v obdobi nedostatku.

Vodarenské nadrze slouzi k zdsobovani obyvatelstva, zeméd€lskych provozi a

sluzeb pitnou vodou.

Prumyslové nadrze slouzi k zasobovani primyslovych podniki uzitkovou a

provozni vodou.

Zavlahové nadrze vytvareji zasobu vody pro zavlahu zemédé€lskych plodin, lesnich

dfevin a méstské zelené.

Energetické nadrze vytvareji zasobu vody pro energetick¢ vyuziti ve vodnich

elektrarnach.

Kompenza¢ni nadrZe vyuzivaji zasobu vody pro zabezpeceni pozadovanych

prutok, resp. jakosti vody ve vodnim toku pod nadrzi.

Zalohové nadrze zabezpecCuji zasobu vody urcenou pro piipad selhdni dodavky

vody z normélniho zdroje.

Retardacni odvodiiovaci nadrZe jsou urceny k zachyceni, zlepSeni jakosti a vyuZiti

vody odtékajici z odvodiiovacich soustav.

Aktivacni nadrze vyuzivaji zasobu vody pro aktivaci a zrovhomérnéni odtoki a

filtraci ke zvySeni zasob podzemni vody v pramennych oblastech povodi.

1.5.2.2  Ochranné (retencni) nadrze

Tyto vodni stavby jsou vyuzivany zejména pro ochrany pud pied vodni erozi a

jako ochrana pted povodnémi.

Ochrannné (reten¢ni) nadrZe =zachycuji povodinové odtoky, transformuji

povodiiové viny a chrani izemi resp. objekty pfed negativnimi G¢inky velkych vod.
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Suché ochranné nadrze vytvaieji vymezeny ochranny prostor, ktery se plni pfi
prichodu povodnovych vod, snizuji povodiovy pritok a po prichodu povodnové
viny se fizen¢ vyprazdiuji. Plochy v nadrzi se bézné vyuzivaji k zeméd¢€lskym, resp.

lesnickym uceltim.

Ochranné nadrZe s malym ziasobnim prostorem transformuji povodiiovou vinu a
po jejim pruchodu fizené vyprazdnuji ochranny prostor az po hladinu zasobniho

prostoru, ktery je vyuzivan k riznym ucelim.

Protierozni nadrze plni fadu protieroznich funkci, zejména snizuji podélny sklon
udoli, plni funkci ochrannou, zachycuji splaveniny, zvySuji padni vlhkost v okoli

nadrze a ¢ast vody pievadéji infiltraci do podzemnich vod.

DeSt’ové nadrze jsou urcené k zachyceni destovych vod, jejich Upravé, kratkodobé

akumulaci a dal§imu vyuziti podle mistnich potieb,

Vsakovaci (infiltra¢ni) nadrze se navrhuji zejména k prevedeni srazkovych vod

vsakem do podzemnich vod.

Narazové nadrze jsou urCené k vyrovnani ndrazovych pritokovych vin ve
vzdalenych profilech pfi fizeni pritoku kompenza¢ni nadrzi.
1.5.2.3  NadrZe upravujici vlastnosti vody (Cistici nadrze)

V téchto nddrzich dochazi k zménam fyzikalnich, chemickych a biologickych

vlastnosti vody.

NadrzZe upravujici vlastnosti vody (€istici nadrze) jsou urené k fizené uprave
popt. zméné fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti vody. Pti ¢iSténi vody
vyuZivaji predevSim piirodni zpisoby Upravy a samocistici procesy, probihajici ve

vodnim prosttedi.

Chladici nadrze jsou ploché nadrZze urcené k ochlazovani oteplenych vod

z primyslovych a energetickych zatizeni.

Predehrivaci nadrze tvoii mélké ploché nadrze vyuzivajici slunecni energii

k ohtevu vody.

Usazovaci nadrZe slouzi k zachyceni splavenin (smyvl) ptichdzejicich z povodi
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sedimentaci.

Aerobni biologické nadrze s pifevazujicimi aerobnimi Cisticimi procesy jsou uréené
k Cisténi znecisténych povrchovych a odpadnich vod. D€li se na vysokozatéZovang,

nizkozatézované a provzdusované (oxidacni),

Anaerobni biologické nadrze s prevazujicimi anaerobnimi procesy se vyuZzivaji
k ¢isténi odpadnich vod, zejména kampanovych producentli apod. Déli se na

pratocné nadrze s fizenym pritokem a akumulacni.

DociStovaci biologické nadrze tvofi nadrze rybni¢niho typu srybi osadkou,

technicky vybavené k docisténi mechanicko biologicky ¢isténych odpadnich vod.

1.5.2.4  Rybochovné nadrze (specialni rybniky)

Hlavni funkci téchto vodnich staveb je zajistovat rybo-hospodaiskou produkci.

Rybochovné nadrze (specialni rybniky) vytvéieji vhodné vodni prostiedi pro chov
ryb. Podle CSN 46 6800 je rybnik umé&la vodni nadrZ uréena predevsim pro chov ryb

s moznosti uplného a pravidelné¢ho vypousténi.

Vytérové rybniky tvofi specidlni travnaté nadrze urcené k vytéru generacnich kapra

metodou Dubraviovou.

Treci rybniky tvoii malé mé&lké vodni nadrze rybni¢niho typu uré¢ené k hromadnému

vytéru ryb a naslednému odchovu plidku.

Plidkové predvytazniky jsou ploché mélké rybniky urc¢ené k odchovu rychleného

pludku.

Plidkové vytazniky (pliidkové rybniky) jsou rybniky urcené k odchovu pladkda.
Vytazniky jsou rybniky pouZzivané k odchovu nasad.

Komorové rybniky jsou rybniky pouzivané k prezimovani ryb.

Specialni komora je specialné upravend nadrz, vybavena umélym provzduSovanim,

urcend k prezimovani ryb.

Hlavni rybniky jsou uréeny k odchovu trznich ryb.
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SadKky jsou speciadlni nadrze urcené ke kratkodobému prechovavani ryb.

Karanténni rybniky tvoii malé nadrze urcené k docasné izolaci ryb podezrelych
z onemocnéni popft. ryb dovezenych z jinych oblasti.
1.5.2.5 Hospodarské nadrze

Tyto vodni stavby slouzi pro akumulaci vody, ktera slouzi pro nize uvedené
ucely.
Hospodarské nadrze tvoii specidlni nadrze urené k plnéni konkrétnich
hospodatskych funkci.
PoZarni nadrze vytvareji potfebnou zdsobu vody pozadované jakosti, nezbytnou pro
haSeni pozaru.
Nadrze pro chov vodni driibeZe tvoii ploché vodni nadrze rybni¢niho typu urcené

pro chov kachen a hus.

Nadrze na péstovani vodnich rostlin (akvakultur) tvoii bud’ pfirozené nadrze
rybni¢niho typu, nebo pravidelné meélké ploché prismatické nadrze s fizenym
pratokem, umoZiujici optimalni rozvoj a péstovani vodnich rostlin s pfipadnym

vyuZitim k ¢i§téni a docisStovani odpadnich vod.

Napajeci a plavici nadrze jsou umélé vodni nadrze s moznosti snadného pfistupu a

vstupu hospodatskych zvitat.

Vytopové nadrze tvoii nadrze pravidelného tvaru urcené k zavlaze vytopou luk,

ryzovist’ apod.
1.5.2.6  Specialni ucelové nadrze

Hlavni funkci té€chto staveb je precerpavani a cirkulace vody.

Specialni ucelové nadrZe tvoti vodni nadrze rizného typu a uspofadani, uréené pro

provozni potieby a ucely.

Recirkula¢ni nadrze tvoii pravidelné tésnéné a opevnéné nadrze, umoziujici

recirkulaci vody v ramci primyslového podniku.
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Vyrovnavaci nadrze jsou urcené ke kratkodobému vyrovnani nerovnomernosti mezi
ptitokem a odbérem (odtokem) vody, napt. v zavlahové kanalové siti, pod vodnimi

elektrarnami se Spickovym provozem, pfi zavlahovém vyuziti odpadnich vod apod.

Precerpavaci nadrze: jsou umélé vodni nadrze, pievazné umisténé mimo vodni tok,
uréené k akumulaci potenciondlni energie vody, k pfecerpavani vody u Cerpacich

stanic apod.

Rozdélovaci nadrze se vyuzivaji k vyrovnani a rozd€lovani pritoku vody napi.

v kanalové siti.

Splavovaci nadrze (klauzury) tvoii malé vodni nadrze vytvarejici zasobu vody
nezbytnou k nadlepSeni prutoku ve vodnim toku pfi splavovani dieva (vyznam

pfevazné historicky).

Zavlahové vodojemy tvoii nejCastéji prismatické opevnéné a tésnéné nddrze (na

~ror

kopcich) slouzici ke kratkodobé akumulaci vody.

1.5.2.7  Asanacni nadrze
Nédrze slouzi k odstranéni a zneSkodnovani Skodlivych latek, které maji

negativni dopad na Zivotni prostredi.

Asanacni nadrZze se pouZivaji k asanaci UGzemi naruSené¢ho lidskou cinnosti,

k zachyceni a uskladnéni latek poskozujicich Zivotni prostiedi.

Skladovaci nadrZe jsou uréené k bezpe¢nému skladovani tekutych materialt a jejich

naslednému vyuzivani, popf. zneSkodnéni.

Umélé laguny tvoii nadrze k do¢asnému skladovani tekutych materialt (kald, kejdy)

a upravé jejich fyzikalnich vlastnosti.

Otevirené vyhnivaci nadrZe jsou opevnéné a tésnéné prismatické nadrze urcené

k uskladnéni a anaerobnimu vyhniti kalt, kejdy apod.

1.5.2.8 Rekreacni nadrze

Jsou zptistupnény Siroké vetejnosti, je zde povelené koupani a je zde sledovana

kvalita vody zejména se zaméfenim na miru dermatologické Skodlivosti na ¢lovéka.
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Rekreacni nadrze jsou vodni nadrze ur¢ené k odpocinku, plavani a provozovani
vodnich sportli, doplnéné specidlnim vybavenim, upravenym piistupem do vody a

specifickou tpravou okoli nadrze.
Prirodni koupalisté jsou urcena vyluéné k odpocinku, koupani a plavani.

NadrZe pro plavani a vodni sporty jsou urené navic pro provozovani vodnich

sportl (veslovani, vodni lyzovani, windsurfing apod).

1.5.2.9  Krajinotvorné nadrze a nadrZe v obytné zastavbé

Hlavni funkci téchto nddrzi je zlepSovani ekologického stavu a estetické¢ho

ucinku krajiny.

Krajinotvorné nadrZe v obytné zastavbé se navrhuji ke zlepsSeni ekologickych
funkei a estetického uc¢inku krajiny, sidlisté, architektury, parktl, apod. Jedna se o
konstrukéné a tvarové rozmanitd uspofaddni malych vodnich nddrzi s rGznym

vybavenim.

Hydromeliora¢ni nadrZe pomahaji optimalizovat vlhkostni poméry v krajing,
vytvareji ptiznivé podminky pro rozvoj vegetace, zlepSeni mikroklimatu, revitalizace
krajiny apod. Tyto néadrze vytvareji dilezita refugia pro udrzeni urCitych druht

zivocichu a rostlin.

Okrasné nadrze v krajiné tvoii viceti¢elové vhodné situované a upravené vodni

nadrZe plnici esteticky tcel.

Okrasné nadrze v sidlistich a parcich plni estetickou funkci, zlepSuji mikroklima,

zvysuji esteticky ucinek architektury apod.

Navesni rybniky jsou specialni vicetcelové malé vodni nadrze, plnici funkci

okrasnou, protipozarni apod.

Umélé mokrady jsou urené ke zvySeni vlhkostnich pomért, upraveé jakosti vody,

regulaci odtoku vody a jsou dulezitou soucasti biocenter.

Krajinotvorné nadrze a nadrZe na ochranu bioty jsou malé vodni nadrze urené

pro zajisténi optimalnich Zivotnich podminek, zejména pro chranénou faunu a floru.
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1.5.3 Soucasna problematika malych vodnich nadrzi

Malé vodni nadrze jsou vyznamnou slozkou nasi krajiny piedevS§im proto, ze
pozitivné ovliviiuji jeji ekologickou stabilitu. V soucasnosti je velké mnozstvi
malych vodnich nadrzi ve Spatném stavu. ZapfiCinil to dlouhodoby nezijem o
udrzbu, vyvolany v poslednich letech hlavné nedostatkem finan¢nich prosttedku, jez
by mohly byt uplatnény na udrzbu, prevenci negativnich vlivli ¢i do novych investic

(Generel rybnikd a nadrzi Ceské republiky 1996).

Soucasna problematika malych vodnich nadrzi je tvofena rozsdhlym komplexem
navzajem se ovliviiujicich a provazanych hledisek. Pti feseni potizi, které souvisi
s malymi vodnimi nadrzemi, je potfeba komplexniho pfistupu a to zejména ve vztahu

k vodohospodarskym problémiim povodi a jejich vzajemné interakce.

Problémy, jez jsou v soucasnosti zndmy v tomto oboru lze rozdélit do vzajemné
propojenych skupin, a to na vodohospodaiské (zandSeni nadrzi sedimenty),
ekologické (kvalita vody), technické (Spatny stav hrdzi ¢i piebujela vegetace),
ekonomické (intenzifikace chovu na ukor nedostate¢nych kapacit a finan¢nich
prostiedkid na udrzbu a opravy nadrzi), majetkopravni (privatizace nékterych nadrzi
po roce 1989 v navaznosti na dobovou legislativu) a legislativni (aby nedochazelo
k rozporim mezi svétovou, potazmo evropskou a ceskou vodohospodarskou

politikou) (Vrana a Beran 2008).

1.6 Rybnikarstvi v Cechach
1.6.1 Historie rybniku

Nejstars$i zminka pochézi jiz z 10. stoleti, kdy existovala pobliz Prahy osada
zvana Rybnicek. Dnes bychom tuto vesnici hledali pobliZ Karlova ndmésti, kde se
dochovala ulice s nazvem Na Rybnicku. Pfes to, ze se jedna o nepiimy dikaz
existence rybnika, fakt, Ze tato lokalita byla bohatd na vodu, doklad4d i nézev

sousedni ulice V Tinich (Andreska 1987).

Dal§i zminku piinesla Kosmova Kronika ¢eskd v souvislosti se zaloZenim
Sazavského klastera kolem roku 1034. Tehdy daroval syn knizete Oldficha Bretislav
I. pozemky az k lesu Strnovniku, ves Skramniky, jeden rybnik a slup k loveni ryb
v Tinich (Andreska 1987).
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zalozen nejstar$i pisemné dolozeny rybnik na tzemi Cech, o némz je zminka

v zakladaci listin¢€ kladrubského klastera (Andreska 1987).

Prvni rybniky byly zndmy v blizkosti klasterii proto, Ze se ryba povazovala za
postni jidlo a mnisi jej mohli jist v postni dny, kdy nesméli jist maso savcl. V roce
1227 v dopise Pfemysla Otakara I. kral povoluje opatu premonstratského klastera v
Louce u Znojma zakoupit pozemky, na kterych smi vybudovat rybniky v libovolném

mnozstvi (Andreska 1987).

Od poloviny 14. stoleti mame jiz o zakladani rybnikti mnoho pisemnych dokladd,
proto toto obdobi miizeme povazovat za prvni vyznamnou etapu v historii ¢eského
rybnikafstvi (Andreska 1977). Za vlady krale Jana Lucemburského a jeho syna Karla
IV. na ptelomu 13. a 14. stol. byly budovéany rybniky v Ttebonské panvi na jihu
Cech. Mezi nejstarsi rybniky patii Bogilecky rybnik z roku 1355 a Dvofisté u roku
1367. Jiz kolem roku 1450 bylo na Ttebofisku evidovano pfiblizné 20 rybnika
s celkovou vymeérou 700 ha a jejich budovani stale pokra¢ovalo (AOPK 2012).

Zlaty vék rybnika je datovan do 16. stol. Toto obdobi je spojené s osobnosti
Stépana Netolického, ktery se ve sluzbach majitela tiebonského panstvi rodu
Rozumberkli zaslouzil o vybudovani tfebofiského rybni¢niho systému, ktery se
z velké miry dochoval do dnes. V roce 1520 byla na Ttebonsku dokoncena Zlata
stoka, ktera predstavovala uméle zbudovany kandl, jenZ dodnes pfivadi zieky
Luznice vodu do povodi slozené¢ho z drobnych pfitokd. Tento kanal m¢l za kol
zajisStovat dostatené mnozstvi vody pro rozsihlou tfeboniskou rybni¢ni soustavu.
Stépan Netolicky se zaslouzil o vybudovani nékolika zndmych rybnikii, mezi které
patii rybnik Horusicky, Opatovicky, Zablatsky, Velky Tisy a Kanov. Dalsi jména,
ktera jsou neodmyslitelné spjata s budovanim rybnikii v Cechach jsou Mikulas
Ruthard z MaleSova, jez byl ve sluzbach majiteld chlumeckého panstvi Krajiti
z Krajku. Jeho dilem se stala soustava rybnikii v blizkosti Lutové a Chlumu u
Ttebong. Patrné znaméjsi Jakub Kréin z Jel¢an a Sedl¢an, ktery se proslavil stavbou
rybniki na Krumlovsku, Tiebomisku a Netolicku (Hanel 2001), dostal do rukou jiz
dimysIn¢ a uceln¢ vybudované rybni¢ni hospodaistvi. Rozhodl se vSak jiz rozsahlou
tteboniskou rybnicni soustavu obohatit o obrovské rybniky Svét a Rozmberk a

vykopani Nové feky, kterd do soucasnosti plni ukol odvodu povodiovych vin
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z Luznice do povodi feky Nezarky a chrani tim souCasné¢ hraz Rozmberského

rybnika (AOPK 2012).

Celonarodni upadek je datovan na konci 18. stol. V této dobé doslo k vysousSeni

rybnikd, jejichz vyvoj je vycislen v nasledujici tabulce ¢. 4. Na vysychajicich

humidnich sedimentech byly péstovany zejména okopaniny, jako jsou lilek brambor

(Solanum tuberosum) a tepa cukrova (Beta vulgaris var. altissima). Na Ttebonsku

vSak k upadku rybnikéistvi nedoslo, jelikoz se jedna o oblast sraselinnymi a

pis¢itymi pidami, které nejsou vodné k zemédélstvi (AOPK 2012).

Tabulka & 4: Vyvoj vyméry obhospodafovanych rybniki na izemi CR

Obdobi/rok Vyméra [ha] Poznamky
koncem 13. stoleti cca 10 000
kolem roku 1380 cca 75 000
sacatek 16. stoleti cca 100 000 béhem pouhych 50 let (kope’:c 15. ?zaéételf 106. stoleti) vybudovano
25 tisic novych rybnikd
kolem roku 1585 cca 180 000
80. léta 18. stoleti cca 77 000 necelych 21 tisic rybnikli
kolem roku 1840 cca 35 000
1904 43934 11 816 rybniki
(jen jihocCeské rybniky ve statni sprave; do roku 1938 tato vyméra
po roce 1918 10852 vzrostla na 11 033 hektart /45 % celkové vymeéry zlstavalo v
individudlnim nebo komunalnim vlastnictvi)
1925 49045 z toho 20 577 ha na jihu Cech
1930 44030
1938 cca 46 000
1953 37116
1955 39435 v s
1960 40530 pouze Statni rybaftstvi
1965 41684
z toho Statni rybafstvi obhospodafovalo 80 % (produkovalo na nich
95,1 % celkového objemu trznich ryb), Skolni rybarstvi,
1970 cca 52 400 Ceskoslovensky rybéfsk}'frsjvaz (CRS) a \;]}'/z)kumn}'/ ﬁs}t]av rybarsky a
hydrobiologicky (VURH) 7,2 %, ostatni uzivatelé 12,8 %
1975 41516 jen Statni rybarstvi
1977 50980 zvtoho 41 §83 ha Statni rybatstvi (81,2 %), 2900 ha Skolni rybarstvi,
CRS a VURH, 3500 ha JZD a statni statky, 3200 ha MNV a ostatni
1981 - 1988 cca 50 000 z toho cca 41 000 ha Statni rybarstvi
1989 41874 jen Statni rybafstvi (40 292 ha) a Skolni rybatstvi (1582 ha)
1994 41318 30 706 ha ¢lenové Rybarského sdruzeni (vétSinou soukromé
1997 41619 33 445 ha clenové Rybarského sdruzeni, 8174 ha ostatni
2002 cca 42 000 35 487 ha (85 %) ¢lenové Rybaiského sdruzeni, cca 6500 ha ostatni
2003 cca 42 000 35 209 ha ¢lenové Rybatského sdruzeni, cca 6700 ha ostatni
rok 2011 cca 43 000 Clenové Rybaiského sdruzeni nariist na 36 462 ha a ostatni

chovatelé ryb cca 6500

Zdroj: SRCR 2012

Do konce 19. stoleti se v rybnicich hospodafilo extenzivné a vyuZzivalo se pouze

ptirozené produkce rybnikl. To vSak zptisobovalo nizkou produkci ryb. Ttreboiiska
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rybni¢ni soustava byla diky svym ekologickym a estetickym hodnotdm zapséna na
seznam svétového dédictvi Biosférické rezervace UNESCO, chranéna v ramci
seznamu Natura 2000 a prostfednictvim Ramsarské konvence o ochran¢ mokiada

(AOPK 2012).

1.6.2 Charakteristika a funkce rybnikii

Rybniky mély v historii Ceskych zemi vzdy vyznamnou ulohu. Jednalo se
zejména o funkci rybochovnou, krajinotvornou a rekreacni. Vzhledem k nasi
sttedoevropské geografické poloze mély rybniky i nezastupitelnou roli retencni. V
pfipad¢, ze se na rybnicich dobie hospodatilo, dochéazelo ke zlepSovani odtokovych
pom¢éri a jakosti protékajici vody. Mezi hlavni znecistovatele rybnika vzdy pattily
erozni smyvy a transportované castice piivalovych vod z poli, luk a lest (Vojtéch
1997). Vystavba rybnikli byvala situovdna predevSim do klimaticky a padné
vhodnych poloh. Zakladem je dostacujici pfitok vody z vodnich tokl nebo z mistnich
podzemnich zdroji. Podzemni vody maji zpravidla lepsi fyzikdlni a chemické
vlastnosti nez voda povrchova (K#iz 1983). Nejvhodnéjsi vystavba byla vzdy v
uzkych udolich s rozlehlymi okraji mirné sklonitymi svahy. Zde se kratkou a nizkou
casti hraze pomérné snadno ziskala rozmérnd zatopova plocha s velkym retenénim
prostorem. Rybni¢ni naddrze lze cClenit na ojedin€lé (podle okoli), na polni, lucni,
navesni a lesni nebo skupinové (podle zasad rybni¢niho hospodateni). Dle velikosti

dé€lime rybniky na malé 0,25-0,50 ha ¢i velké od 100 ha (Jiva et al. 1980).

Jednim z charakteristickych znakt rybniki je jejich nadrzni prostor. Nejedna se o
prostor staly, jelikoZ rybniky se pti vylovu vypousti az ke dnu. Dale prostor reten¢ni
(ochranny), ktery je vétSinou nehluboky a plni se pfi povodnich. Rybniky proto maji
velky vyznam na tlumeni povodnovych vin, kdy mohou uc¢inky povodné znacné
omezit nebo 1 zcela eliminovat (Merten et al. 2011). Velkou ¢ast rybnika tvoii prostor
akumulaéni (uzitny). Je to prostor z vertikdlniho pohledu odedna az po normalni
hladinu. Nejvyse vSak po hranu bezpecnostniho ptelivu (Java et al. 1980). Funkce
rybniki je ve své podstaté prevazné viceucelova. Kromé primarniho vyznamu chovu
ryb, rybnik slouzi i pro jiné ptidruzené funkce (viz kapitola 2.5.2), které je tieba

docenit.

1.6.3 Zasobovani rybnikit a vlastnosti vod

Pro zésobovani rybni¢nich nadrzi je mozné vyuzit vSechny vodni zdroje.
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Prevazné se jednd o vodni plochy zasobované povrchovymi vodami, které jsou
soustfedéné v tocich nebo rozptylené ve srazkovém odtoku. Déle se mlze jednat o
pramenné vyveéry podzemnich vod a odpadnich vod. Musi vSak vyhovovat svou

jakosti a vydatnosti potfebam rybni¢niho hospodaistvi (Jiva et al. 1980).

Z jakostniho hlediska vody musi vyhovovat také pozadovanym vlastnostem
rybni¢ni vody. Za Cistou vodu se povazuje voda nezakalend, bez pachu a pfichuti
(fenoly), s malym obsahem sedimentii a bez jedovatych latek (chlor, sirovodik,
¢pavek atd.). Chemicka reakce o pH 7 az 8, tedy neutrdlni az slabé zéasadité. Tvrdost
vody by se méla pohybovat od 1,5 2 mmolii Ca a Mg na 1 litr vody, jelikoZ rybam,
zejména kaprovitym, vyhovuje spise voda mekka. Teplota vody u kaprovych rybnik
ve vegetacnim obdobi by méla mit spodni hranici 17 a horni 30 v optimu 23 - 28
stupfitl. Okyslieni 6 - 7 mg . I'". Rybniky se pstruzi obsadkou do 23 stupiit a nejlépe

trvale okysli¢ena v rozmezi 10 - 11,5 mg.1" (Java et al. 1980).

Optimalni podminky pro chov ryb z hlediska uzivnosti (trofie) by méla voda
obsahovat cca 2 mg.I" organického dusiku, 2 mg.l" drasliku a 0,5 mg.l" fosforu
(Java et al. 1980). Hloubka vody v rybni¢nich nadrzich se pohybuje v rozmezi 0,6 az
2 m v zavislosti na jejich druhu. U rybnika hlavnich, kde ndsada dortista 2 az 3 let,
by nem¢éla primérna hloubka pfesahovat 1 m. a to zejména v severnéjsich oblastech
republiky v nadmotské vySce nad 400 m n. m. V jiznich oblastech by hloubka
neméla presahovat 1,5 m, jelikoz vyrobnost rybnikdi se zvySujici se hloubkou
razantné klesa. Pfitok zasobujici nadrz by mé&l mit mnozstvi od 0,5 do 1 L.s" na ha

rybni¢ni plochy (Juva et al. 1980).

1.7 Problematika rybnic¢niho hospodarstvi

Jiz za minulého rezimu se v zem&délstvi zavadéla intenzifikace hospodatfeni na
zemé&délskych pozemcich, které mély za nasledek presyceni pid Zivinami a hnojivy.
Nasledky intenzifikace se projevily pfedevsim ve druhé poloviné 20. stol. postupnou
eutrofizaci vody, spolu s projevy zvySovani vynost ryb, ale 1 pozorovanim vyskytu
novych druhtl, které se zde zacaly vyskytovat na zakladé nové dostupné potravni
nabidky, naristu biomasy a biodiverzity. Bylo zjisténo, Ze piivodni oligotrofni (chudé
na Ziviny) a mezotrofni (sttedné bohaté na Ziviny) rybni¢ni nadrZe se prosttednictvim
intenzifikace hospodateni a pfihnojovani, staly nadrZzemi eutrofnimi (bohatymi az

extrémné bohatymi na Ziviny). Pfesyceni Zivinami vedlo k velkému rozkolisani
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chemismu vodniho prostiedi, jez nejen Ze je nezbytné pro pfirozené slozky
ekosystému, ale i pro rybi obsadky. Neumérné vysoké rybi obsadky se zacaly
negativné projevovat na litoralnich (pobfeznich) porostech, dale na plovouci i
ponoiené vegetaci. V kone¢ném disledku se zacaly projevovat uhyny slabsich druhi
a pokles biodiverzity. V soucasnosti se spravci rybniki, na kterych bylo v minulych
desetiletich intenzivné hospodafeno, snazi postupné vratit k extenzivnimu
rybni¢nimu hospodateni. Nalézt takovou uroven hospodafeni, ktera poskytne
ekonomickou vynosnost, ale neohrozi podminky pro existenci cennych rybnicnich
ekosystému. Néprava je vSak mnohdy velmi néro¢nd, jelikoz ziviny, které je tfeba
odcerpat, jsou vazany na dn¢ nadrzi, odkud je velmi ndkladné a technicky obtizné je

odcerpat (AOPK 2012).

1.7.1  Vyrobni funkce rybniku

Produktivita rybnikd vyjadiuje ptirastek rybiho masa v kg.ha™' rybniéni plochy za
rok. Ta se odviji pfedev§im od ptirozené vyrobnosti, jeZ se 1i$i dle vlastnosti rybnikii.
Ptedevsim se jedna o jeho velikost polohu, Gzivnost, zastinéni, prito¢nost a oslunéni
(Jiva et al. 1980). Tyto ukazatele specifikujici bonitni tfidy jsou uvedeny
v nésledujici tabulce ¢. 5. Chov ryb v rybnicich je velmi vyhodny, protoze voda v
rybni¢nich nadrZich lze zcela vypustit a po vylovu opét napustit a doplnit novou

obsadkou (Pivnicka 2004).

Tabulka €. 5: Produktivita rybniki podle bonitnich t¥id

Bonitni tfida Vyrobnl(:;‘tr(iifg:r.lf?a'l.rok] Charakter rybnikt
I. Vysoce trodny 200 — 400 a vice Me¢lky, vyhievny, hnilobné dno, niz$i polohy
11. Urodny 100 - 200 Me¢lky, hlinitopiscité dno, stfedni polohy
I1. Stfedn€ urodny 50 - 100 Hlubsi, slabé pritocné, zastinéné nebo ve vyssich polohdch
IV. Netirodng Méng nes 50 Silng pritocné, hlinitoétérkovs’: (.inor, %fivrostlé, vyssi polohy,
vysoka zemépisna Sitka

Zdroj: Pivni¢ka 2004 a Jiva et al. 1980

Ptitomnost a velikost rybi obsadky je jednou zneopomenutelnych okolnosti,
které rozhoduji o vzniku pestrych rostlinnych a zivociSnych spoleCenstev v nové
vybudované nebo revitalizované nadrzi. U revitalizovanych nadrzi je v soucasnosti
zakazano v obdobi prvnich tfi let od napusSténi nadrze uméle nasazovat vSechny

druhy ryb (Just et al. 2003).

Na naSem Uzemi je nejCastéji chovany kapr (cca 87 %), dale to jsou lososové
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ryby (cca 5 %), bylozravé ryby (cca 4 %) sihové a i lin (cca 2 %) a pouze cca 1 %
dravych ryb. Ostatni druhy jsou u nds chovany pouze okrajové (MZe 2011). V
nasledujici tabulce ¢. 6 jsou uvedeny produkce trznich ryb dle jednotlivych

odchovanych druhti od roku 1996 do roku 2011.

Tabulka &. 6: Druhové sloZeni trznich ryb vyprodukovanych chovem v CR v letech 1996 — 2011 (t)

Ryby podle druhi 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kapr 15940 15170 15061 16448 17106 17421
Lososovité ryby 729 580 651 842 815 796
Lin, sihové 407 531 450 401 300 212
Bylozravé ryby 644 723 528 492 709 1151
Dravé ryby 132 177 176 170 180 170
Ostatni 348 379 365 422 365 348348
Celkem 18200 17560 17231 18775 19475 20098
Ryby podle druhii 2002 2003 2004 2005 2006 2011
Kapr 16596 16935 16996 17804 18006 18198
Lososovité ryby 743 711 694 737 669 814
Lin, sihové 228 243 213 288 278 208
Bylozravé ryby 1041 1026 850 1 769 958
Dravé ryby 218 232 194 211 205 229
Ostatni 384 523 437 392 504 603
Celkem 19210 19670 19384 20455 20431 21010
Zdroj: SRCR 2012
1.7.2 Hospodarské ryby chované v CR

1.7.2.1  Kapr obecny (Cyprinus carpio)

Kapr patti do fadu maloostni (Cypriniformes) a ¢eledi kaproviti (Cyprinidae), je
nejvyznamnéjsi sladkovodni hospodarskou rybou chovanou v rybnicich a nadrzich
po celém svété. V soucasnosti se chova domestikovana forma kapra obecného, ktera
byla u nas rybafi Slechténa jiz od 13. stoleti a to pfedevs§im pro jejich chutné maso a
rychly rist. Pivodni divok4d forma kapra, tzv. sazan, pivodem z Dunaje, se od
domestikované formy 1i8i protdhlym a Stihlym tvarem téla. Evropané vysadili kapra
obecného na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy. V minulosti vSak bylo
pozorovano premnozeni kapra. Pfedevs§im se tak stalo v severni Australii, kde kapr
nema pfirozené¢ho predatora, proto jeho introdukce musi byt opatrnd a fizena.
Vyslechtény kapr se déli na ¢ty zédkladni formy, jeZ se liSi zejména oSupenim. Kapr
Supinaty se nejvice podoba svému divokému piedkovi, jelikozZ ma plné oSupeni po
celém téle stejné jako sazan. Kapr lysec ma na téle nepravidelné shluklé velké
Supiny, zbytek téla neni pokryt Supinami. Kapr fddkovy mé Supiny uspoiadany do

podélnych tad. Kapr hladky je zcela bez Supin. V soucasnosti kapr dortsta délky 25-
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75 cm, nejvetsi exemplare dosahuji az délky 1,2 m. Kapr je vhodny pro vodni
prostiedi nadrze s pis€¢itym nebo bahnitym dnem, pomalu tekouci az stojatou vodou a
s bohatymi porosty rostlin. Kapr obvykle vyplouva po setméni k hladin€ a v letnich
teplych mésicich se uchyluji do prohfatych mél¢in a do vice oslunénych mist nadrzi
¢i tini. Potravou kapra jsou drobni zivocichové a rostliny. Na podzim si kapr vytvari
tukové zasoby a v okamziku, kdy teplota vody klesne na 4 °C, upadéd do strnulého

stavu jakéhosi latentniho zimniho spanku (Kis 1999).

1.7.2.2  Amur bily (Ctenopharyngoton idella)

Amur patfi do fadu maloostni (Cypriniformes) a Celedi kaproviti (Cyprinidae), je
teplomilny druh s velkou hlavou a valcovitym télem pokrytym velkymi Supinami,
ktery pochazi z povodi ¢inské feky Chang Jiang. Jeho ekologicka tolerance mu vSak
umoznuje zit 1 ve vodach s nizsi teplotou, proto se Amur vyskytuje na mnoha mistech
svéta. Divodem jeho introdukce je potravinova nendro€nost, jelikoz se Zzivi
vlaknitymi fasami tzv. Zabim vlasem, ¢im také prispiva k zlepSovani kvality a Cistoty
vody a také pro jeho chutné maso. Obvykle dorasta do délky 100 -120 cm a dosahuje
hmotnosti 20 kg. Pokud je vazan na chladnéjsi prostfedi, roste pomaleji a mnohdy

nedosahuje pfedepsanych rozmért (Kis 1999).

1.7.2.3  Cejn velky (Abramis brama)

Cejn patii do fadu maloostni (Cypriniformes) a celedi kaproviti (Cyprinidae), je
nejvetsi evropsky druh cejna, jehoZz ma v soucasnosti nejvétsi hospodatsky vyznam.
Muze dorastat az do délky 30-75 cm. Zaujima obrovsky areal vyskytu, ktery svoji
rozlohou saha naskrz celou vychodni, zapadni a stfedni Evropu, jizni Skandinavii az
po Ural a na Britskych ostrovech, vilbec vSak neZije na Pyrenejském poloostrové.
Nejrad€ji se zdrzuje v dolnich, pomalu tekoucich usecich tek, v tzv. cejnovém
pasmu. Tteni probiha zjara v blizkosti zarostlych mél¢in. Samice klade jikry na listy
rostlin. Mladé ryby se sdruzuji v hejnech v blizkosti pobiezi, zato dospéli jedinci
uptednostiuji hlubsi vody. Pfirozenou potravou jsou drobni Zivocichové a plankton

(Kts 1999).

1.7.2.4  Sumec velky (Silurus glansi)

Sumec patii do tadu sumci (Siluriformes) a celedi sumcoviti (Siluridae),

povazuje za nejvetsi evropskou rybu. Vyznacuje se podlouhlou a Sirokou hlavou a
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podlouhlym télem. MlZe doristat az do délky 3 metrt a dosahovat hmotnosti 150 kg.
Jeho kuize je slizkd a zcela bez Supin. Z horni ¢elisti mu vystupuji po obou stranach
dva velmi dlouhé vousy a na dolni Celisti ma parové umistény dalsi Ctyfi kratsi
vousy. Obvykla mista vyskytu sumcti jsou teplejSi jezera a piehradni nadrze,
rybniky, velké feky a slepa ramena fek. Z pohledu geografie se vyskytuje predevSim
ve stfedni a vychodni Evropé a také ve smiSenych brakickych vodach ¢erného mote.
Ptes den se uchyluje do tkrytu a k hladin€ vyplouva, az kdyz se setmi. Sumec zimuje
na dn¢ hlubokych tini. Rozmnozovani tfenim probiha od kvétna nékdy az do
cervence. Délka je ovlivnéna klimatickymi podminkami. Samec vyhlubuje na
zarostlych mél¢inach do dna jamku, do které¢ samice naklade své asi 3 mm jikry. U
dospé€lé samice mize mit az 500 tisic jiker. Pladek pfipomina pulce a je chranén
rodi¢i az do doby, kdy spotiebuje Ziviny z vajeéného vacku, a nez zacne vyplouvat
do okoli. Naslednym pokrmem je plankton a drobni zivoc¢ichové (zooplankton).
Dospély jedinec je v dospélosti zaméfuje na masitou potravu. Nejcastéji lovi ryby,

obojzivelniky, drobné savce i vodni ptaky (Kis 1999).

1.7.2.5  Stika obecna (Esox lucius)

Stika patii do Fadu Stikotvarni (Esociformes) a Geledi Stikoviti (Esocidae),
V Ceské republice je stika nejznaméjsi dravou rybou. Charakteristickym rysem je
protahlé valcovité télo a hlava se zploStélymi, siln¢ ozubenymi Celistmi, jez
pfipominaji kachni zobak. Spodni Celist vyrazné€ vycniva dopfedu. Samice jsou vétsi
jak samci a mohou doristat az do délky 1,5 m. Samci dorlstaji pouze do délky 1 m.
Stiky obvykle obyvaji klidné vody s pis¢itym dnem a zarostlymi mé&l¢inami. Tuto
hustou vodni vegetaci vyuziva jako ukryt, ve které ¢iha na kofist, které se zmocni
raznym a rychlym vypadem. Populace Stiky Ziji v Asii, Severni Americe a celé
Evropé s vyjimkou Pyrenejského poloostrova. Tteni probiha zjara, kdy samice klade

jikry na stonky a listy vodnich rostlin (Kis 1999).

1.7.2.6  Karas obecny (Carassius carassius)

Karas patii do fadu maloostni (Cypriniformes) a Celedi kaproviti (Cyprinidae).
jsou siln€ znecisténé, nejsou bohaté na kyslik, teplejsi vody, ale i zamrznuté hladiny
nezpusobuji karasim vaznou zdravotni Ujmu ani uhyn. Pfi velkému poklesu teplot

v obdobi zimy se zahrabdva do bahna, kde ve stavu strnulosti dokéaze prezit jak zimu,
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tak obdobi latentnich veder, pfi kterych dochazi i k vysychdni vody. Dortsta do délky
20-50 cm. Nejcastéjsi vyskyt karase je ve vegetaci zarostlych slepych ramenech tek,
zalivy jezer a vodni mél¢iny. Aredlem vyskytu jsou Anglie, Francie, Jizni
Skandinavie az po feku Lenu a Kaspické more. Ve Spanédlsku byl uméle

introdukovan. Zivi se vodnimi rostlinami a zooplanktonem (Ktis 1999).

1.7.2.7  Karas stribrity sibirsky (Carassius aureus)

Karas patii do fddu maéloostni (Cypriniformes) a celedi kaproviti (Cyprinidae),
pochédzi z vychodni Asie zpovodi Amuru a sibifské feky. Do Evropy byl jako
introdukovany druh uméle vysazen do mnoha rybniki stfedni a vychodni Evropy. Na
rozdil od evropského druhu, asijsky druh karase roste podstatné rychleji a obvykle
dortsta do délky 15-45 cm. V soucasnosti se hojné vyskytuje na mnoha mistech
spole¢né s karasem obecnym (Carassius carassius). Tieni probihd od kvétna do
cervna. Jikry kladou samice do spletitych houstin rostlinstev. Stejné jako evropsky
karas se i tento druh zivi drobnymi zivo¢ichy a vodnimi rostlinami (Kas 1999).
V soucasnosti jsou oblasti, kde premnozeni tohoto zavleCeného druhu zpisobuje
velké problémy majici negativni dopady na postizené ekosystémy (Pokorny Jan in

verb. 14.3.2013).

1.7.2.8  Candat obecny (Stizostedion lucioperca)

Candat patii do tadu ostroploutvy (Perciformes) a ¢eledi okounoviti (Percidae),
vyznaduji se dlouhym protahlym télem a velkymi usty. Celisti disponuji dvéma typy
zubi. Drobné S§tétickovité zuby a napadné vyc¢nivajici tzv. vI¢i zuby, jez slouzi
k polapeni a uchyceni kofisti. Jeho obvykly vyskyt je v fekach s pevnym kamenitym
dnem a ve velkych nadrZich ve stfedni a vychodni Evrop&. Doriistd do délky 40-70
cm, ale v minulosti byly uloveny 1 exemplate Citajici délku 130 cm. NeZije v hejnech,
ale samotaisky a to pfedev§im v pobieZnim pasmu. Pies den se ukryva ve vodni

vegetaci a se soumrakem vyplouva na hladinu za ucelem lovu (Kias 1999).

1.7.2.9  OKkoun Fi¢ni (Perca fluviatilis)

Okoun patti do fadu ostnoploutvi (Perciformes) a celedi okounoviti (Percidae)
ryb. Jedna se o dravou rybu doristajici délky 50 cm. Ma krasné zbarveni a
nacervenalé bfiSni spodni a ocasni ploutve. Vyskytuje se v pomalu tekoucich vodach

Eurasie a vychodni ¢asti Severni Ameriky (Kis 1999).

44



1.7.2.10 Lin obecny (Tinca tinca)

Lin patfti do fadu maloostni (Cypriniformes) a celedi kaproviti (Cyprinidae).
Jedna se o télesné robusné stavénou a zavalitou rybu se Sirokou ocasni ploutvi.
Dorasta do délky 20-60 cm a dosahuje hmotnosti 7,5 kg. V koutcich ma kratké
parové vousky. Télo ma slizké a drobné Supiny jsou zapustény hluboko v kiizi. Samci
se od samic odliSuji vétsi biisni ploutvi. Nejcastéji se vyskytuje v pomalu tekoucich
vodach ¢i stojatych prohfatych vodach s bahnitym dnem a s porosty vodnich rostlin.
témer v celé Evrop¢ krom Severni Skandinavie a Skotska. Lini pfes den odpocivaji u
dna, az se soumrakem vyplouvaji na hladinu. Chovaji se v nadrzich a rybnicich pro

velmi chutné maso, které je zadané a cenéné (Kus 1999).

1.7.2.11 Tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix)

Tolstolobik patii do tadu (Cypriniformes) a Celedi kaproviti (Cyprinidae), je
puvodem z povodi feky Amur, kde zije vteplych a hlubokyh vodnich tocich a
jezerech. Byl introdukovéan na Thaj- wan a do Evropy. V nékterych zemich je chovan
v umélych aquakulturach s teplou vodou. V ptirodnich podminkach dortstaji délky
90-100 cm. Tolstolobik je charakteristicky zplostélym télem a malou hlavou. Mladi
jedinci maji stiibfité zbarveni, které s veékem olovéné zeSeda. Plidek se zivi
zooplanktonem, ale pozdéji prechazi na rostlinnou potravu- predevsim fasy a sinice.

Samice ma az 500 tisic jiker, které se po vytieni vznaseji ve vodé (Kus 1999).
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2. Charakteristika zajmového uzemi

2.1 Dotcené lokality

Meéstska cast Praha 13 (déale jen P13) lezi v jihozépadni casti hl. m. Prahy ve
vzdalenosti pfiblizné 9 km od centra, viz obrazek ¢. 1. Méstska ¢ast ma rozlohu 1323
ha a je zde k datu 1. ledna 2010 evidovano vice nez 62 000 obyvatel. Dle ¢eského

cvwr

statistického ufadu (dale jen CSZO) je v této méstské Gasti nejnizéi vékovy pramér

Z celé Prahy. Vyznamnou technickou stavbou v P13 je délnice D5, ktera je napojena
na zapadni prazsky okruh mezi Prahou - Plzni (smér SR Némecko), a umoziiuje tak

tranzit obyvatel zejména na zapad CR (Novotny 2012).

Obrazek €. 1.: Katastralni uzemi Méstské ¢asti Praha 13
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MC Praha 13 je rozdélena na nékolik uzemi, z nichz tfi nize uvedené jsou
hlavnimi lokalitami, ze kterych jsou destovou kanalizaci odvadény srazkové vody

pres destové usazovaci nadrze do vodnich nadrzi N1 Stodillky, N2 Nepomucky

rybnik a N3 Asuén.

Stodulky: v minulosti samostatna obec v blizkosti Prahy s dominantou kostela sv.
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Jakuba StarSiho (Vétsiho), farou, hibitovem, Skolou, obestavéna novymi
vicepodlaznimi domy ¢i star§imi rodinnymi domy z pivodni zastavby. V této lokalité
se peclivé dba na zachovani vesnickych prvka, které reprezentuji statky a

zemé&délské usedlosti (Novotny 2012).

Luziny: oblast s dominantni pfevahou panelovych domt, bez podilu historickych
staveb. Bytové domy jsou vystavény do tzv. kruhovych blokd (rondert), v jejich
vnitiku je realizovana klidova zona obsahujici détska hiisté, lavicky a doprovodnou
zelen. Celym uzemim Luzin prochazi vyznamny aklimatiza¢ni zeleny pas s nazvem
Centralni park, kde protéka Prokopsky potok, ktery napdji malé vodni nadrze N1, N2
(Nepomucky rybnik). Tato ¢ast je v soucasnosti povazovana za centrum P13, jelikoz
je zde zastoupeno velké mnozstvi sluzeb stejné jako prostranstvi pro volnocasové

aktivity (Novotny 2012).

Velka ohrada: lokalita je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast nize polozend Mala
ohrada je tvofena pivodni zastavbou rodinnych domt predmeéstského typu, ktera je
citlivé udrZzované a dostavba prob¢hla v tradiénim duchu pivodni architektury. Vyse
polozena sidlistni ¢ast Velké ohrady je tvofena Ctvercovymi bloky s vnitini zeleni
dvort. Uzemi jako celek plisobi silng kontrastnim dojmem. Cela lokalita je polozena

Vv tésné blizkosti Prirodniho parku Prokopskeé udoli (Novotny 2012).

2.2 Prazské nadrze

V majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) jsou v sou€asnosti
4 ptehrady, mj.. Hostivar ¢1 DZban, dale 47 rybnik, 33 retencnich nadrzi (7 suchych
poldrti) a 34 destovych usazovacich nadrzi, které jsou ve spravé Lest hl. m. Prahy

(LHMP 1, 2012).

Soucasna problematika malych vodnich nadrzi (dale jen MVN) zahrnuje mnoho
vzajemn¢ provazanych a navzajem se ovliviiyjicich hledisek. Rybniky dnes neslouzi
pouze hospodarskému ucelu pro zdroj ryb nebo na zadrzeni povodiiovych vin. Je
snahou a hlavnim cilem vytvofit rybniky a nadrze, které vedle ochranné, rekreacni ¢i
rybochovné funkce zajisti takové Zivotni podminky, aby zde mohli Zit a rozmnoZovat
se 1 jiné ohrozené ¢i ekologicky vyznamnéjsi druhy rostlin a zivo€ichti, ktefi jsou

svoji nikou vazany pfedevSim na vodni biotopy (LHMP 1, 2012).
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2.3 Charakteristika povodi

2.3.1 Obecné udaje

Reten¢ni vodni nadrze N1 Stodiilky, N2 Nepomucky rybnik a N3 rybnik Asuan
jsou napdjeny predevsim destovymi vodami, které do nadrzi teCou pies destové
usazovaci nadrze, ve kterych dochézi k jejich predc¢isténi. V minulosti byly nadrze
napajeny z Prokopského potoka, ktery je levym ptitokem Dalejského potoka a ten je
levym ptitokem feky Vlitavy. Bohuzel tento pramen v poslednich letech témér vyschl.

Podrobnéjsi informace jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach ¢. 7 a 8. Mapa povodi

je umisténa ptiloze €. 1.

Tabulka ¢. 7: Zakladni informace o Prokopském p.

Celkova skute¢na délka toku 4,3 km
Plocha povodi 8,629 km’
Cislo hydrologického poradi 1-12-01-011
Zkratka ST
Ptislusny vodohospodaisky tirad Praha 13, Praha 5
Spravce toku Odbor Zivotniho prostiedi MHMP
Usttedni spravce DVT Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

Zdroj: LHMP, 7 2012

Tabulka &. 8: Velikosti povodi jednotlivych nadrZi (idaje z MPR) [km?]

N1 Stodtlecky 2,96

N2 Stodulecky (Nepomucky ryb.) 2,96
N3 Stodilecky (Asuan) 4,46
Celkem 10,38

Zdroj: Dvorakova 2013

2.3.2 Krajinny pokryv

Tabulka €. 9: Krajinny pokryv zajmového uzemi z roku 2006

Kategorie Plocha [ha] Podil [%]
Smisené lesy 18,0 2,1
Louky a pastviny 34,2 4,0
Smésice poli, luk a trvalych plodin 36,5 42
Meéstské zelené plochy 67 7,8
Zemédélské oblasti s ptirozenou vegetaci 47,6 55
Nezavlazovana orna puda 37,4 43
Nesouvisla méstska zastavba 566,3 65,6
Primyslové a obchodni arealy 56,1 6,5
Velikost povodi 862,9 100

Zdroj: DIBAVOD 2013

Jak je zfejmé vySe uvedené tabulky €. 9, povodi zajmového izemi se z hlediska
krajinného pokryvu nachazi v iizemi, které je z (cca 566 ha = 66 % celkové plochy)
tvofené nesouvislou méstskou zastavbou, dale jsou zde vyznamné zastoupeny

méstské zelené plochy (cca 66 ha = 8 % celkové plochy), primyslové a obchodni
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arealy (cca 56 ha = 7 % celkové plochy) a zemédélské oblasti s ptirozenou vegetaci
(cca 48 ha = 6 % celkové plochy). V mensi mife jsou zde zastoupeny kategorie
nezavlazované orné pudy (cca 37 ha = 4 % celkové plochy), smésice poli, luk a
trvalych plodin (cca 37 ha =4 % celkové plochy), louky a pastviny (cca 34 ha=4 %
celkové plochy) a smiSené lesy (cca 18 ha =2 % celkové plochy). Mapa krajinného

pokryvu je umisténa v ptiloze €. 1.

2.4 Vodni nadrze v zajmovém uzemi
V zijmovém uUzemi se nachazeji na vodnim toku Prokopského potoka tfi
pratocné nadrze, které slouzi jako rybarské reviry, hnizdisté vodnich ptakd, ale i pro

rekreacni uziti mistnich obyvatel.

Néadrze slouzi primarné k zachycovani narazovych destovych srazek v izemi
horni ¢asti povodi Prokopského potoka, stejné¢ jako vod z deStové kanalizace

v panelovych sidlistich (LHMP 2, 2012).

2.4.1  Vodni nadrz N1 Stodiilky

Obrazek ¢. 2.: Nakres reten¢ni nadrze N1- Stodulky

v MIsTE SJE20U
KOUPANI PSU h
POVOLEND T T~

OSTROY

,)

I NZ

Zdroj: LHMP 2, 2012
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2.4.1.1 Historie

Nadrz N1 (viz obrazek ¢. 2) byla vybudovéna v 80. letech 20. stol. spolu
s prilehlym rozsahlymi panelovymi sidlisti, mezi které se fadi sidlisté Stodulky sever,
Stodiilky jih a sidlisté¢ Luziny. Vystavba téchto sidel, pfedevsim jejich inzenyrskych
siti mé¢la za nasledek poruseni a odvodnéni pramenné oblasti Prokopského potoka.
Za nedlouho po dokonceni vystavby doslo k tiplnému vyschnuti horni ¢asti toku.
V soucasnosti je tato kdysi celoro¢né pratocnd nadrz, siln¢ zavisla na destoveé vode,
jez je do ni svedena. Tato voda vSak pfindsi do nadrze znacné mnozstvi Skodlivych

latek, ale 1 splavenin, které na dn¢€ nadrze sedimentuji (LHMP 2, 2012).

2.4.1.2 Zakladni informace

Katastralni uzemi: Praha 13 — Stodulky

Vodni tok: Prokopsky (Stodtlecky) potok

CHDP: 1 -12-01-011

Typ nadrze: pratocna

Utel nadrze: zmirnéni priichodu piivalovych vod, krajinotvorny, chov ryb
Plocha hladiny: 17 130 m’

Objem nadrze: 23 550 m’

Normalni hladina: 317,6 cm

Typ vzdouvaci stavby: zemni sypana hréz, vyska 3,3 m

Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Sprava: Lesy hl. m. Prahy

2.4.1.3 Udrzbaa sprava

V bézné udrzbé je zahrnuto protfezavani biehovych porostll, seceni travy podél

brehi, odklizeni odpadki a kontrola vodohospodatskych objektlh (LHMP 2, 2012).

2.4.1.4 Revitalizace a vegetacni apravy

Kprvni celkové revitalizaci z divodu silného zaneseni dna naplavenymi
sedimenty dosSlo az v roce 2005. Celkové naklady byly vycisleny na 6 mil. K¢.
Nejprve byl na podzim roku 2004 proveden vylov a v pribéhu zimnich mésici byla
nadrz vypusténa. V priabéhu zimnich mésici v roce 2005 bylo z nadrze vyvezeno
6000 m3 sedimentu. Nésledné byl v ramci revitalizaci vybudovéan na zapadni Casti

nadrZe maly ovalny ostriivek o rozmérech 10x5 m, ktery slouZzi jako ukryt pro vodni
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ptactvo a jiné vodni zivo¢ichy (LHMP 2, 2012).

2.4.2  Vodni nadrz N2 Nepomucky rybnik

Obrazek €. 3.: Nakres retencni nadrze N2- Nepomucky rybnik
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Zdroj: LHMP 3, 2012

2.4.2.1 Historie

Vodni nadrz N2 (viz obrazek €. 3) byla vystavéna v 80. letech 20. stol. spolu
s vystavbou pftilehlych sidlist’ Stodulky, Luziny a Velkd ohrada. Nadrz je napajena
Prokopskym potokem a slouZi k zachycovani deStovych srazek a vod z destové
kanalizace ze sidlist' Stodilky a LuZiny na hornim povodi Prokopského potoka.

(LHMP 3, 2012).

2.4.2.2 Zakladni informace

Katastralni uzemi: Praha 13 — Stodalky
Vodni tok: Prokopsky (Stodiilecky) potok
CHDP: 1 -12-01-011

Typ nadrzZe: prito¢na

Ukel nadrze: reten¢ni, akumulaéni — odbéry vody, krajinotvorny, chov ryb
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Plocha hladiny: 21 950 m*

Objem nadrie: 40 220 m’

Normalni hladina: 306,14 cm

Typ vzdouvaci stavby: zemni sypana hraz (vyska cca 1,6 m)
Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Sprava: Lesy hl. m. Prahy

2.4.2.3 Udrzbaa sprava

Mezi hlavni Cinnosti se fadi pravidelné seCeni biehl, profezavani biehovych
porosti, odklizeni ¢ernych skladek a kontrola vodohospodaiskych objekti (LHMP 3,
2012).

2.4.2.4 Revitalizace a vegetacCni apravy

Na jafe roku 2008 byla nadrz slovena a vypusténa. Bylo tak uc¢inéno na zékladé
havarijniho stavu sdruzeného objektu, ktery se rozhodl odbor ochrany prostiedi
MHMP spolecné s organizaci Lesti hl. m. Prahy zrekonstruovat. Pfi odstrafiovani
sedimenti v &ervenci 2008, v celkovém objemu 3000 m’, bylo v bahné nalezeno
velké mnozstvi Skebli, které¢ byly docasné piremistény pracovniky Lest hl. m. Prahy
do nadrze N1, odkud byly pii dal§Sim podzimnim vylovu pfeneseny zpét do nadrze
N2. Po celkovém vypusténi byly nalezeny i1 dal§i znacna poSkozeni biehli na ndvodni
stran¢ nadrZe. Proto bylo operativné rozhodnuto, Ze nadrZ bude podrobena celkové
rekonstrukci a revitalizaci (LHMP 4, 2012). Vysledky sedimentli jsou pro Uplnost

pfiloZeny v elektronické podobé na CD.

Betonovy sdruzeny objekt, ktery slouzi jako vypustné zatfizeni, byl zasanovén a
opatfen zelenym natérem, aby nebyl pfili§ napadny z estetického hlediska a také 1épe
splynul s okolim. Narusené betonové opevnéni biehli bylo vybourano a nahrazeno
ekologictéjsim kamennym pohozem. Sutovy materidl z ptivodniho biehu byl vyuzit
pro zaklady viceucelového ostritvku, ktery slouzi jako utocisté vodnich ptaki a
jinych vodnich zivocichl. Ostrivek byl vyprojektovan tak, ze 1/3 cca 30 cm je
umisténa pod vodni hladinou a dalsi 2/3 jsou nad hladinou. Jelikoz se v blizkosti do
600 m nadrZze nachazi dim zdravotné télesné postizenych, byl také v projektu
navrzen bezbariérovy pfistup k vodni hladiné pro lidi se zhorSenou schopnosti

pohybu (LHMP 4, 2012).
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Vegetacni upravy, které mély za tikol zatraktivnit nadrz pro vetejnost, zptirodnit
celou prilehlou lokalitu a predevsim zlepsit vzhled nddrze byly realizovany v roce

2007. Byly vysazeny stromy, kefe a moktadni rostliny na tfech stanovistich (LHMP
3,2012).

2.4.3 Retencni nadrZz N3- rybnik Asuan

Obrazek €. 4.: Nakres retencni nadrZe N3- rybnik Asudn

SDRUZENY

OBJEKT }
PROKOPSKE
upoL

4

PROKOPSKY
POTOK

Zdroj: LHMP 5, 2012

2.4.3.1 Historie

Vodni nadrz N3 (viz obrazek ¢. 4) byla vybudovana v 80. letech 20. stol,
v souvislosti s vystavbou mistnich sidlist’ Stodilky, Luziny a Velkd ohrada. Nadrz je
stejné jako nadrze ptedchozi napajena z Prokopského potoka, ktery je v téchto
mistech neupravené pfirozené¢ meandrujici, coz je v prazskych lokalitach ojedinéla
zalezitost. Déle jsou do nadrze svaddény vody z destovych srazek, které spadnou na
uvedenych panelovych sidliStich. Nadrz souzi jako rybochovna a je kazdorocné

vypousténa (LHMP 5, 2012). Nakres vodni nadrze je k dispozici na obrazku €. 4.
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2.4.3.2 Zakladni informace

Katastralni izemi: Praha 13 — Jinonice

Vodni tok: Prokopsky (Stodtlecky) potok

CHDP: 1 -12-01-011

Typ nadrze: pruto¢na

Ucel nadrze: retenéni, krajinotvorny, chov ryb

Plocha hladiny: 16 120 m’

Objem nadrze: 25 750 m’

Normalni hladina: 275,06 cm

Typ vzdouvaci stavby: zemni sypana hraz (vyska cca 9,6 m)
Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Sprava: Lesy hl. m. Prahy

2.4.3.3 Udrzbaasprava

Jako nezbytnou udrzbu se zde provadi kontrola vodohospodaiskych objekt,
seCeni travy na bfezich nadrze, profezavka dfevin a odklizeni cernych skladek

(LHMP 5, 2012).

2.4.3.4 Revitalizace a vegetacCni apravy

Vyznamné a rozsahle revitalizacni vegetani Upravy byly realizovany v roce
2007. Byly zde nov¢ vysazeny melioracni a zpevilujici dfeviny pro vyssi atraktivnost
a zpfirodnéni lokality. Celkem bylo vysazeno 76 novych dfevin jak strom, tak kett

na sedmi mistech (LHMP 5, 2012).
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3. Soucasny stav reSené problematiky

3.1 Projekt Obnova a revitalizace prazskych nadrzi

Projekt, ktery se touto problematikou zabyva, byl zahiajen Odborem ochrany
prostiedi MHMP s ve spolupraci s Lesy hl. m Prahy a to jiz od roku 2003. Projekt je
znamy pod nazvem Obnova a revitalizace prazskych nadrzi. Diky nému byla
zapocata obnova a revitalizace rybnikd a nadrzi na katastralnim uzemi Prahy (LHMP

6,2012).

3.2 Obecné informace

Od roku 2003 se prosttednictvim tohoto projektu MHMP ve spolupraci s Lesy hl.
m. Prahy snazi obnovovat vSechna vodni dila, jejichz oprava a obnova byla
dlouhodob¢ opomijena. Za dobu trvani jiz probéhlo mnoho akci obnovy, které si u
jednotlivych méstskych casti ziskaly velkou pozitivni odezvu a je stale pozitivni
trend téchto obecnich instituci Zddat na MHMP o zaclenéni do projektu. Kazdoro¢né
odbory MHMP zaznamenévaji nartst poctu nové nabytych ploch, které jsou vétSinou
v zanedbaném ¢i havarijnim stavu. VSechny tyto nadrze jsou na zaklad¢ nize

uvedenych cilt projektu postupné revitalizovany a opravovany (LHMP 6, 2012).

3.3 Cile projektu
3.3.1 Technické

Zajisténi technické bezpecnosti vodnich dél s diirazem na odolavani povodiiovym
vlnam. Je potifeba zanedbany stav vodohospodaiskych objekti fesit rekonstrukei,
opravami bezpecnostnich pfelivli, vypoustécich zafizeni 1 nabfeZnich zdi.
Nezbytné je vC€asné zhodnoceni, zda neni potfeba odtézeni naplavenin ze dna
nadrze (LHMP 6, 2012).

Pii obnové¢ rybnika je vzdy kladen diraz, aby stavebni material byl pfirodni,

jedna se predevsim o kamen a dievo (LHMP 6, 2012).

3.3.2 Ekologicko-estetické
Vysledna obnovend nadrz by meéla mit vysokou ekologickou, estetickou a
pobytovou hodnotu, spolu s vodnim tokem, aby tvofily tzv. zelené koridory
mésta. Soucasné€, aby bylo mozni vodni plochy vyuzit k volnym aktivitdm, jako

je sportovni rybolov (LHMP 6, 2012).
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DalSim cilem je zajisténi takového zivotniho prostiedi, které umozni zvySeni
poctu rostlinnych a zivocisSnych druht, které jsou vazény primarné na vodni
ekosystémy. V redlu se klade prfedevSim diraz na zvySeni druhové rozmanitosti
(biodiverzity) vysazovanim novych bifehovych porostl, vytvofeni biehovych
(litordlnich) porostii, predevsim kvetouci vegetaci, véetné vystavby ostravki,
slouzici jako utociste¢ vodnich ptdkl a jinych organisml vazanych na vodni
ekosystém (LHMP 6, 2012).

Za nezbytné a ekologicky neopomenutelné je zlepSovani kvality vody u téchto
obnovenych néddrzi ale i na vodnich tocich. Na rybnicich jsou 2x ro¢né provadény
rozbory kvality vody, jsou-li odhaleny zdroje znecisténi, jsou dle své zdvaznosti
odstranény (LHMP 6, 2012).

Neopomenutelné jsou kulturné-historické a spolecenské hodnoty, které kladou
diraz na zvySovani povédomi obyvatel Prahy o prazskych rybnicich, osvété o
jejich vyznamu v urbanizované krajiné a jejich historii vcetné¢ obnovy

historickych rybnik a kulturnich pamétek s nimi souvisejicimi (LHMP 6, 2012).

3.4 Biodiverzita na vodnich nadrzich

V dusledku silného tlaku lidi, ktefi okoli vodni nddrze N1 Stodtlky rekreacné
vyuzivaji, je brehova (litoralni) vegetace limitovana pouze do maximalné jednoho
metru od bfehu. Jsou zde k nalezeni né&ktera spolecenstva vlhkomilnych bylin, jez
jsou pro rybni¢ni stanovisté charakteristickd. Ostatni pfilehlé plochy jsou pravidelné
koseny a jsou trvale zatravnény. Na nékolika mistech jsou dochovany dfeviny, které

zde byly v minulosti vysazeny (LHMP 2, 2012).

Mezi byliny patii puskvorec obecny (Acorus calamus), dale jsou zde ostrivkovité
rostouci porosty s chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea), spolecenstva s
dvouzubcem cernoplodym (Bidens frondosa) a spoleCenstva s rdesnem peprnym
(Persicaria hydropiper). Mezi vzacnou introdukovanou bylinu na tomto biotopu Ize
povazovat dvouzubce hnédozlutého (Bidens connata), jez je ptivodem ze Severni
Ameriky, a ktery se u nas rozsifuje zejména v Polabské oblasti. Jelikoz vsak jde o

nepuvodni druh, stoji mimo zajem ochrany piirody (LHMP 2, 2012).

Kolem nadrze jsou vysazeny: kosatec zluty (Iris pseudacorus), kyprej vrbice
(Lythrum salicaria) a ostfice ostrd (Carex acutiformis), které jsou soucasti

vegetacniho opevnéni biehti (LHMP 2, 2012).
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Dva meésice po revitalizaci nadrze bylo zjisténo, Ze se u nadrze projevil vzacny
vyskyt nékolika ohrozenych druhii mékkysa vcetné tocenky (Valvata macrostoma),
ktera se v CR vyskytuje pouze na dvou poslednich lokalitach v Polabi, dale svinutka
(Anisus septemgyratus), jez je lokalizovana pouze na jizni Moraveé. Nekteré dalsi
druhy nejsou ptivodni, protoZze sem byly pravdépodobné introdukovéany v hliné
vodnich a mokfadnich rostlin, které byly pouzity ke zpevnéni biehl po revitalizaci.
Tyto druhy jsou spiSe typické pro biotopy husté zarostlych tiini v nivach velkych tek.
Obojzivelnici nadrz kolonizuji pouze sporadicky, zejména v jarnich meésicich. Byly
zde identifikovany druhy ropucha obecnd (Bufo bufo) a skokan zeleny (Rana
esculenta), ktery svoji zivotni dynamikou patii mezi nejvétsi prazské populace.
Reprodukce skokant probihd v cervenci. V roce 2011 byly do nadrze vysazeny
nasledujici druhy ryb: cejn (4bramis), okoun (Perca). Hnizdéni vodnich ptékt je na
nadrzi kazdoro¢né promeénlivé, dosud zde byly zaznamenany druhy: lyska cerna

(Fulica atra) a kachna divoka (Anas platyrhynchos) (LHMP 2, 2012).

Rybi obsadka v letech 2007-2011 byla zaméfena piedevsim na chov kapra
obecného (Cyprinus Cardo) kategorie 1 a 3. V roce 2007 byly sloveny i druhy Stiky
obecné (Esox lucius) a sumce velkého (Silurus glanc). Vice podrobnosti o rybi

obsadce jsou umistény v ptiloze €. 2.

Podél biehu vodni nadrze N2 Nepomucky rybnik jsou vysazeny melioracni a
zpeviujici dreviny, jako je olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba bila (Salix alba) a
dalsi kefovité druhy vrb. Vychodni bieh je osazen kombinacemi kvetoucich
moktadnich rostlin, jako je kosatec zluty (Iris pseudacorus), kyprej vrbice (Lythrum
salicaria), orobinec uzkolisty (7ypha angustifolia), blatouch bahenni (Caltha
palustris) Ci sitiny a ostfice. VSechny uvedené rostouci dieviny a rostliny jsou

vhodné pro vodni biotopy (LHMP 3, 2012).

Na nédrzi se Casto vyskytuje kachna divoka (4Anas platyrhynchos) a lyska Cerna

(Fulica atra).

V blizkosti nadrze N3 Asuan se nachazi ptirodni rezervace Prokopské tudoli —
Albertv vrch. Oblast je vyznamna zejména ojedin€élym vyskytem stepnich
rostlinnych spolecenstev. V ramci vegetanich uprav byly vysazeny dieviny olSe

lepkava (Alnus glutinosa) a vrba bila (Salix alba), dub letni (Quercus robur), jilm
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habrolisty (Ulmus minor), javor mlé¢ (Acer platanoides), topol osika (Populus

tremula), treSen ptaci (Cerasus avium) a jiné druhy ketovych vrb (LHMP 5, 2012).

U piitoku Prokopského potoka byly v délce 50 m také vysazeny kvetouci
moktadni rostliny, mezi které patii kosatec zluty (Iris pseudacorus), kyprej vrbice
(Lythrum salicaria), orobinec uzkolisty (Typha angustifolia), blatouch bahenni
(Caltha palustris) ¢i sitiny a ostfice. VSechny uvedené rostouci dfeviny a rostliny

jsou vhodné pro vodni biotopy (LHMP 5, 2012).

Rybi obsadka v letech 2007-2011 byla zaméfena ptedevSim na chov cejna
velkého (Abramis brama) a okouna ti¢niho (Perca fluviatilis), dale se zde vyskytoval
karas obecny (Carassius carassius) lin obecny (Tinca tinca) a Stika obecnd (Esox

lucius). Podrobnosti o rybi obsadce jsou umistény v ptiloze €. 2.
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4. Metodika
4.1 ReSersni cast

Ke zpracovani této DP prace bylo nejprve zapotiebi shromazdit dostupné ceské i
zahrani¢ni zdroje uvedené v seznamu zdrojii na konci této prace, které poskytnuly
zékladni poznani a znalosti potfebné pro sepsani literarni reSerSe. Materialy bylo

potfeba prostudovat v rozsahu této prace a na zakladé poznatkii sepsat reSerSni

kapitolu s uvedenim zdrojti, odkud byly informace Cerpany.

4.2 Vlastni cast

Pro potieby vlastni prace byly vyzddany na MHMP a na Lesy hl. m. Prahy
dostupné informace o chemickém slozeni vody, pruhlednosti vody a rybi obsadce.
Nékteré zakladni informace tykajici se zajmového iizemi a nadrzi byly zjistitelné na
webovych strankach. Tyto materidly bylo potieba prevést do tabulek a vykonat
vlastni vypocty primérnych hodnot za cel¢ méfené obdobi, aby je bylo mozné
podrobngji analyzovat. Tyto hodnoty byly nasledné¢ porovnany s limitnimi
hodnotami z ptilohy ¢. 3 k NV €. 61/2003 Sb. a z ptilohy ¢. 2 k NV €. 71/2003 Sb.
Dle téchto limit bylo soucasné stanoveno, kter¢ fyzikalné-chemické vlastnosti vody
jsou piekroc€eny a které jsou v normé. Pfipustné hodnoty byly stanoveny na zakladé¢
niZze uvedenych piedpokladi (viz kapitola 4.2.1) a byly kromé dusitanli (méteno
iontovou chromatografii) analyzovany podle metod delegovanych v ptiloze €. 2

k NV €. 71/2003 Sb.

4.2.1 Postup analyzy chemickych vlastnosti vody

4.2.1.1 Kyselinova neutraliza¢ni kapacita (KNK4,)

Analyzy odebranych vzorki ze 4 mist na vodni soustavé byly provedeny
v laboratofi ENKI, o.p.s. v Tfeboni, kde byla dle nize uvedeného postupu stanovena

hodnota KNK4 s jednotlivé, pro kazdy vzorek.

Postup: zjiStovani je, ze se k 100 ml vzorku se pfida 5 kapek methyloranZze.
Titruje se roztokem HCI (0,IM) az do barevného piechodu indikatoru (zluta-

cibulovd). Stanoveni miiZe rusit vyssi obsah volného CO..

Pti stanoveni KNK45 lze vyuzit potenciometrické stanoveni pH, dale je tfeba
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stanovit faktor titra¢nich roztokd NaOH a HCI. Pro potieby stanoveni ekvivalencniho

bodu 4,5 se vyuziva Tashiriv smésny indikator se zietelnéj$im barevnym piechodem.

4.2.1.2 Koncentrace dusiku

Analyza odebranych vzorkli ze 4 mist na vodni soustavé byla provedena

v laboratotfi ENKI, o.p.s. v Tfeboni, kde byla stanovena koncentrace dusiku.

Podle ptilohy ¢. 3 k NV ¢. 61/2003 Sb. by primérnd ro¢ni hodnota normy
environmentalni kvality (dale jen NEK-RP) méla byt vy$si nez 6 mg.1”

Hodnota celkového mnozstvi dusiku, ktera ptitece do vSech nadrzi za den (cNgen)
[g.den'l], byla stanovena vypoctem, kdy naméfend hodnota pritoku (Npeq) [m’.hod™]
byla pfevedena na [Lhod™]. Tato hodnota byla nisobena &islem 24, aby vysledna
hodnota vypocetla denni pritok (N»4) [L.den™']. Tento vysledek se naslednd vynasobil
primérem vSech namétenych laboratornich vzorka dusiku (cNg) [mg.l'l]. Vysledna
hodnota vysla v miligramech za den, proto pro piechlednost byla tato hodnota

prevedena na gramy za den.

Vypocet celkového mnoZstvi dusiku za den (cNg.,)
-1 -1 -1
CNgen [mg.den” ] = Ny [l.den ' ]. cNg[mg.l™]
Zdroj: Pokorny Jan in verb. 11.4.2013
Denni (ro¢ni) zatizeni vodnich nadrzi dusikem, tj. mnozstvi dusiku, které ptitece
za den na metr ¢tverecni nadrze (zN) [mg.l.den'l] bylo stanoveno vypoctem, kdy
namé&fené mnozstvi dusiku, které za den pfitete do viech nadrzi (cNge,) [mg.den’'] se
vydélilo celkovou plochou viech nadrzi (S,) [m®]. Vysledna hodnota vysla v mg.m’
*den”. Vynasobenim této hodnoty &islem 365 dostaneme mnozstvi dusiku (zN),

které pfitece na rok na jeden metr ¢tverecni nadrze.

Vypocet denniho (ro¢niho) zatiZeni nadrzi dusikem (zN)
-2 -1 -1 2
zN[mg.m~.den ] = cNge, [mg.den ]/ S, [m”]
Zdroj: Pokorny Jan in verb. 11.4.2013

4.2.1.3 Koncentrace fosforu

K analyze odebraného vzorki ze ¢ty mist na vodni soustavé doslo v laboratofi

ENKI, o.p.s. v Tteboni, kde byla stanovena koncentrace fosforu.

Podle ptilohy ¢. 3 kNV ¢. 61/2003 Sb. by primérnd ro¢ni hodnota normy
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environmentalni kvality (dale jen NEK-RP) neméla byt vyssi nez 0,15 mg.l"", pokud
vzorek odebran v povodi, které je umisténo nad vodni nadrzi vyuzivané ke koupani,
piipustnad hodnota koncentrace fosforu je zpfisnéna na piipustnou koncentraci 0,05

mg.l™.

Hodnota celkového mnozstvi fosforu, ktera pfiteCe do vSech nadrzi za den (cPgen)
[g.den'], byla stanovena vypoétem, kdy naméfena hodnota pritoku (Npoq) [m’.hod ]
byla pfevedena na [Lhod']. Tato hodnota byla nasobena &islem 24, aby vysledna
hodnota vypoéetla denni pritok (N»4) [L.den™']. Tento vysledek se naslednd vynasobil
primérem viech naméfenych laboratornich vzorkd dusiku (cPg) [mg.l"']. Vysledna
hodnota vysla v miligramech za den, proto pro pichlednost byla tato hodnota

pfevedena na gramy za den.

Vypocet celkového mnoZzstvi fosforu za den (cPg,)
-1 -1 -1
CPgen [mg.den "] = Np4[l.den ]. cP4q [mg.1 ']

Zdroj: Pokorny Jan in verb. 11.4.2013

Denni (ro¢ni) zatizeni vodnich nadrzi fosforem, tj. mnozstvi fosforu, které ptitece
za den na metr Gtvereéni nadrze (zP) [mg.l.den™] bylo stanoveno vypoétem, kdy
namétené mnozstvi fosforu, které za den piiteCe do vSech nadrzi (cPyen) [mg.den'l] se
vydélilo celkovou plochou vSech nadrzi (S,) [m?]. Vysledna hodnota vysla v mg.m’
2 den”. Vynasobenim této hodnoty &islem 365 dostaneme mnozstvi fosforu (zP),

které pfitece na rok na jeden metr ¢tvere¢ni nadrze.

Vypocet denniho (ro¢niho) zatiZeni nadrzi fosforem (zP)
- -1 -1 2
7P [mg. m>.den” ] = cPye, [mg.l.den ]/ S, [m]
Zdroj: Pokorny Jan in verb. 11.4.2013

4.2.1.4 Rozpustény Kyslik (02)

Rozpustnost kysliku ve vodé zavisi na atmosférickém tlaku a teploté vody (Pitter
2009). Podle piilohy €. 2 k NV ¢&. 71/2003 Sb. by koncentrace rozpusténého kysliku
neméla klesnout pod 6 mg.l”, pokud se tak stane, je nutné prozkoumat, zda tento
nedostatek nebude mit negativni disledek na vyrovnany vyvoj populace ryb. U
kaprovych vod je pfipustné, aby polovina naméfenych hodnot byla vétsi nebo rovno
7 mg.1" a podle piilohy &. 3 k NV & 61/2003 Sb. by primérna roéni hodnota normy
environmentalni kvality (dale jen NEK-RP) mé&la byt vy$si nez 9 mgl’, coz

odpovidéa hodnoté vody nasycené vzduchem.
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4.2.1.5 pHvody

Hodnota pH mé zasadni vliv na biochemické a chemické procesy ve vodé, proto
je potieba pH vody neustdle kontrolovat (Pitter 2009). Podle ptilohy ¢. 2 k NV ¢.
71/2003 Sb. je piipustna hodnota pH stanovena v intervalu 6-9. Jakost pH je splnéna

v ptipad¢, Ze intervalu vyhovuje 95 % vSech vzorkd.

4.2.1.6 Biochemicka spotreba Kkysliku (BSKs)

Podle piilohy ¢. 3 k NV 61/2003 Sb. NEK-RP u BSK5s je stanovena na mezni
koncentraci 3,8 mg.1"". Podle piilohy & 2 k NV 71/2003 Sb. se za cilovou hodnotu
povazuje koncentrace niz$i nez 6 mg.l"'. Jakost BSKs je splnéna v piipads, Ze
vyhovuje 95 % vSech vzorkd. Biologickd spotfeba kysliku je méfitkem obsahu

biologicky rozlozitelnych latek ve vode¢.

4.2.1.7 Nerozpusténé latky (NLos)

Podle prilohy €. 3 k NV €. 61/2003 Sb. je NEK-RP u NLs stanovena na koncentraci
20 mg.I". Podle piilohy & 2 k NV &. 71/2003 Sb. se za cilovou hodnotu povazuje
koncentrace nizs§i nebo rovno 0,25 mg.l'l. Jakost NLjps je splnéna v pfipadé, ze

vyhovuje primérna rocni hodnota.

4.2.1.8 Dusitany (NO2z, N-NOz)

Priimérné ro¢ni hodnoty N-NO, by podle pfilohy ¢. 3 k NV ¢&. 61/2003 Sb. pro
kaprové vody nemély byt vyssi nez 1,4 mg.1"'. Cilovymi hodnotami podle pfilohy ¢&.
2 k NV €. 71/2003 Sb. pro kaprové vody jsou koncentrace nizsi nebo rovny 0,9 mg.1°

!, Jakost N-NO,’ je splnéna v piipadg, Ze vyhovuje 95 % viech vzorki.

4.2.1.9 Amoniak a amoniakalni dusiku (NH3,NH4*, N-NH4*)

Amoniakalni dusik je nezbytnou soucésti dusikové bilance vod. Koncentrace
amoniakalniho dusiku ve vodé¢ se vyjadii prostfednictvim hmotnostni koncentrace
(Hordkova et al. 1986). Hodnota NH3 by podle ptilohy ¢. 2 k NV €. 71/2003 Sb. u
kaprovych vod méla byt niz§i nez 0,025 mg.1". Hodnota koncentrace NH," podle
ptilohy €. 2 k natfizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. pro kaprové vody neméla byt vyssi 1
mg.I" a hodnota N-NH,~ by podle ptilohy &. 3 NV & 61/2003 Sb. kaprové vody
neméla byt vyssi nez 0,16 mg.l" a NEK-RP by neméla byt vyssi nez 0,23 mg.1™.
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4.2.2 Fyzikalni vlastnosti vody

4.2.2.1 Teplota vody

Teplota povrchovych vod kolisa nejen v pribéhu roku, ale soucasné v pribéhu
kazdého dne (Hordkova et al. 1986). Podle piilohy ¢. 2 k NV ¢. 61/2003 Sb. je
nejvyssi pripustnd hodnota normy environmentalni kvality (dale jen NEK-NPH)

stanovena na 29 °C.

4.2.2.2  Elektricka vodivost (konduktivita) vody

Elektricka vodivost vody je méfitkem celkové koncentrace ionizovatelnych
organickych a anorganickych slozek vody. Elektrickou konduktivitu (vodivost) se
zpravidla méfi pfi teploté 25 °C nebo je mozné konduktivitu pfepocitat na zaklade
korekénich faktort (Pitter 2009). Elektricka vodivost kvantitativné definuje poznatek
o obsahu iontd, a na zdkladé toho informuje o koncentraci rozpuSténych latek

(Horakova et al. 1986).

4.2.2.3 Priahlednost vody

Mgéfeni prithlednosti vychazi ze stanov CSN EN ISO 7027 a TNV 75 7340, které
uvadéji, ze zkusebni Secchiho deska je v typickém provedeni bila kruhova (TNV
povoluje 1 provedeni ¢tvercové) v priméru 20-30 cm. Secchiho deska je ve své
tradiéni podobé cerno-bild rozdélend na kvadranty. Méfené hodnoty se uvadeji

v centimetrech.

Meéfeni probihd ponofenim Secchiho desky kolmo pod hladinu, do okamziku,
kdy ptestane byt viditelna, provazek se chytne u hladiny, deska se vytahne na hladinu
a délka ponofeného provazku se pieméfi pomoci rolovaciho metru. Hodnoty jsou

zaneseny do pfislusnych tabulek.

4.2.2.4  Odtokové poméry

Stanoveni odtokovych pomérti bylo vykonano na odtoku Prokopského potoka
v den, kdy nebylo za poslednich, aby nedoslo ke zkresleni méfeni. Na vhodném
useku byla navezena hrdz z pytlt s piskem, kde jeden pytel vazil cca 10 kg, aby se
odtok ptehradil v maximalni mozné mitfe. Do hrdze byla v tiseku vymezeném pro
méfeni vsazena mékka plastova roura vyrobena z PET materialu o primeéru cca 8 cm,

pod kterou byl vloZen kbelik s maximalnim objemem 10 litrd. V okamzZiku plnéni
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kbeliku vodou z trubky byla spusténa digitalni ¢asomira, kterd byla stopnuta v ¢as

naplnéni kbeliku vodou. Hodnota byla piepoctena na hodinovy priitok.

4.2.2.5 Doba zdrzeni vody a Zivin

Doba zdrZeni vody a Zivin se vypodetla tak, e se objem dané nadrze (V,) [m’]
vydélil hodnotou denniho pritoku (N,4) [m’.hod'], kterd byla vypoétena
z namé&feného normaélniho pritoku (Nheq) [m’.hod'] tim, Ze se vynésobila hodnotou
24. Vysledna hodnota se zaokrouhlila na celé dny bez desetinnych mist. Tento postup
se uplatnil u vSech nadrzi. Zprimérovanim vSech hodnot zdrzeni byl stanoven

pramér doby zdrzeni v celé vodni soustave.

Vypocet doby zdrZeni (DZ)
DZ [den]= V,, [m’]/ Ny, [m’.hod ]

Zdroj: Pokorny Jan in verb. 11.4.2013

7 v/

4.3 Terénni cast
4.3.1 Odbér vzorki vody

Pro vykonani vzorkd, byly pouzity sterilni PET lahve o objemu pul litru, které
byly pfedem oznaceny, aby bylo pozdéji zfejmé, odkud byl vzorek odebran. Lahev
byla na mist¢ méteni vloZena do hloubky ptil metru, kde byla az po okraj naplnéna.
Vzorky byly uchovavany v lednici pii teploté do 5 °C. Vzorky byly neprodlené
predany do laboratoie ENKI, o.p.s. v Tteboni, kde byly zjist€ény hodnoty vodivosti,
pH, kyselinova neutraliza¢ni kapacita (KNKjys), koncentrace dusiku (cN) a fosforu

(cP).

4.3.2 Méreni priitoku
4.3.2.1 Pramen

Pro méfeni bylo vyuzito digitadlni casomiry a desetilitrového plastového kyble.
Pomoci pevného nastroje byla trubka s pramenem prociSténa tak, aby voda neutikala
mimo meéteny prostor s kbelikem. Nasledovalo umisténi kbeliku, ktery byl pfi méteni
naplnén pouze do objemu jednoho litru. Po dosaZzeni rysky jednoho litru byla
zastavena Casomira. Pro oveéfeni méfeni bylo méteni nékolikrat zopakovano, aby se
vysledna hodnota méfeni potvrdila. Terénniho méteni je zdokumentovano v piiloze

¢. 4.
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4.3.2.2 Odtok

Po méfeni pratoky byl zvolen vhodny termin, kdy jiz delsi dobu nebyl v lokalité
zaznamenan Uhrn srdzek a tani sné¢hu. Do silnych igelitovych pytld, byl nasypan
suchy pisek. Misto bylo vytipovano na diivéjSich terénnich prizkumech lokality.
Hlavnimi kritériem byla vhodnost pfistupu, Sitka a hloubka koryta. Pytle byly
sneseny do koryta, kde byly pevné ukotveny k sobé, a voda byla svedena do uzké
prolakliny v kamenitéjsi biehové ¢asti. Hladina se nechala vystoupat do vysky cca 10
cm, a kdyz nasledkem piehrazeni zvysil pritok do odbérniho mista, byla vypust
osazena PET trubkou, ktera usmeérnila proud do desetilitrového platového kyble.
V okamzik napusténi kyble asistentka spustila digitalni ¢asomiru, ktera byla stopnuta
v okamzik naplnéni mérné nadoby do objemu deseti litru. Meéfeni probihalo
opakovan¢, dokud se casova hodnota neshodovala tfikrat v fadé. Po dokonceni
mefeni byly hodnoty poznaceny do bloku a misto uvedeno do piivodniho stavu.
Naméiend hodnota byla pro dalsi analyzy piepoctena na hodinovy pritok (Npo) a

denni pritok (N,4). Terénniho méfeni je fotograficky zdokumentovano v ptiloze €. 4.
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5. Vysledky

Proskrtnuta pole v n¢kterych nize uvedenych tabulkéch a sloupce v nésledujicich
grafech definované hodnotou ,,?“zna¢i nevykonany odbér vzorku. Meéfeni
chemickych a fyzikalnich vlastnosti vody jsou provedeny pouze u nadrzi N1
Stodillky a N3 Asuén, protoZze na nadrzi N2 Nepomucky rybnik se vzorky vody

neodebiraly.

5.1 Rozbor hlavnich eutrofizacnich cinitelu

Priihlednost vody charakterizuje zakal zplsobeny nerozpusSténymi latkami a
fytoplanktonem. Pravidelné analyzy, které jsou provadény autorizovanou laboratofi
UNS- laboratorni sluzby, s.r.o., nezahrnuji hlavni eutrofni prvky, mezi které patii
celkovy fosfor (cP), celkovy dusik (cN), ani nebyla zjistovana kyselinova
neutralizani kapacita (KNK45). Ztoho divodu byl vkvétnu 2012 (v suchém
obdobi) odebran vzorek vody, jehoz vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢.

10.

Tabulka €. 10: Vysledky laboratorniho mérené eutrofnich ¢initeli z kvétna 2012

Misto odbéru Cislo vzorku | Vodivost [mS.cm™] pH KNK,5 | cN[mg.I"] | cP[mg.I"]
542 81,90 6,49 1,45 2,657 0,092
N2 543 103,4 6,92 2,05 2,048 0,096
Potok mezi N1 a N2 544 94,50 6,88 2,55 1,993 0,107
N3 (odtok) 545 97,3 7,42 2,27 2,267 0,107
Piipustna hodnota od 6 do 9 9 do 0,15"/0,05?

Zdroj: ENKI 2012

1) norma ekvivalentni kvality (primérna ro¢ni hodnota)

2)  zpfisnéna piipustna primérna ro¢ni hodnota pro povodi, jejiz vody te¢ou do vodnich nadrzi uréenych ke koupani

Z vyse uvedené tabulky €. 10 je zifejme, Ze hodnoty pH se pohybuji od 6,49 (N1)
do 7,42 (N3) a toto zjiSténi piedstavuje trend alkalizace na celé¢ vodni soustave.
Kyselinova neutralizacni kapacita se pohybuje od 1,45 do 2,55. Koncentrace
celkového dusiku (cN) se pohybuje od 1,993 do 2,657 mgl’, kdy nejvyssi
celkového fosforu (cP) se pohybuje od 0,092 do 0,107 mg.l"', kdy je pozorovatelny

trend jemného zvySeni koncentrace na vodni soustave.
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5.1.1 Doba zdrZeni
Tabulka ¢. 11: Doba zdrZeni vody pii normalnim priitoku
Parametr N1 N2 N3 Celkem
Plocha hladiny [m?] 17130 21950 16120 55200
Objem nadrze [m’] 23550 40220 25750 89520
Normalni pritok [m*.hod™] 2,12 2,12 2,12 Primér
463 790 506 586

Zdroj: LHMP 8, 2012

Z vyse uvedena tabulky ¢. 11 vyplyva, Zze doba zdrzeni akumula¢niho prostoru

vodni nadrze N1 bude pfi normélnim pratoku 2,12 m*.hod™ (463 dni), na N2 (790

dni) a na N3 (506 dni). Primérna doba zdrzeni na soustave nadrzi ¢ini 586 dni.

5.1.2

Tabulka €. 12: ZatiZzeni vodnich nadrzi dusikem (N)

Zatizeni vodnich nadrzi dusikem (N)

Parametr P N N3 Celkem
Plocha hladiny [m7] 17130 21950 16120 55200
Objem nadrze [m3] 23550 40220 25750 89520
Normalni pritok [m>.hod™] 2,12 2,12 2,12
Celkové mnozstvi dusiku za den [mg.den™] 113,9
2,1
Roéni zatiZeni vodnich nadrzi dusikem [mg.m™.rok™] 766,5

Zdroj: LHMP 8, 2012

Z vyse uvedené tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze pfi hodinovém pritoku (Npoq) 2,12

m?>.hod ™ piitede dennd do celé rybniéni soustavy 113,9 mg (N). Po pfepoctu vychazi,

ze na jeden metr CtvereCni nadrze za den piitee 2,1 mg dusiku. Tato hodnota

odpovida zatizeni 766,5 mg dusiku za rok.

5.1.3

Zatizeni vodnich nadrzi fosforem (P)

Tabulka €. 13: ZatiZeni vodnich nadrzi fosforem (P)

Celkem

Parametr _ N2 N3
Plocha hladiny [m?] 17130 21950 16120 55200
Objem nadrze [me’] 23550 40220 25750 89520
Normalni pritok [m>.hod™] 2,12 2,12 2,12
Celkem mnozstvi fosforu za den [mg.den™] 5,1
0,093
Roéni zatiZeni vodnich nadrzi fosforem [mg.m~.rok™] 33,95

Zdroj: LHMP 8, 2012

Z vyse uvedené tabulky €. 13 vyplyva, Ze pii hodinovém priitoku (Npoq) 2,12
m?>.hod™ ptiteCe denné do celé rybni¢ni soustavy 5,1 mg fosforu (P). Po pfepoctu
vychazi, ze na jeden metr ¢tvere¢ni nadrze za den ptitece 0,093 mg fosforu. Tato

hodnota odpovidé zatizeni 33,95 mg fosforu za rok.
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5.2 Chemicko-fyzikalni vlastnosti vody
5.2.1 Teplota vody

Tabulka €. 14: Teplota vody [°C] naméfené na vodni nadrZi N1 v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011

11,4 23 18,9 19,6 - 21,1 15 23,8

Celkovy primeér 19 19 19 19 19 19 19 19

Pfipustna hodnota | do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka ¢&. 15: Teplota vody [°C] naméi'ené na vodni nadrZi N3 v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011

114 23,4 18,6 19,8 14,8 20,5 16,7 24,7

Celkovy primeér 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7

Piipustna hodnota | do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29 do 29

Zdroj: Reznigek, 2012

Graf ¢. 1: Teplota vody na vodni nadrZzi N1 v letech  Graf €. 2: Teplota vody na vodni nadrzi N3 v letech
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teplota vody na nadrzi N1 byla namétena 10.4.2008 teplota vody na nadrzi N3 byla namétena 10.4.2008
(11,4 °C) a nejvyssi teplota byla naméfena 23.8.2011 (11,4 °C) a nejvyssi teplota byla naméfena 23.8.2011
(23,8 °C). Primérna hodnota Cinila 19 °C. Piipustnd (24,7 °C). Primérnéd hodnota Cinila 18,7 °C. Pfipustna
hodnota do 29 °C nebyla piekrocena. Dne 28.4.2010 hodnota do 29 °C nebyla piekrocena.

nebyla analyza provedena.
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5.2.2 Vodivost (konduktivita) vody

Tabulka ¢. 16: Vodivost (konduktivita) vody [mS] naméiena na vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011

106,5 53 130,9 78,5 - 58,1 121,8 69,6

Celkovy primeér 88,3 88,3 88,3 88,3 88,3 88,3 88,3 88,3

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka €. 17: Vodivost (konduktivita) vody [mS] naméFena na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

101,3 44,3 136,9 71,6 1445 56,1 122,5 68,9

Celkovy primeér 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3

Zdroj: Reznigek 2012

Graf ¢. 3: Vodivost (konduktivita) vody na vodni Graf ¢. 4: Vodivost (konduktivita) vody na vodni

nadrzi N1 v letech 2008-2011 nadrzi N3 v letech 2008-2011
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== VVodivost vody Celkovy pramér == VVodivost vody Celkovy pramér

Z vySe uvedeného grafu ¢. 3 vyplyva, ze nejniz§i Z vySe uvedeného grafu ¢. 4 vyplyva, ze nejnizsi
vodivost vody na nadrzi N1 byla naméfena 21.8.2008 vodivost vody na nadrzi N3 byla naméfena 21.8.2008
(53 mS) a nejvyssi konduktivita byla namétena (44,3 mS) a nejvySsi konduktivita byla naméfena
9.4.2009 (130,9 mS). Primérnad hodnota cinila 88,3 28.4.2010 (144,5 mS). Primérnd hodnota Cinila 93,3
mS. Pfipustna hodnota nebyla legislativné stanovena. msS. Ptipustna hodnota nebyla legislativné stanovena.

Dne 28.4.2010 nebyla analyza provedena.
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5.2.3 Koncentrace rozpusténého kysliku

Tabulka ¢&. 18: Koncentrace rozpusténého kysliku [mg.1"'] namé¥ené na vodni nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011
13 9,6 10,7 6,8 - 9,2 13,4 12,2
Celkovy pramér 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7
Ptipustna hodnota od 9 od 9 od 9 od 9 od 9 od9 od9 od9

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka & 19: Koncentrace rozpu$téného kysliku [mg."| namé¥ené na vodni nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011
14,56 12,41 14,51 9,38 12,2 7,9 15,4 11,6
Celkovy pramér 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2
Ptipustna hodnota od9 od9 od9 0d 9 od9 od 9 od 9 od 9

Zdroj: Reznigek, 2012

Graf ¢. 5: Koncentrace rozpusténého kysliku na Graf ¢. 6: Koncentrace rozpusténého kysliku na
vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011 vodni nadrzZi N3 v letech 2008-2011
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== Rozpustény 02 Celkovy pramér == Rozpustény 02 Celkovy pramér
Pripustna hodnota Ptipustna hodnota

Z vySe uvedeného grafu ¢. 5 vyplyva, ze nejniz§i Z vySe uvedeného grafu ¢. 6 vyplyva, ze nejnizsi
koncentrace rozpusténého kysliku na nadrzi N1 byla koncentrace rozpusténého kysliku na nadrzi N3 byla
naméfena 4.9.2009 (6,8 mg.I") a nejvyssi koncentrace naméfena 5.8.2010 (7,9 mg.I") a nejvyssi koncentrace
byla namé&fena 20.4.2011 (13,4 mgl'). Priméma byla naméfena 20.4.2011 (15,4 mgl"). Primérna
hodnota &nila 10,7 mgl'. Piipustna hodnota hodnota &inila 12,2 mgl'. Piipustna hodnota
minimalni povolené koncentrace 9 mg.l' nebyla minimalni povolené koncentrace 9 mg.l' nebyla

piekroCena. Dne 28.4.2010 nebyla analyza provedena.  ptfekrocena.
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5.2.4  pHvody
Tabulka €. 20: pH vody naméfené na vodni nadrZzi N1 v letech 2008-2011
Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
8 8,3 8,5 7,7 - 8,6 8,3 7,8
Celkovy pramér 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
Interval ptipustné od 6 od 6 od 6 od 6 od 6 od 6 od 6 od 6
hodnoty do9 do9 do 9 do 9 do 9 do 9 do9 do 9
Zdroj: Miihlstein 2012
Tabulka €. 21: pH vody naméiené na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011
Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
8 8,6 8,6 7,6 8,2 7.8 8,2 8
Celkovy pramér 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1
Interval ptipustné od 6 od 6 od 6 0d 6 od 6 od 6 od 6 od 6
hodnoty do9 do9 do9 do9 do9 do9 do9 do9

Zdroj: Reznigek, 2012

Graf ¢. 7: pH vody na vodni nadrzi N1 v letech

2008-2011
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Datum odbéru
= pH vody

Celkovy pramér

Interval pripustné hodnoty

Z vyse uvedeného grafu ¢. 7 vyplyva, Ze nejnizsi pH
vody na nadrzi N1 bylo naméfeno 4.9.2009 (7,7) a
nejvyssi bylo naméfeno 5.8.2010 (8,6). Primérna
hodnota ¢inila 8,2. Interval pfipustné hodnoty od 6 do
9 nebyl piekrocen. Dne 28.4.2010 nebyla analyza

provedena.
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Graf ¢. 8: pH vody na vodni nadrzi N3 v letech
2008-2011
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vody na nadrzi N3 bylo naméfeno 4.9.2009 (7,6) a
nejvyssi bylo naméfeno 21.8.2008 a 9.4.2009 (8,6).
Primérma hodnota ¢Cinila 8§,1. Interval pfipustné

hodnoty od 6 do 9 nebyl piekrocen.




5.2.5

Biochemicka spotreba kysliku (BSKs)

Tabulka ¢&. 22: Biochemicka spotieba kysliku (BSKs) [mg.l™"] namé¥ené na vodni nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 [ 21.8.2008 | 9.4.2009 [ 4.9.2009 [ 28.4.2010 [5.8.2010 | 20.4.2011 [ 23.8.2011
i 7,6 4,2 4,7 3.2 - 17 43 34
Celkovy primér | 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4.2 4.2
Ptipustna hodnota do 6 do6 do 6 do 6 do 6 do 6 do 6 do 6

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka ¢&. 23: Biochemicka spotieba kysliku (BSKs) [mg.I™"] namé&iené na vodni nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 [ 21.8.2008 [ 9.4.2009 [ 4.9.2009 | 28.4.2010 [5.8.2010 | 20.4.2011 [ 23.8.2011
i 7,7 7 6,7 7,2 8,7 3,4 8,2 4,7
Celkovy pramér 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7
Ptipustna hodnota do 6 do 6 do 6 do 6 do 6 do 6 do 6 do 6

Zdroj: Reznigek, 2012

Graf ¢. 9: Biochemicka spotifeba kysliku (BSK:z) na
vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011
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Datum odbéru

Pfipustna hodnota

Celkovy priamér

Z vySe uvedeného grafu ¢. 9 vyplyva, ze nejnizsi

biochemicka spotieba kysliku (BSKs) na nadrzi N1

byla nam&feno 5.8.2010 (1,7 mg.I'") a nejvyssi byla

namé&fena 10.4.2008 (7,6 mg.I™). Primérna hodnota

&inila 4,2 mg.I™. P¥ipustna hodnota do 6 mg.I™ nebyla

prekrocena. Dne 28.4.2010 nebyla analyza provedena.
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Graf ¢&. 10: Biochemicka spoti‘eba kysliku (BSKs)
na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011
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v

biochemicka potteba kysliku (BSKs) na nadrzi N3
byla namé&feno 5.8.2010 (3,4 mg.I'") a nejvyssi byla

naméfena 28.4.2010 (8,7 mg.l™"). Pramérna hodnota

&inila 6,7 mg.I™. P¥ipustna hodnota do 6 mg.I"* byla

prekrocCena.




5.2.6 Koncentrace nerozpusténych latek (NL1os)

Tabulka ¢. 24: Koncentrace nerozpusténych latek (NL;gs) [mg.I-1] naméFené na vodni nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009

4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

20,8 16,8 20,4

6,8 - 9,2 12,4 13,6

Celkovy pramér 14,3 14,3 14,3

14,3 14,3 14,3 14,3 14,3

Pfipustna hodnota | do 25 do 25 do 25

do 25 do 25 do 25 do 25 do 25

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka & 25: Koncentrace nerozpusténych litek (NLos) [mg.I"| namé¥ené na vodni nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009

4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

20,8 19,2 16,4

24,8 16,4 30,4 15,2 20

Celkovy primér | 20,4 20,4 20,4

20,4 20,4 20,4 20,4 20,4

Pfipustna hodnota | do 25 do 25 do 25

do 25 do 25 do 25 do 25 do 25

Zdroj: Reznigek, 2012

Graf ¢. 11: Koncentrace nerozpusténych latek

(NL1os) na vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011
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Datum odbéru

E==aNL105 Celkovy pramér
Pfipustna hodnota
Z vyse uvedeného grafu ¢. 11 vyplyva, ze nejnizsi
koncentrace nerozpusténych latek (NLjos) na nadrzi
N1 byla namé&feno 4.9.2009 (6,8 mg.I") a nejvyssi
byla namé&fena 10.4.2008 (20,8 mg.I™"). Primérna
hodnota &inila 14,3 mg.I"". Ptipustna hodnota do 25
mg.I" nebyla piekrodena. Dne 28.4.2010 nebyla

analyza provedena.
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Graf ¢. 12: Koncentrace nerozpusténych latek
(NL105) na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011
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Pfipustna hodnota

koncentrace nerozpusténych latek (NLjos) na nadrz
N3 byla naméfeno 20.4.2011 (15,2 mg.I™) a nejvyssi
byla namé&fena 5.8.2010 (30,4 mg.I"). Primérna
hodnota &inila 20,4 mg.I". Ptipustna hodnota do 25

mg.I" nebyla piekroGena.




5.2.7 Koncentrace dusitani (NOz)

Tabulka & 26: Koncentrace dusitanii (NO,) [mg.I"] namé&Fené na vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

0,19 0,048 0,162 0,121 - 0,052 0,178 0,038

Celkovy primeér 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka & 27: Koncentrace dusitanii (NO,) [mg.I"] namé&¥ené na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

0,222 0,089 0,329 0,103 0,005 0,077 0,303 0,069

Celkovy primeér 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15

Zdroj: Reznigek 2012

Graf ¢. 13: Koncentrace dusitani (NO,) na vodni Graf ¢. 14: Koncentrace dusitant (NO,) na vodni
nadrZi N1 v letech 2008-2011 nadrzi N3 v letech 2008-2011
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koncentrace dusitand (NO,;) na nadrzi N1 byla koncentrace dusitani (NO,;) na nadrzi N3 byla
naméfeno 23.8.2011 (0,038 mg.l™?) a nejvyssi byla naméfeno 28.4.2010 (0,005 mg.l™) a nejvyssi byla
naméiena 10.4.2008 (0,19 mg.l'l). Primémé hodnota naméfena 9.4.2009 (0,329 mg.I""). Priméma hodnota
ginila 0,11 mg.l™. Pfipustna hodnota nebyla &nila 0,15 mg.l". Pfipustna hodnota nebyla
legislativné stanovena. Dne 28.4.2010 nebyla analyza legislativné stanovena.

provedena.
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5.2.8 Koncentrace dusitanového dusiku (N-NO2’)

Tabulka & 28: Koncentrace dusitanového dusiku (N-NO,) [mg.I"] naméFené na vodni nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009

4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

0,058 0,015 0,049

0,037 - 0,016 0,054 0,012

Celkovy primeér 0,034 0,034 0,034

0,034 0,034 0,034 0,034 0,034

Pfipustna hodnota | do 0,14 do 0,14 do 0,14

do0,14 | do0,14 | do0,14 | do0,14 | do0,14

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka ¢&. 29: Koncentrace dusitanového dusiku (N-NO,) [mg.I"'] namé¥ené na vodni nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru | 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009

4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011

0,068 0,027 0,1

0,031 0,002 0,023 0,092 0,021

Celkovy primeér 0,046 0,046 0,046

0,046 0,046 0,046 0,046 0,046

Pipustna hodnota | do 0,14 do 0,14 do 0,14

do 0,14 do 0,14 do 0,14 do 0,14 do 0,14

Zdroj: Reznigek 2012

Graf ¢. 15: Koncentrace dusitant (N-NO;) na
vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011
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Pripustna hodnota
Z vyse uvedené¢ho grafu ¢. 15 vyplyva, Ze nejnizsi
koncentrace dusitanového dusiku (N-NO,) na nadrzi
N1 byla naméfeno 23.8.2011 (0,012 mg.I"") a nejvyssi
byla naméfena 10.4.2008 (0,058 mg.I™"). Primérna
hodnota c¢inila 0,034 mg.l'l. Pfipustna hodnota 0,14
mg.I" nebyla piekrotena. Dne 28.4.2010 nebyla

analyza provedena.
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Graf ¢. 16: Koncentrace dusitani (N-NO;) na
vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011
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Pfipustna hodnota
koncentrace dusitanového dusiku (N-NO,) na nadrzi
N3 byla nam&feno 28.4.2010 (0,002 mg.I'") a nejvyssi
byla naméfena 9.4.2009 (0,1 mg.l"). Priméra
hodnota cinila 0,046 mg.l'l. Pfipustna hodnota 0,14

mg.I"! nebyla piekrocena.




5.2.9 Koncentrace amoniaku (NH3)

Tabulka & 30: Koncentrace amoniaku (NHs) [mg.I”"] namé¥ené na vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010| 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011
0,002 - 0,002 0,007 - 0,032 0,003 0,003
Celkovy primér 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008
Pripustna hodnota | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka & 31: Koncentrace amoniaku (NHs) [mg.I”"] namé¥ené na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
0,008 - 0,028 0,031 0,002 0,008 0,003 0,004
Celkovy primeér 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012
Pripustna hodnota | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025 | do 0,025

Zdroj: Reznigek 2012

Graf &. 17: Koncentrace amoniaku (NH3) na vodni
nadrZi N1 v letech 2008-2011
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Z vyse uvedeného grafu ¢.

v

v

koncentrace amoniaku (NH;) na nadrzi N1 byla

naméfeno 10.4.2008 a 9.4.2009 (0,002 mg.I") a

nejvyssi byla naméfena 5.8.2010 (0,032 mg.I™).

Priméra hodnota &inila 0,008 mg.l™". Pfipustna

hodnota do 0,025 mg.I™ nebyla piekrodena. Dne
21.8.2008 a 28.4.2010 nebyla analyza provedena.
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Graf ¢. 18: Koncentrace amoniaku (NH3) na vodni
nadrzi N3 v letech 2008-2011

0,035 1

0,03 -
= 0,025 -
0,02 -
0,015 -
0,01 -
0,005 -

S
E

[agl
T
zZ

== NH3

Datum odbéru
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Celkovy pramér

Z vySe uvedeného grafu ¢. 18 vyplyva, ze nejnizsi

koncentrace amoniaku (NH;) na nadrzi N3 byla

naméfeno 28.4.2010 (0,002 mg.I") a nejvyssi byla

naméfena 4.9.2009 (0,031 mg.I™"). Primérna hodnota

&inila 0,012 mg.I™. Piipustna hodnota do 0,025 mg.I*

nebyla prekroCena. Dne 21.8.2008 nebyla analyza

provedena.




5.2.10 Koncentrace amonnych iontii (NH4*)

Tabulka &. 32: Koncentrace amonnych ionti (NH,") [mg.I"!] namé¥ené na nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 |20.4.2011 | 23.8.2011
0,05 0,002 0,05 0,185 - 0,095 0,077 0,062
Celkovy pramér 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074
Piipustna hodnota do1l do1l do1l do1 do1l do1 do1l do1l

Zdroj: Miihlstein 2012
Tabulka &. 33: Koncentrace amonnych ionti (NH,") [mg.I""] namé¥ené na nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
i 0212 | 0002 | 008 | 0768 005 | 0101 | 0079 | 0,098
Celkovy pramér 0,186 0,186 0,186 0,186 0,186 0,186 0,186 0,186
Pfipustna hodnota do1l do1l do1l do1l do1l do1l do1l dol

Zdroj: Reznigek 2012

Graf & 19: Koncentrace amonnych iontii (NH,") na
vodni nadrzi N1 v letech 2008-2011
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Datum odbéru

=i NH4 Celkovy pramér

Ptipustna hodnota
koncentrace amonnych iontéi (NH,") na nadrzi N1 byla
namé&fena 21.8.2008 (0,002 mg.I™") a nejvyssi byla
naméfena 4.9.2009 (0,185 mg.I™"). Primérna hodnota
&inila 0,074 mg.I™. Pfipustna hodnota do 1 mg.I*
nebyla prekrocena. Dne 28.4.2010 nebyla analyza

provedena.
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Graf & 20: Koncentrace amonnych ionti (NH;") na
vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011

8
6
4 0,768
2
0

|- 8

0,212 0,002 0,085 I 0,05 0,191 0,079 0,098

o NN
N SN
N NN
PO N R N >
Lol PN S MR P PN S o)

Datum odbéru

S O O Q Q
P F LSO O

i NH4+ Celkovy pramér

Pripustna hodnota

koncentrace amonnych iontéi (NH,") na nadrzi N3 byla
naméfena 21.8.2008 (0,002 mg.I™") a nejvyssi byla
naméfena 4.9.2009 (0,768 mg.I™"). Primérna hodnota
&inila 0,186 mg.I". Pfipustna hodnota do 1 mg.I™*

nebyla piekrocena.




5.2.11 Koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NH4*)

Tabulka & 34: Koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NH,") [mg.I'] namé¥ené na nadrzi N1
v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 |28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
0,04 0,05 0,04 0,144 - 0,074 0,06 0,048
Celkovy primeér 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065
Pfipustna hodnota | do 0,16 | do 0,16 | do0,16 | do0,16 | do0,16 | do0,16 | do0,16 | do0,16

Zdroj: Miihlstein 2012

Tabulka ¢&. 35: Koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NH,") [mg.|'1] namérené na nadrzi N3
v letech 2008-2011

Datum odéru 10.4.2008 | 21.8.2008 | 9.4.2009 | 4.9.2009 | 28.4.2010 | 5.8.2010 | 20.4.2011 | 23.8.2011
0,165 0,05 0,066 0,596 0,04 0,148 0,061 0,076
Celkovy pramér 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Piipustna hodnota | do 0,16 do 0,16 do 0,16 do 0,16 do 0,16 do 0,16 do 0,16 do 0,16

Zdroj: Reznigek 2012

Graf ¢. 21: Koncentrace amoniakalniho dusiku
(N-NH,") na vodni nadrZi N1 v letech 2008-2011
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Datum odbéru

B N-NH4+ Celkovy pramér

Ptipustna hodnota
koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NH,") na nadrzi
N1 byla nam&fena 10.4.2008 a 9.4.2009 (0,04 mg.I™) a
nejvy$si byla naméfena 4.9.2009 (0,144 mg.I™).
Priméméa hodnota &inila 0,065 mg.l™?. Piipustna
hodnota do 0,16 mg.I" nebyla prekrogena. Dne
28.4.2010 nebyla analyza provedena.
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Graf ¢. 22: Koncentrace amoniakalniho dusiku

(N-NH,") na vodni nadrzi N3 v letech 2008-2011
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Datum odbéru

B N-NH4+
Celkovy pramér
Pripustna hodnota
koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NH,") na nadrzi
N3 byla naméfena 28.4.2010 (0,04 mg.I™) a nejvyssi
byla namé&fena 4.9.2009 (0,596 mg.I"). Praméma
hodnota ¢&inila 0,15 mg.I™. Pfipustna hodnota do 0,16

mg.I" nebyla piekrocena.




5.3 Priithlednost vody

Vysvétlivky k poznamkam poZitych v této kapitole

vyp. nadrz je v den méfeni vypusténa, proto nebylo mozné prithlednost méfit

vylov nadrz je v den méfeni vypousténa z divodu odchytu ryb, proto nebylo mozné prihlednost méfit

led. nadrz je zcela nebo ¢asteéné pokryta ledem, pokud je cela zamrzla nedoslo k métfeni prihlednosti vody

zel.  voda v nadrzi v den méfeni ma zbarveni do zelena

hnéd. voda v nadrzi v den méfeni ma barvu do hnéda

Cer.  voda v nadrzi v den méfeni ma barvu do hnéda
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Graf ¢. 23: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N1 v roce 2008

== Pruihlednost vody
Pramér do 30.6.2008

Mésic odbéru

Ed__ 120

ra
100 i =
55 50
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Z uvedeného grafu ¢. 23 vyplyva,
prihlednost vody na nadrzi NI
naméfena v kvétnu a v prosinci
(50 cm). Nejvetsi prihlednost
byla naméfena vzafi (120 cm).
Celoro¢ni prumér ¢inil 67,5 cm a
pramér do 30.6.2008 byl 56,3 cm.
V lednu a v Gnoru nebyla analyza

provedena.

Tabulka €. 36: Prithlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrzi N1 v roce 2008

Meésic odbéru 1/08 | 11/08 | 111/08 | 1\VV/08 | /08 | VI/08 | VI1/08 | VIII/08 | IX/08 | X/08 | X1/08 | XI11/08
- - 55 60 50 60 60 65 120 | 100 | 55 50
pozn.
Celorocni prumér | 67,5| 67,5| 67,5 | 675 | 675 | 67,5 | 67,5 67,5 | 675|675 | 675 | 67,5
Primér do 30.6.2008 | 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3 | 56,3

Zdroj: Miihlstein 2012
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Graf ¢. 24: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N2 v roce 2008
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== Prtithlednost vody
Pramér do 30.6.2008

Meésic odbéru

Celoro¢ni prameér

Z uvedeného grafu ¢. 24 vyplyva,
ze v roce 2008 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N2
naméfena v fijmu (40 cm).
Nejvetsi prihlednost byla
naméfena v bfeznu (60 cm).
Celoro¢ni pramér ¢inil 50 cm a
pramér do 30.6.2008 byl 60 cm. V
obdobi od dubna do srpna byla
nadrz vypusténa a vlednu a
v Unoru nebyla analyza

provedena.

Tabulka €. 37: Prithlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzi N2 v roce 2008

Mgsic odbéru  |1/08 [11/08 [111/08 [1V/08 [V/08 [V1/08 [V11/08 [V111/08 [1X/08 | X/08 [X1/08 [X11/08
-~ -6 | - | - | - - - 50 | 40 | 45 | 55
pozn. Vyp. [Vyp. | vyp. | vyp. | vyp.
Celoroni prameér | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 50 | 50 |50 | 50 | 50
Primer do 30.6.2008 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 60 | 60 | 60 | 60 | 60
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Zdroj: Sturmova 2013

Graf €. 25: Priihlednost vody na vodni nadrzi N3 v roce 2008

== Prithlednost vody
Primeér do 30.6.2008

Me¢sic o

o
Q
TS

dbéru

&

Celoro¢ni prameér

Z uvedeného grafu ¢. 25 vyplyva,
ze vroce 2008 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N3
naméfena v prosinci (20 cm).
Nejvetsi prihlednost byla
namétena na v listopadu (75 cm).
Celoro¢ni primér byl 53,8 cm a
pramér do 30.6.2008 byl 56,7 cm.
Viijnu probéhl vylov ryb na
nadrzi a v lednu, Gnoru a kvétnu

méfeni nebylo provedeno.

Tabulka €. 38: Priihlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrZi N3 v roce 2008

Mésic odbéru | 1/08 | 11/08 ] 111/08 [ 1V/08 | /08 [ VI/08 | V11/08 | V111/08 | 1X/08 | X/08 | X1/08 | X11/08
;‘ - | -] 50 [ 60 | - ] 60 | 50 55 | - | 75 | 20
pozn. vylov
Celorocni primér | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 538 | 538
Priimér do 30.6.2008 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7

Zdroj: Rezniéek 2012
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Graf ¢. 26: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N1 v roce 2009
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k== Pruhlednost vody
Priamér do 30.6.2009
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Mésic odbéru

105

Celoro¢ni primeér

8 ¢

S

Z uvedeného grafu €. 26 vyplyva,
ze vroce 2009 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N1
namétena v Cervenci, v listopadu
a vprosinci (30 cm). Nejvetsi
prihlednost  byla  naméfena
vbieznu a v zafi (105 cm).
Celoro¢ni primér ¢inil 56,7 cm a

primér do 30.6.2009 byl 66,7 cm.

Tabulka €. 39: Priithlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzZi N1 v roce 2009

Me¢sic odbéru 1/09 | 11/09 | 111/09 | 1\V/09 | V/09 | VI/09 | VII/09 | VIII/09 | IX/09 | X/09 | X1/09 | X11/09
70 | 70 95 45 60 60 30 40 105 | 45 30 30
pozn.
Celorocni prumér | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7 56,7 56,7 | 56,7 | 56,7 | 56,7
Pramér do 30.6.2009 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7

Prahlednost vody [cm]

9
,\\Q xx\Q

Zdroj: Miihlstein 2012

Graf €. 27: Priithlednost vody na vodni nadrzi N2 v roce 2009
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Mésic odbéru

Celoro¢ni prameér

Z uvedeného grafu ¢. 27 Vypl}'lvé
prihlednost vody na nadrzi N2
naméfena v Cervenci (35 cm).
Nejvetsi prihlednost byla
namétena v lednu a v tinoru (95).
Celoro¢ni primér ¢inil 66,3 cm a

pramér do 30.6.2009 byl 74,2 cm.

Tabulka €. 40: Prihlednost vody [cm] naméiena na vodni nadrzi N2 v roce 2009

Meésic odbéru 1/09 | 11/09 | 111/09 | 1\V/09 | /09 | VI/09 | VII/09 | VIII/09 | IX/09 | X/09 | X1/09 | XI1/09
95 | 95 45 55 75 80 35 45 90 40 50 90
pozn.
Celoro¢ni prumér | 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3 | 66,3
Primeér do 30.6.2009 | 74,2 | 74,2 | 74,2 | 74,2 | 74,2 | 74,2 | 74,2 74,2 74,2 | 742 | 74,2 | 74,2

Zdroj: Sturmova 2013
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Graf ¢. 28: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N3 v roce 2009

== Prtithlednost vody
Pramér do 30.6.2009

&

Meésic odbéru
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Z uvedeného grafu ¢. 28 vyplyva,
ze vroce 2009 byla nejnizsi
prithlednost vody na nadrzi N3
naméfena vsrpnu (30  cm).
Nejvetsi prihlednost byla
naméfena vlednu (80 cm).
Celoro¢ni primér ¢inil 51,7 cm a

primér do 30.6.2009 byl 57,5 cm.

Tabulka €. 41: Prihlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzi N3 v roce 2009

Mésic odbéru 1/09 [ 11/09 | I11/09 | IV/09 | /09 | VI/09 | VII/09 | VIII/09 | IX/09 | X/09 | XI1/09 | XI1/09
80 | 75 50 45 50 45 50 40 50 50 55
pozn.
Celoroéni prameér | 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7 | 51,7
Promér do 30.6.2009 | 57,5| 57,5 | 57,5 | 57,5 | 57,5 | 57,5 | 57,5 575 | 575 |575| 575 | 57,5
Zdroj: Rezniek 2012
Graf €. 29: Priihlednost vody na vodni nadrzi N1 v roce 2010
__ 200 -
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. 150 4
2 Z uvedeného grafu ¢. 29 vyplyva,
> 100 - o
Z ze vroce 2010 byla nejnizsi
=)
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‘E 0 - lednu (40 cm). Nejveétsi
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=== Prahlednost vody
Primér do 30.6.2010

Mésic odbéru

Celoro¢ni prameér

vunoru (180 cm). Celoro¢ni
pramér ¢inil 92,8 cm a prumér do

30. 6.2010 byl 88,8 cm.

Tabulka €. 42: Prithlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrzi N1 v roce 2010

Mésic odbéru | 1720 [ 11720 | 111720 [ 1V/10 [ V/10 [ VI/10 [ VII/10 | VIII/L0 | 1X/10 | X/10 [ XI/10 | X11/10
i 40 (180 90 | 45 | - | - | 90 | 90 | 90 [100] 110 | -
pozn. vyp. | vyp. led
Celorocni praimér | 92,8] 92,8 | 92,8 | 92,8 | 928 928 | 928 | 928 | 928 | 92,8 928 | 92,8
Priimér do 30.6.2010 | 88,8 | 88,8 | 88,8 | 88,8 | 83,8 | 888 | 838 | 888 | 88,8 | 83,8 | 83,8 | 88,38

Zdroj: Miihlstein 2012
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Graf ¢. 30: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N2 v roce 2010
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Z uvedeného grafu ¢. 30 vyplyva,
ze vroce 2010 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N2
naméfena v srpnu a vzaii (30
cm). Nejvétsi pruhlednost byla
naméfena v unoru (195 cm).
Celoro¢ni pramér ¢inil 65 cm a

primér do 30.6.2010 byl 81,7 cm.

Tabulka €. 43: Priihlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzi N2 v roce 2010

Mésic odbéru 1720 | 11/20 | 111/20 | IV/10 | V/10 | VI/10 | VII/10 | VITI/10 | IX/10 | X/10 | X1/10 | X11/10
g 60 [ 195 | 100 | 50 [ 40 [ 45 | 40 30 [ 45 [ 80 | -
pozn. led
Celoroéni primér | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 65 65 | 65 | 65 | 65
Primér do 30.6.2010 | 81,7 81,7 | 81,7 | 81,7 (81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 817 | 817|817 | 817
Zdroj: Sturmova 2013
Graf €. 31: Priihlednost vody na vodni nadrzi N3 v roce 2010
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== Prtithlednost vody
Primér do 30.6.2010

Mésic odbéru

Celoro¢ni prameér

Z uvedeného grafu ¢. 31 vyplyva,
ze vroce 2010 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N3
naméfena v kvétnu (18 cm).
Nejvetsi prihlednost byla
naméfena v unoru (90 cm).
Celoro¢ni primér ¢inil 53,8 cm a

pramér do 30.6.2010 byl 48,8 cm.

Tabulka €. 44: Prihlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrzi N3 v roce 2010

Mésic odbéru 1/10 | 11/20 | 111/20 | IV/10 | V/10 | VI/10 | VII1/10 | VIII/10 | IX/10 | X/10 | X1/10 | X11/10
70 | 90 70 20 18 25 40 32 60 70 80 70
pozn.
Celorocni primér | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8 53,8 53,8 | 53,8 | 53,8 | 53,8
Prameér do 30.6.2010 | 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,8 48,8 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,8

Zdroj: Rezniéek 2012
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Graf ¢. 32: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N1 v roce 2011
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Mésic odbéru

=== Prahlednost vody
Primér do 30.6.2011

Celoro¢ni prameér

Z uvedeného grafu ¢. 32 vyplyva,
ze vroce 2011 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N1
namétena v dubnu, srpnu a v zafi
(40 cm). Nejvétsi pruhlednost
byla naméfena v Cervenci (85
cm). Celoro¢ni prumér ¢inil 57,3
cm a prumér do 30.6.2011 byl 60

cm.

Tabulka €. 45: Prithlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrzi N1 v roce 2011

Mgsic odbéru /21 [ /22 | 1722 | 1IV/A1 | V7L | VLT | VI/LL | VLD | X711 | X711 | XI1/11 | XT1/11
- 70 60 40 70 60 85 40 60 60 45
pozn. led kalna
Celoro¢ni prumér | 57,3| 57,3 | 57,3 | 57,3 | 57,3 | 57,3 | 57,3 57,3 | 57,3 | 57,3 | 57,3 | 57,3
Primér do 30.6.2011 | 60 | 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Zdroj: Miihlstein 2012
Graf ¢. 33: Prithlednost vody na vodni nadrzi N2 v roce 2011
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=== Prihlednost vody
Priimeér do 30.6.2011

Mésic odbéru

Celoro¢ni pramér

prihlednost  byla  naméfena
v prosinci (100 cm). Celoroéni
pramér ¢inil 61,8 cm a pramér do

30.6.2011 byl 63 cm.

Tabulka €. 46: Priithlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzi N2 v roce 2011

Mésic odbéru | /11 [11/21 [ 1/11 [ 1IV/11 [ V/A1 [ VI/11 [ VIAL [ VI [1X/21 | X/11 [ X1/11 [ XI1/11
i - |70 90 | 45 |60 | 50 | 8 | 45 [ 40 | 45 | 50 | 100
pozn. led kalna
Celorocni pramér | 61,8 | 61,8 | 61,8 | 61,8 [ 61,8 | 61,8 | 61,8 | 61,8 | 61,8 | 61,8 | 61,8 | 6138
Primérdo 30.6.2011 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63 | 63

Zdroj: Sturmova 2013
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=== Prahlednost vody Celoro¢ni pramér

Graf ¢. 34: Pruhlednost vody na vodni nadrZzi N3 v roce 2011

Priimér do 30.6.2011

Z uvedeného grafu ¢. 34 vyplyva,
ze vroce 2011 byla nejnizsi
prithlednost vody na nadrzi N3
naméiena v cervnu (40 cm).
Nejvetsi prihlednost byla
naméfena vunoru (100 cm).
Celoro¢ni primér ¢inil 68,5 cm a
pramér do 30.6.2011 byl 68 cm.
Viijnu probéhl vylov ryb na

nadrzi.

Tabulka €. 47: Priithlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrzi N3 v roce 2011

Mésic odbéru /21 | /22 | /21 | Iv/AL | VAL | VL | VAL | VAL | X712 | X712 | XI1/11 | XIT1/11
- | 100 | 90 50 60 40 60 75 80 - 80 50
pozn. led vylov
Celorocni prumeér | 68,5|68,5| 68,5 | 68,5 | 68,5 | 68,5 | 68,5 68,5 | 68,5 | 68,5 | 68,5 | 68,5
Primér do 30.6.2011 | 68 | 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68
Zdroj: Rezniéek 2012
Graf ¢. 35: Pruhlednost vody na vodni nadrzi N1 v roce 2012
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=== Prahlednost vody
Primér do 30.6.2012

Mésic odbéru

Celoro¢ni prumér

N

Nejvetsi prihlednost byla
namétena v listopadu (120 cm).
Celoro¢ni prumér ¢inil 70 cm a

pramér do 30.6.2012 byl 72,5 cm.

Tabulka €. 48: Priihlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrzi N1 v roce 2012

Meésic odbéru /12 [ 11712 | 111/12 | 1IV/12 | /12 | VI/12 | VII/12 | VIT/L2 | 1X/12 | X/12 | X1/12 | XI1/12
i 60 | 90 | 90 | 40 [ 80 [ 75 | 50 | 45 | 70 [ 50 [ 120 | -
pozn. zel. | led | zel. | hnéd. | zel. | hnéd. | zel. zel. | hnéd. | zel. | zel. led
Celoro¢ni pramer 70 | 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
Prumér do 30.6.2012 | 72,5| 725 | 725 | 725 | 725 | 725 | 72,5 725 | 725 | 725 | 725 | 725

Zdroj: Miihlstein 2012
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Graf ¢. 36: Priihlednost vody na vodni nadrzi N2 v roce 2012
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Datum odbéru

=== Prihlednost vody
Primeér do 30.6.2012

Celoro¢ni pramér

VNN NN
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Z uvedeného grafu ¢. 36 vyplyva,
ze vroce 2012 byla nejnizsi
prihlednost vody na nadrzi N2
naméfena v ervnu a v cervenci
(50 cm). Nejvétsi pruhlednost
byla naméfena v kvétnu, v zaii a
v listopadu (110 cm). Celoroéni
pramér ¢inil 78,6 cm a prumér do

30.6.2012 byl 76,7 cm.

Tabulka €. 49: Priihlednost vody [cm] naméfena na vodni nadrZi N2 v roce 2012

Meésic odbéru /22 [ 11722 | 111/12 | IV/12 | /12 | VI/12 | VII/12 | VITI/L2 | 1X/12 | X/12 | X1/12 | X11/12
60 | 90 95 55 | 110 | 50 50 65 110 | 70 | 110 -
pozn. zel. | led | hnéd. | hnéd. | zel. | hnéd. | hnéd. zel. | hnéd. | zel. | zel led
Celoro¢ni prumeér |78,6| 78,6 | 78,6 | 78,6 | 78,6 | 78,6 | 78,6 786 | 786 | 786 | 78,6 | 78,6
Pramér do 30.6.2012 | 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7 | 76,7
Zdroj: Sturmova 2013
Graf ¢. 37: Priihlednost vody na vodni nadrzi N3 v roce 2012
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Meésic odbéru

=== Prihlednost vody
Primér do 30.6.2012

PO

Celoro¢ni pramér

naméfena v kvétnu (180 cm).
Celoro¢ni pramér ¢inil 65,5 cm a

pramér do 30.6.2012 byl 70 cm.

Tabulka €. 50: Priithlednost vody [cm] naméFena na vodni nadrZi N3 v roce 2012

Mésic odbéru [ 1712 [ 11712 [11/12 ] 1V/2 [ VA2 [ VI/09 [VII/12 [ VA2 [ IX/12 | X/12 | X1/12 [ XI1/12
i 60 | 30 | 60 | 40 180 | 50 | 40 | 50 | 30 | 80 | 100 | -
pozn. led |hnéd. | hnéd. zel. | zel. | hnéd. hnéd. | zel. | Cer. led
Celorocni pramér | 65,5 65,5 | 65,5 | 655 | 65,5 | 655 | 655 | 655 | 655 | 655 | 655 | 655
Primérd030.6.2012 | 70 [ 70 [ 70 | 70 [ 70 [ 70 [ 70 | 70 | 70 [ 70 [ 70 [ 70

Zdroj: Rezni¢ek 2012
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6. Diskuse

Soucasny stav tizemi a velikost povodi: povodi mé celkovou plochu 8,63 km?
ztoho je cca 66 % tvofeno nesouvislou meéstskou zastavbou, dale jsou zde
zastoupeny plochy méstské zelené (cca 8 %), primyslové a obchodni aredly (cca 7
%), zemédé€lské oblasti s pfirozenou vegetaci (cca 6 %), nezavlazovand orna piida
(cca 4 %), smésice poli luk a trvalych plodin (cca 4 %), louky a pastviny (cca 4 %) a
smiSené lesy (cca 2 %). Z vySe uvedenych dat je ziejmé, Zze se jedna o zastavéné
uzemi, které je z velké ¢asti tvofené urbanizovanymi sidliStnimi plochami, jez jsou
ve svém jadru doplnény parkovou zeleni a vodnimi plochami. Po okrajich jsou
dochované louky a pastviny, pole a smiSené lesy. Vysoky podil zastavéné plochy ma
obvykle za nasledek rychly odtok povrchové vody. Pii vystavbé mistnich sidlist’ bylo
s timto problémem pocitano, a aby nedochazelo k velkym ztratam vody a vysusovani
uzemi, byly na pfilehlém Prokopském potoce zbudovény tii vodni nadrze, do kterych

je destova voda jimana, a kde je zadrZovana

Zivinova zatéZ: fosfor je nejdalezitéj$im prvkem pro rozvoj fytoplanktonu a
zejména sinic, které maji v extrémnich pfipadech fatdlni nésledky na vodni
ekosystémy. Je prekvapivé, ze fosfor se v pribéznych odbérech nestanovoval.
Podobn¢ v protokolech nejsou udaje o koncentraci celkového dusiku ani o
kyselinové neutralizacni kapacité (alkalit¢ vody). Hlavnim divodem absence téchto
analyz je podle mého nazoru ta skutecnost, Ze nejsou uvedeny mezi ukazateli jakosti
povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci piivodnich druht ryb a dalSich

vodnich zivocicht v pfiloze €. 2 k NV €. 71/2003 Sb.

Pozédal jsem laboratof ENKI, o.p.s. v Tieboni o analyzu vody ze
sledovanych nadrzi. Celkova koncentrace dusiku byla v kvétnu 2012 v rozmezi od
1,993 do 2,267 mg.l'l. Celkova koncentrace fosforu se pohybovala v rozmezi 0,092
az 0,107 mg.I"", kyselinové neutralizatni kapacita se pohybovala v rozmezi od 1,45
do 2,55. Elektrickd vodivost byla v rozmezi od 81,9 do 103,4 mS.cm™. Hodnoty
elektrické vodivosti stanovené laboratofi ENKI, o.p.s. v Tfeboni jsou srovnatelné s
hodnotami vodivosti stanovovanych pfi pravidelnych odbérech. Elektricka vodivost
je pomérné vysokd a da se pfisoudit tomu, ze v zimnim obdobi dochazi k soleni
komunikaci 1 chodnikli, a jelikoZ jsou tyto vody svadény do vodnich nadrzi,

koncentrace soli vzristd a to nasledné vyvold nartst elektrické vodivosti.
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Koncentrace celkového dusiku, fosforu a kyselinovd neutralizacni kapacita

odpovidaji eutrofnim povrchovym vodam (OECD 1982).

Z méteni byla vyhodnocena zivinova zat¢z dusikem a fosforem na nadrzich.
Z hodnoty naméteného prutoku z koncentrace zivin a z celkové plochy nadrzi jsem
vypocetl mnozstvi zivin pfichazejicich na jeden metr ¢tverecni. Vypoctené hodnoty
odpovidaji nizkému pratoku vody. Bylo zjisténo, Ze na jeden metr Ctverecni pritece
za den 2,1 mg dusiku a 0,093 mg fosforu coz odpovida cca 766 mg dusiku a 34 mg
fosforu na metr ¢tvereCni nadrze na rok. To jsou pomémé velmi nizké hodnoty
vnéjsiho zatizeni nadrze Zivinami — i hodnoty desetkrat vyssi by stile odpovidaly
nizkému zatizeni a ziviny by se mély vyuzit v potravnim fetézci (Pokorny Jan in

verb. 18.4.2013).

Kvalita a chemické sloZeni vody: byly vyhodnocovany z vysledkli pravidelnych
analyz vody, které provadéla od roku 2008 laboratot UNS- laboratorni sluzby, s.r.o.
Tyto hodnoty krom¢ hodnoty BSKs na nadrzi N3 vyhovuji pfipustnym hodnotam
uvedenym v pfiloze ¢. 3 k NV €. 61/2003 Sb. a NV ¢. 2 71/2003 Sb. Laboratorni
analyzy byly provadény podle této normy, neprovadély se ovSem kazdy mésic, ale

pouze dvakrat rocné.

Teplota vody: primérna teplota na nadrzi N1 byla 19 °C. Teploty se na nadrzi N1
pohybovaly v rozmezi od 11,4 do 23,8 °C. A na nadrzi N3 od 11,4 do 24,7.
V jednotlivych letech byly niZ§i hodnoty namétfeny na jafe a vys$i hodnoty vzdy
v letnich mésicich. Na nadrzi N3 byla primérna teplota 18,7 °C. Primérné teploty na
obou nadrzich zdaleka nedosahuji ptipustné hodnoty stanovené vyse uvedenymi

pravnimi predpisy.

Elektricka vodivost (konduktivita) vody: priméma elektrickd vodivost vody na
nadrzi N1 byla 88,3 mS a na nadrzi N3 byla 93,3 mS. Hodnoty se pohybovaly na
nadrzi N1 od 53 do 130,9 mS a na nadrzi N3 od 56,1 do 144,5 mS. Kolisani hodnot
vodivosti si vysvétluji zménami priatokli vody, které¢ se vSak nedaji ovétit, protoze

nejsou pravidelné€ sledovany.

Koncentrace rozpusténého Kysliku: v pribéhu vegetacni sezony vétSinou byly
pifiméfené vysoké, blizily se hodnotam, které ma voda nasycend vzduchem a

neklesaly pod pfipustné hodnoty. Primérnd koncentrace rozpustén¢ho kysliku na
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nadrzi N1 byla 10,7 mg.1" a na nadrzi N3 byla 12,2 mg.l" — to jsou hodnoty nad
100% nasyceni vzduchem a jsou zptisobeny fotosyntetickou aktivitou fytoplanktonu.
Primeérné hodnoty vyhovuji pfipustné hodnoté stanovené vyse uvedenymi pravnimi
predpisy. Hodnoty se pohybovaly na nadrzi N1 v rozmezi od 6,8 do 13,4 mg.l" a na
nadrzi N3 od 7,9 do 15,4 mg.1"".V drtivé v&tsing viech méfeni vykonanych v dubnu a
v ¢ervenci, potazmo v zafi, byly hodnoty nad 100% nasyceni vzduchem, tzn. ze
mé&fené koncentrace byly vyssi nez 9 mg.1". Tento stav si vysvétluji piitomnosti fas,

jejichz ptitomnost coz dokladam v pftiloze €. 5.

Hodnoty pH vody: primérna hodnota na nadrzi N1 byla 8,2, a na nadrzi N3 byla
8,1. Hodnoty se pohybovaly na nadrzi N1v rozmezi od 7,7 do 8,6 a na nadrzi N3 od
7,6 do 8,6. Prumérné hodnoty vyhovuji pfipustné hodnoté¢ stanovené vySe uvedenymi

pravnimi ptedpisy.

Biochemicka spotieba kysliku: primérna hodnota na nadrzi N1 byla 4,2 mg.1" a na
nadrzi N3 6,7 mg.1"'. Hodnoty se pohybovaly na nadrzi N1 v rozmezi od 1,7 do 7,6
mg.1" a na nadrzi N3 od 3,4 do 8,7 mg.I"". Na nadrzi N3 byla prekrocena hodnota

stanovené vySe uvedenymi pravnimi predpisy.

Nerozpusténé latky: pramérna hodnota na nadrzi N1 byla 14,3 mg.1" a na nadrzi N3
20,4 mg.I"". Hodnoty se pohybovaly na nadrzi N1 v rozmezi od 15,2 do 30,4 mg.1" a
na nadrzi N3 od 15,2 do 30,4 mg.I"". Tyto hodnoty vyhovovaly piipustné hodnoté
stanovené NV €.71/2003 Sb.

Koncentrace amoniaku: priméma hodnota na nadrzi N1 byla 0,008 mg.I" a na
nadrzi N3 0,012 mg.I"". Hodnoty se na nadrzi N1 pohybovaly v rozmezi od 0,002 do
0,032 mg.I"" a na nadrzi N3 od 0,002 do 0,031 mg.1". Prim&mé hodnoty vyhovuji

pfipustnym hodnotam stanovenymi vyse uvedenymi pravnimi piedpisy.

Koncentrace amonnych ionti: priméma hodnota na nadrzi N1 byla 0,074 mg.1" a
na nadrzi N3 0,186 mg.I". Hodnoty se na N1 pohybovaly v rozmezi od 0,002 do
0,185 mg.1" a na nadrzi N3 od 0,002 do 0,768 mg.1". Primémné hodnoty vyhovuji

pfipustnym hodnotam stanovenymi vyse uvedenymi pravnimi piedpisy.

Koncentrace amoniakalniho a dusitanového dusiku: se pohybovaly se v priméru

velmi nizko pod pfipustnou hodnotou. Proto nebylo potifeba se obavat thynu ryb
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(udugenim). Primérmné hodnota amoniakalniho dusiku na nadrzi N1 byla 0,065 mg.1™
a na nadrzi N3 0,15 mg.l"'. Hodnoty amoniakalniho dusiku se na nadrzi NI
pohybovaly v rozmezi od 0,04 do 0,144 mg.I"' a na nadrzi N3 od 0,04 do 0,596 mg.l
! Tyto hodnoty vyhovuji pfipustnym hodnotdm stanovenymi vyse uvedenymi

pravnimi predpisy.

Pramérna hodnota dusitanového dusiku na nadrzi N1 byla 0,034 mg.1" a na
nadrzi N3 byla 0,046 mg.l"'. Hodnoty dusitanového dusiku se na nadrzi N1
pohybovaly v rozmezi od 0,012 do 0,058 mg.1"" a na nadrzi N3 od 0,002 do 0,1 mg.I
!, Primérné hodnoty vyhovuji pfipustnym hodnotam stanovenymi vyse uvedenymi

pravnimi piedpisy.

Pruhlednost vody: v letnich mésicich se priihlednost vody pohybuje na nadrzi N1
pfevazné v rozmezi od 40 az 120 cm, na nadrzi N2 je od 30 do 110 cm a na nadrzi
N3 se pohybuje od 25 do 80 cm. Prihlednost vody ztstavala v jednotlivych letech
prevazné kolem 60 cm. Tuto hodnotu Ize v naSich podminkdch povazovat za
vyhovujici pro koupani, a to za pfedpokladu, Ze neni fytoplankton tvofen ptevazné

sinicemi a pokud se nevytvati anaerobni prostfedi u dna (Vyhlaska €. 238/2011 Sb.).

Pouze vyjimeéné dosahuje prihlednost vody hodnot 30 cm 1 méné. Déje se
tak predevSim v letnich a zimnich mésicich. Z laboratornich protokolii nelze pfimo
zjistit, zda je prihlednost fizena mnoZstvim fytoplanktonu, protoze fytoplankton ani
chlorofyl nebyly laboratorné stanovovany. Prihlednost vody je ovlivilovana také
mnozstvi nerozpuSténych latek ve vodé. Z vysledki je patrné, Ze ¢im vétsi byla
prihlednost vody, tim niz$i byla koncentrace nerozpusténych latek a naopak.
Dtlezitou ulohu hraje téz rybi obsadka, zejména tézka obsadka kapra vifi sedimenty

(Pokorny Jan in verb. 14.3.2012).

Byva pravidlem (které ma vyjimky), Ze pfi vyskytu malého zooplanktonu je
mensi prihlednost vody, jelikoz fasy jsou pozirdny pouze velkym zooplanktonem a
velkymi filtrujicimi perloockami. Pokud je velky zooplankton sezran rybou,
fytoplankton se pfemnozi a snizi se prihlednost vody jak nasledkem zvySeného
mnozstvi fytoplanktonu, tak néasledkem nerozpusSténych latek zvifenych rybami

(Pokorny Jan in verb. 14.3.2012).

Obhospodarovani nadrzi: nadrze jsou udrzovany v ramci bézné udrzby, kdy se
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provadi profezavani bfehovych porostl, seeni travy litordlniho pasma ¢i odklizeni
¢ernych skladek v blizkosti nadrzi. Nadrze maji prubézné obsadku planktonivornich
druhti ryb. Ryby slouzi k chovu a soucasné ke sportovnimu rybolovu. Aby se urychlil
vahovy pfirist ryb, jsou nadrze piihnojovany a piikrmovany (obilninami).
Obhospodafovani nadrzi zajistuje Cesky rybaisky svaz (Perny Miroslav in verb.

16.4.2013).

Rybi obsadka: nadrz N1 slouzi z hospodarského hlediska k chovu kapra kategorie 2
a 3. Nadrz N3 je vyuzivana primarné pro chov cejna. Ze ziskanych informaci o rybi
obsadce neni jasné, kde se v nadrzi vzaly druhy okouna, karase a lina, o jejichz
nasazovani neni vykondn zaznam. Je vSeobecné znamo, ze pfili§ vysoké obsadky
kapra a dalSich planktonivornich ryb véetné plevelnych ryb (Zivi se zooplanktonem)
vedou v eutrofnich vodach k nadmérnému rozvoji fas a poklesu prihlednosti vody,
protoze je nedostatek zooplanktonu, ktery se fasami zivi. Cejn a karas stiibfity

poziraji zooplankton velmi ucinné.

Odtokové poméry: rozvoj fytoplanktonu a obecné€ zvySovani trofie nadrZze zavisi na
mnozstvi zivin, které do nadrze pfichazeji s vodou nebo s hnojivy. Kromé
koncentrace zivin ve vod¢ je nutné k posouzeni zivinové zatéze znat rovnéz mnozstvi
zivin, které do nadrZe ptichazeji. Je tedy potieba znat jak koncentraci latek ve vode,
tak mnozstvi pfitékajici vody. Informace o priitoku vody o mnozstvi vody odtékajici
z povodi nejsou v protokolech, ani se mi je nepodafilo zjistit na odboru Zivotniho
prostiedi. Proto jsem improvizované zméfil pritok vody a vypocetl dobu zdrzeni
nadrze v dobé nizkého prutoku, jako byl na jafe v dubnu 2013. Dobu zdrzeni
odhaduji na 586 dni. Je zfejmé, Ze i pii fadové vysSim pritoku je doba zdrZeni velmi
dlouhé a fosfor a dalsi ziviny se navazou do biomasy. Z analyzy tizemi a vysledk je
evidentni, Ze k nadmérné zatézi hlavnimi eutrofizacnimi ¢initeli, jako fosfor a dusik
pii bézném pritoku nedochdzi. Tyto latky mohou byt spotfebovany v potravnim
fetézci pii vhodné volené rybi obsadce 1 ptfi fadové vysSim pritoku vody (Pokorny

Jan in verb. 11.4.2012).

Biodiverzita je ovlivilovana tlakem lidi, ktefi okoli nadrzi vyuzivaji k rekreacnim
ucelim. Jsou zde zastoupena spolecenstva moktadnich rostlin, kterd jsou pro
rybni¢ni stanovisté typicka. Z bylin jsou zastoupeny kosatce kypreje, sitiny a ostfice.

Z dievin jsou zde zastoupeny piedev§im meliora¢ni dfeviny olSe, vrby, duby, jilmy,
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habry, javory, topoly, ale téz tfeSné. Mezi obojzivelniky patii druhy ropuchy a
skokana. Z plazii byla v zijmovém Uzemi monitorovdna pouze uzovka. Mezi
nejrozsifenéjsi druhy ptakt patii druhy kachen a lysky. Celkové se jedna o uzemi
druhové velmi pestré a udrzované, vysychajici koryto na piitoku nadrze N1 v obdobi

dest't utvaii vhodné podminky pro hmyz a jiné bezobratlé organizmy.

Zhodnoceni metodiky a vysledkii: jelikoz se laboratorni analyzy neprovadély
duplicitné, ale pouze jednou laboratofi, pro jeden konkrétni prvek, v jeden konkrétni
termin, ztoho divodu nebylo mozné laboratorni analyzy porovnavat z nékolika
ruznych zdroji. Byl jsem pouze ubezpecen panem Ing. Miroslavem Pernym, ktery je
vedoucim laboratofe UNS- Laboratorni sluzby, s.ro. v Kutné Hofe, o objektivité
mého vlastniho odbéru, kdyZ mi bylo potvrzeno, Ze hodnoty celkového fosforu
odpovidaji jeho vlastnimu méteni v dolni €asti toku. Pro diskusi jakosti vody v
Prokopském potoce mi byly uzite¢né mapové podklady, viz ptiloha €. 1., na kterych
je vyobrazena klasifikace dolni ¢asti Prokopského potoka v letech 2008 a 2009.
Podle CSN 75 7521 se tato &ast toku Prokopského potoka fadi do klasifikaéni t¥idy
IIT az IV. Tyto kategorie pfedstavuji dle vySe uvedené normy vody znecisténé az silné
znecisténé, vhodné pouze pro zasobovani primyslu a pro vodarenstvi podminec¢ng.
Tyto zhorSené parametry si vysvétluji tim, ze se jednd o spodni tok, obohaceny jak je
z pfedeslanych map patrné o znecisténé vody Jinonického potoka. Dle mych
vyhodnocenych vlastnosti vody si dovolim konstatovat, Ze nehodnocené vody
horniho toku Prokopského potoka jsou lepsi kvality (klasifikacni t¥idy I az II), uz jen

proto, ze zde bez vyrazného tthynu je nasazena rybi obsadka.

Za negativa povazuji, Ze nebylo technicky a finanén€ mozné realizovat vlastni
odbéry zaméfené piedevsim na analyzu eutrofizacnich Cinitelt (dusiku a fosforu) a
byl jsem v tomto ohledu odkazan pouze na jednu laboratorni analyzu, jejiZz vzorky
jsem na soustavé vodnich nadrzi odebral. Pies to, ze vstupni data, kterd byla pro tuto
praci pouzita, byla ziskdna ptevazné zprostiedkované€, jednalo se o podklad, jez
zhodnocoval chemické slozeni vody, prithlednost vody a rybi obsaddku za nékolik let.
Vlastnim vyzkumem by bylo velice ndrocné pro tuto praci tyto data naméfit. Na
celém postupu analyzy dat bylo dobré, Ze dosud se jednalo pouze o holé data (¢isla),
ktera byla pouze vsazena do tabulek. Data nebyla pfedtim zhodnocena a nebyla

uvedena do vzijemnych souvislosti. Zjisténé hodnoty koncentraci nebyly ani
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zprumérovany a porovnany s limity deklarovanymi NV ¢. 61/2003 Sb. a NV ¢.
71/2003 Sb. Nebylo tedy mozné zhodnotit, zda primérné hodnoty a koncentrace
nejsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a soucasné nebylo mozné posoudit,
jak tyto hodnoty mohou pozitivn€, ¢i naopak negativné pusobit na dotéené vodni

ekosystémy a zdravi ¢lovéka.
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7. Zaver
Zajmové Gizemi ma zatim zachovdno pomérné vysoky podil zelenych ploch
(27,9 %), ale budou-li dosud nezastavéné plochy v pozd¢jsich zménach tzemniho

planu pfevedeny na pozemky urcéené k zastavbé, bude dochazet ke stale vétSimu

odtoku povrchové vody z uzemi v kratkém case.

Zhodnoceni kvality vody prokazalo, Ze kvalita vody odpovidd vodam
eutrofnim a koncentrace latek neptfesahuji piipustné hodnoty stanovené platnymi
pravnimi predpisy ve vztahu k rybam. Pravidelné odbéry vody pro analyzy se
realizuji pouze dvakrat roéné a neprovadi se analyzy celkové koncentrace fosforu ani
celkové koncentrace dusiku. Pravidelné se nesleduje ani vyskyt sinic. Je tedy velmi
obtizné zhodnotit vyvoj trofie vody, 1 kdyz se pti odbérech méti koncentrace kysliku,

prihlednost vody a stanovuje BSKG.

Prihlednost vody je monitorovdna jednou mési¢né, v souladu s pravnimi
pfedpisy, ale neni zminéno, zda je sniZzend prithlednost plsobena spiSe

nerozpusténymi latkami nebo fytoplanktonem.

K posouzeni vyvoje kvality vody a navrzeni hospodarskych zasahii ke
zlepSeni kvality vody je potfeba monitorovat zejména obsah celkového fosforu,
vyskyt sinic a provést analyzy i po vysokych destovych srazkach. Déle je nutné mit

lepsi piehled o skute¢né obsadce ryb, a to v€etn€ malych plevelnych ryb.

Vizemnim planu je potfeba do budoucna pocitat se zachovanim
nezastavénych ploch s funkéni vegetaci, kterd zadrzi deStové srazky, a tim se
zpomali odtok Zivin. Vegetace soucasné tlumi extrémni vykyvy teplot, podobné jako

je tlumi vodni nadrZze.

Tato prace predstavuje uceleny piehled dostupnych dat, laboratornich analyz
za obdobi 2008-2011 a méfeni prithlednosti vody v letech 2007-2011, jez se mi
podafilo shromazdit a scelit. Vysledky a zavéry vznikly pod odbornym dohledem a
na zaklad¢é konzultaci s odborniky, kteti se problematikou kvality vody a Zivinami
dlouhodob¢ zabyvaji. Predlozend studie je prvnim ucelenym dokumentem, jenz
zhodnocuje soucasny stav uzemi, kvalitu vody, 0zivnost vody a soucasné navrhuje

ekonomicky nenaro¢né zmény, které povedou ke zlepSeni monitoringu nadrzi,
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zptistupnéni nddrzi lidem s mozZnosti koupéani se na vodnich nadrzich N1 Stodtlky,
N2 Nepomucky ryb. a N3 Asuan, které lezi na ptitoku Prokopského potoka

v katastralnim uzemi P13.

V ptedlozené praci jsem zhodnotil vysledky ctyfletého monitoringu, dale
krajinny pokryv povodi, vyvoj a stav rybi obsadky na nadrzich a soucasné¢ mistni
biodiverzitu. Po konzultacich s odborniky konstatuji, ze je za soucasné situace
mozné se zam¢étit na vyuziti téchto vodnich nadrzi pro rekreaci. Tohoto ucelu by slo
dosahnout bez vysokych finan¢nich naklada, je vSak potieba ptizpiisobit monitoring
kvality vody podle Vyhlasky ¢. 238/2011 Sb., kterd umoziiuje koupani za
predpokladu, ze voda nebude obsahovat masovy vyskyt vodniho kvétu predevsim
sinic, nebude zde zvySené riziko ndkazy infekénim onemocnénim a nebude zde

kontaminace ostrymi pfedméty. Na zdkladé monitoringu téchto latek je nasledné

potieba prizptisobit obhospodatovani vodnich nadrzi.
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Mapové podklady k povodi
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Klasifikace povodi Dalejského p. v roce 2008
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Klasifikace povodi Dalejského p. v roce 2009
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Priloha ¢. 2: Rybi obsadka na vodnich nadrzich

N1 aN3



Tabulka ¢. 1: Stav rybi obsadky na nadrzi N1 v letech 2007-2011

Obsadka 2007 jed. | Kapr K2 Kapr K3 | Stika | Sumec | Bilar. | Os. | Celkem
Stav k 1.1.2007 I':; 8
Nasazeni obsadky ::; i 288 i 288

Vil dzi ks 1750 19 4 1773
YoV poczim kg | 1750 14 7 60 1831
Komora (stav k 31.12.2007) ::; 8
Celkem [kg.ha] 193,2
Obsadka 2008 jed. | Kapr K2 Kapr K3 | Stika | Sumec | Bilar. | Os. | Celkem
Nasazeni obsadky ::; 1350(())0 13%%0
Vylov podzim ::; 8
komora odhad ks 1000 1000
(stav k 31.12.2008) kg 600 600
Celkem [kg.ha] 376,6
Obsadka 2009 jed. | Kapr K2 Kapr K3 | Stika | Sumec | Bilar. | Os. | Celkem
Nasazeni obsadky ::; 8
Vylov podzim L(; 8
Komora (stav k 31.12.2009) ::; 288 ggg
Celkem [kg.ha] 373,6
Obsadka 2010 jed. | Kapr K2 Kapr K3 | Stika | Sumec | Bilar. | Os. | Celkem
Vilov iaro ks 1100 1100
yiovJ kg 1330 250 1580
Nasazeni obsadky ::; 8
k
Vylov podzim k; g
Celkem [kg.ha] 0
Obsadka 2011 jed. | Kapr K2 Kapr K3 | Stika | Sumec | Bilar. | Os. | Celkem
Nasazeni obsadky ::; 1 4:;%0 1 4:;%)0
, . ks 445 445
V§lov podzim kg 370 360 | 730
Komora (stav k 31.12.2011) | =S 0
- kg 0
Celkem [kg.ha] 181,0

Pozn:

Zdroj: Miihlstein 2012

K2 (kategorie 2): nasada (vék 11/2 az 2 roky) vysazovana do nasadovych rybniki, (250-700 g, 200-350 mm).

K3 (kategorie 3):¢tyilety, trzni kapr odchovany v hlavnim ,,dvouhorkovém® ryb 0 hmotnosti nad 2 500 g.




Tabulka ¢. 2: Stav rybi obsadky na nadrzi N3 v letech 2007-2011

Obsadka 2007 jed. | Stika | Lin | Cejn Okoun | Karas | Bilar. | Os. | Celkem
stav k 1.1.2007 I':; 28 28
Nasazeni obsadky ll((; 8
Vilov podzim ks 250 | 48050 2400 50 700
ylovpodz kg 20 | 755 360 1135
komora (stav k 31.12.2007) IE; gg 22
Celkem [kg.ha™] 679,3
Obsadka 2008 jed. | Stika | Lin | Cejn | Okoun | Karas | Bilar. | Os.| Celkem
Nasazeni obsadky Ik(; 8
Vv podm g 60025 60025
komora (stav k 31.12.2008) ::; ;g ;g
Celkem [kg.ha™] 181,8
Obsadka 2009 jed. | Stika | Lin | Cejn Okoun | Karas | Bilar. | Os. | Celkem
Nasazeni obsadky Ik(; 8
, . ks 14 426 4320 18 746
V¥lov podzim kg 169 216 385
komora (stav k 31.12.2009) IE; ;2 5:
Celkem [kg.ha™] 2215
Obsadka 2010 jed. | Stika | Lin | Cejn | Okoun | Karas | Bilar. | Os.| Celkem
Nasazeni obsadky ll:; 8
Vil dzi ks 40 2500 1875 4415
yiovpodzim kg | 6 170 150 326
Celkem [kg.ha™] 186,7
Obsadka 2011 jed. | Stika | Lin | Cejn Okoun | Karas | Bilar. | Os. | Celkem
Nasazeni obsadky :((; 8
Vilov podzim ks 15000 2000 4000 | 30 | 21030
yovp kg 160 40 160 |30 | 390
ks 70 70
Komora (stav k 31.12.2011) kg 45 5
Celkem [kg.ha™] 241,9

Zdroj: Reznigek 2012




Priloha ¢. 3: Fotodokumentace vodnich nadrzi a

prilehlého okoli



Obrazek €. 1: Vysychajici piitok Prokopského p. do nadrze N1 Stodulky
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Zdroj: autor

Obrazek ¢. 2: Birehova vegetace na nadrZi N1 Stodulky

Zdroj: autor
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Obrazek €. 3: Ostriivek na nadrzi N1 Stodilky

Zdroj: autor

Obrazek ¢. 4: SdruZeny objekt na nadrzi N1 Stodiilky

Zdroj: autor
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Obrazek €. 5: Ostriivek na nadrzi N1 Stodilky

Zdroj: autor
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Obrizek ¢. 7: Kaskady Prokopskeho p. mezi nadrzi N1

Stodiilky a N2 Nepomucky ryb.
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Zdroj: autor

Obrazek ¢. 8: Pritok Prokopského p. do nadrze N2 Nepomucky ryb.
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Zdroj: autor
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Obrazek ¢. 9: Bi‘ehova vegetace na nadrzi N2 Nepomucky ryb.

Zdroj: autor

Obrizek €. 10: Kachna divoka na brrehu nadrze N2 Nepomucky ryb.

Zdroj: autor
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Obrazek €. 11: Ostriivek a rybar na nadrzi N2 Nepomucky ryb.

Zdroj: autor

Obrizek €. 12: SdruZeny objekt na nadrZi N2 Nepomucky ryb.

Zdroj: Autor
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Zdroj: autor

Obrizek €. 14: Prirozené meandry Prokopského p. mezi nadrzi N2 Nepomucky ryb. a N3 Asuian
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Zdroj: autor

16



Zdroj: autor

Obrazek €. 16: Kanaliza¢ni vypust’ deSt’ova vody ze sidlisté Velka Ohrada do nadrZe N3 Asuan

Zdroj: autor
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Obrazek €. 17: Meliora¢ni difeviny na nadrzi N3 Asuan

Zdroj: autor

Obrazek €. 18: SdruZeny objekt na nadrzi N3 Asuin

Zdroj: autor
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Obrazek ¢. 19: Biehova vegetace

Zdroj: autor

Obrazek €. 20: Jemné ¢esle na nadrzi N3 Asuan

Zdroj: autor
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Obrizek €. 21: Hraz na nadrzi N3 Asuan se stromovou aleji

Zdroj: autor

Zdroj: autor
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Piiloha ¢. 4: Fotodokumentace méieni prutokii

na Prokopském potoce
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Zdroj: autor

i vodni nadrze N3 Asuan
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Obrizek €. 2: Pohled na Prokopsky p. smérem k vypust
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Zdroj: autor
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Obrazek €. 3: Pohled na Prokopsky p. smérem k soutoku s Dalejskym p.

Zdroj: autor
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Obrazek ¢. 5: Hraz z pytli s piskem na Prokopském p.

Zdroj: autor
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Obrazek ¢. 7: Soucasna podoba pramene Prokopského p.
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Zdroj: autor

Obrazek: ¢. 8: Méreni pritoku na Prokopském p.

Zdroj: autor
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Priloha €. 5: Biologicky prizkum na vodnich nadrzich

N1 aN3
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