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1 Uvod

Cilem ptedlozené¢ bakaldiské prace je zpracovani a vyhodnoceni archeologického
nalezového fondu z doby laténské ziskaného na katastralnim tizemi Doudleby nad Orlici (okr.
Rychnov nad Knéznou). Jsou zde hodnoceny jak starsi nalezy, tak predevSim nalezy
zachycené archeologickym vyzkumem, ktery zde provedla vroce 2012 PhDr. Martina
Bekova.

Naplni prace je zpracovani laténské slozky nalezl, vyhodnoceni materidlu, datovani
pomoci rozboru keramiky, srovnani s dal§imi laténskymi nalezy v Cechach a zafazeni

souboru do historického vyvoje doby laténské.

2 Poloha lokality a jeji prirodni podminky
2.1 Poloha lokality

Zkoumana lokalita se nachazi v okrese Rychnov nad Knéznou (obr. 1), na parcelnim
Cisle katastru mésta Doudleby nad Orlici 121/1 (obr. 2). Jedna se 0 méné vyraznou ostroznu
S nejvyssi nadmotskou vyskou 293,07 m n. m., kterd se svazuje k toku feky Divoka Orlice
jizni a zapadni strané. Smérem k zapadni strané je klesani terénu mirngjsi (obr. 3). Vyvoj
krajiny a zastavby umoziuje srovnani se starymi mapami, kdy sledovanou lokalitu mizeme

vidét jiz na mapach z prvniho a i druhého vojenského mapovani (obr. 4 a 5).
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obr. 1: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Kné&znou. Poloha lokality Doudleby nad Orlici v ramci CR oznagena &ervenou
teckou.



obr. 2: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. 1 - poloha vyzkumu z roku 2012; 2 - cihelna, misto starsich
Cerného laténskych nalezti. Cervenym kruhem vyznaceny polohy s laténskymi nalezy (podklady stazeny z http://www.
ags.cuzk.cz ).

obr. 3: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Cervenym kruhem ozna&ena poloha laténského sidli§té. Analyza
vyskopisu: DMR 35, Stinovany reliéf (podklady staZeny z Z- factor 10) http://ags.cuzk.cz/dmr/).


http://www/

obr. 4: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Poloha lokality v ramci Prvniho vojenského mapovani. Cervenou
Sipkou oznacena poloha laténského sidlisté (podklady stazeny z http://mapire.eu) upraveno.

obr. 5: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Poloha lokality v ramci Druhého vojenského mapovéni. Cervenou
Sipkou oznacena poloha laténského sidlisté (podklady stazeny z http://mapire.eu) upraveno.

2.2 Prirodni podminky lokality

Doudleby nad Orlici se rozkladaji na obou biezich Divoké Orlice, z vétsi ¢asti v jeji
udolni nivé, zapadné od soutoku se Zdobnici. Povrch jejich katastru tvoii vychodni cast
Ttebechovické tabule. Tiebechovicka tabule je geomorfologicky podcelek v jizni ¢asti
Orlické tabule, ktera se nachazi v severovychodni &asti Ceské tabule, patiici do povodi feky
Labe. Orlicka tabule zaujimé plochu 1006,18 km?® se stfedni vyskou 290,6 m nad mofem.
Jedna se o plochou pahorkatinu, ktera je pfevazné v povodi Orlice, Upy a Metuje (Demek —

Mackovcin 2006, 329-330, 458).


http://mapire.eu/
http://mapire.eu/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%BD_podcelek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Orlick%C3%A1_tabule

2.2.1 Hydrologicka prisluSnost

Kolem lokality obtéka Divoka Orlice, ktera nalezi k povodi feky Labe. Prameni
v Polsku v Bystfickych horach v horskych raselinistich Czarne bagno a Topielisko
v nadmotské vysce 800 m. Délka jejiho toku je na tizemi CR 99,3 km, plocha povodi 806,5
km?, primérny pratok v Gsti ma hodnotu 11 m?-s™". Reka te¢e pievazné jiznim smérem, ale
V dolnim toku se staci k zapadu. Horni tok je prudky, kamenity, se skalnatymi biehy. Ve
sttednim toku ma hodné pefeji. V mist¢ zkoumané lokality uz je ale tok relativné klidny
S oblouky a meandry, ojedinéle tvoii ostrivky s fragmenty luznich lest. VéEtSina jejiho toku
prochazi izemim CHKO Orlické hory a fadou maloploSnych chranénych tizemi jako napf.

ptirodni rezervace Hrani¢ni louka atd. (K7ivanek — Nemec — Kopp — Kyzlik 2014, 199).

2.2.2 Geologické a pidni podminky

Lokalita na zdmku se nachézi na smiSeném sedimentu, lokalita cihelna na sprasi a
spraSové hling. V pfilehlém okoli se vyskytuji nivni sedimenty, vapnité jilovce, slinovce a
prachovce, podfadné vlozky jilovitého vapence a slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapencii

(obr. 6).

Legenda:

| . 6 — nivni sediment

7 — smiseny sediment
g 16 — spras a sprasova hlina

22 - pisek, §térk
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podradné vlozky jilovitého vapence

297 - slinovce s polohami ¢i konkrecemi
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obr. 6: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Zobrazeni geologického podlozi okoli lokality. A— poloha vyzkumu
z roku 2012; B — cihelna - misto star§ich Cerného laténskych nalezii (podklady stazeny z
http://imww.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g500&y=611779&x=1056953&s=1/) upraveno.
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Na lokalit¢ se nachdzi pfevazné hnédozem slabé oglejena, dale jsou zde zastoupeny
luvizem modalni, glej modalni. Jizn¢ od lokality se vyskytuji fluvizem glejova a luvizem

modalni (obr. 7).

i
& s
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p

Legenda:

FLq KAr
FLq — fluvizem glejova
. GLm — glej modalni
LUm — luvizem modalni
HNg' - hnédozem slabé
oglejena

FLm — fluvizem modalni

o
o
-
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L
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obr. 7: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Zobrazeni pddnich typi v okoli lokality. A - poloha vyzkumu
z roku 2012; B — cihelna - misto star§ich Cerného laténskych nalezi. Cervenym kruhem oznacéena pida v okoli lokalit
(podklady stazeny z https://mapy.geology.cz/pudy/) upraveno.

2.2.3 Podnebi

V oblasti ptevazuje teplé a suché pocasi na rozdil od horskych oblasti okresu. Primérna
ro¢ni teplota vzduchu je mimo horské oblasti 7°C a ve vegetacnim obdobi dosahuje teploty az
13°C. Obdobi bez mrazl trva primérné 280 dnl v roce. Zacind primérmné od 1. 12. a kon¢i 1.
3., posledni mrazové dny se objevuji az do konce dubna. Primérmé roc¢ni whrny
atmosférickych srazek dosahuji 650 az 800 mm. Zhruba polovi¢ni mnozstvi (400—-450 mm)
piipada na vegetacni obdobi. Pocet dnii se snéhovou pokryvkou je zhruba kolem 60 (Sedldacek
— Faltysova — Mackovcin 2002, 185).

2.2.4 Soucasny stav krajiny
Lesy pokryvaji pouze ostrivkovité mensi cast plochy bioregionu, z<Easti maji
zachovanou pfirozenou skladbu s velkym zastoupenim dubu a z¢asti jsou preménény

v nonokultury borovice nebo smrku, vyjimeéné i topoli (Culek 1996, 61). V oblasti je
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naplavova rovina kolem Tiché, Divoké a spojené Orlice s volnymi meandry a zakruty a
s mnozstvim opusténych koryt (zejména pfti spojené Orlici). Ojedinéle se vyskytuji ostriivky s
fragmenty luznich lesti (Demek — Mackovcin 2006, 329-330). Bezlesa enklava je v udoli
Divoké Orlice, v soucasné dobé¢ jsou zde jen louky a pastviny, piipadné nevyuzivané travniky

(Culek — Grulich — Lastiivka — Divisek 2013, 64).

3 Soucasny stav poznani osidleni v Doudlebech nad Orlici

3.1 Struény piehled osidleni katastru Doudleby nad Orlici

Pocatky archeologického badani na k. u. Doudleby nad Orlici spadaji do 20. let 20.
stoleti. Prvni néalezy jsou spojeny s aktivitami rolnika Cerného, ktery jiz v prosinci 1922 nagel
na poli v mistni ¢asti Mokftiny tfi ¢erna mista. Pfedpokladalo se, Ze jsou to jamy, nad nimiz
stavaly dfevéné chyse, v nichZ byla ohnisté. Pod ornici v zemi, siln€ smiSené s popelem, nasel
Vv jedné jame hladké i zdobené stiepy (Dvorak 1938, 39-40).

Dalsim dokladem osidleni Doudleb byly nalezy z let 1924, 1925 a 1932. V dobé
pasobeni tehdejsiho feditele velkostatku Josefa Trefného se pii orbé v oblasti nazyvané u
dvora Fabrova objevily spousty stfepti a popele (Cerny 1937, 5-6).

V roce 1924 kopal na poli Na basté u dvora Fabrova vambersky rolnik Josef Cerny a
Ladislav Domecka, ktery pracoval jako konzervator pro kraj Hradec Kralové. Nalezli sidelni
jamy ukazujici na rozsahlé sidlisté. Byly nalezeny stfepy zafazené do obdobi kultury
platénické a popel ze sidlistnich jam se zvifecimi kostmi (Dvorak 1938, 39-40).

V roce 1925 byly objeveny sidelni jamy s popelem, stiepy a mazanici Na dlouhych
honech (Dvorak 1938, 39-40).

V dubnu 1925 bylo na Mokfinach prokopano 14 jam, kterych je vSak vice. Ve vétSiné
byla jenom Cerna zemé, smiSend s popelem a uhliky a bezvyznamné stiepy. Jedna z nejvétSich
jam, o priméru 6 m a hloubce 1,15 m, m¢la nejvice stiepu. Ty byly svisle ryhované, s
d’'ubkovanymi prouzky a jeden s uchem. Jeden byl uvnitt tuhovany, jeden Cerny a jeden zluty
(Dvordk 1938, 39-40).

Sidlist¢ z5. az 9. stol. po Kristu bylo objeveno v bfeznu 1925 v panské cihelné
doudlebské, sestavajici z nékolika jam. Jedna byla vydlaZzdéna 60 zulovymi valouny, v jedné
byl nalezen stfipek z okraje nadoby a v druhé dva silné stiepy z hliny smisené s tuhou a
nékolik stiept hrubych (Dvordk 1938, 39-40).

Sidlisté z doby fimské bylo nalezeno na poli v Hfistich pobliZ rybnika na zépadni strané

u palouku. Byly zde nalezeny stiepy a piesleny (Dvorak 1938, 39-40).
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V roce 1987 provadél student Jiti Militky povrchovy sbér na poli vychodné od byvalé
panské cihelny a severné od silnice zobce do Vamberka. Nalezl 1 pravéky a nékolik
sttedovekych stiept (Militky 1988 — 89, 33).

V roce 1988 provadél Jiti Militky dalsi povrchové sbéry. SZ od hibitova v obci, S od
silnice Kostelec nad Orlici — Doudleby nad Orlici, kde nalezl 3 pravéké stiepy luzické kultury
a 6 vrcholné sttedovekych strept. SV od silnice Kostelec nad Orlici — Doudleby nad Orlici
nalezl 3 atypické, snad praveké stiepy. SZ od hibitova nalezl 1 pravéky stiep. Na zépad¢ obce
u terénni hrany nad udolim Divoké Orlice, J od silnice do Kostelce nad Orlici nalezl 2 zlomky
keramiky. Jeden zafazen do luzické kultury, druhy do vrcholného stiedovéku. Na poli Z od
byvalé panské cihelny, na S okraji obce byly pfi terénnim prizkumu nalezeny stiepy.
Nalezisté bylo objeveno v srpnu 1987, tehdy byly ziskany sttepy luzické, slezskoplaténické a
sttedoveké. S od hibitova v obci, na okraji navrsi bylo nalezeno 27 stéepti (z toho 2 okraje)
Z obdobi luzické kultury. Na poli nad terénni hranou nad tdolim Divoké Orlice, Z od statku
Féabrov bylo pfi prizkumu vychodné hluboké vodotece nalezeno 155 praveékych stiept, 56
stiept sttedoveékych (predevsim 15. stoleti) a 7 kusti tuhovaného materialu. Pravéké stiepy

byly zatazeny do kultury luzické, obdobi HaD az LtA (Militky 1988 — 89, 33-34).

3.2 Archeologicky vyzkum polohy na zamku v roce 2012

V obdobi 19. 7. az 26. 11. 2012 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
stavbé — rekonstrukce a stavebni upravy hospodatrského objektu — konirny — na zamku
v Dodlebech nad Orlici pod vedenim PhDr. Martiny Bekové (Bekova 2012). Strojni
odkopavky byly provadény za ptitomnosti archeologa a podle jeho pokynt.

V interiéru konirny byly nalezeny vrstvy nasedajici pfimo na sprasové podlozi. Tyto
byly recentni az subrecentni. V exteriéru pii zdpadni strané objektu byla nejdiive provedena
skryvka hlinitych vrstev. Tyto vrstvy byly pouzivany jako smetisté. Byl zde proveden
detektorovy prazkum, ktery byl netispésny kvili velké kontaminaci recentnimi kovy.

V pasu pfi zdpadni strané¢ objektu byla dolozena zastavba nadzemnimi kllovymi
objekty. Jednalo se o pas o rozmérech cca. 50 x 15 m, coz je 750 m2. Prozkoumano bylo 116
objektd s pomémné hojnymi nalezy zlomkt keramiky a mazanice. Znich 15 objekti
obsahovalo laténsky keramicky material. Mimoto zde byly zjistény téz pozlstatky osidleni
2z 8. az 9. stoleti. Jiné nalezy dokladaji aktivity souvisejici s vystavbou konirny Vv obdobi
pozdniho 15. az 17. stoleti a také vyuzivanim prostoru na pielomu 17./ 18. stoleti (Bekovd

2012).
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4 Metodika zpracovani a kritika prameni

4.1 Kritika prameni

Ze situace na lokalit¢ vyplynula urCitd omezeni, ktera ovlivnila moznosti poznani a
vyhodnoceni celého zkoumaného arealu.

Jednim z limitujicich faktort byl nevelky rozsah zkoumané plochy. Jednalo se o
zachranny archeologicky vyzkum, ktery vyvolala rekonstrukce a stavebni upravy
hospodaiského objektu — konirny — na zdmku v Doudlebech nad Orlici. V Gzkém pésu vné
objektu doslo k odkopani zeminy a tipravé terénu za uc¢elem odstranéni vysoké vlhkosti zdiva,
jehoz divodem byla porusena vodovodni piipojka. Vyzkum tedy neprobihal v celé plose
sidliStniho areélu, ale jen na této omezen¢ Casti.

V pésu pii zépadni stran€ konirny byla strojné provedena skryvka hlinitych vrstev, které
byly bohuzel siln€ poruseny, protoze ¢ast zkoumané plochy byla vyuzivana jako smetisté. Na
plose byl proveden pokus o detektorovy prizkum. Ten vSak byl netispé$ny z divodu velké
kontaminace recentnimi kovy.

Dalsim problémem se ukazalo to, ze vétSina objektd byly kilové jamy, které z velké
¢asti obsahovaly jen malé mnozstvi laténské keramiky, pfi¢emz vétSina materidlu byla
v podob¢ fragmentu. Interpretace je problematicka i vzhledem Kk jejich superpozici s mladsimi
nalezy jinych kultur.

Cast situaci byla naruSena novovékou stavbou nebo samotnou rekonstrukci a
stavebnimi tpravami konirny. Proto situace nebyly prozkoumany v uplnosti. Je vSak jasné, Ze
sidlisté zasahovalo i mimo tuto zkoumanou plochu. Nejvétsi objekty obsahujici laténskou
slozku se nachazely na vychodni hranici zkoumané plochy (objekt 116, 19-20), dalsi pak
jihozapadni ¢asti lokality (objekt 31, 35, 38, 41, 45, 56, 109, 75, 78, 86) a v severni ¢asti
objekt 7-6 (Tab. 1).

Soubor nalezené laténské keramiky je svym rozsahem maly. Celkem bylo hodnoceno
157 kusii stiepli s odhadem minimalniho poctu jedinch 64 a maximalné 72 kust jedinct.
Vzhledem Kk malému mnozstvi keramického materialu neni lokalita hodnocena po
jednotlivych objektech, ale sidlisté¢ je hodnoceno jako celek. Vysledky proto maji pouze
ramcovy charakter.

Vsechny vyse uvedené faktory mohou negativné ovlivnit vysledek hodnoceni celé

lokality.
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4.2 Metodika zpracovani

Pfi vyhodnocovani laténské keramiky z Doudleb nad Orlici poloha u zamku byl zatazen
i soubor zahrnujici fragmenty z cihelny kviili moznému vztahu s polohou u zamku a faktu, ze
lokality jsou v tésné blizkosti. Pfi vyhodnocovani byl pouzit deskripéni systém T. Mangela
(Mangel 2011), vychazejiciho ze systému N. Venclové (Venclova 1998, 82-93), navrzeného
pro popis keramiky ze Mseckych Zehrovic a ze systému A. Danielisové (Danielisova 2008,
P2), aplikovaného na zpracovani keramiky z oppida Ceské Lhotice. Uvedeny systém byl
upraven pro material z Doudleb nad Orlici.

Pro analyzu archeologického materialu je zhotoven databazovy katalog v programu
EXCEL ve formé tabulky, kde bylo pouzito nize uvedené kdédové oznaceni. V ramci tabulky
jsou popisované objekty zapsany v fadcich, ve sloupcich jsou pak uvedeny sledované znaky.
K vyhodnoceni sledovanych znakl byly pouzity alfanumerické kody uvedené nize. Katalog je
na CD, ktery je soucasti této prace.

Pfi vyhodnocovani informaci z databazového katalogu byly sledovany vybrané
vlastnosti (technologické, tvarové, materialové, typové, vyzdobné), které byly kvantifikovany
a byla hledana analogie a srovnani se soubory z jinych lokalit. Toto srovnani vSak bylo
omezeno vySe uvedenymi limity souboru (kapitola 4.1).

Prace zahrnuje také obrazové tabulky archeologickych objekti a archeologickych
nalezi ze zkoumaného souboru a jsou zde zminény i star$i nalezy.

Pro ¢asové zatazeni byl zvolen systém relativni chronologie vypracované pro stiedni
Evropu opirajici se o soubory predméti jednordzové uloZenych do hrobt, popt. o nalezy
minci v hrobovém kontextu. V zasad¢ se jedna o t¥idéni P. Reineckeho (1902), resp. o jeho
stupné LT B, C a D. Tyto byly postupné¢ dale rozdéleny na podstupné LT B1, B2, C1, C2, D1
(Venclova 2008a, 21-22).

4.2.1 Deskripéni systém

Deskripéni systém byl vytvofeny k popisu morfologickych vlastnosti zjistitelnych
predevsim vizudln€é (bez pouziti vybrusi, mikroskopu, analyz apod.). Nize je uveden
komentaf k jednotlivym deskriptorim pouzitym v ramci zpracovani keramiky souboru
Z Doudleb nad Orlici, které jsou pouzity v tomto textu a v tabulce na CD, ktery je soucasti

této prace.

K. U.: katastralni pfisluinost mista nalezu.
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OKkr.: okresni ptislusnost mista nalezu.

Lok.: blizsi lokalizace nalezi$té (parc. €., nazeV trati, pomistni oznaceni aj.)

Datum: datum nabyti artefaktu.

Typ akce: zptsob nabyti artefaktu. RozliSeny jsou tfi zékladni kategorie primarniho nabyti
predmétu, tj. artefakty z lokalit hloubkové narusenych (orbou, stavbou, tézbou aj.) bez pfimé
asistence odbornika nebo ziskané prostiednictvim starSich vyzkumnych aktivit v ramci
naruSenych lokalit pfed rokem 1959, artefakty z lokalit detekovanych prostfednictvim
povrchovych sbérti po roce 1959 a predméty z lokalit podrobenych archeologickému
vyzkumu (zdchrannému, pfedstihovému, systematickému) po roce 1959. Ptipadné dalsi

informace o sekundarnich pohybech artefaktl jsou uvadény za stiednikem.

Obj.: ¢islo archeologického objektu. Jednotliva Cisla vychazi ze stavajiciho ¢islovani v ramci

jednotlivych vyzkumnych akei.

Index komplexity: index urcujici ,,aplnost™ souboru z hlediska metodickych transformaci.

Artefakty s indexem 0 pochazi ze soubort zatizenych intencionalnim metodickym vybérem.

Predmeéty s indexem 1 nélezi ke komplexné hodnocenym soubortim.

v

Cdst obj.: blizsi lokalizace mista ulozeni artefaktu v ramci objektu.

Hloubka/kontext: identifikace hloubky/kontextu s mistem nalezu artefaktu. Zpisob popisu

(urCeni konkrétni hloubky, Cisla vrstev aj.) vychazi ze stavajiciho c¢islovani v ramci

jednotlivych vyzkumnych akci.
Aktivita: klasifikace komponent podle identifikovanych ¢i divodné predpokladanych aktivit
(reziden¢ni — SID, funeralni — POH, vyrobni — VYR, kultovni — KULT, nalez mimo kontext

— OJE, sekundarni poloha — SEC aj.).

Pr. ¢ /inv. ¢ / n. ¢.: Cislo artefaktu v rdmci sbirkové evidence (ptirtstkové, inventarni,

nalezové Cislo).
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Por. ¢.: poradové ¢islo artefaktu v rdmci databaze.

Pocet ks: pocet keramickych fragmentti shodnych kvalit zapsanych v jednom tadku.

MAXNI: pocet odlisitelnych keramickych jedincti shodnych kvalit v ramci jednoho
nalezového souboru. Kritériem pro stanoveni MAXNI je slepitelnost (respektive

neslepitelnost) nalezenych keramickych zlomka.

NI: Minimalni pocet jedinct stanoveny na zaklad¢ shody kvalit neslepitelnych keramickych

zlomku. V kazdém jednom fadku databaze miize nabyvat pouze hodnoty 1.

Hmotnost: hmotnost fragmentu ¢i skupiny fragmentd uvadéna v g.

Sila max. / min. / prum.: maximalni, minimalni a praimérna sila stény keramického jedince ¢i

fragmentu v mm. M¢éfena je vyhradné sila stény, nikoli okraje nebo dna.

Cast nadoby: &ast nadoby, z niz pochazi popisovany fragment (okraj, télo, dno a jejich
kombinace).

Technika: technika formovani keramického jedince (ha kruhu, kombinovana/dotaceni, v

ruce).

Technologické stopy: prezence stop souvisejicich s technologii vyroby (stopy trakénich

(papilarnich) linii, jejich smér a pravidelnost; stopy uZziti Sablony; stopy uZiti nastroje —

Spachtle?).

Materidalové trida: kategorie reflektujici dominantni typ inkluze.

Materidl: typ materialu byl hodnocen na zaklad¢ sledovani typu inkluze, hrubosti frakce,

jejiho podilu a pravidelnosti zastoupeni v keramické hmot¢ a jeji vytiidénosti.

Trida vypalu: odréazi celkovy charakter vypalu na zédklad¢ vyhodnoceni keramického profilu.
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Vypal: charakter vypalu byl sledovan na profilu stiepu v péti vrstvach, a to v nésledujicim
potadi: vnitini povrch — podpovrchova vrstva — jadro — podpovrchova vrstva — vnéjsi povrch.
Ve vSech vrstvach byl rozliSovan vypal oxidacni, redukéni, slabé redukéni a oxidacné
redukéni. V ramci kategorie vypalu bylo konvenéné hodnoceno i prepaleni (bily az Sedy,
vysoce porézni stiep) keramickych zlomkd, a to z toho divodu, Ze se jednad o pyrotechnicky
zasah, ktery neintenciondlné méni charakter stfepu, a muze tak stirat viditelné znaky

ptedchoziho vypalu.

Povrch / vnitrni povrch: typ intencionalné dosazené upravy vnéjSiho a vnitiniho povrchu

nadoby a jeho umisténi. V zakladnim clenéni byly rozliSeny rtzné varianty povrchi
leSténych, hlazenych, drsnénych, zrnitych, ryhovanych, s pretahy a s linearni texturou.
Zvlastni  kategorii tvofi povrchy neupravené, které az na pifipadnou pfitomnost
technologickych stop nevykazuji stopy intenciondlni Gpravy. Umisténi povrch na téle nadoby

je rozliSeno ¢iseln€, za kodem typu povrchu.

Jind uprava povrchu: pravy souvisejici s nanaSenim povrchové vrstvy jiného charakteru, nez

je material samotného stfepu (tuhovani, engoba).

Primer usti/podstavy: prumér usti/dna méfeny v mm. Méfeno pouze u fragmentd, které

dovoluji rekonstrukci okrajové partie ¢i podstavy nadoby.

Vyska: vySka keramického jedince v mm. Méfeno pouze u fragmentl, které dovoluji

rekonstrukci celého profilu stény.

Typ nddoby: typové zatazeni jedince. V pfipadech, které vzhledem k zachovani
nedostacujiciho fragmentu piipoustéji pfifazeni k vétSimu poctu keramickych typt, neni toto

kritérium hodnoceno.

Vyzdoba: klasifikace vyzdobnych prvki ¢i jejich kombinaci uzitych na téle jednoho jedince.
Sledovano je téZ umisténi vyzdoby na téle nddoby. V piipadé vyskytu vice nezavislych prvku
jsou tyto zapsany v samostatnych sloupcich, kazdy zvlast. Pokud jsou prvky propojeny v
motivy a kompozice, jsou zapsany v jednom sloupci a oddéleny c¢arkou. Umisténi vyzdoby na

téle nadoby je rozliSeno ¢iselng, za kodem typu dekoru.
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Tech. prvky: klasifikace technickych a funkénich prvki (reparacni otvory, ucha, otisky osy

hrnéifského kruhu, hrn¢itské znacky, obtaceni aj.)

Okr. typ: typova klasifikace okraje nadoby. Jako okraj je chapana horni ¢ast nadoby do

vzdalenosti max. 10 mm od priseciku osy stény nadoby a roviny jejiho okraje.

Podstava typ: typova klasifikace podstavy nadoby. Jako podstava je chapana spodni ¢ast
nadoby mezi urovni kontaktu nadoby s podlozkou a nejvyssim bodem dna (tj. vnitini plochy

podstavy).

4.2.2 Deskrip¢ni kod

CAST NADOBY

okraj O okrajova partie véetné hrdla

t€lo T ¢ast nadoby neodpovidajici definici okraje
a podstavy

podstava D spodek nadoby veetné trovné 5

okraj - télo oT

okraj - télo - podstava OTD

télo - podstava TD

TECHNIKA VYROBY

tofena na kruhu TK

jasné stopy pravidelnych horizontalnich
ryzek po celém vnitinim povrchu,
tenkosténna keramika, jemny material
kombinovana TN keramika vyrobena se sekundarnim uzitim
kruhu nebo s uzitim oto¢né podlozky;
hruba keramika se stopami pravidelnych
horizontalnich ryzek ¢i s pravidelnymi
stopami po uziti Sablony

v ruce TR absence jakychkoli zjevnych znak uziti
kruhu
nezjistitelna TO | stav zachovéni neumoziiujici stanoveni

vyrobniho postupu

TECHNOLOGICKE STOPY
stopy papilarnich linii

paralelni SPLP [svazky trakénich linii vytvofené prstovymi
(D/H) | tahy soubézné (diagonalni / horizontalni /
neparalelni SPLN | vertikalni) nesoubézné (diagonalni /

(D/H) | horizontalni / vertikalni)

stopy tahl nastrojem STN [ nepravidelné vyhlazené plosky
nezjistitelna TO
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MATERIALOVA TRIDA

jemna MTBI | nulovy &i zanedbatelny podil piimési

slidnaty MTS | dominantni piimés slidy

piscity MTP | dominantni ptimés pisku

slidnato-pisCity MTPS | vyrovnany podil ptimési pisku a slidy

grafitovy MTG | dominantni ptimés grafitu

MATERIAL

TYP INKLUZE

bez ostiiva MBI

slida MIS

pisek MIP

grafit MIG

HRUBOST FRAKCE

jemna MHJ | max. velikost zrn <1 mm

hruba MHH | max. velikost zrn > 1 mm a <2 mm

velmi hrubé MHVH | max. podil zrn > 2 mm

PODIL FRAKCE

ultra nizky MPUN | obsah majoritni frakce <5 %

nizky MPN | obsah majoritni frakce > 5 % a <10 %

vysoky MPYV | obsah majoritni frakce > 10 % a <20 %

ultra vysoky MPUV | obsah majoritni frakce > 20 %

PRAVIDELNOST ZASTOUPENI

FRAKCE

pravidelné MR1 |zma jsou v keramické hmoté rozmisténa
pravidelné

nepravidelné MRO | ;ina se shlukuji v nepravidelnych
oddélenych koncentracich nebo je jejich
vyskyt naprosto ojedinély

SELEKCE

tiidény MSI1 | inkluze je dobie vyttidéna, keramicka
hmota neobsahuje hrubsi zrna nez je
hrubost majoritni frakce

netfidény MSO | keramické tésto obsahuje minoritni podil
frakce, ktera je hrubsi nez majoritni frakce

TRIDA VYPALU

redukéni FR | cely profil ¢erny &i Sedy

slabé redukéni FOR | cely profil svétle hnédy

nehomogenni FN | hruba pis¢ita

keramika prepalena PBP | stfep porovity, rozpraskany

kombinovany

homogenni KH profil zvrstveny, jednotlivé vrstvy
homogenni
symetricky KHS [barevnost vrstev vypalu je smérem od jadra
k povrchiim zrcadlové shodna
asymetricky KHA | barevnost vrstev vypalu neni smérem od

jéadra k povrchim zrcadlové shodna
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VYPAL

oxidaCni 0 ervend az svétle hnéda
redukéni ¢ erna, tmave Seda
slab¢ reduk¢ni § svétle deda
siln€ prepaleny BP | step silng porovity, rozpraskany, barva
Sedd az oranzova; pii poklepu zvonivy
POVRCH / VNITRNI POVRCH
leStény PL | povrch vykazujici lesk, jsou patrny fasetky
po lesténi
hlazeny PH [ povrch intencionalné vyhlazeny, bez lesku
neupraveny PN povrch beze stop intencionalni upravy
(nerovnosti, trakéni stopy papilarnich linii
aj.)
drsnény PD
jemné PDJ | velmijemné (smirkove) zdrsnény povrch,
matny vzhled
mramorovité PDM | nepravidelny povlak hliny
struhadlovité PDS | povrch nese stopy intencionalné
vytrzenych a tazenych inkluzi
hrubé PDSH | stopy drsnéni vyrazné ptevazuji nad
plochou drsnénim nedotéenou
zrnity PZ piscité inkluze se na povrchu rysuji pod
povlakem jemné hliny
ryhovany PR nepravidelné riiznosmérné ryhovani
s pfetahy PP | slamovani, ptetahy $pachtli
nezjistitelna PO
TYP NADOBY

Vysvetlivky: a: rozdil mezi polomerem okraje a polomérem nejuzsi ¢asti hrdla nadoby vuhel a: uhel
mezi primkami spojujici max. vydut nadoby: 1) vertikalné s rovinou usti nadoby, 2) s bodem dotyku

okraje s horizontalni rovinou usti

Zésobnice S odsazenym hrdlem NZ | Nadoba velkych rozmért; v > max. @ Gsti;
@ usti > 260 mm; sila stény > 15 mm
s odsazenym hrdlem NZO | do linie stény lze vepsat dva oblouky,
vnéj$i linie stény zalomena
hrnec NH v > @ usti; @ asti <260 mm
neclenény NHN [ do linie stény lze vepsat jeden oblouk
silné klenuté stény NHN2 [ ghel a>20°
s odsazenym hrdlem NHHO ([ do linie stény Ize vepsat dva oblouky,
vn&j$i linie stény zalomena
slab& prohnuté hrdlo NHHO1| a<5mm
miska NM | v <@ usti
neclenéna prosta NMN
konicka NMNL1 | do linie stén lze vepsat piimku
neclenéna se zatazenym okrajem NMZ | sténa je v horni 1/4 plynule zahnuta
smérem dovnit
siln€ klenutd NMZ2 |uhel o > 20°, max. vydut lezi 10 mm nebo
vice pod okrajem
nedefinovano NED
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TECHNICKE PRVKY

otvory
jeden TOJ
stopy po odfiznuti z podlozky TSO
VYZDOBA
smolny natér VSM
vhlazovana VV | mélké linie a pasy hl < 0,5 mm
nevykazujici lesk
pas horizontalni §>5mm
vice VVPHV
ryta VR § <2 mm, hl > 0,5 mm
svazky ryh
vertikalni VRSVR
vilnovka horizontalni
vice VRVHV
nezdobena NEZ
OKRAJE
setiznuty (O] okraj ostie sefiznut do roviny
Sikmo ven OSV | rovina sefiznuti vici roviné okraje nadoby
orientovana vné
zaspicatély OZ |vytazeny, k vrcholu se plynule ztencuje
dovnitf OZD |tuhel a> 0°, 0 Gsti < 0 max. vyduti
stladeny OM | okraj rozsiteny stlaenim, hrana okraje
zplostéla
ven OMYV | okrajova ploska orientovana ven
rovné OMR | okrajova ploska orientovana shodné s
rovinou Usti
zesileny OT | okrajova partie vyrazn¢ silnéjsi nez hrdlo
vné trojuhlenikovité OTVT |v zesileni > § zesileni, tézist€ okr. V jeho
spodni ¢asti, trojuhlenikovy profil
fimsovity ORI |okraj zesilen prstencem  tvofenym
samostatnym valeckem
rovny ORIR |[zplostély tvar s prevahou horizontalniho
rozméru
zeSikmeny ven ORIRYV | okrajova ploska orientovana ven
PODSTAVA
rovna
prosta DR s rovnym nebo konvexnim vnittkem
konkévni DK podstava nebo jeji stied vklenuty dovnitf
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Umisténi vyzdoby a upravy povrchu

11b

obr. 8: Deskripéni systém laténské keramiky z horniho Polabi. Tvary nadob a deskripce umisténi vyzdoby ¢&i povrchové
upravy. Podle Mangela 2011, obr. 6 upraveno.
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obr. 9: Deskripéni systém laténské keramiky v Doudlebech nad Orlici. Okraje a podstavy. Podle Mangela 2011, obr. 7, 8,
9,10, 11; upraveno.
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obr. 10: Deskrip¢ni systém laténské keramiky v Doudlebech nad Orlici. Vyzdoba. Podle Mangela 2011, obr. 12, upraveno.
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obr. 11: Deskrip¢ni systém laténské keramiky z horniho Polabi. A - podil a hrubost frakce; B - tfidy vypalu. Podle Mangela
2011, obr. 15, upraveno.
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5 Popis archeologickych situaci

5.1 Vyzkum lokality Na Zamku z roku 2012

V ramci vyzkumu v poloze Na Zamku pii zapadni stén¢ konirny bylo objeveno celkem
116 objektt rizného charakteru, z nichz 15 objektl obsahuje laténsky keramicky material.
Bylo sledovano 157 stiepti, pfi¢emz byl odhad minimalniho poctu jedincti 64 a maximaln¢ 72
kust jedinct (objekt 6-7/2012; 19, 20, 20A/2012; 30/2012; 31/2012; 35/2012; 38/2012;
41/2012; 45/2012; 56/2012; 75/2012; 78/2012; 86/2012; 102/2012; 109, 109A/2012;
116/2012).}

Podlozi zkoumanych objekti se skladalo z vrstvy ¢. 00191 (syté tmavohnéda, velmi
ulehld, drobné kousky mazanice, keramika, uhliky, vrstvy €. la (hnéda hlinita, velmi sypka
s kameny a ulomky cihlovky, vrstvy €. 11 (hnédoSeda hlinitd), vrstvy €. 12 (svétleSedohnéda
hlinita), vrstvy €. 13 (syté ¢erna, kousky mazanice), vrstvy €. 00131 (svétleSedohnéda hlinitd),
vrstvy €. 00071 (svétle hnéda hlinitd ulehld) a vrstvy €. 00072 (hnédocernd sypkd, pozdéjsi
zésah, promiseny obsah)? (Bekovd 2012).

5.2 Starsi nalezy z okoli

Ve 20. — 30. letech 20. stoleti byly v misté tzv. ,,panské cihelny“ ziskany laténské
stiepy, které byly ulozeny ve sbirce Muzea Vamberk. Jednalo se o nalezy ze sbéru p.
Cerného. Vétsina plochy, o které bychom se mohli domnivat, Ze se jednalo o laténské sidlisté,
byla vytéZzena, a proto neni mozné potvrdit tuto myslenku (Militky 1990, 24, 65). Bylo
zdokumentovano 23 stiepti s minimalniho poctu 8 jedinci. V soucasnosti jsou tyto nalezy

uloZeny v depozitaii Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou.

Objekt 6-7

Interpretace: Rozsdhlejsi mélka deprese (spojeny plvodné zvlast dokumentované 2
objekty).

Popis: Jama ovalného tvaru se stfedovou jamkou. Obvodovy pramér jamy cca. 240 cm
misovitého tvaru s rovnym dnem, hloubka cca. 30 cm. Ve stiedu jamka s kolmymi sténami
s rovnym dnem o priméru cca. 40 cm a hloubce cca. 40 cm (Tab. 1, 3).

Vyplii: 00071 — svétle hnéda hlinitd ulehld, 00072 — hnédoCernd sypka, pozdéjsi zasah,
promiseny obsah (Tab. 2).

! Na celkovém plénu zvyraznéno Sedou barvou (Tab. 1).
? Legenda vyplni archeologickych situaci (Tab. 2).
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Nalezy: V objektu byly nalezeny 2 laténské stfepy, z minimalniho poctu jedinct 2. Dale bylo
Vv objektu objeveno 15 stiepti datovanych do 15. stoleti.

Objekt 19, 20, 20A

Interpretace: Objekt ne zcela jasné klasifikovatelny, s urCitou pravdépodobnosti se muize
jednat o polozemnici, patrné v SuUperpozici s jinym objektem.

Popis: Jeho zbytek se nachazi na Sikmé hrané piedchoziho vykopu podél konirny. Pivodné
bylo oznaéeno jako objekty 19 a 20, tak byl i zahdjen vyzkum — tedy materidl je oznacen 19
severni polovina a 20 jizni polovina. Posléze bylo jasné, ze objekty splyvaji. Tato Cast je
oznacend jako 19-20. Kotlovitd jdma nachézejici se uprostied pivodniho objektu 20 byla
oznacena jako 20A. Profil fesici pfipadnou superpozici nebylo mozné vytvofit, protoze zbytek
situace byl velmi mélky. Objekt byl ¢astecné poruseny, v jeho delsi dochované ose méftil 4,4
m, Vv nejsirsi ¢asti métil 1,5 m, hloubka objektu se pohybovala od 30 cm do 50 cm. Kotlovita
jama 20A méla o 85 cm a byla hluboka 35 cm (Tab. 1, 4).

Vypli: 00191 — syté tmavohnédd, velmi ulehld, drobné kousky mazanice, keramika, uhliky,
00131 — svétlesedohnéda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: Objekt byl rozdélen na nékolik ¢asti, v nichz byly popsany nélezy. V ¢asti

19-20 spojena ¢ast, jizni polovina byly nalezeny 4 kusy stfepti z minimalniho po¢tu 4 jedinct.
V ¢asti 19-20, 20A, spojena ¢ast, jizni polovina, svrchni ¢ast bylo nalezeno 12 kust stiept z
minimalniho poctu 1 jedinec. V ¢asti 19, severni polovina bylo nalezeno 18 kusi stiepl z
minimalniho poctu 14 jedincd. V ¢asti 20, jizni polovina bylo nalezeno 7 kust stiept z
minimalniho poctu 7 jedincd. V ¢asti 20A, jizni polovina byly nalezeny 3 kusy stiept z
minimalniho po¢tu 3 jedincu (Tab. 8, 9: 2, 3, 4; 10: 4; 11: 1,3).

Dale zde byly nalezeny i nelaténské nalezy. V ¢asti 19-20 spojena ¢ast, jizni polovina to
byly 2 stiepy datované do stiedoveku, Vv ¢asti 19, severni polovina, celkem 15 stiepti, z nichz
12 bylo datovano do 12. / 13. stol. a 3 stfepy datované do stiedovéku. V casti 20, jizni
polovina, byly 2 stfepy datované také do stiedoveéku. Dal§imi nalezy byla mazanice. V ¢asti
19-20 spojenad cast (jizni polovina) bylo 85 kusi omleté mazanice, 57 kusti mazanice
s vyhlazenou vnéjsi plochou, 48 kusti mazanice s otisky prutii, 1 kdmen, 1 kdmen — slidnata
surovina. V casti 19 (severni polovina) bylo 11 kust mazanice s vyhlazenou vnéjsi plochou, 5
kusti mazanice s otisky prutd, 8 kusti mazanice omleté. V ¢asti 20 (jizni polovina) byly 2 kusy
mazanice s vyhlazenou vnéjsi plochou, 13 kust mazanice omleté, 9 kusti mazanice s otisky
prutd. V ¢asti 20A (dno) bylo 32 kust mazanice s otisky pruti, 12 kusi mazanice

s vyhlazenou vnéjsi plochou, 25 kust mazanice omleté, 1 mazanice s otiskem fosny. V ¢asti
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20A (svrchni ¢ast) bylo 37 kust mazanice omleté, 24 kust mazanice s vyhlazenou vné&jsi

plochou, 50 kusti mazanice s otisky prutd.

Objekt 30

Interpretace: Nadoba pfimo vsazena do zemé.

Popis: Nadoba piimo vsazena do zem¢ — spodni ¢ast, vybirano v bloku. Primér nadoby

30 cm, hloubka ke dnu 6 cm (Tab. 1, 6).

Nalezy: 56 kust stiepti z minimalniho poétu 1 jedinec (Tab. 8, 10: 3). Dale zde bylo nalezeno

5 kusu omleté mazanice.

Objekt 31

Interpretace: Kilova jama.

Popis: Padorys kruhovy o ¢ 35 cm. Stény se svazovaly na jedné stran¢ strméji jak na druhé
dold k témét rovnému dnu do hloubky 30 cm (Tab. 1, 5).

Vyplii: 13 — syté ¢erna s kousky mazanice (Tab. 2).

Nalezy: Jama obsahovala 2 laténské stfepy z minimalniho poctu 2 jedinct. Dale zde byly

nalezeny 4 sttepy z obdobi hradistniho. V objektu byl objeven maly kousek kosti a uhliku.

Objekt 35

Interpretace: Kulova jama.

Popis: Pudorys ovalny 0 @ 36 cm. Tvar byl misovity s rovnym dnem do hloubky 13 cm (Tab.
1, 5).

Vyplii: 11 — hnédoseda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: V zapadni poloviné objektu byl objeven 1 laténsky stiep z minimalniho poctu 1
jedince. Dale byly v objektu objevené 3 malé zlomky omleté mazanice a 2 kousky slidnaté

suroviny.

Objekt 38

Interpretace: Kilova jama.
Popis: Pudorys je kruhovy o @ 40 cm. Stény tvorily misu do hloubky 12 c¢cm, na jedné strané
S mirngjSim sklonem stény (Tab. 1, 5).

Vyplit: 11 — hnédogeda hlinita (Tab. 2).
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Nalezy: V zapadni polovin¢ objektu byl nalezen 1 laténsky stfep z minimalniho poctu 1

jedince.

Objekt 41

Interpretace: Ktlova jama.

Popis: Pudorys ovalny o @ 32 cm. Stény se svazovaly téméf kolmo k rovnému dnu do
hloubky 33 cm (Tab. 1, 5).

Vyplii: 11 — hnédoseda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: V zapadni a vychodni poloviné objektu byly nalezeny 3 laténské stiepy z

minimélniho poctu 3 jedincd.

Objekt 45

Interpretace: Podlouhla jdma s plochym dnem.

Popis: Jama m¢éla tvar plytké misy, na jedné stran¢ s mirnym nab&hem, s plochym dnem,
hloubkou 18 cm 0 maximalni délce 184 cm (Tab. 1, 5).

Vyplii: 13 — syté ¢erna, kousky mazanice (Tab. 2).

Nalezy: V jamé byly nalezeny 3 laténské stiepy z minimalniho poctu 3 jedinct. Déle zde bylo
nalezeno 30 stiepti datovanych do doby hradistni (10. / 11. stol.). Ve vychodni a zapadni
poloviné bylo nalezeno 17 kamenl ze slidnaté suroviny. Dal§im nalezem bylo 6 blize

neuréenych zvifecich kosti, patrné prase? Dale se zde naSel maly zlomek mazanice.

Objekt 56

Interpretace: Kulova jama.

Popis: Pudorys pravidelny, ovalny o @ 45 cm. Jama méla misovity profil s hloubkou 14 cm
(Tab. 1, 5).

Vyplii: 11 — hnédoseda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: Ve vychodni ¢asti objektu byly nalezeny 3 laténské stiepy z minimalniho pocétu 3

jedinct.

Objekt 75

Interpretace: Kilova jama.

29



Popis: Padorys ovalny o @ 46 cm. Stény byly téméf kolmé, které se svazovaly Kk rovnému dnu
do hloubky 46 cm (Tab. 1, 5).

Vyplii: 1 — hnéda hlinita, velmi sypka s kameny, jinak bez naleza (Tab. 2).

Nalezy: V kilové jam¢ byl nalezen 1 laténsky stfep z minimalniho poc¢tu 1 jedince. Jama

obsahovala 4 kusy mazanice, které byly piepalené a 2 kousky mazanice omleté.

Objekt 78

Interpretace: Kilova jdma

Popis: Pudorys ovalny kruhovy o @ 46 cm. Profil jamy byl misovity se svazujicimi se sténami
smérem k rovnému dnu do hloubky 11 cm (Tab. 1, 5).

Vyplii: 2 — hnéda mazlava s kousky opuky a keramikou (Tab. 2).

Nalezy: V kilové jam¢ byl objeven 1 laténsky stiep z minimalniho poc¢tu 1 jedince. V
zapadni ¢asti kilové jamy byl nalezen 1 stifep datovany do obdobi popelnicovych poli a 1 kus
datovany do stfedovéku. Byly zde objeveny 4 kusy mazanice s otisky fosny a 2 kusy

mazanice s otisky prutd a 6 kusti mazanice omleté.

Objekt 86

Interpretace: Kilova jama.

Popis: Jama s naznakem ¢tvercového pidorysu S polokruhovym prufezem bez zarovnani dna.
Pramér jamy byl 38 cm, hloubka 30 cm. Uprostied jamy byl velky kamen (Tab. 1, 5).

Vyplii: 11 — hnédoseda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: V zapadni poloving kilové jamy byl nalezen 1 laténsky stfep z minimalniho poctu 1
jedince. V objektu byly nalezeny 2 drobng&jsi atypické zlomky intruze (stiedovek). DalSim
nalezem byly 2 drobné kousky omleté mazanice, vétsi a maly slidnaty kdmen. Ve vychodni
poloving kulové jamy bylo 6 kusli mazanice omleté, 8 kusi mazanice s vyhlazenou vnéjsi

plochou a 5 kusii mazanice s otisky pruti.

Objekt 102

Interpretace: Kdlové jama.

Popis: Padorys ovalny o @ 40 cm. Tvar jamy byl misovity s rovnym dnem do hloubky 11 cm
(Tab. 1, 5).
Vyplii: 2 — hnéda mazlava s kousky opuky a keramikou (Tab. 2).
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Nalezy: Kilova jamka obsahovala 6 laténskych stiepti Z minimalniho poctu 3 jedinct. (Tab.

8,9: 1).

Objekt 109, 109A

Interpretace: Jama s dvéma vsazenymi nadobami.

Popis: Ovalna jama o rozméru 80 x 100 cm. Jama méla ploché dno. Na okraji se nachazela
kulova jama (109A) o @ 32 cm a hloubce 19 cm (Tab. 1, 7).

Vyplii: 11 — hnédoseda hlinita (Tab. 2).

Nalezy: V objektu byly nalezeny 2 misy vsazené do dna jamy dochované prakticky celé jen
s lehce poskozenym okrajem (obr. 24). V nadobach bylo malé mnozstvi uhlika (5,3 g). Dale
byly v zapadni poloviné objektu 3 laténské stiepy z minimalniho poétu 3 jedincd. (Tab. 8,
10: 1, 2). Dalsim nalezem byl atypicky stfedni zlomek s hladkym povrchem datovany do
doby popelnicovych poli a drobny bronzovy slitek. Celkem se naslo 49 kusti mazanice. 35
kust omleté mazanice, 5 kusu s otisky foSny, 5 kusii s otisky kulace, 1 s otisky prut a 3

s vyhlazenou vnéjsi plochou.

Objekt 116

Interpretace: Jama.

Popis: Vétsi zhruba okrouhla jama s vystupkem, ploché dno, ¢asteéné nepfistupna kvuli
stromu. Znac¢na ¢ast chybi z divodu nehlaseného vykopu podél konirny (Tab. 1, 3).

Vyplii: 1a — hnéda hlinita, velmi sypka s kameny a tlomky cihlovky (Tab. 2).

Nalezy: V zapadni poloving vétsi jdmy byly objeveny 3 laténské sttepy z minimalniho poctu
3 jedinct. Ve vychodni poloviné objektu byly nalezeny 3 laténské sttepy z minimalniho poctu
3 jedincu (Tab. 8, 11: 2). Dale bylo v jameé nalezeno 21 drobnych zlomkt kament, 3 kousky

omleté mazanice a 29 stfepil z 10. stol. nalezenych v zapadni poloviné vétsi jamy.

Sbér na hromadé

Byl nalezen 1 laténsky stfep z minimalniho poctu 1 jedince a 1 jedinec datovany do pfelomu

12. a 13. stoleti.
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Cihelna

Bylo nalezeno 23 laténskych stiept z 8 jedinct (Tab. 8, 11: 4,5, 6, 7, 8).

6 Analyza

6.1 Analyza archeologického materiali

V ramci souboru keramiky bylo hodnoceno celkem 157 zlomkt ¢i celych nadob o
celkové hmotnosti 5,3 kg. Odhad minimalniho poctu jedinct je 64, maximalni pocet byl
stanoven na 72 kust jedincti. Soubor obsahoval 767 kusii mazanice, ve vétSin¢ piipadi
omleté. Vzhledem k velikosti souboru bylo zvoleno hodnoceni celého souboru a ne po
jednotlivych objektech.

Pifi vyhodnocovani bylo pracovano S minimalnim po¢tem 64 jedinc. Soubor muzeme
povazovat diky této hodnoté za maly, nicméné 64 jedinch urcitou vypovidajici hodnotu ma,
proto se zamétujeme na kvalitativni hodnoceni, ale 1 na jistou kvantifikaci, ke které je nutno

pristupovat vzhledem k velikosti souboru s jistou obezietnosti.

6.1.1 Keramika

6.1.1.1 Technika formovani

Keramika z Doudleb nad Orlici byla vyrobena pievazné v ruce (TR). Jednalo se o 55
kust jedinct, coz je 85,9 % z celkového keramického materidlu. Postradala jakékoliv zjevné
znaky uziti kruhu. 6,3 % tvoftila keramika, kterd vykazovala znaky vyroby se sekundarnim
vyuzitim kruhu nebo otoéné podlozky (TN). Jen 3,1 % tvofila keramika vykazujici znaky
pouziti kruhu (TK). U zbylych 4,7 % nebylo mozno identifikovat techniku vyroby (TO)
z divodu $patného stavu zachovani sttept (obr. 12).

Tato situace je podobna jako ve velikostné obdobném souboru z laténského sidlisté
v Pohiebacce, kde byla vétSina fragmentl také zatazena do skupiny s vyrobou v ruce nebo
nebylo mozno techniku urcit. Procento fragmentli zhotovenych na kruhu bylo vSak vyssi nez
v souboru z Doudleb nad Orlici (Kasparek — Mangel 2012, 29).

Situace ve srovnani s Ceskymi Lhoticemi je jiz rozdilnd. Zde je keramika vyrobena
V ruce zastoupena nizsim procentem (72 %), vyrazny rozdil je u keramiky to¢ené na kruhu,
kde v Ceskych Lhoticich bylo 23 % keramiky vyrobeno touto technikou (Danielisova 2010,
73-74). Tyto rozdily mohou vyplyvat zejména z rozdilnosti velikosti sledovanych soubort.

Ve srovnani se souborem z horniho Polabi je situace podobna u keramiky zhotovené

V ruce, kde také prevazuje tato technika vyroby (Mangel 2011, 104). Vyrazné niz§i procenta
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ve srovnani s hornim Polabim ma soubor z Doudleb nad Orlici jak v technice to¢eni na kruhu,
tak v technice kombinované.

Srovnatelné hodnoty miizeme pozorovat jen u souboru z Pohiebacky, ktery je velikostné
obdobny. U ostatnich souborti je vysledek ziskany z vyrazn€ vySsiho poctu jedincl, coz ma

vyssi vypovidaci hodnotu.
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obr. 12: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Zastoupeni techniky vyroby.

6.1.1.2 Materialova trida
Keramika z Doudleb nad Orlici byla rozdélena do péti materialovych tfid na zakladé
vyhodnoceni typu, podilu, hrubosti a pravidelnosti zastoupeni inkluze v keramické hmoté
(obr. 11, Tab. 8). Nejvétsi podil tvofila keramika s dominantni piimési pisku (MTP) a to
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56,3 %. Dalsi skupinou byla keramika s dominantni piimési grafitu (MTG), kterd se
v souboru vyskytovala v 15,6 %. Keramika s vyrovnanym podilem pfimési pisku a slidy zde
byla v 12,5 % (MTPS), keramika s dominantni ptimési slidy v 10,9 % (MTS). V posledni
fad¢ byla zastoupena keramika jemna (MTBI), ktera se vyskytovala ve 4,7 % (obr. 13).

Soubor vykazuje témeét stejné zastoupeni keramiky s dominantni piimési pisku jako
soubor z Pohtebacky, kde bylo 56,5% této keramiky. Obdobné hodnoty jsou také u jemné
keramiky. V Pohiebacce je jemna keramika zastoupena v 4,3 %. V obou pocetné malych
souborech se vyskytuje obdobné vyssi procento keramiky s piimési grafitu, v Pohifebacce
21,7 %, v Doudlebech nad Orlici 15,6 %. Tato procenta nemusi byt vzhledem k velikosti
souborti smérodatnd. U dalsich kategorii materidlovych tfid jsou hodnoty z Doudleb nad
Orlici vyssi nez hodnoty z Pohtebacky (Kaspdarek — Mangel 2012, 29).

V souboru z Ceskych Lhotic pievazovala keramika s pfimési slidy, zatimco &ist& pis¢ita
keramika (nemluvé o ostatnich kategoriich) jsou v mensing (Danielisova 2010, 75). Na rozdil
od Ceskych Lhotic v souboru z Doudleb nad Orlici dominuje keramika s piimési pisku,
nasleduje keramika s pfimési slidy a ostatni kategorie jsou v mensing.

V souboru z horniho Polabi dominuje material s dominantni ptimési pisku (62,55 %)
stejné jako u sledovaného souboru z Doudleb nad Orlici. Obdobné zastoupeni muizeme
pozorovat také u keramiky s piimési slidy, kdy soubor z horniho Polabi vykazoval 21,68 %
takto zatazené keramiky a v souboru z Doudleb se jedna o 23,4 % keramiky obsahujici slidu.
Rozdil vidime u keramiky s dominantnim podilem grafitu. V souboru z Doudleb nad Orlici je
keramika s dominantnim podilem grafitu zastoupena v 15,6 % oproti 4,56 % Vv hornim Polabi
(Mangel 2011, 105). Soubor z Doudleb nad Orlici je vSak vyrazné mensi, ¢imz mohou byt

procenta zastoupeni jednotlivych materialovych t¥id zkreslena, nadhodnocena.
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obr. 13: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Zastoupeni materialovych t¥id.

6.1.1.3 Kategorie vypalu

Pro vyhodnoceni kategorie vypalu byl zvolen postup hodnoceni vypalu od vnitini po
vnéjsi stranu stfepu po jednotlivych vrstvach, kterych bylo 3 az 5. Analyzou zastoupeni tiid
vypalu souboru z Doudleb nad Orlici bylo zjisténo, ze nejcetnéjSim typem vypalu je vypal
redukéni (FR), ktery tvoii 46,9 % z celkového minimalniho mnozstvi jedinct. DalSim vice
zastoupenym typem vypalu je homogenni asymetricky vypal (KHA), ktery se vyskytuje
v 34,4 %. Keramika nehomogenni (FN) byla zastoupena 10,9 %. Ptepalena keramika (PBP)
se zde objevuje v 6,3 %. Posledni kategorii tvofila keramika s vypalem kombinovanym
symetrickym (KHS) a tvofila pouze 1,6 % (obr. 11, 14).

Tento zavér je odlisSny od vysledku ze sidlisté¢ v Pohiebacce, kde bylo témeét 42 %
fragmentli zatfazeno do kategorie piepalené keramiky, coZ je vyrazné¢ vyssi hodnota nez
v souboru z Doudleb nad Orlici (Kasparek — Mangel 2012, 29).

Soubor z Doudleb nad Orlici je ve srovnani blize k souboru z horniho Polabi. Ale ani
zde nejsou hodnoty na podobnych trovnich. V hodnotach redukéniho i kombinovaného
asymetrického vypalu ma soubor z Doudleb nad Orlici vy$si hodnoty. Polabsky soubor
obsahoval 29,89 % redukéniho vypalu, naproti tomu soubor z Doudleb nad Orlici mél 46,9 %
jedinct s vypalem redukénim. Vyrazny rozdil je v zastoupeni kombinovaného symetrického
vypalu, ktery je v Doudlebech nad Orlici zastoupen jen 1,6 %, ale v soboru z dolniho Polabi
tvofi tato keramika celych 30,51 % (Mangel 2011, 108).
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Také v souboru z Chrudimska je podil redukéniho vypalu obdobny jako v hornim
Polabi (25 %), coz je opét nizsi podil tohoto vypalu nez v souboru z Doudleb nad Orlici
(Zelena 2011, 37).
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obr. 14: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Zastoupeni kategorie vypalu.

6.1.1.4 Keramické tvary

Z pohledu riiznorodosti keramickych tvarti je soubor chudy. VétsSinu jedincd tvotily
stiepy, u nichZ vzhledem k jejich stavu dochovéani nebylo mozné urcit konkrétni typ nadoby
(NED). Jednalo se 0 85,9 % z celkového poctu jedincu. 7,9 % tvotily misy, 4,8 % hrnce a

1,6 % zasobnice z celkového poctu jedinci.



Celkem 4,7 % stiept (3 jedinci) bylo uréeno jako misy neélenéné se zatazenym okrajem
siln¢ klenuté (NMZ2). Ostatni sledované tvary se zde vyskytovaly vzdy jen po jednom
jedinci, coz bylo vzdy 1,6 % z celkového mnozstvi jedincd (obr. 8, 15). Jednalo se o hrnec
(NH), hrnec s odsazenym hrdlem slabé prohnutym hrdlem (NHHOI), hrnec neélenény se
siln¢ klenutymi sténami (NHN2), misa (NM), misa neclenénd prosta konickd (NMN1),
zasobnice s odsazenym hrdlem (NZO).

V pomérném zastoupeni mis a hrncti je situace obdobnd se souborem z horniho Polabi,
kde misy ptevazovaly nad hrnci (Mangel 2011, 114). Odlisna situace byla na laténském
sidlisti v Ceskych Lhoticich, kde dominantni procento tvofily hrnce a az na druhém mist& se

zatadily misy (Danielisova 2010, 77).
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obr. 15: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Zastoupeni tvarti nadob.
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6.1.1.5 Okraje

Jako zlomky okraji bylo vyhodnoceno pouze 7 jedinct. Pro tvarové zastoupeni okraji
z Doudleb nad Orlici bylo ur¢eno 5 skupin typ okraji. Pouze okraj zaSpicatély dovnitt
(OZD3) byl urcen na 3 jedincich. Okraj stlaceny dovniti (OMD4), okraj stlaceny s okrajovou
ploskou orientovanou ven (OMV7), okraj sefiznuty s rovinou sefiznuti vii¢i rovin¢ okraje
nadoby orientovanou vné (OSV1) a okraj zesileny vné trojuhlenikovit¢ (OTVT2) jsou

v souboru po 1 jedinci. 57 jedinci nebyly okraje (obr. 9,16).
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obr. 16: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Zastoupeni typti okraji.

6.1.1.6 Podstavy

Z celkového souboru z Doudleb nad Orlici bylo pouze 6 jedincii identifikovano jako
podstava. V souboru byly zastoupeny pouze 2 skupiny podstav. 5 kust patfilo k rovnym
prostym podstavam S rovnym nebo konvexnim vnittkem (DR1). 1 kus byl vyhodnocen jako
dno konkavni, jehoz podstava nebo jeji stied je vklenuty dovnitt (DK1). 58 jedincti nebyly
dna (obr. 9, 17).

38



70

60

50

40

30

20

10

DK1 DR1 NED

obr. 17: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Zastoupeni typt podstav.

6.1.1.7 Uprava povrchu

Pfi analyze Gpravy povrchu byl sledovan vné&jsi a vnitini povrch kazdého jedince. Bylo
pracovano s dominantni vyzdobou na jednotlivych jedincich. Tato kategorie analyzy je
dilezitd zejména proto, ze nékteré Gipravy povrchil (predevsim riizné podoby drsnéni) jsou pro
laténskou keramiku diagnostické (Mangel 2011, 109).

Z technologického hlediska délime povrchové Upravy laténské keramiky na dvé
skupiny. Povrchy, které jsou pfitomné pied samotnou zamérnou uUpravou povrchu téméf na
vSech keramickych nadobach, mizeme oznacit za zakladni. Zde nalezi povrchy neupravené a
zrnité. Druhou skupinou povrchil jsou vSechny povrchy, které byly aplikovany na povrch
zakladni. Patii zde rtizné varianty drsnéni nebo hloubkovych zasahti, jako napf. nepravidelné
ryhovani a pietahy, také zde patii povrchy hlazené nebo lesténé (Mangel 2011, 110).

U vngjsiho povrchu bylo rozeznano 7 typtu povrchi. U jednoho jedince nebylo mozno
stanovit typ povrchu z divodu jeho nedochovani (PO).

Nejcastéji zde byl zastoupeny povrch hlazeny (PH) u 41 jedinct, ktery tvofil 64,1 %
z celkového poctu jedinci. Ve vétsi mite, a to v 21,9 %, se jesté vyskytoval povrch
neupraveny (PN) u 14 jedincd. U 3 jedincl byl rozeznan povrch struhadlovité drsnény hrubé
(PDSH), coz tvoii 4,7 %. U 2 jedincu byl zastoupen povrch zrnity (PZ), ktery tvoril 3,1 %.
Dale zde byly po 1 jedinci zastoupeny nésledujici povrchy: povrch drsnény jemné (PDJ),
povrch drsnény mramorovité (PDM), povrch s pietahy (PP). Tyto tvotily vzdy po 1,6 %
(obr. 18).
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U vng¢jsiho povrchu mizeme tedy fici, Ze pfevazujicimi typy je povrch hlazeny a povrch
neupraveny, coz odpovida také vysledkiim z horniho Polabi. Vyskytuje se zde ve vétSim
procentu také povrch struhadlovité drsnény hrubé (Mangel 2011, 110). Podobné rozlozeni
uprav povrchu vykazuje 1 sledovany soubor z Doudleb nad Orlici.

Také v Ceskych Lhoticich je nejvice zastoupenym povrchem povrch hlazeny a poté
povrchy s riznym drsnénim (Danielisova 2010, 82—84). Muzeme tedy opét fici, ze soubor
z Doudleb nad Orlici vykazuje obdobné zastoupeni uUprav povrchii, pfestoze je svym

rozsahem vyrazn¢ mensi.
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obr. 18: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Povrch vngjsi.
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U vnitiniho povrchu bylo rozezndno 5 typa povrchl. Nejcastéji byl zastoupen povrch
hlazeny (PH) u 31 jedinct, coz bylo 48,4% z celkového poctu jedinct. Déle se zde vyskytoval
ve vetsi mife povrch neupraveny (PN), a to u 26 jedinct, coz je 40,6 %. U 3 jedinct byl
rozeznan povrch zrnity (PZ) s 4,7 %. Na 2 jedincich byl urcen povrch lestény (PL) a na 2
jedincich nebyl se povrch nezachoval (P0). Oba tyto typy pak tvotily vzdy 3,1% (obr. 19).

Pievahu hlazeného povrchu miiZzeme vidét u vnitinich ploch i na souboru z Ceskych
Lhotic (Danielisova 2010, 82—84). V souboru z horniho Polabi pfevazovala keramika, u které
byl pozorovan vnitini povrch neupraveny a nasledoval svou Eetnosti povrch hlazeny (Mangel
2011, 111).
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obr. 19: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Povrch vnitini.
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6.1.1.8 Vyzdoba

V souboru z Doudleb nad Orlici pievazovali jedinci bez vyzdoby (NEZ). Jednalo se o
57 jedincu, ktefi tvoftili 89,1 % z celkového poctu jedinct. Dale bylo hodnoceno 7 jedinci, u
kterych se vyskytoval konkrétni typ vyzdoby. U 4 jedinci byl pozorovan smolny natér
(VSM), a to v 6,3 %. Po jednom jedinci zde byly identifikovany nasledujici typy vyzdoby:
svazky ryh vertikadlni (VRSVR), ryta vinovka horizontalni vice (VRVHV) a vhlazovany pas
horizontalni vice (VVPHYV). Tito samostatni jedinci tvofili vzdy 1,6 % z celkového mnozstvi
minimalniho poctu jedinct na lokalité (obr. 10, 20).

Ve srovnani s Ceskymi Lhoticemi se v Doudlebech nad Orlici vyskytuje obdobné
procentualni zastoupeni zdobenych prvkii vzhledem k celkovému poctu jedincii. Nejvice
zastoupenou kategorii vyzdoby ze zdobenych jedincti na Ceskych Lhoticich je smolny natér
(Danielisova 2010, 88). Obdobny vysledek byl pozorovan také ve Mseckych Zehrovicich
(Venclova 1998, 153). Také v souboru z Doudleb nad Orlici je ze zdobenych jedinci nejvice
zastoupen smolny natér (4 jedinci). Také ostatni rozeznané typy vyzdoby z Doudleb nad
Orlici se v Ceskych Lhoticich vyskytovaly. Opét je nutno podotknout, e soubor z Doudleb na

Orlici je pocetné nesrovnatelné mensi a proto toto srovnani neni rozvedeno podrobnéji.
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obr. 20: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Kn&znou. Zastoupeni typii vyzdoby.
6.1.2 Mazanice

Mazanice je jednim z mnoha pozuistatkt, které vzniknou po zaniku stavby. Mazanice je
materidl slozeny zhliny a rostlinnych pfimési. Hlavnim konstrukénim materidlem
pouzivanym pii stavbé nezdénych staveb je dievo a mazanice slouzila k omazani téchto
dievénych stavebnich konstrukci s uc¢elem izolaénim i estetickym. Zlomky mazanice s otisky
dfevénych konstrukei jsou v archeologickém kontextu dokladem stavebni ¢innosti a piinaseji
jinak vzacné informace o podobé staveb a zptuisobech bydleni (Vareka 2012, 105).

Z prostoru celé lokality Na Zamku pochazi velké mnozstvi mazanice. Celkem se jedna o
767 kust. 519 kust miizeme spojit s objekty, které obsahovaly laténskou slozku a to ve formé
keramickych fragmentd. U mazanice byly pozorovany nasledujici znaky: omletd mazanice,
otisky fosny, otisky kulace, otisky prutl, pfepalena mazanice, vnéjsi strana vyhlazena. Tyto
znaky byly pozorovany na obou stranach jednotlivych kustii mazanice. Kazda skupina byla
zvazend a hodnota byla zanesend do tabulky Excel. Nize jsou popsany kousky mazanice
Z objektl, v nichZ se nalezl laténsky material.

V souboru pievazovaly kousky omleté mazanice (231 kusi). Ve velké mife se
vyskytovaly také mazanice s otisky prutti (152 kusti). Priméry prutt se pohybovaly od 3 mm
do 22 mm. Ve vétsi mife jsou zde jesté zastoupeny mazanice s jednou stranou vyhlazenou a
druhou neupravenou (117 kust). Mohli bychom piedpokladat, Ze by se mohlo jednat o vymaz
stén. V mensi mife jsou v souboru zastoupeny mazanice s otisky fosen (10 kusu). Sila foSen
byla namétena v rozmezi 28—80 mm. U 5 kusti mazanice byly nalezeny také otisky kulact,

které mely 9110 mm. Ve 4 piipadech byla nalezena mazanice piepalena.
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Mohlo by se ptedpokladat, ze mazanice s otisky kulact a fosen tvoftily spiSe oporu stén
nez jejich vypli. O vyplnich bychom mohli vice uvazovat u mazanice s otisky prutii. Pfestoze
nam mazanice poskytuji informace o konstrukénich prvcich stavby, neni mozné ze zbytka

mazanice presné urcit celkovou podobu stavby.

Vyhodnoceni objektii

Pii vyzkumu polykulturniho sidlist¢ v Doudlebech nad Orlici byly objeveny objekty
laténského sidlistniho charakteru. Zastoupeny jsou relikty ktilovych sloupovych staveb, jamy
a jamové objekty s keramikou zapusténou do zemé. V jednom ptipad¢ lze uvazovat i o

polozemnici.

7.1 Polozemnice

Terminem polozemnice se mini zahloubena viceméné pravouhla stavba s rovnym dnem.
Obvykle se také oznacuje jako zahloubena chata nebo jako chata. Jde o dosud nejcetnéjsi typ
sidlistniho zahloubeného objektu spojovaného dosud ptevazné s bydlenim v dobé laténské
v Cechach a na Moravé. Zde se vyskytuje od pozdni doby bronzové az po dobu Fimskou
(Venclova 2008a, 46).

V piipadé objektu 19, 20, 20A (Tab. 1, 4) uvazujeme, Ze by se mohlo jednat o
polozemnici. Tento objekt byl bohuzel poskozen a nemohl byt prozkouman cely.
zaméfeni nebylo mozné z dlivodu naruseni objektu stavebni ¢innosti a mozného pokra¢ovani
stavby 1 do mist dnesSni konirny. Profil stén byl témét kolmy, st€ny se svazovaly k rovnému
dnu do hloubky cca. 40 cm, coZ jsou znaky, které podporuji tuto interpretaci.

Vzhledem k tomu, Ze u stavby nebyly zachyceny zadné ktilové ani sloupové prvky, dalo
by se piedpokladat, Ze se jednalo o stavbu bez sloupové konstrukce (obr. 21)., skupina 110,
typ A. Nelze vsak vyloucit ani pfislusnost ke skupiné 210 (Waldhauser 1993, 347-348). Toto
je vsak jen predpoklad, protoze objekt neni dochovany v tplnosti a tudiz neni mozné tvrdit, ze
se zde zadné konstrukéni prvky v mistech, které nebylo mozno prozkoumat, nevyskytovaly.
Plosna vymeéra objektu byla minimalné 6,6 m?, ale jelikoz nebyl objekt zachycen v celku,
muzeme piedpokladat, Ze jeho skutecnd plocha byla vétsi. Muzeme proto uvazovat o
polozemnici, jejiz plocha ¢ini zpravidla 10-20 m? (Venclova 2008a, 46). Objekty bez
sloupové konstrukce byly objeveny také napft. na lokalitach sidlisté (Praha-Kblely obj. ¢. 517,
Velikéd Ves obj. €. 11) tak i na dvorcich (Bilina obj. €. 8, Poficany obj. €. 1, Praha — Stodtlky
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obj. &. 5) a oppidech (Hrazany obj. &. 20/61); (Hricdkovd 2007, 32). Zavist obj. &. L 9 (Cizmadr
1989, 65).

Zhruba v jedné tietiné objektu se vyskytuje kotlovita jama o @85 cm a hloubce 35 cm.
Podle rozmérii zahloubené jamy by se S jistou toleranci mohlo jednat o zafizeni typu 2,
k némuz je fazeno ohnist¢ a kruhové picky (Waldhauser 1993, 353). Pfitomnost otopného
zafizeni by mohla naznaCovat obytnou funkci objektu.

Toto tvrzeni vSak nelze jednoznacné dokézat. V pripadé polozemnic se zvazuji rizné
interpretace a nejsme schopni rozhodnout o konkrétni funkci objektu. Kromé obytné funkce
se u téchto objektl zvazuji 1 dalsi funkce, jako napt. vyrobni objekty, skladovaci (ne blize
specifikované, vétSinou mensi objekty), objekty se smiSenymi funkcemi (obytné a vyrobni)
nebo jiné (Waldhauser 1993, 357). Obytna funkce stavby se vétSinou predpoklada pro
polozemnice v obytnych arealech, pokud se zde nenasly jiné potencialné obytné stavby. Toto
vSak neni pravidlem. I na lokalitdch, kde byly zachyceny jak povrchové tak zahloubené
stavby, byvaji nekteré polozemnice povazované za obytné. V urcitych piipadech, kdy se
polozemnice nalezla uvniti padorysu povrchového domu, se hypoteticky zvazuje jejich
funkce jako podsklepeni dfevénych povrchovych staveb, jak bylo zjiSténo napt. na lokalitdich

Slepotice, Opatovice nad Labem (Venclova 2008a, 48).

obr. 21: Rekonstrukce polozemnice typu A podle (Waldhauser 1993).

45



7.2 Relikty kiilovych sloupovych staveb

Na lokalité bylo také rozpoznano velké mnozstvi kiilovych jam. Celkem se jednalo o0 91
kilovych jam. BohuZzel charakter vyzkumu byl limitujici a z prostorového rozmisténi
ktlovych jamek se nepodafilo sestavit smysluplny ptdorys, ktery by naznacil, o jakou stavbu
by se mohlo jednat.

Kuly nebo sloupy, jejichz pozustatky v podobé jam a jamek pii archeologickém
vyzkumu odkryvame (a pokud je lze spojit s vlastni konstrukci objektu), jsou pouze svislé
podpérné ¢i nosné Clanky stavby, které slouzi jako opora sténam. Termin ktlova stavba,
kilova konstrukce nespecifikuje vlastni stavebni provedeni, vlastni konstrukci a je pouze
pfenesenim nalezu do roviny interpretac¢ni. Vlastni jamka je nepfimym dokladem kiilu nebo
sloupu, ktery zasahoval pod uroven terénu. Kilovymi jamkami se projevi také rizné drobné
koliky nebo sloupy, které mohly plnit funkci podpér i1 jinych zafizeni a pfimo nemusely
souviset s konstrukci domu (Vareka 1991, 586).

Vétsinou by se tedy mohlo jednat o nadzemni stavby, které byly pfedpokladany jako
hospodaiské, obytné, pristfesky apod. Interpretace kilovych jamek na lokalit¢ muize byt

problematicka i vzhledem K jejich ¢asté superpozici s mlad$imi objekty jinych kultur.

7.3 Jamy
Na sidlisti bylo objeveno 16 jam, u nichz nelze jasné ur€it funkci. Z nékterych z nich

pochazi sledovana laténska keramika. Pfesto nemuizeme s jistotou fici, Ze tyto objekty byly
laténské nebo jestli se laténsky material do nich dostal naslednég, s vyjimkou jam obsahujicich
laténské keramické nadoby. Situace jsou Casto poSkozené, coz vyplyva opét z charakteru
vyzkumu. Jamy maji nepravidelné tvary vétSich i mensich rozmért s neidentifikovatelnou
funkei.

Znich vybocuji jamy, které jsou specifické tim, ze v jejich dnech byly zapustény
nadoby. Jedna se o objekt 109, 109A a objekt 30.

Objekt 109, 109A se nachazi v JZ ¢asti zkoumané lokality (Tab. 1, 7). Jednalo se o
ovalny objekt nepravidelného tvaru, v némz byly nalezeny dvé téméf neporusené misy se
zatazenym okrajem (obr. 22, Tab. 8, 10: 1, 2). Nadoby tohoto typu byly vyuzivany
nepochybné polyfunkéné, mnohé slouzily ke kuchynskym uceliim, topeni nebo pro udrzovani
ohné¢ (Waldhauser 1977, 146). V misach z objektu 109, 109A bylo nalezeno jen malé
mnozstvi uhlikl (5,3 g) a misy samotné nenesly stopy opaleni. Z toho je mozno usuzovat, ze
uhliky se do mis dostaly sekundarnim zptisobem. Proto se neptedpoklada, ze by se jednalo o

otopna zafizeni typu 1 — zapusténé misy se zatazenym okrajem (Waldhauser 1993, 352), které
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vykazuji jasné stopy po opaleni se zbytky popela. V tomto piipad¢ je vSak blize ptedpoklad,
ze misy mohly slouzit ke kuchyiiskym ucelim.

Objekt 30 se nachazi v jizni ¢asti lokality (Tab. 1, 8, 10: 3). Jednalo se o samostatnou
silnosténnou nadobu zapusténou piimo do zemée. Tato nadoba byla ur¢ena jako hrnec. Nadoba
nenesla stopy opaleni ani zbytky popele. Z toho se da usuzovat na vyuziti k ukladani potravin
a ne pro vytapéni. Obdobna nadoba byla objevena v Oseku u Milevska, kdy se jednalo o
nadobu zapusténou pod podlahu do hloubky 12 cm. Stejné jako nadoba v Doudlebech nad
Orlici, 1 tato nddoba byla prazdnad a byla interpretovana jako prostor pro ukladani potravin
nebo ukryt cennych predmétl, vyzvednutych pied opusténim prostoru (Frolich — Jirik 2006,
489-498).

S timto fenoménem se setkavame s SZ Cechach. Vsazovani nadob (i jinych tvart) do
podlahy bylo voblasti SZ Cech v mlad$im laténském obdobi dosti charakteristickym
regionalnim znakem ve vybaveni interiéru. V laténské osad€ Vikletice II je tento zvyk
dolozen v celkem 6 stavenich (Drda 1977, 380). Dalsimi znamymi lokalitami, kde se objevily
vsazené nadoby byly napt. Vikletice | (Drda 1977, 367), Radovesice (Waldhauser 1977, 146),
Pohlody (Vickova 1991, 528), Zelenice, Tuchomysl (Waldhauser 1977, 146). Jediny piipad
mimo oblast SZ Cech je znam z objektu 2/69 na jiznim predhradi oppida Zavist, kde byla
hrncovita nadoba umisténa v jamce pii okraji ohnist¢ (Drda 1977, 380; Drda 1971, 285,
obr. 1).

obr. 22: obj. 109, 109A; 3D pocitacova rekonstrukce nalezové situace objektu a rekonstrukce mis.
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8 Chronologické postaveni lokality Doudleby nad Orlici

Soubor z Doudleb na Orlici je z chronologického hlediska problematicky hlavné
vzhledem K jeho velikosti, kdy nemame k dispozici dostatek jedinct k hodnoceni, kterych
bylo 64. Nicméné v sob¢ obsahuje urcité znaky, které jsou chronologicky diagnostické. Z nich
se muzeme opiit zejména o zastoupeni smolného natéru (obr. 20), ktery se objevuje od mladsi
Casti LT C1 (Venclova 2008a, 100). Smolny natér je zde zafazen mezi vyzdobu, ale neni
vylouc¢ena ani jeho praktickd funkce. Smolny natér se v souboru z Doudleb nad Orlici
vyskytuje v 6,3 %, coz odpovida pfiblizné procentudlnimu zastoupeni smolného natéru na
Ri¢ansku a Rakovnicku pro obdobi LT C2-D1 (Venclova 2008b, 192, tab. 26). Protoze je
soubor s vyzdobou jen o 7 jedincich, dalsi vyzdoba se objevuje vZdy jen na jednom jedinci.
Jedna se o svazky ryh vertikdlni (obr. 10, 20, Tab. 9: 4). Tato vyzdoba je spojena
s keramikou se snizenym obsahem grafitu nebo s keramikou bez grafitu, ktera tuto keramiku
imituje a je pro konec LT C a obdobi LT D charakteristicka (Jerem — Kardos 1985, 69). Dale
se Vv souboru vyskytuje po jednom jedinci ryta vinovka horizontalni (Tab. 11: 2) a vhlazovany
pas horizontalni (obr. 10, 20). | toto jsou vyzdoby, které se objevuji pfedev§im v obdobi
LT C2-D1 (Danielisovd 2010, 88-92), co se tyka vhlazovaného pasu, ten se v Cechach
objevuje i v LT C1 (Venclova 1998, 159).

V souboru se dale vyskytuji z diagnostickych znakii nadoby s odsazenym hrdlem (obr.
15), které se vyskytuji zejména v LT C2-D1 (Venclova 2008a, 98-99). Toto datovani
podporuji 1 nalezy z cihelny, kterd patrné souvisela s aredlem Na Zamku, kde se tyto tvary
také objevuji (obr. 8, 9, Tab. 11: 8).

Za dalsi diagnosticky znak je povaZovana uprava povrchi, jak vnitiniho, tak vnéjsiho.
Pro hrubou laténskou keramiku je typické drsnéni povrchu nadob, které se vyskytuje jako
povrch mramorovany, od konce LT C1 struhadlovité, jemné drsnéni zptisobujici matny vzhled
a od LT C2 zmity povrch. Objevuje se 1 povrch, ktery byl upraven s pietahy Spachtli nebo
jinym nastrojem. Pro region vychodnich Cech je od konce LT CI typické zejména
struhadlovité drsnéni (Venclovd 2008a, 99-100). Piestoze je soubor z Doudleb nad Orlici
pocetné velmi maly, vSechny vyse uvedené typy Upravy povrchi v ném mutizeme vidét.

Soucasné je mozné, ze soubor mize obsahovat i star$i laténské nélezy, coz by mohly
naznacovat dvé misy podle svého tvaru — misy konické, které se objevuji jako nejstarsi ve fazi
LT C1 (Venclova 2008b, 192). Jedna pochazi zlokality Na Zamku, jedna z cihelny
(Tab. 9: 1; 11: 5).
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Na zakladé téchto zjisténi mizeme soubor jednoznacné zaradit do prubéhu LT C-D1.
S nejvetsi pravdépodobnosti bylo Doudlebské sidlist¢ vyuzivano v obdobi LT C2-D1. Pro

presnéjsi datovani je tento soubor maly.

9 Sidlisté v Doudlebech nad Orlici v kontextu laténského osidleni

vychodnich Cech

Sidlisté¢ v Doudlebech nad Orlici se nachazi v povodi teky Orlice, na které se vaze
samostatny sidelni region. Sidelni region muzeme definovat jako oblast se zahuSténym
vyskytem sidlist a pohtebist’ (sidlistnich areall). Vyskytuji se v povodi jednoho nebo i
vyjimecné v povodi vice vétSich tokl. Zaujimaji oblast na plose fadové nékolika malo stovek
¢tvereCnich kilometrii. Tyto oblasti byly oddéleny neosidlenymi plochami. V geografickém
&lenéni laténského osidleni Cech, navrzeného J. Waldhauserem (2001, 42), spada doudlebské
sidlisté do regionu 00 oznacovaného téZ jako Region stfedniho povodi Orlice (Rychnovsko a
Kostelecko). Na SZ stran¢ sousedi s regionem 01, ktery je oznaovan jako Region povodi
horniho Labe a Metuje (Jaromé&isko a Kralovéhradecko) a na JZ strané sousedi s regionem 03,
oznacovaném jako Region okoli soutoku Labe s Chrudimkou a povodi Chrudimky a Lou¢né
(Pardubicko a Chrudimsko) (Waldhauser 2001, 42). Tyto regiony lezi v nejvychodngjsich v té
dobé& osidlenych oblastech Cech a sidlisté v Doudlebech je zatim nejvychodnéjsi znamou
lokalitou v Cechach (obr. 23, 24). Smérem na vychod se jiz za obci Zamél, vzdalené od
Doudleb nad Orlici cca. 3 km vzduSnou Carou zacind ménit raz krajiny. Krajina se zveda
z Orlické Tabule do Podorlické pahorkatiny a dale jsou jiz Orlické hory (zdroj:
http://ags.cuzk.cz/dmr/). Vzhledem ke zméné razu krajiny se mtizeme domnivat, ze dale na
vychod se laténské osidleni nemusi nachazet.

Sidlisté v obdobi laténu se vyskytovala blizko vodnich zdroji. Blizkost zdroje vody
byla vyznamnou podminkou vybéru mista zalozeni obytného arealu. Vodni zdroje byly
nejcastéji do 300 m od aredlu. U vySinnych arealtl se vyuZivaly prameny vyvérajici v misté
arealu (Venclova 2008a, 23). Areal v Doudlebech nad Orlici se nachazi 100 m od toku feky
Divoka Orlice, coz této podmince odpovida.

Pidni podminky byly sledovany jen u nékterych laténskych arealt a z téchto sledovani
vyplyva, ze osidleni se zemédélskou vyrobou nebylo vzdy nezbytn€ vazano na nejkvalitngjsi
pidy, pokud to bylo zné&jakého diivodu zapotiebi (Venclovd 2008a, 23). Casto pievazuji
hnédozemé, coz opét odpovidad situaci ve sledované lokalit¢ Na Zamku. Z geologického

hlediska se lokalita nachazi na smiSeném sedimentu, dale se zde vyskytuji sprasové hliny a
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Vv okoli nivni sedimenty. | Z tohoto pohledu odpovida lokalita podminkam, které miizeme ve
vychodnich Cechach pozorovat (Mangel 2011, 8).

Vyznamnou informaci nese také nadmoiskd vyska umisténi lokality. U sidlisté
v Doudlebech nad Orlici se jedna o nadmoiskou vysSku 285-293 m n. m., coz zapada do
hodnot nadmoiské vysky u jinych lokalit, kde se vyskytovalo laténské osidleni, napf.
Ricansko (Venclova 2008b, 267). V Doudlebech se jedna o méné vyraznou ostroznu, kterou
obtéka feka Divoka Orlice. V okoli feky mizeme uvazovat o udolni niveé. Tato situace opét
odpovida umisténi laténskych sidlist v Cechach (Venclova 2008b, 267).

Ve srovnani s pfirodnimi podminkami napt. v Ceskych Lhoticich jsou podminky
Eastecnd odlisné. Oppidum v Ceskych Lhoticich se nachézi stejné jako sidlisté v Doudlebech
nad Orlici v blizkosti vodniho toku, v meandru feky Chrudimky. V Ceskych Lhoticich se
objevuji z hlediska ptd flufizemé, které jsou typické pro niZinné polohy hlavné podél vétSich
tokil, a také gleje, které jsou rozsifené zejména v nivach vodnich toki a zamoktenych mistech
(Danielisova 2010, 23-25). V tomto ohledu miZeme vidét v obou lokalitich podobnost.
Rozdil je v nadmotské vysce, kdy Ceské Lhotice jsou v nadmoiské vysce 390-460 m n. m.,
coz je dané tim, Ze sidlisté v Ceskych Lhoticich bylo oppidem.

Ptirodni podminky v Doudlebech nad Orlici jsou vice srovnatelné s hornim Polabim.
Vétsina horniho Polabi je v mirn¢ teplé az teplé oblasti s primérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C a
ro¢ni srazky ¢ini 600650 mm. Tyto hodnoty jsou velmi podobné hodnotam z Doudleb nad
Orlici. V hornim Polabi se vyskytuji sprase v uzemi mezi fekou Cidlinou a Labem. Také
lokalita v Doudlebech nad Orlici se nachazi na spraSovém podlozi. Co se tyka pudy, je také
prevazna ¢ast regionu horniho Polabi pokryta hnédozemnimi pidami (Mangel 2011, 8-9).

Region stfedniho povodi Orlice nebyl silné osidleny, pfesto z néj zname dalsi sidlisté
s laténskym osidlenim (obr. 23). Nejblize polozené nalezy ve vztahu k sledovanému sidlisti
vV Doudlebech nad Orlici jsou v Kostelci nad Orlici a TrebeSové. Tato nalezisté se nachazeji
ve stejnych piirodnich podminkach jako sledovana lokalita a to jak z hlediska geologického
podlozi, tak pievazujicich pad (srov. http://www.geology.cz). Lokality jsou podobné také
Z pohledu nadmotské vysky i polohou u vodnich zdrojt.

Kostelec nad Orlici je od Doudleb na Orlici vzdaleny 4 km. V prostoru hliniku cihelny
probihal zachranny archeologicky vyzkum v roce 1988. Dalsi zachranny vyzkum probihal
vroce 1991 (Waldhauser 2001, 272). Tyto vyzkumy dokladaji piitomnost laténského
osidleni. Za zminku stoji také 4 fragmenty bronzového kruhu a ¢erny/sapropelitovy naramek.
Tyto ndlezy daroval nekdy pied 7. 3. 1927 monsignor F. Melich do sbirky muzea v Hoficich
(Mangel — Jilek 2013, 56). Puvod téchto nalezti z Kostelce nad Orlici v§ak neni jisty. Zda jde
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o doklad existence hrobu nebo 0 muzeem zakoupeny piedmét z jiné lokality nelze rozhodnout
(Waldhauser 2001, 272). Dale se zde naSel i hrnec s vlasovym hiebenovanim (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 102, obr. 1).

TtebeSov je od Doudleb nad Orlici vzdalen 12 km. V prostoru pohiebisté
slezskoplaténické kultury byl objeven zlomek laténské tuhované nadoby (Rybova 1968, 49).
Jednalo se o stfep z horni ¢asti laténské soudkovité nadoby (Vokolek 1966, 76).

V oblasti se objevuji i mincovni nalezy, jako naptiklad nalez 1 keltské zlaté mince, ktera
byla nalezena n&kdy pied rokem 1777 v Kralikach v Usteckoorlicku. Dnes jsou tyto nalezy
bohuzel ztraceny (Radomérsky 1955, 51). Objevuji se i jiné nalezy, jako jsou naptiklad
zelezny list kopi z Tynisté nad Orlici nebo bronzovy kuzelkovity zavések s ockem z Petrovic
nad Orlici (Mangel — Jilek 2011, 82-83).

V regionu dosud postraddme pohiebisté. Toto mize byt disledkem stavu soucasného
vyzkumu. Je ale také mozné, Ze k osidleni dochazi az v dobé, kdy se v Cechach zménil
pohiebni ritus a Keltové prestali po¢atkem 2. stol. pt. n. . na vSech dosavadnich pohiebistich

pohibivat své mrtvé (Waldhauser 2011, 91).

obr. 23: Rozsah osidleni a oppida z pozdni doby laténské v Cechach a na Moravé. Sipkou oznagena lokalita Doudleby nad
Orlici. ( podle Danielisova — Chytracek — Kysela — Sankot, Obr. 37. upraveno).
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obr. 24: Laténské osidleni v povodi Orlice. 1 — Béleé¢ nad Orlici, okr. Hradec Kralové; 2 — Bélecko, okr. Pardubice; 3 —
Béstovice, okr. Usti nad Orlici; 4 — Bohuslavice, okr. Nachod; 5 — Bolehost,, okr. Rychnov nad KnéZnou; 6 — Bosin, okr. Usti
nad Orlici; 7 — Ceské Mezifi&i, okr. Rychnov nad Knéznou; 8 — Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou; 9 —
Jenikovice, okr. Hradec Kralové; 10 — Kostelec nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou; 11 — Kostelec nad Orlici-Tutleky,
okr. Rychnov nad Knéznou; 12 Kraliky, okr. Usti nad Orlici; 13 — Ledce, okr. Hradec Kralové; 14 — Lipa nad Orlici, okr.
Rychnov nad Knéznou; 15 — Nepasice, okr. Hradec Kralové; 16 — Petrovice, okr. Rychnov nad Knéznou; 17 — TtebeSov, okr.
Rychnov nad Knéznou; 18 — Tynisté nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Podle podklada T. Mangela.

10 Zavér

Sidlist¢ v Doudlebech nad Orlici je nejvychodnéji polozené nalezisté laténské kultury
ve vychodnich Cechach. Doudlebské sidlisté nalezi k sidelnimu regionu 00, nazyvaném
Region stfedniho povodi Orlice (Rychnovsko a Kostelecko), ktery nalezi do laténského
osidleni vychodnich Cech. Poloha lokality vzhledem k blizké zméné charakteru krajiny, kdy
smérem na vychod nastupuje Podorlickd pahorkatina a dale jsou Orlické hory, nepodporuje
moznost pokracujiciho laténského osidleni dale na vychod.

Z hlediska umisténi lokality v krajin¢ lokalita v Doudlebech nad Orlici nevybocuje ze
standardniho umisténi laténskych sidlist. A to jak svou polohou v blizkosti vodniho toku
Divoké Orlice, tak z hlediska zastoupeni geologického podlozi a plidnich typl. Také svou
primérnou nadmotskou vySkou 285-293 m n. m. se fadi mezi standardni typy laténského

osidleni ve vychodnich Cechéch.
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V prostroru vyzkumu se vyskytovaly néalezy nejen z doby laténské, ale 1 pozdé¢jSich
obdobi, protoze se zde osidleni vyskytuje kontinualné az do dnesni doby. Mladsi historické
osidleni mizeme pozorovat uz i na mapach z 1. a 2. vojenského mapovani.

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery na lokalit¢ Na Zamku probihal, byl vyvolany
nutnosti rekonstrukce stavajici budovy byvalé konirny. Byl proto prostorové limitovany,
presto byl proveden exkavacné s modernimi postupy. Laténské objekty se vyskytovaly na celé
zkoumané plose, je tedy ziejmé, ze sidlist¢ pokracovalo i mino zkoumany prostor, coz
podporuji 1 star$i nalezy z prostoru nedaleké cihelny. Protoze je vSak okoli naleza
V soucasnosti zastavéno, neni mozné tuto hypotézu ovetit.
mnozstvi laténské keramiky a zaroven lze predpokladat, Zze se jednd o polozemnici. Tuto
hypotézu podporuje tvar a charakter prozkoumaného objektu, ktery vsak byl odkryt jen
castecné kvuli stavebnimu zésahu, ktery vyzkum vyvolal. Je pravdépodobné, Ze objekt mohl
pokracovat i mimo zkoumany prostor.

Dalsim vyznamngj$im objektem je objekt ¢. 109, 109A a objekt ¢. 30, v nichz se nasly
velmi dobfe zachované nadoby. Jednalo se o dvé misy zapusténé pod troven den objektu a
jeden hrnec piimo vsazeny do zemé&. Ani u jedné z nadob se nevyskytovaly stopy opaleni,
¢imz je mozno podpofit teorii, ze nadoby byly vyuzivany spise ke kuchynskym uceliim.

Dal$im faktorem znemoZnujicim lépe poznat vzhled sidlist¢ v dobé laténské byla
superpozice objektli s mladSim osidlenim.

Pro chronologické zatazeni lokality do ur¢itého ¢asového obdobi laténské kultury byla
dalezita analyza keramického materialu nalezen¢ho na lokalité. Tento soubor byl v§ak maly,
celkem bylo hodnoceno 157 kusi stiepti s odhadem minimalniho poctu jedinci 64, coZ mohlo
ovlivnit celkové hodnoceni souboru. VSechny informace dle vySe uveden¢ho deskripéniho
kodu byly zaznamendny do piiloZzené tabulky Excel a dale vyhodnocovany. Na keramickém
materidlu byly sledovany nasledujici vlastnosti: technika formovani, materidlova tfida,
kategorie vypalu, keramické tvary a tprava povrchu, typ okraje, typ podstavy a vyzdoba. Pro
dalsi vyhodnoceni bylo diilezité sledovat chronologicky citlivé vlastnosti. V tomto piipadé se
jednalo o pfitomnost smolného natéru, struhadlovitého drsnéni, nddoby s odsazenym hrdlem,
které napomohly k pfesnéjSimu zatazeni celého souboru.

Na zakladé vyhodnoceni téchto idaja byl materidl srovnavan s dal§imi lokalitami, které
maji vypracovany podobny systém hodnoceni, napi. oppidum Ceské Lhotice nebo keramika

Z horniho Polabi.
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Laténské sidlist¢ v Doudlebech nad Orlici tvoti dulezity pramen pro poznani Osidleni
povodi feky Orlice. Na zdklad¢ vyhodnoceni keramickych nalezt a situaci a na zakladé
srovnani s jinymi lokalitami, byl soubor pfesvéd¢ivé zatazen do SirStho obdobi LT C-D1.

Existuje vSak vysoka pravdépodobnost, Ze sidlisté spadalo do uzsiho obdobi LT C2-D1.
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Tab. 1: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZznou. Mapa lokality, upraveno.
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Tab. 2: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Legenda vyplni archeologickych situaci
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Tab. 3: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. Nalezova situace objektt: 7/2012, 116/2012. Digitalizace podle M.
Bekova
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Tab. 4: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Nélezova situace objektu: 19, 20, 20A /2012. Digitalizace podle M.
Bekova
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Tab. 5: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Nalezova situace objektt: 31, 35, 38, 41, 45, 56, 75, 78 /2012.
Digitalizace podle M. Bekova.
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Tab. 6: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Nalezova situace objektt: 30/2012. Digitalizace podle M. Bekova
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Tab. 7: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Néalezova situace objektt: 109, 109A /2012. Digitalizace podle M.
Bekova
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Tab. 8: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad KnéZnou. Legenda materiald.
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Tab. 9: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. 1 — obj. 102/12; 2, 3, 4 — obj. 19— 20 /2012
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Tab. 10: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Kné&Znou. 1, 2 — obj. 109 /2012; 3 — obj. 30 /2012; 4 — obj. 19— 20 /2012
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Tab. 11: Doudleby nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou. 1, 3 — obj. 20 /2012; 2 — obj. 116 /2012. Doudleby nad Orlici, okr.
Rychnov nad Knéznou. 4, 5, 6, 7, 8 — cihelna



