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Abstract

The thesis deals with epistemic modality and its functioning in media dialogues of
contemporary Czech. Based in both Czech, and international linguistic theories and a
philosophical framework, the text aims to describe how epistemic attitudes are expressed in
contemporary spoken Czech presenting personal opinions of the speaker and, at the same time,
presenting one’s individuality within a dialogue. The linguistic means and internal borderlines

between them are described to differentiate between forms and functions of epistemic modality.
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Uvod

Cilem ptedkladané prace je vymezit problematiku epistemické modality ve vztahu k dalSim
relevantnim lingvistickym kategoriim, popsat pozadi této kategorie a moznosti jejiho chapani a
popisu. Na zakladé¢ literatury ceské 1 zahrani¢ni se pokusim vystihnout jazykove univerzalni a
jazykové specifické rysy modality a urcit jejich postaveni v Cestin€. Zvlastni pozornost bude
vénovana strukturnim shoddm a odliSnostem, které mohou mit vliv na komunikac¢ni vyuziti
modalnich prosttedkil v ¢estin€ 1 na zptisob obohacovani repertoaru epistemickych prostredki.
Préce si klade za cil také demonstrovat realné¢ dolozené analytické problémy, jejichz vyskyt ve
vybérovém korpusu medidlnich dialogt predpokladam. Na konkrétnich jazykovych dokladech
bude feSena problematika jazykového uchopeni kategorie modality, zejména s ptihlédnutim
k pruznému stfidani kontextli, a posouvani hranic logickych omezeni platnych pro kategorii

modality.

Prostifedkem vyzkumu v intencich predkladané prace je prace s korpusem textd, které jsou
vysledkem zamérného vybeéru mluvéich podle kritérii popsanych ve tfeti kapitole, analyza takto
ziskanych textll je pfedmétem vyzkumu. Pfi pfepisech textii medidlnich dialogii jsme se
inspirovali technikou pfepist pouzitou v publikaci Mluvena ¢estina: hledani funkéniho rozpéti
(2011). Kromé analyzy budeme vénovat pozornost typim epistemickych prostiedk, které byly
v korpusu doloZzeny zejména z hlediska vysvétleni jejich kontextové platnosti a vzdjemného
souvyskytu. Prace se opird o pojeti epistemické modality jako jistotniho postoje mluvciho,
jistotni modalitu pfitom odliSujeme od evidenciality, jejimz tkolem je uvadét rizné typy
diikkazi o platnosti propozice a upozoriiovat na samotnou existenci ¢i neexistenci ditkazu.

Prostfedky evidenciality mohou byt soucasti vyjadfovani epistemické modality, jejich misto



v diskurzu se vSak vyznamné 1i§i podle toho, zda je vyjadfovan vlastni nazor mluvciho, ¢i nazor

prezentovany jako piejaty.

Analyza bude zaméfena na rozbor replik, v nichz je mira presvédceni mluvciho o platnosti
sdélovan¢ho vyjadrena explicitnimi lexikalnimi nebo gramatickymi prostiedky, cilem nasi

prace je rozbor a popis podminek uziti dolozenych prostredk.



1 Vymezeni zakladnich termini a jejich vzajemnych vazeb

Modalita jako lingvisticky termin ma nékolik vzdjemné provazanych, ale nesynonymnich
vyznami. Jednak slouzi k prezentovani propozi¢niho obsahu jako nutného, mozného ¢i
zadouciho. Modalita vétnd odkazuje k postoji mluvéiho ke skutecnosti a odrdzi motivaci
mluvciho k proneseni dané vypovédi pravé ve zvolené vétné formé. Ztvariiuje proto
komunikac¢ni funkci konstatacni, tdzaci, pomoci niZ mluv¢i dospiva ke zjisténi nebo potvrzeni
informace, umoziuje vyzadovat od adresata urcitou ¢innost (vyjadfit rozkaz) a vyjadiuje piani
mluvciho (bez ohledu na schopnost adresata toto ptani splnit, v krajnim ptipad¢ i bez ohledu na

pritomnost adresata). Vétna modalita neni vazédna na omezenou tiidu lexikalnich prosttedkd.

Jejim zakladnim vyjadiovacim prostiedkem je slovesny modus. Vyjadifeni motivace mluvciho
k formulaci vypovédi jako jednoho z vétnych typti neni ze strany mluvc¢iho vzdy vazano ani na
predikaci v tradicnim syntaktickém smyslu, zejména sdéleni kombinace viile a emoci, ptipadné
preferenci a emoci je mozné vyjadfit napiiklad jen lexikalnimi prostfedky v kombinaci
s prostfedky suprasegmentdlnimi. Pomoci vétné modality mluvéi pragmaticky koduje i1
presuponovanou formu komunikaéni reakce v SirSim smyslu. Karlik (1981) ve svém c¢lanku
rozliSuje modus morfologicky, reprezentovany gramatickymi kategoriemi slovesa, tedy pro
cestinu indikativ, imperativ a kondicional. Modus syntakticky popisuje Karlik podle T.B:
Alisové (1970), odpovida tedy v podstaté Searlovym komunika¢nim funkcim a Greplovym
modalnim typim vypovédi. Syntakticky modus povazujeme za jednotku vyssi jazykové roviny
(vety), ktera je organizovana spojenim, souvyskytem jednotlivych forem morfologickych modii
s jinymi gramatikalizovanymi elementy, pfedev§im modalnimi slovesy, partikulemi, intonaci,
videm apod. Celkové vyznamové pole vétné modality je totiz natolik Siroké a riznorodé, Ze tfi
morfologické mody nemohou samy jednotlivé vyznamy a vyznamové hodnoty signalizovat;
proto se obligatné poji s jinymi prosttedky, a morfologické mody jsou tak de facto ¢asti formy

syntaktického modu. (Karlik,1981:68)



Modalita jistotni, jiz je vénovana tato prace, slouzi ke sd€lovéani piesvédCeni mluvciho o
platnosti obsahu vypovédi. Jak uvadi Cejka (1980), oznaduje se jistotni modalita také jako
postojova, nebo obecna. Presvédceni mluvciho o platnosti propozi¢niho obsahu vypovédi
muzeme jazykovymi prostiedky vyjadfit bud’ jako plné, nebo neplné. Vyjadieni plného
piesvédceni pocita i s variantou plného presvédceni o neplatnosti propozicniho obsahu sdéleni.
Cejka piitom hovoii o dalsich stupnich jistoty jako o spornych. Jistotni modalita se tedy jevi
téméf jako binarni kategorie, nikoli jako Skéla, se kterou budeme pracovat dale v textu prace.
Autor dale hovoii o explicitnim a implicitnim vyjadfeni jistotni modality ve smyslu Ballyho.
Za implicitni tedy Cejka poklada ta vyjadieni, ktera vyuZivaji prostfedki bez vlastni predikace.
Souvétné podoby s obsahovou vétou a slovesem mluveni a mysleni jsou vjeho pojeti
popisovany jako explicitni. VEty bézného jazyka obsahujici v uvozovaci vété pouze sloveso
mysleni ¢ mluveni oznaduje Cejka za kvazi explicitni. Kvazi explicitni struktury se dale &leni

do dvou typt, podle piitomnosti/ vyjadieni osobniho agentu.

Za prostiedky jistotni modality se nepovazuji vétna adverbia vyjadiujici hodnotové soudy
(bohuzel, bohudik, nastésti, ndhodou... ). K adverbiim vyjadfujicim hodnoceni fadi autor i
vyrazy samoziejmée, samosebou, ovsem a jiste. Ke konkrétnim dokladim jejich uziti

v soucasném Uzu a jejich analyze se vyjadiime v ptisluSnych kapitolach analytické ¢asti.

Zaza a Cejka dale upozoriiuji na zvla$tni skupinu jistotné modalitnich adverbii, jez se svym
uzitim vazi predevSim k polemickému kontextu. Patfi sem naptiklad vyrazy opravdu,
evidentné, na mou dusi, skutecné, jisté a dalsi. Tyto prostfedky jsou kombinovatelné pouze

s vyrazy neplné jistoty.

Naopak prostiedky vyjadiujici cizi minéni do oboru jistotni modality podle minéni autora

nespadaji.



Jistotni modalita tedy vice ¢i méné subjektivné hodnoti, na kolik je mluv¢i piesvédcen o
korespondenci sdélovaného obsahu se stavem svéta. Grepl (1998:479nn) oznacuje jistotni
modalitu za jeden z postoji mluvc¢iho k obsahu vypovédi. Predikatory vyjadiujici postoje nejen

epistémické, ovSem s vyjimkou modalnich sloves, oznacuje autor jako predikaty postojové.

Prostfedky vyjadiujici jistotu se v Cestiné fadi k nékolika slovnédruhovym tfidam. Zatazeni
jednotlivych prvkl do ptislusné tidy Casto reflektuje preference ptislusného badatele v oblasti
slovnédruhové terminologie. Dokladem jsou napfiklad terminy epistemické adverbium a
epistemicka castice, které¢ se Casto zaménuji podle toho, zda autor upiednostiluje zatazeni
vyrazu podle funkce (vyjadieni postoje inklinuje k ¢asticovému chapani) nebo podle formy a

syntaktického zapojeni vyjadiovacich prostiedki do vétné struktury.

Napiiklad Kopecny (1962) preferuje oznaceni modalni adverbia a oznaCeni Castice pfipisuje
vyrazovym prostiedkiim, které napliiuji obsah pojmu partikule, tedy, u nichz se jedna o slova

nebo jejich Casti pokleslé na prosttedky slovotvorné nebo tvarotvorné.

Sticha (2013:85) hodnoti hranici mezi adverbiale a &asticemi jako neostrou, rozhodujicim
kritériem je pro n&j sémanticky obsah a syntaktickd schopnost vyrazu byt vétnym c¢lenem.
Vyrazy vyjadiujici postoj mluvciho, jako zdiiraznéni, vyznamovou restrikci ¢i jistotni modalitu
muzeme hodnotit jako Castice. To plati zejména v ptipadech, kdy syntakticky modifikovany
prostiedek nelze kvantifikovat. Sticha dale upozoriiuje na fakt, e konverzni transpozici
kvalitativnich adverbii v partikule vznikaji epistémické vyrazy majici vzhledem k ptivodnim
tvarim adjektiv/ adverbii kontradiktoricky vyznam. Mezi piiklady autor uvadi vyrazy ziejme/
patrné/ jiste/ urcite.

Privodnimi jevy téchto konverznich transpozic jsou napiiklad zména slovosledu, umisténi

intona¢niho centra vypovédi a dalsi ukazatele.

Vyjadroval se opét (velmi) urcite. Vs. Urcite se opét vyjadroval.



1.1 Klasifikace modality

Na zéklad¢ sémantiky odliSuje vétSina badatelti modalitu nékolika typt. Pocet typil a jejich
vzajemné vymezeni se Castecné lisi v zdvislosti na typu popisu. Zakladni déleni odliSuji
modalitu deontickou a epistemickou. Deontickou modalitu lze oddélit od tradicni modality
aletické, ktera se specializuje na vyjadfovani logické nutnosti a logické moznosti, a od modality
dynamické, vyjadiujici schopnost ve smyslu moznosti a ochoty (kapacity) mluvéiho k vykonéani

¢innosti. (Palmer, 2001: 10)

Protoze vymezeni dynamické modality je pravé kvili sémantice pon¢kud sporné, budeme se
zabyvat predevSim vztahem mezi modalitou epistemickou a deontickou. Modalita, jiz se
budeme vénovat, je zalozena na vztahu moznost/nutnost, predmétem komunikace mize byt stav
svéta anebo stav poznani a presvédCeni. Je vSak rozhodujici, jaky je vztah mezi ptiivodcem
sdéleni a pivodcem modality. Dal§im faktorem je vztah mezi komunikanty. Jestlize je vztah
mezi komunikanty asymetricky, ma nadfizeny pravo udélovat jako pivodce modality piikazy
a dovoleni deontického charakteru. Vytvaii tedy pro adresata deontickou nutnost (rozkaz) nebo
deontickou moznost (dovoleni). Jestlize je plvodcem modality mluvéi a predmétem
komunikace je poznani, mluvime o epistemické moznosti a epistemické nutnosti podle toho,
jaka je sila ptesvédceni mluvéiho nebo nad jakou mnozinou moznych svéta je dana vypoved
pravdiva. Modalita odkazujici ke stavu svéta i modalita ztvariujici obsah lidského védomi
sdileji vyjadfovaci prostiedky a jsou mezi sebou i sémanticky provazany. V nasledujicich

odstavcich upozornim na strukturni shody a rozdily mezi obéma kategoriemi.

Epistemickd modalita jako lingvistickd kategorie je uspofadana nejen na zékladé¢ opozic
krajnich bodtli, nutnosti moznosti. Zaroven je mezi krajnimi body Skala silnych a slabych
vyrazii. Ke krajnim bodtim modalnich kategorii odkazuji terminy modal force (viz Papafragou,
2006: 1689) nebo weak vs. strong modality.(Leech, 2004: 81) Dalsi oblasti, kde se projevuje

piekryvani deontické a epistemické modality, je rozdil mezi teoretickou a faktickou moznosti,
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faktickd moznost ma charakter kapacitativa uzit¢ho v neaktualnim vyznamu (Letni kino (po
rekonstrukci) muze/ zvladne/ dokaze pojmout dvojnasobny pocet divakii.) Epistemicka moznost
je aktualné hypotetickd, 1ze rozliSit minulou a pfitomnou moZznost a piesvédceni mluvciho o
pravdépodobnosti této moznosti. Pak se obvykle oznacuje jako moznost objektivni. Systém
deontické modality je zalozen na protikladu moZnosti/dovoleni a nutnosti/ptikazu. Z hlediska
komunikac¢nich funkci je systém zalozen na existenci rtiznych piivodcti modality, to umoznuje
rozlisit na deontické Skale ptipady, kdy je respektovana viile adresata a jeho zajmy (moznost
realizace déje zprostiedkovana dovolenim mluvciho). Opacnou situaci, tedy respektovani vile
mluvciho a jeji nadfazeni vili adresata vyjadiuje nutnost (ne)realizace déje zprostiedkovana
piikazem/zakazem. Deontickou kategorii zdhodnosti charakterizuje (ne)doporuceni ve

prospéch adresata.

Epistemickd modalita buduje na protikladu nutnosti a moznosti epistemické (zkuSenostni).
Epistemickd nutnost ale nevznikd na zakladé matematické metafyzické logiky, protoze
nevyjadiuje objektivni, ale spiSe pouze piilezitostné objektivizované skutecnosti. Epistemicka
nutnost 1 moznost vychazeji z lidského pfesvédceni nebo z piiklonu mluvciho k cizimu
presvédceni. Vyjadiuje-li mluvéi urcity stupent svého presvédéeni, vyuziva jednak moznosti
vytvofit tfeba jen pouceny odhad stavu skuteCnosti, zaroven je explicitné modalizovana
vypoveéd signalem miry jistoty a inferované nejistoty. Kontextem urcené faktory, naptiklad
tematicko-rematické usporadani vypovédi, mohou také poslouzit jako méfitko hodnoceni
skopusu jednotlivych modalnich vyrazii, pfevazné vyrazii neslovesné povahy. Epistemicky
modalizované vypovédi hodnotime jako totalné, nebo parcidlné modalizované, podle toho, zda

je ve skopusu modalniho vyrazu predikat.

11



1.2 Ptechody mezi kategoriemi

Jak bylo uvedeno vyse, funkci modality je modifikovat propozi¢ni obsah vypoveédi. Modalni
modifikace se mize tykat riznych hledisek, kromé prezentace usekli skutecnosti s ohledem na
komunikacni zdmér ptivodce modality miize byt propozicni obsah, vécné jadro vypovédi,
kvalifikovano co do zahodnosti a jistoty. Jestlize je zahodnost projevem zobecnéného piani
motivovaného dosazenim stavu, ktery mluv¢i povazuje za vhodny nebo vyhodny, pak ma velice
blizko k preferenénimu postoji, proto mohou vznikat konstrukce typu Zasilka by méla prijit

uz/az zitra.

Situace je v takovych ptipadech hodnocena na zaklad¢ obvyklého postupu, mluv¢i usuzuje, ze
se komplikace spiSe nevyskytnou a obvykly stav tedy nastane. Alternativné se mize jednat o
vétu vyjadiujici jen zahodnost, tedy pozadavek realizace déje. Pokud maji mluvéi tendenci
protezovat epistemicka piesvédceni, mohou se naSe pfani transformovat do vyjadieni miry
jistoty. Negativni i1 pozitivni pfdni se mohou transponovat na podobném principu, jaky Grepl,
Karlik (1998:461) uvadi pro zjistovaci otazky. Jestlize mluv¢i preferuje jednu z odpoveédi, voli
uziti ¢i naopak neuziti verbalni negace v otazce. Proto existuji vypovédi jako: To by nemel byt
probléem. /Prepokladam, Ze to nebude problém. Papafragou (1998:14) ale na anglickém
materidle dokazuje, Ze sloveso should je specializované na normativni (zdhodnostni) vyznamy.
Je tedy mozné zéaroven postulovat nezéavislost jistotni modality na polarité¢ kladu a zéporu v
netazacich strukturach. Zapor konstatuje pouhou neexistenci skute¢ného nebo postulovaného
propozi¢niho obsahu, lze ho podle potieby kombinovat se vSemi typy vétné i postojové
modality. Jednd se o nezavislost strukturni, nikoli pragmatickou. Lyons (1977:791) uvadi, ze
epistemicka nutnost ma blize k nutnosti aletické nez k deontické. Plati totiz vztah mezi nutnosti
a moznosti, ktery lze obecné postulovat takto: je-li vypoveéd nutné pravdiva, existuji takové
situace (podmnoziny), kdy je toto tvrzeni mozna pravdivé, coz ma bliz k logické modalité nez

k modalit¢ deontické, kterd kombinuje vili mluvciho a viili adreséta. Jestlize je p deonticky
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nutné, pak existuji okolnosti nebo mluvci, které si p vynucuje. Epistemické nutnost vychazi ze
zkuSenosti, neni tedy v zadném smyslu vynutitelna. Deontickd nutnost se zakladd na
autoritativnim vztahu pivodce modality k sobé samému (v pfipad¢ teleologického vyjadieni)
nebo k pfijemci sd€leni, je-li realizovana komunikac¢ni funkce ptikazu/zakazu. Bez ohledu na
stupen presvédCeni o pravdivosti sdéleni rozliSuje Lyons epistemickou modalitu objektivni
(podlozenou, vycislitelnou) a subjektivni, o niz uvadi, ze ji jako celek nelze zpochybnit, tedy
ani prokazat. Podobné vlastnosti jako subjektivni epistemickd modalita maji takzvané ja-
vyroky, které vyjadiuji postoj mluvciho, bez naroku na objektivni pravdivost. Pfitom v béznych
komunikac¢nich situacich nelze dokazovat, co si mluv¢i nemysli, nebo neciti, s ndrokem na
objektivni pravdivost. Sd€leni: Myslim si, Ze prsi nelze popftit slovy Nemyslis si to. (I kdyz

muzeme objektivné dokazat, Ze neprsi. )

Mimo modalni slovesa upozornuje Lyons na slovesa vyjadiujici propozicni postoje. Jako
priklady uvadi slovesa s vyznamem kognitivni Cinnosti: myslet, pochybovat, domnivat se.
(V originale jsou uvedeny anglické ekvivalenty: think, doubt, imagine.) Jejich epistemicky
naboj vyplyva z pfisluSnosti k sémantické tfidé verb cogitandi a je podminén jejich
nedeskriptivnim uZzitim a uvozovaci syntaktickou funkci. K této sémantické tiid€ sloves se
v ¢estiné svym chovanim fadi i slovesa mluveni, pro néz plati tdz syntaktickd omezeni.
Z pragmatického hlediska jsou slovesa mluveni pravdépodobné vnimana jako bezptiznakova,
jsou-li uzita ve formé¢ kondiciondlu ekl bych. Ve form¢ indikativu ve spojeni s vedlejsi vétou
mohou zdiraziovat plné presvédceni mluvciho. Ve tvaru tfeti osoby obou cCisel vyjadiuji
distanci mluvciho od zdroje, mohou tedy signalizovat riznou miru pochybnosti o informaci.
Miru vyjadfovaného presvédCeni mizeme usouvztaznit s faktovosti epistemického vyrazu,
Lyons (1977: 794) oznacuje za faktova ta slovesa, kterd presuponuji pravdivost uvadéné¢ho

vyroku, vyjadiuji tedy plnou jistotu nebo naopak jeji naprosty nedostatek.
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S faktovymi slovesy se tedy mohou pojit jen ty epistemické modifikatory, které vyjadiuji plné
(ne)ptesvédCeni. Faktova slovesa rusi pragmatické implikace vyplyvajici z forem
signalizujicich cizi minéni. Presupozice plati, 1 kdyz zdrojem informace neni mluv¢i. Faktové

sloveso lze tedy pouzit ve vétach typu Vim/Dozveédeél jsem se z Blesku, Ze v Egypte snézi.

1.3 Ptistupy k popisu jistotni modality

Na jistotni modalitu jako kategorii 1ze pohlizet z nékolika odlisnych thli, popisy se 1i$i hlavné
svym cilem, formaln¢ logicky popis modality je velmi piesny, a umoziuje pomoci formalizace
zachytit systematické usporadani kategorie, na druhou stranu ale ¢astecné odhlizi od jazykové
specifické Skaly modalnich prostfedkii. Ne vzdy pracuje s realnym materidlem ptirozeného
jazyka, vyjimku ale tvofi napiiklad korpusové studie autorGt Hacquard a Wellwood (2012)
Formaln¢ logicky pohled naptiklad nepfipousti nekonzistentni interpretace epistemickych
prostiedkli stfedniho stupné jistoty, zplsobené vyjmutim epistemického modifikatoru
z propozi¢ni struktury véty. Moznd prijde, mozna neprijde. Vytéenim (,,vymazanim®)
modalniho predikatoru vznika kontradikce: Prijde. A Neprijde. Lingvistické pohledy se mohou
opirat o pohled formaln¢ matematicky (Papafragou, 2006), nebo se naopak mohou pokusit o
formalizaci v ramci struktury pfirozeného jazyka. (Kratzer, 1981 aj.) Oba pfistupy jsou si vSak
podobné, shodné odliSuji epistemické a deontické vyznamy, povazuji obé modality za
strukturné paralelni. Neformalizované lingvistické ptistupy se mohou opirat o komunikaci a
pragmaticky charakter jazyka. Grepl (1998, 479-480) pracuje s pojetim epistemické modality
jako epistemického postoje mluvéiho (nebo externiho plivodce modality v pfipadé ciziho
minéni. Epistemicky postoj stoji mimo kategorii pravdivosti, je-li explicitné vyjadren, slouzi i
k upozadéni této kategorie. Epistemicky postoj je souCdsti soustavy postoji, kam patii dale

postoj preferencni, evaluativni a emocionalni

Vsechny uvedené postoje sdileji ¢ast vyjadfovacich prostiedkli zejména z oblasti modalnich

sloves a zakladaji jejich polysémii. Funk¢éni gramatika je pro analyzu modality velmi vhodna,
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zejména pro to Ze i v navaznosti na teorii prazského lingvistického krouzku, zohlediiuje
komunika¢ni aspekt uziti jazyka. S. C. Dik odliSuje ideovou a interpersonalni rovinu
komunikace. Navic explicitné modeluje rozdily mezi obsahy védomi jednotlivych tcastnikd.
A. Kratzer (1981) formalizuje vyznamy epistemické modality s ohledem na tii zakladni
parametry: komunikacni pozadi (situacni a komunikacni kontext) doplnéné dvéma prvky,
zdrojem piifazeni, vyjadiujicim podobnost popisované reality k redlnému svétu, a modalni bazi,

tedy funkci, ktera ptifazuje soubor sveétl dostupnych zkuSenosti ur¢eny komunika¢nimu pozadi.

Dostupné svéty jsou sporadany podle podobnosti k redlnému svétu. Vazanost modality na
kontext dokladd teoreticky postulat prazdného pozadi, které pfifazuje mnozindm svéti
prazdnou mnozinu. Neexistuji tedy propozice, které by bylo mozné a ucelné vyjadrit a uspésné
interpretovat mimo komunikac¢ni kontext. Jednim z komunika¢nich pozadi je pozadi
epistemické, v némz jsou dostupné ty propozice, které patii ke sdilenym znalostem relevantni
skupiny ptijemcu. (Kratzer, 1981: 45) V redlném uziti jazyka jsou n¢které vyznamy deontické
i epistemické modality nevyjadieny. Kratzer pouzivad termin inherentni modalita. Jsou-li
modalitni kategorie vyjadieny, zavisi interpretace nikoliv na uzitém morfologickém ¢i
lexikalnim prostiedku, ale na jeho kontextové interpretaci (platny vs. ocividny). Kratzer usiluje
o formalizaci modality pomoci moznych svéti. Interpretacni sémantiku poskytuje praveé
komunikacni pozadi, coz je vlastné funkce, kterd vymezuje ve svété¢ dostupném mnozinu
pravdivych vypovédi. Kontexty ptipustné pro jednotliva slovesa se odvozuji od ptredpoklada
pro fungovani sloves v komunikaci. Pfedpokladem uziti sémanticky specializovanych sloves
napiiklad slovesa smét je zdjem adresata o danou Cinnost, proto se sloveso smét uziva pouze
v nékterych kontextech. (Tamtéz) Pomoci alternativni trojice pojma vysvétluje Kratzer vztah
mezi deontickou a epistemickou modalitou. Jde o modalni vztah, podminky modalni baze

(moznosti/nutnosti) a podminky fadiciho zdroje.(Kratzer, 1981:51) Konverzacni pozadi mize
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fungovat jako modalni baze i jako fadici zdroj, mize tedy urcovat jak vnéjsi podminky nutného

a mozného, tak podminky blizkosti redlnému svétu (predstavitelnosti).

1.4 Vztah mezi epistemickou modalitou a evidencialitou

Vlivna analyza u Palmera (1986, s. 51-95 aj.) fadi k epistémickym postojiim i prosta tvrzeni
(vypovedi ,.epistémicky neptiznakové®™, tj. konstatovani né&jaké skutecnosti jako
platné/pravdivé); protoze u nich neni pifitomen zadny prvek, ktery by postoj mluvciho
vyjadfoval, nebudeme se jimi zde zabyvat. Jestlize vSak mluv¢i neprezentuje obsah toho,
co fika, jako prosty fakt, miize a/ o p (propozi¢nim obsahu) uvazovat, resp. spekulovat, b/
prezentovat p jako vyvozeny usudek, ¢/ jako obsah, ktery ptevzal z n¢jakého zdroje, nebo
d/ jako tvrzeni opfené o smyslové vjemy. Zatimco u prostého tvrzeni se od mluvciho
ocekava, ze za pravdivost p prebira odpoveédnost, a/ — d/ indikuji, Ze mluvci takovy sviyj
zavazek zmensuje nebo se od néj distancuje. (Varianty ¢/ a d/ ukazuji, Ze k epistémickym

postojtim lze fadit 1 vyznamy evidencialni) (Hirschova 2016: 19-20)

Evidencialni vyjadfovaci prostiedky bez ohledu na to, zda jsou v daném jazyce
gramatikalizovany uddvaji zdroj prezentované informace, a tudiz pragmaticky impliku;ji
pfedpokladanou kvalitu informace. (Dendale, Tasmovski, 2001:342) Evidencidlni a
epistémické prostfedky se mohou v promluvach rodilych mluvéich piekryvat, neni to vSak
pravidlem. Je vSak doloZena skupina vyrazli, které mohou nabyvat platnosti epistemické i
evidencialni v zavislosti na bezprosttednim kontextu jejich uziti. V €estiné se jedna napiiklad
o tvary slovesa mit, které mohou vyjadiovat jednak zdhodnost ve smyslu némeckého sollen,
jednak neuplnou jistotu, ¢i cizi minéni. Dale se sem tadi napiiklad modalni slovesa moci a
muset. (Hirschova, 2013) Evidencidlni prostfedky v zavislosti na zdroji informace pfitom
mohou, ale nemusi Udaj o kvalité¢ implikovat stejn€ silné, jednak v zavislosti na pragmatické
kompetenci mluvciho a jednak v zavislosti na komplexni povaze daného evidencialniho vyrazu
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a na mite jeho deetymologizace. Soustava lexikalnich evidencialnich prostfedkli se obohacuje
prave i diky zatemnovani vyznamu. V pribehu historického vyvoje tak vzniklo naptiklad slovo
ocividne, které¢ nahradilo historicky vyraz zrrejmé. Zéaroven se v systému rozsifila platnost
ziejm¢ na dva druhy evidenciality, informace dostupné zrakem a informace zprostiedkované
usudkem. Evidencialta byva povazovana za nesamostatnou kategorii, spiSe je chdpana jako
odnoz modality. ( Viz napt. 1 Willett 1988, Palmer, 1986) Kromé toho je mozné povazovat i
néktera epistemicka slovesa soucasné za evidencialni markery. Zejména se jedna o vyrazy
vyjadfujici inference a ptredpoklady. (Hirschova, 2016) Naopak Aikhenvald (2004 podle
Janebova, Martinkova, 2017) povazuje modalni vyznamy evidenciality za sekundarné ziskané

a omezuje tuto kategorii na popis zdroje informace, nikoli nutné na miru jeji pravdépodobnosti.

Podle zdroje informace miizeme rozliSit evidencialitu na dva zékladni typy, v rdmci piimé
evidenciality lze vydé¢lit vizudlni, smyslovou a interni evidencialitu. VSechny typy pifimé
evidenciality lze oznalit za evidencialitu zkuSenostni. V oblasti evidenciality nepifimé
rozliSujeme pfedpoklady a dedukce; a nakonec v kategorii reportovanych informaci odliSujeme
informace z doslechu (hearsay) a informace citované suvedenim zdroje (quotative).

(Hirschova, 2013)

V ceském prostiedi prechodnou kategorii predstavuje cizi minéni. E. Buranova, upozoriiuje na
vnitini ¢lenéni této kategorie podle ptivodce modality, rozliSuje tfi kategorie, pivodce modality
totozného s mluv¢éim, plivodce modality explicitné oznacené¢ho a odliSného od mluvciho 1
adresata a neoznacené¢ho puvodce modality, tfeti kategorii oznacuje za cizi minéni.
(Buranova, 1979:99) Podle pivodu informace lze indikovat informaci, jejimz zdrojem je
mluv¢i, a to bud’ pfimo zprostfedkovanou smysly, nebo neptimo zprostiedkovanou logickou
uvahou. Informace ziskané nepfimo, tedy informace z doslechu maji jiny (ne vzdy
dohledatelny) zdroj, tedy nepochédzeji od mluvéiho. Od informaci z doslechu se oddé¢luje

folklore, tedy lidova moudrost, pfeddvana v tradici. Zvykové odlivodnéni je v extrémnich
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piipadech formulovano tautologicky, jeho presvédCovaci schopnost se tim ale paradoxné muze

1 snizit, zejména, pokud je postaveni mluvcich v dialogu vyrazné asymetrické.

Plungian dale podrobnéji diferencuje informace ziskané pfimo smysly, mezi nimiz maji
primarni postaveni zrak a sluch. Neni jisté, zda informace ziskané sluchem nepfedstavuji
v jazycich, v nichZ tento zdroj nema gramatikalizovanou formu, spiSe vyznam kombinovaného
prostiedku. Jde naptiklad o zachyceni vyznamového rozdilu mezi vé€tami Slysel jsem te prijit.

Slysel jsem, Ze prichazis. (?) Slysel jsem, Ze prijdes.

Informace ziskané zrakem lze povazovat za znak typu ikon, informace ziskané sluchem a
naslednou zkuSenostni inferenci by spiSe odpovidaly indexiim. Za zminku stoji i fakt, ze
v jazycich, v nichz je evidencialita vyjadfovana lexikaln¢, jsou soucasti téchto lexikalnich

jednotek odkazy ke zrakovému vnimani, které je pro ¢lovéka primarni.

Ptikladem mohou byt vyrazy zretelné, ocividne, zrejmé. Plungian (2001:351) uvadi pro
informace ziskané ostatnimi smysly dulezité rozliSeni na informace o ptredmétech viditelnych
a vnimatelnych a informace o predmétech neviditelnych, timto zpiisobem zahrnuje mezi
evidencidlni oblasti také oblast emotivni. Lazard (2001:360) upozoriuje, ze kromé
gramatikalizovanych a specializovanych prostfedki pro vyjadieni evideniality mohou
v jazycich existovat prostfedky gramaticky polysémni, které zahrnuji evidencidlni vyznam,
jako ptiklad uvadi perfektum v arménstin€é. Pokud bychom pfijali jako soucast evidencialnich
vyznaml mirativ vyjadiujici podiv posluchace nad informaci, (Lazard, 2001:361) mohla by se
v Cesting uplatnit analyticka osamostatnénd tazaci struktura Ze by? nebo nékteré jeji obmeny
koukam, Ze aj. Zda se, ze pro vyznam mirativu je dilezita schopnost slovesa zdlraznit d¢j spise

jako akci nez jako potencialni schopnost. (koukam vs.vidim).
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1.5 Epistemicka modalita a evidencialita jako prostfedky evaluace

Ivanova upozoriiuje, Ze evidencialni prostfedky mohou zakladat jistotni hodnoceni platnosti
propozice. ,,Evidencialita a epistemickd modalita ptedstavuji ,,dvé tvare“ evaluacniho aktu
v zavislosti na tom, zda evaluator validitu propozice signalizuje poukdzanim na evaluacni zdroj,
anebo je validita propozice specifikovana explikovanim jeji epistemické hodnoty. (Ivanova,
2011) Uvadi doklady zahrnujici smyslovou evidencialitu, vlastni usudek mluvéiho (jak
inferenci, tak dedukci) a reprodukci ciziho nazoru. Obé kategorie povazuje za samostatné,
odliSené mirou gramatikalizace. Nékterym evidencidlnim prostfedkiim pfipisuje epistemicky
naznak. (Ivanova, 2011:4) Evidencialni ndznak umoziuje prolindni obou ryst v rdmci jednoho
lexému. Timto zpisobem ale vytvaii konkurencni pojeti vztahu evidenciality a epistemické
modality, zdd se, Ze evidencialita je v popisu kategorii primarni. Repertodr prostredka
epistemické modality se zuzuje pouze na pln¢ gramatikalizovand modalni slovesa. Odliseni
modalniho slovesa mit (epistemicky prostiedek) a pry/ udajne (prosttedky evidencidlni) je

postaveno pravdépodobné pouze na absenci polyfunkéniho vyuziti ¢astic.

Cizi minéni popisujici informace, jejichz zdrojem neni mluvci, se v ¢estiné Casto vyjadiuje
vyrazem pry, ptipadn¢ v neformalnich kontextech a obecné Cestin€ ve varianté prej. Historicky
se jedna o ustrnuly tvar slovesa mluveni praviti. Vyraz pry se ¢asto asociuje s nejistotou a
pochybnosti, vedle tohoto uziti slouzi také k uvozeni nepiimé feci a signalizaci ciziho minéni.
Miuzeme ho zatadit k takzvanym hearsay evidentials. Vyraz pry se vyuziva k uvozeni jednak
citace ciziho minéni (= quotative), nebo k uvozeni informace od neznamého pivodce
(reported). Nejistota a ptipadné pochybnost i pravdivosti uvozenych informaci neni inherentni
soucasti vyznamu lexikalni jednotky. Encyklopedicky slovnik cestiny(/Grepl/ 2002:375)
nejistotni ani pochybnostni vyznam neuvadi. Na zakladé ptekladové studie porovnavajici
prekladatelska feSeni vyrazu pry mezi CeStinou a angliCtinou se prokazuje, ze pry je ve své
podstaté polysémni vyraz, ktery mize sekundarné nabyvat jistotnich podtonii. Stejné tak miize,
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v zavislosti na kontextu, vyjadfovat sarkastické hodnoceni situace, zejména pokud uvozuje
bezprostfedné opakovanou informaci, jejimz zdrojem je komunikacni partner. (Martinkova,

Janebova, 2017)

V tomto textu budeme pracovat se zastieSujicim pojmem epistemické hodnoceni (Grepl-Karlik,
1998) , jehoz prostiedky jsou epistemické vyrazy uvedené vyse, z nichz nékteré v sobé zahrnuji
evidencialni hodnoceni. Evidencidlni hodnoceni pfitom vyvstdvd zejména u komplexnich
vyjadreni, kdy mluv¢i uzivaji k vyjadfeni miry jistoty slovesa mluveni, mysleni a vnimani.

V téchto ptipadech jsou povrchové vyjadieny pouze zdroje nebo pouze usudky.

Vidim, Ze = na zéklad¢ toho, co vidim, usuzuji, a tedy fikdm

Myslim, ze = na zakladé ptedchozi zkuSenosti fikam, ze je pravdépodobné, ze p.

Sémanticka piibuznost mezi napt. vidim — je vidét — viditelny — viditeln€ je dana na prvnim
misté¢ slovotvorné a nepochybné existuje, ale syntaktické vlastnosti, zejména to, Ze nejde
o modifikovani/komentovani propozice, nybrz o popis situace, nedovoluji povazovat takové

veéty za vyjadirovani postoji. (Hirschova , 2016: 25)

Cizi mnéni je (referencni evidencialita) zaloZzeno na Skalovém usporadani jednotlivych
moznych zdrojii informaci. Vyjadreni slysel jsem a fik4d se miizeme povazovat za konverzni
synonyma. Ivanova (2011:147) odliSuje pfimou inferenci, tedy béznou logickou souvislost
pravdépodobnou nikoli vSak nutnou, a dedukci logicky nutné podminénou platnost
propozi¢niho obsahu. Logickd kauzalni souvislost vyzaduje vysokou miru piesvédcenti,
inference vyjadiuje miru nizsi. Jejich epistemicka ,,vzdalenost” je ale dana poctem podminek,
které je nutno splnit, aby mohlo byt tvrzeni povazovéano za jisté. Kauzélni vztah je silnym
diikkazem, protoze vylu¢uje mozné varianty a stanovuje platné podminky. Typi€nost jako
frekvence vyskytu neni sama o sob& dokladem kauzélni souvislosti ani pravdivosti tvrzeni, ale

muze byt signalem jistoty.
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Evidenciélni prostfedky mizeme obecné povazovat za v Sirokém slova smyslu rematizatory,
protoze vyjadiuji, ze se mluv¢i informaci dozveédél, a uvadi ji proto jako novou. (Lazard,
2001:362) Syntaktickd pravidla sémantické interpretace diskurzu, jez je nutné zminit pred
samotnou delimitaci jednotlivych moznych interpretaci jednotlivych replik a jejich ndvaznosti,
se tykaji syntaktického zapojeni informaci do jednotlivych vypovedi v diskurzu a nasledné maji
vliv na samotné rozvijeni diskursivni interakce. V oblasti mluvené interakce je treba
zodpoveédét dveé zasadni otdzky, a to za jakych podminek jsou mluvci motivovani dodrzovat
objektivni slovosled reprezentujici vystavbu véty od informaci zndmych (kontextove
zapojenych) k informaci nové. Odchylky od objektivniho slovosledu jsou motivovany jednak
povahou a osobnostnim profilem jednotlivych mluvcich, jednak konfrontacni povahou

diskursu, respektive specifickou mirou vyskytu konfrontacnich replik v analyzovaném dialogu.

Druhé otazka, kterou si klademe, zni, jak komunikacni partnefi reaguji na dosah syntakticko-
sémantickych omezeni, z nichz nejdtlezitéji jsou dosah rematizatorti a dosah negace. Uzivani
rematizatord (fokalizatorti, ¢i rematizujicich ¢astic) v rdmci jednotlivych replik bezprosttedné
ovliviluje komunikac¢ni kotext. Pomoci rematizatorti mohou mluv¢i pii stiidani replik ¢aste¢né
ovlivilovat setrvani u jednotlivych dil¢ich témat v ramci dialogu. Navic mohou pozménovat
miru dirazu kladenou na jednotlivé informaéni slozky v ramci jednotlivych replik.
Rematizatory mohou jednak posouvat hranice rématu, jednak se samy mohou stat vlastnim
rématem v pojeti J. Firbase. (Podrobnéji viz Hajicova, 2017: 116-127). S vyuZzitim rematizatorti
uzce souvisi také dosah (skopus) negace. V teoretické roviné mohou nastat dva ptipady
odpovidajici uplné predikatové negaci a negaci ¢astecné. Na rovin¢ syntakticko-sémantické
vystavby textu lze tedy vyjadrit to, co se nefika o tématu, nebo piiznakove to, co se fika o negaci
tématu. Umisténi informace do tématu ¢i naopak do rématu vypovédi urcuje postaveni
informace vzhledem k presupozici dané vypovédi. Kladna (pravdivd) presupozice je nutnou

podminkou smysluplnosti vypovédi, pokud se informace vyskytuje v tématu vypovédi. Pokud
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se naopak zkoumana informace vyskytuje v rématu vypovédi, podnécuje logické vyvozovani
ve firm¢ entailmentu, v disledku toho neni smysluplnost dané vypovédi zavisla na referencni

dostupnosti vyrazu podléhajiciho negaci.

Rematizatory se v ptfirozenych komunikac¢nich situacich mohou rovnéz objevovat v takzvané
sekundarnich pozicich. Pokud se rematizatory objevuji jako soucdst tématu, vyznacuji
informacni prvek tematické casti véty, ktery stoji v kontrastivnim postaveni ke zbytku
vypovédi. Mizeme tedy rozliSit globdlni réma celé¢ vypovédi a lokalni réma podléhajici
rematizatoru. Lokalni réma nésleduje bezprostfedné po rematizatoru. Rozsah negace i dosah
rematizatort je primarné ovlivnén ¢lenénim vypovédi na tematickou a rematickou ¢ast, tento
faktor je podstatnéjsi nez povrchova pozice rematizatoru ¢i negativni ¢astice. Rematizatory se
mohou objevit i v pozici pfed subjektem, pokud neni subjekt nositelem informacniho centra,
v takovém ptipadé jsou soucasti tématu vypovédi. Podobné plisobi na rozlozeni tématu a rématu

véty také pasivni konstrukce.

Typicky dosah rematizatoru v cCestin€ je smétovany vpied, v tomto sméru je tedy volny cesky
slovosled omezenéj$i nez slovosled anglictiny. V pfipadé, Zze je mozné zaméfit dosah
rematizatoru vice smeéry, je v mluvené Cestiné aktudlni interpretace zakotvena v intonacnim
pribéhu vypovédi a umisténi dirazu. Nuyts za problém evidenciality, problém kvality a zdroje
diikazt. Proto hovoii o modalité subjektivni a intersubjektivni, tedy dostupné vyhradné jedinci
versus modalité¢ dostupné relevantni skupiné.(Nuyts, 2001: 362) Nespecifikovany zdroj
obecného presvédceni vyjadieny vSeobecnym subjektem implikuje intersubjektivni ptivod
informace. Pro anglické véty typu it is probable that, plati, ze zajmeno it je sémanticky zcela
prazdné a plni pouze strukturni funkci placeholderu, je tedy dodrzena podminka, ze oznamovaci

véta zac¢ind podmétem, jeho referentem je pfitom zavisla predikace.

Otéazku subjektivni ¢i objektivni modality povazuje za problém soucinnosti mezi evidencialni

subjektivitou a modalitou. (Nuyts, 2001:386) Otazkou zlstava, zda pragmatické konotace
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zejména v pripad¢€, ze je vyjadieno cizi minéni (evidencialita typu hearsay nebo quotative),
umoziuji, aby takova informace byla piedlozena bez implikovanych pochybnosti. Problém
nastava zejména u funkc¢nich slov, kterd osciluji mezi nékolika pragmatickymi vyznamy.
V cestiné je ptikladem takového vyrazu Castice snad. Ma potencidl vyjadfovat prani, pozitivni
1 negativni, ale také stupen presvédceni a prevzatou informaci. (Pry) snad bude drazsi najemné.
(Grepl 1998: 486) Interpretaci slovesa mit nechavam stranou, protoze neni prostiedkem pro
vyjadfovani subjektivni jistotni modality vlastniho nazoru. Naopak explicitn¢ signalizuje
reprodukovany nazor ¢i informaci. Ma tam byt pul metru snéhu. Signal ciziho minéni zaroven
nasvédcuje tomu, ze mluvci, ktery tuto informaci prebird a dale s ni v komunikaci pracuje, ji

nepftipisuje bezvyhradnou pravdivost.

1.6 Filozoficka pojeti epistemické modality

Pro uspésnou interpretaci vypoveédi modalizovanych co do miry jistoty, je tfeba urcit skupinu
puvodct modality a rozhodnout, z ¢iho pohledu budeme vypovéd hodnotit, v komunikacni
praxi je bézné, Ze mluvei posuzuje vypovédi z pohledu svych vlastnich znalosti. Proto je nutné
upozornit na jiné thly pohledu a disledky jejich aplikace. V nasledujicim rozboru se budeme

vénovat ttem piistuptim k epistemické modalité.

Je-li ptiivodcem presvédceni mluvei, mluvime o solipsistnim konceptualismu. Samotny termin
byva ptipisovan G. E. Mooreovi.(Mac Farlane, 2008:2) Podstatou pravdivosti v ramci
kontextového solipsismu je, ze mluvEi nevi nic, co by vylu¢ovalo pravdivost jeho piesvédceni.
Mluv¢i tedy mize odpovidat 1 na otdzky o nichz nema dostatek informaci. Na zakladé
neznalosti faktd nelze platnost vypovédi vyloucit. Sorensen a Huemer se proti tomuto pojeti
ohrazuji. Z hlediska informativnosti sd€leni jsou vyhrady opravnéné. Pragmatické prostiedky
ceStiny umoziuji rozliSeni naprosto neinformované odpovédi, 1 kdyz je pravda, Ze
jednoznacnost téchto forem ponékud omezuje jejich pouzitelnost napiic diskurzy. (Odpoveédi

typu Co(pak) ja vim?; Pro mé za mé se zdaji byt omezené na neformalni dialogy, kde se

23



predpoklada blizky vztah komunikant(.) Z hlediska pragmatiky komunikace lze uvazovat o
tom, zda mluvéi hodnoti Gsudky zalozené na neznalosti jako neptiznakové kooperativni
jednani. Tento piistup také nemuze zajistit koherentni interpretaci moznosti formulovanych
s implicitnim zdrojem piesvédceni. Mlze to byt vyhodné feSeni, ale neni. Logicky je takova
vypoveéd bezrozporna pouze v piipadé, Ze predpokladame porovnani thli pohledu bud’ v ramci
zietelovych urceni, nebo pokud se vyjadiujeme k okamziku odlisSnému od okamziku promluvy.
Koherentni by byla naptiklad intepretace: Pro né to miize byt vyhodné reseni, ale pro nds
vhodné neni. / Muze to byt vyhodné reseni, ale nebude, protoze nebude schvaleno. Takova
vypoveéd ale porovnava dva stavy svéta. Existence téchto vypovédi podporuje nazor, ze
epistemicka modalita je v otdzce pravdivosti citliva ke kontextu, v némz je hodnocena. (Mac
Farlane 2008:20) Mluv¢i ma pravo odvolédvat se na soubor dostupnych informaci relevantnich
v okamziku promluvy. Negaci podléha tedy jen propozicni ¢ast explicitné modalizovaného
tvrzeni. Pozadavky solipsistniho kontextualismu jsou v rozporu s ptredpokladem, ze implicitné
modalizovana tvrzeni jsou pragmaticky neutralni a zaroven vyjadiuji bezvyhradné presvédceni
mluvciho. Ve srovnani se svym predchtidcem se nesolipsistni kontextualismus snazi dosadhnout
vyS$i objektivity tvrzeni prostiednictvim rozSifeni relevantni skupiny mluvcich, z jejichz
znalosti je odvozovana pravdivost vypoveédi, skupina ma urcitou informaci, pokud ji ma,
alespon jeden z jejich Clent. (ibid, 9;13) Jedna se o takzvané distribuované poznani, rozdélné
ne nutn¢ rovnomeérné mezi Cleny skupiny. Pravdivost vypovédi je pak posuzovéana podle
znalosti vSech pfijemcti informace nezdvisle na Case, coz neumérné rozsifuje naroky na
mluvcéiho a jeho pravdomluvnost. Hackling (1967:148 podle Mac Farlane, 2008) navrhuje
alternativni feSeni spocivajici v rozsifeni nikoli skupiny nositelti informace, ale prostiedkii,
pomoci nichz je mozné informaci ziskat. Pravdivé je potom takové tvrzeni, které nelze vyvratit

na zaklad¢ aktualnich znalosti ani dostupného vyzkumu.
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Urcit hranice dostupného vyzkumu zejména vzhledem k neaktudlnim podminkam muze ale byt
obtizné a sporné. Modalita miize byt pojimana jako koncept stojici mimo moZznost nabyti
pravdivostnich hodnot. Zastanci tohoto nazoru napt. Price (1983) tvrdi, ze souhlas nebo
nesouhlas s epistemicky modalizovanou vypoveédi vyjadiuji mluvéi ze svého pohledu,
porovnavaji tedy dvé rtizné mnoziny dokladl, navic Ize od sebe oddélit rovinu vyjadreni
souhlasu a rovinu dikazt. Je mozné tici naptiklad Mate pravdu, ale to, co Fikate, vyplyva z jiné
skutecnosti. Modalni modifikatory tedy vyjadiuji miru piesvédcéeni (silu ilokuce) a zaroven jsou
soucasti (lexikalni slozkou) vypovédi popisujici stav svéta. Za modifikatory ilokucéni sily
povazuje modalni vyrazy také Hare (1967 podle Mac Farlane, 2008), ktery vystihuje jejich
funkci indikéatort zdrzenlivosti, pouziva pro né (tj. pro vyrazy epistemické moznosti) specificky
termin perhapsertion. (Termin je slozenina modifikatoru perhaps (mozna, snad) a vyrazu pro
tvrzeni assertion. Mac Farlane 2008:16.) Jako indikatory ilokucni sily se ale modalni vyrazy
vzdy nechovaji, ne vSechny postojové modifikatory lze totiz zaclenit do struktury vypoveédi
prostiednictvim vloZené véty. Toto omezeni ale mize byt jazykové specificky vazané jednak
na povahu slovosledu, jednak na Skalu postojovych komentorti. Navic pokud zkouméame
mluveny projev, nikoliv typu pfednes, jsou nase kategorické zavéry omezeny readlnymi daty
jazyka, kterd vykazuji rozvolnény slovosled jako jeden ze specifickych rysit mluveného
dialogu. Postaveni vétnych pfislovci na jiné nez inicidlni pozici vypovédi nebo tésné za
piisudkem je vyuzivano jako formulac¢ni strategie, mluvci ukazuje zainteresovanost na tématu
dialogu, zaroven ale ziskava ¢as. Nicméné ani tento pfistup nevysvétluje povahu pravdivosti

tvrzeni.

Dal$im moznym pohledem je epistemicky relativismus zalozeny na odliSovani kontextu
promluvy a kontextu interpretace (hodnoceni) této promluvy. Kontext je pojiman jako
centralizovana mnozina dané ¢asem, prostorem a mluvéim. Protoze vyznam modalnich vyrazii

neni absolutni, naopak zavisi na kontextu, neni mozn¢ hodnotit modalitu na zakladé
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pravdivostnich podminek. Znalosti hodnotitele jsou rozhodujici pouze, jsou-li lepsi nez znalosti
puvodniho autora vypovédi, uplatiiuje se tedy asymetricka perspektiva. Budeme proto sledovat,
zda mluvc¢i tento predpoklad verbalné explicitné ztvariiuji, nebo zda maji tendenci rozsifovat

platnost vyrazli nejvyssiho presvédceni.

V ramci kompozi¢ni sémantiky lze pravdivost vypovédi definovat na zéklad¢ nésledujicich
proménnych, které tvofi hodnotici hledisko kontextu, mozného svéta, v némz je kontext
posuzovan, mnoziny moznych svéti v daném kontextu piipustnych a hodnot proménnych
odpovidajicich vlastnostem a objektiim mozného svéta. Logicka implikace je podmnoZinou
logické nutnosti. Huemer (2007) odliSuje logickou (metafyzickou) moznost od moznosti
epistemické tedy omezené rozsahem lidského védomi vzhledem k dané situaci. Spatiuje hlavni
rozdil mezi epistemickou a metafyzickou mnoznosti v tom, ze epistemickd moznost nespliiuje
podminky implikace je mozné, ze P; a z P plyne Q, tedy je mozné ze Q. Dlkazy v podobé¢
situaci, na zékladé nichz bézné¢ vyhodnocujeme pravdépodobnost jevi, jsou funkéni povahy a
predstavuji ospravedIlnéni soudu. Weatherson a Egan (2011) odliSuji metafyzickou nutnost a
moznost od nutnosti a moznosti epistemické, tak, Ze metafyzické vyznamy jsou vazany na
zakony logiky a jsou v tomto smyslu univerzalni. Proto metafyzicka moznost nepfipousti
nefaktickd tvrzeni. Epistemickd moznost je strukturovdna jako centralizovana uspotfddana
mnozina moznych svétli. Soubor epistemickych moznosti se posouva v Case, vzhledem
k poznani, jehoz drzitelem je relevantni skupina osob. MoZnost nebo nemoznost je v ramci
epistemické modality relativizovany pojem. K epistemické modalité lze ptistupovat ze tii
riznych pohledi: kontextualisticky, a tedy tvrdit, ze relevantni informace, na zaklad¢ nichz
hodnotime pravdivost pravdépodobnosti, jsou zakodovany v kontextu sdé€leni. Autofi ale
upozoriuji, ze v tomto pojeti se modalni vyrazy podobaji indexiim, tedy ze ztraceji pravdivostni
hodnotu mimo kontext. Jestlize je vSe obsazeno v kontextu, maji modalizovana tvrzeni pro

vSechny piijemce stejny informacni obsah a stejnou pravdivostni hodnotu.(Weatherson, Egan,
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2011) Tento piedpoklad se vSak obecné v jazykové komunikaci nepotvrzuje, protoze
komunikace je tcelovd vyména obsahii védomi, kdyby byly vSechny obsahy védomi ve
spolecenstvu mluvcich stejné, ztratila by komunikace ucel a smysl. Sémanticky obsah vypovédi
se navic nerovna sémantickému obsahu jednotlivych prvka jazykové struktury, do procesu
interpretace vstupuje individuum mluvciho prostfednictvim jazykové kompetence, jazykové
prostiedky mohou u riiznych mluvcich vyvolavat riizné konotace. Autofi pojimaji obsah sdéleni
jako dusledek tohoto sdéleni, podminku jednotného obsahu je tedy mozné vyvratit s odkazem
na to, ze sdéleni tc¢inkuje vzdy jen na ty pfijemce, ktefi jsou v jeho dosahu, pokud o sob¢
piijemci nevédi, mé stejné sdéleni jednoho autora jiny uc¢inek na kazdého z ptijemct, protoze
kazdy z nich se povazuje za jednou osobu, ktera sdili informace s mluv¢im. Jedna se o
indexickou komunikaci. Jednotlivi komunikanti tedy vstupuji do riznych kontextl, v nichz
muze formalng totéz sd€leni ziskavat rozdilné vyznamy. Tento jev je oznaCovan jako pluralita
kontextli. Z pohledu relativismu je mozno pfipustit, ze rtizné skupiny mluv¢ich disponuji
riznymi dikazy a maji tedy rizné pohledy na tentyz svét. Jde o takzvany obsahovy
relativismus, protoze popira podminku, ze obsah sdéleni je pro vSechny jeho interprety tyz.
Mluv¢i pak byvaji schopni, 1 kdyz ne vzdy ochotni, odlisit sviij pohled od pohledu osoby, ktera

ma k dispozici jinou mnozinu informaci.

Pravdivost vypovédi je ale stdle hodnocena aktudln€, v okamziku promluvy. Pravdivostni
relativismus pak popird druhou premisu kontextualismu, rovné pravdivostni podminky bez
hledu na kontext sdéleni. Pfi relativnim Casovém zakotveni vypovédi muze byt vypoveédi
v ur€itém okamziku pravdiva, a v jiném okamziku nepravdivd, Casové zakotveni takovych
vypovédi je relativni vzhledem k okamziku promluvy, tento pohled zastavaji takzvani
temporalisté, stoupenci relativni proménlivé pravdy. Piikladem jsou véty umisténé v minulosti
nebo v buducnosti, ale relativné k okamziku promluvy. Mohlo se to objevit teprve vcera. Zitra

miize byt vsechno jinak. Quine (1984) tuto myslenku rozvadi, relativni pravdivost potom zavisi
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na konstelaci hodnotitele a hodnoceného svéta. Alternativni pohled predstavuje expresivismus,
ktery vychazi z toho, Ze o svych piesvédcenich komunikujeme ptimo, nikoli v soudech druhého
fadu. Rozdil ilustruje nasledujici dvojice modelovych vét: Tvrdim, Ze je mozné, Ze Alik je pes.

Vs. Je mozne, ze Alik je pes.

Pro dosazeni efektivni a sdé€lné komunikace mezi jedinci, (pro zjednoduseni se omezime na
jedince chapané jako rodilé mluvci téhoz pfirozeného jazyka) je potieba naplnit kromé jinych
predpokladii také psychologické predpoklady uspésného wuziti epistemické modality.
Z psychologické struktury osobnosti vyplyva potieba jedince dosahnout integrity vlastnich
postoji. Proto neni mozné mit soucasné protichidnd presvédCeni a tuto skutecnost si
uvédomovat. Subjektivitu presvédceni podporuje fakt, Zze neni pfirozené, sva presvédceni
obhajovat, uvadeét explicitni divody jejich vzniku. (Jones, 2002:217) Racionalizace
pfesvédéeni vede u mluvciho k jejich ztraté, u adresata pak vyvolava podezieni, nebot
zdivodnéna presvédceni nebyvaji povazovana za autenticka. Dochazi k naruSeni distribuce
atribu¢nich podminek daného presvédceni, které se po pfimém vysvétleni nezda byt v souladu
s vnéjsimi podminkami. PresvédCeni, kterd Cloveék zastdva, mohou byt motivovana ze tii
riznych zdrojti z touhy po dosazeni pravdy (epistemicky zdivodnénd presvédceni), z touhy po
dosazeni jiného prospéchu (pragmaticky zdivodnénd piesvédceni) a bez zvlastniho cile
(nezdiivodnéna presvédceni), k nimz patii emoce, vkus apod. (Jones, 2002:220) Epistemicky
zdivodnéna presvédceni stoji na pomyslném zebiicku nejvySe a jsou zadoucim, i kdyz
nevédomym zdkladem lidskych piesvédceni. V komunikacni praxi mohou v duasledku toho
vznikat situace, kdy se mluv¢i snazi vydavat sva piesvédCeni za epistemickad, 1 kdyz mohou byt
motivovavana napiiklad touhou po zisku. Adresati nékterych sdéleni naopak mohou
predpokladat neepistémicky zéklad prezentovanych presvédceni v takovych komunikaénich

situacich, které sleduji naptiklad komercni cile a maji rozpoznatelnou ustalenou formu. Piesto
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si osoba nemusi byt védoma pravého divodu svého piesvédceni, mize takovy divod hledat

pouze, pokud je jeji presveédceni uchopitelné popséano.

Z toho vyplyva, Ze pokud naopak chceme néc¢i presvédCeni vytvorit, musime si jasn€ stanovit
cil. Pfesto je vSak mozné, aby mluvci pozoroval sadm sebe zvenci a odhalil svéa presvédcéent,
jimz pripisuje epistemicky zaklad. Pokud se stane, Ze mluv¢i prehodnoti zéklad svych
presvédceni, mize i nadale povazovat své presvédceni za odivodnéné. Ve skutecnosti ale neni
mozné oddélit presvédceni od argumentti a proti argumentil. Pfesvédceni neni snadné potlacit,
protoze se vSichni mluv¢i snazi zachovat si integritu védomi. Z toho vyplyva jednak tendence
nékterych mluvéich k opakovani argumenti (nebo pouhého piesvédceni), jednak tendence
adresatd takové argumenty pfijimat. Dal$i dobie doloZenou konsekvenci je schopnost adresati
prehlizet nedostatek ditkazi nebo jejich nelogickou povahu. Ted' mi uz musi padnout Sestka.
(Pti stejné pravdépodobnosti nemusi) Protoze je epistemicky zdivodnéné presvédCeni
preferované, maji mluv¢i tendenci pfipisovat je sami sob¢, a ostatnim ucastnikiim pfipisovat
presvédceni jiného druhu. (Jones, 2002:231) Pokud mluv¢i explicitné uvede, ze zakladem jeho
pfesvédceni neni touha po pravdé, predpokladdme, ze mluvEéi nemluvi vazné, proto nelze

odhalovat pravé ditvody pro vysloveni nékterych tvrzeni.(ibid, 231)

1.6.1 Pravdivost epistemické modality

K dimenzi pravdivosti je mozné ptistupovat jako k logickému, nebo filozofickému problému.
Piedstavim jeden z logickych pfistupd, ktery pracuje s lingvistickymi, pragmatickymi,
argumenty. Mezi lingvisty se 1i8i dva piistupy, pokud pojimame modalitu jako kvantifikaci nad
moznymi svéty, pak takto ztvarnéné modalni obsahy pfispivaji k pravdivosti propozice. Pokud
k modalité pfistupujme jako k vyjadieni pfesvédc¢eni mluvciho, pak epistemické modifikatory

k pravdivosti nepiispivaji.(Hacquard, Wellwood, 2012) Papafragou dokazuje, ze pokud je
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rozliSeni epistemické a deontické modality zavislé na kontextu, je mozné urcit pravdivost
epistemicky modalizovanych vyrazii. Pravdivost Ize urcit u vyrazii vyjadiujicich objektivni
epistemickou modalitu. Je odmitan exkluzivisticky ptistup k modalitnim ukazateltim, protoze
vypoveédi modalitné explicitni nemaji stejny vyznam a konverzacni u¢inek jako vypoveédi, které
obsahuji implicitni modalitu plného(ne)piesvédceni. (Papafragou, 2006: 1963) Subjektivni
vyznamy epistemické modality lze presné uchopit, pokud se vztahuji ke znalostem vyhradné
osoby mluvc¢iho. Potom je pravdivé kazdé tvrzeni, které mluvci hodnoti jako pravdivé.
Subjektivni modalita omezuje svou platnost pouze na ty mozné svéty, o nichz mluvci
v okamziku promluvy vi, Ze v nich dand vypovéd je pravdiva. (Papafragou, 2006: 1996)
V podstaté¢ se tedy na epistemické vypoveédi tohoto typu vztahuji podminky upifimnosti,
podobné jako na performativy .(viz Faller, 2006:21). V piipadé modalnich vyrazi jde o

takzvané mentalni performativy (m-performativy).(Faller, 2006:7)

Subjektivni epistemické vypovédi nelze popfit prostfednictvim predikatu hlavni véty
(uvozovaciho epistemicky uzitétho verba cogitandi nebo dicendi), protoze ptesvédceni
mluvciho je vnéjSimu svétu nedostupné, s vyjimkou piipadl, kdy mluvéi popte své vlastni
tvrzeni. (Papafragou, 2006:1997) Tato skutecnost, ale znehodnocuje test, ktery vyvozuje
nedotCenost epistemické modality planosti pravdivostnich podminek na zakladé€ toho, Ze nelze
jejich epistemickou slozku zpochybnit. V praxi jsou vSak vypovéedi interpretovany na zakladé
informaci dostupnych adresatim v rdmci daného kontextu, i proto neni zamySleny vyznam
vypovedi vzdy shodny s vyznamem interpretovanym Huemer (2007: 124-129) po rozsahlém
rozboru dosavadnich teorii o pravdivosti epistemické modality, dospiva k definici pravdivych
tvrzeni prostfednictvim definice nepravdy. Tim se mu podafilo vyhnout se komplikacim
plynoucim z dfivéjSich pojeti této otazky. Uvedeme i jejich dasledky pro kazdodenni
komunikaci. Nejprve tedy komentat k odmitnutym teoriim. Jestlize mozné je to, co mluvci

nepovazuje za nemozné, pak je mozné a pravdivé i to, ¢im se mluvéi nikdy nezabyval. Mluv¢i
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by tedy musel véfit vS§emu, ¢emu nerozumi. Jestlize mozné je to, co je v souladu s aktudlnimi
znalostmi mluvciho, pak by si mluvci musel byt vzdy stoprocentné jisty, modalni skéla by
ztratila vyznam a komunikace by se pohybovala na hrané nemozného. Jestlize mozné je to, co
mluvéi neodhali jako nepravdu, mohli by mluv¢i dospivat k paradoxnim zavérim. Tato
interpretace ignoruje fakt, ze nékteré otazky nemohou v realném svété produkovat kladné
odpovédi a zaroven byt pravdivé. Pokud podminky zpiisnime, miizeme povazovat za mozné
cokoliv, co nelze tivahou vyloucdit ani dostupnymi prostiedky popfit, pak jsou zpochybnény i
nutné pravdy (axiomy). Podle probabilistické teorie je mozné cokoliv, co neni krajné
nepravdépodobné, tedy co ma pravdépodobnost vysSi nez hraniéni hodnota nula. To ale
odporuje predpokladu, ze pravdépodobnost je logicky nutnd, logické selhani ma hodnotu nula.
Navic by bylo velmi obtizné prokazat, jaké hodnota pravdépodobnosti je potfebna k tomu, aby
podle vysledkii poskytnutych tuto teorii bylo mozné jednat. Jestéze je pravdivé, cokoliv je
epistemicky zdivodnitelné, vznika nebezpeci, Ze pravda bude dilem ndhody, protoze ma-li
mluvci Stésti, miize nezavisle na situaci dospét ke spravnym zavérim z aktualné neplatnych
predpokladii. Podle zékonii pruzného kontextualizmu je mozné cokoliv, o ¢em mluv¢i nevi, ze
je to nemozné, ani nemuze tuto skuteCnost zjistit. Jak ale stanovime hranici mozného
provéiovani, jaky kontext bude relevantni a jaka kritéria nastavime v ramci situace? Pokud
vyjdeme z opacného pélu, nepravdivosti, pak tvrzeni je nepravdivé, pokud splituje nasledujici
podminky: Tvrzeni neni mozné. Mluvéi mize dokazat opak tvrzeni. Mluv¢i dokéze opak
tvrzeni pomoci Gettierova zakona (1963), coz znamena, ze mluvci poukdze na fakt, ze zaveér
ukazujici na pravdivost vychazi z mylnych predpokladi, jejichz zavadéjici povahu si mluvci
neuvédomuje. Ctvrta pfidana podminka oSetiuje pisobeni Gettierova zakona, vyzaduje, aby
opravnéna presvédceni byla pravdiva. R. Sorensen (2006: 609) se pokousi nepiimo dokazat, ze
pokud maji epistemické modifikatory postaveni mimo propozi¢ni strukturu vypovédi, je

podpotfena domnénka, ze epistémicky modalizované vypovédi mohou nabyvat pravdivostnich
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hodnot. Pomoci modifikatordi je mozné vyjadiit presvédceni mluvcéiho, ze vypoved
pravdivostni hodnou mé a Ze mluv¢i v pravdivost vypovédi veri, nikoli ale dokazat, ze ma
mluvéi pravdu. Kdyby mluvEi nepovazoval pravdivost vypoveédi za moznou (do urcité miry),
nemohl by ni spekulovat.
(Jones, 2002:607) Pomoci epistemické empatie navic muze mluvéi popisovat situaci a
pravdépodobnost variant z hlediska n€koho, kdo je mén¢ informovany, aniz by byl piesvédcen
o pravdivosti svého tvrzeni. Modalni modifikatory umoziuji rozhodnout o tom, zda je dana
vypoveéd pravdiva nebo nepravdiva, proto z faktu, ze vypovéd nema pravdivostni hodnotu,
nevyplyva, ze by pravdiva ¢i nepravdiva byt mohla. Teorie vychazi z predpokladu, zZe jedinym
objektem poznani je pravda, nepravdu tedy nelze piimo poznat. Neznalost faktl ale nevytvari
automaticky prostor pro epistemickou moznost. (Hacking 1967 citovano podle Sorensen 2006)
Naopak presvédceni o neuskutecnéni budouciho déje dava prostor pro predpoklad, ze tento d¢;
je epistemicky mozny a zaroven potvrzuje moznost interpretovat vypoveéd jako strukturu
obsahujici epistemickou moznost v souladu s Moorovym paradoxem. (Mooretiv paradox
uveétuje epistemické performativni uziti sloves prostfednictvim ovéfeni podminky upfimnosti.

Pti vyjadfovani vlastniho minéni si mluv¢i nesmi protitfecit.)

Vypovédi odkazujici k budoucnosti ziskaji pravdivostni hodnotu podle uskutecnéni budouciho
déje. (Sorensen, 2006: 610) Pravdivost vypovédi nelze odvodit zvagnich neurcité
kvantifikovanych nebo nedodefinovanych tidajii. Pokud neplati presupozice, nema vypoveéd
zadnou pravdivostni hodnotu bez ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost epistemickych
modifikatord. Sorensen se vymezuje proti takzvanym Escherovym vétam, které pfipominaji
véty pfirozeného jazyka, ale nemaji smysl, protoze nékteré jejich slozky nemaji vztah ke zbytku
vétné stavby. Jde o véty typu More people were in London than I was. (V Londyné bylo vice
lidi, nez jsem byl v Londyné ja.) Na zdklad¢ rozsifené¢ho koopera¢niho principu se mizeme

domnivat, ze uvedenou vypovéd’ bychom se mohli pokusit interpretovat jako nelinearni sdéleni
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ve smyslu V Londyné bylo vic lidi, nejen ja. V pfirozeném jazyce vznikaji podobné vétné
struktury zejména ve spontanni komunikaci vlivem syntaktickych nedostatkti vzniklych
v planovaci/ produk¢ni fazi vypovédi. Jednd se o nékolik typt syntaktickych nedostatkd,

v nichz se odrazi ztrata vypovedni perspektivy.

Sorensen ovSem nepocita se zvySenym usilim posluchace potiebnym k dosazeni smysluplné
interpretace takovych vypovédi. Povazuje podobné struktury za matouci a svym zplisobem
defektni. Z lingvistického hlediska jsou podobné podnéty zajimavé napiiklad i pro svij

potencial k vytvareni verbalniho humoru.
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2 Popis jazykovych prostredkii epistemické modality v ¢estiné

Epistemickou modalitu v ¢estiné vyjadiuji prostiedky nékolika kategorii, patii k nim prostfedky
strukturni, gramatické (uziti slovesnych casit a modt). Tyto prostiedky byly mimo krajni
polohy modalitni Skaly v korpusu doloZzeny minimalné. Ve vétsi mife byly zastoupeny

prostiedky zaloZené na syntakticko-sémantické kategorii diateze.

Nejveétsi podil prostiedkt v korpusu tvofi prostiedky lexikalni modalni ¢astice/ modalni
adverbia, modalni slovesa, slovesa mysleni a smyslového vnimani, v mensi mitfe rovnéz slovesa
mluveni. Nékterd ze sloves mluveni a mySleni ziskavaji odstin evidencialnosti, jestlize
nékterym ze svych séml odkazuji k existenci nebo typu diikazu. Epistemicka planost sloves
mluveni je zalozena na aplikaci maximy kvality. Je na misté poukazat na fakt, Ze existenci
dukazl ptedpoklddame u kazdého afirmativu. Proto je obtizné stanovit na tomto zaklad¢

hranice (kategorie) evidenciality.

2.1 Vyjadiovaci prostfedky modality napti¢ gramatickymi kategoriemi

Vyjadtovaci prostfedky modality miizeme rozdélit do tii kategorii, z nichz ne vSechny jsou
v jednotlivych jazycich dostate¢né vytizeny. Modalni slovesa miizeme povazovat za jednu
z jazykovych univerzalii. I kdyZz mira formalniho zaclenéni modélnich sloves do systému
deklinace je riznd, zpravidla tim vétsi, ¢im je dany jazyk flektivnéjSi. Modalni adjektiva a
adverbia jsou zavislad na morfologickych vlastnostech daného jazyka i na sémantické specifikaci
jednotlivych morfologickych prosttedktl. Presna klasifikace modalnich prostfedkli se navic
muze liSit v zdvislosti na uzivaném gramatickém popisu a na kritériich aplikovanych na
kategorizaci slovnich druhti. Na zakladé syntaktické klasifikace slovnich druhi mohou nékteré

modifikatory prechazet mezi typy modality. T7eba se to povede. Je tieba pripravit plan.

Z piislusnosti jednotlivych vyjadiovacich prosttedkt k odlisSnym slovnim druhtim by mohlo

vyplyvat jejich rozdilné vyuziti v komunikaci, zejména by mély mit schopnost odlisit rozsah
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modalizované struktury na podobnému principu, na némz funguje naptiklad vétny a ¢lensky
zépor. Auwera a kol. nepiedpoklada rozdil mezi verbalnimi a adverbidlnimi prostfedky ani na
roviné sémantické, ani na roviné pragmatické.(Auwera a kol. in Karlik a kol. 2005) Caste¢né
to lze obhgjit na zaklad¢ predpokladu, ze epistemickd modalita je propozi¢ni operator. Na
druhou stranu pouze adverbia (a Castice, o nichz se Auwera a kol. nezminuji), mohou vyjadrit
¢astecnou modalizaci. Navic v CeStiné se mohou liSit interpretace struktur typu je mozné,
2e/SENT a je mozné/INF, neaktudlni vyznam infinitivu mé blizko k vyznamu schopnosti.
Srovnavaci studie ukazuji, Ze zapadoslovanské jazyky v porovnani s vychodoslovanskymi
uptfednostnuji modalni slovesa pfed modalnimi adverbii. (tamtéz: 3) Modalni adverbia
synonymni s modalnimi slovesy mohou po pragmatické strance vytvaret prostor pro
subjektivizaci vzhledem k modalnim adjektiviim, ale mohou ptisobit objektivnéji nez modalni
slovesa, protoze jejich sémanticka struktura je dana az formou ztvarnéni propozicniho obsahu.
Ve srovnani s angli¢tinou dava cestinu v témze textu pied modalnimi slovesy piednost jinym
prostiedkim. Statistickd srovnani jsou ovlivnéna 1 faktem, Ze Auwera a kol. v ramci tiidy
epistemickych vyrazti neodliSuje Céstice a nezabyva se vyskyty sloves mysSleni.
Z typologického srovnani obou jazyk vyplyva, ze volny Cesky slovosled umoziuje uziti
modalnich ¢astic vloZzenych mezi subjekt a predikat. O frekvenci jednotlivych modalnich sloves
rozhoduje v komunikaci mira jejich polyfunkcnosti, nikoli mira jejich gramatikalizace.
(tamtéz:13) J. Nuyts se zabyva syntaktickymi a pragmatickymi rozdily v uziti epistemickych
adverbii a epistemickych predikat, které jim nejblize odpovidaji, ale nejsou modalnimi

slovesy.

Termin jistotni predikaty pouziva v &eském prostiedi napiiklad Sticha (2013: 776nn), oznaduje
tak konstrukce, které se zakladaji na verbonomindlnim predikatu vyjadiujicim ptislusny stupen
jistoty. Pfimé vyjadifovani epistémického postoje nevyzaduje pro ceStinu, aby konstrukce

vyjadfovaly generalizovany nazor. Jedna se o véty typu je jisté, neni pochyb (o tom), Ze, je
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nepochybné a dalsi. Vedle nich mize mluv¢i vyjadiit ndzor zaloZzeny na osobni zkuSenosti ¢i
piesvédceni. K tomuto tcelu slouzi riznorody rejstiik lexikalnich a gramatickych prostredkd,
muze se jednat o konstrukce s dativem (myslim si, jsem si jist), slovesa mySleni a usuzovani
v raznych gramatickych tvarech. Rozdily v epistémické platnosti vyjadieni ndzoru proti
pouhému popisnému sdélni ovliviiuje vedle slovesné osoby také slovesny rod. To plati
naptiklad pro sloveso presvédCit (se) a funkcni rozdil tvari presvédcil jsem se a jsem
presvedcen. Osobni konstrukce uzité ve vétach typu mam za to, Ze, ptipadné okrajove i mam za
Jisté, ze... se pravdépodobné stale stylisticky omezuji na hovorovy/archaicky jazyk. Frazém mit

néco za neco se v soucasném mluveném korpusu nevyskytuje.

Nuyts ve svém vyzkumu vyuziva pievoditelnost adverbii na ptrislusné jmenné ptisudky, dvojice
zkoumanych vyrazl jsou si maximaln¢ formaln€ a vyznamové podobné. Mezi modalnimi
adjektivy a adverbii byly v angli¢tin€ zaznamenany rozdily, pokud jde o jejich zpochybnitelnost
pfi zachovani sémantiky. Moznost vytvofit otazku s modéalnim adverbiem se zd4 omezena na
parafraze. (Nuyts, 1993: 935) V cestiné otdzky na maximalni miru jistoty, které jsou
konstruovany s modalnim slovesem, piechézeji k vyznamu obligatornosti. V ¢estiné lze otazku
vytvoftit diky tomu, Ze se ptiznakova intonace nepoji s obligatorni zménou slovosledu, je vSak
nutné pronevétit zastoupeni takovych otdzek ve skutecné komunikaci a zhodnotit jejich
ptiznakovost. Rozdil v konstrukci otdzek se projevuje na pozici fakultativniho podmétu, ktery
v otazkach s modalnimi adverbii nabyva rysu obligatornosti. Oni mozna prijedou v lednu?
Skopus adverbia se miize pruzné ménit s mirou vyjadrené jistoty: Ve stiedu prijedou jiste? Jisté
prijedou ve stredu? V Cestin€ by pii interpretaci sdéleni hrél roli i slovosled a umisténi dirazu.
Substituce synonymnich modalnich vyrazii typu mozZnd — snad nemusi byt nutné
bezptiznakova, protoze snad miize implikovat nesouhlas mluv¢iho s propozi€nim obsahem.
Jsem snad jeho sluzka? Toto uziti jasné upozoriiuje na provazanost deontické a epistemické

modality i na jejich spolecny pragmaticky rozmér. Jako dalsi rozdil mezi modalnimi adjektivy
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a adverbii uvadi Nuyts nemoznost negovat adverbia pii zachovani jejich postaveni jistotniho
modifikatoru. Pokud mluv¢i vyjadiuje modalni modifikaci a zaroven negaci, dava prednost
modalnim adjektivim pted adverbii. Modalni adverbia jsou povazovana za vyhradni
vyjadfovaci prostiedky subjektivni modality. (Tamtéz, 936) Nuyts odliSuje ob¢ tiidy
vyjadfovacich prostfedki na zaklad¢ jejich fungovéani v diskurzu. Vyjadieni zalozena na
adjektivech umoznuji umistit epistemicky vyraz do pozice vypovédniho jadra. (Nuyts, 1993:
938) Pokud komunikacni kontext vyzaduje vyjadieni kontrastnich modalit, stupiiovani jistoty
(obéma sméry), maji opét prednost modalni adjektiva. (Tamtéz, 943) Komunikacni povaha
epistemické modality je ovlivnéna i pragmatickymi faktory komunikace, které popsal naptiklad
Lewis, univerzalnim ptsobenim komunikac¢nich maxim zejména maximy kooperace dochazi
ke zpétnému uplatnéni chybéjicich podminek Gspésné komunikace. Presupozice, které nejsou
splnény v okamziku promluvy, vstupuji v platnost zpétné diky vtli komunikanta ke spolupraci.
Toto pravidlo akomodace presupozice (Lewis, 1979, 340) se uplatiiuje 1 v prikladech uziti
modalnich vyrazi, Siroce se uplatituje pti vyhodnocovani uziti deontické modality, je tak mozné
upravovat hranice dovoleného. I pravidlo akomodace pro predikatory dovoleni dokazuje, ze
modalita jako kategorie je uspotfaddna strukturné, nebot po vymezeni novych hranic
dovolené¢ho se posouvaji na Skéle ptipustnosti i ostatni prvky systému. Vysledkem aplikace
konstruktivnich pravidel je, ze opravnénost jazykového jednani i pravdivost sdéleni je
hodnocena na zéklad¢ postoje komunikantli, zejména postoje posluchace, ten svou reakci
naznacuje smeér interpretace piedchéazejiciho sdéleni. (Pravomoci posluchace umoziuji
naptiklad 1 nevdzné interpretace vazné minénych vyroka.) Lewis upozoriiuje, ze lze
pragmaticky interpretovat i vyroky, které popisuji vice nez jeden objekt svého druhu, mluvci
daného jazyka jsou schopni sd€leni pragmaticky interpretovat, kliCem je urceni v daném
kontextu nejpodstatnéjSiho referentu. Podobné, na zakladé komunikacni situace, mluvci urcuyji,

zda tvrzeni je dostatecné pravdivé, a zda je zahrnou do mnoziny piijatych informaci. Mira
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pravdivosti se stanovuje prubézné, ale jestlize standard pravdivosti zvySime, nelze jej
automaticky snizit na ptivodni troven. Z vyzkumného hlediska by bylo piinosné sledovat, jak
se v pribchu dialogu stanovuji dilezita témata a zda je mezi mluv¢imi shoda, ptipadné zda se
na vzniku neshod podileji modalni vyrazy a jakym zptisobem. Lewis oznacuje modalni slovesa
za relativni vzhledem ke kontextu, popira jejich polysémni charakter. Strukturni vlastnosti
modalnich sloves zahrnuji zejména vlastnosti syntaktické, konkrétné tedy: schopnost vazat
modalnich sloves. Morfologické zvlaStnosti jsou jazykoveé specifické, mira zastoupeni
supletivnich tvart je riizna. Ceskd modalni slovesa se morfologicky podobaji imperfektivim.
Totéz plati 1 pro synchronné¢ uzivané sloveso muset piejaté v prubéhu historického vyvoje
z némciny. (Dfive uzivany ekvivalent imperfektivum drbiti (z némeckého diirfen) ponecham

stranou.)

Piejimky z némciny jsou prostfedkem obohacovan systému modalnich sloves v mnoha
slovanskych jazycich. Samotné sloveso muset v némciné€ sviij vyznam postupné specializovalo
z vyjadieni moznosti dané objektivni situaci az po vyjadieni nutnosti.(Hansen, Bjorn, 2000:78)
Pied dokoncenim sémantického vyvoje slovesa muset v némcin¢ se v historické cestiné
vyskytovala piejimka drbiti z ném. diirfen. Uzké vztahy mezi slovesy muset a moci jsou dany
roli svobodné viile ve vyznamu obou sloves. Moznost adresata uplatnit vuli vytvaii logickou
sit’ vztah mze$+ musis-dosah negace pak urcuje dalsi vztahy za pomoci sémantiky nutnosti
a operatoru negace. (tamtéz, 79) Ze supletivismu vznika sit’ vztahli moci vs. nemoci= muset;
muset X nemuset = smét. Vyrazové prostiedky faktické moznosti jsou prevazné morfologické,
jde tedy o adjektivni ptipony vyjadfujici schopnost nebo o adjektiva s tymz vyznamem.
V cestiné se rozdil faktické a hypotetické moznosti neprojevuje volbou modélniho slovesa, ale
volbou formy pficesti. Silnice mize byt uzaviena. (kapacitativum, ¢i hypotetickd moznost)

Silnice muze byt uzavrend. (fakticka moznost) Pro vyjadieni kapacity vSak miize v mnoha
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jazycich existovat paralelni soubor lexikalnich prostiedkl slovesnych, které nemaji strukturni
vlastnosti modalnich sloves (napt. umet, dokdzat, dovést, zviadnout aj.). VSechna uvedena
slovesa jsou tranzitivni, ne vzdy ale vyzaduji objekt ve formé¢ slovesného infinitivu. Kromé
slovesa umeét jsou polysémni, mohou byt uzita i v nemodélnim vyznamu (tedy se substantivnim
objektem, zivotnym ¢i nezivotnym. U sloves umét a dokazat existuje rozdil mezi moznymi
sémantickymi tfidami objekti. U slovesa umét je mozné pouzit i objekty substantivni (umeét
Sachy, uméet = napodobit Chaplina). Sloveso dokdzat v kapacitativnim vyznamu se poji

s infinitivem.

Vztah mezi slovesnym modem a modalitou charakterizuji podstatné rozdily, zplsobené
zejména pragmatickym rozmérem modality v porovnani s pfevazné gramatickou funkci
slovesného modu. Hranice neni ostra a jednoznacna, protoze diky procesualnimu vyvoji jazyky
mohou nékteré gramatické formy ziskavat dalsi funkce odvozené od soucinnosti gramatiky a
sémantiky. Jde naptiklad o epistemickou funkci futura u slovesa byt v ¢estin€ a anglicting; ve
slovensting se ve srovnatelné epistemické funkci pouzivé sloveso ist, i kdyz podobné jako
v Cestiné neni epistemické funkci zcela vyhrazeno. Sloveso byt v epistemické funkci vyjadiené
futurem se miize kombinovat i dalS§imi epistemicky modalnimi predikatory, které pak ztraceji
performativni uziti a postupuji modalni rozmér slovesu byt. Ptikladem miize byt vypoved’ typu
Ja uz budu vedeét. Vyjadiuje presvédCeni mluvciho o schopnosti, ktera je v dané komunikacni
situaci relevantni. Jde o srovnani domnénky To bude postak naptiklad s vypovédi On uz bude
vedet, co s tim. Navic v souladu s Lyonsovym (viz 1977: 809-823) popisem ¢asové soustavy za
pomoci nulového bodu situovaného do okamziku promluvy, je mozné pfipisovat odliSnou
pragmatickou miru jistoty i riznym formam futura. Transpozice présentu do vyznamu futura je
v ceStin¢ pragmaticky omezena rozsahem popisovaného cCasového tuseku. Piijatelnost
prézentnich tvarti ve vyznamu futurdlnim je proto omezena na ¢asové Useky nepiili§ vzdalené

od okamziku promluvy. V angli¢tin€ je tento rozdil gramatikalizovan do soustavy futuralnich
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forem nezavislych i transponovanych. V komunikaci se pti vyjadfovani modality uplatiiuji ¢isté
morfologické prostfedky. Postojovd modalita mé& navic k dispozici i specifické prostredky
(morfologicko) lexikalni, modalni slovesa a c¢isté lexikalni, modifikatory a postojové
komentory (Cejka, 1979). Kategorie postojového komentoru se od modalniho modifikatoru 1isi
tim, Ze nestoji vné struktury. Komentory jsou totiz takové epistemické prostiedky, které jsou
soucasti struktury vypovédi. Oznaceni postojovd modalita naznacuje pfiklon k hodnoticimu
pojeti této kategorie. Pragmaticky jsou zakotveny ty modalni vyznamy, které ptiznakové
vyjadiuji postoj mluvciho ke skuteCnosti. Za bezptiznakové vyjadieni l1ze v tomto smyslu
povazovat takové vyjadieni, které se zaklad4d vyhradné na dodrzovani komunika¢nich maxim
(maximy pravdivosti). Neptiznakove se tedy vyjadiuje plné presvédCeni o (ne)platnosti obsahu
vyjadiené pomoci komunikacéni funkce oznameni. Je-li prosté oznameni modifikovano, je cela
struktura ptiznakova, coz adresat odhali na zaklad¢é predpokladu, ze mluvci sd€luje nejvyssi
moznou miru informaci. Zaroven pfitom muze dochdzet ke stirdni hranic mezi prostiedky
ostatnich typli modality, zejména hranice mezi deontickou modalitou a modalitou dynamickou
v jazycich, v nichZ jsou oba vyznamy vyjadieny jednou slovesnou formou. Jde o vyznamovy
odstin moci/smét/mozna, kde u slovesa moci oekavame vyznamy epistemické moznosti a
vyznam deonticky dovoleni ¢i dynamické vyjadieni schopnosti (kapacity). U slovesa smét
odliSujeme na zaklad¢ kontextu deonticky vyznam dovoleni a epistemické moznosti. Tento
rozdil vSak zalezi na vystavbé¢ lexikalniho planu jednotlivych jazyki, respektive na struktute
polysémnich vztahii mezi uvedenymi vyznamy modalnich sloves. V Cestin€ existuje tento
soubor vztahl: Miize to byt pravda (epistemickd moznost). Miizete (smite) se zeptat na cokoliv

(deontické dovoleni). Diky tomu miizeme (dokazeme) splnit kazdé prani (kapacitativum).

Ve srovnani s anglickym It may be true.(epistemickd moznost); You may ask any questions.
(deontické dovoleni) . You can ask questions.(kapacitativum); We can (are able to) fullfil any

wish. (kapacitativum) Z hlediska modality je mozné interpretovat jiné gramatické kategorie,
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Lyons usouvztaziuje kategorii ¢asu a modality stejné jako v ceském prostiedi Komarek (1978).
Upozornuje na paralelni logické vztahy mezi moZnosti/nutnosti a obecnou a okamzitou
platnosti vypovédi. Dale odkazuje na diilezitost referencniho bodu pii vyhodnocovéni ¢asovych
a epistemickych vyznamt. Pravé diky referencnimu bodu zakotvenému v okamziku promluvy
muzeme na cCasové ose odlisit pfitomnost a budoucnost, na ose modalnich vyznamu
epistemickych jsme analogicky schopni posoudit opravnénost presvédceni, z hlediska ptivodce

presvédceni, nikoli z hlediska ptijemce modalizovaného sdé€leni.

Nefaktivnost a kontrafaktivnost kondicionalovych forem je vyrazem modélni vzdalenosti mezi
postulovanym stavem svéta a okamzikem promluvy. Prosttedky vétné modality jsou bezesporu
gramatikalizované ve formé slovesného zpiisobu modus verbi jednad se tedy o prostredky
bezpodminecné statisticky obligatorni, naopak prostiedky modalit navrstvenych, postojové
hodnoticich, jsou vazany na jazykové povédomi uzivateld, jsou pomérné promenlivé a
ptipoustéji velkou miru uzivatelské kreativity. Podobné rysy lze postfehnout i u alternativnich
prostiedkit hodnoceni, naptiklad u intenzifikujicich adjektiv. Tato paralela by mohla
epistemickou modalitu pfiblizovat postoji. Lexikalni prostiedky vyjadiujici epistemickou
modalitu prochédzeji postupnou jednosmérnou gramatikalizaci, pro anglictinu ji doklada de
Haan (2004) naptiklad pro sloveso myslet, které ziskava syntaktickou volnost vétného adverbia,
podobné¢ se v disledku gramatikalizace do véty zaclenuje 1 ceské myslim, dochdzi u néj navic i
k fakultativnim redukcim ve vyslovnosti. De Haan (2004:20) déle uvadi, ze v dusledku
gramatikalizace se sloveso myslim v angli¢tiné nepoji se spojovacim vyrazem uvozujicim
vlastni propozici. Moznost vynechani uvozujiciho spojovaciho vyrazu that je ale platna pro
vSechny vedlejsi véty pfedmétné, vztahuje se tedy na cely rejstiik uvozovacich sloves. Slovesa
typu myslet oznacuje jako modalni dovétky; v estiné je diky volnému slovosledu pozice sloves
mysleni a mluveni pfi vyjadfovani epistemickych postoji pomérné volna, skopus téchto sloves

zahrnuje vzdy celou vétu. Van Bogaert (tamtéz) tvrdi, Ze mentalni predikaty jsou spi§ nez k
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popisu skute¢nosti vyuzivany jako interpersonalni modifikatory epistemické platnosti, tuto
funkci maji slovesa v prototypickém tvaru 1. osoby singularu prézentu, sémanticky obsah téchto
predikatii je oslaben ve prospéch urceni miry presvédCeni mluvciho o platnosti sd€leni. (van
Bagaert, 2010: 399; 401) V cestiné je tento posun signalizovan naptiklad 1 dereflektivizaci
slovesa myslet si na myslet. Dikazem modifikujiciho postaveni téchto sloves je i1 jejich
kombinace s faktovymi vétnymi adjunkty, ¢asticemi a adverbii. Jde o ptiklady typu Bohuzel
myslim, ze jste se zmylili. = (Bohuzel jste se zmylili) myslim. V teorii funk¢ni gramatiky lze
tento jev vysvétlit s odkazem na prislusnost jednotlivych znakid bud® k myslenkové (4.
propozicni) nebo k interpersondlni roviné komunikace. Modalni modifikace spadd do vyssi
interpersonalni roviny. Interpersonalné uzita verba cogitandi jsou performativni v tom smyslu,
ze mluvci odkazuje k nazoru, ktery vyjadiuje tady a ted” proto je v této funkci nutné uziti

prototypické formy.

Z pohledu systému jazyka lze uvazovat o gramatikalizaci takto uzitych forem takzvaném
pragmatickém posilovani. (van Bogaert, 2010: 406) V disledku gramatikalizace by mély
vznikat formy gramaticky ustrnulé a ztracejici na sémantické prithlednosti. V piipad¢ sloves
typu myslet neni jejich pivodni paradigma v epistemickém vyznamu nedostupné. Tvary
préterita’kondiciondlu ale mohou ziskévat pragmaticky odstinéné vyznamy. V zavislosti na
komunikaéni situaci mohou signalizovat ochotu ke zméné néazoru ale také ironii. Sirsi
paradigma implicitné dokazuje, ze sloveso je ve své epistemické funkci uzivano castéji

v porovndni s dal§imi predikaty téze ttidy.

Mira gramatikalizace jednotlivych tfid vyjadfovacich prostfedkd je rtiznd, na pomyslném
vrcholu stoji gramatické prostfedky, na opacném poélu prostredky lexikalni. Strukturni vztahy
pozorovatelné v ramci kombinaci lexikalnich prostfedkti mohou signalizovat pravé jejich
casteCnou gramatikalizaci, pozice jednotlivych prostiedk v subsystémech se pruzné méni.

Vzhledem k nevétnému charakteru modalnich ¢astic lze navic nékteré modalni indikatory
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interpretovat az na zaklad¢ vypovédi. Treba ma pravdu. vs. Dam jim to treba hned. Vs.
Pravdivost predpokladu si ovérime treba na téchto vétach. (Polysémni vyraz tfeba mizeme
vyznamove¢ parafrazovat jako Je mozné, Ze ma pravdu. Dam mu to hned/ klidné mu to dam
hned. Pravdivost si ovérime napriklad na techto vetich. V mluvenych komunikatech
s rozvolnénou vypovédni perspektivou mize vyraz tfeba signalizovat uvadéni ptikladu, ¢i
odhadu ¢i pfedpokladu. V podobném vyznamu mohou mluv¢i pouzit 1 frazi ja nevim. (Blize

k tomu Hoffmannova, 2013:222)

Sémantiku transponovanych prostedki epistemické modality uréuji mluvei na zaklad€ vztaha
mezi kategoriemi moznosti a nutnosti. Sedmndct jich nemohlo byt. Tato véta vyzaduje kontext,
jednak proto, aby mohl byt interpretovan obsah osobniho zdjmena, jednak kviili modalnimu
slovesu, jehoz epistemické platnost (pochybnosti) vyplyva z obsahu pfedchozi repliky. Nékdo

spocital, ze jich bylo sedmnact.

Slovnik spisovné ¢esStiny uvadi teba pouze ve vyznamu predikativum (ptislovce v predikatu-
tedy s rysem zdhodnost.) Pfitom plati, ze transponované formy byvaji v komunikaci ptiznakové
pravé diky nutnosti interpretovat je az na zdklad¢ SirStho komunika¢niho kontextu, nebot’
primarni vyznam pouzité formy se ¢asto neshoduje s komunikacni funkei dané vypovédi, coz
zvySuje expresivni potencial produkti syntaktické transpozice. Neni-li kontext dostate¢né
prikazny, mize dojit k dezinterpretaci, zejména pokud je v komunikaci uzito sloveso, které
pfipousti modalni interpretaci, ale zaroven nese vlastni lexikalni vyznam. Pfikladem muze byt
struktura s predikatem mit: Pred domem ma stat auto. (Zéhodnost; agens je anonymizovan.) vs.
Pred domem ma stat auto. (Konstatovani faktu; nevyjadfeny agens vlastni entitu lokalizovanou

pfed domem.)
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2.2 Prosttedky uzivané k vyjadreni vlastniho minéni a k jeho lokalizaci na epistemické Skale

Podle typu kontextu a diikazii, na nichz je vystavéno piesvédceni mluvciho, miizeme rozliSovat
modalni vyrazy silné a slabé. Silné interpretace naznacuje bezvyhradné ptesvédceni o platnosti
propozice. Slaba interpretace je relativizovana vzhledem ke zdroji informaci. (Kosta, 2013:

168)

Explicitni epistemické vyrazy naznacuji, Ze informace prezentovana jako jista, nutné pravdiva,
je produktem dedukce nebo jiného kognitivniho procesu s vyjimkou piimé inference mluvciho
nebo ironie v zavislosti na kontextu. Rozdil mezi logickou nutnosti a inferenci se v mluveném
diskurzu stird v diasledku toho, ze mluvci vyzivaji evaluativni vyrazy, které nemaji presné
vymezenou platnost. Napiiklad hodnoceni vyrobce na zékladé vyrobku se miize zakladat na
presuponované zru¢nosti (Skoleni), ale 1 na pfirozeném talentu. Neni tedy mozné vybudovat

kauzalni vztah mezi jedinou pficinou a nasledkem.

Pti rozliSovani silnych a slabych interpretaci se mohou uplatnit i jina omezeni kombinatoricka
pravidla pro vyjadfovani subjektivni a objektivni modality. Intepretace podobnych struktur je
zéavisla na slovosledu a na skopusu jednotlivych vyrazii. Pozornost jim bude vénovana i
v analytické ¢asti. Prozatim jen poznamenejme, Ze neni mozné uzit dva prostiedky razné sily,
ale t¢hoz typu v ramci jediné vypovédi. To vysvétluje Kostiiv postieh, ze neni mozné uzit
zérovenn piimou evidencialitu jako jednoznacny dikaz a epistemicky signal vysoké

pravdépodobnosti.

Musi tam prset. mize tedy vyjadfovat:

a) pfani mluvciho, aby v blizké budoucnosti prselo

b) nespokojenost mluvciho, zZe prsi (evaluativni postoj)

¢) ptesvédceni mluvciho, Ze prsi na vzdaleném misté oznaceném indexem tam.
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Spojeni ptimého pozorovani s epistemickym prostiedkem porusSuje maximu relevance, maximu
kvantity a maximu zptisobu, pokud osciluje mezi evidencidlnim a epistemickym vyznamem.
To se v Cestin€ tykd zejména vyraza, které historicky odkazuji k vizualnimu vnimani, tedy
naptiklad oc€ividng, zfejmé, samoziejmé. Ne vSechny vyrazy tohoto typu mohou v cestingé
vyjadfovat epistemickou funkci se stejnym stupném jistotou o platnosti probihajiciho déje:
Ocividné mé provokujes.= Zjevné mé provokujes. Vyznamové vsak neodpovida Zrejmé me
provokujes. Pivodni stupen jistoty nevyjadiuji ani otdzky Provokujes mé zjevné celou dobu?
(Otazka s vyjimkou ptipadt, kdy mluvéi zada potvrzeni nebo vyvraceni svého piedpokladu, je
zaloZena na nedostatku informaci na strané¢ mluvciho a jeji uziti je motivovano snahou tyto
informace ziskat, proto prava otdzka (nikoliv zdvofild vyzva) nema stejnou epistemickou

platnost jako oznamovaci véta.)

Sila ptisluSného vyrazu zavisi na konverzacnim pozadi, které také ve vétSin€ evropskych jazyki
uruje silu pfesvédCeni. Modalni vyrazy na zékladé dostupnych zdroji vyjadfuji silu

presvédceni jako stupen pravdépodobnosti dané propozice, tim se 1isi od evidencialnich vyraza.

U sloves mluveni a vnimani se evidencialni signdly poji s gramatickymi prostfedky, konkrétné
s vyjadienim Casu a vidu. V Cestiné tak lze vyjadrit spekulace, pouceny odhad a evaluativni
postoj mluvéiho. Takové rozliseni dokladaji naptiklad dvojce #ikam si, zda/jestli vs. Rekl bych,
Ze. Vidim, Ze vs. koukam, Ze. Expresivni protéjSky slovesa koukat maji vyhradné pozitivni

evaluativni potencial.

Jednotlivé druhy evidenciality tvofi pomyslnou §kalu zaloZzenou na vzajemném postaveni
jednotlivych smysli a ¢aste¢né 1 na spoleCenskych konvencich. Z jednotlivych epistemickych
castic tedy nepiimo vyplyva sila presvédceni. V né€kterych piipadech se projevuje rozpor mezi
kulturné¢ hodnocenou skélou epistemickych zdroji a jejich dostupnosti, proto(pro objektivni

pozorovani) miize sila epistemického presvédceni kolisat v zévislosti na situaci, v ptipadech,
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kdy mluv¢i vyjadiuje subjektivitu vlastniho piesvédceni podlozenou citové ¢i intelektudlné.

Kosta (2013: 181) uvadi nasledujici skalu modalnich vyrazi:
Asi prsi. Je témer jisté, Ze prsi. Pravdépodobne prsi — Mohlo by prset — Prsi.

Tento seznam respektive usporadani jednotlivych prvka Skaly je ale pravdépodobné zavislé
navice faktorech. Napiiklad ¢eské mohlo by je, stejné jako anglické might, schopno vyjadfit
hypotetickou moznost v pfitomnosti, stejn¢ jako preferovanou moznost v budoucnosti. Urcité
prsi. je povazovano za vyrok podminény pravdivosti prost¢ho Prsi, proto je explicitné
modalizovana verze hodnocena jako silnéjsi. Sila modalniho vyrazu je vSak dana podminkami
komunika¢ni situace. O d¢jich vnimanych bezprostredné je nutné mluvit bez vnéjSich
modalnich signalt. Sila pfesvédceni je ekvivalentni skryté evidencialité. Pti popisu jevi, které
nemuzeme osobné¢ ovéfit, je modalizovana forma vyjadieni silnéj$i. Dalsim dikazem je, fakt,
ze verzi s epistemickou castici lze uzit jako zesilenou asertivni vypoveéd’ uzitou v reakci na

opacné tvrzeni. (Napt. Neprsi tam.—Urcite tam prsi. Prsi tam.—Urcité tam neprsi.)

Stanislav Zaza (1979: 136) rozliSuje epistemické astice podle schopnosti vyjadfit hodnotici
postoj a podle epistemické sily nasledovné: moznd se nevyjadiuje k oCekavanému vysledku,
asi vysledek predpovida, snad vysledek ptfedpovida a hodnoti jako zadouci. Asi je tedy silngjsi
nez padesatiprocentni moznd, snad se od asi 1i§i praveé preferenénim postojem. V soucasném
diskurzu odliduje jednotlivé epistémické Gastice i Sticha (2013: 779 nn) Na zakladé dokladd
z Ceského narodniho korpusu formuluje mezi jednotlivymi &asticemi nasledujici rozdily.
Moznd a snad kvalifikuji obsah sdéleni z hlediska mluvéiho jako zadouci. Castice asi tento
potencial nemd. Mozna i snad si svou preferencni slozku uchovavaji bez ohledu na polaritu
kladu a zapor Snad budou mit jesté otevieno. Vs. Snad jesté/uz nebudou mit zavieno. Je vSak
tteba podotknout, ze snad mlze v emocionaln¢ zabarvenych vypovédich vyjadiovat i obavy

z nezadouciho vyvoje/ stavu. Napiiklad ve vétach typu Ty reklamy snad nikdy neskonci.
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Sémantické rozliSeni ovliviiujici epistémickou interpretaci plati rovnéz pro slovesa smyslového

vnimani: zirat, hledet aj. Slovesa smyslového reagovani uz vyhranénd nejsou.

Kromé Cisté epistemickych vyrazii a vyrazli primarné evidencidlnich existuji v ¢estiné i vyrazy
vyjadfujici neurCitost. Jednd se predevSim o neurcitd zijmena tvofend morfologickym
postfixem. Vyrazy typu jakysi vyjadiuji nékolik vyznami. V prvnim vyznamu napliiuji obsah
pojmu neznamy, néjaky. Ve druhém vyznamu pak napliiuje obsah pojmu takovy ve smyslu
svého druhu. V obou ptipadech vyraz vyjadiuje neznalost na strané¢ mluvéiho. Mira neznalosti
se pak mtiZe liSit v souvislosti s mirou schopnosti mluv¢iho identifikovat predmét feci. V otazce
identifikace pak dale zalezi na tom, jakymi prostfedky je predmét feci identifikovan. Pokud
nastane komunikacni situace, v niz mluv¢i dokaze predmét feci identifikovat jen jednim
z moznych zpusobl (ostenzi, vizudlné, nebo na zakladé slovniho popisu) je mozné pouzit

neurcity atribut typu jakysi.

Mira neurcitosti takto formulovaného tvrzeni je pfi¢inou toho, Ze s uzitim neurcitého vyrazu

vznika tvrzeni slabsi, nikoli silngjsi. (Simik, 2013)
2. 3 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti prace jsme popsali stéZzejni terminy, modalitu, jeji typy, formy a funkce
v komunikaci. Pokusili jsme se nastinit souvislosti mezi epistemickou modalitou a kategorii
evidenciality z hlediska formalniho a funkéniho. Kromé teoretického ramce jsme se vénovali 1
vymezeni epistemickych vyrazovych prostiedkl v ¢estin€. Nékteré z vyjadiovacich prostredki
jsme navic usouvztaznili sjejich funkénimi ekvivalenty v jinych jazycich, zejména
v anglictiné. Nastinili jsme nékteré funkéni a sémantické rozdily mezi vyjadfovacimi

prostiedky.

Pozornost byla vénovana i filosofickému pohledu na epistemickou modalitu a jeji moznou

wrwe
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se primarn¢ soustiedili na vyhledavani epistemickych prostredkii v korpusu, jejich analyzu a

vysvétleni nalezenych jevii na zédkladé dostupné literatury.
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Analyticka Cast
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3 Porovnavané parametry a hypotézy

Vsechny analyzované komunikaty jsou dialogické interakce rodilych mluvcich cestiny
v prostfedi medialnich televiznich ¢i rozhlasovych studii. Pracujeme s vlastnimi piepisy
uvetejnénych dialogickych interakci. Technické prostiedky pouzivané k vytvofeni finalni
podoby komunikatu, jenz je predmétem analyzy, nebereme v potaz, nebot’ piisobi na vSechny
dialogické interakce potencidlné stejné€. Z hlediska interakce mezi hosty potadu a publikem jako
treti stranou medialniho trojuhelniku predpokladame, ze miize dochézet a dochazi ke
vzdjemnému ovlivnéni komunikace v bézném dorozumivacim stylu s komunikaci, ktera je
zvetejiiovana v médiich. Tento jev souvisi s postupnou konverzacionalizaci, ¢i az buvalrizaci

médii. Setkavame se s nim zejména, nikoli v§ak vyhradné v potfadech komercnich stanic.

Na konverzacionalizaci medii miize mit zésadni vliv blizky (neformélni) vztah mezi
komunikanty. Z hlediska uzitych modalnich prostfedkti piredpokladame, Ze bliz§i vztah
komunikacnich partnerii omezuje platnost nckterych pragmatickych omezeni zejména
konverza¢nich maxim. V komunikatech neformalniho vyjadfovaciho stylu predpokladdme

zvysenou jednoznacnost vypovédi, tedy nedostatek nepifimého vyjadifovani nesouhlasu.

V zajmu vytvoreni kooperativni ptatelské atmosféry predpokladame zejména ze strany
moderatora zvysSené vyuziti ¢adste¢ného souhlasu, nesouhlasu s vyhrami, snahy o hypotetické
vysvétleni nékterych problematickych ¢i spornych vypovédi. Host mize dobrovolné ustupovat
ze své pozice experta na dané téma, v konverzacnich kontextech miize navic zejména u
mladSich komunikacénich dvojic dochazet k rozsifovani hypotetickych zkusSenostnich kontextu.
Ve prospéch komunika¢niho partnera mohou byt formulovana vysvétleni ¢i vypovédi, jez se
zjevné neshoduji se vSeobecné sdilenym zkuSenostnim kontextem, jenz oba aktivni

komunikanti sdileji se svym publikem.
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Naopak u dvojic starSich mluvcich se Casto projevuje vysoka mira vlastni informovanosti
V kombinaci s vyrazné vét§im vékovym rozdilem mezi hostem a moderatorem vede k ziskani
vyrazného prostoru pro hosta, moderator miize ustoupit k formulaci Sir§ich témat rozhovoru.
Tato konverzacni strategie vytvari vysoce kooperativni prostiedi pro nasledny dialog.
S ohledem na podporu rovnovahy komunikantti v ramci kooperativniho jednéani se nékteti hosté

mohou snazit formulovat své nazory s vét§i mirou projevované nejistoty a hypoteti¢nosti.

Pfi vyméné roli mezi moderatorem a hostem neptedpokladame zasadni obrat v komunikac¢nich
strategiich u kooperativnich typti dialogu, (Hirschova, Svobodova, 2014:56) jejichz participanti
si uvédomuji odpoveédnost vyplyvajici z napliiovani obou roli a respekt k jejich vymeéné ptili§
nepromenuje jejich komunikacni pole/ procento komunikacniho prostoru a pozornosti, které
pro sebe aktualni moderator a aktudlni host mohou ziskat. V kompetitivnich typech dialogu
dochazi k vyrazn&j$imu posunu mezi obsahy roli jednotlivych komunikantti. Ubytek moci/
komunikacni pfevahy u aktudlniho hosta ve prospéch aktualniho moderatora se promita do
zmény komunikacnich strategii. Pfedpokladdme, Zze aktualni host bude vyhledavat nadhradni

strategie ke znovu nastoleni obvyklé pfevahy.

Celkové je vzhledem k povaze zkoumaného materidlu mozné piedpokladat, Ze procento
epistemicky nemodalizovanych vypovédi v dialozich bude reflektovat nadstavbovy charakter
epistémické modality jako kategorie. Nemodalizované vypoveédi budou v kazdém realnem
medidlnim dialogu tvofit bazi komunikace, vyrustajici ze vSech tfi rovin kontextu, zejména
z kontextu zkuSenostniho. Zpochybnéni ramce zkuSenostniho kontextu by mohlo mit za
nasledek nesrozumitelnost dialogu pro Sir$i publikum, coz je v pfimém rozporu s funkci

medialniho dialogu, nebot” jeho vystupy jsou primarné uréeny SirSimu publiku.

Vybér analyzovanych textd se fidi kritérii, jejichz cilem je zajistit co nejvyssi relevanci
ziskanych dat i na pomérné¢ omezeném vzorku materidlu. V ndvaznosti na diplomovou praci se

budeme zabyvat vlivem prostiedi v Sirokém slova smyslu na prubéh komunikace, zejména pak
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s ohledem na sebeprosazeni jednotlivych komunikac¢nich parteri v dialogu vzhledem ke
specifikiim vztahu moderatora a hosta odrazejicim se v jejich interakci. Dialogy budu hodnotit
s ohledem na vychozi asymetricky vztah komunikantii, podle toho, nakolik se k symetrii
piiblizi. Totéz kritérium vzhledem k prostfedi komunikace a k mediu by se dalo povazovat za
poruseni pravidel komunikace v ramci medidlniho dialogu, tedy za ohroZeni role moderatora.
Soustavné budu sledovat vliv modalnich modifikaci na pravidla daného diskurzu. Omezeni
textll na komunikaty ve form¢ dialogu zarucuje vyssi spontaneitu projevu, zejména texty, které
se v prubéhu komunikace vyvijeji v reakci na externi podnéty, jsou spontanni, coz se ukazuje i
na celkovém syntaktickém uspofadani téchto komunikath. Spontaneita dialogu muze
v nékterych piipadech byt vysledkem stylizace. V medidlnim diskurzu Ize za bezpochyby
spontanni oznacit pouze zivé vysilani. Tento format napliuji interaktivni potrady. VSechny
analyzované texty vznikly po roce 2000, opiraji se tedy o soucasny jazykovy Gizus, uzus sdm je
pojem gradudlni, mizeme u n¢j predpoklddat obdobu centra a periferie, proto vzorek
komunikat neposkytuje sondu do vyvoje lexikonu. Pfedpokladam ale, ze u vyslednych potradi
hraje podstatnou roli srozumitelnost. Prostfedky zanikajici nebo naopak nové vznikajici budou
proto ve vzorku minoritni, budou-li zastoupeny. Ve vzorku textli budou zastoupeni mluvci
profesiondlni, ktefi pracuji s vefejné mluvenym slovem, 1 mluvc¢i poloprofesiondlni, jejichz
komunikaéni zdatnost se bude ligit. Material excerpovany z pofadu Ceské televize Hyde park
Civilizace reprezentuje zaroven i komunikaty polovetejné, jeden jejich Ucastnik totiz zadava
sice podmét k diskusi, zaroven ale zlistava v relativné nejvyssi anonymite, respektive mtize si
zcela svobodné zvolit, které identifikujici informace o sob¢ zvetejni. Mira vetejnosti ucastnika
neovlivituje jeho pozici v komunikaci ve smyslu snizovani prestize a daveéryhodnosti
anonymniho UcCastnika. Tento konstitutivni prvek zaroven zajiStuje nejvysSi spontaneitu
dialogu. Podobnou funkci ma pfitomnost nového mluvciho v mimo studiovych dialozich,

jestlize se tento mluvéina omezenou dobu stane tcastnikem komunikace Po obsahové strance
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se jedna prevazné o glosovani aktualnich témat nebo témat relevantnich ve vztahu jednak
k hostu, jednak k publiku. Texty, at’ je jejich primarnim poslanim informovat, ¢i pobavit, se
zpravidla opiraji o interviewovanou osobnost. Texty pochéazeji prevazné¢ z vysilani
vefejnopravni Ceské televize, cilend se ale nevyhybam textim pochazejicim z komer&nich
stanic. Kontrast prosttedi a ptedpokladané cilové skupiny mize poskytnout pohled na interakci,
zejména na rozdélni komunikacnich roli a strukturaci pribéhu dialogu 1 pomoci modalnich

vyrazi.

V zavislosti na autorském stylu moderatora (nebo na jeho image vzhledem k publiku) se mtze
lisit struktura dialogu, zejména Casové intervaly, které moderator vénuje jedné otazce a
prostfedky (rozsah komunikacénich strategii), které vynalozi na dosazeni odpovédi. O vSech
analyzovanych textech lze fici, ze vizudlni kontakt konecného posluchace s prostiedim
rozhovoru umoziuje lepsi orientaci v dialogu, ale neni rozhodujici pro analyzu modalnich
prostiedkit v ném uzitych. Institucionalni charakter texti jsem omezila vybérem takovych
poraddl, jejichZ interviewovany ucastnik nezastupuje zadnou politickou stranu a ptfevazné
nevystupuje v roli skupinového mluvcéiho. Toto omezeni nezuzuje vybér témat k rozhovoru,
nebot’ politicky nazor mluvciho lze ve vefejnopravnich prostfedcich prezentovat i jako vlastni
nazor. Takova prezentace zpravidla zlstava individualizovand, pokud pfimym komunika¢nim
partnerem mluvciho je individualizovany posluchaé, nikoli jedinec v instituciondlni roli
politického oponenta. Vybér textii k analyze se bude fidit dvéma kritérii, za prvé budeme
sledovat vystupovani mluv¢ich, jejichz dialogy jsem analyzovala v diplomové préci. Za druhé
se zaméiime na zanrovou pestrost korpusu, proto bude materidl obsahovat i apolitické
interaktivni dialogy z pofadu Hyde park Civilizace. Material jsme excerpovali s pfihlédnutim
k audiovizualnimu zdznamu, nasledna analyza bude provedena v intencich Komplexni analyzy

komunikacniho procesu a textu s diirazem na epistemické prostiedky.
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3. 1 Metodika tvorby dat

Vybér komunikati k analyze byl proveden v souladu s cili této prace tak, aby byli zastoupeni
mluv¢i v riznych vékovych kategorii, osoby povazované za spoleCensky vyznamné, avSak
nikoli politi¢ti reprezentanti. Komunikaty byly zvoleny tak, aby dobou vzniku odrazely aktualni

komunikacni tizus odpovidajici realizaci komunikatti s potencialné celonarodnim dosahem.

Metodika piepisu a digitalizace dat byla v porovnani s obecné pfijimanym manudlem pro
piepisy texti ke korpusovému zpracovani upravena tak, aby zdlraziiovala potieby snadné
Citelnosti textlh a bezproblémové orientace v podobé komunikatu. Proto jsme se rozhodli

odklonit se od fonetické transkripce.

3.1.1 Charakteristika korpusu

Analyze byly podrobeny medidlni texty vzniklé jednak v prostiedi komer¢nich televiznich
stanic, jednak v prostiedi vefejnopravni Ceské televize. Okrajové jsou zastoupeny i rozhlasové
komunikaty. Kritériem pro vybér texti byla pfitomnost nékterého z protagonistll, jejichz
vystoupeni jsou zachycena ve srovnavacim korpusu. (Danielovd, 2011). Protagonisté
jednotlivych potadl jsou prevazné muzi, sttedniho a vyssiho véku. VSichni se profesné vénuji
praci v ¢eské kultute. Pouze dva protagonisté poskytovali rozhovor jako reprezentanti kulturni,
¢i statni instituce. Odlisnosti ve vyjadfovani plynouci z institucionalni role mluv¢ich budou

analyzovany zvlast’.

Za hlavni faktory, které budou pii analyze zohlednény, povazujeme typ potadu, cil interakce,

vzajemnou pozici piimych aktérii komunikace.
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3.1.2 Charakteristika mluvenych komunikat

Texty zatfazené do korpusu reprezentuji fizené dialogy hosta a moderatora jedna se o dialogy,
které maji plsobit spontdnné piirozené, proto jsou charakteristické syntaktickou stavbou
mluvenych komunikati. Analyzované komunikaty v sobé kombinuji rysy masové a
interpersonalni komunikace. Tyto rysy vyplyvaji z medialni podstaty komunikati. Masovy
dosah komunikath zprosttedkovanych médii se navrstvuje na interpersonalni interakci mezi
komunikanty pfitomnymi zpravidla ve vysilacim studiu. Nékteré komunikaty navic umoznuji
svym formatem i interakci s publikem. V nasem korpusu se jedna o porady ze subkorpusu
Hydepark, které umoziuji hostiim z pozice odbornika reagovat na pfedem ¢i priabézné zasilané
dotazy divakl. V tomto piipadé se tedy jednd o trojstupiiovou komunikaci mezi moderatorem,

hostem a divaky. (Hirschova, Svobodova, 2014)

Nekteré rysy takovych textli maji vliv na vysledky interpretace materialu. Jedna se zejména o
dasledky nedostate¢né vypovedni perspektivy. Na rozdil od spontannich dialogii jsou medialni
dialogy ve své stavbe ovlivnény ohledy na (neptitomného) divaka. Vysvétlujici vsuvky mohou
pouzit jak moderatofi, tak hosté. Né&které z textl se mluvenym dialogim blizi moZnosti
vzajemnych reakci mezi hosty, vzdjemna komunikace hostll neni podminéna jejich blizkym
vztahem, i kdyZ je timto faktorem podpofena. Casto je viak vzdjemnd interakce mezi
symetricky postavenymi partnery spusténa aktualni komunikacni situaci, jak doklada
nasledujici pfiklad. Interakce mezi hosty mize kompenzovat odmitnutou interakci mezi
moderatorem a hostem, tak je tomu naptiklad piipad€, kdy host vznese nabidku, ale ta je
odmitnuta moderatorem, jemuz byl ur¢ena jako primarnimu komunika¢nimu partnerovi v dané

situaci. Nasledn¢ je nabidka kompenzacné piijata druhym hostem, ktery projevi zdvoftily zéjem.

MYV none/no tak Sahnéte si/vono to je takovy...//
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JK/ja ani nechci/mé by to nastvalo/ja jsem nemél tak dlouho viasy v ruce Ze ja uz bych to ani

neumel/
MD/muizu si Sahnout ja?
Uvolnéte se, prosim (s Magdalenou Dietlovou a Maximem Vel€ovskym)

Z charakteristickych prvkl vystavby mluveného projevu je pro analyzu nejpodstatnéjsi

vyhodnoceni motivovanych a nemotivovanych modifikaci slovosledu zejména tendence

(Hoffmannova, Cmejrkova, 2011:156)

Vedle toho je mluveny projev charakterizovan uzsim rejstitkem spojek a vys$sim podilem
asyndetickych konstrukci, proto jsou nékteré logické souvislosti v textu ponechany v implicitni

roving.

3.1.3 Typ potadu jako urcujici faktor

Analyze byly podrobeny pifevazné potady typu talk show, které vSak byly vnitiné
diferencovany jednak vzajemnym postavenim moderatora a hosta ¢i hostl, jednak celkovym
cilem potadu, pokud jde o zplisob prezentace hosta. K talk show v korpusu fadime potady
Krasny ztraty, Uvolnéte se, prosim a VSechnoparty. Kazda talk show ma vlastniho moderatora,

jehoz ptsobenim je ovlivnén jeji kooperativni potencial.

Dale jsou do korpusu zafazeny rozhovory, v nichZ hosté vystupuji jako zndmé osobnosti,
predevsim umélci a také jako odbornici, na néz je kladena spole¢enska odpovédnost. Takové
postaveni hosta zaklada jeho instituciondlni pozici, coz se zpravidla projevuje v jeho zpisobu

reagovani na dotazy a v hodnoceni sdélenych informaci.
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Tento typ rozhovorii se vyznacuje koncentraci pozornosti na jediného hosta, coz je vzhledem
k ptevazné informativnimu charakteru potradu Zadouci, nebot’ host ziskdvd maximalni mozny
prostor pro vysvétleni odborné problematiky, o niz ma divaky informovat. Specialni pozornost
bude vénovana potradiim typl portrét osobnosti, kde je host prezentovan teti stranou a jeho
vlastni komunikacni prostor je vymezen implicitnimi otdzkami redaktora. Talk show jako typ
potadu konstruuje prostiedi plynouci pfitomnosti, a pomoci kontaktu s divakem se pokousi
vytvaret intimni kontakt s divaky, tedy s publikem v sale i u televiznich obrazovek. Vytvaieny
vztah mezi moderatorem a hostem urcuje, zda a do jaké miry bude mit interakce konfronta¢ni
charakter. V korpusu je konfrontacné¢ zdbavny prubéh dialogu charakteristicky pro talk show

komer¢nich televiznich stanic, neni ale omezen pouze na né¢.

Soutézeni o pozornost pfijemct sd€leni je privodnim jevem poradi, které maji zabavny
charakter stanoveny jako komunikacni cil a které vyuzivaji verbalni humor. Moderatofi, ale i
hosté téchto pofadii mohou vyhledavat znamky neurcitosti, mista potencidlniho kiizeni
sémantickych ramct a jiné projevy jazykové dvojznacnosti, které maji potencial vytvofit pointu
jejich promluvy. Ve snaze o zviditelnéni sebe sama mohou komunikanti vyhledavat a vytvaret

mista neurcitosti a nejistoty.

Partnerska talk show redukuje prostor moderatora ve prospéch prostoru pro hosta, a to véetné
verbalnich kontaktovych prostfedki které jsou nahrazeny nonverbdlnimi. RGzné stupné
uplatnéni rysii partnerské talk show byly doloZeny ve vysilani vefejnopravni televize. Ocenujici
jednani omezuje vyuziti ironie, sebeironie a osobnich utokl. Kvantitativni analyza jednotlivych
excerpovanych talk show neni predmétem této prace vzhledem k tomu, ze jejich korpus je, co
do rozsahu, velmi odlisny, lze tedy ocekavat velké zkresleni vysledkii. Zptsob pribéhu
vzajemné interakce mezi komunika¢nimi partnery je ovlivnén ocekavanou zabavnosti dané
relace. Pozadavkem zdbavnosti je urCen i typ replik uzivanych v rdmci potadu, respektive

zabavnost vede k rozdilim v uziti nékterych syntaktickych konstrukci naptiklad vypovédi
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vyuzivajici kontaktovy tazaci dovétek. V partnerskych dialozich pfipojuje moderator tazaci
dovétek ke svym tvrzenim, poskytuje hostu moznost je opravit. V sebeprezentujicich relacich

moderator stejnym zptisobem zpochybiiuje vyroky hosta.

V Zanru talk show jsou hosté vystaveni typickym podnétiim, které vytvareji pretext probihajici
komunikace, 1ze rozlisit nasledujici typy pretextl. I kdyZ ne vSechny jsou stejné univerzalni
(v zavislosti na typu partnerské ¢i sebeprezentujici talk show se vyskytuje naptiklad parodické
echo). Hosté jsou konfrontovéani nejcastéji s vlastnimi vyroky z minulosti, s vyroky o sobg, i
s vyroky, které jsou jim pfipisovany. Funkce jednotlivych pretextii zalezi prevazné na jejich
zasazeni do kontextu probihajici komunikace a na prostoru poskytnutém hostovi k vyjadieni

vlastniho stanoviska. (Cmejrkova, Hoffmannova, 2012: 268-269)

V sebeprezentujci talk show, kde moderator vystupuje jako hlavni bavic, je kladen velky daraz
na intona¢ni prabéh jednotlivych replik moderatora. Intonace slouzi jako prostiedek
zpochybnéni informace, coz doklada Casty vyskyt tazacich dovetka a intonacné oddé€lenych

kontaktovych vyrazi.

Talk show je ve své kone¢né podob¢ uréovana zanrovymi normami, z nichZ prvni zdlraziiuje
rozhodujici vliv moderatora nebo moderatori na vyznéni poradu, moderator urcuje celou
podobu interakce, tedy diskurz sviij 1 podobu diskurzu hosta ¢i hosti. Moderator proto byva

chapén jako jakasi ochranna znamka daného potadu. (Timberg, Erler 2002:3)

V piipadé¢ interview je pro komunikaty charakteristickd absence snahy pobavit, prevlada tedy
cil informovat o faktech a z nich odvozenych vlastnich postojich. S portrétem mtize tento typ

textu spojovat vyuziti vzpominkovych monologli a vypravécich sekvenci.
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3.1.4 Diskursivni markery jako prostfedky vystavby dialogu

Diskursivni markery, které chapeme jako stfechovy termin v souladu s pojetim Hoffmannové
plasticitu. Diskursivni markery zahrnuji nékolik skupin vydélovanych na zakladé jejich funkce,
¢iinterpretace v diskursu. Nejvétsi skupiny markerth miizeme vydélit podle toho, zda se vztahuji
k posluchaci, ke sdéleni nebo k organizaci projevu. K posluchaci se vztahuji markery
kontaktové, napomahajici zahajeni komunikace a ziskani pozornosti, a markery responzni.
Diskursivni markery vztahujici se ke sdéleni vyjadiuji stupen jistoty o pravdivosti sdélované
informace, z pragmatického hlediska tedy mimo jiné pomahaji predchazet konfliktim nebo
alespont mirnit jejich nésledky. Tteti skupina diskursivnich markerti se vztahuje k organizaci
projevu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vSechny skupiny se mohou piekryvat a vzajemné
dopliiovat. Diskursivni markery samy o sobé nedisponuji sémantickym obsahem, jejich
nevyuziti tedy neméni sémantickou hodnotu vypovédi, jejich uziti vSak naopak posiluje

pragmatickou hodnotu vypovédi.

Pro tcely nasi prace se zaméfime zejména na ty typy markert, které nejsou formalné vyjadieny
synsémantickymi slovnimi druhy s vlastni primarni funkci, kterd by odpovidala praveé
pragmatické hodnoté tohoto markeru. Proto nebudeme vénovat zvySenou pozornost markeram
casovym vyjadienym spojkami, pfipadné¢ markerim pficiny a vysledku uvozujicim souvétné
syntaktické struktury. V ptipad¢ konektivnich markerti vyjadiovanych vlastnimi spojkami se

budeme zamétovat pouze na informacné neukoncené vypovedi.

Zvysenou pozornost budeme naopak vénovat markerim umoziujicim odkazovani mluvciho
k vlastnimu projevu, pfipadné hodnoceni projevu ostatnich komunikac¢nich partnert, k tomuto
ucelu mohou slouzit napiiklad formdalni konjunkce v neukoncenych vypovédich. Podle
Hoffmannové (2011: 153) rozliSujeme v ¢estin€ kontaktové signaly, kladné, zaporné a signaly
vyjadfujici neporozuméni ¢i nejistou, k nim se dale pticlenuji signaly komentaiové, jimiz

59



mluvéi maze explicitné oznacit sdélovanou informaci za subjektivni, subjektivné pravdivou
atp. V této souvislosti miizeme uvazovat o tom, zda v urCitych specifickych zeyména odbornych
kontextech mohou mit pragmatické signaly vliv na intepretaci sdéleni. Jedna se zejména o
situace, kdy jednotlivi mluv¢i usiluji o ziskani komunika¢ni pfevahy ¢i souhlasu
komunikac¢niho partnera ¢i tieti strany. Pokud budeme uvazovat o strategiich zakotvenych ve
zdvortilosti, mizeme modalni markery smétujici k ziskani souhlasu zafadit i topikalizer jenom,
ktery pomaha mluvéimu vyjadfit ¢i prosadit alternativni nazor a v ptipad¢ potieby vyjadiit
mirny nesouhlas. Podobn¢ mohou fungovat markery ptizptisobeni a markery ocekavani, které

varuji pfred moznym nesouhlasem s vyjadfovanym nazorem.

Kromé synsémantickych vyrazli lze ve funkci diskursivnich markerti vyuzit i omezenou
skupinu sloves v jejich do rtizné miry konvencionalizovanych funkcich jako diskursivnich
markerd. S posunem slovesnych tvar smérem k diskursivnim markerim se poji také
prozodické aspekty, naptiklad zkracovani slovesnych tvart (clipping). U diskursivniho markeru
prosim se setkavame s riznymi formami v zavislosti na konkrétni interpretaci pragmatického
signalu. Naptiklad k vyjadfeni mirn€ nezdvotilého ¢i vysmésného nesouhlasu v neformélnim

dialogu Ize vyuzit v této funkci jiz nerozliSené syntagma prosimte.

Prestoze miizeme diskursivni markery roz¢lenit do tfi skupin v zavislosti na jejich ptfevazujici
funkci a pragmatickém vztahu k posluchaci (diskursivni markery kontaktové a responzivni ve
vztahu ke sdélovanému obsahu) diskursivni markery modalni vyjadiujici miru jistoty tykajici
se sdélovaného obsahu, pfipadné miru souhlasu se sdélovanym obsahem. V diisledku toho je
mozné oznacit tyto diskursivnim markery jako takzvané hedges, které mohou slouzit také
k odvraceni ¢i zmirnéni komunika¢niho konfliktu. Posledni velkou skupinou diskursivnich
marker jsou prostiedky slouzici k vyjadieni a zachyceni organizace projevu. Jednotlivé
skupiny se v redlnych dialozich bézné ptekryvaji vzhledem k tomu, Ze do jejich intepretace
vstupuji prvky dalSich jazykovych rovin, naptiklad uziti intonace. Vzajemna konektivita
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markert z jednotlivych skupin rovnéz mize pozmeénit jejich interpretaci. V neposledni fadé u
nékterych diskursivnich markerti, zejména u téch vzniklych z ptivodnich autosémnatik, se
musime pii analyze soustiedit na jejich pozici v syntaktické struktufe véty (zde jsou
autosémantika pouzita v ptivodnim vyznamu) Jsou-li tyto vyrazy do vypovédi volné vlozené

mimo zakladovou vétnou strukturu, povazujeme je za vlastni diskursivni markery.

Piekryvani jednotlivych skupin markerii je podpofeno vzajemnymi vazbami mez intencionalni
povahou komunikace, socialné zakotvenou preferenci souhlasu a naslednou podporou
komunikace vyjadienim souhlasu, pochopeni ¢i ucCasti. Proto naprosté presvédceni o
pravdivosti a relevanci sdélovaného obsahu podporuje plynulost komunikace, v disledku toho
se miizeme domnivat, Ze souhlasné signdly stoji na pomezi dvou skupin diskursivnich markerd,

jak jiz bylo zminéno vyse.

3.2 Dil¢i analyza jednotlivych subkorpust

Nasledujici text porovnava prostiedky vyjadiujici epistemickou modalitu na korpusu tii
ucelenych komunikatli, v nichz jako hlavni aktér vystupuje hudebni védec a pedagog Milos
Stédrofi. Viechny texty tohoto souboru byly vysilany prostiednictvim vefejnopravni Ceské
televize, v kazdém z nich ale vystupuje jiny moderator, coz ma vliv na tematicky a
argumentaéni charakter pofadu. Moderatory jsou Marek Eben a Karel Sip, ve tietim piipadé
vystupuje Milo§ Stédroii ve vlastnim televiznim portrétu. Charakter portrétu redukuje interakei
mezi moderatorem a hostem, host odpovidd na predpokladané otazky, které nejsou soucasti
zaznamu. Tento fakt ale nebrani mluvéimu ve vyslovovani a obhajobé (zdlvodnovani)
vlastniho ndzoru. Podobné interakce byla analyzovéna jiz dtive, je typicka naptiklad pro porad

Ceské televize Vzkaz.
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V dalSich ¢astech analyzy se budeme vénovat ostatnim mluvCim, jejichz interakce byla
zatazeny do vybérového korpusu. Specialni sonda je vénovana i vyjadfovani odborniki
zoblasti védy v medialni komunikaci s laickym publikem v pofadu vefejnopravni Ceské

televize Hydepark Civilizce.

Analyze byly podrobeny vyjadiovaci prostiedky epistemické modality bez ohledu na jejich
zatazeni do jednotlivych dil¢ich planii vnitini lingvistiky. Pozornost byla vénovéana zejména
vyuziti argumentacnich strategii a jejich souvislosti s uzivanim epistemicky modalizovanych
vypovédi. Rovnéz jsme sledovali prolinani mezi rovinou epistemické modality a vyjadfovanim
performativity a kvantifikace. Vychazime z analogie mezi riznymi stupni sily ptesvédcent,
které 1ze kvantitativné vyjadfit a uzitim kvantifikatort, které ptimo urcuji velikost mnoziny,
nad niz dany vyrok plati. Analyze byly podrobeny priméarné vyjadfovaci prostiedky, které jsou
vyuzivany k explicitnimu vyjadfeni vlastniho nazoru. V této souvislosti vSak lze sledovat i
vyuziti generalizovanych vyroku, které mohou vedle ndzoru tieti strany vyjadfovat i zobecnéné
presvédceni mluvciho. Nebudeme se zabyvat vypovéd’'mi formulovanymi jak nemodalizovana
tvrzeni €i otazky, jejichZ proneseni je podminéno dodrzovanim maximy kvality (Grice, 1975)
Tyto vypovédi (prejacenty) o kterych hovofi naptiklad Kosta (2013) uvadéji fakta obecné
povazovana za pravdiva a nezpochybnitelna (nikoli ve smyslu dogmatu), tvofi tedy jistotni
ramec celé komunikace. Plati, ze za jisté je povazovano vse, o ¢em mluvéi nema divod
pochybovat. Jistota co do platnosti propozi¢niho obsahu je implicitni slozkou vSech modalné
nemodifikovanych vypovédi, které vzhledem k zdsadam jazykové ekonomie, nejsou uvedeny
formulaci vim, Ze. V ptipad¢ sémantické synonymie a formalni homomorfie (naptiklad mezi

vyrazy je mozné / moznda/moznd, Ze byla pozornost vénovana ovéieni jejich funkéni distribuce.

V nékterych pfipadech je sémanticky vyznam epistemickych vyrazi zatemnén, coz muze
ovlivnit jinak jejich vzdjemné postaveni na Skéle, jednak jejich pfifazeni ke skale epistemické
¢i evidencialni. Ptikladem vznikajici polysémie je dvojice prostiedkll samozirejmé vs. zirejmeé.
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Mezi vizualnimi evidencidlnimi prostiedky jsou ale rozdily tykajici se jejich distribuce.
Zatimco adjektivum zrejmy rozviji substantivum a je synonymni se zretelny, adverbialni tvar
ziejme rozviji pouze celou vétu, nikoliv samotné sloveso. Zrejmé to nevidéli. *Nevideéli to
zrejmé.

V mensi mife jsou v dialozich vyuzivany morfosyntaktické prostiedky, jichz epistemicka
platnost je zaloZena na implicitnim protikladu v systému verbélnich ¢asti a modi: indikativu a
kondicionalu, pfipadné na protikladu futura a prézentu. Mofosyntakticky rozmér vyjadiovani
epistemické modality se déle realizuje prostiednictvim diateze (generalizace, anonymizace
agentu), v pfipadech, kdy je agens piivodcem presvédceni. Samotnd diateze mtize prispivat ke
zvyseni objektivity pfesvédceni u jednotlivych sloves, napiiklad u slovesa presvédcit, jehoz

pasivni forma jsem presvédcen implicitné odkazuje k objektivnimu ptvodci pfesvédceni.

V rédmci vyuziti argumentace pii vyjadifovani vlastniho nazoru je podstatné sledovat, jak se na
vyjadieni miry jistoty podileji kvantifikatory, at uz explicitné nebo implicitné vyjadiené.
Nejvétsi  dillezitost bude pfipisovana kvantifikdtorim totdlnim a parcidlnim. Ke
kvantifikatorim na zéklad¢ sémantiky pfifazujeme i vyrazy vazané na kvantifikaci frekvence

tj. vyjadfeni miry opakovani dé€je. (vzdycky, nikdy).

Na plovarné

V nasledujici &asti se budeme vénovat analyze pofadu Na plovarné s Milosem Stédroném.
Potad je specificky diirazem na prostor poskytnuty hostovi. Moderator formuluje obecné
otazky, pomoci nichZ nastoluje témata, host neni ve svych odpovédich usmériovan.
V ptipadech, kdy moderator vyjadiuje s hostem souhlas, déje se tak casto nonverbaln¢.
V televiznim studiu neni pfitomno publikum, proto nejsou soucasti poradu jeho nonverbalni

reakce.
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Moderator svou interakei s hostem sleduje dva hlavni tkoly, zjisStuje ndzory a presvédceni
hosta, pomoci kladenych otdzek, na druhou stranu hostovi ptfedklada sva presvédceni jako
naméty k rozhovoru, k potvrzeni ¢i zpochybnéni a naslednému tematickému rozviti. V obou
piipadech je ukolem moderatora poskytnout hostu dostatecny komunikacni a argumentacni
prostor. Tim lze vysvétlit Casté uziti otazek formovanych se zaporem, ale bez opakovani, které
umoziuji zachovat polaritu v pfipadé¢ zaporné odpovédi a vyhnout se piimé konfrontaci
komunikantti. Moderator zaroven touto formou otazky vyjadiuje daveéru v planost svého
vlastniho ndzoru. Absence opakovéani otazky ponechava piedpokladany nazor moderatora

v pozici padesatiprocentni pravdépodobnosti.

ME/pane profesore nepripada vam to takové nespravedlivé/ze vy jako hudebni védec a autor
mnoha zavaznych skladeb/ jste stejné v povedomi verejnosti nejvic znam jako autor pisnicek

z Balady pro banditu?

Projev moderatora je jazykové kultivovany, proto Ize ocekavat, ze se v jeho replikach nebudou
vyskytovat lexikalni prostfedky vyhranéné periferni. Naopak 1ze ocekavat, Ze moderator bude
vyuzivat synonymni epistemické prostiedky. Z hlediska poméru mezi vyjadienimi ¢asteéné a
plné jistotni modality je nutné zdlraznit, Ze moderator vyuziva plnou jistotni modalitu, jejiz
prostfedky maji skopus nad celou vypovédi, zaroven ale pouziva k odstinéni miry vlastniho
presvédceni ¢i oCekavané miry presvédceni hosta gramatické prosttedky, jejichz funkce je

Castecné pragmaticky modifikovéana. Jde naptiklad o vySe popsanou zapornou formu otazky.

Zapor se k vyjadieni piesvédceni vyuziva také ve frazich, které jsou vystavény podobné jako
feCnicka figura litotes, tedy v ptipadech, kdy je zapor spolu s kvalifikujicim popisem uzit
k naznaCeni platnosti opaku. Moderator takto formuluje naptiklad vypovédi vyjadiujici

hypotetickou neplatnost faktu jako nepravdépodobnou.
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Pti vyjadfovani vlastniho nadzoru moderatora se uplatiiuje rovnéz piimo vyjadiena mira
pravdépodobnosti, protoze mluvei pouze popiré jeden z bodt pravdépodobnostni Skaly, aniz by
popisovanému jevu prifadil odpovidajici pravdépodobnostni hodnotu. Naptiklad spojeni neni
nahodou, Ze ma potencidl k vyjadieni miry pravdépodobnosti, ve formé logické

ocekavatelnosti, ale nikoli uz co do miry nutnosti, ¢i moznosti.

K dalsim prostfedkiim vyjadfeni pomérné miry ptesvédceni patii volba epistemickych
synonym, tedy evidencialn¢ odstinénych vyrazii, které vyjadiuji podobnou miru ptesvédceni na
pomyslné epistemické Skale. Z hlediska evidencialnich prostfedkd, o nichz mizeme uvazovat
pro ¢estinu, je rozhodujici zdroj pfesvédceni zejména v piipadech, kdy je presvédceni dolozeno
nepiimo. Uplatiluje se pak rozdil mezi intelektudlné podlozenymi soudy (myslim si) a soudy
podlozenymi emocionalné, tedy vyrazné subjektivne (mdam pocit) Intelektualni soudy stoji na
zebticku presvédCeni vyse nez presvédceni zalozena na citech, i kdyz jde v obou ptipadech o
presvédceni neempiricka, moderator proto v zajmu vytvoieni kooperativni atmosféry dialogu
pouziva v otazkach urcenych hostu ve vlastnich soudech frazi mam pocit, a to zejména tam,
kde nésleduje kvalifikace postoje nebo jednani, kterd neni vyhranéné kladna. Sloveso pripadat
mize odkazovat k pocitu, okamzité inspiraci i k intelektualnimu vyhodnoceni situace. V textu

je uzito k vyjadieni dlouhodobého piesvédceni.

ME/presto mam pocit ale Ze mate jeden zanr/ke kterému je vas vztah lehce rezervovany/a to je

ten ryze komercni muzikal/

Host uziva vyjadieni zalozend na pocitech v ptipadech, kdy zdaraznuje subjektivni omezenost
vlastniho nazoru, ta je podpofena 1 fokalizaci nézoru. Fokalizace (k terminu blize
Ivanova, 2011:7) je v Cestiné stejné jako v jinych evropskych jazycich fakultativnim jevem, jeji
postaveni je zvIast’ specifické u slovesa myslet v epistemickém vyznamu vzhledem k valenci
tohoto slovesa, ktera v levé pozici vyzaduje subjekt je fokalizace implicitni, rozdil mezi myslim,

Ze a myslim si, Ze odréazi posun slovesného tvaru smérem k parenetické Castici. Podobny posun
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nastal jiz naptiklad u nefokalizovanych hloubkovych predikath typu mozna, Ze—je mozné, Ze,
kde rovnéz doslo k rozsifeni funkéniho rozsahu od slovesa s epistemickou funkci po signal
totalni ¢i parcialni modality. Totalni 1 parcialni modalitu vyjadiuji 1 Castice samoziejmé, jiste,
urcité, z nichz posledni dvé jsou v podstaté synonymni, jedinym rozdilem je vyjadieni

ocCekavatelnosti/zavaznosti u ¢astice.

Sloveso pripadat, které na jistotni Skéle stoji mezi myslet a mit pocit, je vyjimecné tim, Ze na
rozdil od svych synonym zdat se, jevit se, vypadat, vyzaduje fokalizaci. Stejn¢ se chova i

epistemicky uzité prijit ve vazbé s dativem.

Fokalizace vyjadiuje rozdil mezi vyjadienim objektivizovanym elizi prozivatele a vyjadienim,

v némz je prozivatel vyjadien explicitné. Napt. Zda se(mi),ze...

Samoziejme, které je zprosttedkovano evidencidlnim signalem vizudlni/intelektualni ziejmosti.
Na rozdil od vySe zminénych Castic proto samoziejm¢ muze vyjadfovat jak vysokou miru
piesvédceni/zavaznosti vyroku, tak vysokou miru ocekéavatelnosti, ve druhém piipadé proto
snizuje informac¢ni hodnotu uvozeného sdéleni, klade na posluchace naroky tykajici se znalosti
uvedené informace, které mohou naznaéit predpokladanou $ifi sdileného kontextu. Céstice
urcité mize byt prostiedkem kooperativniho vyjadieni souhlasu, jestlize navazuje na zjiStovaci

otazku a zachovava jeji polaritu.

ME /jak to bylo driv? / vy to jako hudebni védec budete védet/ byl tireba Verdi nebo Puccini/

Byla to pop music své doby?

MS/urcité ano/ty funkce populdrni hudby nesla opera/to byla velmi protezovand forma...
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Epistemické futurum je zakotveno ve spoleCenském postaveni hosta, vyjadiuje jistotu
odpovidajici generalizovanému piedpokladu. Moderator zpravidla uvozuje své nazory
objektivnimi zdroji. V nésledujicim piikladu se jednd o kombinaci zietelového urceni a
schopnostniho uzit slovesa mysleni, vysokou miru pfesvédceni podporuje rovnéz ¢astice urcite.

Otéazka moderatora je formulovana jako zadost o potvrzeni predpokladu.

ME Pri vasich zajmech si dovedu predstavit, Ze mate urcité néco co se jesté chystate v zivoté

naucit/ je néco takového konkrétniho na co se chystate?

Z postaveni hosta jako odbornika mohou vyplyvat i dolozené snahy vyhnout se negativnimu

hodnoceni.

MS/protoze kdyz to posloucham/tak mé pripada Ze se opakuje vyvoj okolo roku osmndct set/ ale

na jakési jiné urovni///nechci rict nizsi/mnohdy ano/ale mnohdy jiné...

Explicitné formulovany protiklad mezi negativni hodnoticim niz8i a neutralnim zastteSujicim

jiné je uveden formuli nechci fict, kterd miize odkazovat k nedostatku presvédceni mluvciho.
Podil mezi Urovnémi je kvantifikovan neutralnim mnohdy, které ma platnost piiblizné

v poloviné ptipadu.

Je tfeba upozornit na vztah mezi epistemickymi zdroji a mirou vyjadfované jistoty
v jednotlivych dialogickych vymeénéch. Vlastnik informace, ktery vyjadiuje presvédceni, muze,
ale nemusi operovat s odliSnou mirou jistoty nez tazatel. Rovnéz muze jako podklad pro

vyjadfovany nazor pouzit evidencidlné ztvarnény dikaz.
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Na otdzku, jejimz epistemickym jadrem je sloveso pripadat, odpovida host nasledovné

MS/asi né/to neni nespravedlivé/protoze ja si myslim, Ze ty pisnicky/jsou nécim co se tak blizi

obecné noté/a ja si myslim, ze jsem se na nich ani tak zas moc nepodepsal...

Tuto strukturu mizeme interpretovat jako sled spise jist¢ho popieni ptipisované¢ho pocitu a
objektivniho hodnoceni situace podlozeného subjektivnim nazorem, ktery zpochybnuje miru

zasluh.

V n¢ekterych ptipadech vznikaji odpovédi nejednoznacné, pokud jde o dosah vyjadiované
jistoty. Skopus jistotni modality je nutné odvodit z dalsiho textu vypovédi, ale neni vzdy mozné
popsat smér kauzality. V citovaném piikladu lze na zaklad¢ cel¢ vypovédi usoudit, Ze souhlas
se vztahuje na obsah moderatorovy repliky, nikoli na pravdivost epistemického hodnoceni. Na
zaklad¢ jazykového kontextu ale nelze jednoznaéné rozhodnout, zda vizualizace hudby je

pfic¢inou naSich percepcnich preferenci, nebo jejim nasledkem.

ME /kdyz jsme u té obecné noty/ nemdate pocit Ze lidé jsou stale méné ochotni /vstiebat néco

komplikovanéjsiho?

MS/no urcité ano protoze/ asi je velkd vizualizace hudby/to bude ddno tim Ze hodné jdem po

obraze/a po takovych zalezZitostech/které se tykaji obrazové symboliky/a méné poslouchame//

Sloveso vnimani v objektivizovaném tvaru s anonymizovanou pozici agentu je uzito jako
doklad platnosti vlastniho ndzoru v nasledujicim piipad¢. Kvalitativn€ hodnotici adjektivum je
navic prosttedkem posileni relevance dikazu. Krasné bychom mohli v daném kontextu

interpretovat jako adverbium zretelne.
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MS /v Brné si myslim jako Ze byla takovd vétsi propojenost ceského a némeckého Ziviu...
//krasné je to videt na Janackovi/Ze Janacek touzil videt treba nekteré véci nemecké/ale nemohl

si dovolit je navstivit v Brné//

Slovesa mluveni mohou vyjadfovat pouceny odhad, vlastni nézor i jeho silu, takové uziti 1ze
dolozit ptikladem, v némz kondicional vyjadfuje pouceny odhad a mluvéi zaroven

podminkovym souvétim vyjadiuje, Ze se jedna o nejlepsi mozny doklad.

MS ..ja bych vekl, Ze jsou to imprese// [jestli existuje v Ceské literature/ néco jako

impresionismus v tom pravém slova smyslu/tak tohleto by bylo ono/

Tento doklad ilustruje uziti slovesa mluveni jako posilujiciho komentoru, ktery zvySuje

zavaznost vyjadfovaného nazoru.

MS/Mojda Madéric/to iikam s plnou zodpovédnosti/ja si myslim Ze to je prosté velky talent/i
na strukturovani hudby/nejenom na interpretaci...

Silu epistemického presvédceni vyjadiuji i slovesa odkazujici k mife presvédceni, zaroven
s jeho zdrojem a typem. Ptikladem je sloveso vérit, které lze uzit ve dvou vyznamech byt
presvedcen a zaroven doufat v (ne)realizaci déje (véfit ze) a byt piesvédCen o sile nebo

relevanci, véerit na.

Piikladem je nasledujici vyrok Milose Stédroné: jd véFim na to, Ze ta obecnd nota funguje jako

Jakdsi obecnd atmosféra ... (Na plovarné Milosem Stédroném)
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Obe¢ slovesa maji nonfaktivni charakter. Pouze prvni lexie vSak vyjadiuje zaroven preferencni
postoj mluvéiho k realizaci déje. Sloveso véfit s nevétnym dativnim participantem je

synonymem k diivérovat a vyjadiuje pouze hodnotici postoj.
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Vsechnoparty

V ptipadé druhé analyzované talk show Vsechnoparty s Karlem Sipem je tfeba na uvod
zdiiraznit nékteré odlisSnosti tykajici se formalnich znakt relace. Do pofadu jsou zvani tfi hosté,
ktefi jsou interviewovani postupné, ve vyjimecnych piipadech maji vSak moznost na sebe
vzajemn¢ reagovat. Publikum potfadu je pfitomno pfimo v misté nataceni, do zdznamu tedy
pronikaji nonverbalni reakce (zpravidla smich a potlesk). Moderator je rovnéz vyraznéji
motivovan k tomu, aby vyzadoval uptesnéni, ¢i rozsifeni odpovédi s ohledem na divéky.
Z hlediska piimé interakce mezi moderatorem a hostem je patrny rozdil ve zptisobu udrzovani
tématu pomoci dopliujicich a uptesiiujicich otdzek moderatora. Moderator timto zpisobem
vedle pozice hosta buduje i vlastni pozici v situacich, kdy host vyroky moderatora zptesiuje a
upravuje. Moderator rovnéz vyuziva svoje vstupy k vytvareni komického efektu. Vyjadieni
jistoty se v téchto kontextech uplatiuji zejména, pokud vysoky stupenn presvédceni vyplyva

z obecné predpokladaného kontextu, ktery ne vzdy zachovava tvar téch, o nichz se mluvi.

Epistemicky uzité modalni sloveso muset vyjadiuje vysokou miru jistoty, podpofenou vyrazem
samoziejme, ktery vyjadiuje obecnou platnost presvédceni, a logickou spojkou ftedy jez
naznacuje objektivni nutnost. Na intonacni roving se na vysoké mifte jistoty podileji potvrzovaci

tazaci dovétky. Vysokd mira presvédceni je zdivodnéna vedlejsi vétou s pii¢innym vyznamem.

KS /ano/ ale tady jste musel hodné zjednodusit/ samoziejmé/ Ze jo/ u téch pisnicek/ kdyz to

zpivali/Donutil treba to zpival/Zejo/co?

Neurcitych oznaceni v odpovédich/vypovédich hosta vyuzivda k vytvofeni pointy
prostfednictvim konkretizace jednotlivych neurcitych vyrazi. K navozeni podobnych situaci
vyuzivda moderator piedpoklad dodrzovani konverzacnich maxim naptiklad maximy

skromnosti (host nepochvali sdm sebe). Maximy relevance (host pouziva informace ve formé

71



tak pfesné, aby vyhovél pozadavkim publika (neuvadi jména odbornikt, jejichz prace neni
obecné znama) do podobnych rozhodnuti se promita i maxima skromnosti. Moderator také
muze vyuzit uméle vytvorenych souvislosti mezi vyroky hosta, podsouvat mu myslenky a

vyroky, o nich ptfedpoklada, ze budou publikem hodnoceny jako zdbavné.

Moderator i1 host se v pribchu relace zastit'uji citovanymi cizimi nazory, i kdyz odkazy ke
zdrojiim jsou spiSe neptesné a citace slouzi spise jako prostfedky distancovani se od nazoru a

potazmo objektivizace sdéleni.

MS/tak ja si myslim/jeden velky muzikolog rekl/ze je daleko tézsi/napsat dobrou pisnicku/nez

Spatnou symfonii//

Mezi epistemickym ja si myslim s vétou obsahovou a citacnim odkazem (anonymizovanym

signalem neurcitosti) je vztah ndzorové totoznosti.

Opravnénost piesvédceni je dokazovana i1 opacnym postupem, uzitim inkluzivnich

pragmatickych prostfedkl zde inkluzivniho plurdlu my.

MS/no jisté/tak prinesl to rezisér/a vsichni jsme se domnivali Ze autorem je Zdenék Pospisil Ze/

A teprve az nékdyvrocel 980/na zajezdu/jsme se dozvédeéli Ze to napsal Milan Uhde...

V textu Ize dolozit néktera funkcni rozriznéni epistemickych vyrazi, zejména se jedna o vyrazy
oscilujici mezi vyjadreni epistemické a Ciselné platnosti tvrzeni, pfikladem mutize byt rozdil ve
vyuziti vyrazl stoprocentné a urcite, ktery je patny z jejich skopusu pii vyjadfovani ¢astecné
negace. Stoprocentné si v téchto piipadech zachovava ¢astecnou Cislovkovou platnost a tedy 1
skoupus nad mnozinou ptipadi, proto je mozné fici: Plati to, ale nikoliv stoprocentné.(= Plati

to pro méné nez sto procent piipadit). Naproti tomu nelze vytvofit gramatickou vétu: *Plati to,
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ale nikoliv urcite. V tomto ptipad¢€ jsou vyrazy platit a urcite sémanticky kongruentni, proto ve

spojeni se zaporem vznika disharmonie.

MS /instantni opera to asi/ u nds to stoprocentné neplati/ ja to pouzivam dost casto/ protoze
skutecne si myslim Ze do muzikalu se rozpustilo to z opery/co se tam vlastné néjak vejde/co se

tam muze rozpustit Ze/Cili to co je méné slozité/co je méné komplikované//

S ohledem na intonac¢ni prubéh vypovédi se domnivame, Ze v tomto ptipad¢ je stoprocentné
uzito ve vyznamu castecné modality, nikoliv stoprocentné. Komentor skutecné ve spojeni
s myslim si zdUraziluje platnost pfesvédceni a ospravedliiuje nepiesny piimér.

Podobné jako v predchozim pifipadé se nckteré vyjadfovaci prosttedky uzivaji
pozdé&ji epistemicka castice krajni nepravdépodobnosti vizbec. Jeji epistemicka platnost pfitom
vzdy zavisi na vétném kontextu (na uziti diirazu, s nimzZ se poji vyznam totalni negace) a na
situacnim kontextu vypovédi. Ve vyznamu krajni nepravdépodobnosti je vitbec vyrazem
vyjadfujicim ptekvapivost informace. Ve své kvantifikujici platnosti zdroven mize vytvaret
vztahy s jinymi neurCitymi kvantifikdtory a aktualizovat tak jejich kontextovou platnost

(zejména predpokladanou miru jejich platnosti).

Podobné transponované jsou v textu uzivana i verba dicendi (zpravidla sloveso 7ici)
v kombinaci s modalnimi slovesy moznosti a nutnosti. Z vyhodnoceni komunikac¢nich
podminek lze usoudit, ze se jednd o transponovand uziti, jestlize mluv¢i neni vné&jSimi
okolnostmi nucen (ani opravnén) k vysloveni uvedenych nazorti. Prostfednictvim sloves muset
a moci mluvci zdiraziuje své presvédCeni o platnosti vypovédi (jako logicky nutné a
objektivni), nebo jako logicky mozné objektivni presvédCeni o platnosti obsahu vypovédi.
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Sloveso rici je pravdépodobné zobecnénim jiného slovesa mluveni, jako obecny prototyp

sémantického doplnéni obou protikladnych modalnich sloves.

Sloveso védét bylo dolozeno i ve vyznamu chépat, ovSem v mluveném kontextu nejsou vzdy
explicitné¢ realizovana jeho doplnéni. Néasledujici ptiklad zastupuje ob€ valen¢ni varianty.
Kromé& tohoto rozdilu doklddd uziti Castice samoziejmé ve vyznamu jistoty splnéného
oc¢ekavani. Spojeni nevim, jak navic vyjadiuje ptrekvapivost stavu, tedy jeho negativni

hodnoceni.

MS /ne/ vim, Ze se to vzalo po roce 89/ to samoziejmé vime vsSichni/ ale nevim napriklad to/

kdyz budu uprimny/tak nevim jak to je mozné ze ten boom porad drzi/to je mné zahadou//

V textu je vyuzita sémantickd souvislost mezi obsahy jednotlivych sloves modalnich zejména
ve dvojici chtit a moci, kdy pragmaticky podminéna neochota k vyslovovani negativnich souda
je prezentovana jako nedostatek informaci a z né&j vyplyvajici implicitni neschopnost sd¢lit
pozadovana fakta. Tento typ se etabloval v platnosti konverza¢ni implikatury. (viz Grice,

1975:49)

KS/to je to nejhorsi tak/no a mate v hlavé néjakyho lowficka/takovyho péknyho?
(Smich publika)

MS/jé nevim toto.../

KS/ne/

MS/nechci jmenovat/

Samoziejmost a oCekavanost obsahu je vyjadifovana jednak epistemickym futurem, jednak
casticemi typu samozirejme. Oba typy se 1i8i s ohledem na jejich vyuzitelnost pii vyjadfovani
rozdilnych komunikacénich funkci. Samozrejmé stojici samostatné jako jediny epistemicky
modifikator uvozuje vzdy konstatovani, které nema vyzvovou funkci, ve smyslu: informujte
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mé/nas. Naproti tomu epistemicky uzité¢ futurum vyjadiuje pobidku ke sdileni informace, je
mechanismem slouzicim k piedani slova. Slangovy vyraz lowficko odkazuje k low-fidelity ve

smyslu muzikal nizké kvality.

Doklad epistemického futura doprovazeny slovesem vidim znézorfiuje neevidencialni,
epistemické uziti tohoto slovesného tvaru. Tato interpretace je podlozena faktem, Ze vnimani
je nutné vazéano na pritomny stav pozivatele. Proto vidim, ze ma platnost epistemickou, videl
Jjsem pouze referuje o zkusenosti a futuralni uz vidim, Ze je vyrazem piredpovédi budouciho déje.
Vyjadiuje tedy predpoklad podlozeny situaci v pritomnosti. Vazba slovesa byt s genitivem
plurdlu navic konvencné vyjadiuje velké mnozstvi, tedy zde vyznamny dopad ptfitomného
jednani na budoucnost. (Varianta uz vidim, jak v kombinaci s futurem miZe navic vyjadfovat
pochybnost mluvciho o kapacitach/ ochoté k realizaci déje. Uz vidim, jak v nedeéli hned po ranu

bézis na prvni autobus do mésta.)

KS/tady tady mluvime/uz vidim to bude e-mailii teda/z Olsan, co dostanu//

Host se vyhybd negativnimu hodnoceni, proto na explicitné negativni otazky odpovida
vyhybaveé i v pfipadé, Ze jsou zietelové vymezené, a vyjadiuji tedy jednoznaéné omezené
subjektivni pfesvédCeni. Vztah mezi zietelovymi vymezenimi otazky a odpovédi neni
jednoznacny, mohou vyjadiovat jak distanci mluvé¢iho od vymezeni uzitého moderatorem
(objektivizaci), tak inkluzi obou zfetell a jejich postupné zptesnéni. Stejné nejednoznacné je
hodnoceni platnosti predikatu. Jednak kvili uzitému relativnimu komparativu, jednak kvuli

epistemickému asi, které vyjadiuje jistotu pouze vyssi, relativni.

KS/to je podle vas $patné?
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MS/no tak z hlediska/takzvané uméleckého/ asi jako by bylo lépe/kdyby to bylo néjak takové

kultivovanéjsi/ale to jsou.../

Danze, canti e lamenti MiloSe Stédroné

Analyzovany portrét se svou vnéjsi strukturou nejvice podoba srovnavacimu vzorku. Jedna se
rovnéz o porad typu portrétu, ktery je interakéné vystavén na implicitnich promluvach
moderatora a je vyrazné ovlivnén vnéjSim prostiedim komunikace, prostfednictvim tohoto rysu
se nejvice blizi spontanni mluvené komunikaci. V rozhovoru jsou tematizovany prvky, které
uvadi prostorova deixe. Jednotliva témata jsou nastolovana volné€, dopliuji se po linii derivace
z obecného hypertématu — zivot a prace. Charakteru portrétu odpovida fakt, ze se jedna o
retrospektivni dialogizovany monolog, v némz mluvci referuje o svych minulych postojich,
nazorech a domnénkach. Zakotveni jednotlivych vypovédi v minulosti ne vzdy umoziuje
vyhodnotit soucasny nazor hosta, jde o disledek spotfaddani Casové soustavy cCeStiny, kterd
nevyjadiuje perfektivni pojeti dé€je znamé z germanskych jazyki, v nichz rozdil mezi prostym

minulym ¢asem a Casem predpiitomnym vyjadiuje trvani, ¢i ukoncenost stavu.

Dalsi specifickou strukturni vlastnosti textu je Casty vyskyt generalizovanych vypovédi, mluvci
v roli komentétora pfitom vyuziva spiSe strukturni prostiedky generalizace (inkluzivni plural
my) naopak host, diky své mimo institucionalni pozici vyuziva i prostfedky hovorové, (napf.

generalizované substantivum clovek).

MS/Provazek vidycky jsem mél od zacdtku pocit/kdyz mné byl vysvétlena ta idea/Ze to je divadlo
kde clovek viibec nema néjak dojem Ze se to rodi po castech/ tam se vSechno vidycky varilo
soucasné a vsichni délali na vSem/ a vsichni délali porad/a v podstate tam se nesmélo Fict zZe
néco nejde/nebo prosté se nesmélo odmitnout/ tam byla nadviada reZiséru kterd mné

vyhovovala plne.
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Generalizace, ktera rozSifuje mnozinu anonymnich konateld/ nositeli presvédCeni, je
prostiedkem objektivizace sd€leni. Do jist¢ miry tedy implicitné posiluje pravdépodobnost
sdélovaného, podobnou funkci maji i néktera explicitné uzita verba dicendi, kterda mohou kromé
reproduktivni funkce mit i funkci zdaraznujici. K nejtypictéjsim prikladm patii slovesa rikat
a tvrdit uzitd performativné. V transponované epistemické platnosti je uzit 1 kondicionalovy
tvar slovesa fici, fekl bych ve frazi, kterd nevyjadiuje kvantifikaci, se jedna o formy
s vyznamem epistemické pravdépodobnosti zaroven moznosti vysSi nez padesat procent.
V ptipadech, kdy ekl bych odkazuje ke kvantifikaci, 1ze uvazovat o vyjadieni nejistoty
s pragmaticky obligatornim reflexivnim zajmenem si vyjadiuje verbalizovany usudek, ktery
muze v zavislosti na typu uvozené vedlejsi véty byt prezentovan jako afirmativ 7ikat si, ze

(ve vyznamu soudit) nebo jako dubitativ (#ikat si, jestli) ve smyslu pochybovat, uvazovat.

Neinstitucionalni osobni nazor hosta je lexikaln¢ zdiiraznén jednak explicitnim vyjadienim
fakultativni pozice podmétu, jednak uzitim adverbiale osobné. Gramatické redundance je zde
prostiedkem pragmatického darazu. Lexikalni prostfedky subjektivizace se mohou volné

kombinovat s obecné¢ kvantifikovanymi soudy:

MS/no tak ja si myslim/osobné/ze kazdy skladatel je v podstaté v této pozici/a neustdle chodi/
nabizi néjaké véci/ a ten rezZisér to jenom urezava/ ustrihava/a dava to prosté tam kam to

potiebuje//

Text doklada rovnéz formalni a vyznamové posuny mezi kategoriemi epistemické modality a
oblasti evidencidlnich prosttedkl v pfipadech, kdy dochazi k zatemnovani etymologickych
vyznamil odkazujicich k pivodnim evidencidlnim rystm, zrejmé jako epistemické Castice se

svym vyznamem a uzitim vzdalila od vizudlni evidenciality a stala se prostfedkem vyjadieni
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odhadu ¢i tsudku, kterou Ize rozvinout vyjadienim zdroje presvédceni. Vyraz ziejmé ztraci
svou generalizujici platnost, nevyjadiuje plnou jistotu, zaroven piipousSti i interpretaci

prostiedku epistemické distance.

MS/ a Jandacek ziejmé do néj vytloukdval/ podle svédectvi soucasnikii/ a zaki/ zejména kdyz

komponoval vétsi véci// (Vzkaz Milose Stédroné)

K modalnim slovestim maji svym vyznamem 1 uzitim blizko slovesa mysleni vyjadiujici
usudek, ptikladem je sloveso povazZovat néco/ nékoho za néco / nékoho, které vyjadiuje
piesvédceni o prislusnosti jevu k dané tiidé. Od epistemicky modalniho myslim se tato slovesa
1181 naptiklad fixaci zaporky na samotné sloveso mysleni, coz vyplyva z faktu, ze samostatné
stojici (uzité) sloveso povazovat neuvozuje obsahové véty, proto neni mozné vyjadirovat pozici
zéporky pragmatické vyznamy napiiklad zdvofily nesouhlas jako je tomu v ndsledujicim
protikladu: Myslim si, Ze neni zIly. Nemyslim si, Ze je zIly. Pfesuny zaporky mezi slovesem
povazovat a jeho valen¢nimi doplnénimi vyjadiuji urcitost klasifikace, omezuji vyuziti
klasifikace ve srovnavacich strukturach uzivajicich elipsu spolu s adverzativnim pomérem:

Nepovazuji se za x ale za y. *Povazuji se za ne x, ale za y.

Zvlastnim ptipadem slovesa mysleni je vidova dvojice napadnout/ napadat, kterd vyjadiuje
primarné¢ momentalni povahu tsudku, v zavislosti na typu uvozené vedlejsi véty a vidovém
protikladu vSak ziskava rtiznou epistemickou platnost napada mé, ze (ve vyznamu myslim ze)
ve spojeni s prézentnimi tvary sloves a s futurem vyjadiuje pfesvédceni a zamér mluvciho.
Zameér se vSak omezuje na performativné uzitou prvni osobu obou ¢isel (pfipoustime inkluzivni
plural). Pokud sloveso napadat/napadnout uvozuje obsahovou vétu se spojkou jak, jaky,
vyjadiuje vyznam synonymni k (ne)vim. (Zejména, pokud je sloveso napadnout/ napadat uzito

v zaporu). Uplatni se tedy na dvou rliznych stupnich epistemické Skaly.
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V uvedenych ptipadech sloveso napadnout vyjadiuje piedpoklady mluvciho zalozené na
hodnoceni vlastnich schopnosti. Viibec vyjadiuje rozpor piedpokladii s dikazy, na nichz se
zakladaji. Sloveso povazovat se uziva pro hodnoceni vlastnosti predmétu teci, jde vzdy o
vyjadieni zalozené na implicitnim subjektivnim souboru ditkaz{, proto je mozné vyjadfit rozpor

mezi subjektivnim hodnocenim a objektivnim faktickym jednanim.

MS.../a viibec mé nenapadlo/nikdy Ze bych mohl néco zpivat/a Ze by mé prosté k tomu nékdo
prinutil/ protoze jsem se nikdy za zpévaka nepovazoval/ sice jsem neustile musel ukazovat

nekteré véci vokalni a vyrvavat...

Sloveso napadat si zachovava svou schopnost vyjadfit subjektivni piesvédCeni diky
explicitnimu epistemickému ,,upiesnéni habitualniho indikativu prezentu na vyjadieni

padesatiprocentni epistemické moznosti jednordzové realizace déje.

MS/tady to je/takto mé napada jak vznikad hit/nebo jak miize vzniknout hit/tak tady je parvina

hispanica/anonymni z prvni poloviny16. stoleti.../

Samoziejmé a pochopitelné mohou vyjadfovat interni objektivné nedostupné sebehodnoceni
mluvciho, ktery usiluje o to, aby adresat povazoval jeho vysvétleni za ptirozené piijatelné.
V této funkci tedy samoziejmé spojuje bud preferovany stav/postoj mluvciho a jeho
zdiivodnéni, nebo stav/postoj nepreferovany, zamitnuty a nahrazeny preferovanym. Ukéazka
demonstruje druhy ptipad. Preferovany zamér mluvciho je ponechén v implicitni roving, miize
jit o projev jazykové ekonomie, nebo o stylisticky motivované rozhodnuti mluvciho,
pravdépodobné se vsak jednd o kombinaci obou faktord. PresvédCeni o obecné platnosti
postupu vyjadiené reflexivnim pasivem je dolozeno piiklady z historie. Asi vyjadiuje
nadpoloviéni jistotu. Epistemické synonymum pochopitelné je zakotveno v obecné zkusenosti,

ve vypoveédi ma platnost omezujici nutné podminky uspésné realizace zaméru slozit hit.
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MS /samoziejmé/ ja to neiikam proto abych prosté potupil autora/ ale Fikam to/ Ze takhle se
montuje asi hit/ a zZe takhle to delal Hindel/ Mozart/ Hayden/ Giusseppi/ a a tisice dalsich

autori/a pochopitelné/k tomu patri ta znama moudrost Uhlifova...

Vzkaz

V poslednim textu, v pofadu Vzkaz Miloge Stédroné, zamé&iim svou analyzu na typické prvky,
které byly doloZeny v souvislosti s vyjadiovanim epistemické modality. Kromé vyrazu
samozirejmé bylo pro ocekavanost dolozeno 1 pochopitelné, ktery odkazuje k intelektudlni

povaze dukazi, zaroven postuluje kontextové podminény soubor sdilenych znalosti.

MS: ../.To nikoho nenapadlo/zatim/ten tritonus/pochopitelné to napadlo Jandacky a Bartéky/ale
to v podstaté jeste/tehdy jeste Spojené staty nevnimaly//Dnes kdyz poslouchate jakejkoliv

film/americkej, vod Spielberga vejs/tak mate proste pocit, Ze hudbu psal Jandacek, ze//

Pochopitelné uvozuje vycet vyjimek a omezuje skopus neurcitého totalizatoru nikdo,
epistemickd platnost vyplyva ze souboru sdilenych odbornych znalosti, ktery je spolecny
prednasejicimu a studentiim. Fraze mate pocit je v kontextu pouZita s implikaci hypoteti¢nosti,
klamnosti. Jako intelektualni protéjSek zde nelze pouzit sloveso myslet si v uzualnim vyznamu

,»vzdy, kdyz je splnéna podminka“.

Vyrazy vyjadiujici nizSi stupen pravdépodobnosti jsou uzity k prezentaci skromného
subjektivniho nazoru mluvciho, zvlast’ dobte to 1ze dolozit v piipadech, kdy mluvci kvantifikuje

davod zaujeti stanoviska jako pravdépodobny.

MS / a to jsem délal dokonce aji kdyz jsem byl v nemocnici/ tak vim Ze clovék musi prosté

Neustale se udrzovat/tak to je asi hlavni, hlavni metoda//
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PIné jistota o obsahu sd€leni je doplnéna odhadem pozice hodnoceni tohoto zaméru na
PomysIném zebticku, Castice asi tedy hodnoti vlastnost ,,byt hlavni metoda®. Analogicky lze
interpretovat 1 hodnoceni minulych dé&ji. Minulost popsana indikativem je prezentovana jako
Jjista, epistemické Castice neuplného piesvédéeni maji platnost omezenou na odhalovani
kauzalnich souvislosti. Epistemické asi je vyrazem subjektivity v kontextech, kde jej mluvci
uziva jako shrnujici Céstici v platnosti moje osobni subjektivni piesvédceni na konci

argumentacni repliky: Tak to je asi odpoved.

MS Jjd si prosté myslim Ze Jandcek je moderni asi tim/?e nechtél byt moderni programové/ze to
nemél jako naplanovano/ze bude prosté néjakym tim koncesovanym modernistou a naopak

zacinal/to tak casto byvd/jako tradicionalista...

Citovany priiklad epistemicky hodnoti divody skladatelovy modernosti. Cela vypoveéd je
zastfeSena subjektivnim fokalizovanym vyrazem ja si myslim. Prost¢é muze fungovat jako

vypliikova ¢astice, piipadné jako posilujici prvek subjektivity.

MS/musim Fict ze jsem nikdy nechtél byt pedagogem/a stal jsem se jim viastné viceméné proti
sve vili/ Sel jsem na takzvané védecké misto/ no a potom byla takova situace/ Ze jsem musel
zacit ucit/nikdy jsem si nedélal néjak starosti s tim jaky mam pedagogicky systéem/takze nemam
zadny// /v podstaté se snazim ukazat to co sam delam/ a to co mé bavi/ a myslim si Ze to je

nejlepsi metoda/aspon pro mé/jak nekoho zaujmout...

Spojeni slovesa mluveni s modalnim slovesem nutnosti vyjadiuje presvédceni mluvciho o
nutnosti verbaln¢ upozornit na urcity fakt, jako v tomto pfipad¢, nebo na rozpor faktu a
oCekavani. Zdiraznény fakt ziskava vyssi dilezitost v diskurzu, mluvei vyjadiuje upfimnost a
silu svého presvédCeni. Sloveso mysleni, které implicitné vyjadiuje subjektivitu

prezentovaného piesvédCeni, je doplnéno zietelovym urcenim, pomoci n¢hoz mluvéi
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,odstrafiuje* moznou univerzalni interpretaci (nejlepsi feSeni pro kohokoliv), kterd by mohla

vzniknout z vyhranén¢ superlativni intepretace adjektiva nejlepsi.

Casteény vyhybavy souhlas je vyjadien rozpornym souvétim je fo pravda a neni to pravda,
které je ekvivalentni k implicitnimu vyjadieni padesati procentni moznosti. I v tomto textu je
dolozen odklon od evidencialni povahy zrejme, doslo k nému prostiednictvim kombinace
adverbiale zejme s neurCitym kvalifikacnim adjektivem jakysi, cela fraze tak mlze ziskat
parcidlni mérovou platnost. V posledni citované ukdzce je pfedmétem rozboru opakovani
vyrazu mozna, podobné struktury jsou v mluvené feci ¢asto uzivany jako signal zesilené dvoji
podminénosti, mozna je zde proto interpretovano jako spiSe nepravdépodobna realizace d¢je.
Podobny ikonicky princip se bézné uplatituje i pfi sémanticky motivovaném prodluzovani
hlasek nebo opakovani slabik dolozeném u lexémil vyjadiujicich miru nebo velikost (hrooozné;

malilinky).

ME.../mozna Ze az historie ukadze jak dileZity pro divadlo je/ale neni nahodou zZe dnes se hraji

vic pisné Osvobozeného divadla nez hry Osvobozeného divadla//

(Na plovarné s Milosem Stédroném)

MS.../divadlo mé fascinuje jako prostiedi/fascinovalo mé moznd proto Ze to byla komunita...

MS/nevim/mozna Ze bych to zkusil ...

KS/ale tady mluvime vo muzikalu tieba tak jako je néco co by se z ty cesky produkce/a je toho
vopravdu strasna spousta/ tak jako postavil jako nejvejs? tieba zZe byste rek no todle/ mozna
kdyby se nastudovalo anglicky/tak by se to mozna mohlo hrat i jako v ciziné/a nebo si myslite
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Ze tydlety cesky produkce nedosahujou zatim jaksi toho zajmu/Ze by vo to projevil nékdo zajem

i mimo nasi republiku//

Vyrazem moznd mohou mluveéi uvozovat vlastni Givahy pifimo v procesu jejich vzniku, jako
v priklad¢ druhém, kde je uzita parciadlni modalita popisujici mozny divod. Podobny ivahovy
charakter ma i spojeni nevim, mozna ve spojeni s kondicionalem. MozZnd tvoii sémantické
centrum fraze, nevim je jeho implicitnim obsahem, pokud mluv¢i jednd v souladu s maximou
kvality. Funkce kondicionalu jako vyjadieni hypoteti¢nosti déje ¢i miry pravdépodobnosti je
zavisla na pfitomnosti podminek realizace. Bez jejich explicitniho vyjadieni se u tvarti prvni
osoby jedna spise o epistemicky vyraz, epistemickd modalita je zde Gizce propojena s modalitou

volutativni.

Kanal DVTV

V nasledujici pfipadové studii se zamétfim na vyjadfovani miry jistoty v zévislosti na pfistupu
a vzajemném vztahu komunikacnich partnert. Z tohoto diivodu byly do studie zafazeny dvojice
rozhovorti probihajicich v totozném medidlnim prostfedi, avSak s riiznymi moderatory.
Analyzované rozhovory pochézeji z prostiedi online televize DVTV, hosty vybranych
komunikatli se stali umélci plisobici v soucasném Ceském prostiedi. Jednd se o osobnosti
s medidlni zkuSenosti a zaroven se zdjmem o udrzeni vlastni tvafe a profesniho image,

s ohledem na tyto faktory budeme sledovat snahy o sebe prosazeni a obhajobu vlastniho nazoru.

Studie se zaméfi na porovnadni komunikati v zavislosti na interakci s moderatorem ¢i
moderatorkou. Piedpokladam, ze strategie pouzivané jednotlivymi moderatory k ziskéani
odpovédi a vyhodnoceni informaci ze strany hosta se podileji na formulaci odpovédi a jejich

zakotveni na jistotni Skale. Vysledky studie pfinesou vhled do rejstiiku pouzitych jistotnich

83



prostiedkll a také jejich kombinatoriku. Navic si studie klade za cil vysvétlit polysémni uziti

jednotlivych jistotnich prosttedki a popsat jich polyfunkcnost.

Pokusime se popsat, jak se na uziti prostfedkti epistemické modality podili zptisob rozvijeni
témat v dialogu, pfedev§$im pak snaha moderatora setrvat u tématu do ziskani podrobné
uspokojivé odpovédi. Predpokladdme, ze s délkou rozvijeni tématu bude stoupat pocet
modalitnich prostfedkll zejména na lexikalni roviné. Kromé toho lze jistotni signaly vyjadfit
v ramci gramatickych prostiedkil, zejména pak gramatickych prosttedkl sloves, z jejichz
temporalniho zafazeni vyplyva zpravidla potvrzeni ¢i naopak nepotvrzeni piedpokladi
mluvcéiho. Tyto jistotni vyznamy se nabaluji zejména na slovesa mySleni a sekundarné
prostiednictvim metonymickych posuntl na slovesa mluveni a citéni (prredpokladat ¢i citit se,
Fikat si), kromé gramatickych prostiedkii temporalnich se na vyjadieni jistoty podili i slovesny
modus, zejména protiklad redlnosti a hypoteticnosti, ktery je signalem posunu od vysoké miry

jistoty k jistot& snizené.

Lexikalni jistotni prosttedky, zejména pak neslovesné se v dialogu mohou dostavat do kontextt,
v nichz je jejich modalni vyznam oslaben ve prospéch prostredkil, jez bychom mohli oznadit
jako fillery a které oba ucastnici komunikace vyuzivaji zejména k nastoleni jednoznacné
signalizované komunikac¢ni kooperace. Timto zplisobem byl vyuzit zejména vyraz samoziejme,
jehoz uziti nastoluje atmosféru vyjadiujici dobrou vili ke kooperaci. V tomto vyznamu je vyraz
samoziejm¢ pouzitelny i vici tfetim stranam k hodnoceni pfedmétu feci obvykle situace nebo

udalosti , kterd je predmétem komunikace, jako pochopitelné.

Raznou miru nejistoty vyjadiuje 1 slovesny tvar nevim, jako prostfedek absolutni nejistoty se
pouzivd v standardnich otdzkach zjistovacich a dopliovacich, byl vSak zaznamenan i
v kontextech, v nichz je jejich verbalni charakter oslaben, mira oslabeni se v jednotlivych
kontextech mutize liSit, nejvyssi se projevuje u sprezkovych vyrazi to nevim kdo, nevim kolik

apod. s oslabenou slovesnou platnosti se poji také nesouhlasna vyjadieni, ktera na povrchové
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rovin¢ vyuzivaji elipsu popisu situace . Jedna se naptiklad o shrnujici reakce tak ja nevim, tak
nevim, které zpravidla vyjadiuji miru nesouhlasu ¢i nespokojenosti se situaci, prostiednictvim

verbalizovaného nepochopeni.

V rozhovoru s Danielou Drtinovou se projevuje srovnatelna snaha drzet se tématu ze strany
moderatorky. Host pouziva vyraz samoziejmé k potvrzeni domnénky moderatorky. Kromé
téchto kontextll je vyraz pouzit i v situaci, kdy vytvari logickou souvislost mezi existenci
mordalnich hodnot a jejich nedodrzovanim. Naduzity vyraz mize vSak rovnéz byt projevem

idiolektu mluvéiho.

Slovesny tvar nevim je vyuzivan v primarnim epistemickém vyznamu i v kontextech, kdy je
pouzit v konstrukcich s aktualni elipsou. Moderatorka navic v téchto situacich vyuziva odpoved’
nevim jako zdivodnéni opravnénosti svych dotazli, navazuje tak na pragmatické principy
kooperativniho komunika¢niho chovani. Host naopak vyuziva k vyjadfeni svych domnének

vyraz asi, jehoz skopus nezasahuje vétny predikat.

Zadosti o vyjadieni nazoru jsou vétSinou vyjadfovany implicitné, diraznd zadost o nazor
spojena se snahou motivovat hosta k odpovédi je explicitné vyjadiena zietelovym syntagmatem

podle vas.
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Daniela Drtinova a Vladimir Broz

Verbalni prostfedky vyjadiovani vlastniho nazoru vykazuji jistou miru synonymie s ohledem
na vyuziti sloves myS$leni a mluveni a jejich vzajemné paralely. Pouziti negace ve spojeni
s tvarem kondicionalu umoziuje zdvotile vyjadtit nesouhlas. Rovnéz z diivodu zdvofilosti je
nazor vyjadien rezervovanou formou s vyuzitim negace u slovesa mysleni a s naslednym

vyuzitim afirmativni konstrukce v obsahové véte.

Moznosti jednani byvaji vyjadfovany bez modalniho slovesa modalnimi c¢asticemi, jejich
interpretace, zejména rozhodnuti o klasifikaci vyznamu mezi schopnosti a moznosti ¢aste¢né
zavisi na uzitém slovesném rod¢ a piitomnost ¢i naopak nepfitomnost generalizace. Volba
prostiedkli generalizace vykazuje preference neosobnich konstrukci pfed konstrukcemi
formulovanymi v prvni osob¢ plurdlu. Redlna moznost je explicitné vyjadiena v konstrukci mit
sanci.

Specifika vyuZiti neslovesnych modalnich prostiedkt zahrnuji doklady s vyuZitim vyrazu
samoziejmé, ktery je doloZen v kontextech, v nichz mé logicky ptipustkovy vyznam, mize tedy

slouzit k objektivizaci sdélovaného nazoru.

VB: ja myslim Ze opravdové zlo v sobé nosime kazdej z ndas. nemyslim si Ze je dobry
personifikovat to zlo jenom v tom druhym. Nejhorsi takova ta véta je ee nejhorsi je potkat se
s blbcem. To jsem se dycky smadl. protoze si uvédomuju, Ze kazdej z nas rano kouka v zrcadle
na blbce, protoze kazdej z nds to v sobé nosi, zejo? Cili mame Sanci prosté rozhodovat vo dobru
a zlu v kazdym z nas a myslim si ze kazdej den je viastné boj tady vo to. cili Fict ja jsem dobrej,
on je Spatnej je proste tak zkratkovity jednani ze mi je jako vysoce nesympaticky. Uédomuju
si Ze ja sam jsem rozporuplna postava kerd denné vopravdu bojuje vo to aby jsem se choval lip
nebo hur, a proto rict ja ja mam recept na pravdu. a ta pravda je takova si myslim Ze je prosté

nebezpecny. Ze spis je dobry vyzyvat jako ke klidu, k diskusi k iidkymu re vzdjemnymu respektu
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jo, proto to pouzivame tydle postavy ktery to zoufale nedélaj. Ja dyz vidim privozraly, ee
naprosto zoufaly chovani aleSe brichty, kterej vopravdu neni schoppnej dat dohromady jednu
vétu. esté je uvadenej jako pan inzenyr vlastné jako Ze to je vlastné az jako srandovné smésny
jo, cely A von se vypotaci na podium, a tam ma vopravdu neskutecné demagogicky a hloupy

Jjako Feci. tak ho pak je mozny pouzit jako symbol néceho co momentalné nam nevoni.

VB: Rozhodné. Myslim si Ze to je véc kterou by méli velmi dobre poslat popsat sociologové a
antrpologové. Ktery to samozrejmé sledujou ten obrovskej ndastup socialnich siti a informact
ktery se Sirej jinejma jinejma kandlama nez jsouoficialni média, Zejo. protoze ee samoziejmé
se nam vzdycky strasné dodi do kramu rict Ze média nas obelhavaji jo. Ale ee kdyz zname osobné
lidi z médii, tak vime Ze to asi tak jednoduchy nebude. Protoze jsou to kamaradi kerejm vérime,
treba v mym pripade. A vim Ze to jsou lidi, ktery by to nedélali. Takze ten osobni dotyk s tim
jako v uvozvkach velkym svétem je hrozné dulezitej. Dyz ho clovek ma, dyz zna nékoho kdo
pracuje tam nebo onam, onde , tak si uvedomi, Ze to nebude tak jednoduchy zZe by to bylo
v§echno zmanipulovany. Jenze ty lidi ktery ten osobni dotyk nemaj a chodej prosté vod osmi do
do péti do prace ee. Tak vecer pridou domit a vopravdu kliknou na ten internet, a tam se jim to
spoji do néjakyho novyho vobrazu. A jak jsem rFikal oni cejtéj ze néco neni v pordadku. A tady je
reseni. Takze myslim si Ze ten trend je celosvetovej samoziejmé. Ee nechceme verit, chceme
hledat, chceme podezirat jo? A misto toho abysme si uvédomili Ze vopravdu nejlepsi je zacit
tady u sebe jo, Ze ten Ze ten hlavni nepritel je v cloveéku samotnym Ze to je prosté celodenni boj
vo vlastni pocit, svobody, integity pravdy. tak proste mnohem lepsi je uveérit tomu Ze oni za to
miuizou. Oni nam tady podsouvaji. ja nerikam Ze vSechno je prithledny a cisty vitbec ne. Naopak.
Jje to samozrejmé vSechno zamotany. Ale e ta paranoia prosté zacina vladnout svétu a myslim

si, Ze to bude vina kterd nas bude stat mnoho a mnoho kvalitné vybudovany prdce.
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Neslovesny vyraz opravdu je uzit jednak jako intenzifikator jednak jak prostiedek formulace
ujistovaci otazky, k nimz se moderatorka snazi relativizovat piedchozi odpovéd’ hosta a ziskat
dalsi podrobnéjsi informace. Kognitivni souvislosti mezi myslenim a citénim se odrazeji

v uzivani slovesa vnimat pro ramcovani sdélovaného ndzoru. Osobni preference se odrazeji

v sémantice uzitého slovesa vérit.

Morfologické prostredky vyjadfovani jistou jsou zastoupeny mensinoveé spojuji se s uzivanim
modalnich sloves se sémantikou odhadu tedy napliiuje uziti prézentniho tvaru pro popis

(relativné blizké, 1 kdyz nespecifikované ) budoucnosti.

Neslovesné prostfedky vyjadfovani miry jistoty se soustredi pfedevsim na vyjadfovani pevného
piesvédceni ¢i presvédceného souhlasu / nesouhlasu. V dialogu byly doloZeny vyrazy absolutné

a rozhodne.

VB: ee cirou nenavist potkavam. a ted prave chci esté dokoncit tu odpoved. pokud mi viasné
pod videa lidi pisou kdo mé plati? Ze jsem ilumindt, jo. a Ze jsou lidi zblIbli z chemitrejls, jo, a
takovydle veci. tak to je pro mé signal, Ze néco v ty spolecnosti, v ty bézny spolecnosti neni v
poradku, jo. A to uz nejsou média, kery to tadyty veci rozsifujou. ProtoZe ee to spis roz
rozsirujou sami lidi na socialnich sitich. ee nékdo si da jedna plus jedna do dohromady ale
vypocita, Ze to jsou tri. a zacne to Sirit. a najednou se vsem libi Ze to teda neni , Ze to nejsou
dvé, Ze to jsou tri protoze celou dobu zZili v tom Ze néco neni v poradku, Zejo. a tak si reknou
dobre, tak tady vsemu viadnou iluminati, nebo tady na nas zeshora rozprasujou chemtrails, a
my jsme z toho zblbli vsichni,jo. Takze, a to jsou véci kery se nas fyzicky neustale dotykaji, to
neustaly breceni Ze ted’ je nejhorsi doba, zZe skoro neni mozny plodit déti, jo, do tydle doby.
Pritom je tady relativné svoboda, je tady reativni blahobyt, samoziejmé pies vSechny chyby.
kery je mozny pojmenovat. si Zijeme vlastné velmi dobre. Protoze ja i vy jste, oba jsme zaZili za
Zivot jako obrovskou zménu Zejo, od naseho détstvi, kdy se rodice bali Fict, co si myslej, kdy

nam rikali prosimté hlavné ve Skole nerikej to co jsi slysel od taty, jo a takovydle véci. tak
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najednou sedim tady v tom poradu a miizu si tady v podstaté rikat naprosto co chci. Takze to je
pro mé obrovskej progres kerej jsem vysledoval za sviij Zivot a to Ze jsou tady veéci ktery je
mozny pojmenovat jako problém, to je pravda. ale neustaly breceni Ze neni mozny privist ani
deti do tohodle svéeta mi prijde prosté prehnanej. TakzZe to je mysleny tim Ze to presahlo urcity

meze.

V replikach hosta bylo zaznamenéno ptipustkové vyuziti ¢astice samozrejmeé. Naptiklad Takze,
a to jsou veci, kery se nds fyzicky neustale dotykaji, to neustaly breceni Ze ted’ je nejhorsi doba,
Ze skoro neni mozny plodit deéti, jo, do tydle doby. Pritom je tady relativné svoboda, je tady
relativni blahobyt, samozirejmé pres vSechny chyby, kery je mozny pojmenovat. si zijeme vilastné

velmi dobre.

Martin Veselovsky a Vladimir Broz

Odhady moderatora jsou formulovany na stfednim stupni jistoty, jenz je vSak posilovan uzitym
neur¢itym kvantifikdtorem s vyznamem pievazné vysoké miry. Redlné¢ hodnocené moznosti
jsou formulovany jako neosobni generalizace, majici tedy bezvyhradnou platnost. Zadosti o
potvrzeni informace ze strany moderatora smérem k hostu jsou formulovany v explicitnich

ptipadech prostiednictvim konvencionalizované redlné podminky, pokud se nepletu.

Vlastni nazor formuluje host objektivizované jako generalizovany soud bez moznosti urcit
rozsah skupiny zainteresovanych osob. Soudy vyslovené na podkladé predpokladaného
statisticky vyznamného souboru osob jsou uvadény v dodatecné relativizovanych vypovédich,

v nichZ je mira jistoty dodatecné pfipojenou komentatovou vypovédi relativizovany.

VB: a prestoze ten fenomén tagu je vlastné i definici, rek bych mozna i soucasny kultury a
soucasnyho svéta, protoze to je prosté kontrapozice, ee tagy na bardkach jsou neobhajitelny, a

ta scéna je ani nechce obhajovat, ale neznamend to Ze by ty lidi méli potiebu nicit. je to neustale
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dalsi a dalsi tvorba, prestoze v sobé obsahuje to niceni. a proto je stejné viastné jako srandovni
otdzka, jestli je to uméni, nebo graffititi, nebo nebo vandalismus. nema smysl to svym zpiisobem
resit, protoze je to oboje dohromady. cili on je to atak na ten diim, zaroven je to laska k domu.
je to vopravdu tady takovadle, myslim si Ze vétsina fenoménit ma v sobé naky jako kontrapozice,
a néekolik viastné pristupit najednou, nékolik jako pravd. viastné pravda je mnohovrstevnata

véc, zejo takze...

Ve vypovédich moderatora se objevuji kombinace vzajemné se relativizujicich epistemickych
prostredki. Jejich souvyskyt milize souviset i s prolinanim komunikacénich rejstiiki, konkrétné

hovorové a bézn€ mluvené cestiny.

MV: jeste bych zustal u squatu. kdyz uz jste mluvil o ladronce pravdépodobné asi pomalu
nejznaméjsi squat historicky v ceské republice. sledoval jste tu situaci v praze, v jeseniove ulici
na zizkové kde byla iniciativa klinika? to znamenda to reknéme squattersky pokus o obsazeni té

byvalé kliniky v jeseniové ulici. sledoval jste to?

Vysvétlovani vlastnich postoji je opét formulovano prostfednictvim neosobnich konstrukei,
podpora vlastniho nazoru je vyjadiena jako podpora moralné vhodnéjSiho principu jako

teoreticky vhodného a podpory hodného.

Epistemické sloveso myslim je v dialogu uzito i v komentafové podobé ve vyznamu I mean

v rdmci parcelace vypovedi.

MYV: pardon, chapu. my jsme i tady v dévétévé o tom vedli takovou, myslim pomérné vyhrocenou

debatu, myslim nazorove.

V réamci kooperace v dialogu ddva moderator hostovi moznost vyhnout se podrobné odpovédi
na otazku, k naplnéni tohoto komunikacniho zdméru je uzita modalni ¢astice mozna V reakci
hosta je k odmitnuti vysloveného ptredpokladu pouzito silné modalizované ¢astice rozhodné ve

spojeni s negaci. Projevem kooperace je i1 signalizovand mira presvédc¢eni moderatora o
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piesnosti jemu znamych informaci. Epistemickou hodnotu tedy vyjadiuje 1 dolozené sloveso

tusim.

MV: tusim ze ted od brezna dva tisice patndct bude Ceska televize vysilat dalsi sérii dokumenti

které vychazeji prave z jedné z téch knih(?)

Daniela Drtinova a Kamil Bartosek

V dialogu prevladaji ze strany moderatorky snaha stupiovanymi otdzkami postupné ziskavat
ptesnéjsi odpovédi hosta. Host Casto z4d4 o zopakovani nebo preformulovani otazky. Nejcastéji
se tak déje stru¢nymi konvencionalizovanymi prostiedky. Moderatorka rovnéz velmi pohotové
reaguje na prvotni signaly hostovy nesoustfedénosti a nepiipravenosti odpoveédét, proto neni
vzdy nutné, aby host zaddost o zopakovani otazky plné¢ verbalizoval a dokoncil. Host se ke
komplexnim otazkam vyjadiuje postupné podle jednotlivych subtémat. V komunikaéni situaci

musi moderatorka zjiStovat i zdroje ziskdvanych informaci.

Host vyjadiuje své ndzory v roviné obecnych moznosti vyplyvajicich z neprovétenych, ale
zdéanlivé prevladajicich ndzorovych proudii. Vlastni nazory posiluje host také pomoci uziti
neosobnich generalizujicich agentnich konstrukci, které pouzivda k vyjadfeni moralniho

zavazku, jejz by bylo zdhodno dodrzet.

KB: ja myslim Ze kazdej jako v sobé by mél cejtit jesli Zije tak jak chce a vyzZiva ten cas kterej
tady ma, a nebo ne, jesli ho prosté probendi. to by asi méel kazdej cejtit v sobé jako. na to neni

Zadnej univerzalni ee dogma nebo néco co by se dalo takhle Fict. asi to kazdej musi cejtit proste.

V ramci komunikacni kooperace si host z navaznych otdzek moderatorky vybira ty, jejichz
zodpovézeni povazuje ze svého hlediska za vhodné. Preferuje zodpovidani otazek v obecné

hypotetické roviné a z vlastni odpovédnosti se vyvazuje uzitim plurdlovych tvari a odkazl ke
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kolektivni odpovédnosti blize nespecifikované skupiny. Pravdivost svych slov pak doklada
osobni nezpochybnitelnou zkuSenosti moderatorky piipadné toutéz zkuSenosti publika,

k némuz se v ramci medialni komunikace obraci.

KB: cada. no ne kterej je blbec, ale kterej kterej je nad véci a nebere si véci osobné. e nedelame
z lidi blbce, neni to prvoplanoveé tady tohle to, my si ze za téma vécma ktery délame (..) je dycky
vic. je za tim néjakd message, mda to nejakej smysl proc z tech lidi delame blbce neni to jenom

tak, ee mysim si ze takle to neni. a esi vy to sledujete tak to musite védet.

Z kooperativnich divodii se moderatorka vyhyba vysloveni vlastniho negativniho ptipadné
kritick¢ho nazoru, jimz by mohla ohrozit tvaf a identitu hosta, proto se ujistuje o dopadech
svého komunikac¢niho jednéni na hosta a pokousi se o znovu vyjednani pozic. V zavéru svou
snahu o zachovani tvaie hosta znevazi, protoze jednak pierusi jeho repliku, jednak prvoplanové
doplni nedokoncenou sebe identifikujici odpovéd’ hosta. Host na moderator¢inu nabidku

neverbalni reakci piistupuje a je ochoten pokracovat v komunikaci.

DD: v cem jste dobry? v tom délat z lidi blbce?

KB: v ¢em jsem dobry? V tom jste tedka dobra vy, viditelné. Ne, to asi urcite ne, tak nedélame

z lidi prvoplanoveé blbce.

DD: mate pocit zZe jsem z vas udélala blbce.

KB: ne nemuzete udélat blbce z clovéka kterej je (..)

DD: kterej je blbec? /smich/

/Oba smich/

Host subjektivné hodnoti své Gspéchy v porovnani s nespecifikovanou skupinou, ktera je
uvedena jako nahodné vybrand pomoci epistemické Castice t#eba. Host navic vyjadiuje své
poslani jako mozny zivotni cil, epistemickd castice mozZna zde neni v konkurenci se
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odpovidajicim tvarem epistemického slovesa. Jistotu dosazeni stanoveného cile host opét

relativizuje uzitim Castice treba.

KB: ee dycky kdyz jo tak mé to stve, a snazim se to délat co nejmin. ee myslim si Zze obecné ee
Ziju (.) nebo kdyz se ohlidnu za svym kratkym Zivotem, a podivam se na lidi kolem sebe tak si

myslim Ze jsem prozil nekolik Zivotit mych vrstevniki tieba.

K uzitym morfologickym prostfedkiim vyjadieni epistemické modality patii uziti tvaru futura
v kombinaci s epistemickou Castici asi a se slovesnou negaci. Host na otazku odpovida neurcité,
uziti slovesného tvaru nevim muze signalizovat potize s formulaci odpovédi spiSe nez
neschopnost odpovéd’ kognitivné uchopit. Neurcitost odpovédi a jeji jistou nezavaznost
posiluje predikat snazim se, ktery explicitné nesignalizuje dosazeni cilového stavu.
Moderatorka na odpovéd hosta reaguje s mirnym sarkasmem a upozoriiuje na jeho aktuélni
chovani, které je v rozporu s jeho sebeprezentaci. Tim mirné zpochybniuje obraz hosta v daném

médiu.

DD. jak se projevuje ta odpovédnost? budite se? asi se nebudete budit kazdé rano s pocitem

odpovednosti.

KB: to ne, ale nevim snazim se/smich/ kdyz to reknu uplné ee hloupé, snazim se v téch videich

nekourit, nemluvit prvoplanove sprosté ee

DD: /Skok do Feci/ jako tieba v rozhovoru s DEVETEVE. jsem zvédava jak si s tim poradi

editori.

Moderatorka vyuziva své komunikacni prevahy, zejména moznosti udilet slovo k tomu, aby
své dopliiovaci otazky doplnila bezprostfedné nasledujici variantou odpovédi. Host jednotlivé
varianty bud’ souhlasné potvrzuje, nebo naopak zamité s riiznou silou razantné signalizovaného
piesvédceni. Mira rozhodnosti, s jakou host komentuje nabizenou odpoveéd’, uruje zvolenou

kombinaci epistemickych prostfedkti rizné neharmonické sily. Kombinace si urcité je v dané
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situaci logickym vyusténim kooperativniho jednani hosta, ktery odmitd ohrozeni své tvaie
moderatorkou. V podstaté odmita teoretické naf¢eni moderatorky, ktera se vzapéti ujistuje o

moznosti ohrozit tvaf hosta v disledku dosavadniho pribéhu komunikace.

DD: jak veliky egomaniak clovek musi byt aby tyhle veci mohl délat? ja to nehodnotim,

egomaniak, jenom se na to ptam.

KB: hmm.

DD: ego centrik tieba.

KB: myslim si Ze jako jasné kazdej mame néjaky ego, ale nejsem urcité zadnej namyslenej idiot
nebo néco podobnyho. myslim ze jsem naopak clovek kterej se bere s nadhledem velmi umim si

ze sebe udelat legraci a neberu se vazné ee ve veétsiné tech ohledii toho Zivota jako.

KB: ee dycky kdyz jo tak mé to Stve, a snazim se to délat co nejmin. ee myslim si Ze obecné ee
Ziju () nebo kdyz se ohlidnu za svym kratkym Zivotem, a podivam se na lidi kolem sebe tak si

myslim ze jsem proZil nekolik Zivotit mych vrstevnikii tieba.

Moralni soudy, které host vyslovuje v rdmci rozhovoru jsou relativizovany s ohledem na to,
koho se moralni zavazky tykaji. Obecné zavazky tykajici se publika a generalizované vefejnosti
jsou vyjadfovany s vysSi mirou piesvédceni nez zavazky, které host vyslovuje vici sobé.

Neurcitost presvédceni je opét vyjadiena slovesnym predikatem snazim se.

Martin Veselovsky a Kamil BartoSek

Host odhaduje dalsi vyvoj udalosti a zédklad¢ ptfedchozich zkuSenosti. Piestoze se jedna o
epistemicky kvalifikovany odhad, host nevyuziva primarné epistemické vyrazy. Na misto nich

formuluje odhad s vyuzitim slovesa mluveni a gramatické formy kondicionalu.
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vy

KB Devet set ctyrycet, rekl bych ze v tudletu chvili tady spolu v téch dvaceti pristich minutach

zlomime milion.

Hodnoceni svych ¢inti z Gst moderatora se host pokusi ziskat pomoci hovorovych obrati
metaforického charakteru zalozeného na tvarech predikatu prijit ve vazbé s dativem. Moderator

vyjadfuje hovorovy a neurcitou ¢islovkou specifikovany souhlas.

KB Vam to prijde neuveritelny?

MYV Trosku jo.

KB To je dobre. To je moc dobre protoze myslim si Ze to je princip toho co délame a proto jsme
v tom nejlepsi tady u nas. Délame proste ty nejlepsi veci ktery lidi proste si nedokdzou ani

predstavit tak to si myslim Ze je kompliment za kterej vam dekuji, je to neuveritelny ano.

V rédmci vyjednavani pozic diskutuji komunikanti o dosahu pouzitého predikatu tvrdit, host se

ohrazuje proti jeho subjektivnimu rozméru.

Moderator vyslovuje teoretickou moznost existence negativnich disledki jednani hosta
odtivodnény logicky jednotlivymi kroky hosta. Host se proti intepretaci ohrazuje a argumentuje
subjektivni dostupnosti informaci navzdory jisté logicky dolozitelné informovanosti treti

strany. V kooperativnim zavéru repliky host pfipousti dalsi neptiznivy vyvoj situace.

MYV To znamend vasi divaci nejsou mystifikovani. vy jim tvrdite Ze jste za ctyri dny dojel v kufru
au respektive v kamionu auta do Ruska a tam jste se propasovali na stadion a a hledali

Viadimira Putina, kromé/ jiného smich/.

KB Ja to netvrdim, to tak je to je Cisty fakt.

MYV Helete a tak vysvetlete mi par véci... jeste jinak. Kdyby to nebyla pravda, tak byste mi to

rek?
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Moderator zpochybniuje pravdivost hostovy verze, avSak svlij nesouhlas zmirnuje uzitim
neurc¢itého kvantifikatoru troSku. Pfi rozvijeni pribézného tématu mystifikace host
zpochybiiuje autoritu informaci moderatora a jeho informacni zdroje. Kovencionalizovana
fraze to snad nemyslite vazné je pouzita v podstaté kooperativng, nebot’ je ponechan prostor pro

zachovani tvafe mluvciho v disledku uzité castice snad spolu s tazaci intonaci.

MYV Ne Skoda ceskd republika na jejimz parkovisti jste lezli do toho auta na Fejsbujku rikd,
nemyslete si Ze ani ndm to video neuteklo. Pak se nékdo pta Skoda auto o tom doopravdy
nevédelo? a Skoda auto odpovida tak k tomu nemiize fict ani popel. To je trosku zvldstni. Pro¢
nereknou ne, jsme nastvany, vbourali se nam pomoci pomoci popelarského auta do na
parkoviste a vlezli do auta kam kde neméli viibec co délat. Mozna zhatili nasi investici v Rusku,

protoze v tom videu jeste ke vSemu mluvili nehezky o Rusku a o Rusech.

Moderator vyuziva epistemicky vyraz evidentné na zékladé¢ predchozich zkuSenosti
s analogickymi situacemi, v nichZ jako autor pusobil praveé host, o tuto skute¢nost moderator

opira své dalsi logické vyvody uvozené metonymickou frazi #ikam si.

Podobné ve druhém piipad¢ jsou pochybnosti vyjadieny tak, aby nenarusovaly pozitivni obraz

hosta. Moderator sviij nazor implicitn¢ zdiivodnuje pomoci analogie s piedchozimi ¢iny hosta.

MYV Ale, tak si rikam kdyz dela tyhle veci, bavi ho to, evidentné v tom je néjak dobrej protoze

prosté dokdzal

MYV A pritom si to evidentné dost lidi myslelo, tak si Fikam dobre, tak je to mystifikace to Rusko?

Tohleto mé nahlodava.

Moderatortv odhad nepravdépodobné délky cesty, o které se moderator zminuje, potvrzuje host
uzitim epistemicky interpretovatelné sekundarni Castice faky. Moderator v posledni replice
uzitim modalniho slovesa muset ve vyznamu epistemické jistoty pfistupuje na pravdivost

hostovych slov, coZz miizeme interpretovat jako ptiklon ke kooperativnimu jednani.
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MV Jestli jste jel ¢tyri dny kamionem, tak ndkladni lodi do Ceska jste musel jet asi

pravdepodobné dva mésice.
KB Ja jsem to prosté risk<nul>. Tak ja se taky vratil nedavno zZe jo.

MYV To muselo byt strasny dva mésice v ty kotelné.

Daniela Drtinova a Petr Ctvrtnicek

Host svym feCovym jednanim narusuje asymetrii dialogu, vyjednava s moderatorkou obsah

rozhovoru. Zjistovacimi otdzkami hodnoti vhodnost témat, ktera moderatorka nastoluje.
PC: vy se chcete bavit vo tom videu zase jenom?

DD: hm. jenom ne.

PC: tak.

DD: a zacala bych jim.

DalSim dokladem symetrického postaveni komunikacnich partnert je fakt, Ze host hodnoti
schopnosti moderatorky a jeji osobnostni predpoklady, zejména schopnost pfiznat chybu.
Kladné hodnoceni hosta je psychologicky zalozeno na osobnostni podobnosti obou
komunikantii. Uvedené citatové uziti tvaru nevim odkazuje k objektivnim znalostem a
pamétovym schopnostem spise nez k ndzorim obou komunikantl. Host se na druhou stranu
nezdrahd ohrozit tvar moderatorky, ktera se snazi naplnit informativni poslani rozhovoru vici

divaklim, a proto trva na explicitné formulované odpovédi na zjiStovaci otazku.
PC: a to je dobry Ze umite Fict nevim. protoze spousta lidi jako neni uprimna a neumi rict
DD: kdyz nevim, tak to reknu a...

PC: pravé. ja taky no, ja taky / se smichem/ miizete mi zvopakovat votdazku? ja nevim.../

97



Svou pozici a image podporuje host jednak umensovanim vyznamu svého usili v porovnani
s vysledky své prace, jednak zesilenym souhlasem s nékterymi piedpoklady moderatorky.
Epistemicko-kvantitativni vyuziti vyrazu asi je prosttedkem k naplnéni prvni zminéné strategie.
Zesileny souhlas vyjadiuje host vyrazem samoziejme navic v kombinaci s navazujici fe¢nickou
otazkou urc¢enou moderatorce. Moderatorka se rozhodla otdzku neinterpretovat jako fec¢nickou
a odpovédét na ni ve smyslu nedostatku relevantnich informaci, ¢imz otazku zpétné

ospravedlnuje. (I kdyz zaroven slevuje ze svého nadfazené¢ho postaveni v dialogu.)
PC: no samoziejmé to bylo to. myslite si Ze jsem se piipravoval na?
DD: ja nevim.

Host vyuziva vyraz samozirejmé 1 ve smyslu uvedeni vSeobecn¢ znamé a ocekavatelné
informace, jejimz prostifednictvim je nastolena atmosféra souhlasu. Forma dtirazného souhlasu
je reakci na tentativni ndvrh moderatorky, jimz uvozuje intepretaci jednani hosta jako naplnéni

nevyic¢ené¢ho zameru.
DD: cely narod, ale tak, nakonec tohle asi byl ten zameér ne?

PC: jo. tak reklama samoziejmé aby méla fungovat, tak must splitovat néjaky parametry. aby

to ty lidi zaujalo Zejo. a ja jsem to trefil hned, no.

V kombinaci s verbalni negaci pouziva host vyraz samoziejmé s opacnou polaritou, tedy jako
vyraz silného a rozhodného nesouhlasu. Nesouhlas dale podporuje i zaporné temporalni

adverbium/kvantifikator nikdy.

PC: ja se moc, ja se moc nerozciluju, ale ja jsem chtél uvist na pravou miru to Ze ee ty lidi a

postupné i novindri, nejenom ty internetovi diskutéri, Ze mé pasovali do role soudce trenéra

rizicky. coz samoziejmeé tak nebylo mysleno. a nikdy by to tak mysleno nebylo. uz titulky ktery

podlehly tem internetovejm diskusim coz je nejhorsi na na novindrich ze voni kdyz kdyz si
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vytvarej nazor podle internetovy diskuse(.) ja vas nechci hazet vsechny do jednoho pytle, i kdyz

byste se tam vesli, ale kdyz ten novinar vlastné prijme ee to co to stado internetovejch diskutéru

vlastné nabizi za ndzor, jo. tak to uz mi trosku nadzvedlo, a chtél jsem to uvist na pravou miru.

Moderatorka formuluje hypoteticky navrh davodu, pro¢ vefejnost reaguje popsanym
zpusobem. S vyuzitim neslovesného epistémického mozna v kombinaci s dvojim opakovanim
vzniké logicky inferovany odhad diivodu. Logickym odhadem s implicitnim uvedenim divodu

ziskava vypoveéd moderatorky objektivizovany raz.

DD: tak mozna(.) mozna ta neviile(.) casti(.) verejnosti plynula z toho, zZe lidé po ivanku

kamarade miizes mluvit cekali néco vic nez minutovy skec(?) ja se snazim jen najit pricinu...

Host vyjadiuje osobni ptfesvédCeni formou hovorového viceslovného vyrazu s explicitné
vyjadfenym dativem prozivatele. Mizeme v tomto piipadé¢ uvazovat o substituci slovesa

mysleni.

PC: .... a nebylo v tom nic jinyho, potoze ja ty vé.. ndpady vymejslim v takovy rychlosti, Ze ja

viastné nemam cas hledat to pozadi mné to prijde jako dobra anekdota (.) tecka.

V projevu hosta je dolozen i pfechod mezi epistémickou modalitou a evidencidlnimi
prostfedky. Nasledujici ptriklad je vystavén na logické souvislosti mezi vizudlnimi podnéty a
jejich intelektualnim zpracovdnim. Proto miizeme interpretovat 1. osobu singuldru prézentu
slovesa vidét v imperfektivu jako evidencialné jistotni vyraz vyuzitelny k vyjadieni vlastniho

nazoru hosta.
PC: a to je a to je... takhle to prosté ja vidim.

Epistemicko-evidencialni vyraz samozrejmé se jako syntakticka vsuvka chova v mluvenych a
psanych projevech. Z kontextu vyplyva, ze miize nahrazovat ¢i implicitné zesilovat sémantiku

jinych vyrazl typu dokonce, uz a podobné. Host platnost své osobni zkusenosti v zavéru repliky
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doklada i frazeologizovanou konstrukci ja si Zadny iluze nedélam, z nichz inferencni vyplyva,

7e host ma dostatek relevantnich informaci k tématu.

PC: ono to zacind v détskejch samoziejmé jako tymech, oddilech. ja jsem tieba tocil jakou
reklamu s pétletejma fobalistama, pripravkou jednoho vehlasnyho klubu, a kdyz jsem chtel po
tom malym zackovi vlastné aby spadnul ve vapne. Ja jsem rikal Hele ty Miso, co kybysi spadnul
ted’kon ve vapne? ja bych potreboval jako to... a von rikal: Jako kdyz jsi jdu pro penaltu, jo? A
to mu bylo Sest nebo pét let, a ja jsem si Fikal aha no tak vono uz to zacina tady, tak ty kluci se

ucej jak to vlastné zmanipulovat, uz vod tohodletoho veku. takze ja si Zadny iluze nedélam.

Explicitni zadosti o vlastni ndzor hosta formuluje moderatorka pomoci zietelové konstrukce
podle vas. Miru kooperativniho jednani pii uziti této konstrukce spoluurcuje umisténi
kontrastniho diirazu na tvaru osobniho zdjmena, které mtize podporovat konfrontacni charakter

dialogu, coz nebylo v analyzovaném dialogu dolozeno.

Castice treba je v kontextu uzita dvojznacné, osciluje mezi uzitim uvozujicim piiklad nebo

relativizujicim jedine¢nost nazoru hosta.
DD: no a da se srovnat cesky hokej podle vas s ceskym fotbalem?

DD: a podle vas se treba cesky hokejovy svaz postavil k celé té zaleZitosti celem?

Petr Ctvrtni¢ek s Martinem Veselovskym

Host komentuje vyjadifovaci a zdvorilostni standard moderatora. Odpovidad pievdzné na
zjistovaci otazky moderatora. Upiesniuje na zékladé své zkuSenosti vyjadfeni moderatora a
vyslovuje popisy méné zadvaznych situaci ve srovnani s verzi moderatora. Moderator s odkazy
na vztah mysleni a mluveni usmériiuje odpovédi hosta a vraci na potad rozhovoru nedostatecné

podrobné zodpovézené otazky.
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Host vyslovuje generalizovany zavazek vyplyvajici z (v daném spolecCenstvi) obecné
zévaznych pravnich norem. Na osobu mluv¢iho je nutné pohliZet jako na osobu nevinnou,
protoze nebyl prokazan opak. Logicka nutnost je modifikovana epistemickym asi, ¢imz je
snizena modalni sila vypovédi. Vyuziva tedy vzajemné disharmonické modalni prostredky,
Jjimiz signalizuje prave rozdil mezi obecnym minénim pravné teoreticky zavaznym a vlastnimi
nejistymi preferencemi. V zavéru repliky parafrazuje popularni cizojazy¢ny citat show must go

on s vyznamem bliZe nespecifikované zahodnosti.

PC: v soucasny dobe, ja jsem se odvolal, takze se mé asi musi pohlizet jako na osobu

netrestanou, nevinnou, le¢ obZalovanou ale soud must go on.

Moderator pouziva modalni predikat ve tvaru miiZe se divat ve smyslu mit nazor nebo myslet
si a dopliuje nespecifikovany nazor o neptiznivé okolnosti, které prezentuje jako objektivné
kauzalné spojené s ¢innosti hosta a jeho kolegi. Modalni predikat v tomto ptipadé vyjadiuje
objektivni deontickou moznost ve smyslu prava generalizovaného ptfijemce informace na

vlastni nazor.

MV: ja mam na mysli spis to, Ze proste v priibéhu té véci ekterd. miize se na ni divat kdokoli
Jjakkoliv, jak by se mu mohla libit ten ndpad, jak jste to delali v téch policejnich uniformdch
s janem potméSilem a tak dale. faktem zustava ze v diisledku nebo pri té véci prosté jeden pan

dostal infarkt, a bylo to chvili s nim nahnuté, tak

Moderator vyuziva ve svém projevu i hovorové a slangové vyrazy v tomto ptipadé frazi jak
vam to prijde, kterou host interpretuje mylné jako dotaz na objektivni skutec¢nosti. Mylna
interpretace mize byt povazovana za zamérnou snahu o vyuziti slovniho humoru k odlehéeni
situace. Takové intepretaci napovida i fakt, Ze host svou odpovéd’ bezprostiedné doprovazi

zasmanim. Moderator se ve skutecnosti taze na subjektivni hodnocenti situace.
MYV: jak vam to pfijde? ta osmimési¢ni podminka.
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PC: postou. /smich/

Moderator uvadi neurcity zdroj zasadné prospésnych informaci, které by byly mohly zabrénit
hostovi dostat se do konfliktu se zdkonem. Adresat informaci je jednoznacné urcen situa¢nim
kontextem, ale pfijemce informace oznacuje moderator jako nejasného, a to explicitné frazi ted’
nevim, jestli. Tato frdze naznacuje, ze jde o informaci urcitou a spolehlivou, pouze docasné
zastfenou mentalnim vypadkem moderatora. Samotné varovani je parafrazovano v mirné

kooperativné zjemnéné formé, s uzitim castice up/né ve spojeni s negaci verbalni.

MYV notabene, vy jste byli vy jste byli v podstaté varovani. protoze policejni mluvci andrea

zoulova rikala Ze... a ted nevim jestli vas nebo televizni produkci nebo nekoho...
PC: ja jsem tam byl jako herec, jd jsem
MV: Ze jasné upozornovali Ze to neni prosté uplné vhodné.

Vyraz samoziejme je dolozen v nékolika kontextovych vyznamech. Jako pfitakani a vyjadieni
vysokého stupné nézorové shody mezi komunikanimi partnery. Na zakladé pfijeti obecné
uznavanych logickych mantineld je vyraz samoziejmé pouzit i jako vytykaci prostfedek
uvadéjici vycet vyjimek z nepsaného pravidla. V tomto vyznamu uvadi vyraz samozrejmé i

vysvétlujici a obhajujici pasaze replik.

Podobné polysémni je i vyraz nevim, ktery kromé absence dostatecné relevantnich informaci
vyjadfuje 1 nesouhlas se situaci ¢i jejim hodnocenim. V kombinaci s vyjadfenim moznosti
funguje vyraz nevim jako omezujici prvek, zmiriujici dopad vlastniho nézoru, a otevira dalsi

alternativy vysvétleni situace.
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Hydepark Civilizace

Potad Hydepark Civilizace vysila vefejnopravni Ceska televize. Jednd se o jeden
z interaktivnich pofadli, do nichz mohou divéci zasahovat a posilat své dotazy sméfujici na
hosta, ktery vystupuje v roli odbornika. Pfedmétem analyzy budou v naSem piipad¢ praveé
dotazy divakl a reakce hosta na n€. Timto zpiisobem ziskame k porovnani i interakce mezi
Skolenym a neskolenym mluv¢im, na nichz si ovétime podoby aktualniho diskurzu. Pomineme
tedy praci moderatora a pfimou interakci mezi moderatorem a hostem ve studiu. Zamétime se
naopak na to, jakym zptisobem se role odbornika promitd do interakce s divaky. Host se
televizni relace ucastni, aby mohl informovat o aktualnim tématu nebo vyvoji situace. K tomu,
aby byla komunikace efektivni, je tieba, aby odbornik nasel pii ztvarnéni svého komunikatu
rovnovahu mezi odbornymi informacemi a srozumitelnosti vysledného sdéleni. Ze strany
divakid Ize ocekavat dotazy sméfujici k tématiim, o nichz by host mél byt z podstaty svého
povolani ¢i své funkce dobfe informovan. Host jako odbornik pouziva komunikaéni strategie a
prostfedky, jimiz posiluje své postaveni a socialni distanci mezi sebou samym a anonymnimi
divaky. Divaky budeme v subkorpusu oznacovat pouze anonymnim ¢iselnym identifikatorem,
nebot’ jejich osobni identita neni zndma ani zicastnénym komunikantlim, coz vSak nebrani

k napInéni komunikac¢niho cile.

Marie Bilkové generalni feditelka Utadu prace CR

Divak vyslovuje generalizovany anonymni nazor. Pta se hosta na jeho (pfedpoklédany
odborny) nazor. Explicitnim vyuZzitim subjektového pronomina vytvaii predpokladany
nazorovy kontrast. Na dopliovaci otdzku navazuje otdzkou zjiStovaci, ktera tematizuje

preferovany vyvoj situace.
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D1:Ppreviada pocit, Ze pokles nezaméstnanosti bude mit trvaly charakter. Co o tom soudite vy?

Ocekavate pokles i v dalsich mésicich?

Host pouziva zesileny indikator jistoty v neslovesné formé, jeho uziti okamzité objektivizuje
uvedenim logickych duivodu, statisticky podlozenych dlouhodobou odbornou zkuSenosti.
budouci situace. Zaporna forma epistémického slovesa nemyslim si slouzi k objektivizaci

osobniho postoje mluvciho.

MB: V dalsich mesicich k poklesu docela jisté dojde, protoze je to bezny jev, tak to chodi kazdy
rok, nicméné nemyslim si, Ze bude vznikat vice mist, ktera by byla stabilni respektive, ktera by

meéla veétsi nez sezonni, tam ten narist bude velmi maly, cca do jednoho procenta.

Neosobni vyjadieni v souladu s kooperativnim jednanim vici tazateli odpovidd na vytky
s vyuzitim epistémického myslim, ¢imz dosahuje explicitni subjektivizace nazoru a zmirnuje

utocn¢ obranny charakter odpovédi.

MB: Pan paty myslim znacné precenuje kompetence které md urad prdce, dokonce i
kompetence, které ma ministerstvo prdce, protoze neni ,mozné, aby tyto urady statni spravy

ovlivirovaly napriklad chod krajskych uradii (...)

Host seznamuje posluchace s objektivnimi epistemicko-evidencialné¢ zakotvenymi kroky
vyvoje situace. Uvadéné moznosti jsou logicky nutné kroky. Vyraz samoziejmé je uzit jako

vyplitkovy i jako epistemicko-logicky vyraz

MB: ...problém je v tom, Ze ramcova smlouva kterd tohleto vlastné ministerstvu a nam umoznila
tak konci na konci letosniho roku a uz ted’je zjevné, Ze tedy ten novy tendr otevieny se nepodari
otevrit tak, aby bylo mozné na to ted’ navazat néjakou novou aplikaci to samoziejmé neni mozné
ten tendr ted ukoncit a aplikaci vyvinout a zaroven samoziejmé odzkouset a vyvarovat se vSech

tech chyb, které se v minulosti staly.
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Host poklada sérii dotazli zakoncenych ujistujici zjistujici otdzku uvozenou vyrazem opravdu,

ktery se explicitné vyjadiuje k realnosti predpokladanych a zadoucich vysledki jednani.

D3: Jak funguji rekvalifikace? Kdo urcuje jaky bude obsah kurzii kdo je uci a kdo kontroluje

kvalitu rekvalifikaci Opravdu pomdahaji snizeni nezaméstnanosti?

Synonymni vyraz skutecné, kterym host synonymicky obohacuje svoji odpoveéd’, je funkEné
casteCnym synonymem, vyrazy opravdu a skutecné se od sebe v urcitych kontextech lisi mirou
hypoteti¢nosti. Vyraz samoziejm¢ krome¢ vyznamu ocekavatelnosti navozuje i kooperativni
atmosféru dialogu. Hypoteticky kondicional implicitné sdéluje pravdivost opaku vysloveného

sdéleni. Castice t7eba je v tomto kontextu uZita epistemicky.

MB: (...) To Ze schvaluje rekvalifikace komise, to je samoziejmée pravda a to je to o cem jsem
hovorila je potreba aby ta rekvalifikace prinesla néjaky efekt a aby skutecné zvysila
zamestnatelnost toho uchazece No kdyby to stat rovnou zamitl a s nikym se nebavil tak bychom
si dost tezko mohli v soucasné dobé mit v rekvalifikacnich kurzech pres 12 000 lidi ono je to
Spis tak, Ze zamitany jsou takové ty kurzy nebo takové ty smeéry rekvalifikace které jsou treba

spis zboznym pranim a opravdu nejsou vhodné pro toho uchazece a on si to treba nechce

pripustit (...)

Host ve snaze o objektivitu uvadi jednak objektivni skutecnosti a jednak zavazné normy
jednani. Kromé nich uvadi dal§i vyhody existence stavajiciho stavu a v protikladu k nim
objektivni nutnost, kterd podporuje status quo, zminénd objektivni nutnost je neurcité
kvantifikovana. Host vyjadiuje zdrZenlivy nesouhlas s ¢asti nazoru hosta, kdy host identifikuje
oblast, v niz se jim popisovany problém vyskytuje nejcastéji. Epistemickym vyrazem mam
dojem kvalifikuje host vlastni nazor jako subjektivni odhad. Skupina, v ramci které se tento

nazor udrzuje, neni blize specifikovana, ale implicitné€ je hodnocena jako pomérné velika.
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MB: Soubéh diichodu a platu umoznuje zakon takze to tak je a musime to respektovat Na druhou
stanu jak uz jsem Fikala, je spousta téch lidi, kteri maji zkuSenosti které mohou stale jeste
nekomu predat no a druhd vec je zZe lideé, kteri pobiraji diichod a pracuji tak mnozi z nich maji
ty diichody nizké a tu praci skutecne potrebuji ale na druhé strané nevim, také jestli je to
zejména ve statni sprave ja mam dojem Ze to uz je takovy stereotyp, ktery se opakuje, Ze to az

tak uplné neni.

Dana Drabova odbornice na jadernou bezpec¢nost

Divék poklada dopliiovaci otdzku zaméfenou na bezpecnostni zaruky. Otazku ospravedlituje

vlastnim ndzorem zaloZenym na zdanlivé analogickych faktech.

D2: Divik Michal Jaka je zaruka Ze z fukusimské elektrarny uz neodtéka radioaktivni voda a
radiace jako takova neohrozuje lidi. Dle mé je zamoreni masivni, s ohledem na to Ze v Pripjati

se i po triceti letech da nameérit celkem vysoka radiace. Co vy na to?

Host se pokousi odpovéd strukturovat, argumentuje Cistou logikou formulovanou jako
generalizované tvrzeni. Vyraz opravdu je uzit jako kvantifikdtor v komunikacni funkci
ptipustky. Predikat miizeme zminit nastoluje komunikacni situaci sdileni informaci mezi

moderatorem a hostem, jedna se o logickou deontickou moZznost.

DD: Tak musime to zacit probirat poporadku zaruka neni Zadna protoze nic na svete neudeélate
stoprocentné tésné a ty objemy kontaminované vody které se v aredlu elektrarny skladuji jsou
opravdu velké zaruka kterou tady miizeme zminit je v tom, Ze neodtéka vysoce kontaminovani
voda a neodtéka voda v néjakych vyznamnych mnozstvich které by mohly néjakym vyznamnym

zpusobem kontaminovat ocean jako takovy.
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Divak se taze na subjektivné nezddouci moznost popisujici aktudlni stav véci. Otazku
objektivizuje zobecnénym dotazem na moznosti a schopnosti posouzeni objektivni reality.

Nedostatek informaci tematizuje jako objektivni ptekdzku v informovaném rozhodovani.

D3: Jak je mozné Ze nikdo nevi, co se uvniti reaktoru déje? Jak lze pak rozhodovat o

bezpecnostnich opatrenich kdyz nevite, cemu maji zabranit

Host relativné upiesiiuje informace dostupné tazateli, omezuje rozsah neznamych informaci.
Anonymizovany tvar predikatu nevi se mize nedostatek informaci implicitné hodnotit jako
mén¢ problematicky. Host zdroven objektivné popisuje miru nebezpeci, i kdyz vyuziva neurcité
popisy zavaznosti. Kvantifikace ve smyslu skutecné ne mnoho. Zdrojem informaci jsou obecna

odbornou zkusenosti podlozend ocekavani.

DD: Tak ono to neni uplné presné tak pomerné dobré znalosti uz mame o tom co se deje jaka
Jje radiacni situace v reaktorovych budovach to co se nevi je stav paliva primo v srdci toho
reaktoru v té aktivni zoné to palivo je jiste tézce poskozeno jeho vétsi cast se roztavila a to ta
oblast kde intenzita zareni je skutecné dosud obrovskd je do té miry vysoka, Ze Ze se nepodarilo
jesté ani robotiim tu situaci zmapovat takze se skutecné mnoho nevi o tom kolik toho paliva se
roztavilo a kde se ta tavenina nachdzi ale on tady byl zminén Cernobyl tady miizeme pouzit
docela dobrou analogii s tim v jakém stavu a a jak dlouho byla ta tavenina ktera vznikla
v ¢tvrtém cernobylském reaktoru tam je velké pouceni v tom Ze ta tavenina se strukturami té
reaktorové budovy nesiri na néjak velké vzdalenosti jak by se dalo ocekavat takze to zajisténi a
stabilizace reaktoru jedna az tri ve fukusimé je zejména ukol zajistit chlazeni té taveniny a to se
udeélat da zase jsou proto uz i bohuzel a bohudik zkusenosti ta nejveétsi prave s likvidaci taveniny

v Cernobylu.

Divak uvadi informaci z nespecifikovaného zdroje a z4da hosta o vyjadreni. Jako navazujici

otazku tematizuje kroky vychdzejici z nové nastalé situace.
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D4: Pry byly ve Fukusimé Spatné nastavené bezpecnostni procesy a chyba byla na strané

cloveka Souhlasite? Jak se zménily bezpecnostni predpisy po nehode?

Host se nevyjadiuje ke konkrétni situaci, odpovidd obecné¢ na zakladé nespecifikované
dlouhodobé zkuSenosti. Své hodnoceni nevyhnutelnosti chyby formuluje neurcité, hypoteticky
a to prostfedky morfologickymi a harmonicky i lexikalnimi. Naopak bez lexikalnich markera

nejistoty vyslovuje host silné piesvédceni o budoucim vyvoji situace v oblasti.

DD: Vzdycky kdyz se bavime o priumyslové havarii tak najdeme po kratsim ci delsim zkoumdani
chybu c¢lovéeka bud'to toho kdo tu elektrarnu projektoval nebo toho kdo ji stavél nebo toho kdo
Ji provozoval nebo kombinaci vSech téch chyb ve vSech stadiich Zivota té elektrarny coz byl
napriklad pripad Cernobylu Ta piimd piicina fukuSimské havarie je az bych rekla s podivem
trivialni protoze tam opravdu asi stacilo vystavet protipovodiiovou zed o pét metri vyssi a
nestalo by se prakticky nic protoZe Japonci na zemétireseni stavet umeji nejenom jaderné
elektrarny ale i jaderné elektrarny takze kdyby ty bloky dostala, ale Zivot si nehraje na kdyby
do kolen ta zaplavova vina o tom opravdu rozhodovaly metry Vezméme si bloky F pét Sest které
byly o dvacet vyskovych metrii nad urovni toho kde byly postaveny bloky jedna az ctyri Bloky
peét Sest aby bylo mozné spustit kdyby v té lokalité k tom byla chut a viile ony uz nikdy spustény

nebudou ale technicky by bylo mozné je spustit.

Host hypoteticky piipousti celou Skalu variant na zakladé védecky pojimanych moznosti. Miru
jistoty host minimalizuje jednak z hlediska osobni odpovédnosti uzitim nespecifikovaného

pluralu, jednak uzitim adverbia prakticky.

DD: Nase jaderné elektrarny stejné jako vsechny evropské a rada svétovych prosly takzvanymi
zdatézovymi testy Ukolem zdtézovych textii ovSem nebylo ukdzat na pripadné na bezpecnosti diry
i kdyz samozrejme i tohle mohlo tim vysledkem ale my jsme si byli prakticky jisti a nasi evropsti

kolegové taky, Ze vsechny evropské elektrarny vyhovuji pozadavkium dle kterych jim byla
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vydana licence to znamena Ze maji adekvatni uroven jaderné bezpecnosti. To co bylo ukolem
tedy nebylo hledat odpoved’ a otazku jestli ty elektrarny jsou bezpecné to jsme vedely protoze
kdyby nebyly tak nebyly v provozu pred jedendctym bieznem dva tisice jedendct. Ukolem bylo
hledat odpoved na to co miizeme jeste délat aby ty elektrarny byly jesté robustnejsi vydrzely ne
extréemni udalosti které maji pravdépodobnost ne jednou za tisic let ale jednou za deset tisic let
v pripadé zemétreseni i jednou za sto tisic let tim plnime ten prvni predpoklad o kterém jsem
mluvila pred chvili to znamena stlacit tu pravdépodobnost jaderné havarie na co nejnizsi

moznou uroven u védomi toho Ze to nikdy nebude nula.

Vysoky stupen presvédceni vyjadiuje host modalnim slovesem moci v zaporné forme.
Nedoporuceni ¢i odrazovani od urcitého jednani publika vyjadiuje host zdrzenlivou formou

zaporu u kondiciondlového tvaru slovesa muset.

DD: (..) a hlavné lidé si zvykli chodit na nas web velmi jsem ocenila média véetné Ceské televize
protoze velmi rychle zacly prejimat informace které na nasem webu se vyskytovaly hlediska
osvety co je treba delat co neni tieba delat co miize uskodit protoze treba jodoveé tablety které
slouzi jako jedno z ochrannych opatieni pri vysokych koncentract jod z ceskych lékaren tech
deset tisic baleni bylo vykoupeno i pres vSechny kroky které jsme se snazili délat behem nekolika
dnii takze my jsme se snazili alespon lidem vysveétlovat zZe kdyz uz si ten kalium jodid koupili,
tak by ho nemuseli jist ono to neuskodi protoze reknéme vedlejsi ucinky toho kalium jodidu se

projevuji v jenom milionu administraci no ale nicméné

Host vyjadiuje vlastni hodnoceni budouci situace kombinaci tvaru futura a subjektivizujiciho
epistémického predikatu myslim, situaci objektivizuje zminkou o nemoznosti odhadnout

budouci vyvoj.

DD: (...) Ekononicko technicky to bude mimoradné tezky orisek zejména pro Bavorsko které

md padesat vice nez padesat procent elektiiny z blokii jadrnych které jsou na jeho vzemi a které
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jesté zadny jaderny blok neodstavilo mélo by s tim zacit v pristim nebo prespristim roce A
vzhledem k tomu Ze neexistujete propoj sever jih to se tyka dopravy elektriny z vétrnych farem
na Baltském mori tak Bavorsko skutecné resi jak tedy se vyrovna s s tim nebude-li znovu ten
ustup od jadra korigovan coz ja si myslim Ze nebude tedy ale na druhou stranu kristalovou
kouli nikdo nema a on ten kazdodenni Zivot si miiZe vynutit i rozhodnuti ktera s tou ideologii

nebudou pak uplné v souladu.

Epistémické sloveso verim vyjadiuje ndzor hosta a zarovenl nad¢ji hosta, ze se budouci vyvoj

uskutecni. Podobné funguje ¢astice snad v kontextu mozného budouciho vyvoje.

DD: Ja verim tomu, ze se krok po krku podari termojadernou fuzi v priomyslovém méritku
zvladnout. Iter je konec koncit prvnim krokem protoze iter je kriticky projekt mezinarodni kdy
se ve francouzském kadarasi buduje fuzni reaktor ktery by snad mohl byt hotov nékdy okolo
roku dva tisice tricet nebude to elektrarna s fuznim reaktorem bude to fuzni reaktor ale uz
skutecne v priomyslovéem méritku, kdyz bude fungovat tak mame nakroceno na to ze mozna ve
druhé poloviné tohoto stoleti bychom tady skutecne mohli mit elektrarnu s fuiznim reaktorem
ale to uvidime Ta cesta reaktorii té ctvrté generace je cesta zaloZend na tom druhém na té druhé
moznosti jak ziskavat energii z jadra to znamend na jaderné Stépeni, jsou to tedy cesty, které si

nekonkuruji jsou paralelni a ty reaktory ctvrté generace maji néjaky naskok pred jadernou

fiizi(...)

3.3 Epistemick4 modalita v komunikaci

Pii rozboru komunikac¢nich situaci je tfeba zohlednit nékolik faktorti, jednak jde o rizna
vyjadieni vyznamu modalnich modifikatord, jednak o skopus nékterych modifikatort, ktery
miZze byt rozpoznatelny teprve na zakladé kontextovych poznatkii pfipadné ptipustnych rozviti

sémantické struktury vypovedi. Snad tomu uvéril, protoze nic nenamitl. Snad tomu uveril,
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protoze o tom uz néco cetl. Pavel nds udajne napomenul kvuli poruseni predpisii. Z povahy
mluvenych komunikati zejména z jejich spontdnnosti a nedostate¢né vypovédni perspektivy
mohou vyplyvat modifikace skopusu epistemickych vyrazl v prikladu figuruje ¢astice asi. 7y
teda jako se vybavujes jaksi teda solidné, vybavu mas asi golfovou, ¢ili do toho jsi asi trosku uz
investoval (= golfovou vybavu asi mas/ asi mas golfovou vybavu). Existuji navic i ptiklady
vypoveédi, v nichz nelze dospét k jednoznacné interpretaci. Jde o pfipady, kdy neni mozné
piesné vymezit skopus epistemickych modifikatort nebo komentort: Musi si opravdu vsechno

hodné zaslouzit. (Danielova, 2011)

Na ptikladu dialogu z talk show VSechnoparty s Markem Ebenem a s Anetou Langerovou
dolozim nékteré dalsi teoretické problémy odrazejici se v jazykové komunikaci. Performativné
uzité sloveso védét, které ma potencial, demonstrovat jistotu mluvcéiho naptiklad v situacich
presvédCovani, mize nabyvat hodnot implicitni pfipustky, je-li vyuzito v dialogu, umoznuje
zaroven formulovat otevienou otazku dopliiovaci jako uzavienou otazku zjistovaci a ziskat
kontrolu nad pribéhem dialogu. KS Jd vim, Ze ty jsi takovej spis jako, nikdy jsem té nevidél hrat
fotbal, nikdy jsem te nevidel hrat hokej, akordat se potkavame u kulecniku, ¢ili to je druhej sport,

prvni tvij, kdy ty ses venku na vzduchu, je to tak?

K Lyonsovu upozornéni, ze se nemohou kombinovat epistemické modalni predikaty, je tieba
dodat, Ze totéZ omezeni plati i pro neharmonické prostiedky adverbidlni a adjektivni. Asi urcite
prijde pozde. Je to mozny jisty vitez. (1 kdyz je to jisty=jeden mozny vitéz) Opravnénost otazky
je podpofena i opakovanim evidencialniho dokladu, nikdy jsem te nevidél..., ktery jednak uvadi
zdroj informace, jednak podobné jako epistemické modifikatory vyjadiuje distanci mezi
mluvéim a pravdivosti informace. Opakovani plné evidencialni formy by mohlo byt hodnoceno
jako pftiklad ikonického vyuziti jazyka, jde o prostfedek zesileni vyznamu podobné jako
hovorové varianty modifikdtori mooooznd naznaCuji vétSi miru nejistoty mluvciho.

Z komunikaénich situaci navic vyplyva pragmatické omezeni ikonického moooznd na
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vyjadieni ochoty mluv¢iho k realizaci déje ¢i na hodnoceni relevance ciziho minéni. Dalsi
otazkou vyzadujici bliz8i prozkoumani je uziti generickych vypovédi k potvrzeni vlastniho
nazoru, k prostfedkiim této formalni transformace patii v ¢estin€ vyrazy, jeden, ¢loveék. Tyto
vyrazy obsahuji implicitni totdlni kvantifikdtor. Umoziiuji mluvéimu dodat svému vyroku

komunikacni relevanci, protoze odkazuji na hypoteticky vétsi skupinu zasvécenych mluvcich.

Vedle toho umoziuji také zahrnout do skupiny 1 posluchace, a tim posilit jeho pozornost vyraz
clovek totiz miize byt antecedentem jak zdjmen 3. osoby singularu, tak 2. osoby pluralu. Navic
je mozné pomoci této struktury vyjadiit i vlastni ndzor, pokud je skupina zasvécenych mluvcich
znovu (lokéIn€) zizena na aktudlniho mluvciho. K tomu mohou slouzit vyrazy pokud vim,
aspont myslim, podle m&. Objektivizujici charakter mé i rozsiteni epistemického hodnoceni na
veétsi skupinu lidi, které je navic doplnéno tentokrat popisnym, tedy neepistemickym

vyjadfenim jistoty, viz nasledujici doklad k mému udivu, i k mému tdivu, to jsem necekal.

Okruh zasvécenych je rozSifen pomoci gradace, tedy implicitné. Tematizace piekvapeni
jenaopak explicitni, strukturné umoziuje obohatit vypovéd o predmétnou vétu vyjadtujici
schopnosti mluvciho. Pfechody mezi epistemickou modalitou a evidencialitou mohou vysvétlit
vznik struktur divodové disledkovych pak jsi se ur€ité néjak vypracoval, Ze uz hrajes turnajem
to t¢ nckdo presvédcCil...Pokud budeme vychazet z ptredpokladu, ze mluvéi jednaji
kooperativné, vyplyva ze zavéreCné otazky platnost presupozice hrajeS turnaje, z platnosti
presupozice na zéklad¢é zkuSenostniho kontextu pak vyplyva, Ze se hra¢ epistemicky nutné
zlepsil, ptedpoklad tedy tihne k vyznamu ptesvédceni. Evidencidlni postoje mohou byt samy o
sob¢é povazovany za vnitiné Skalované, podobné jako postojové modifikatory, a to i v rdmci
jedné oblasti zdrojii presvédCeni. Pokud se mluvéi odkazuje na inferenci, miize volit mezi z
toho (v kontextu logicky) vyplyva, nebo kontext pfedpoklada, neni jisté, zda pomyslna hranice
neni zakotvena pouze v konotacich logickych piedpokladi. Skala ostatnich jistotnich

modifikatord mimo krajni polohy je ostatné urovana sémantickymi rysy vcetné¢ konotaci
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jednotlivych vyrazii a s ohledem na jejich polysémii. Na hierarchizovanych vypovédich,
pojatych jako sekundarni diateze s reflexivni formou dokazuje, ze mezi epistémickou a
dynamickou ¢i deontickou modalitou existuji plynulé ptfechody ve vypovédi ono se to pozna
taky podle toho, v jakém poradi se odpaluje je reflexivni pasivizace zastoupena dvakrat,
budeme se ale zabyvat jen prvnim dokladem. Poznd se to, implikuje, Ze je mozné to poznat,
tedy existuje n¢kdo, kdo je schopen/ vzhledem ke komu je mozné to poznat. Piechod mezi
kategoriemi je zalozen na piedpokladu, Ze schopnost jedince se zaklada na jeho uvédomeéni si

potencialni moznosti.

Podobny rozdil neseny morfologickou informaci mizeme piedpokladat u slovesnych tvart
(potencidln€) evidencidlniho slovesa vidét. V prvni osob¢ singularu i plurdlu, mize sloveso

vyjadfovat zvazovani moznosti, coz se muze odrazet v komunikacni funkci vyhybavého slibu.

Ve druh¢ osobé singularu se mize jednat o vyznamy oznameni, plného slibu, ale i slibu nabyti
schopnosti. Na moznost pojatou jako schopnost se dale miize vazat ochota mluvciho, tato
kombinace rysii se vyskytuje v komunikacnich aktech Zadosti a prosby. Mluv¢i v takovych
ptipadech zkoumad, zda je poslucha¢ ochoten vykonat skutek, ktery je pokladan z hlediska
posluchace za mozny. Rys ochoty se miize, ale nemusi pfimo uplatnit ve vypovédi, coz se odrazi
v protikladu forem Miizes/ Mohl bys mi to tady podepsat? Explicitni vyjadieni se poji s formou
kondicionalu. Libovolny z ryst lze ponechat v implicitni rovin€, proto se v komunikaci

setkavame i s podobami Podepsal byste se mi, pripadné podepisete se mi?

Z hlediska demonstrace rozdili mezi logickou a jazykovou sémantikou a jako argument pro
nezbytnost pragmatického rozméru pro uspéSnou komunikaci, je vhodné analyzovat vypoved’
ale to jeste nic neznamend, miize se stat, takova zelena karta, treba, nebo... Mluvci se snazi
popfit existenci pfimé logické naslednosti mezi fakty a uvadi ptiklady, kdy logicka implikace
neplati. Prezentovanou jistotu o platnosti informace proto zmiriiuje na pouhou domnénku.

Pravdépodobnost situace lze hodnotit 1 prostfednictvim adjektiv, kterd maji pfimy vztah
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k modalnim adverbitim. Na rozdil od modalnich a modalné postojovych sloves nelze adjektiva
uzit performativné, protoze z primarné nejsou dynamicka. Na zéklad¢ konotaci ale mizeme
vypoveédi doslo ke kuriozni situaci hodnotit jako epistemicky popisné. Modalni modifikatory

neslovesné povahy maji potencial vyjadfit rozdil mezi preferovanou a piedpokladanou situaci.

Rozpor mezi predpokladem a skuteCnosti vyjadiuje naptiklad castice ptece, v protikladu k
preferencnimu snad. Piece je navic ve srovnani se sice, implicitné deliberativni, proto muize
zahrnovat 1 emocionalni odstin zvolani, podivové otazky. Podobny vyznam jako piece ma i
epistemicka struktura, jak je mozné, Ze. Oba ptiklady mohou piesahovat do sémantické oblasti
zahodnosti, mohou tedy implikovat neuskute¢néni preferovaného déje. Neni nutné, aby se vzdy
jednalo o obecnou preferenci, mluvéi mize vyjadrovat preferenci ryze osobni, i kdyz ji
vyjadfuje jako zahodné jednani. Jak je mozné, Ze tam ty micky nikdo nesbird? Navic odpoved’
na otazku podobného typu muze obsahovat takové divody (ne)realizace déje, které poptou
implicitni vyznam zahodnosti. V rdmci provéfovani pracovni hypotézy, Ze mira symetrie
komunikace vede ke sdilnosti, byly analyzovany dvojice komunikatd, v nichz jeden mluv¢i
vystupoval ve zménénych podminkach. Sila evidencidlnich prostfedkii mize byt dana
komunika¢nim a situaénim kontextem. Mné rikal David (syn hosta) ma potvrdit nepravdivost
hostovy predchozi odpovédi. Podobné je zakotveno i J4 myslim, ze vSichni ve vasem okoli to
snesou, uvedeno na zaklad€ znalosti image mluvciho a znalosti jeho rodiny. Jde o kvalifikovany

odhad budouci skute¢nosti, potencialu.

3.4 Vliv diskurzu komunikace na jeji podobu a uzité epistemické prostredky

Tato poznamka vychdzi z rozpoznani cili komunikace jako interakce a také z rozpoznani
dil¢ich cilt jednotlivych komunikant. Vychazim z ptedpokladu, Ze komunikanti maji zajem

na zachovani vlastni tvafe, pfitom ale zohlednuji vliv pevné komunikacni role, kterou zastavaji.
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V jednotlivych diskurzech se konstituuji rtizna pravidla pro uspéSnou komunikaci a v rdmci
téchto pravidel. Ptfiznakovost konstrukci vyjadiujicich nadzor se hodnoti s ohledem na tato
diskurzivni omezeni. V bézné komunikaci se naptiklad s riznou frekvenci setkavame s logicky
ekvivalentnimi konstrikcemi. Je to mozné/neni to nemozné. Hodnoceni druhé formy jako
vyhybavé nebo naopak zdvofile rezervované odpovédi bude zéaviset na diskurzivnich
zvyklostech tykajicich se zapornych hodnoceni. Zaménovani kladu a zaporu je podstatou
feCnického tropu litotes. Komunikacni prostor, ktery tento prostiedek vytvari je SirSi nez
prostor, tvofen vypoveédi bez vétni negace, ale s protikladnym hodnoticim vyrazem. V ramci
Sir§tho vyzkumu by bylo podnétné sledovat, uziti epistemickych prosttedkta v prekladovych
ekvivalentech dialogi. Bylo by mozné sledovat, zda v exponovanych piipadech dochazi
k ptejiméni syntaktickych struktur do CeStiny. Lze ale ptedpokladat, ze pfejimani lexikalnich
prostiedkll bude Castéjsi a snazsi, uz proto, ze struktura syntaxe se v libovolnych dvou jazycich
se do jisté miry lisi. Nasledujici ukazky texti slouzi primarné k ovéteni hypotézy, ze pomoci

analyzy modalnich vyrazi, s epistemickou platnosti Ize charakterizovat dialogickou interakci.

V nasledujicich ukazkach jsou zastoupeny dva dialogy s Anetou Langerovou, prvni rozhovor
vede Jan Kraus a druhy Karel Sip. Z kapacitnich diivodii zaznamenavam pouze repliky

explicitné modalizované.
AL Vizualné asi klidny, ale je to energicky. Teda aspon si myslim, Ze bude. Doufdam.

Bude ma v tomto piipad¢ vyznam futuralni, epistemickd modalizovanost predikdtorem myslim

pragmaticky blokuje vyznam slibu. Dovétek doufam vyjadiuje kongruentni preferencni postoj.
JK To se musi trosku hejbat!
AL Ja si nemyslim, Ze musi.

Obe repliky jsou modalizovany stejné, ptiznakové umisténi zaporu v odpoveédi miize zdiraznit
subjektivitu epistemického presveédCent.
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JK Ja myslim, Ze jo.

AL To je zase ta vase pravda néjaka.

Jako argument je v dialogu uZito opakovani ptedchoziho vyroku, respektive jeho obména
v ptipad¢ respondentky. Vyraz pravda bychom mohli interpretovat jako ¢astecné synonymum

pro nazor. Smysl repliky je obménou repliky ptedchozi, implicitni nesouhlas s moderatorem.

JK Tak pro nas, mlady, tam musi byt pohyb, ne?

Implicitné teleologické vymezeni pro nds mlady (= aby se vase vystoupeni libilo nam
mladym)muize naznacovat odklon od epistemické modality v pravém smyslu slova. V ptikladu
dochazi ke stietu podminek pro splnéni predpokladaného piani a neochoty mluveéi podminky
splnit. Pfedpokladané pfani je implicitné ospravedlnéno kontextem obvyklych divodi. (Umélci
obvykle maji zdjem na svém uspéchu, protoze i lidé obecné maji zajem na svém Uspéchu)
Tazaci dovétek operuje na platnosti celé vypovédi, predpokladané prani se povazuje za

implicitn€ odpovidajici pravde.

AL Ale to neznamena, ze tam musi byt choreografie.

Mluv¢i vyuziva pragmatickou formu castecného souhlasu k vyjadieni nesouhlasu.
Choreografie je prezentovana jako mozna podmnozina jevisStniho pohybu, nikoli jako nutna
podminka jeho existence. To odpovida prani mluvci netancit na jevisti. Rozdilné standardy
definujici charakteristické vlastnosti mentalnich objekti jsou zakladem neporozuméni nebo
pragmatickych sport o definice. V $irSim kontextu jsou dokladem relativni povahy hodnot a

mohou byt v krajnim piipadé nastrojem manipulace ve smyslu konstrukce reality.

JK Nemusi, ale trosku jedeme.

Mluv¢i pristupuje na ndmitku s vyhradami. Indikativ plurdlu s inkluzivnim my vyjadiuje

oCekavani mluvciho. Interpretace mérového urceni/Castice frosku je kontextualné volna.
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Nevystupuje z roviny osobniho konceptu kazdého z mluv¢ich. Jako neurcitd kvantifikace je
nutn¢ relativni, chybi ale jakékoliv zvykova stupnice. Kontext implikuje pouze vyznam méné

nez troSku.

AL Tak to si myslim, Ze trosku jede.

Na zéklad¢ vyse uvedeného mluv¢i vyjadiuje vlastni nazor, odlisSny od moderatorova.
JK A jste nékdy Zivelna?

AL Ja jsem furt Zivelna.

JK Prosim vas. Furt?

Furt jako absolutni kvantifikator casového rozsahu je v oblasti epistémické modality snadno
zpochybnitelny, protoze mluvc¢i vychazeji z riznych pozorovacich bazi. Kvantifikator nékdy
odpovida dimenzi mozné platnosti, jeho uziti ve zjistovaci otazce vylucuje, aby byl moderator

piesvédcen, Ze je host vzdycky Zivelny. Tento kontext je vhodny pro podivovou otazku.
KS ...vam jisté dobie znama a vami urcité oblibend, Aneta Langerova...

Vypovéd predpoklada vysokou miru pravdépodobnosti ciziho minéni na zaklad¢ obvyklého
modelu lidského mimo jazykového jednani. (Lidé se dobrovolné rozhoduji o zptisobu traveni
volného casu na zadkladé svého z4jmu o ruzné aktivity) Vzhledem hostu vytvaii pozitivni

atmosféru.
AL Ne, byla jsem druha. myslim.

Odpovéd’ zprostredkovava potvrzeni domnénky a poskytuje doplitujici informaci s implicitnim
odkazem na omezené moznosti paméti. Myslim implikuje sniZeni jistoty ve srovnani s dobou
vzniku informace pfed okamzikem promluvy. Pragmaticky mize napoméhat sniZeni relevance

poskytované informace, pak by se jednalo o variantu vyjadieni autorské skromnosti.
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KS Ano. Ja jsem tenkrat tu soutéz néjak jako uvadeél, pokud si pamatuju.

Obdobny doklad, vyplitkova slova néjak jako mizeme v zavislosti na mluvnim tempu
interpretovat bud’ jako formula¢ni pauzy nebo jako prosttedky snizeni dilezitosti vlastni ulohy
v popisovang situaci. Vzhledem k Cetnosti jejich vyskytu se pravdépodobné jedna o formulaéni

prostiedky.
KS Vy jste pordzela kdekoho tenkrat.

AL To nevim.

Epistemicky predikat vyjadiuje zdvoftily rezervovany nesouhlas, neurcitost vyjadieni plyne i z
relativni kvantifikace, kdekdo sméfuje k vétsin€ v ramci relevantni mnoziny (soupeit), kdekdo

navic prochédzi vS§emi podmnozinami, bez rozdilu tirovné. Jde tedy o proporce dané skaly.
KS Jsem vds tam nikde nevidél!

AL Jo, ja jsem tam byla.

Argument moderatora je zaloZen na vizudlni evidencialité, ktera stoji v hierarchii zdroji na
nejvyssi pozici, presto nedokazuje nepravdivost odpovédi, protoze mezi situacemi neni vztah

logické naslednosti.
KS To vam asi muselo teda zménit Zivot hodné.

Neharmonicky uzité epistemické sloveso a ¢astice asi vyzaduji, aby subjektivni prostfedek
(v Lyonsové smyslu) zahrnoval prosttedek objektivni. Nabizi se proto deduktivni postup, ktery
z premis (Slava méni lidem zivot.) a (Host je ¢loveék) odvozuje, Ze to asi muselo zménit zivot.
Teda muze byt v kontextu interpelovano jako Castice, vyjadiujici velkou miru (v souvislosti

s tim ze logicka spojka tedy vyjadiuje vyplyvani, tedy nutnou souvislost.
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AL Myslim si, Ze i na ukor toho, jak to technicky bylo viastné, paradoxné, nemozny, jak se rikalo,
ale ono to zas tak nemozny nebylo, tak tak myslim, Ze to vzdycky dopadlo v néjakych jako mezich

dobre.

V konkurenci vlastniho ndzoru a ciziho minéni typu hearesay neni cizi minéni signalizovano
ekonomicky na zacatku vypovédi, proto je nutné opakovat postojovy predikator, jehoz dosah
zahrnuje celou vypovéd’. Uvedena povrchova realizace mize byt disledkem nedostate¢né
vypoveédni perspektivy. K obsahové koherentni interpretaci by bylo nutné reinterpretovat
mezivétné vztahy: Myslim (si) zZe to vzdycky dopadlo v néjakych mezich dobre (= v mezich
objektivnich moznosti a okolnosti), a proto neni pravda, ze situace je tak komplikovana, jak se
fikalo. Vylouceni ciziho minéni ve prospéch vlastniho nézoru je podstatou rozpori, proto je

ocCekavatelné.

KS Na to zeptejte, ja nevim, co je na tom pravdy, ale ja jsem slysel a to mé velmi zaujalo, Ze to

chodi mezi jelenama tak, ....

Z dokladu je patrné, ze informace z doslechu, jejichz ptivodcem neni mluvci, maji obecné nizsi
subjektivni validitu, jejich zdroj byva neznamy, co do kvality 1 velikosti skupiny

(ptedpokladanych mluvcich).

AL Tezko rict. Ja to takhle netroufnu si vict, jestli tam je néco takhle velkyho, to musej posoudit

lidi.

Mluv¢i se distancuje od sebechvaly/ sebehodnoceni, musi je interpretovano teleologicky

(v zajmu objektivity).
AL To se zatim nevi, jak se bude jmenovat, ale vypada to tak.
Epistemické reflexivum implikuje neexistenci relevantni skupiny, kterd ma v daném svété

jistotu opraviiyjici ji ke sdéleni/ slibu, zaroven vSak mluvei pfipousti velkou miru shody
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s prezentovanym nazorem. Skupinova interpretace nazoru je podepiena pravé uzitim

generického reflexiva v protikladu k prvni osob¢ singularu.

3.5 Plnovyznamova slovesa nabyvajici epistemickou platnost

V této podkapitole se budeme zabyvat nemodalnimi slovesy, kterd v nékterém ze svych
vyznaml nabyvaji epistemickou platnost. Pozornost bude vénovana slovesim dolozenym
v korpusu textd. Rozbor bude zaloZen na analyze valence a charakteristik valencnich
participantl jednotlivych sloves. Pfihlizime 1 k pfechodiim mezi slovnimi druhy, konkrétné

k ptechodiim mezi slovesy a modalnimi ¢asticemi.

K otdzce mentalnich performativi je tieba poznamenat, ze ve vét§ing piipadi nemaji schopnost
zpusobit zménu svéta K vyjimkdm bychom mohli ptifadit slovesa vyjadiujici vedle stupné
jistoty 1 preferen¢ni postoj, u nich lze totiz predpokladat implicitni apelativni potencial. Ptesto
ale mentalni performativy nemaji schopnost piisobit zmény piimo, proto je jejich performativita
pfinejmensim spornd. Zakladd se pravdépodobné na nadhodnoceni dalSich znaki této tiidy

sloves.

,Performativni slovesa jsou koincidenéné nedokonava, tento rys sdileji i mentalni
performativy, které ovSem postradaji nutnost verbalni realizace. Popisuji probihajici nebo i

dokoncenou kognitivni operaci.“(Hirschova, 2012: 9)

Neempiricky predikat myslet (si) reprezentuje homonymni formu, jejichz epistemické vyuziti
je podminéno specifickou valenci. Nevétnd doplnéni jsou typickd pro neperformativni uziti
slovesa (myslet na nékoho i myslet si na nékoho) vylucuji epistemickou platnost. Epistemické
myslet si, postupné poklesa na epistemickou ¢astici, jejiz slovosledné postaveni se rozvoliuje.
Dokladem casticového charakteru je 1 ztrata reflexivizace. Epistemické myslim se kombinuje
s jinymi modalnimi casticemi, diky ¢emuz muze jedind vypovéd vyjadiit objektivni i
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subjektivni epistemickou modalitu razného stupné. V mluvené feci roste i poCet a druh
moznych  vyuziti  epistemického  myslim napiiklad jako uvozovaci formule,
(Cmejrkova, 2007: 326), jako prostiedek navazovani na repliky partnera a na sebe sama,
vycpavkovy vyraz k udrzeni slova a jako soucast (umirnéného) souhlasu nesouhlasu.

(Cmejrkova, 2007: 336)

Sloveso tusit je doloZzeno ve vyznamu myslet s niz$i mirou vyjadieného presvédceni, funguje
jako epistemicky modifikator zejména v ptipadech, kdy je jeho sémantické slozka predvidat
v rozporu s kontextem, to znamena v situacich, kdy se tuSeni vztahuje k minulosti a vyjadiuje
schopnost si informaci vybavit a miru jistot tykajici se pfesnosti takto ziskané informace.

Epistemicky uzité sloveso naplituje formalni vzorec né€kdo tusi Ze/ néco.

Sloveso predpokildadat vyjadiuje epistemicky vyznam s jistotou ocekavat, co se (ne) stane, jde
o nutn¢ asertivni sloveso, zadvazné neempirické. Prokazatelnost déje uvedeného v obsahové véte

vyplyva ze situace jako preferovana inference.

Sloveso videt ve vyznamu pozorovat, v§imat si, poznévat, zjiStovat, odkazuje k situaci, kdy je
do védomi mluvciho na zékladé vizudlné zprostfedkované informace zaclenéna nova

skutecnost, ktera je povazovana za prokéazanou.

Sloveso rozumeét nécemu nejak (= mit ndzor myslet si néco o nécem, chapat néco néjak)
vyzaduje empirickou, Uplnou informaci. Piesto predikdt muze vyjadfovat objektivni i
subjektivni platnost informace. Subjektivita je zpravidla vyjadiena prostfednictvim vzorce

rozumét néemu néjak jako tivodni fradze pro hodnotici vétu s Ze.

Sloveso doufat, s diivérou a s nad¢ji o¢ekavat vyjadiuje preferenéni postoj mluvciho, a to jednak
ve spojeni s obsahovou vétou, jednak samostatné, tedy v ptipadech, kdy obsahova véta podléha
kontextové elipse. Vypovédi budované na elipse jsou vSak ve funkci odpovédi na zjistovaci

otazky s modalnim slovesem dvojznacné. (Napt. Miizete potvrdit, Ze nastane zména? — (To
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doufam a) doufam, zZe to mohu potvrdit (mluvci zpochybnuje své zatazeni jako kompetentni
zdroj informaci); b) doufam, Ze nastane znéna, ale tvrdit to nemohu. Koukat ve vyznamu divit
se, tedy vyjadiuje jednak vysoko postavenou vizualni evidencialitu, jednak neocekdvanost
prezentované informace. Hodnoceni miize byt ztvarnéno jako kladné ¢i zaporné, v zavislosti na
komunikacni situaci. Sloveso se v tomto vyznamu muze vyskytovat ve valen¢nich vzorcich
s vedlejsi vétou uvozenou spojkou jak (s implicitnim vyznamem nad o¢ekavanou miru) nebo
se spojkou Ze. Zejména v mluvenych komunikatech se sloveso vyskytuje ve form¢ syntakticky

nezaclenéného komentare (vsuvky nebo volné ptipojeného vétného clenu).

Krom¢ sloves vyjadiuji v Ceskych textech jistotni modalitu i Céstice oznacované jako
modifikacni, které pozménuji vyznam vypovédi v kontextu. V nesymetrickych dialozich
mizeme dolozit naptiklad uziti ¢astice jako k vyjadieni naléhavého vytrvalého zajmu o reakci
na podnét. (Rinas, 2013:169) Vysoky stupen preference déje vyjadiuje transponovana Castice

prece. V pripad¢ ¢astice uplné jde o vyznam vysokého stupné presvédceni.

3.5.1 Uplné jako epistemicka ¢astice

Nasledujici podkapitola uvadi rejstiik vyuziti vyrazu uplné jako afirmativni epistemické ¢astice
s funkci komentoru. Je vSak tfeba odlisit toto uziti Gpln¢ od ptipadul, kdy tentyz tvar vyjadiuje
kvantifikaci a dosazeni plné miry vlastnosti. Ob¢ uziti se vyskytuji napiiklad v prvni uvedené
ukdzce. O epistemické platnosti bychom mohli uvazovat ve druhém ptipadé, a to na zdklade
sémantické substituce uplnosti a opravdovosti. Postaveni uplné na pocatku intonacni fraze

takovou interpretaci podporuje.

MS to délali dva autori tiplné jini/ Jandcek se svou prézou a s takovou tou/ uplné s tim
naturalismem/jako Ze je to z ulice Ze a potom ta Fedora BartoSova Ze/ktera chtéla byt Brezinou

Ze/tak ta to hrnula do vyssich poloh// (Vzkaz Milose Stédrong
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Epistemické apln€ je uzito ve formulaci s faleSnym zacatkem, jde o formulaci dirazovou

vyjadiujici pfesvédCeni o pfipisované vlastnosti.

JR to byla uplné klicova zkusSenost/jako myslim si ze mé to uplné strhlo klapky z oci/a uplné

Jjsem se stal nekym jinym//
Krasny ztraty (s Michalem TieStikem a Jaroslavem Roénou)

Ve druhém citovaném dokladu jsou epistemicky uzité oba vyskyty, ve druhém piipadé je uzit
volny slovosled typicky pro modifikac¢ni ¢astici, uplné se v této realizaci vztahuje k celé klauzi,

nikoli pouze k frazi jinym clovéekem.

DB ja/ja vlastné nijak dal jako uplné neuvazuju/jo, myslim Ze to se zas vodvine vod toho jak si
zahrajem/ my sme spolu hrali pred téema trindcti rokama kdy Sexy Dancers vznikli/ potom
dlouho ne. Potom ja sem Darine hostoval na desce/ale to je tak pét let treba/potom sem hral

loni u Dariny na/na vanocnim koncerté/ona se mnou na tom Zebriku/takze to tak jako...
(Na plovarn¢ s Danem Bartou)

Spojeni uplné se zdporem vyjadiuje presvédCeni o neplatnosti realizace déje, zarovein ma
funkci Casového vymezeni, coz je zpisobeno souvyskytem se slovesem mysleni, které nese

polovi¢ni miru jistoty.

AG.../ale ty mé teda uplné utvrzuje v jedny véci kterou ja jsem si vo tobé vidycky myslel/a ty
Ses takovej docela znalec véci pied sebou/jako z Cesky republiky/nebo nejenom z Ceska nebo i

ze zahranici/je to pro tebe duileZity co kdo pred tebou udéla a tak? Je/co?
(Bourani s Maximem VelCovskym (rozhovor Adama Gebriana)

Posledni doklad vyjadifuje zaroven dokondni déje a opravdovost presvédCeni, v uvedeném
kontextu neni mozné oba vyznamy od sebe odd¢lit. K epistémickému vyrazu uplné se v této
ukazce blizi docela, které vyjadiuje netiplnou miru vlastnosti. Podobné formalné dvojznacné
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jsou 1 jiné epistemické vyrazy, napiiklad Castice asi, kterd je homonymni s kvantifikatorem,
jejich epistemicka platnost je negativné vymezena nepiitomnosti jinych urcitych kvantifikatord.
V pfipad¢€, ze se epistemicka Castice vyskytuje ve vypovédi obsahujici urcitou cCislovku, je
epistemicka platnost dana slovoslednym uspotfadanim. Epistemickou platnost asi implikuji
rovnéz popisy celych pocitanych souborti. Bylo tam asi pét deti. (ptiblizné pét) Asi tam bylo pét

deti. (EM) Bylo tam asi vSech pét deti. (EM) Asi tam bylo vSech pét deti.(EM)

3.6 Epistemické prostredky vyuzité v argumentacnich strukturach

Argumenty mohou byt ztvarnény implicitné a zalozeny na kvantifikaci a vyjadieni obvyklosti.
K vyjadieni obvyklosti se krom¢ kvantifikatort zpravidla vyuzivaji modalni Castice typu
samoziejme. Nejcastéji vyjadiuji realizaci obvyklého déje (obvyklym zptisobem) tedy vcetné
naplnéného o¢ekavani. V kombinaci s vyjadienim zahodnosti ale mohou vyjadiovat i realizaci

neptedpokladaného, coz vyplyva z hypotetické povahy kondicionalu.

MS mam-li byt upFimny/co pro mé Jandacek znamenal/tak jednak veliké nebezpeci/protoze jsem
byl z rodiny ktera se Janackem zabyvala/ byl jsem obklopen Jandackem/ muj stryc byl
Jjanackovsky badatel a to samoziejmé vsechno mé mélo néjak negativné predurcit/protoze se

mné to nemelo libit... (Danze, canti e lamenti)

Samoziejmeé modifikuje propozici vyjadienim obecné o¢ekavaného stavu, modalni sloveso mit
vyjadfuje zdhodnost minulého d¢je, ktery je sdm o sob& hodnoceny jako preferovany. Tvar

préterita zaroven ale signalizuje nenaplnéna ocekavani.

V nasledujicim ptikladu vyraz samoziejmé zakotveny v kulturnim kontextu muze nabyt
interpretaci kategorického souhlasu ¢i odmitnuti v zavislosti na polarité predikatu. V citované

ukazce host navic napliiuje o¢ekavani moderatora a jedna tedy kooperativné.
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KS/tenkrat Mirek zdaleka nebyl to co/dneska byste si to asi nedovolil?
MS/ne/to bych si samoziejmé nedovolil//
(VSechnoparty s Milogem Stédroném)

Kvantifikaci, kterd zvysuje silu epistemického vyjadieni, vyjadiuji totalizatory ve formé
z4jmen 1 Casovych pfislovei, zvyseni sily epistemického vyrazu v nasledujicim ptikladu je
podpoteno objektivizujici funkei opakovani. V epistemickych kontextech je mozné zaménovat
z4jmena odli$né polarity neurcitosti, respektive l1ze signaly urcitosti interpretovat jako neurcitou

modifikaci (jako nedefinované).

MS ja vidycky kdyz tu skladbu poslouchdm/nebo kdyz se na ni divam v notdch/tak mam pocit
Ze je néjak jakymsi symbolem mého pusobeni v hudbé/ protoze jsou tam véci které jsou

vyslovené z toho z toho divadla// (Danze, canti e lamenti)

Implicitni vlastnosti mohou plnit funkci jedné z premis v argumentu, v zanru talk show se

implicitni vlastnosti vyuzivaji k formovani pointy.

KS vidél jste viecky piivodni ceské muzikaly?

MS vsecky ne/ale dost jsem jich vidél pomérné

KS proto se divite Ze to drzi jesté.(Viechnoparty s Miloem Stédroném)

Koherenci citované ukazky zajist'uje implicitni epistemicky ramec posledni repliky, vzhledem
k tomu, Ze moderator v ni vyjadfuje svou piedstavu o nazoru hosta, lze rekonstruovat
epistemickou silu na urovni pfedpokladu. Hodnoceni muzikdlu co do kvality vyplyva

z kontextu predchozi komunikace a rovnéz se podili na konstrukci pointy.

125



V analyzovanych piikladech byla dolozena polysémie synsémantickych vyrazi vyplyvajici
z toho, Ze syntaktické formy nemusi vzdy odpovidat diskursivnim vyraziim. Zejména je patrny
rozdil mezi reprezentaci syntaktickych funkci konjunkce a gradace. Formy nejen, dokonce,
navic, ale i také ci taky, které lze pouzit ke stupiiovani intenzity presvédceni, v ramci diskursu

mohou slouzit 1 jinym ucelim véetné vyjadirovani jistoty (Zikanova, a kol. 2015: 129).
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Zaver

Predkladana disertacni prace se vénuje problematice vyjadfovani jistotni modality v medialnich
komunikatech soucasné Cestiny. Na zdkladé reSerSe literatury a analyzy subkorpusu tvoieného
souborem mediadlnich mluvenych komunikéth si klade za cil popsat funkéni charakteristiky
jednotlivych skupin modalnich prostiedkii. Diraz je kladen na postihnuti shod a rozdild mezi
vyjadfovacimu prostfedky dolozenymi v jednotlivych analyzovanych komunikatech.
V analyzovaném korpusu se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi prostiedky
uzivanymi muzi a Zenami, rovnéz se ve vétSin€ pripadl shoduji lexikalni i morfologické

prostiedky uzivané k vyjadreni miry jistoty.

Z analyzy vyplynuly poznatky tykajici se tendenci k polysémii jazykovych jednotek. Polysémie
se pfitom uplatnovala pfevazné v piipadé jednotek neslovesnych, u nichZz o interpretaci
rozhoduje nejcastéji jejich syntakticky skopus. Z hlediska prolindni lingvistickych kategorii se
jedna predevsim o presahy mezi vyznamem kvantifikatort a jistotnich vyrazi. Pti klasifikaci
jednotlivych interpretaci pomahé v komunikacnich situacich predevsim kontext ve vSech svych
podobach (bezprostfedni jazykovy kontext stejné jako kontext situaéni a zkuSenostni).
V ptipadé¢ neharmonickych kombinaci epistemickych vyrazi se podafilo v korpusu dolozit
sekundarni gramatické i pragmatické vyrazy jejich jednotlivych slozek, na zaklad€é nichz

komunikanti dospivaji ke vhodné interpretaci.

Préce sledovala vztahy mezi dimenzemi modality napii¢ sémantickymi kategoriemi moznosti
a nutnosti. Hlavnim cilem prace bylo popsat systém fungovani epistémické modality v Cestiné.
Modalita jako kategorie ptesahujici nejen do sémantiky, je povazovana za jednu z jazykovych
univerzalii, je gramatikalizovéana prostfednictvim modu, kromé toho ale disponuje celou fadou
vyjadfovacich prostfedkt lexikéalnich. Prace se zabyvala zejména vztahy téchto prostfedki
z hlediska prostupnosti modalnich kategorii moznosti a nutnosti. Epistemicka modalita byla

rovnéz hodnocena ve vztahu k moznosti ur€it pravdivost explicitné modalizovanych vypovédi.
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Pti pohledu na epistemickou modalitu jako kognitivni kategorii jsem uvedla nékteré¢ dopady
kognitivniho zpracovani informace na béznou komunikaci. Uvedli jsme rovnéz kritéria vybéru

a zpracovani autentického materialu pro naslednou analyzu.

Piilozend ukézka analyzovaného materidlu poukazuje na nékteré problémy a jevy uziti
ptirozeného jazyka, jimiz se redlné uziti jazyka 1i8i od teoretickych ptedpokladii. Z dosavadniho
vyzkumu vyplyvaji nékteré podnéty k SirSimu komparativnimu vyzkumu, jsou uvedeny
v nasledujicim vyctu. Z vyzkumného hlediska by bylo podnétné sledovat, jak se v pribéhu
dialogu stanovuji dulezitd témata a zda je mezi mluv¢imi shoda, pfipadné zda se na vzniku
neshod podileji modalni vyrazy a jakym zpisobem. Zda se, Ze pocity byvaji v nckterych
diskurzech stavény na stejnou tUroven jako empiricky usudek, vznikd tak pfiznakova
konceptudlni paralela mezi tradi¢ni a emociondlni inteligenci. K dolozenym ptikladlim patii
napiiklad otazka: A nemél jste nekdy pocit, Ze trosku jste padouch? Mit pocit se projevuje jako
epistemicky predikat, ktery mlize v orovnani s predikaty tvofenymi slovesy mysleni implikovat
nizs§i miru presvédceni nebo vyssi miru odstupu. V ramci rozhovoru, jehoz cilem je primarné
vyména informaci mize predikat mit pocit slouzit jako prostiedek k ziskani alespoil ¢asti
z pozadovaného mnozstvi informaci. Vzhledem k Zanrim a komunika¢nim situacim, v nichz
se takova vyjadieni objevuji, by se mohlo jednat o komunikaci nablizko. Vyuziti mirativu a
soubor jeho prostiedkll v ¢esting vyzaduje blizsi provétreni na obsahlejsim korpusu textd, nebot’
jeji vyjadrovaci prostfedky se e zkoumaném souboru nejevi jako bézné. Host vystupuje ve
vSech potfadech jako reprezentant své profese, proto se vSechny pofady Castecné tematicky
prekryvaji, formalné je nejvyssi mira prekryti patrna u portrétovych potadi. Obé talk show se
od sebe odlisuji, nebot’ jsou formovany riznymi moderatorskymi osobnostmi a jsou riiznou
mérou ovlivnény ohledy na kone¢né publikum. Se snizujici se intervenci moderatora roste podil
faktickych nemodalizovanych tvrzeni, host vyjadiuje miru vlastniho pfesvédc¢eni na ukor jeho

obrany, dochdzi tedy k modalizaci stavli vnitiniho pfesvédceni, coz je v souladu s aplikaci
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maximy skromnosti. Z hlediska formalniho vyjadfeni byly z morfosyntaktickych prostredki
nejcastéji uzity prostiedky diateze, vyjadiujici objektivizaci pfesvédceni. V mensi mife bylo

uzito epistemické futurum, naprosto prevazovaly lexikalni prostfedky.

Vzhledem k véazanosti modélnich predikatd na okamzik promluvy, odliSujeme od sebe
konstrukce vyjadtujici jistotni postoj a konstrukce o jistotnim postoji referujici. Tato odliSnost
ma potencial stat se zakladem implicitné pragmatického hodnoceni popisované situace.
Takovou funkci mohou mit naptiklad vypoveédi a ja myslel, ze vy vite, jak to vzniklo, kde mluvci
vyjadfuje podiv / zklaméni nad neznalosti fakt. Jednd se tedy o potencidlné¢ ohrozujici

vyjadreni.

Vyrazy typu samoziejmé/ pochopitelne maji implicitni faktivni platnost. Vedle Ccistého
piesvédceni o pravdivosti propozice vyjadiuji Casto také jeji ocCekavanost a jsou tedy
prostiedkem tematizace informaci, nebot’ odkazuji ke sdilenému kulturnimu kontextu.
Ojedinéle tyto vyrazy slouzi hostovi k explicitnimu popteni své pozice odbornika. Typicky ve
spojeni 1. osoby plurélu indikativu. Oba uvedené vyrazy mize mluvéi pozit k hodnoceni svych

zameéru z hlediska zahodnosti.

Dvojim riznym zplisobem je rovnéZz uzivan vyraz asi, ktery mé vedle Cisté epistemické platnosti
rovnéz silny pragmaticky podtext, vyjadiuje skromné hodnoceni platnosti vlastniho vyroku
mluvciho. V tomto uziti se uplatiiuje v ptipadech, kdy vypovéd’ vyjadiuje skutecnosti, jejichz
evidencidlnim podkladem je interni pocit mluvciho. Asi ve spojeni s verbonomidlnim
piisudkem zasahuje celou predikaci s vyjimkou piipadi, kdy se v souvéti vyskytne
v bezprostiednim sémantickém kontextu vedlejsi véta pricinna. V takovém piipadé se asi stava
vyjadienim zavislym na zkuSenostnim kontextu. Je nutné rozhodnout, jak jsou modifikovany
kauzalni souvislosti. V tivahu ptipadaji dv€ moznosti a) p plati (asi protoze q), b) (p asi plati)
protoze q. Kromé toho ma asi, mozn4, snad aj. i platnost ne epistemickou, vyjadiujici odhad

kvantity nebo neurcity kvantifikator. Odliseni interpretaci zavisi na slovosledu.
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Pragmaticky motivované vyuziti sloves mysleni miize vyjadfovat odmitnuti nepreferované
odpovédi, zejména takové, ktera ma potencial ohrozit tvar tieti strany. Formulace vyjadiujici
nedostatek informaci a implikujici neschopnost spiSe nez neochotu odpovédét, funguje jako
zmirnénd forma odmitnuti, i kdyz odporuje maximé kvality. Nejen relativni silu maxim, ale 1
logickou strukturu cti potadi replik, kdy mluv¢i nejprve odmité vlastnictvi informace a potom

odmitéa kooperaci. Logicka soudrznost strategie je zavisld na dokonavém vidu slovesa mluveni.

Pevné zakotvenou $kalu evidencialnich prostiedkil 1ze pozorovat i na ¢aste¢né ekvivalenci mezi
evidencialnimi a epistemickymi prostiedky. Proto je mozné povazovat tvary vim, Ze a je mi
Jjasné, Ze za ekvivalentni, 1 kdyz evidencialni verze je doplnéna implicitnim odkazem ke zrakovée
(v preneseném smyslu intelektudln€) podlozenému dikazu, tato koincidence se vyskytuje
pfirozené i u intelektualné zakotvenych dikazii, nebot’ jas povazujeme za vlastnost optického
signalu. Evidencialné vyjadiené presvédceni mize byt samo o sob¢ objektivizovano a posileno
nepiitomnosti fokalizace, coz vede k rozsifeni mnoziny nositelt presvédcéeni. (srov. Je mi jasné,
Ze / je jasné, ze). Performativné uzitd slovesa mluveni (a mysleni) mohou vyjadfovat postoj
mluvciho k jistotnimu zafazeni vypovédi. Performativni uziti sloves neni v dolozeném korpusu
vzdy omezeno na singuldr, v replikach se vyskytuji generalizovand a anonymizovana
presvédceni, kterd mezi vlastniky informace zahrnuji mluvciho. Vzhledem k analyzovanému
zanru slouzi jako prostfedek objektivizace ndzoru. Zaroven podobné formulace omezuji
infomacni pfinos vypovédi, implicitné stavi takto modalizovanou vétu do pozice predpokladu.
Distribuce sémanticky ekvivalentnich vyrazii mozna, mozna ze, je mozné, ze odliSuje potencial
k vyjadfeni totalni nebo parcidlni modality. Jejich Cetnost v analyzovanych textech je pomérné
nizkd. Verbonomindlni ptisudek je mozné Ze, nebyl dolozen vibec. Nizkou frekvenci vyskytu
bychom mohli vykladat na zdklad€ jazykové ekonomie, vzhledem k tomu, Ze mozna vyjadiuje
padesatiprocentni pravdépodobnost, davaji mluvéi prednost vyjadfovani implicitnimu,

gramatickému. Padesatiprocentni pravdépodobnost vyjadiuje naptiklad alternativni pomér
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mezi vétami nebo syntagmaty. Ve vSech dolozenych kontextech ma vyraz mozna jako exponent
castecné 1 uplné modality kontextovou platnost piidané hodnoty, mluv¢i vyjadiuji pripustku (je
sice mozné, zZe x, ale presto y). S ohledem na hloubkovy vyznam jednotlivych sloves mysleni a
na jejich sdilené sémantické rysy mohou v textech vznikat jednosmérnéd kontextova synonyma.
Synonymické dvojice mohou byt sloZzeny 1 z lexikalnich vyrazl rizného stupné presvédceni.
Tento druh kontextové synonymie je vazan na uziti zaporu, popieni vyssiho stupné pripousti
platnost stupna nizsich, nikoli nutné naopak. V ramci jazykovych her je mozné zdaraziovat
vys$i stupenn piesvédCeni poptfenim niz§iho, v interakci tak vznikd napéti. Stylisticka
charakteristika korpusu bude doplnéna o srovnani s daty ziskanymi z nejnovéjsiho mluveného
korpusu soucasné ceStiny. S ohledem na neformalni charakter nahravek v tomto korpusu
zafazenych se chceme blize zaméftit na celkové vyuziti jednotlivych epistemickych modalnich
vyrazii, zejména vyrazii neslovesnych. RovnéZz chceme timto zplisobem popsat vyvojové
tendence odrazejici vzajemné ovliviiovani jednotlivych stylovych vrstev soucasného ¢eského
jazyka. V publikaci Hoffmannové a kol. se uvadi nasledujici charakteristiky soucasné
neformalni versus medidlni mluvené Cestiny. Institucionalni charakter medialni komunikace se
odrazi zejména v charakteristickych rysech organizace dialogu. Nékteré vyrazy vSak davaji
jednak moznost adaptace na formalni ¢i neformalni uziti, ptipadné jsou silné vazany na jeden
typ kontextl, a proto v druhém pak ziskavaji piiznakovou interpretaci. To plati naptiklad o
uzivani vyrazu prosim, ktery je v mluveném jazyce vyznamné polyfunk¢ni. Pronikéani téchto
dvou kontextl je projevem stirani pragmatickych hranic v kazdodenni komunikaci, tento jev
muze byt vyznamné ovlivnén (nejen) ptisobenim médii, mize se tedy do jisté miry jednat i o

zkresleni dat vzhledem k piivodu analyzovaného materidlu.

Korpus poslouzi také k ovéfeni vyuzitelnosti méné obvyklych epistemickych vyrazi, jejich
cetnost ve vybérovém korpusu je relativné nizka. Pomoci korpusu lze tedy ovéfit originalitu

mén¢ obvyklych epistemickych prostredkli. NejcastéjsSim prosttedkem, ktery 1ze dolozit v obou
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sledovanych komunikacnich kontextech je ujiStovaci ptitakavaci Castice Ze, ktera nastoluje
kontrolu nad udrzovanim interakce mezi aktudlnim mluv¢im a aktuélnim poslucha¢em, zaroven
vSak umoznuje posilit ndzor aktuadlniho mluvciho a zasadit ho do kontextu jako informaci
znamou, €1 na nejvyssi miru ocekévanou a jasnou. Mluv¢i tedy pracuji s obecnym znalostnim
kontextem a nebo znalostni kontext aktivovany v daném okamziku promluvy kvalifikuji jako

obecny.

Pfi srovnavani vyskytu jednotlivych sledovanych vyrazii nelze samoziejmé vychazet pouze
z absolutnich cisel, nebot’ velikosti obou korpust se znacné lisi stejn¢ jako sociodemografické
charakteristiky jednotlivych zaznamenanych mluv¢ich. Z porovnani vSak pfesto miizeme ziskat
pfedstavu o obecnych vyvojovych tendencich a o moznych zévislostech uzitych vyrazli na
institucionalnim kontextu. Navic je diky korpusu mozné u jednotlivych vyrazi urcit vzajemny
pomér epistemickych a neepistemickych vyznami jednotlivych sledovanych vyrazii. Rovnéz
je mozné srovnat Cetnost stylistickych synonym jednotlivych epistemickych vyrazl, ¢imz
prispéjme k nastinéni vyvojovych tendenci v soucasném mluveném jazyce. Soucasné lze ovéfit
uzivani diive popsanych epistemickych struktur (syntagmat) ¢i frazi, které jsou uvedeny ve
starsi literatufe a mohou byt vysledkem dobového mluvniho stylu ¢i vzajemné interference
ptibuznych jazyki. (Jedna se napiiklad o frazi urcite, Ze ve vyznamu jistotnim nikoliv blizsi
determinaci slovesa védéni.) Vzhledem k vysledkiim soudobého prizkumu Ize pfedpokladat,
ze se jedna o jev okrajovy zalozeny na vyjadfovéani nafe¢nim, tedy teritoridln¢ omezeném ¢i
pfimo o vliv rustiny nebo obecnéji vychodoslovanskych jazykl. V soucasném mluveném
korpusu neni tato konkrétni fraze v citované podobé¢ doloZena. Nalezené doklady se omezuji na
ujist'ujici ¢astici souhlasu, jez mize byt rozsifena do podoby Ze jo, ze ano, piipadné spolu se
zaporem v predchozi vypovédi Ze ne. Pfitakdvaci vyznam této epistemické formy muze

zakladat kontext pro popfeni ¢i potvrzeni miry jistoty, zaklada tedy kontext pro dalsi explicitni
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epistemické vyrazy. Tato fraze vSak neni dolozena ve vyznamu jiste Ze P, jez je v soucasné

mluvené ¢estiné rozsifen.

V ojedinélych ptipadech vyskytu této fraze ji lze interpretovat jako aktudlni elipsu slovesa
mluveni. Tato struktura slouzi k potlaceni role obecného adresata projevu, jenz je
v komunika¢nim kontextu tfeti osobou. Elipsa mize zasahovat tvar indikativu nebo imperativu,

jez slouzi jako zhmotnéni adresata v komunikaci.

Kromé¢ cisté¢ jednotcelovych modalnich vyrazi (lexikalnich prostiedkll) s jedinou funkci
vyjadieni epistemické modality vyuziva Cestina i prostfedky jejich funkéni spektrum je Sirsi,
jednou funkci, jiz se epistemicka modalita vaze k oblasti postoji mluvciho a postojové
modality, je kategorie optativnosti, jak ji chape naptiklad Karlik (1980), ktery upozoriiuje na
vnitini diferenciaci optativnosti emocionalni a neemocionalni. Explicitni optativnost vyjadiuji
predikatory, ostatni signaly tradi¢né pojimanych ptracich vét jsou povazovany za implicitni snad
1 pro etymologickou neprtihlednost vyrazl af, kéz necht. Protoze nedilnou soucasti optativniho
postoje je rozpor mezi pritomnosti ville na strané jedné, a absenci schopnost k uskute¢néni déje
na stran¢ druhé, lze optativni postoje povazovat za v podstaté emociondlné hodnotici, nebot’
mluv¢i do svych prani a preferenci promitaji postoj k zddouct situaci a piipadné zmény situace

aktualni oznacuji explicitné ¢i implicitné za vitané nevitané zadouci a podobné.

Z hlediska kapacity k realizaci déje muzeme mluvit o hierarchii vyrazovych prostredki
odrazejici perolokucni silu vypovédi mluv¢iho. Vznikd tedy Skala vyrazovych prostiedkl
zalozenych na slovesnych konstrukcich s jednotlivymi ¢asticemi uz aby byl / uz at’ je / snad uz
bude / snad uz je. Konkurence morfologickych forem slovesa vyjadfuje rozdilnou miru
schopnosti adresata svym kondnim piimo zmeénit stav svéta nebo k jeho zméné pfispét.
Komunika¢ni funkce piani a obavy jsou distribuovany s ohledem na situa¢ni kontext, zejména
na vné¢jsi podminky komunikace. Jejich formalnim vyjadienim se mtze stat nejcastéji protiklad

negace a afirmace. V komunikacnich kontextech lze tento protiklad sekundarné vyuzivat
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k usmérnéni dal§iho prabehu interakce. Mluvci voli mezi formalnim vyjadienim piéni a obavy
také s ohledem na své postaveni v hierarchii komunikanti a s ohledem na zachovani tvari
komunikac¢nich partnert. Obecné plati harmonie afirmativnich ¢i negativnich replik podobné
jako u presumptivnich otdzek jez popisuje Skladba &estiny. Mirek Cejka v své stati chape
modalitu jako subjektivni postoj vyjadiujici plné ¢i naopak netplné presvédceni mluvciho o
platnosti propozi¢niho obsahu vypovédi. Tato definice je idedlni pro piipady, kdy je modalita
vyjadiena v souvétné konstrukci a ob¢ slozky I1ze od sebe bez vétsich problému jednoznacné
oddg¢lit, nebot’ jejich pomyslné hranice jsou vyty¢eny morfosyntaktickymi prostiedky od
pritomnosti spojek po typickou nekoreferenci podméti jednotlivych klauzi v souvétné
struktufe. Pfipadné nepredikativni, nicméné€ co do miry vyjadfované jistoty funk¢éné synonymni
epistemické vyrazy Ize substituovat jejich slovesnymi protéjSky. Tento krok slouzi
k explikativnim ucelim bud’ v procesu analyzy jazyka nebo v realnych komunikacnich
situacich, v nichz je nutné predejit nedorozuméni nebo odstranit jeho nasledky. V ptipadé
homonymnich vyrazti se sémantikou mnozstvi nebo miry lze syntaktickymi adjunkty
v né¢kterych ptipadech blokovat epistemickou interpretaci vyrazu. Vyuziti této moznosti
poskytuje jednoznacnou interpretaci. Jeji uplatnéni zalezi na bezprostiednim ko(n) textu zleva
1 zprava. Neepistemické interpretace je mozné ve vypovédich zachovat zejména v piipadé, kdy
je v uvozujici véte souvéti, jez poskytuje ramec sdéleni, uzito epistemického predikatoru, ktery
neni v piimém harmonickém vztahu s potencialné epistemickym vyrazem (domnivam se, Ze
sotva). U vyrazl, jejichZz sémantika je v souCasném Uzu rozsifena bipolarn¢, neni podminka
disharmonického spojeni nutné splnéna. Svou roli hraje hrani¢ni Sife kontextu (napiiklad u
vyrazi jisty, urcity, ziejmé). Cejka ziejmé pod vlivem ostatnich slovanskych jazykd uvadi
pomeérné Sirokou Skalu funkéné co do miry piesvédceni ekvivalentnich jednoargumentovych a
dvouargumentovych

(). osobnich a neosobnich jistotné modalitnich konstrukci), jez 1ze formalné transformovat do

134



podoby adverbialniho adjunktu uvozujiciho vedlejsi vétu obsahovou. U uvadénych vyrazii na
obou podlech jistotni Skaly, tedy u stoprocentni jistoty i procentni nejistoty uvadi autor
pievaznou vétsSinu vyrazi, jejichz uziti ve vyse uvedené pozici je z hlediska soucasného tizu

neobvyklé ¢i sporné.

Za pouze sekundarné epistemické vyrazy povazuje autor vétnd adverbia, jez vyjadiuji
hodnotové a subjektivni soudy a preferen¢ni postoje, nebot’ jsou soucésti propozice hodnocené
atributem pravdivosti a nemohou tedy jeji pravdivost znovu hodnotit. I u téchto adverbii je
mozné dolozit riznou mérou explicitni formule s vedlejsi vétou, 1 kdyZ ne vzdy je uvedena
obsahova véta charakterizovana tymz dosahem vétného adverbia, viz naptiklad chapeme, Ze vs.
chapeme, proc. Skupina adverbii polemického komunika¢niho kontextu operuje na poli
vyjednavani miry jistoty mezi jednotlivymi komunikanty. Mlze se pfitom jednat o adverbia
v pravém slova smyslu, o fraze vazané na komunikacni kontext a na samotné adverbidlni
konstrukce, napiiklad na zfetelové uréeni viz ujistujici fraze cestné slovo. Cejka vyéletuje cizi
minéni a evidencialitu, tomto smyslu z oblasti jistotni modality s odkazem na fakt, Ze se mluvci

explicitné distancuje ziika se odpovédnosti za pravdivost sdélovaného informa¢niho obsahu.
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Kamil Bartosek a Daniela Drtinova na DVTV. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/kazmablbce-z-lidi-prvoplanove-nedelam-kdybych-rekl-
cochyst/r~eb2¢21629ce411e6bcb60025900fea04/v~diskuse/

Petr Ctvrtni¢ek a Martin Veselovsky na DVTV. Dostupné z:

https://video.aktualne.cz/dvtv/politicka-satira-tu-chybi-vsichni-se-boji-
tvrdictvrtnicek/r~f202a308560f11e4aff10025900fea04/

Petr Ctvrtni¢ek a Daniela Drtinova na DVTV. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/ctvrtnicek-nejsem-soudce-treneraruzicky/
r~efcalc94ee5611e4b8ba0025900fea04/

Vladimir 518 a Daniela Drtinova na DVTV. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/vladimir-518-jsme-knedlikovy-a-pivni-narod-a-takoveho
mame-p/r~5fd578f83e3811e6a3e500259060412¢/.

Vladimir 518 a Martin Veselovsky na DVTV. Dostupné z

https://video.aktualne.cz/vladimir5 1 8-squaty-maji-pro-mesto-obrovskej
smysl/r~94b0fc009d9411e4aff10025900fea04/v~diskuse/.

Krasny ztraty. Ceska televize. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/109600252 1krasny-
ztraty/211562250500003/http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096002521-
krasnyztraty/211562250500003/ (citovano: 1. 8. 2014)

Na plovarné s Milosem Stédroném. Ceska televize. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/20352216035-na-plovarne-
smilosem-stedronem/video/ (citovano: 1. 8. 2014)
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Vsechnoparty. Ceska televize. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10090925908vsechnoparty/206522161600040/ (citovano:
1.8.2014)

Vzkaz Milose Stédroné. Ceska televize. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10160488386-vzkaz/311294340020001-vzkaz-
milosestedrone/ (citovano: 1. 8. 2014)

Uvolnéte se, prosim. Ceska televize. Dostupné z:

http://www.yourepeat.com/watch/?v=7DLxz84bzuE (citovano 25.7. 2014)
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