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1 Uvod

vvvvvv

rozpocet projednava a schvaluje zastupitelstvo mésta slozené ze zvolenych zastupiteli
Vv komunalnich volbach, které se konaji kazdé ctyfi roky. Ten, kdo muize sestavit
rozpocet podle svych predstav, ma v rukach dulezity néstroj, jimz muaze prosadit cile
své rozpoctové politiky. To vede k tomu, ze hlavné v obdobi pted konanim novych
voleb, se racionalné se chovajici politici budou snazit sestavit takovy rozpocet, ktery
bude obsahovat co nejvice viditelnych opatteni, které povedou ke spokojenosti ob&anii
volict. Kdy jindy by mélo mésto vybudovat naptiklad nové chodniky, nova osvétleni,
nové kulturni zatizeni, aby to zastupitelé mohli vyuzit ve svlij prospéch? Pravé v dobé
pred volbami, kdy jsou tato opatfeni pro ob¢any nejvice viditelna a slySitelna. S timto
chovanim souvisi pojem politicky cyklus, ktery byva v literatufe dopliovan slovy
obchodni, hospodaisky, rozpoctovy nebo ekonomicky. Pod pojmem politicky cyklus je
mozno si predstavit situaci, kdy opakované vzdy pied volbami dochéazi k naristu
vetejnych financi a v obdobi po volbach k naslednému poklesu financi. Je to dano pravé
tim, ze mésto pred volbami provede expanzivni politiku, kdy bude zvySovat vydaje,
ovSem tim mulze vzniknout deficit, ktery po volbach bude zmirnovat zavedenim
restriktivnich opatieni. Zdali se politicky rozpoctovy cyklus nachazi i na komunalni
trovni v Ceské republice, se pokusi zjistit tato bakalaiska prace, jejimz cilem je
vyhledat a vyhodnotit existenci politického rozpoétového cyklu u mést v Ceské

republice.

Teoretickd Cast priblizuje problematiku tématu. Jako prvni bude popséna teorie
vetejné volby a politicky cyklus. V dalsi ¢asti bude piedstavena obec, obecni rozpocet,
struktura piijma a vydajii rozpoctu, a také, pro rozpocet dilezity, rozpoctovy proces.
Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé jsou voleni v komunalnich volbach, tak bude ptiblizen
komunalni volebni systém v Ceské republice. Jeho pravidla, tskali a v neposledni fadé
seznameni s analyzou volebnich vysledkii za posledni tfi konané volebni obdobi.
V praktické ¢asti dojde ke stanoveni hlavni vyzkumné hypotézy této bakalaiské prace a
proto, aby bylo mozné tuto hlavni hypotézu ovéfit, bude potieba si stanovit pomocné
hypotézy. U vybranych mést dojde k analyze zavislosti vybranych rozpoctovych
ukazateli na volebni cyklus, a to v obdobi od roku 2001 do roku 2012. Ziskana data
budou podrobena ekonometrické analyze. Vysledky jednotlivych pomocnych hypotéz



potvrdi nebo nepotvrdi piitomnost politického rozpodtového cyklu u mést v Ceské

republice.

2 Verejné finance a teorie verejné volby

Verejné finance za pomoci nastroji (dané, vetejné vydaje) ovliviuji chovani a
rozhodovani jednotliveli, domacnosti, soukromych subjekti a dalSich. Muzeme je
vnimat jako pierozdélovaci proces, ktery ma za ukol finan¢ni zdroje prerozdélit mezi
jednotlivé ¢lanky rozpoctové soustavy a ty nasledné efektivné pouzit na financovani

statnich zasahu (Pekova, 2011b, str. 70 — 72).
2.1 Funkce verejnych financi

Literatura (Musgrave & Musgrave, 1994) rozlisuje tii funkce vefejnych financi,
funkci alokacni, redistribuni a stabilizacni. Efektivni alokaci zdrojh zajiStuje alokacni
funkce. Rozhoduje se zde, jak se efektivné rozdéli celkové vybrané penézni prostiedky
z rozpocCtoveé soustavy na produkci vefejnych a soukromych statkfi. Pii této funkci vliada
muize mit problém s tim, Zze nevi, jaké mnoZstvi urCitych statkit ma zajistit. JelikoZ
spottebitelé nahlas neprojevi, na kolik penéz si jednotlivého statku ceni, je potfeba ptejit
na politicky proces na zaklad¢ hlasovani. Lidé budou hlasovat tak, aby se pfiblizili co
nejvice ke svym preferencim. Vysledkem této funkce by meélo byt efektivni pouziti
zdrojii pfi daném rozdéleni diichodu a pii dané struktufe spotiebitelskych preferenci
(Musgrave & Musgrave, 1994, str. 7). Redistribu¢ni funkce se zaméfuje na spravedlivé
rozdéleni dichodu a bohatstvi. Dava si za cil zmirnit nerovnosti mezi subjekty a
dosahnout solidarity. Lidé podporuji Cistou redistribuci nezavisle na svych Zzivotnich
podminkach, protoze se snazi mit zajisténou jistotu obzivy za kazd¢ situace. Stabilizacni
funkce stabilizuje makroekonomické veli¢iny, zejména hospodaisky rust a
nezaméstnanost. Tato funkce ke stabilizaci vyuZzivd na pfijmové strané¢ rozpoctu

automatické vestavéné mechanismy a na vydajové strané vladni transfery (Pekova,

2011b, str. 74 —75).
2.2 Teorie verejné volby

Za zakladatele Skoly vefejné volby jsou povaZovani James Buchanan a Gordon
Tullock. Tito autofi ptisli s tim, Ze jednotlivci sleduji svij vlastni zajem na zaklade
svych vlastnich preferenci a vyvratili moZnost, Ze lidé sleduji spolecenské cile,
spoleenské preference. Ve spole¢ném dile téchto dvou autord Kalkulace souhlasu

Buchanan tvrdi, Ze je potfeba do souladu uvést sobecké zajmy politikd s racionalnim
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vyuzitim zdrojl, jinak se vlad¢ povede Spatné. Teorie vetejné volby studuje chovani
voli¢l, politikti, byrokracie a zajmovych skupin jednajicich ve vlastnim zajmu
V politickém procesu. Skola vefejné volby piinesla dileZité teoretické piinosy, které

budou v této kapitole predstaveny (Holman, 2005, str. 481 — 482).

Mezi zakladni subjekty politického trhu lze zatradit volice a politiky. S voli¢i je
spojena teorie racionalni ignorance (racionalni neznalost). Voli¢i jdou k volbam, ovsem
bez znalosti volebniho programu, nebo si neovéri, zda sliby politikii jsou vibec
splnitelné, nesnazi se ziskat dalsi informace o politicich. A pro¢? Protoze by to pro né
bylo moc nakladné, neboli vynos by byl moc maly vzhledem ktomu, Ze volici
nepiedpokladaji, ze jejich hlas bude mit silu néco rozhodnout. Na druhé strané proti
voli¢im stoji politikové. Jaky je jejich cil? Maximalizovat pocet hlast ziskanych ve
volbach a byt znovuzvoleni. Budou se snazit uspokojit preference svych volict,
prostiednictvim volebnich programu, které budou zaméfeny pravé na volice. Je tedy
jasné, ze vyhraje politik, ktery vyuzije takova politicka opatteni pfed volbami, u kterych
se ndklady na né¢ dostavi az po volbach. Jako nastroje vyuzivaji transfery a vefejné
vydaje, které pted volbami porostou. Nasledek tohoto boje o voliCe bude deficitni
rozpoCet, neboli pomoci vefejnych financi si dokazou politikové ,koupit“ voli¢e

(Holman, 2005, str. 484 — 485).

Dalsi skupinou, ktera vystupuje na politickém trhu, je byrokracie. Cilem byrokracie
je maximalizace rozpoctu vlastniho tfadu, zvySeni osobniho vlivu a zlepSeni postaveni
v ufadu. Krozvoji teorie byrokracie vyznamné prispél autor William Niskanen.
Niskanen do byrokratovy funkce wuziteCnosti zahrnul pravidelny plat, mozZnost
vedlejSiho pfijmu, moc a vliv, spoleCenské postaveni a snadnost fizeni ufadu. Diky
zdkondim o statni &i vefejné sluzbé je vétsinou nemozné tfednika propustit. Ufednik ma
také k dispozici vice informaci nez ptipadny politik a dokonce byrokrat mize mit vétsi
moc zbavit se svého politika neZz opacné. Ztoho vyplyvd, Ze pro byrokrata bude
vyhodné volit takové politiky, ktefi budou podporovat rist vefejnych vydaji, protoze
poroste vetejny sektor a tim padem jejich vetejna moc. Po byrokracii mizeme zminit
dalsi skupinu prosazujici své zajmy a to zajmové skupiny. Tyto skupiny o urcitém poctu
¢lent se snaZzi prosadit sviij vlastni zdjem na Ukor dalSich rozptylenych voli¢t. Maji silu
ovlivnit pferozdélovaci proces ve spole¢nosti. Hlavné tyto skupiny maji moc ovlivnit a
pomoci (napiiklad finan¢n€) skupiné politikii, kteti je podporuji a naopak snizit moc

odlisnym politikim. Dalsi zajimavy prvek v teorii vetejné volby je logrolling, neboli



obchodovani s hlasy poslanct. Poslanec chce prosadit sviij navrh zdkona, ovsem na
prosazeni nema dostatek hlasti. Proto nabidne sviij hlas pro jiny navrh s tim, ze jeho
puvodni navrh zdkona bude schvalen spolu s ostatnimi ndvrhy dohromady. Timto mtze

dochazet k posileni vlivu zajmovych skupin v politice (Holman, 2005, str. 486 — 488).
2.2.1 Pravidla hlasovani

V ramci procesu vefejné volby maji obané moznost pomoci svého hlasu vyjadrit
svlij nazor na jednotlivé otazky. V tu chvili jsou vyuzivana pravidla hlasovani. Mezi
nejcastéji pouzivané pravidlo hlasovani fadime pravidlo prosté vétSiny. Jeho fungovani
ukazuji tyto dvé varianty. V prvnim piipad€ voli¢ vybird ze dvou variant, po secteni
vitézi strana, kterd ziska prostou vétSinu. V druhém piipad€ u vice variant se do hry
dostava tzv. voli¢ median. Voli¢ median je sttedovy voli¢, vyjadiuje absolutni vétSinu a
meél by pochazet ze stfedni vrstvy obyvatel. Politici se snazi ladit volebni programy
podle preferenci tohoto volice, aby ho ziskali na svou stranu a vyhréli volby. VétSinové
pravidlo funguje pfi jednovrcholovych preferencich. Pti vicevrcholovych preferencich
muze dojit k hlasovacimu paradoxu - Zadna z variant nedosédhne vétSiny. Hrozi zde
cyklické volby a strategické manipulovani. Mezi dalsi pravidla hlasovani patti relativni
vétsina, pluralitni hlasovani, hlasovani podle poctu ziskanych bodi (Musgrave &

Musgrave, 1994, str. 82 — 89).
2.2.2 Politicky cyklus

Termin politicky cyklus dopliuji autofi slovy jako politicky hospodaisky,
ekonomicky, obchodni nebo rozpoctovy cyklus. Pii samotném popisu politického cyklu
vychazeji autoti ze zdkladniho modelu Anthonyho Downse. Downs piisel s teorii, podle
které se voli¢i snazi maximalizovat svij uzitek a politické strany se snazi
maximalizovat pocet obdrzenych hlast. Cilem racionalniho politika je zvolit takovou
politiku, kterd mu zajisti znovuzvoleni. K dosazZeni této politiky pted volbami je vhodné
pouzit makroekonomické nastroje. Lidé preferuji nizkou nezaméstnanost. Vlada svymi
nastroji ptred volbami provede expanzivni fiskalni politiku, tim sniZi nezaméstnanost a
zvysi inflaci. Po volbach vlada naopak pouzije restriktivni opatieni, snizi inflaci, ale tim

dojde zpét k naristu nezaméstnanosti.



Tento stav zobrazuje nasledujici graf.

Graf 1: Politicky hospodaisky cyklus
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Zdroj: Jackson & Brown, 2003, str. 145

Z grafu je vidét, Ze délka politického hospodaiského cyklu je rovna délce volebniho
obdobi. Hospodaitsky cyklus vysvétluje nariist verejnych vydajt, cyklické vykyvy cen,
vystupt a nezaméstnanosti. (Jackson & Brown, 2003, str. 136 — 146).

Pti testovani politického cyklu autofi vychazi ze ¢tyt doposud popsanych modela
politicko-ekonomického cyklu. Zakladem u kazdého modelu je rozdéleni volict a
politické strany. VoliCe rozliSujeme na raciondlni a neracionalni. Racionalni voli¢
vyuziva k rozhodovani vSechny dostupné informace o strané a dokaze urcit dopady
jejiho zvoleni. Neraciondlni voli¢ je pfesny opak racionalniho volice a pro politickou
stranu vice ,,libivéjsi vzhledem k tomu, Ze pouze u tohoto voliCe mohou strany
ovliviiovat realné veli¢iny (produkce, zaméstnanost), nominalni charakteristiky (inflaci,
transfery) a realné ekonomické ukazatele. Chovani politickych stran mizeme zaradit
bud’ mezi oportunistické, nebo ideologické. Ideologické strany zajimaji potieby pouze
volict v jejich urc¢itém politickém zatfazeni. Oportunistické strany se snazi zaplisobit na
voli¢e napfi¢ celym politickym spektrem. Ddle se snazi ziskat popularitu vytvafenim
ekonomickych cyklii tim, Ze provadéji popularni opatieni pted volbami a nepopularni

po volbach (Zak, 2001, str. 126).

Rozdé€leni stran a volict dalo pfedpoklad k vytvofeni Ctyi typt modeld politicko-
ekonomickych cyklii. Mezi nejstars§i model se fadi Nordhausiiv model. Pfedpokladem
modelu jsou oportunistické strany a neracionalni voli¢i. Druhy typ modelu vytvoieny
fadou autorti, napt. K. Rogoff, A. Sibert, T. Persson, G. Tambellini vychazi z toho, ze
existuji oportunistické strany a racionalni voli¢i. Mezi tfeti model patii tzv. Hibbsiv

ideologicky model. Zde byl poprvé pouzit vyraz ideologické strany a v tomto modelu je



voli¢ vniméan jako neracionalni. Ctvrty typ modelu vychéazi z Hibbsova ideologického
modelu s tou zménou, Ze jeho tvirce A. Alessina vnima volie jako raciondlni (Zak,

2001, str. 127).
2.2.3 Testovani vlivu politického cyklu

V piedchozi kapitole bylo nastinéno fungovani politického cyklu. Nyni budou
predstaveny vybrané doposud provedené vyzkumy politického cyklu na celostatni

urovni i na urovni Uzemni samospravy.

Vyzkum politicko-rozpodtového cyklu v Ceské republice v letech 1995 — 2007
provedla autorka Dolezalova (2010). Jeji zkoumany model vychazel ze studii Shi,
Svensson (2004) a Brender, Drazen (2004). Brender a Drazen zjistili, ze u zemi s kratce
zavedenou demokracii dochazi v roce voleb k ristu vefejnych vydaju, a tim ke vzniku
rozpocCtovych deficitt. Autorka pro odhad modelu politicko-rozpoctového cyklu pouzila
metodu nejmensich ¢tvercti (OLS). Jeji vyzkum potvrdil vyskyt politicko-rozpoctového
cyklu u nas v letech 2002 a 2006, kdy dochazelo k tc¢elné manipulaci fiskalni politikou.
Autorka zminuje pifedvolebni opatfeni, napf. zvySeni c¢astky porodného, vyplatu
pastelkovného, snizeni dani ur¢itym skupindm obyvatel, ktera méla vliv na fiskalni

expanzi.

Dalsi studii na arovni celé Ceské republiky provedla autorka Stikova (2008), ktera
zkoumala v letech 1993 az 2006, zda je vyvoj HDP, nezaméstnanosti a inflace ovlivnén
volebnim obdobim a zménou politické orientace vlady. Autorka pfi testovani vychazela
z tradi¢ni metody Alesiny a Roubiniho (1990), ktera sleduje dopad volebniho cyklu na
jiz zminéné makroekonomické veli¢iny. Metoda funguje tak, ze sledované veliCiny lze
popsat autoregresnim procesem urcitého fadu. Poté se do modelu ptida uméla politicka
proménna a cely koncept se testuje. Vysledek jeji studie prokdzal Castecny vyskyt
politického hospodatského cyklu a to v ptipadé HDP a nezaméstnanosti, kdy dochézelo

pted volbami k vy$Simu ristu HDP a snizeni nezaméstnanosti.

Na municipalni troven v Ceské republice se zaméFil kolektiv autorti Sedmihradska,
Haas a Kubik (2011). Jejich studie vychéazi z modelu raciondlniho politického cyklu,
kdy se snazi politici o takovou politiku, kterd jim zajisti znovuzvoleni. Pro vypocet
modelu autofi pouZili metodu panelové regrese s fixnimi efekty, a to z toho divodu, ze
obce byly vybrany s urcitou charakteristikou a tento vybér také potvrdil provedeny

Hausmantv test. Jako datovou zékladnu pouzili 205 obci v letech 2001 az 2007.



Testovali, jak se méni kapitdlové a bézné vydaje ve volebnim roce a VvV roce pied
volbami. Jejich vyzkum prokazal vyskyt politického hospodarského cyklu na obecni
urovni. Hlavné ve volebnim roce doslo vyznamné ke zvyseni kapitadlovych vydaji a
naopak ke snizeni béznych vydaji. Déle jejich vyzkum nepotvrdil, ze zvySeni

kapitalovych vydajii ma vliv na znovuzvoleni politiki do tifadu.

Pro zajimavost jsou zminény dvé zahrani¢ni studie zaméfené rovnéz na municipalni

uroven, a to Portugalska a Brazilie.

V Portugalsku provedli vyzkum politického hospodarského cyklu autotfi Veiga a
Veiga (2007), kteti pouzili 278 obci v rozmezi let 1979 az 2000. Jako metodu vyzkumu
pouzili pro dynamicky model panelovych dat techniku odhadu zobecnénou
momentovou metodu (GMM). Zaméfili se na jednotlivé investi¢ni vydaje, které jsou
v o¢ich voli¢h dobfe vidét. Autofi prokazali politicky hospodaisky cyklus v obcich.
Oportunistické chovani politiki se projevilo zvySenim investicnich vydaji
v predvolebnich a volebnich letech. Pro snizeni cykli by autofi zavedli piisnéjsi

pravidla a hranice pro deficity a kumulaci dluhu.

Sakurai a Menezes-Filho (2008) analyzovali vliv obecnich vydaji na
pravdépodobnost znovuzvoleni starostl ve vice nez dvou tisic brazilskych obci v obdobi
letech 1988 az 2003. Z vysledkt prace vyplyva, ze vyssi vydaje (statisticky vyznamné
jsou kapitadlové vydaje) jiz béhem celého funkéniho obdobi maji za nasledek
znovuzvoleni politikii. Dale prokézali, ze sblizovani starostli s prezidentem nepiispiva

ke znovuzvoleni starostu.



3 Samosprava obce v CR, rozpoéet obce, pfijmy a vydaje
rozpoctu, rozpocétovy proces obce, organy obce a jejich role v
rozpoc¢tovém procesu

3.1 Samosprava obce v CR

Samosprava je spolu se statni spravou a jinymi formami vetejnopravnich korporaci
soucasti vetejné spravy. Ta na rozdil od soukromé spravy slouzi obcaniim, jejich
vefejnému zajmu, spravovani vetejnych zalezitosti. Samosprava je dilezitym prvkem
demokracie. Zabranuje zneuziti moci vladou a prispiva k vétsi svobodé obyvatel.
Samospravné organy vykondvaji pravem svéfenou pusobnost. Reguluji a tidi ¢ést

vefejnych zalezitosti v zajmu obyvatel (Koudelka, 2007, str. 16 — 21).

Samospravu lze rozliSit na izemni (mistni) a zdjmovou. Pod zdjmovou samospravou
Si lze predstavit urCitou lidskou ¢innost, profesi. Uzemni samosprava je vyjadiena

uzemim. Zakladnim stupném uzemni samospravy je obec.

Zakladni prvky samospravy jsou:

- Gizemi, vici kterému plisobi,

- 0soby podtazené samosprave,

- existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava se soustavou
samospravnych organti,

- vlastni hospodatreni a rozpocet (Koudelka, 2007, str. 21).

3.1.1 Obec, jeji zakladni znaky a druhy obci

Obec je zakladem tizemni samospravy. Uzemi obce je vymezeno hranici. Tvoii ji
obyvatelstvo. Je to vefejnopravni korporace. Z divodu decentralizace kompetenci,
zabezpeCovani vefejnych statki pro obyvatele ze stitu na uzemni samospravu, je

postaveni obce stale vyznamnéjsi. (Pekova, 201 1a, str. 340 — 341)

Zéakladni charakteristické znaky obce jsou:

- vlastni Gizemi,

- obyvatelstvo,

- pravni subjektivita a pravotvorba,

- pravo vlastnit majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu,

- soustava organd, jimiz plni vefejnopravni ukoly (Koudelka, 2007, str. 94).
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V dnesni dob¢ obce délime na obec, méstys, mésto, statutarni meésto.

Obec muze byt prohlasena za méstys, mésto nebo statutarni mésto. Zvlastni
postaveni ma Hlavni mésto Praha’. Mezi organy obce patii zastupitelstvo, rada obce,

starosta, obecni urad.

Megstys je historicky typ obci. Méstysem se stane obec, pokud tak na navrh obce
stanovi pfedseda Poslanecké snémovny. Dojde - 1i ke slouceni dvou obci, z nichZ jedna

je méstysem, je noveé vznikla obec méstysem.

Za mésto oznacujeme obec, kterd ma alesponi 3 000 obyvatel. Obec se stane méstem,
pokud splni podminky stanové jak zakonem, tak vladou. Podminkami jsou naptiklad:
zéastavba stiedu obce odpovidd méstské zastavbé s naméstim, vSechny ulice musi byt
pojmenovany, mésto je vybaveno vodovodem a kanalizaci, chodniky, nachéazi se zde
zékladni Skola, zdravotnické zafizeni, ubytovaci zafizeni a dal§i. Mezi organy mésta

ror~

patii zastupitelstvo mésta, rada mesta, mestsky utad, starosta.

Statutarni mésta® upravuji své vnitfni poméry statutem mésta, ktery je vydan jako
obecn¢ zdvazna vyhlaSka mésta. Statut upravuje rozdéleni statutarniho mésta na
meéstské obvody a méstské ¢asti a upravuje pravomoci organit méstskych obvodu ¢i
méstskych ¢asti. Casti a obvody nemohou nabyvat vlastni majetek. Organy statutarnich
mést vykondvaji pfenesenou pisobnost. Organy statutarniho meésta jsou zastupitelstvo,
rada, magistrat, primator. Magistrat v pienesené pusobnosti kontroluje hospodaieni

méstského obvodu nebo méstské ¢asti. (Horzinkova & Novotny, 2010, str. 99 — 103)

3.1.2 Pusobnost obci

Pisobnost obci délime na samostatnou a prenesenou. Samostatna ptisobnost dava
obci pravo na samospravu, mize samostatn¢ rozhodovat, ma zdkonem upravené
pravomoci. V ramci pfenesené pusobnosti vykonavaji statni spravu vykonné organy

obci. Rozsah ptenesené plisobnosti je vymezen zdkonem ¢.128/2000 Sb. o obcich.

V ramci samostatné pisobnosti obec:

- zabezpecuje zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand,

! Postaveni hlavniho mé&sta Prahy upravuje samostatny zékon &.131/2000 Sb. o hlavnim mést& Praze
2 Statutarnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budgjovice, Plzeii, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec,

Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Dé&Gin,
Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havitov, Most, Teplice, Karvind, Mlada Boleslav a Prost&jov.
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- reprezentuje vefejné zajmy,

- pecuje o vSestranny socialné — ekonomicky rozvoj svého tizemi,
- zabezpeCuje vetejné sluzby (vefejné statky) pro ob¢any,

- je samostatny ekonomicky subjekt, ma pravni subjektivitu,

- vlastni majetek, s nimz mtze nakladat,

- hospodati podle vlastniho rozpoctu,

- mize byt ¢lenem dobrovolného svazku obci a dalsi (Pekova, 2011a, str. 346 — 348).

Ptfenesenou ptlisobnost vykondva obec ve svém spravnim obvodu. Vykondva ji
obecni ufad. Do této ptisobnosti patii naptiklad: evidence obyvatel, stavebni ufad,
zivnostenska opravnéni, obcanské priukazy, socidlni oblasti, vefejna doprava a dalsi.
Obec vydava nafizeni obce (musi byt vsouladu s legislativou). Pfi uzavieni
vetejnopravni smlouvy jedna obec vykonava nékteré cinnosti v rdmci pifenesené

pusobnosti i pro jiné obce (Pekova, 20114, str. 349 — 350).
3.2 Rozpocet obce

Rozpocet obce lze povazovat za jeji nejdilezitéj$i nastroj, protoze je zakladem
finan¢niho hospodaieni obce. Soustied'uje dohromady planované pfijmy a vydaje obce.
Béhem roku pfijmy hradi vzniklé vydaje, proto dochazi k ¢asovému nesouladu mezi
piijmy a vydaji. Rada autorti vnimé rozpoéet jako bilanci pijmi a vydaji za rozpoétové
obdobi, jako finan¢ni plan a jako nastroj prosazovani cili obecni a regionalni politiky.

(Provaznikova, 2009, str. 57)

Bilance pfijma a vydaji podava informaci o tom, zda ma obec vyrovnany rozpocet.
Stav, kdy jsou piijmy vétsi nez vydaje, nazyvame piebytek. V opacném piipad¢ schodek
(deficit). V piipadé rovnosti pfijma a vydaju je rozpocet vyrovnany. Obec na zakladé
téchto informaci rozhodne, zda je potieba vyuzit rezervy nebo si vzit pajcku ke kryti
vzniklého schodku nebo naopak vytvofit rezervy pro horsi Casy. Pohlizet na rozpocet
jako na finan¢ni plan umoziuje sladit pfijmové moznosti obce s vydajovymi aktivitami.
Obec vtomto piipadé musi myslet do budoucna, aby méla ¢im hradit planované
investice. Rozpocet jako nastroj prosazovani cili obecni politiky je dtlezity hlavné pro
politiky samotné. V piipad¢, Ze se jim podaii prosadit jejich podobu rozpoc¢tu, mohou
uskutecnit své cile obecni politiky. Proto byva rozpocet nejdiskutovanéjSim tématem na
zastupitelstvech obci. Hlavni kontrolni roli pfi projednavani a schvalovani rozpoctu by

méli mit sami obcané. Pravé nékteré polozky rozpoctu mohou byt snadno zneuZity
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k vlastnimu uzitku radnich nebo c¢lenti zastupitelstva. Ob¢ané by se na schuizich
zastupitelstva méli informovat o obecnich prostiedcich, které budou v nasledujicim roce
vynalozeny. Déale by méli béhem roku kontrolovat plnéni rozpoctu. Ke kontrole
obcaniim slouzi rozpocet obce a zavérecny ucet obce. Tyto dokumenty by mély byt
vyhotoveny ve srozumitelné podobé. V piipadé, Ze rozpocet nebude schvalen pied 1.
lednem, tidi se obec rozpoctovym provizoriem. Obec Vvtomto piipadé hospodafi
S pfijmy a vydaji stejné jako v minulém roce. (Cisafova & Pavel, 2008, str. 24 — 25, 56,
61).

Sedmihradska (2005) vroce 2004 na 11 vybranych statutarnich méstech
charakterizovala a zhodnotila informace o rozpo¢tu, ktera mésta poskytuji. Vysledek
studie prokazal, Ze obec vnima rozpocet jako finan¢ni plan. Diky tomu rozpocty
obsahovaly informace o pfijmech a vydajich, Gidaje o hospodafeni v bézném nebo
minulém roce. Casto chybély informace o vysi a struktufe dluhu mésta, vychodiscich
sestavovani rozpoctu a o finan¢ni politice zkoumanych mést. Pfesto, Ze rozpocty byly
srozumitelné a ptehledné, obcan jako laik mize mit pfi ¢teni problémy. Ty by mohly byt

odstranény ptridanim shrnuti nebo komentaii k rozpoctu.
3.2.1 Struktura rozpoctu

Rozpocet obce 1ze rozd€lit na bézny a kapitalovy. V bézné ¢asti rozpoctu jsou piijmy
a vydaje kazdorocné se opakujici. Tyto pfijmy a vydaje se daji napldnovat. Bézné
piijmy by mély slouzit k uhradé¢ béznych (neinvesti¢nich) vydaja. Do kapitalové c¢asti
rozpocCtu patfi ptijmy, které maji financovat vydaje na investice. Tyto investice byvaji
jednorazové a doba financovani se predpoklada delsi nez 1 rok. Oddéleni téchto dvou
rozpoCtli umoznuje prevod prebytku bézné casti rozpoctu do kapitdlové a naopak.
V piipadé, Ze nemizeme kryt schodek bézného rozpoctu z kapitalového rozpoctu, je
potieba pristoupit k prodeji majetku nebo Kk ziskani tvéru. U tzemnich rozpo¢tl je
zadouci, aby béZzna Cast rozpoctu hospodafila s piebytkem, u kapitdlové casti je mirny

schodek piipustny (Pekova, 20114, str. 217 — 220).
3.3 Prijmy a vydaje rozpoctu

Rozpoctova skladba umoziuje tfidéni piijmi a vydaji zn€kolika hledisek:
odpovédnostni, druhové, odveétvové a konsolida¢ni. Podrobnéji bude rozebrano druhové
téidéni pfijma a vydaji, které je zavazné pro uzemni rozpocty. V tomto tfidéni dochazi

Kk rozdé€leni penéznich operaci na tfi okruhy: ptijmy, vydaje a financovani. Dale jsou

13



N 24

20114, str. 410)
3.3.1 Pfijmy rozpoctu

Piijmy mizeme mit vlastni nebo cizi prostfednictvim piijatych dotaci. Vlastni piijmy
rozliSujeme na b&ézné a kapitalové. B&zné prijmy dale rozd€lujeme na danové a

nedanové.

Tfida 1 — Danové piijmy — pfijmy plynouci z dani, placené pojistné na socidlni a

zdravotni pojisténi, rizné doplatky a sankce z dani.

Ttida 2 — Nedanové piijmy — pfijmy z vlastni Cinnosti, z pronajmu a prodeje
neinvesticniho majetku, dary, vynosy z vetejnych sbirek, uzivatelské poplatky, ptijaté

uroky z vkladi.

Ttida 3 — Kapitalové piijmy — ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku a z prodeje

akcii a majetkovych podilt.

Tiida 4 — Pfijaté¢ dotace — rozliSujeme bézné a kapitalové a jedna se o piijmy
Z vlastnich fondl,, ze zahrani¢i, od rozpoCti centrdlni a uUzemni urovné.

(Pekova, 20114, str. 445)
3.3.2 Vydaje rozpoctu

Z druhového hlediska tfidime vydaje na bézné a kapitalové. Kvili rozpoctové
analyze a planovani je dobré tfidit vydaje na navratné a nendvratné. Bézné vydaje
délime na neinvesti¢ni nakupy, neinvesticni transfery a neinvesti¢ni pijcky. Kapitalové

vydaje ¢lenime na investi¢ni vydaje, investi¢ni transfery a investi¢ni pjcky.

Ttida 5 — Bézné vydaje — do neinvesti¢nich nakupt fadime vydaje za zbozi a sluzby,
naklady spojené s provedenim prace. Neinvesti¢ni transfery poskytované podnikiim,
obecné prospéSnym organizacim, vlastnim fondim, obyvatelim, do zahranici.

Poskytnuté neinvesti¢ni ndvratné piijcky na neinvesticni ucely.

Ttida 6 — Kapitalové vydaje — do investiénich nakupt patii pofizeni investi¢niho
majetku, akcii a majetkovych podili. Investiéni transfery jsou zde formou dotaci a
ptispévku na investi¢ni uéely. (Provaznikova, 2009, str. 117)

Ttida 8 — Financovani — se zabyva, jakym zplisobem jsou piijmy a vydaje

financovany. Najdeme zde navratné finan¢ni prostiedky, vydaje na splatky jistin, vydaje
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na splatky dluhopisti a dal$i. Stavové Udaje zaznamendvaji pribéh stavu finanénich
prostfedkti na bankovnich G¢tech, pomoci nichz mizeme vyplnit ucetni vykaz o plnéni
piijmi a vydaji pozadované ministerstvem financi. V této tiidé pouzivame k tfidéni

ptijmu a vydaji netto zpusob. (Provaznikova, 2009, str. 118)
3.3.3 Vybrané prijmy a vydaje

V ptedchozich dvou kapitolach byly predstaveny obecné piijmy a vydaje rozpoctu z
hlediska druhového tf¥idéni. V této kapitole budou zminény piijmy a vydaje, o kterych

rozhoduje sama obec a mize jejich vysi ovlivnit.

U danovych pifijmii ma obec omezenou danovou pravomoc. OvSem u dané
z nemovitych véci (do konce roku 2013 dan z nemovitosti), jejiz vynos plyne cely do
rozpoctu obce, mize obec od roku 2009 vyuZzit pro vS§echny nemovitosti na svém tizemi
tzv. mistni koeficient® ve vysi 2, 3, 4, 5, kterym se vynasobi vysledna danova povinnost
poplatnika. Pti pouziti koeficientu obec miize zvysit vynos z této dané. Proto by bylo
zajimavé zjistit, zda obec s timto koeficientem nemanipuluje v predvolebnim a
volebnim roce v rdmci predvolebnich libivych opatieni. DalSim koeficientem, kterym
obec miize ovlivnit velikost svého danového vynosu, je tzv. korekéni koeficient. Naopak
piijmy z mistnich poplatka si obec spravuje a vybird sama. Mezi takové poplatky patii
napiiklad poplatek ze pst, poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt, za uzivani
vetejného prostranstvi, poplatek ze vstupného, z ubytovaci kapacity. V tomto piipade
mohou racionalni politici ,,sbirat* hlasy od ob¢anli snizenim nebo Uplnym zruSenim
vybranych poplatka. V ptipad¢€, Zze obec vykazuje investi¢ni vydaje, tak by bylo dobré
zjistit, z jakych piijmu je kryje. Proto mohou hlavné v pfedvolebnim a volebnim roce
rust kapitdlové ptfijmy z prodeje obecniho majetku, ziskané nenavratné prostiedky
formou investicni dotace, navratné financni prostiedky — bankovni uvéry. Vydajovou
stranku obce tvoii bézné a kapitdlové vydaje. BéZzné vydaje tvoii z velké casti
mandatorni vydaje, jejichz vySi obec neovlivni. Proto je potieba se podivat na
kapitdlové vydaje. Jejich vySe mize riist predevS§im v pifedvolebnim a volebnim roce,
protoze v této dob& budou provedené investiéni akce nejvice vidét. Pii sledovani
celkovych kapitalovych vydajii je dobré zaméfit se 1 na investicni kapitdlové vydaje
(Pekova, 2011a, str. 448 — 487, 506 — 514).

® Vyhledani platnych koeficientl pro podani k dani z nemovitych véci je mozné na strankach Dafioveho
portalu Finan¢ni spravy CR. Dostupné z:
http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_reg/dne/koef/vyhledani.faces
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3.4 Rozpocétovy proces obce

Pod pojmem rozpoctovy proces obce si muzeme piedstavit soubor ¢innosti
jednotlivych organt, jejimz ukolem je sestavit navrh rozpoctu obce, ktery je dale
projednavan a schvalen. Rozpocet je stanoven na 1 rok, ovSem jeho pfiprava muize
zabrat 1,5 az 2 roky. Rozpoctovy proces délime na jednotlivé faze. VétSina autorii
zminuje tyto hlavni faze: sestaveni a projednani navrhu, schvalovani, plnéni, kontrola.
Autorka Provaznikova (2009, str. 70) dale naptiklad uvadi jako prvni fazi analyzu
minulosti a stanoveni priorit pro rozpoctové obdobi, ptehled o skute¢ném plnéni
rozpoCtu prostiednictvim zaveérecného uctu a na zavér kontrolu doplnila aktualizaci

programu rozvoje a rozpoctového vyhledu.

Mezi nejnaro¢néj$i  fazi patii sestaveni ndvrhu rozpoctu. Navrh vychazi
Z rozpoctového vyhledu, ktery by mél byt podrobné zpracovan. Dale pii zpracovani
vychazime zrozpoctu statu, popiipadé z rozpoctového provizoria, rozpoctu kraja,
svazkll obci a dalsich. Je zde potieba zajistit, aby planované piijmy a vydaje byly
redlné. V navrhu ptedkladaji jednotlivé odbory zpracované své ocekavané pifjmy a
vydaje, v€etné provoznich vydaji odboru. Pii schvalovani rozpo¢tu dochazi nejprve
k jeho projednavani v radé obce, ve finan¢nim vyboru a poté schvaleni zastupitelstvem.
V ptipadé¢ neschvéleni rozpoctu se obec fidi, jak jiz bylo zminéno rozpoctovym
provizoriem. Béhem roku mtze dochazet k riznym neplanovanym piesuniim piijmi a
vydaji. Tyto pfesuny jsou provadény rozpoctovym opatienim. Béhem roku probiha
kontrola plnéni rozpoctu a po skonceni kalendainiho roku obec vyhotovi zavérecny ucet
obce. Zavérecny ucet obce obsahuje prehled o skutecném plnéni rozpoctu a o celkovém
hospodaieni obce. Obce jsou ze zdkona povinny nechat si zavérecny ucet prezkoumat

bud’ auditorem, nebo krajskym tfadem (Provaznikova, 2009, str. 70 — 73).

Dopad chybné, neptesné odhadnutych piijmt a vydaji v rozpoctu a nasledné
skute¢né hospodareni rozebird Sedmihradska (2008). V letech 1997 az 2007 dochézelo
k rozdilu mezi rozpoctem a skutecnym hospodatrenim a to tak, ze piijmy byly v priméru
0 25 % niz8i nez skutecnost a vydaje v priméru 0 15 % nizsi nez skute€nost. Z téchto
udaji vyplyva, Ze dochazi k zna¢nému podhodnoceni a nadhodnoceni piijml a vydaja
rozpoctu. Nadhodnoceni odhadu pfijmi muize vést k naslednym vydajovym Skrtim
nebo odloZenim investic. K podhodnoceni pfijml vede neznalost vySe dotaci, které obec
obdrzi. Déle naptiklad Spatny odhad velikosti danovych a nedanovych pfijmi. Tyto

popsané situace vedou k problémiim. Za prvé je ohroZena transparentnost rozpoctu.
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Casté zmény v rozpo&tu miizou ohrozit diivéru v rozpoéet, protoze lhiita pro zvefejnéni
zmén v rozpoctu neni stanovena. Druhym problémem je politicka odpovédnost.
Ptipadné rozpoctové zmény schvaluje rada obce, nebo starosta. A jednani rady jsou pro
vefejnost nepfistupna. Autorka c¢lanku nabizi tyto moznosti feSeni. VyreSit
transparentnost by mohlo okamzité pravidelné zvefejiiovani vSech provedenych
rozpoCtovych opatieni. Pravidelné schvalovani upraveného rozpoctu by vedlo politiky
k vétsi odpoveédnosti, naptiklad v poloviné roku na zastupitelstvu obce, kdy by méli
moznost se 1 obfané k nému vyjadiit po predchozim zvefenéni (15 dni pred
projednavanim) na ufedni desce.

Béhem celého rozpoctového procesu ve vSech jeho fazich je potieba dodrzovat uréité
zésady:

1. Zasada kaZzdoro¢niho sestavovani a schvalovani rozpoctu — finan¢ni prostredky
jsou pouzity v rozpoctovém roce, pro ktery byly schvaleny.

2. Zasada realnosti a pravdivosti rozpoctu — rozpocet musi byt slozen z redlnych
piijma a vydaji. Je potteba odhadnout budouci vyvoj, aby nedochédzelo k Castym
zménam v rozpoctu.

3. Zasada ucelovosti — finan¢ni prostiedky obec pouzije pouze na takové ucely, ke
kterym byly urceny.

4. Zasada uplnosti a jednotnosti rozpoctu — tuto zasadu zajiStuje zavazna a piehledna

rozpoctova skladba.

5. Zasada dlouhodobé vyrovnanosti — nékteré finanéni aktivity muze obec financovat
Z kratkodobych navratnych prostredkd.

6. Zéasada publicity — vefejnost se miize informovat o rozpoctu pii jeho projednavani
a schvalovani na zastupitelstvu obce.

7. Zasada efektivnosti a hospodarnosti — obec hospodaii tak, aby vydaje byly co
nejmensi a prostiedky byly vyuzity na takovy zdmér, ke kterému jsou urceny.

(Patizkova, 2008, str. 152 — 153)
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3.5 Organy obce a jejich role v rozpo¢tovém procesu

V ptedchozi kapitole byl popsan pribeh rozpoctového procesu, jeho hlavni faze a
zasady. V této kapitole bude popséano, jak se jednotlivé obecni organy zapojuji do tohoto

procesu.

Po volbach vznika nové zastupitelstvo obce, které je slozené z ¢lent, jejichz mandat
vznika zvolenim. Toto zastupitelstvo je hlavnim organem, ktery samostatné spravuje
obec. Clenové zastupitelstva si ze svych fad voli starostu obce a mistostarostu. Starosta
zastupuje obec navenek, svolava zastupitelstvo, fidi schiize rady obce a jmenuje
tajemnika. Vykonnym orgdnem obce je rada obce sloZzend ze zvolenych clenti
zastupitelstva, mistostarosti a starosty obce. Jednani rady nejsou vefejna.
Samospravnou a prenesenou pusobnost obce zajistuje obecni ufad, v jehoz cele je
starosta. Dale plni tkoly, které mu ulozi rada obce nebo zastupitelstvo. Vykonnymi
organy ufadu jsou odbory. V kazdé obci mohou byt dalsi poradni ¢i kontrolni vybory,
které ze své iniciativy ziizuje zastupitelstvo obce. OvSem povinné musi obec vzdy zfidit
finan¢ni a kontrolni vybor (Provaznikova, 2009, str. 29 — 30). Napli a pravomoc

jednotlivych obecnich organti upravuje zakon ¢.128/2000 Sb. o obcich.

Navrh rozpoctu ve vétSin€ obci zpracovdva finanéni odbor, kterému jednotlivé
odbory zpracuji a piedaji své pozadavky na rozpocet. Finan¢ni odbor pfedd navrh
rozpocCtu rad¢é obce. Rada obce navrh projedna a ptipadné pripominky nebo nedostatky
posle zpét finanCnimu odboru. Konecny navrh musi byt nejméné 15 dnl pred
projednavanim na zastupitelstvu zvefejnén na uiedni desce obce, aby se s nim mohli
seznamit obcané a zastupitelé. Obcané mohou pfipominky k navrhu podat pisemné ve
stanovené lhiité¢ nebo ustné na zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo projedna navrh
rozpo¢tu a schvali ho na jeho zasedani. Poté probiha pInéni rozpoctu a finan¢ni kontrola
hospodateni po cely rok. Tuto kontrolu mé na starosti financni odbor, finanéni vybor,
rada obce a zastupitelstvo. Na konci kalendainiho roku se vysledek o hospodafeni obce
zpracuje do zavérecného Uctu obce, ktery vyhotovi finanéni odbor. Soucasti tohoto uctu
je také zpréva o vysledku ptrezkoumani hospodateni (napf. pomoci auditu) za uplynuly
kalendafni rok. I tento zavéreény ucet musi byt nejméné 15 dni pfed jeho
projednavanim zvefejnén na ufedni desce obce, aby se 1 obané mohli k nému vyjadrit.
Poté jiz probiha jeho schvaleni na zastupitelstvu obce (Pekova, 20114, str. 408; zakon ¢.
250/2000 Sh.).
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4 Komunalni volby a volebni systém v Ceské republice

4.1 Zakonna uprava a prubéh komunalnich voleb

Komunalni volebni systém se u nés tidi dle legislativy, kterd se do dnesni podoby
zacala formovat od roku 1990. Po roce 1990 platily ¢tyfi zakony upravujici prib&h
komunalnich voleb. Pribéh voleb v tadném listopadovém terminu v roce 1990
upravoval zakon €. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich. Podle zakona ¢.
298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu se nekonaly
z4dné fadné volby. V roce 1994 a 1998 probéhly volby podle zakona ¢. 152/1994 Sb. o
volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplInéni nekterych dalSich zakont.
Ctvrtym zakonem, podle kterého se konaji volby od roku 2002, je zakon &. 491/2001
Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (Balik,

2009, str. 57, 83).

Volby vyhlaSuje prezident republiky (nejpozdéji 90 dnii pfed jejich konanim).
Opakuji se kazdé ctyfi roky a konaji se na zékladé vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava tajnym hlasovanim. Volby probihaji ve 2 dnech, v patek a sobotu.
Pravo volit ma obc¢an, ktery je star$i 18 let a je vden voleb v této obci piihlasen
K trvalému pobytu. Zastupitelem se mize stat kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve
vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b). Kodevzdani hlast slouzi
v kazdé obci vytvorené stalé volebni okrsky. Piedseda okrskové volebni komise po
zkontrolovani volebni mistnosti zah4ji hlasovani a poté spolu s ostatnimi ¢leny dba na
potadek a prub€h hlasovani. V sobotu ve 14:00 hodin dojde k uzavieni volebni
mistnosti a hlasovani ukon¢i predseda okrskové volebni komise. Clenové okrskové
volebni komise se¢tou hlasy a Cesky statisticky ufad vyhotovi zapis a zpracuje celkové
udaje o vysledcich voleb. Mandat ¢lena zastupitelstva obce vznikd zvolenim. Zanik

mandatu upravuje § 55. (Zékon €. 491/2001 Sb.)

Ve volbach mohou kandidovat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz
¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati (NK), sdruzeni
nezavislych kandidata (SNK) nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
nezavislych kandidat. Politickd strana a politické hnuti jsou clenem pouze jedné
volebni strany. Kandidat kandiduje pouze na jedné kandidatni listin¢ volebni strany pro
volby do téhoz zastupitelstva obce, a jsou-li vytvoteny volebni obvody, pouze v jednom

volebnim obvodu. Volebni obvody upravuje § 27. Kandiduje-li ve volbach nezavisly
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kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatti, musi volebni strana ke kandidatni listing
ptilozit petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu (Zakon ¢. 491/2001
Sh.).

Fenomén nezavislosti v Ceské republice souvisi se skepsi a nedivérou
vici politickému  stranictvi.  Nejvice patrnd je na urovni municipalit. Uskupeni
S terminem nezévislosti ve §tit€ ma v mnoha oc¢ich voli¢t automaticky body navic.
Nezavisli predstavuji na komundlni trovni tfti mozné formy. V prvnim piipadé
nezavisly kandidat (NK) kandiduje sdm za sebe (musi pro svoji kandidaturu ziskat
dostateény pocet podpisii opravnény voli¢l). Druhou moznosti je forma sdruzeni
nezavislych kandidatt (SNK). I toto sdruzeni musi ziskat pred podanim kandidatni
listiny zakonem stanoveny pocet podpisti voli¢l. Treti forma umoznuje zastiténi se
celostatnim subjektem tzv. nezavislou identitou. Ptikladem téchto hnuti jsou Nezavisli
(NEZ), SNK Evropsti demokraté (SNK ED), Nezavisli demokraté (NEZDEM),
Nezavisla volba (NV) a dalsi. ,Nalepka“ nezavislosti miize dobie fungovat, jestlize
kandiduje pouze jedna takova strana. V ptipad¢é kandidatury vice takovych stran mohou
zacinat spory o tom, kdo je skute¢né nezavisly (Balik, 2008, str. 50-51). V komunalnich
volbach v roce 2002 si nezavisli kandidati rozdélili 33 733 (56,22 %) mandath a v roce

2006 jiz 37 013 (61,78 %) mandatd (Balik, 2008, str. 69, 73).

Tabulka 1 ukazuje potiebny pocet podpisi volici od roku 1994 vyjadieny

procentualné vzdy z poctu obyvatel obce.

Tabulka 1: Minimalni nutna podpora pro kandidaturu NK a SNK

pocet obyvatel v obvodé minimalni pocet z obyvatel minimalni pocet z
obce u NK obyvatel obce u SNK
do 500 5% 7%
501 - 3000 4%, nejméné 25 7%
3 001 - 10 000 3%, nejméne 120 7%
10 001 - 50 000 2%, nejméne 600 7%
50 001 - 150 000 1%, nejméné 1000 7%
nad 150 000 0,5%, nejmén¢ 1 500 7%

Zdroj : Balik 2009, str. 91

Balik (2009, str. 91) uvadi, ze podle této tabulky lze pii prosté matematické operaci
zjistit, Ze ve méstech vétSich nez 14 300 obyvatel je snaz$i zaloZit politickou stranu,
K jejiz registraci zakon vyzaduje 1000 podpist, nezli postavit kandidatku SNK,

u jednotlivého NK. Tataz situace nastava ve méstech s vice nez 50 000 obyvatel. Na
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zaklad€ téchto vypocltli povazuje imysl zékonodarcl za jednoznacny — ztizit ptistup

nezavislych kandidatt ke kandidatufe.

4.2 Volebni systém na komunalni Grovni v Ceské republice

,, Volebnimi systémy nejcastéji rozumime pravidla a mechanismy, pomoci nichz se ve
volbach na zdklade poctu hlasu rozdeluji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé

kandidaty “ (Lebeda, 2008, str. 20).

U nas je zaveden pro komunalni volby listinny pomérny volebni systém s volnou
kandidatni listinou. Takto zavedeny systém umoziuje pii hlasovani volicim oznacit
pouze jednu stranu (voli¢ udéli hlas v§em kandidatiim, které strana nominovala), oznacit
vice kandidatli z riznych stran (voli¢ mize oznacit pouze tolik kandidata, kolik jich ma
zastupitelstvo) nebo zkombinovat oba zpisoby, a to oznalit kandidaty rtiznych stran a
zaroven jednu stranu (Chytilek et al., 2009, str. 315). Velikost volebniho obvodu
povazuje tfada autorti za nejdilezitéjsi promeénnou volebniho systému, protoze prave
velikost obvodu rozhoduje o poctu mandatl, ktery bude v daném obvodu rozdélen.
,Cim jsou volebni obvody vétsi, tim vice se podily ziskanych hlasii a pridélenych
mandatii kazdé strany blizi. Cim jsou obvody mensi, tim vice se zvétiuje rozdil mezi

podilem hlasii a podilem manddti kazdé strany *“ (Lebeda, 2008, str. 64).

V naSem komunalnim prostiedi je dulezita velikost zastupitelstva, protoze vétSina
zastupitelstev je tvoiena pravé jednim volebnim obvodem. Jaky pocet ¢lenti mize mit
zastupitelstvo obce, ukazuje tabulka 2, ve které jsou zakonem vymezené velikosti

zastupitelstev obce podle poctu obyvatel (Balik, 2009, str. 92).

Tabulka 2: Zakonné vymezeni velikosti zastupitelstva podle po¢tu obyvatel

1994 - 2001 od 2001
pocet obyvatel pocet zastupiteli pocet obyvatel pocet zastupiteli
do 500 5az9 do 500 5az 15
501 - 3000 7az 15 501 - 3000 7 az 15
3001 - 10000 11 az 25 3001 - 10 000 11 az 25
10 001 - 50 000 15 az 35 10 001 - 50 000 15 az 35
50 001 - 150 000 25 az 45 50 001 - 150 000 25 az 45
nad 150 000 35az 55 nad 150 000 35az55
Praha 70 az 80 Praha 55az70

Zdroj: Balik 2009, str. 93
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V roce 2001 byla u nds zavedena uzaviraci klauzule. Uzaviraci klauzule predstavuje
procentni hranici hlast, kterou kdyz strany nepiekroc¢i, nemaji narok na rozdélovani
mandatt. Jeji vySe byla stanovena na 5 % z celkového poctu hlasti ve volbach
podéleného volenym poctem Clenll zastupitelstva a vynasobeného poctem kandidath
strany. Kdyz tuto klauzuli neptekonaji alesponn dvé strany, snizuje se hranice vzdy o 1
%. V piipadé podani pouze jedné kandidatni listiny se ke klauzuli neptihlizi. Stanovena

vySe klauzule ma vyznam u vétsich zastupitelstev (Balik, 2009, str. 98-99).

Pomérné volebni systémy pouzivaji volebni formule, tedy metody k pievadéni poétu
hlasti na po¢ty mandatt. Zvlasté jejich pouzivani v malych volebnich obvodech dokaze
zna¢né ovlivnit volebni vysledek. Podle principil, na kterych volebni formule pracuji,
jsou rozd€lovany na volebni kvoty a volebni délitele. Na§ komunalni systém pracuje
s volebnim délitelem. Volebni délitelé odstraiiuji problémy s nepfidélenymi mandaty.
Na rozdil od kvot pfid€luji mandaty postupné na zakladé aktudlnich primérta hlast a
jsou pro né charakteristické fady dé€litelii, podle jejichz podoby je rozliSujeme. (Lebeda,
2008, str. 75— 76,87)

Do roku 2001 se uzival délitel Sainte-Lagué (fada Cisel 1, 3, 5, 7...) a pro zisk
mandatu nebyla stanovena zadna uzaviraci klauzule. Tato kombinace vedla k tomu, Ze
ve vétsSich méstech velmi malé strany dostdvaly jeden mandat a v menSich
zastupitelstvech pfiispivala k vétsimu roztiisténi spektra. Z tohoto divodu zakon ¢.
491/2001 Sb. zavedl klasicky D Hondtav délitel (s fadou ¢isel 1, 2, 3, 4...) a 5%
Klauzuli. (Chytilek et al., 2009, str. 316)

D’Hondtiv délitel funguje tak, ze: ,,Mandat je vzdy prisouzen strane, ktera aktudlné
vwkazuje nejvyssi prumérny pocet hlasi. ,,Pocet platnych hlasii kazdé strany je vydélen
radou celych Ccisel (délitelii) pocinajic jednickou: 1; 2; 3; 4;... atd. Ze vsech
vypoctenych podilii je vybran takovy pocet nejvyssich, kolik ma byt rozdéleno mandatii.
Kazda strana ziska tolik mandatu, kolik jejich podilii bylo vybrano* (Lebeda, 2008. str.
88). Pii srovnani vysledkid obou dvou délitelt, tak podle D Hondtova délitele ziska
mandat spiSe vEtsi strana.

Volebni systém do obecnich zastupitelstev je pro volice nejslozitéjsi. Lebeda (2009)
rozebira zasadni problémy. Jako prvni problém vidi to, Ze naprostd vétSina voli€l si
mysli, ze oznaci-li v kandidatni listiné svého vybraného kandidata, dava hlas jemu a ne

stran¢. Hlas kandidatu, pfedstavuje hlas jeho strané. Tyto hlasy kandidath se tedy scitaji
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S hlasy, které strana obdrzi jako celek. Jelikoz se mandaty rozdéluji mezi strany a
,kiesla® se obsazuji kandidaty na kandidatni listiné smérem od shora dolii, neni pocet
hlast, ktery ziskal jednotlivy kandidat, dulezity. Aby se vybrany kandidat na listing
posunul vyse, je poticba, aby jeho pocet hlasi pfekonal primérny zisk hlast vSech
ostatnich kandidati o 10 %. Mnohdy se do zastupitelstev dostanou kandidati, kteti
dostali o mnoho méné hlast, nez preferovani kandidati. Proto se systém muze jevit jako
nespravedlivy, ale hlavni problém je, ze voli¢i jeho vlastnosti dobfe neznaji. Druhy
problém podle autora spoc¢iva Vv nespravné interpretaci celostatnich vysledkd voleb.
Voli¢i maji k dispozici rozdilny pocet hlasti v jednotlivych obcich, protoze kazdé
zastupitelstvo je jinak veliké. A tak 1 presto, ze ve velkych méstech vyhravaji velké
politické strany, v menSich obcich vyhravaji piedev$im nezavisla sdruzeni. A praveé tyto
mensi obce maji rozhodujici podil na celkovém poctu zastupitelii, ktefi se ve volbach
voli. Z tohoto divodu piesné pocty hlast, které strany obdrzely, nevypovidaji nic o

celostatni volebni podpofte stran.

Balik (2009, str. 110) déale uvazuje o tom, jestli je nutné mit jednotny systém pro
volby do vSech zastupitelstev. Tedy jestli by nebylo vhodné zavést odlisny systém pro
malé a velké obce. Daly by se tak stanovit rizné proménné volebniho systému.
Ptikladem mize byt uzaviraci klauzule. Jeji stanovena 5% hranice mé smysl predevsim

ve velkych méstech. V mensich méstech se jeji hranice viibec neprojevuje.

4.3 Komunalni volby v letech 2002, 2006 a 2010

Volby vroce 2002 prob&hly 1. az 2. listopadu za volebni ucasti 45,51 % volica.
Strany KSCM a KDU-CSL zaznamenaly tspéch v podétu (i podilu ve vztahu k
obsazovanym mandatim) navrzenych kandidath a CSSD poprvé piedstihla ODS
V poctu navrzenych kandidati. Ddéle doSlo vyznamné ke zvySeni podilu nezéavislych
kandidata. Podle vysledku voleb ve vSech obcich ziskala ODS nejvétsi pocet hlast, ale
méné mandatli nez nezavisli, KDU-CSL a KSCM. CSSD si pohorsila jak v poétu hlast,
tak i mandati. KSCM sice nominovala vice kandidatt neZ diive, ale obsadila mensi
podil mandati. Dale KDU-CSL poklesla v podilu hlasti. Tyto subjekty maji vétsi
postaveni ve vétSich méstech, proto u nich pfevazuje podil hlasii nad podilem mandati.
V obecnim zastupitelstvu podle vysledku voleb maji pfevahu nezavislé subjekty (70 %
mandati). Za nimi nasleduji KDU-CSL (9,78 % mandattl) a KSCM (7,72 % mandati).
(Balik, 2008,  str. 67 —70).
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Volby v roce 2006 se uskutecnily ve dnech 20. az 21. fijna za volebni ucasti 46,38
%. Zatimco KSCM a KDU-CSL nominovaly podobné poéty kandidatt jako v roce
2002, prudky narast zaznamenala ODS, a to o vice nez 4 %. Ve vSech obcich v poctu
mandatil zvitézili nezavisli kandidati (61,78 %). Naopak KDU-CSL poprvé nezvitézila
V poétu mandatii. Stejny pokles zaznamenala i KSCM. Vi pocet kandidatt ve vyssi
pocet mandati dokdzala proménit Strana zelenych. Na urovni obecnich zastupitelstev
doslo k navySeni podilu hlasi i mandati pro nezavislé (70,48 % mandat). Dale
nasledovaly politické strany KDU-CSL, ODS, KSCM a CSSD (Balik, 2008, str.71 —
74).

V roce 2010 se konaly volby ve dnech 15. az 16. fijna za volebni ucasti 48,5 %. Do
téchto voleb se zapojily nové politické strany TOP 09 a Veéci vefené. V poctu
nominovanych kandidati zaznamenala mirny propad KDU-CSL a Strana zelenych.
Ostatni politické strany nominovaly podobny pocet kandidatd jako v roce 2006. Podle
vysledku dle volebnich stran ve vSech obcich v poc¢tu mandatt zvitézila politicka strana
ODS (5112 mandatl) a to 1 pfes to, ze oproti roku 2006 obdrzela o polovinu méné
hlasti. Poté nasledovaly strany CSSD a KDU-CSL. Uspéch zaznamenala také nové
vznikla politicka strana TOP 09, ktera ziskala 1 509 zastupiteli. (http://www.volby.cz/)

Autor Vavra (2007) se ve své studii snazil odpovédét na otazku, zda maji politické
strany na komunalni trovni v Ceské republice smysl. Soudasti této studie je tabulka
obsahujici pocet zastupiteli podle politické ptislusnosti od roku 1994 do roku 2006.
Tato tabulka je ptiloZena na nasledujici strance a je aktualizovana vysledky za posledni
volebni obdobi — rokem 2010. Z této tabulky je vidét jasna pievaha zastupiteli bez
politické ptislusnosti a také to, Ze tento pocet S kazdym novym volebnim obdobim

narusta.
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Tabulka 3: Pocet zastupitelti podle politické ptislusnosti

i(omunzilni volby Politicka prislu$nost Zastupitel¢
994 absolutné procenta
bez 45 582 73,33
KDU-CSL 5212 8,38
ODS 4079 6,56
KSCM 3975 6,39
CSSD 766 1,23
prvni 4 strany dohromady 14 032 22,56
Komundlni volby Politicka prislu§nost Zastupitel¢
1998 absolutng procenta
bez 48 482 77,05
KDU-CSL 4433 7,05
KSCM 3052 4,85
OoDS 2970 4,72
CSSD 1900 3,02
prvni 4 strany dohromady 12 355 19,64
;(omunz’llni volby Politicka prislu§nost Zva Stupiteld
002 absolutné procenta
bez 51 277 81,69
KSCM 3671 5,85
OoDS 2999 4,78
KDU-CSL 2 250 3,58
CSSD 1771 2,82
prvni 4 strany dohromady 10 691 17,03
;%%rélunélni volby Politicka prislu§nost absolutf:smpltel:rocen a
bez 51 439 82,4
OoDS 4084 6,54
KSCM 2578 4,13
CSSD 1825 2,92
KDU-CSL 1791 2,87
prvni 4 strany dohromady 10 278 16,46
bez 52 259 84,05
OoDS 2928 4,71
CSSD 2399 3,86
KSCM 1854 2,98
KDU-CSL 1293 2,08
prvni 4 strany dohromady 8474 13,63

Zdroj: Vévra 2007, http://www.volby.cz/
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5 Metodika

5.1 Cile

Cilem této bakalarské prace je vyhledat a vyhodnotit existenci politického

rozpodtového cyklu u mést v Ceské republice.
5.2 Vybérovy soubor

K analyze rozpo&tt budou zvolena statutarni mésta Ceské republiky v rozmezi poétu
obyvatel od 40 tis. do 100 tis. obyvatel. Mezi tato mésta patéi Olomouc, Usti nad
Labem, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Havifov, Zlin, Most, Kladno,
Opava, Karvina, Frydek-Mistek, Déc¢in, Jihlava, Teplice, Chomutov, Karlovy Vary,

Prosté&jov, Pierov, Jablonec nad Nisou a Mlada Boleslav.

Analyza bude provedena na uvedenych 21 méstech v ¢asové fadé od roku 2001 do

roku 2012. Tato ¢asova fada zachycuje tti volebni roky 2002, 2006 a 2010.
5.3 Sledované pfijmy a vydaje rozpoctu

Rozpocet obce se sklada z ptijmi a vydaju. Jak jiz bylo zminéno, Vv logice teorie
politicko-rozpo¢tového cyklu je rozpocet dulezity nastroj politiki, pomoci néhoz
politici usiluji o hlasy volict. Pro analyzu rozpoctu je potieba vybrat konkrétni ptijmy a
vydaje, jejichz vyse bude analyzovana, a které pomohou vyhledat a vyhodnotit existenci
politického cyklu. Popis polozek rozpoctu odpovida vyhlasce Ministerstva financi ¢.

323/2002 Sb., ktera upravuje jednotné tiidéni rozpoctové skladby.
Analyzované ptijmy rozpoctu dle druhového tfidéni:

- dan z nemovitych véci — Tiida 1 — polozka 1511

- mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb — Ttida 1 — podseskupeni polozek
134

- nedanové piijmy — Ttida 2

- kapitalové ptijmy — Ttida 3

Analyzované vydaje rozpoctu dle druhového ttidéni:

- béZné vydaje po konsolidaci — Ttida 5

- kapitalové vydaje — Ttida 6
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5.4 Zdroje dat

Data budou ziskéana z vefejné ptistupnych informacnich systémii Ministerstva financi
CR a to ze systémii ARISweb a UFIS, ze kterych budou pouzity finanéni vykazy
vybranych mést v druhovém ttidéni rozpocétové skladby. Informace o vysledcich voleb
do zastupitelstev obci, a dale informace o méstech a jejich poctu obyvatel vychazi ze
zdroji Ceského statistického wfadu. Rozpo¢tové ukazatele budou pro dosazeni
srovnatelnosti piepoéteny na obyvatele (adaje o poétu obyvatel z CSU) a pro
srovnatelnost v ¢ase budou pirepocteny ceny bézného roku na realné ceny roku 2001.
K pfepoctu budou pouzity hodnoty deflatoru HDP (udaje o hodnotach deflatoru HDP
z CSU).

5.5 Hypotézy

V prvni Casti bakalaiské prace byl definovan politicky cyklus, byly piedstaveny
vyzkumy na téma politicky cyklus, dale pfedstaven rozpocet obce a rozpoctovy proces
obce. Testovani politického cyklu bude vychazet z ptedpokladu raciondlné se
chovajicich, oportunistickych politika, ktefi se v ramci pfedvolebnich opatteni budou
snazit maximalizovat hlasy ziskané ve volbach. Volba oportunistického modelu
vyplynula z vysledkd tabulky 3, ze které jasné vyplyva, Ze v Ceské republice je

komunalni Groven zastoupena z vice nez 80 % zastupiteli bez politické ptisluSnosti.

Na zdklad¢ ziskanych informaci nyni lze formulovat vyzkumné hypotézy, které
budou v praktické ¢asti oveéfovany. VSechny vyzkumné hypotézy budou vychazet
Z toho, ze je zde predpoklad zavislosti zkoumané veliCiny na pfedvolebnim a volebnim
roce. Volebnim rokem je mysleno rok konani voleb. Jako prvni bude stanovena hlavni
hypotéza, kterou pomohou ovéfit pomocné hypotézy. Hlavni hypotéza zni: Vyvoj
obecniho rozpoctu je ovlivnén volebnim cyklem. Vzhledem k tomu, Ze k otestovani
hypotézy potiebujeme zjistit chovani vybranych polozek z rozpoctu, budou tyto vybrané
rozpoctoveé polozky samostatné testovany v rdmci pomocnych hypotéz. Vysledek téchto
hypotéz zamitne &i potvrdi existenci rozpoétového politického cyklu u mést v Ceské

republice.

Jak jiz bylo zminéno, eské obce maji omezenou danovou pravomoc. Ale od roku
2009 obce mohou vyuzit tzv. mistni koeficient (dle §12 zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani
Z nemovitych véci), kterym lze upravit vynos dan€ z nemovitych véci. Takto obec miiZze

zvysit vynos plynouci z této dan€ az pétinasobné. DalSim koeficientem, kterym obec
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muze ovlivnit velikost svého danového vynosu, je tzv. korekéni koeficient (dle § 11
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci). K vyraznému zasahu
ve vynosu této dané doslo v roce 2010, kdy doslo ke zdvojnasobeni danovych sazeb, a
tim padem ke zdvojnasobeni vynosu plynouciho z této dané do rozpoctu obce. Proto
bude dan z nemovitych véci sledovana ve dvou rovinach. Za prvé bude testovana dan za
celé ¢asové obdobi od roku 2001 do roku 2012. Prvni pomocnd hypotéza zni: Vynos
plynouci z dan€ z nemovitych véci je nizsi v ptedvolebnim (volebnim) roce. Za druhé se
otestuje chovani dan¢ v poslednim volebnim roce (rok 2010), kdy se mize otestovat
predpoklad, ze by zastupitelé obce v ramci predvolebnich opatfeni nevyuzili mistni
koeficient, ale vyuzili by ho az po volbach v roce 2011. Druha pomocna hypotéza zni:
Vynos plynouci z dan€ z nemovitych véci se nezvySuje v predvolebnim (volebnim) roce

a zvysuje se v roce 2011.

Obec na ziklad¢ svobodné viile mize, podle zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich
poplatcich, ovlivnit velikost mistnich poplatkli. Poplatky se tak fadi mezi jednu z mala
moznosti, jak miize obec navysit sviij rozpocet. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni podoba
a vySe poplatku piimo dopada na obyvatele obce, mohou se stat lehce manipulovatelnou
polozkou. Tteti pomocnd hypotéza zni: Vynosy =z mistnich poplatki z

vybranych ¢innosti a sluzeb jsou nizsi v predvolebnim (volebnim) roce.

Mezi vlastni nenavratné piijmy se fadi nedanové piijmy. Investi¢ni akce mize obec
financovat pfijmy z vlastniho podnikani (pfijmy z pronajmu majetku), z uzivatelskych
poplatk®, ze sankénich poplatki a poskytnutych darti. Ctvrtd pomocna hypotéza zni:

Nedanové ptijmy jsou vyssi v piedvolebnim (volebnim) roce.

V piipad¢€, ze obec planuje investi¢ni akci, ale nema v imyslu investici financovat
z navratnych finanénich prostfedkt, mize k financovani vyuzit kapitalové piijmy. Tyto
ptijmy zahrnuji naptiklad ptijmy z prodeje nemovitého majetku a prijaté sponzorské
dary na pofizeni investic. Patd pomocna hypotéza zni: Kapitalové piijmy jsou vyssi

Vv piedvolebnim (volebnim) roce.

Obec déli vydaje na bézné a kapitalové. Prostfednictvim béZznych vydaji obec
zabezpecuje vefejné statky pro obyvatele. Tyto vydaje sice maji neinvesti¢ni povahu,
ale obec muze ovlivnit ¢astku béznych vydaji tim, ze se bude snazit zkvalitiovat
vefejné sluzby pro své obyvatele. Pfikladem muize byt rozsifeni dopravni obsluznosti ve

mésté. Sestd pomocnd hypotéza zni: BE&Zné vydaje jsou vyS$i V predvolebnim
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(volebnim) roce. Kapitdlové vydaje slouzi k financovani investi¢nich akci. Kdyz se
budou snazit politici dostat do povédomi volicli, lze ocekavat, ze investiéni akce
naplanuji na konec volebniho obdobi. Sedmé pomocné hypotéza zni: Kapitalové vydaje

jsou vyssi v predvolebnim (volebnim) roce.
5.6 Specifikace modelu

Vzhledem K tomu, Ze ziskana data maji charakter panclovych dat, vyuzije se
k otestovani hypotéz panelova regresni analyza. Pii pouziti panelové regrese mizeme
zvolit mezi tfemi typy modeli. Nejjednodussi model je spojeny regresni model (Pool
Regression). V tomto modelu se predpoklada, Ze absolutni ¢len a vSechny parametry
vysvétlujicich proménnych jsou pro vSechny prifezové jednotky stejné. DalSim
modelem je model s fixnimi efekty (Fixed Effects Model — FEM), ktery predpoklada
riznorodost prufezovych jednotek v absolutnich ¢lenech. V tomto modelu vystupuji
umeéle vytvofené proménné, proto se tento model znac¢i LSDV (Least Squares Dummy
Variable). Model s nahodnymi efekty (Random Effects Model — REM) piepoklada
specifickou nahodnou slozku pro kazdou prufezovou jednotku (Lukacik & Lukacikova,

2008, str. 291 — 295).

Vysledky provedené panelové diagnostiky potvrdily, ze vhodny model je model
s fixnimi efekty (LSDV). Takovy zavér také potvrdil provedeny Hausmantv test”, jehoz
vysledky uptfednostnily fixni efekty pfed nahodnymi efekty. Z téchto diivodi bude
obecny model vychazet ze stejného modelu, ktery pouzil ve své studii kolektiv autort
Sedmihradska, Kubik, Hass (2011). Tito autofi shrnuli empiricky model nasledujici

zpusobem:

Yie= X @Yo g+ 2 BiXjie + a; + uy i=1,..,Nt=1,...,T, (1)
kde Y je zavisld proménna, p znac¢i pocet zpozdéni v modelu zahrnutych, X jsou
vysvétlujici proménné, index i se vztahuje K jednotce pozorovani, t oznacuje Casové
obdobi, a je individualni efekt pro kazdou prifezovou jednotku obce i, u je chyba
modelu. Tito autofi model vylepSili tim, ze pouzili robustni kovariancni matici

navrzenou Arellanem (2003), ktera je vhodna pro panel dat s malym poctem T, velkym

* Hausmantv test: Hy predpoklada, ze GLS odhady jsou konzistentni a vhodné je metoda ndhodnych
efekti. Testovaci statistika H ma x° rozd&leni s poGtem stupiiti volnosti rovnajicimu se po&tu parametri
tvoficich vektor p minus 1. Pokud je hodnota testovaci statistiky H > x* tak miizeme zamitnout nulovou
hypotézu o konzistentnosti a vhodné&jsi je model fixnich efektt. V opaéném piipad€ nemizeme zamitnout

v

nulovou hypotézu a vhodng&jsi je model nahodnych efektd (Lukadik & Lukacikova, 2008, str. 295).
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poctem N a ktera jiz zahrnuje moznost vyskytu heteroskedasticity a autokorelace
(HAC). Arellano shrnul odhad nasledovné:

Ya= XXX W X) (XX)! )

kde X je matice regresorti, oznacujici vektor rezidui pro jednotky i, a n je pocet
prafezovych jednotek. Autofi na zdkladé vysledki Hausmanovy statistiky zvolili

metodu fixnich efektd pfed metodou nadhodnych efekta.
5.7 Popis proménnych vstupujicich do modelu

V této Casti je potieba si definovat vysvétlované a vysvétlujici proménné, které
budou zahrnuty do modelu.

Vysvétlované proménné (zavisle proménné):

e DzNEM ............ hodnota dan€¢ z nemovitych véci v tis. K¢ na obyvatele v
cenach roku 2001.

e MP.................. hodnota vybranych mistnich poplatkt v tis. K¢ na obyvatele
v cenach roku 2001.

e NP ..., hodnota nedanovych piijmt v tis. K¢ na obyvatele v cenach
roku 2001.

o KP..oooiviiiinna. hodnota kapitadlovych piijmt v tis. K¢ na obyvatele v cenach
roku 2001.

e BV ... hodnota béznych vydaji Vv tis. K¢ na obyvatele v cenach
roku 2001.

e KV .. hodnota kapitalovych vydaji vtis. K¢ na obyvatele v
cenéch roku 2001.

Vysvétlujici proménné (nezdvisle proménné):
® CONSt ...oevvinnennnnn. konstanta
e PVR ... zna¢i piedvolebni rok. Je to uméle vytvofena (dummy)
proménna, kterd v pfedvolebnich letech 2001, 2005 a 2009 nabyva hodnot 1
Vv ostatnich letech hodnot 0.
e VR ...l zna¢i rok konani voleb. Je to uméle vytvofena (dummy)
proménnd, ktera ve volebnich letech 2002, 2006 a 2010 nabyva hodnot 1 a

Vv ostatnich letech hodnot 0.
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DVOJ SAZ ......... uméle vytvorend (dummy) proménna, ktera v letech 2001 az
2009 nabyva hodnot 0 a v letech 2010 az 2012 hodnot 1. Tato uméla proménna
ocisti hodnoty u dan¢ z nemovitych véci o dvojnadsobné zvySeni sazeb z této

dané zavedené v roce 2010.

DzNEM_1........... hodnota jednoro¢né zpozdéné promeénné dan¢ z nemovitych
véci

MP 1 .. ..o hodnota jednoroéné zpozdéné proménné mistnich poplatkti
NP 1. ... hodnota jednoro¢né zpozdéné proménné nedanové piijmy

| [ S hodnota jednoro¢né zpozdéné proménné kapitaloveé ptijmy
BV 1................ hodnota jednoro¢né zpozdéné proménné bézné vydaje
KV 1. hodnota jednoro¢né zpozdéné promeénné kapitalové vydaje
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6 Reseni a vysledky

V praktické casti této bakalaiské prace budou nejprve uvedeny vysledky zakladni

popisn¢ statistiky a také grafické zndzornéni vybranych rozpoctovych ukazateli

vstupujicich do modelu. Nasledné bude provedeno otestovani hypotéz pomoci panelové

regresni analyzy. Vsechny vysledky budou zpracovany ekonometrickym programem
Gretl verze 1.9.14.

6.1 Vysledky zakladni popisné statistiky vybérového souboru

Nasledujici tabulka obsahuje vysledky zakladni popisné statistiky vybérového

souboru. Vybérovy soubor obsahuje 252 platnych pozorovani. Nejsou zde Zadna

chybéjici pozorovani. Proménna ,O“ vyjadfuje pocet obyvatel. V poctu obyvatel

dosahlo minimum mésto Mlada Boleslav v roce 2005 a maximum mésto Olomouc

vroce 2001. Ostatni udaje jsou vyjadieny v tis. K& Mesto Olomouc v roce 2010

nevykazalo kapitalové piijmy, proto je zde nulova hodnota minima.

Tabulka 4: Souhrnna popisna statistika vybérového souboru

Proménna Stredni Median | Minimum | Maximum Smérodatnd| Pofet
hodnota odchylka pozorovani

o] 66413,0 | 60074,0 | 42972,0 | 103299,0 19141,0 252
DzNEM 0,45480 |0,40308 | 0,14037 1,6164 0,26791 252
MP 0,25507 | 0,20897 | 0,036841 1,0277 0,16810 252
NP 1,8476 |1,80950 | 0,31645 4,8855 1,00850 252
KP 1,2258 |0,92360 | 0,00000 9,5777 1,2818 252
BV 14,6220 | 14,755 9,1538 19,841 2,0012 252
KV 4,9384 | 44771 | 0,89157 14,879 2,2498 252

Zdroj: ARISweb, UFIS, vypoéty v Gretl, vlastni zpracovani

K popisné statistice je také ptilozeno grafické zndzornéni rozpoctovych proménnych

a také pocet obyvatel. Z divodu lepsi orientace je v kazdém grafu barevné oznaen

pfedvolebni a volebni rok. Pfedvolebni rok je oznacen modrou ¢arou a volebni rok

c¢ervenou carou.
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Graf 2: Stfedni hodnoty proménnych
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Zdroj: ARISweb, UFIS, vlastni zpracovani
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Z grafického vyjadreni poctu obyvatel je vidét zajimavy trend, kdy S postupem casu
dochazi ke snizeni poctu obyvatel ve méstech. V grafickém zndzornéni dané
z nemovitych véci je naopak vidét prudky nartst hodnot od roku 2009. Tento narGst
mohl byt zapti¢inén zavedenim mistniho koeficientu v roce 2009 a zdvojnasobenim
sazeb z této dan¢ v roce 2010. U mistnich poplatk doslo v roce 2012 k vyznamnému
zvyseni jejich vybrané ¢astky. Tuto skutecnost lze vysvétlit nové zavedenou polozkou
1340 ,,Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadia“. Tuto polozku zavedla vyhlaska ¢. 452/2011 Sh.,
kterd méni znéni vyhlasky €. 323/2002 Sb. o rozpoctoveé skladbe. Tato polozka ptevzala
napli polozky 1337. U kapitalovych pfijmt a kapitalovych vydaji jsou viditelné vyssi
hodnoty pravé v pifedvolebnim a volebnim roce. Takovy zavér by potvrdil stanovené
hypotézy. U nedanovych pifjmi a béznych vydaji neni mozné podle grafii dojit
k jednozna¢nym zavérum. To dava podnét k tomu takto zjednodusené feCené zavéry

podrobit ekonometrické analyze.
6.2 Vysledky modelu

Testovani jednotlivych pomocnych hypotéz stanovenych v kapitole 5.5 probéhne
pomoci panelové regresni analyzy s fixnimi efekty S vyuzitim zpozdénych zavisle
proménnych. Aby model pocital s vyskytem heteroskedasticity a autokorelace (HAC), i
zde se vyuzije robustni kovarianéni matice navrzena Arellanem. Vysledky budou
shrnuty do tfech casti. Prvni Cast bude obsahovat vysledek testovani vysvétlované
proménné DzNEM, druha ¢ast bude zaméfena na vysledky testovani vysvétlovanych
proménnych MP, NP, KP, BV, tfeti ¢ast se bude soustiedit pouze na vysvétlovanou
proménnou KV. Pro piehlednost budou vysledky vsech modela shrnuty do piehlednych
tabulek, s ptilozenym grafickym feSenim, které budou nasledné¢ okomentovany.

Podrobné vystupy z programu Gretl budou soucasti piilohy.
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6.2.1 Vysledky modelli u dané z nemovitych véci

Dan znemovitych véci je sledovana ve dvou rovinach. Prvni model otestoval
chovani dané z nemovitych véci za celé obdobi od roku 2001 do roku 2012. Vzhledem
k tomu, ze v roce 2010 doslo ke zdvojnasobeni sazeb této dané, je do modelu zahrnuta
uméle vytvofena (dummy) proménna DVOJ _SAZ, ktera tento fakt ,oSetfi“. Druhy
model se zaméfuje na chovani dané¢ pouze v poslednim volebnim obdobi, ve kterém
doslo k jiz zminénému zavedeni mistniho koeficientu v roce 2009, a ktery otestuje
stanovenou pomocnou hypotézu: Vynos plynouci zdané znemovitych véci se
nezvySuje v piedvolebnim (volebnim) roce a zvySuje se v roce 2011. Vystupy z obou
modelt shrnuje nasledujici tabulka. Podrobné vysledky z programu Gretl obsahuji
ptiloha ¢. 2 a ptilohy ¢. 3.

Graf 3: Stfedni hodnoty DZNEM
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Zdroj: ARISweb, UFIS, vlastni zpracovani
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Tabulka 5: Vysledky modelii dan¢ z nemovitych véci

Proménn DzNEM DzNEM
ome koeficient p-hodnota koeficient p-hodnota
0,141388 - 0,0749117 *
const (0.056087) 0,0125 (0,04363) 0,0875
0,0203629
VR (0,017495) 0,2458
0,0958522 .
PVR (0,0310951) 0,0023
0,201521 P
DVOJ SAZBY (0,0396999) 8,59e-07
0,153759 o
PVR_2009 (0,061228) 0,0128
0,183062 ohok
VR 2010 (0,05388) 0,0008
-0,0149658
R 2011 (0,03252) 0,646
0,583963 [ 0,855064 i -
DzNEM 1 (0.141067) 5,07e-05 (0,105966) 5,78e-014
Soucet étvercu rezidui 4,411109 4,495066
Koef. Determinace 0,746776 0,741957
Adjust.koef. Determinace 0,717274 0,711893
P-hodnota (F) 9,78E-49 6,36E-48
DW statistika 1,916823 2,141144
Hausmanuv test 36,144 11,3878

Zdroj: ARISweb, UFIS, vypoéty Gretl, vlastni zpracovani
Poznamky:
Fixni efekty za pouziti 231 pozorovani, zahrnuto 21 prifezovych jednotek, délka ¢asové fady = 11
Robustni (HAC) smérodatné chyby, u koeficientu v zavorce uvedena smérodatna chyba koeficientu
Statisticka vyznamnost parametru: *a = 0,1, **o = 0,05, ***a = 0,01

Prvni model otestoval dan z nemovitych véci za celé obdobi od roku 2001 do roku
2012. Hodnoty koeficientt vysly kladn€. To znamena, ze v predvolebnim roce vybér z
této dan¢ vzrostl na 0,096 tis. K¢ na obyvatele a ve volebnim roce je narust 0,020 tis. K¢
na obyvatele. Dale zdvojnasobeni vyse sazeb vroce 2010 piineslo zvySeni vybrané
Castky z této dan¢ na 0,202 tis. K& na obyvatele. P-hodnota v ptedvolebnim roce a u
proménné DVOJ SAZBY je statisticky vyznamna na 1% hladiné vyznamnosti. V tomto
modelu nezavisle proménné ze 75 % vysvétlily variabilitu zavisle proménné. Vhodnost
modelu prokézala nizk4d p-hodnota celého modelu, kterd model znaci za statisticky
vyznamny. Podle vysledku Durbin-Watsonovi statistiky zde neni pfitomna
autokorelace. Hausmantv test vySel ve prospéch fixnich efektd, protoze hodnota
testovaci statistiky H je vétsi nez hodnota chi-kvadrat rozdéleni (36,144>9,483).
Celkové vysledky tohoto modelu tikaji, Ze vynos plynouci dané z nemovitych véci roste
Vv pfedvolebnim a volebnim roce. To je v rozporu se stanovenou pomocnou hypotézou.

Proto se stanovena pomocnd hypotéza v tomto modelu zamita.
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Druhy model se zaméfil na otestovani dan¢ v poslednim volebnim obdobi. Zde se
ukdzala statisticky vyznamna p-hodnota u ptedvolebniho roku 2009 a volebniho roku
2010. Vynos se v piedvolebnim roce 2009 zvysil na 0,154 tis. K¢ na obyvatele a ve
volebnim roce 2010 se zvysil na 0,183 tis. K¢ na obyvatele. Poté v roce 2011 nasledoval
pokles vynosu z této dan¢ na 0,015 tis. K& na obyvatele. Tyto hodnoty koeficientd
nejsou v souladu se stanovenou hypotézou. Vtomto modelu ze 74 % vysvétluji
nezavisle proménné variabilitu zavisle proménné. Takto vysoka hodnota koeficientu
determinace 1 statisticky vyznamna p-hodnota celého modelu znaci zvoleny model jako
vhodny. Neni zde pfitomna autokorelace a fixni efekty potvrdil provedeny Hausmaniv
test. Tyto vysledky, také vyplyvaji z grafického vyjadreni, kdy je jasné viditelny narast
hodnot v roce 2009 a dale 2010, naopak v roce 2011 je jiz viditelny pokles. Vzhledem
K tomu, ze se vynos plynouci dané z nemovitych véci vroce 2011 snizuje, tak se

stanovena pomocnd hypotéza zamita.
6.2.2 Vysledky modelt MP, NP, KP, BV

Tato Cést otestovala stanovené pomocné hypotézy rozpoctovych ukazateli mistni
poplatky, nedanové piijmy, kapitalové ptijmy a bézné vydaje. Vysledky modeli jsou
shrnuty do nasledujici tabulky. Podrobné vystupy z programu Gretl jsou soucasti piiloh
¢.4,5,6a7.

Graf 4: Stfedni hodnoty MP, NP, KP, BV
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Zdroj: ARISweb, UFIS, Vlastm zpracovani
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Tabulka 6:

Vysledky modeli MP, NP, KP, BV

_ MP NP KP BV
Proménna
koeficient | p-hodnota koeficient | p-hodnota | koeficient | p-hodnota koeficient p-hodnota
const 0,150634 | | o0 sux | 1,03666 [ 4,57e-010 [ 0,795158 | 2,60e-07 | 10,8669 | 1,78¢-035
(0,0569) | ' (0,15837) *xx | (0,14928) Hox (0,71587) ok
-0,03836 | 2,21e-08 | -0,002929 0,372773 | -0,139018
VR 0,0065) | = | (0051411) | 29 | (017139) | %0308 | (01g4a19) | 04018
-0,04583 | 1,49%-06 | 0,112718 0,508938 - | -1,05033 | 2,42¢-016
PVR 00002 | = | (008808) | 0202 | (0288a4)| OOTLT | (017760) | e
0,527387 -
MP_1 (0.2429) | 00311
0,422692 | 3,35¢-06
NP_1 (0,08846) |  **x
0,15237
KP_1 (0.00419) | 01073
0,278787 | 8,55e-09
BV_1 (0,046438) | **x
Soucet
Etvercit 1,29546 46,31378 263,4918 583,922
rezidui
Koef.
Determinac 0,805937 0,801189 0,279164 0,328791
e
Adjust.koef
Determinac 0,784375 0,779099 0,199071 0,254212
e
E’F';‘Od”"ta 4,52E-61 5,19E-60 8,30E-07 2,69E-09
DW
- 1,258032 1,983116 1,976315 1,441641
statistika
Hausmani 13,5055 70,4829 35,8215 25,0222
V test
Zdroj: ARISweb, UFIS, vypoéty Gretl, vlastni zpracovani
Poznamky:

Fixni efekty za pouziti 231 pozorovani, zahrnuto 21 prifezovych jednotek, délka casové fady = 11
Robustni (HAC) smérodatné chyby, u koeficientu v zavorce uvedena smérodatna chyba koeficientu
Hladina vyznamnosti parametru: *a = 0,1, **a = 0,05, ***a = 0,01

Prvni model otestoval polozku, do které patfi mistni poplatky z vybranych Cinnosti a
sluzeb. Vysledné hodnoty koeficientl jsou zaporné. To odpovida stanové hypotéze, kdy
vynosy z mistnich poplatkti maji byt nizsi. Jejich pokles v pfedvolebnim roce je 0,046
tis. K¢ na obyvatele a ve volebnim roce 0,038 tis. K& na obyvatele. P-hodnota u vSech
koeficientl vysla statisticky vyznamna na 1% hladin€ vyznamnosti. V grafickém feSeni
je vidét tento pokles dobte hlavné v letech 2009 a 2010. V tomto modelu nezavisle
proménné z 80,59 % vysvétlily variabilitu zavisle proménné. Takto vysoké procento
zna¢i o vysoké kvalit¢ modelu. Tento fakt také podpofila nizkd p-hodnota celého
modelu. Durbin-Watsonova statistika prokazala autokorelaci. Hausmaniv test vysel ve
prospéch fixnich efektli, protoZe hodnota testové statistiky 13,5 je vySSi nez hodnota chi
kvadrat rozdéleni 7,815. Vzhledem k témto vysledki je mozné potvrdit stanovenou

pomocnou hypotézu.
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Druhy model se zaméfil na nedanové piijmy. Zde p-hodnota v piedvolebnim a ve
volebnim roce nejsou statisticky vyznamné. Hodnota koeficientu v ptfedvolebnim roce
sice znac¢i nartst 0,113 tis. K¢ na obyvatele, ovSem ve volebnim roce je pokles 0,003 tis.
K¢ na obyvatele. To je také dobie vidét z grafického feseni. V letech 2005 a 2009 sice
nedanové piijmy rostou ovSem poté vzapéti v letech 2006 a 2010 klesaji. Z 80,11 %
nezadvisle proménné vysvétlily variabilitu zavisle proménné. To Ze je model vhodny,
potvrdila také p-hodnota celého modelu. V tomto modelu podle hodnot Durbin-
Watsonovi statistiky neni pfitomna autokorelace. Vysokd hodnota Hausmanovy
statistiky hovoii ve prospéch fixnich efektii. V tomto pifipad¢ se stanovend pomocna

hypotéza zamita.

Tteti model otestoval kapitalové pfijmy. U kapitalovych pfijmi byla stanovena
pomocna hypotéza, ze kapitdlové piijmy jsou vyssi v predvolebnim (volebnim roce).
Hodnoty koeficientt fikaji, ze v pfedvolebnim roce je narist 0,509 tis. K¢ na obyvatele
a ve volebnim roce je narast 0,373 tis. K¢ na obyvatele. P-hodnota ve volebnim roce je
statisticky vyznamna na 5% hladiné vyznamnosti a u piedvolebniho roku na 10%
hladiné¢ vyznamnosti. V tomto modelu se pouze z 28 % podafilo vysvétlit variabilitu
zavisle proménné. Ale p-hodnota celého modelu zna¢i model za statisticky vyznamny.
Opét zde neni pritomna autokorelace a Hausmanuv test vysel ve prospéch fixnich efekta
(35,82 > 7,815). P-hodnota u piredvolebniho roku je sice vyznamna pouze na 10%
hladiné vyznamnosti, ale vzhledem ke grafickému feSeni, ve kterém je jasné vidét, ze
vys$§i hodnoty jsou jednoznacné v pfedvolebnim a volebnim roce, se stanovena

pomocna hypotéza nezamita.

Ctvrty model se vénuje béznym vydajim. Koeficienty vypovidaji, ze v piedvolebnim
roce je pokles béznych vydaji 1,050 tis. K¢ na obyvatele a ve volebnim roce je pokles
0,139 tis. K¢ na obyvatele. P-hodnota vysla statisticky vyznamna v ptedvolebnim roce a
to na 1% hladin€ vyznamnosti. V tomto modelu nezavisle proménné z 33 % vysvétlily
variabilitu zavisle proménné. Model jako celek je statisticky vyznamny. Durbin-
Watsonova statistika potvrdila pfitomnost autokorelace. Hausmantv test vySel ve
prospéch fixnich efektti (25,02>7,81). U tohoto modelu by se stanovena hypotéza
potvrdila, kdyby ovSem koeficienty nevySly zaporné. To je totiz v rozporu
s predpokladem, Ze béZné vydaje jsou vyssi v predvolebnim (volebnim) roce. Proto se

stanovend pomocna hypotéza zamita.
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6.2.3 Vysledky modelt KV

V této casti byla otestovana tato stanovend hypotéza: Kapitalové vydaje jsou vyssi
Vv predvolebnim (volebnim) roce. Testovani prob&hlo na tfech modelech, kdy postupné
do modeld byla pfidana navic jedna kontrolni vysvétlujici proménna za zjisténi, zda
model nebude dosahovat jesté lepSich hodnot. Vysledky téchto tfech modeli jsou
shrnuty do nasledujici prehledné tabulky. Podrobny vystup z programu Gretl je soucasti
priloh €. 8, 9 a 10.

Graf 5: Stfedni hodnota KV
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Zdroj: ARISweb, UFIS, vlastni zpracovani
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Tabulka 7: Vysledky modelti KV

Proménna KV KV KV
romenna koeficient | p-hodnota | koeficient | p-hodnota | koeficient | p-hodnota
2,51245 x| 2:35543 s | 1,818 o
const (0,39258) 1,02e-09 (0,40520) 2,31e-08 (0,50277) 0,0004
1,20646 wee | 1,08717 wxs | 1,07737 e
VR (0.31659) | 90002 (0.32392) | 00009 (0,3314) | 00013
0,868591 s | 0,722162 vr | 0,680684 o
PVR (0.20255) | 276607 (0.19245) | 0:0002 (©.10070) | ©:0004
0,391544 o exx | 0,371365 s | 0,344801 o
KV_1 (0,07458) 3,76e-07 (0,07404) 1,14e-06 (0,07699) 1,25e-05
0,380226 o
NP (0,17486) 0,0308
0,268639 rr | 0,253474 o
KP (0.00676) | %0060 (©.10841) | 00204
Soucet Etvercit 815,2276 796,0083 788,6294
rezidui
Koef.
. 0,330086 0,345806 0,351943
Determinace
Ajust.koef. 0,255651 0,269589 0,272912
Determinace
P-hodnota (F) 2,30E-09 7,05E-10 7,11E-10
DW statistika 1,784628 1,806348 1,806841
Hausmanuv test 16,1596 20,3612 22,4091

Zdroj: ARISweb, UFIS, vypoéty Gretl, vlastni zpracovani

Poznamky:

Fixni efekty za pouziti 231 pozorovani, zahrnuto 21 prifezovych jednotek, délka casové fady = 11
Robustni (HAC) smérodatné chyby, u koeficientu v zavorce uvedena smérodatna chyba koeficientu
Hladina vyznamnosti parametru: *a = 0,1, **a.= 0,05, ***a = 0,01

Prvni model obsahuje pouze zédkladni vysvétlujici proménné, a to volebni rok,
piedvolebni rok a jednoro¢né zpozdénou proménou kapitalové vydaje. V tomto modelu
vSechny vysvétlujici proménné jsou statisticky vyznamné, vzhledem ke tiem
hvézdickdm u p-hodnoty je tato vyznamnost potvrzena na 1% hladiné vyznamnosti.
Hodnoty koeficienti fikaji, Ze v pfedvolebnim roce kapitdlové vydaje vzrostou na 0,869
tis. K¢ na obyvatele a ve volebnim roce je narust jesté vétsi a to na 1,206 tis. K¢ na
obyvatele. Tento vysledek potvrdil i grafické feseni, z n€hoz je vidét, ze hodnoty rostou
Jiz v predvolebnim roce, ale jesté vice vzrostou pravé ve volebnim roce. Dle vysledku
koeficientu determinace se z 33 % podafilo zvolenym modelem vysvétlit variabilitu
vysvétlované proménné. Tato hodnota neni pfili§ vysokd, ovSem p-hodnota celého

modelu je vysoce statisticky vyznamna na 1% hladin€¢ vyznamnosti. Proto Ize model
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pokladat za kvalitni. Durbin-Watsonova statistika lezi v intervalu, kde neni mozné
rozhodnout, zda je ¢i neni pfitomna autokorelace. Hausmanliv test potvrdil spravny
vybér fixnich efekti pted ndhodnymi, protoze hodnota testovaci statistiky 16,16 je vétsi

nez 7,815.

V druhém modelu je pfidana vysvétlujici proménna kapitalové piijmy, ztoho
divodu, ze obce mohou vyuzit takto ziskané piijmy ke kryti investicnich akcii. Tento
predpoklad model potvrdil. P-hodnoty jsou u vSech vysvétlujicich proménnych
statisticky vyznamné na 1% hladiné¢ vyznamnosti. Hodnoty koeficienti ocekéavané
Vv predvolebnim a volebnim roce oproti prvnimu modelu klesly na hodnoty u PVR na
0,722 a VR na 1,087 tis. K¢ na obyvatele, pravé z diivodu piidanim kapitalovych piijmu
do modelu, jejichz hodnota koeficientu je 0,269 tis. K¢ na obyvatele. Timto modelem se
podarilo vysvétlit variabilitu vysvétlované proménné z 34,58 %. P-hodnota celého
modelu vysla statisticky vyznamna na 1% hladiné vyznamnosti. Durbin-Watsonova
statistika i u tohoto modelu lezi v intervalu, kde neni mozné rozhodnout o pfitomnosti

autokorelace. Hausmanuv test vySel ve prospéch fixnich efektt (20,36 > 9,483).

Ve tretim modelu se pridala jako vysvétlujici proménna nedanové ptijmy, protoze
takto ziskané pfijmy mohou pomoci kryt investicni akce. Zde se chova model stejné
jako ve druhém ptipadé. Pfidanim této proménné se hodnoty koeficientd v
piedvolebnim a volebnim roce jesté snizily na hodnoty u PVR na 1,077 au VR na 0,681
tis. K¢ na obyvatele. Koeficient kapitalovych piijmu klesl na 0,253 tis. K¢ na obyvatele.
P-hodnoty u vSech vysvétlujicich proménnych vysly statisticky vyznamné. Koeficient
determinace je v tomto modelu nejvyssi a to 35,19 %. Model jako celek je statisticky
vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti. Ani zde Durbin-Watsonova statistika nedala
jednozna¢ny zavér o autokorelaci. Hausmanlv test opét vysel ve prospéch fixnich

efektii (22,409>11,070).

Ve vSech tfech modelech se kapitalové vydaje chovaji v souladu se stanovenou
pomocnou hypotézou. V pfedvolebnim a volebnim roce vydaje rostou. Z téchto
vysledki je mozno rozhodnout o tom, Ze u rozpoctového ukazatele kapitdlové vydaje se

stanovend pomocna hypotéza potvrdila.
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6.3 Celkové shrnuti vysledkd stanovenych hypotéz

V piedchozich kapitolach byly piedstaveny modely, které testovaly pomocné
hypotézy. Kazdd pomocna hypotéza se vzdy zaméfila na jeden vybrany rozpoctovy
ukazatel ve zvoleném obdobi od roku 2001 do roku 2012. V ramci kazdého ukazatele se
testovalo, jak na dany ukazatel pusobi volebni cyklus. V této casti budou shrnuty
vysledky jednotlivych pomocnych hypotéz. Shrnuti hypotéz obsahuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 8: Souhrnné vysledky pomocnych hypotéz

Rozpottové Stanovené pomocné hypotézy . .
ukazatele PVR_2009 VR_2010 R 2011 | YStedek hypotez
DzNEM vynos se nezvysuje | vynos se nezvysuje \;};//r;(;ijsee Ho se zamita
PVR VR

DzNEM vynos je nizsi vynos je nizsi Ho se zamita
MP vynosy jsou nizsi vynosy jsou nizsi Ho se nezamita
NP vynosy jsou vyssi vynosy jsou vyssi Hop se zamita
KP vynosy jsou vyssi vynosy jsou vyssi Hop se nezamita
BV vynosy jsou vyssi vynosy jsou vyssi Ho se zamita
KV vynosy jsou vyssi vynosy jsou vyssi Ho se nezamita

Zdroj: vlastni zpracovani

Chovani rozpo¢tového ukazatele v souladu se stanovenou pomocnou hypotézou se
potvrdilo u ukazateltt mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb, kapitalové ptijmy a
kapitalové vydaje. To znamend, Ze u téchto vybranych poloZek z rozpoctu je zavislost
mezi ni a volebnim cyklem. Na mistni poplatky volebni cyklus pusobi tak, Ze jejich
vybér v ptfedvolebnim a volebnim roce klesa. Potvrdil se zde piedpoklad, Ze se politici
chovaji raciondIn€. Snazi se zapusobit na voli¢e naptiklad tim, Ze nékteré poplatky snizi
¢1 uplné zrusi. Pomocna hypotéza se potvrdila také v ptipadé kapitdlovych piijmu, kdy
jejich hodnota v ptedvolebnim a volebnim roce roste. Jak se pozdé&ji prokézalo, tohoto
faktu vyuzivaji zastupitelé tak, Ze vzniklé kapitdlové piijmy pouzivaji ke kryti
kapitalovych vydajiu. To ukazuji vysledky modelu, ve kterém byly pravé kapitalové
piijmy pouzity jako vysvétlujici proménnd v modelu kapitdlové vydaje. Pfedpoklad, Ze
se racionalni politici snazi konat investi¢ni akce pravé v piedvolebnim a volebnim

obdobi, aby ziskali pfed volbami co nejvice hlast, se potvrdil diky poloZce kapitdlové
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vydaje, jejich hodnota v pfedvolebnim a volebnim roce roste. U zbylych tfech

rozpoctovych ukazatelli se pomocna hypotéza zamita.

Vsechny takto stanovené pomocné hypotézy mély za cil zamitnout ¢i potvrdit hlavni
hypotézu, kterd zni: Vyvoj obecniho rozpoctu je ovlivnén volebnim cyklem. Provedena
ekonometricka analyza prokdzala zavislost mistnich poplatkl, kapitdlovych pfijmi a
kapitalovych vydaji na volebnim cyklu. Proto se hlavni hypotéza nezamita. Tyto tfi
rozpoctové ukazatelé potvrdily existenci politického rozpoctového cyklu u mést

v Ceské republice.
6.4 Diskuse

V této Casti budou ziskané dosazené vysledky porovnany s vysledky studie autoru,

ktefi se vénovali shodnému tématu na municipalni trovni v Ceské republice.

V Ceské republice se na vyzkum politického hospodaiského cyklu na municipalni
urovni zaméfil kolektiv autorti Sedmihradskd, Kubik a Haas (2011). Tito autofi jako
vyzkumnou metodu pouzili panelovou regresni analyzu s fixnimi efekty, kterd je
pouzita i v této bakalaiské praci. Rozdil je pouze v obsahu datové zakladny, ktera
V jejich studii obsahuje 205 obci v obdobi od roku 2001 do roku 2007, kdezto tato
bakalarska prace obsahuje vysledky 21 statutarnich mést od roku 2001 do roku 2012.
Tato bakalaiska prace je tedy rozSifena o volebni obdobi v roce 2010. Vysledky obou
vyzkumu potvrdily zavislost kapitalovych vydaji i béZznych vydaji na volebnim obdobi.
V obou piipadech bézné vydaje v predvolebnim i1 volebnim roce klesaji a naopak
kapitalové vydaje v predvolebnim i volebnim roce rostou. Autofi také tvrdi, ze je
vyznamny vztah pravé mezi béznymi a kapitalovymi vydaji, kdy pokles béznych vydaja
je ve prospéch narastu kapitalovych vydaju. Jejich vyzkum se také zaméfil na motiv
znovuzvoleni. Otestovali, zda zvySeni vydaji bude mit vliv na znovuzvoleni politika do
ufadu. Vysledek ovSem vySel negativné. Kapitdlové vydaje nijak vyznamné nezvysuji
pravdépodobnost znovuzvoleni. V této bakalaiské praci se nové podafilo potvrdit
zavislost mistnich poplatki na volebnim cyklu, kdy mistni poplatky jsou
Vv predvolebnim a volebnim roce niz§i. Také se tato bakalaiska prace nové zamétila na
zavedeni mistniho koeficientu u dan€ z nemovitych véci. Byl zde testovan piedpoklad,
7e obce tento koeficient zavedou az po volbéch, tedy pted volbami bude vynos z této

dané klesat a po volbach rist. Stanovend hypotéza se ovSem nepotvrdila, ale bylo by
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vhodné se na mistni koeficient zaméfit do budoucna, az uplynou dalsi volebni obdobi a

budou k dispozici nové udaje.
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7 Zaver

Tato bakalarska prace méla za cil vyhledat a vyhodnotit existenci politického
rozpo¢tového cyklu. Po prostudovani odborné literatury byla stanovena hlavni hypotéza
této bakalarské prace, kterd zni: Vyvoj obecniho rozpoctu je ovlivnén volebnim cyklem.
Tento vyvoj byl sledovan za obdobi od roku 2001 do roku 2012. Toto rozmezi
zachycuje tifi volebni obdobi. Vybrané rozpoctové ukazatele pomohly tuto hlavni
hypotézu oveétit tim, ze pro kazdy rozpoctovy ukazatel byla stanovena pomocna

hypotéza, kterd zkoumala zavislost rozpoc¢tového ukazatele na volebni cyklus.

Stanovené pomocné hypotézy se podatilo potvrdit u rozpoctovych ukazateli, kterymi
jsou mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb, kapitalové piijmy a kapitalové
vydaje. Tyto polozky obecniho rozpoctu jsou volebnim cyklem ovlivnény. Vynosy
Z mistnich poplatki jsou nizsi v pfedvolebnim a volebnim roce. Vynosy z kapitalovych
piijma jsou vyssi v pfedvolebnim a volebnim roce a také vynosy z kapitalovych vydaja
jsou vyssi v piedvolebnim a volebnim roce. Stanovené pomocné hypotézy se nepodatilo
potvrdit u ukazateli, kterymi jsou dan z nemovitych véci, nedanové piijmy a b&zné
vydaje, jejichz chovani je v rozporu se stanovenymi hypotézami. VSechny tyto vybrané
rozpoCtové ukazatele pomohly vyhledat a vyhodnotit politicky rozpoétovy cyklus.
Tento cyklus se potvrdil u tfech rozpoctovych ukazateltt — mistni poplatky z vybranych
¢innosti a sluzeb, kapitalové piijmy a kapitalové vydaje. Na zakladé vysledkd hypotéz

je mozno potvrdit piitomnost politického rozpoétového cyklu u mést v Ceské republice.

Za hlavni pfinos této bakalaiské prace se da povazovat to, ze potvrzenim politického
rozpoCtového cyklu se také potvrdilo oportunistické racionalni chovani zastupiteli na
komunalni arovni. Prostfednictvim téchto tiech rozpoctovych polozek Se zastupitelé
snazi ziskat hlasy volici ve volbach. V piedvolebnim obdobi zacinaji zastupitelé
rozjizdét investiéni akce, které jsou dobfe viditelné, snazi se zaplsobit na obyvatele
snizenim nékterych mistnich poplatkl nebo jejich Gplnym zrusenim. Pro ob&any potom
muze byt tézko rozpoznatelné, jestli se zastupitelé snazi udélat néco pro mésto, pro jeho
obyvatele, nebo se snazi pouze ziskat hlasy ve volbach. Doporu¢enim pro obcany je,
aby se jiz od zacatku nového volebniho obdobi zajimali 0 to, jak mésto hospodaii nebo
se mohou pifimo ucastnit jednani zastupitelstva mésta. Dalsi kontrolni pomiicka pro
obCany je aplikace Ministerstva financi Monitor, kde Ize najit potfebné rozpoctové a
ucetni informace o svém mésté. Trvaly zdjem obcanti o informace pomiize motiv

chovani zastupiteld 1épe rozpoznat.

46



Vysledky této bakalaiské prace vychazeji z analyzy tii volebnich obdobi od roku
2001 do roku 2012. K potvrzeni vysledkt prace je vhodné doporudit tento vyzkum
opakovat, az uplynou dalsi volebni obdobi a bude k dispozici vétsi mnozstvi udaju.
Zv1asté je vhodné doporucit zaméfit se na dan z nemovitych véci, konkrétné na to, jak
obce vyuzivaji mistni koeficient. Dal§im doporucenim mutze byt piidani politickych
proménnych do modeli. Napiiklad zda zvySeni vydaju ma vliv na znovuzvoleni politika
do tradu. Vzhledem k tomu, e municipalni urovei je v Ceské republice zastoupena
piredev§im kandidaty bez politické ptislusnosti, neni zde piedpoklad pro testovani

ideologickych teorii.

47



Summary

The aim of this work is to find and evaluate the existence of a political budget cycle
in cities in Czech Republic. The starting point is the economic model of opportunistic
political budget cycle. For the analysis was used data 21 statutory towns in the period
from 2001 to 2012. The research was conducted so that test the dependence of the
financial indicators of the electoral cycle. As a method of exploration was used the
panel regression with fixed effects. The results confirmed the dependence of local taxes,
capital income and capital expenditure for the election cycle. Revenues from local taxes
are lower in the pre-election and the election year. Income from capital income is higher
in the pre-election and the election year and the income from capital expenditures is
higher in the pre-election and the election year. For budgetary indicators of immovable
property tax, non-tax revenue and current expenditure the electoral cycle was not
confirmed. The research hypothesis was confirmed, since the development of the
municipal budget through local taxation, capital income and capital expenditure are
influenced by the electoral cycle. In the Czech Republic at the municipal level the

political budget cycle is presented.

Keywords: political budget cycle, budget indicators, municipal budget

JEL Classification: H72, D72, D78
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Statutarni mésta datové zakladny a jejich pocet obyvatel k 1. 1. 2013

Mésto Pocet obyvatel
Olomouc 99471
Usti nad Labem 93747
Ceské Budgjovice 93467
Hradec Kralové 93035
Pardubice 89467
Havifov 77371
Zlin 75555
Most 67490
Kladno 68551
Opava 58054
Karvina 57842
Frydek-Mistek 57523
Décin 50289
Jihlava 50598
Teplice 50330
Chomutov 49187
Karlovy Vary 50172
Prostéjov 44330
Prerov 44824
Jablonec nad Nisou 45305
Mlada Boleslav 44229

Zdroj: http://mww.czso.cz/



Ptiloha €. 2: Vysledek modelu 1. dan¢ z nemovitych véci

Model 1: Pevné efekty, za pouziti 231 pozorovani
Zahrnuto 21 prifezovych jednotek

Délka Easové Fady = 11

Zavisle proménna: DzNEM

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,1413868 0,0560875 2,521 0,0125 *k
VR 0,0203629 0,01745950 1,164 0,2458

FVE 0,0938522 0,0310951 3,083 0,0023 *kK
DVOJ SAZBY 0,201521 0,0396999 5,076 8,59 -07 *%%
DzNEM 1 0,583%63 0,141067 4,140 5,07e-05 #x*
St¥edni hodnota zavisle proménné 0,467384

Sm. odchylka zavisle proménné 0,275206

Soufet &tverch rezidui 4,411108

sm. chyba regrese 0,146332

Koeficient determinace 0,746776

Ldjustovany koeficient determinace 0,717274

F(24, 206) 25,31290

P-hodnota (F) G,78e-45

Logaritmus vérohodnosti 129,4079

Lkaikovo kritérium -208,8158

Schwarzovo kritérium -122,7553

Hannan-Quinnovo kritétium -174,10486

rho (koeficient auntokorelace) -0,072540

Durbin-Watsonova statistika 1,916823

zde je poznamka o zkratkidch statistik modelu

Hausmanuv test -
Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(4) = 36,144
s p-hodnotou = 2,70287e-007

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



Ptiloha €. 3: Vysledek modelu 2. Dané z nemovitych véci

Model 2: Pewné efekty, za pouZziti 231 pozorovani

zahrnuto 21 prafezovych jednotek
Délka ¢&asovée Fady = 11

Favisle proménn&: DzNEM

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba

t-podil

const 0,074%9117 0,0436345
FVR 2009 0,153759 0,0812283
VR 2010 0,183062 0,0538832
R 2011 -0,0145%658 0,0325295
DzNEM 1 0,855064 0,1059¢€6

Stfedni hodnota zavisle proménné
Sm. odchylka zavisle proménné
Soudet &tvercll rezidui

Sm. chyba regrese

Koeficient determinace
Rdjustovany koeficient determinace
F(24, 208)

P-hodnota (F)

Logaritmus vérchodnosti

Lkaikovo kritérium

Schwarzovo kritérium
Hannan-Quinnovo kritétium

rho (koeficient autokorelace)
Durbin-Watsonova statistika

1,717
2,511
3,397
-0,4e01
8,069

0,4€7354
0,275206
4,4585066
0,147718
0,741957
0,711893
24,87980
6,36e-413
127,2302
—-204,4604
-118,4000
-169,7493
-0,2659026
2,141144

zde Jje poznamka o zkratkach statistik modelu

Hausmantv test -

p-hodnota
00,0875 *
0,0128 *%
0,0008 Kk
0,6460

5,78e-014 **x

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
ksymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat (4)

s p-hodnotou = 0,0225342

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl

= 11,3878



Ptiloha ¢. 4: Vysledek modelu mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb

Model 3: Pevné efekty, za poufiti 231 pozorovani
zahrnuto 21 prifezovych jednotek

Délka &asové Fady = 11

Favisle proménna: MP

Ecbustni (HAC) smérodatné chyby
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 0,150634 0,05659889 2,643 0,0088 *kk
VR -0,03835%3 0,00658023 -5,821 2,21e-08 ***%
EVE -0,0458300 0,00524687 —-4,58586 1,4%e-0g **xx*
MP 1 0,527387 0,242987 2,171 0,0311 k%
St¥edni hodnota zavisle proménné 0,25B8488
Sm. odchylka zavisle proménné 0,170364
Soudet &tverch rezidui 1,29%5460
Sm. chyba regrese 0,0781085
Koeficient determinace 0,805837
kdjustovany koeficient determinace 0,784375
F(23, 207) 37,37881
P-hodnota (F) 4,52e-81
Logaritmus vérochodnosti 270,9255
Lkaikovo kritérium -493,8510
Schwarzovo kritérium -411,2329
Hannan-guinnovo kritétium -40,5282
rho (koeficient autokorelace) 0,05332¢
Durbin-Watsonova statistika 1,258032
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Hausmantv test -
Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(3) = 13,5055

s p-hodnotou = 0,00366l62

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



Ptiloha ¢. 5: Vysledky modelu nedanové piijmy

Model 4: Pewvné efekty, za pouZziti 231 pozorovani
zahrnuto 21 prUfezovych jednotek

Délka casové Fady = 11

Favisle proménna: NP

Eobustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,03666 0,158370 6,546 4,57e-010 **x*
VR -0,002%2%88 0,0514115 -0,05655 0,954¢

PVE 0,112718 0,08808¢6 1,280 0,2021

NP 1 0,422652 0,0884661 4,778 3,35e-06 *¥x*
Stfedni hodnota zavisle proménné 1,83869%

Sm. odchylka zavisle proménné 1,006401

Sou&et &tverch rezidui 46,31378

Sm. chyba regrese 0,473010

Koeficient determinace 0,801189

Adjustovany koeficient determinace 0,77%09%

F(23, 207) 36,26916

P-hodnota (F) 5,1%e-60

Logaritmus vérohodnosti -142,1688

Rkaikovo kritérium 332,337¢6

Schwarzovo kritérium 414, 9557

Hannan-Quinnovo kritétium 365, 6604

rho (koeficient autokorelace) -0,087170

Durbin-Watsonova statistika 1,983116

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Hausmanuv test -
Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovacl statistika: Chi-kvadrat(3) = 70,4829
5 p-hodnotou = 3,363%6e-015

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



Ptiloha ¢. 6: Vysledky modelu kapitalové ptijmy

Model 5: Pewvné efekty, za poufiti 231 pozorovani

zahrnuto 21 prifezovych jednotek
Délka Casové fady = 11

Zavisle proménna: KP

Eobustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil

p-hodnota

2,60e-07 **=%

const 0,785158 0,145285 5,32¢

VE 0,372773 0,1713%6 2,175

EVE 0,5085%38 0,288445 1,764

KP 1 0,152370 0,0841513 1,618

Stfedni hodnota zavisle proménné 1,182315
Sm. odchylka zavisle proménné 1,260670
Souéet &tvercll rezidui 263,4918
Sm. chyba regrese 1,128232
Koeficient determinace 0,279164
Bdjustovany koeficient determinace 0,158%071
F(z23, 207) 3,485507
P-hodnota (F) 8,30e-07
Logaritmus vérohodnosti -342,59751
Lkaikovo kritérium 733,8502
Schwarzovo kritérium 81lg,5683
Hannan-Quinnovo kritétium T67,2730
rho (koeficient autokorelace) -0,030289
Durbin-Watsonova statistika 1,576315

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Hausmanuv test -

Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni

0,0308 * X
0,0781 *
0,1073

Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(3) =

5 p-hodnotou = 8,16816e-008

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl

33,8215



Ptiloha ¢. 7: Vysledky modelu bézné vydaje

Model 6: Pewvné efekty, za poufiti 231 pozorovani

Zahrnuto 21 prafezovych jednotek
Délka casové Fady = 11

Zavisle proménna: BV

Robustni (HRAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba

const 10,8665 0,71587%
VR -0,135018 0,154419%
PVR -1,05033 0,117e50
BV 1 0,278787 0,0464385

Stfedni hodnota zavisle proménné
Sm. odchylka zavisle proménné
Soudet &tverch rezidui

Sm. chyba regrese

FKoeficient determinace
Adjustovany koeficient determinace
F{23, 207)

P-hodnota (F)

Logaritmus vérohodnosti

BAlkaikovo kritérium

Schwarzovo kritérium
Hannan-Quinnovo kritétium

rho (koeficient autokorelace)
Durbin-Watsonova statistika

t-podil p-hodnota
15,18 1,78e—-035 ***

-0,7538 0,4518

-g8,524 2,42e-01g **%
6,003 B,55e-0G H¥*x

14,777¢68
1,544844
583,5220
1,679547
0,328791
0,254212
4,408645
2,6%e-05

-434,8837

917,7674
1000,385
851,0901
0,0750e0
1,441641

zde Je poznamka o zkratkach statistik modelu

Hausmantv test -

Nulowva hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni

Lsymptoticka testovaci statistika:
s p-hodnotou = 1,52762e-005

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl

Chi-kwvadrat(3)

= 25,0222



Ptiloha ¢. 8: Vysledky modelu 1. Kapitalové vydaje

Model 7: Pevné efekty, za pouZziti 231 pozorowani
Zahrnuto 21 prufezovych jednotek

Délka casové Fady = 11

ravisle proménna: KV

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil  p-hodnota

const 2,51245 0,352586% 6,400 1,02e-08 *=*xx
VR 1,20c4d¢ 0,316550 3,811 0,0002 KK
FVE 0,868551 0,202557 4,288 2,76e-05 *=*=x
KV 1 0,391544 0,0745828 5,250 3,76e-07 **%
Stfedni hodnota zavisle proménné 4,967755
Sm. odchylka zavisle proménné 2,300z202
Soudet &tvercll rezidui B815,2276
Sm. chyba regrese 1,584514
Koeficient determinace 0,33008¢6
Adjustovany koeficient determinace 0,255651
F(23, 207) 4,434561
P-hodnota (F) 2,30e-06%
Logaritmus vérohodnosti -473,4260
Lkaikovo kritérium 994,8521
Schwarzovo kritérium 1077,470
Hannan-Quinnovo kritétium 1028,175
rho (koeficient autokorelace) 0,020957
Durbin-Watsocnova statistika 1,784628

zde je poznamka o zkratkach statistik modeln

Hausmaniv test -
Nulowva hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovacil statistika: Chi-kvadrat(3) = 16,15%6
s p—hodnotou = 0,00105166

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



Ptiloha ¢. 9: Vysledky modelu 2. Kapitalové vydaje

Model 8: Pevné efekty, za pouziti 231 pozorovani
zahrnuto 21 prufezovych jednotek

Délka casové fady = 11

Favisle proménna: EV

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smeér. chyba t-podil p-hodnota

const 2,35543 0,405208 5,813 2,31e-08 +#=x%
VR 1,08717 0,323923 3,356 0,0009 * ok ok
EVE 0,722162 0,192453 3,752 0,0002 *H K
KP 0,268639 0,0867671 2,776 0,00860 koK
KV 1 0,371365 0,0740470 5,015 1,14e-0g **x
Stfedni hodnota zavisle proménné 4,9677585
Sm. odchylka zavisle proménné 2,300202
Soudet &tverch rezidui 796,0983
Sm. chyba regrese 1,5%&e5847
Koeficient determinace 0,345806
Adjustovany koeficient determinace 0,269589
F(24, 20g) 4,537128
P-hodnota (F) 7,05e-10
Logaritmus vérohodnosti -470, 6835
Rkaikovo kritérium 801, 3671
Schwarzovo kritérium 1077,427
Hannan-guinnovo kritétium 102e,078
rho (koeficient autockorelace) 0,007677
Durbin-Watsonova statistika 1,806348

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Hausmaniiv test -
Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(4) = 20,3612
5 p-hodnotou = 0,000423727

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



Ptiloha ¢. 10: Vysledky modelu 3. Kapitalové vydaje

Model %: Pevné efekty, za pouziti 231 pozorovani
zahrnuto 21 prufezovych jednotek

Délka &asove Fady = 11

ravisle proménna: KV

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,81800 0,502775 3,ele 0,0004 L
VE 1,07737 0,331439 3,251 0,0013 LS
EVE D,e80c84 0,120701 3,569 0,0004 LR
KFE 0,253474 0,108415 2,338 0,0204 L
NP 0,380226 0,1748¢1 2,174 0,0308 * %
KV 1 0,3443801 0,07695944 4,478 1,25e-05 *#=x%
Stfedni hodnota zavisle proménné 4,567785
Sm. odchylka zavisle proménné 2,300202
Soudet &tvercll rezidui 788,6204
Sm. chyba regrese 1,561370
EKoeficient determinace 0,351943
Bdjustovany koeficient determinace 0,272912
F(25, 205) 4,453210
P-hodnota (F) 7,11e-10
Logaritmus vérchodnosti -459,5948
Rlkaikovo kritérium 591,185%¢
Schwarzovo kritérium 1080,692
Hannan-gQuinnovo kritétium 1027,289
rho (koeficient autockorelace) 0,002718
Durbin-Watsonova statistika 1,806841

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Hausmantv test -
Nulova hypotéza: GLS odhady jsou konzistentni
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(5) = 22,4001
s p-hodnotou = 0,00043765¢6

Zdroj: ARISweb, Ufis, vypocet Gretl



