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Celkovy pocet dosazenych bodi: 50

Pfipominky k praci:

Studentka uvadi, Ze cilem BP bylo mj. vysvétlit srovnani rozdili mezi vedenim U&etnictvi a dariové evidence a
dopad na vy$i zakladu dané a stanoveni dané samotné. Tento Ukol je sice zpracovan v kapitole 4.3, ale pouze

v obecneé roving, chybl zde konkretni vy€isleni rozdill pfi stanoveni zakladu dané v danové evidenci a v
U€etnictvi a zdlvodnéni.

Otazky k obhajobé:

Na strané 37 uvadite, Ze danové odpisy nemaji vliv na rozdil koneéného vypoétu zakladu dané. Co jste tim
myslela?

Na strané 44 uvadite, Ze zaloha na zdravotni a socialni pojisténi se zauétuje na ucet 524. Jak byste
zdavodnila, Ze zaplacené zalohy ma podnikatel zau¢tovany pifimo v nakladech 5. uétové tiidy?

Zavéreéné stanovisko: Bakalaiskou praci [v]doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporutuji k obhajobé

Datum 15.5. 2015 Podpis | (. AW,
) krfl/ Y dY]




Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte die bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni cil( prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cild; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
napinén (podet udélenych bodli se do celkového souctu dvajnasobi)

GE_Il

Naro€nost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost FeSené problematiky;
narocnost na teoreticke a praktické informaéni zdroje; neexistence &i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

7 [=

Uroveri zpracovani teoretické &asti
DodrZeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické asti: Uroveri informacnich
zdroj(; pouZiti cizojazyénych zdroj

4 [=]

Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouZitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace)

5 [

naro¢nost pouzitych metod
Urovern zpracovani praktické casti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feenim
(pocet udelenych bodli se do celkového souétu dvojndsobi)

4 [

Vlastni pfinos autora — navrhové ¢ast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a Urover/ originalita navrhovanych Fedeni
(pocet udelenych bodu se do celkového souctu dvojndsobi)

4 ™

Formalni nalezitosti a iprava prace
Zda odpovida vyhlasce $koly; pouzita terminologie; graficka a jazykova tprava textu:
logicky sled textu

6 [

Celkovy pocet bod( (max. 100 bod):

50

Hodnoceni kritérii:

Kazde kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodii, pfiemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na Grovni zdkladnich poZadavka (stuperi ,, E)

7 bodii - splnéno s vyrazn&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupefi ,,D%)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stuperi ,,B%)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupefi ,,A%)

Celkové hodnoceni price:
100 - 91 bodti — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodt a méné — F



