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Uvod

Pfedkladavam Vam zde vysledek mého badani po zkuSenosti krasy, a jejiho potencialu
promeénovat Cloveéka skrze specifické estetické poznani. Na nasledujicich strankach mi
bude cti Vas seznamit s aspekty prozitku krasy v ramci estetiky, a dale v rdmci teologie,
kde je krasa predstavovana jako prvek bozského zjeveni. Cilem mé prace je poukdazat
pravé na spojitost mezi estetickou zkusenosti a krestanskou zkusenosti, resp. jeji
teologickou reflexi, a tuto spojitost teoreticky (a alespori rdmcové) tematizovat na
zakladé inspirace praci H. U. von Balthasara. Horizontem pro zkoumani této
problematiky mi bude Balthasarova zdsadni rozsahlé dilo The Glory of the Lord: A
Theological Aesthetics (v origindlnim jazyce Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik),
predevsim jeho prvni dil Seeing the Form (Schau der Gestalt).

Rozsah bakalarské prace mi nedovoluje zabyvat se celou Sifi problematiky ani celou
rozsahlou Siti Balthasarova dila. To skyta celistvé evropské duchovni dédictvi, které
nelze pojmout do formatu bakaldrské prace. Rozsah bakalarské prace mi téz ani
nedovoluje zabyvat se celym vyvojem a viemi detaily myslenkovych proudd estetiky a
teologie, proto se soustfeduji na ty momenty, které sméruji k samotnym myslenkam
Balthasara. Jeho pojeti krasy tak zGstava ubéznikem, z néhoz moje zkoumani vychazi a
k némuz sméruje.

Ma prace je tak pouhym predstupném zpracovani celkového pojeti estetiky u
Balthasara, a skytd v sobé potencial rozvinout se az do jejiho samotného nitra, stejné
jako jeho teologicka estetika je takovym predstupném, ¢i zdkladem, jeho koncepce
systematické teologie vyvrcholené v Teologice'. Balthasarova Teologicka estetika
vyjadfuje budovani teologie na zakladech lidské zkuSenosti, ktera je prvotni a vSemu
teologickému snaZeni predchazejici. Analogicky je ma bakalarska priace pro mé téz
takovym vstupem do mé osobni, postupné se vyjevujici, Zivotni filosofie.

V prvni kapitole se budu vénovat védnimu oboru estetika, popisi jeji predmét
zkoumani, budu se zabyvat fenoménem estetické zkuSenosti a jeji dulezitosti v Zivoté
Clovéka, a kratce nastinim kategorii krasného a vzneseného, jez jsou pokladany v celé
historii za vrcholy estetického zazitku, a naznadim presaznost estetického poznani do
existencialni roviny.

Ve druhé kapitole se presunu k védni discipliné teologie, a to pfimo k jejimu
fundamentu, totiz k teologii zjeveni. Soustrfeduji se pfitom na teologii katolickou,
kterou Balthasar jako katolicky teolog zastaval. Pojeti zjeveni je v Balthasarové
koncepci klicové, jelikoz vnimani zjeveni a postaveni ¢lovéka vici nému se neobejde
bez smyslové, a odtud estetické, percepce.

! srov. Albus, Michael. ,Duch a ohen. Rozhovor s Hans Urs von Batlhasarem.” Communio- mezinarodni
katolickd revue, 9. roénik 2/2005: 180-197; str.183.
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Treti kapitola jiZz propojuje estetickou a teologickou védni disciplinu. Spojeni estetiky a
teologie vychazi z pfirozenosti ¢lovéka, toho, jak clovék sdm svou viru proZiva a
poznava. Je potieba, aby teologie nachazela cestu zpét ke svym prirozenym zakladlim,
nastésti v poslednich letech si této potreby vsima ¢im dal vice teologl. Teologicka
estetika jiZz fesi ve svém zkoumani otazky metafyzického zakladu krasy. V této kapitole
zminuji i teorii posvatna Rudolfa Otta, jelikoZ je takovou syntézou estetického prozitku
vznesSena a proZitku nabozenského.

Ma prdce je zavrSena pojednanim o krase v teologickém vykladu, kde se kratce dotknu
pojeti samotného Batlhasara.

Vypracovavani této prace pro mne byla sama obrovska zkuSenost, tak jak je cilem
bakaldrskych praci, ve smyslu potykdni se s literarnimi zdroji, a pfedevsim zkusenost ve
smyslu nahlédnuti obrovské masy duchovniho bohatstvi nasi kultury. Joseph Kardinal
Ratzinger, Benedikt XVI. se u pfileZitosti Balthasarova umrti o jeho Zivotnim usili
vyjadfuje nasledovné: ,Kdyz chtél- jak Ffikavali cirkevni otcové- pfinaset egyptské
poklady do prostoru viry, védél (...), Ze plnost védéni se stdva pouhym smutkem z
premiry toho, co nevime, a bezmocnym zoufalstvim nad tim, Ze nedokdzieme to
nejcennéjsi: lidstvi, samotny sivot.“?

Pro¢ piSu pravé toto téma? Mé Zivotni filosofické téma je existencidlni oddélenost
Clovéka od svéta, ma Zivotni praxe je pak prekonani tohoto pocitu oddélenosti. Proto
mé fascinuje fenomén estetické zkuSenosti, ktera nas emoéné proménuje a naplnuje
pravé tim, Ze znamena spojeni s jevenym svétem, napojeni na podstatu svéta a ve
vztahu k nému na podstatu vlastni. (Toto napojeni je jak vnitfni- vnitini slozky
osobnosti se touto zkuSenosti propojuji, rozviji a pfispivaji k integraci osobnosti;
napojeni je vSak minéno i externé- spojeni se svétem, propojeni na roviné existence.)
Pojimani krasy je pak vrcholem tohoto spojeni, je to zjevna blazenost, podle teologické
estetiky je pfimym odkazem ke Stvofiteli, pfijetim a obdarovanim jeho slavou, je to
vztah mezi Bohem, Clovékem a zbytkem stvoreni. AC je Balthasarovo dilo enormné
rozsahlé, setrvdvat nad knihami u teorie je to posledni, o co Balthasarovi Slo. Jeho
tvorba vychazi z Zivych zkuSenosti, zasazoval se o charismatické prozivani krestanské
viry uvniti cirkve.? | jeho dilo je psano zkudenostné, fenomenologicky, a¢ na prvni
pohled vypada jako historicky pfehled. Peter Heurici o ném pise: ,V duchovni literature
se Cas od casu najde obraz obraceného stromu, jenz vyrlGstd znebe kzemi;

2 Joseph Kardinal Ratzinger, Benedikt XVI. ,,Muz cirkve ve svété.” Mezindrodni katolickd revue
Communio, 9. ro¢nik 2005: €. 2; str. 128.

* ,Musim Fici, 7& mé mezi teology zajimaji opravdu jen svati.” Balthasar, H. U. von; Zu seinem Werk, s.
105. Citovano podle: Strukelj, Anton. 3.1 KFestasnkd zvést o krdse u Josepha Ratzingera a Hanse Urs von
Balthasara. In: Karel Sladek a kol. Krasa spasi svét; str. 114.

,Balthasarovi Slo o poznani, které je Zivot- Slo mu o Zivot. Balthasar byl naplnén Zivotem a proto
rozdaval, vidyt Zivot je tvlréi a obdarovavaci ... teologie neiije ztoho, co vymysli, nybrz z toho, co
prijima.” 3 Joseph Kardindl Ratzinger, Benedikt XVI. ,,Muz cirkve ve svété.” Mezindrodni katolickd revue
Communio, 9. ro¢nik 2005: €. 2; str. 129- 131.
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v Balthasarové dile je neobvyklé to, Ze z obou koren( tak rGzného plvodu vyrlsta

jeden jediny strom.”*

Celistva teologicka trilogie Balthasara, ve kterém peclivé poklada své zdaklady
systematické teologii, se sklada z ¢asti nazvanych Teologicka estetika, Teodramatika a
Teologika. Balthasar sdm toto ustanoveni komentuje pfirovndanim k oltafnimu
triptychu, kdy je Dramatika ustfedni motiv, a zbylé bo¢ni dvé ¢asti jsou ,jako orchestr a
doprovod”. Teologicka estetika muZe pro Teodramatiku predstavovat zaklad ve
fundamentalni teologii, Cili ,, ,formadlni teologii’ zjeveni”. , Balthasar totiZ rozviji svou
teologii na podkladé zcela urcité kulturni, literarni a duchovni matrice.” To vyjadfuje
nejen jeho dliraz na déjinné projevovani fenoménl, Balthasarovi slouZi toto
konkretizované vymezeni predevsim jako pdda pro duchovni zakofenéni, z niz ma
vzrast systematickd teologie.’

Zajimavé je, ze v prvnim dilu Teologiky nenalezneme zadné odkazy na jiné autory, spiSe
je to utvoreno jako souhrn propojenych a propojujicich myslenek, kde inspiraci autora
pouze tusime. MUZe to byt dano tim, Ze tento dil byl vydan jako prvni a o nékolik let
dfive nez zbytek Trilogie. To o Balthasarové pojeti teologie vypovida to hlavni: stavi
svou teologii ne na déjinné, ale na myslenkové strukture celych evropskych déjin- jeho
teologie ,vyrUsta z prehlédnuti velmi Sirokych prostord zkuSenosti evropského ducha“
Védomé tak navazuje na Hegelovu Fenomenologii Ducha, kterd byla plvodné nazvana
,Véda o zkusenosti védomi“. Balthasar vsak nevoli metodu dialektickou, ale
fenomenologickou, kterou se inspiroval u J. W. von Goethe. Fenomenologickd metoda
dava Balthasarovi svobodu pouze nekopirovat evropské déjiny, a ani mu to nedava
moznost déjiny idealizovat. Umoziuje mu zkoumat podstatu teologie tak, jak se sama
vyjevovala v prabéhu ¢asu.’ Hlavni jeho otazkou v dile Herrlichkeit z(istava, jak se

7 s

fenomén krasy proménoval az do sou¢asného chdpani, ,co zbylo z antické zkusSenosti

Herrlichkeit- boZi vznedenosti, nadhery”.’”

Teologickd estetika (v origindlnim znéni Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik)
propojuje rovinu kulturné- historické vzdélanosti- totiz rovinu teorie, s rovinou
mystickych prozitkd, jakozto rovinu zkuenostni.® Charakterem jeho dila je sblizeni

4 Heurici, Peter. , Trilogie Hanse Urse von Balthasara, teologie evropské kultury.” Mezindrodni katolickd
revue Communio, 9. ro¢. 2005: €. 2; str. 140.

> Heurici, Peter. ,Trilogie Hanse Urse von Balthasara, teologie evropské kultury.” Mezindrodni katolickd
revue Communio, 9. ro¢. 2005: €. 2; str. 141.

® Heurici, Peter. ,Trilogie Hanse Urse von Balthasara, teologie evropské kultury.“ Mezindrodni katolickd
revue Communio, 9. ro€. 2005: €. 2; str. 142- 143.

7 Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 57- 58.

8 Heurici, Peter. ,Trilogie Hanse Urse von Balthasara, teologie evropské kultury.” Mezindrodni katolickd
revue Communio, 9. ro¢. 2005: ¢. 2; str. 140.
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filosofie a viry, uméni a ndboZenstvi, jelikoZz nakonec konkrétni zkuSenosti s
, . , v 9
»posvatnem” jsou syntézou toho vseho.

° Srov. Davies, Oliver. The theological aesthetics. In The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 139.
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1 Zakladni predméty estetiky

Ac¢ oblast esteticna protind vSechny oblasti naseho Zivota, a zkoumani estetického
hlediska ma tradici trvajici jiz od starovéku, jako svébytny védni obor zaznamenava
estetika rozvoj oproti jinym védam ponékud pozdé.10 Od filosofie se oddélila diky
systematické praci némeckého filosofa Alexandera Baumgartena v 18. stoleti.'! Ve
dvacatém stoleti prochazi estetika velkymi zménami, obraty- nalezité reflektuje zmény
a obraty ve smyslovém vnimani svéta Clovéka zachyceného v rozvijejici se civilizaci.
Z toho dlvodu je i obtiZzné sestavit metodicky prehled dosazenych zavér( této védni
discipll'ny.12 To vychazi uz zjeji vlastnosti sebereflexe, ktera je vlastni napfiklad i
oborlim filosofie- reflektovani vlastni definice, a proména jejiho vymezeni spolu
s vyvojem Elovéka v ramci spoleénosti, je jednim z jejich predméta.*

Nazev této védni discipliny je odvozen z feckého ,aisthésis’, jez znamena vnimani, a
vyjadtuje ,,schopnost ¢lovéka na zdkladé obecného vnimani pfijimat, chapat a tudiz

vyzadovat krasno v nejriiznéjsich formach a situacich.*

Zakladnim vyzkumnym predmétem estetiky se stdva zvlastni druh prozZitku, ktery je

vyvolavan smyslovymi pogitky."

V 18. stoleti je nazvana ,védou o senzitivnim
pozndani“. PouZiti pojmu senzitivni znaci propojenost smyslovych viem( s imaginaci a
emocionalitou.’® Nejéastéji je zkoumano zakoudeni krasy, jejiz fenomén je nejvice
spojovan se smyslovym zakousenim umeéni a pfirodni krajiny. Ve své krystalizaci jako
samostatné védni discipliny v 18. stoleti se estetika vénuje otazce estetického soudu a
fenoménu vkusu.'” Vkus, da se fici, je jakymsi stupném kultivace komplexniho
estetického citéni, schopnosti ,rozeznat estetické hodnoty“.’® Krasa, stejné jako
ostatni hodnoty, pak tvofi ,horizont estetického hodnoceni, ,prostor, vnémz

prozivame a hodnotime konkrétni estetické objekty...“**

Podle Prokopa a Juzla by mohla znit definice estetiky takto: ,Estetika je nauka o
povaze, pficindch, zakonitostech a vyznamu estetickych jevu jako vysledku (historicky,
objektivné, spolecenskohistoricky podminéného) estetického a uméleckého osvojovani

«20

svéta, tj. prirody, spole€nosti i Clovéka samého.“” Autofi k této definici dodavaji, ze

pouziti pojmu ,svéta‘ je v definici prihodné, jelikoz to evokuje i vnitini svét ¢lovéka,

0 grov. Jdzl, Milog, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 8.

" Srov. Schnierer, Milos. Prehled déjin estetiky, str. 8.

2 5rov. Jazl, Milos, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 5.

B srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 17.
Y Schnierer, Milos. PFehled déjin estetiky, str. 8.

1 Srov. Jazl, Milog, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 9.

'® Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 17.
Y Srov. Jazl, Milog, a Dugan Prokop. Uvod do estetiky, str. 11.

'8 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch prozitkd, str. 13.

19 Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 82.

20 Jazl, Milog, a Dusan Prokop. Uvod do estetiky, str. 11- 12.
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ktery je pro oblast esteticna zasadni. Autofi tedy zde mini rlizné ontologické vrstvy
reality.”’ Estetické osvojovani vyjadiuje zaroveri jak postiZzeni (vnimani a poznavani)

“22 Dale autofi

objektivni skutecnosti, tak i nads vztah, nas postoj k této skutecnosti.
dodavaji, Ze estetitno je povazovano i za specifickou kulturni hodnotu- vidy se
néjakym zptsobem tyka hodnoceni svéta a naseho vztahu k nému.”Tato definice

ovsem je ovSem znatelné kruhova, proto je nutné definovat, co se mini estetick{/m.24

1.1 Esteticka zkuSenost jako zastreSujici pojem estetického déni

Zuska uvadi jako predmét estetiky estetickou situaci, a vysvétluje jeji podstatu.
Esteticka situace v sobé zahrnuje hned nékolik sloZek, které tvofi proZitek esteti¢na,
vidy je vSak nutné pojimat cely kontext prozitku. V této specifické situaci stoji proti
sobé esteticky objekt a vnimatel tohoto objektu se svymi kompetencemi, a celd situace
je zastiedena estetickou zkugenosti.”

Esteticky objekt je svym ontologickym statusem objektem heteronomnim, coz
znamend, Ze ve své existenci neni sobéstacny, ale potiebuje svého urlovatele.
Typickym heteronomnim jsoucnem je znak, ktery potfebuje ke své existenci
interpretujiciho vnimatele. Esteticky objekt je vazan na svého nosice- ¢i materidlni
strdnku, ktery je vnimatelem senzitivnhé recipovan, avSak neshoduje se snim- je
spoluvytvaren védomim vnimatele a nosi¢em. Existuje pouze za podminky recepce, a
po dovrseni estetické situace zanikne. Vskutku kazdy objekt je potencidlnim estetickym
objektem, ktery pouze vy&kdva na svého vnimatele.”® Esteticky objekt nemusi nutné
mit hmotnou bazi, mize vyvérat z lidské imaginace ¢i abstraktnosti, jako napftiklad
literarni postava ¢i matematicky pfiklad. Aby nds predmét nabyl dal$i komplikovanosti,
nosi¢em estetického objektu je i sam vnimatel tim, ze reflektuje sam sebe.?’

v. , s s v , . s Y7274
Tato schopnost sebereflexe pfi vnimani esteti¢na Gzce souvisi se ,(sebe)tvorbou Ja“2.

Bez uvédomeéni si vlastniho vztahu k estetickému objektu, sebe jako vnimatele, ktery
uchopuje esteti¢no, by nebylo mozné vytvofit estetickou situaci. A zdroven prozitek
krasy Ci jinych estetickych hodnot pfifazujeme ke své osobnosti, a tim nasi osobnost
formujeme a rozvijime. Toto uvédoméni a zakousSeni je moiné diky schopnosti
rozstépit své védomi na ¢ast reflektujici a reflektovanou, kdy jedna proziva esteti¢no a
druhd na zakladé toho toto esteti¢no soudi, a utvari konkrétni zkusenost. ,,Sebereflexe
tedy zachycuje cast sebe sama ,pfi Cinu’“. Podle Zusky je nedUlezitéjsi funkci

2L Srov. Jazl, Milog, a Dusan Prokop. Uvod do estetiky, str. 12.

2 Srov. Jazl, Milog, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 21.

2 Srov. Jazl, Milog, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 23.

* Srov. Jazl, Milog, a Dugan Prokop. Uvod do estetiky, str. 20.

%> Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tivod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 20-23.
%% Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 34.

7 Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny, str. 27- 29.
28 Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradicni discipliny, str.41.
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estetického vnimani pravé nenahraditelné sebepozndni a pozndni svého vztahu vici
spole¢nosti a svétu.”

A jelikoz je existence estetického objektu podminéna a omezena, obsahuje temporalni
dimenzi. Casovost je jeho nutnou podminkou, a doba existence estetického objektu se
neshoduje s casem recepce svého nosice. Mnozi estetikové povazuji za zasadni
v estetickém proZzitku estetickou distanci. Pojem estetickd distance v sobé skyta starsi
pojem psychickd distance, ktera je pro tuto situaci klicova. Velkou ulohu pak hraje
distance prostorova a pravé ¢asova. Napfiklad hodnota uméleckych dél se méri casem-
resp. az dalsi epochy ukazi, nakolik hluboko umélecké dilo vypovida o skute¢nostech
nad&asovych, presahujicich do¢asnou néladu spole¢nosti.®® Tentyz Gtinek pfipisuje
Balthasar plisobeni Ducha svatého, jak budu zmirfovat nize.

Prostorova distance je pak obecnou podminkou percepce estetického objektu- proto je
estetickd percepce mozind pouze tzv. distancnimi smysly, zrakem a sluchem. Tyto
smysly jsou totiz schopny vnimat simultanné nékolik podnétl dohromady a utvaret
z nich hodnoceny celek. Tato distance umoznuje odpoutdni se od pouhé smyslovosti a
zapojuje do hodnoticiho procesu komplexni mysl.*!

Jak esteticky objekt vznikd? Vznikd ve chvili, kdy recipient- vnimatel- je zaujat
potencidlnim nosicem estetickych hodnot (pfedmétem, osobou, scenérii, atd.), a
zaujme k nosii esteticky postoj- vnimatel zméni typ vztahovani se k objektu zajmu.*?
Recepce estetického objektu je komplexnim aktem mysli, zcela jiné kvality nez pouhé
smyslové vnimani. Od ostatnich postoju vici svétu se odliSuje ,nezbytnym
pozadavkem (...) sebereflexe a intence estetické hodnoty, spolu se zajmem o esteticky
objekt“®. Aby tento akt ale mohl byt takto komplexni, pfedmétem estetického zajmu
se mlzZe stat pouze to, co je mozné objektivizovat v lidském védomi- tedy to, co je
nécim vyhranéné, vymezené, co ma pro nasi mysl urcitou formu. Takovym objektem
pro védomi tedy nemlze byt nekonecny vesmir ani transcendentalni skutecnost,
kterou je pro kiestanstvi Bah.>*

1.1.1 Forma

Existuje mnoho pojeti pojmu forma (jiz fecké rozliSeni vnitfni formy eidos a vnéjsi
morfé)®, zde je pfihodné viak zminit vlivné pojeti némeckého psychologa 20. stoleti
Rudolfa Arnheima, jehoZ vymezeni pojmu formy se ustalilo v némeckém slové Gestalt,
a jehoz pojeti inspirovalo i samého Batlhasara. V konceptu konfigurace vyjadfuje
Arnheim své presvédceni, Ze clovék jiz od pocatku percepce zjevného objektu vnima

?® Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 41- 42.
%% Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 51.

*! Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tivod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 52.

32 Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 63.

33 Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 49.

3 Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 37.

3 Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 40
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v uréité ,zevéeobecriujici pojmové formaci“.*® Od okamziku zahlédnuti objektu, pokud

je Clovéku obecné druhové zndm, ho ¢lovék vnima v jeho pdostaté, napf. psa skrze
jeho psovitost. To je velice dUlezité, jelikoz tim se Arnheim odliSuje od ostatnich
estetik(- transcendenci formy vklada pfimo do materialni smyslové formy samotné, jiz
smysly vnimatelnd podoba objektu se podili na nejvyssich duchovnich cinnostech
objektu.?” Konfigurace umozfiuje konkrétni véc vidét v obecném fadu svéta. Toto
dokazuje dullezZitost estetické zkusenosti v ramci lidské orientace ve svété, o které budu
mluvit niZze. A presto je Arnheimova konfigurace zalezZitosti okamziku spatfeni. Spolu
s ni vznikd Gestalt- forma nabyvajici specificky obsah. Recipovany objekt se v mysli
vnimatele utvafi v obraz, ze kterého az se mlZe stat predloha pro umélecké dilo- totiz
je to celistvé pojmuti objektu s védomim jeho patficnosti a specificnosti. Do této
¢innosti konfigurace se zapojuje i imaginace.38 Batlhasar pak estetickou zkuSenost
v Arnheimové teorii vnimani posouva jesté dal, povazuje ji za formu potencidlniho
dialogu transcendentni existence svédomim Cclovéka, osobni setkdni Boha
s ¢lovékem.*

Vnimani estetického objektu v pojmech gestalt psychologie se také vyznacuje

,vydélenim vnimaného objektu z percepéniho pole” *°

. Zvlastnost estetické situace je,
Ze vnimatel se tolik soustfedi na poznavani estetického objektu, Ze tato figura potlaci
po dobu estetické situace celé své pozadi, po tu dobu osvobodi ¢lovéka z jeho zazitych
vztahd, aby je po skonéeni mohla upevnit & transformovat.”’ Koneéné pole védomi
vnimatele je jiz vySe jmenovany svét, ktery zahrnuje jak vnéjsi prostiredi ¢lovéka a vztah
Clovéka k nému, tak i vnitfni svét vnimatele sjeho kompetencemi, zkuSenostmi a
predstavami. Schopnosti védomi ¢lovéka prijimat stdle nové zkuSenosti se zarucuje
neustdla proména a ,aktualizace’, prohloubeni tohoto kone¢ného horizontu svéta.
V tom vidi Zuska hlavni pfinos uméni- které svym uméleckym dlvtipem pravé nardzi na
nase hranice prozivani a vnimani, rozsifuje je tim, Ze nds nuti transfigurovat zazité
vzorce a premyélet o vlastnich hranicich poznani. ** Tomu odpovida i Zuskovo tvrzeni,
Ze v estetické situaci vidime skutecnost jaksi jinak, originalné, ddvd ndm novy ndahled
na skutecnost svéta a v dusledku toho na sebe sama- tedy, ddva ndm novou zkusenost.
Toto vse je umoznéno estetickou distanci, diky niz ma mysl vnimatele prostor ukotvit

esteticky zaZitek do celistvé struktury osobnosti: esteticky prozitek ,jako Sifici se kruhy
na vodni hladiné po vhozeni kamene zasahuje Sirsi a SirSi oblasti osobnostni struktury

% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 59

7 Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 59

% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 60

¥ Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 61

9 Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 38.

“Isrov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 48.

2 5rov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 38- 41.
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zakousejiciho, a to i z ¢asového hlediska“™, tudiz takovy prozZitek méni i pohled

vnimatele na minulé proZitky, propojuje znaky udalosti v komplexni celek. **

1.1.2 Esteticky soud

Immanuel Kant se zasadné podilel na rozvoji estetiky jako svépravné védy o vkusu.
Estetickému souzeni vénoval jednu ze svych ,kritik’, Kritiku soudnosti. Soustfeduje se
na uchopeni esteticha védomim vnimatele, resp. na lidskou schopnost
intersubjektivniho hodnoticiho souzeni.*® Kant se vénoval predeviim souzeni dvou
estetickych kategorii- krasy a vznedena, pfi¢em? vychazel z pocitu libosti.*® Esteticka
situace je procesem jak poznadvacim, tak hodnoticim, soudicim®’- esteti¢no je
posuzovano jako urcita kvalita existence, hodnocena nikoli podle logického usudku, ale
podle uréitého citu.”® Timto citovym proZitkem je estetické hodnoceni specifické.
ZkuSenost tohoto zakouseného hodnoceni zapojuje celou psychiku clovéka, celd
osobnost ¢lovéka ovliviuje tento esteticky soud a zaroven jako proZitek osobnost
zpétné formuje.”® Esteticky prozitek je zakladni zp(isob, jakym se ¢lovék orientuje ve
svété, a jakym Elovék poznava své postaveni vidi svétu.” Estetické prozivani se pfitom
lisi od pouhého zakouseni pfijemného, nelze pojimat esteticno jako vétsi kvantitu
pfijemnych pocitd. Neni to pasivni pfijeti pocitkd, ale naopak- k zaujeti estetického
postoje, a vném k estetickému souzeni, je potfeba aktivniho a tviréiho postoje.””
Mluvime o urcité ¢innosti mysli: jednd se o soud nazvany v Kantové Kritice soudnosti
nepojmovad reflexe. A tou kvalitou reflexe esteticna je ,Cisté nezainteresované
zalibeni“**. P¥i tomto zalibeni je subjekt zaujat objektem bez praktického uéelu, pouze

pro objekt samotny.>?

Tato bezzdjmovost, Ci nezainteresovanost/nezainteresovany zdjem vUci zakousené
estetické hodnoté vsak nevylucuje vliv na praktické dusledky (napf. ucinky ritudlniho
obradu ¢i zvySovani penézini ceny krasného uméleckého dila). Sdm vsak v sobé skyta
odprosténi se od primarnich zajm0 clovéka, praktickych existen¢nich stranek jeho
potifeb. Pojem nezainteresovany zdjem v sobé nenese rozpor, jelikoz obsahuje dva
druhy zdjmu- toho jiz zminéného praktického, a poté zajmu o vztah mezi vlastni

3 Zuska, Vlastimil. Estetika- tvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 56.

* Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- dvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 46- 56.
** Srov. Vanék, Jiti. Estetika v proméndch proZitkdi, str. 19.

*® Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 17.

" Srov. Jazl, Milog, a Duan Prokop. Uvod do estetiky, str. 24.

8 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 17.

* Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 13, 27.

*% Srov. Vanék, Jii. Estetika v proméndch proZitkd, str. 13.

>! Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tivod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 58.

> Vaneék, liti. Estetika v proméndch proZitku, str. 18. Citovano podle: Kant, I.: Kritika soudnosti. Odeon,
Praha 1975, s. 52.

>3 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 18.
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subjektivitou a zbylym svétem.>® Ohledné estetického soudu je pak paradox, Ze je
prozivan subjektivné, aviak ma objektivni platnost. >> Estetickym proZitkem je tedy toto
intuitivni souzeni estetického objektu, a ztoho vyplyva jiz objektivni podklad pro
individualni prozitek esteticna- ,‘libovale’ vnimatele” je ohranicena podstatnymi
vlastnostmi nosite estetického objektu.”® Esteticky soud tedy existuje v neustdlém
subjektivné- objektivnim napéti, které ale vypovidd o jeho podstaté, a
nenahraditelnosti v lidském prozivani.

NiZe budu poukazovat na teorii Rudolfa Otta o posvatnu, a na néj navazujiciho C. S.
Lewise, ktefi pfipisuji duleZitou Ulohu ve vnimani transcendentni nabozenské existence
pravé intuitivnimu poznani (intuice je ,ve filosofické tradici povazovana za formu

védéni, které je v bezprostifednim vztahu se svym pFedmétem”57).58

1.1.3 Esteticka zkuSenost uvnitr fenomenologie

Perniola hovofi o Benedettu Crocem, podle néjz je intuitivni poznani nenahraditelnou
zkuSenosti, pfi které poznavdme vnimany objekt bez ohledu na jeho redlnost,
pravdivost ¢i skuteénost. Edmund Husserl povaZuje tuto zkusSenost dokonce za
podstatu filosofického mysleni, odliSného od exaktnich véd. Husserl je predstavitelem
fenomenologické metody poznani, kterda ma za cil uchopovat podstatu véci pomoci
eidetické intuice, a samotné poznani se neobejde bez intencionality, tedy zamérenosti
a zaujeti vnimanym objektem.59 V téchto aspektech si nelze nepovsimnout shody
estetického a fenomenologického poznavani- jiz sam Husserl si toho podle Pernioly byl
védom.® Obé poznani se totiz stavi do protikladu k praktickému uvazovéni o vécech,
k pfirozené starosti o udrZzovani podminek k Zivotu. ,, Ani uméni, ani filosofie nepfijima
néjakou existenci jako ,pfedem danou’; dllezZitd je pro né zjevnost, tedy predmét

predvedeny védomi ve své podstaté.“®

! Stejné jako estetika, i fenomenologie zkouma
podminky bezprostfedni zkuSenosti a jeji ucéinky. Proto si tuto metodu voli i sdm

Balthasar k vybudovani zakladl pro svou systematickou teologii.

1.2 Krasno
Estetika byla ¢asto v d&jinach povaZovana za nauku o krasnu.®? Je to odivodnitelné,
jelikoz krasa byla, a snad i stdle je chdpana jako smyslové zakouseni dokonalosti,

>* Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tivod do soucasnosti tradicni discipliny, str. 49.

>> Srov. Vanék, Jii. Estetika v proméndch proZitkdi, str. 19.

*® Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 37.

> Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 69.

*% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 69; srov. Hajek, Matéj. Pojeti imaginace u Owena
Barfielda a C. S. Lewise, str. 35- 38.

>° Srov. Urbanikova, Nela. 2014. ,Intencionalita.” Encyklopedie lingvistiky, ed. Katefina Prokopova.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5/Intencionalita
% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 73.

61 Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 73.

%2 Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 77.
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vrcholem estetického zazitku.*®> Toto minéni bylo rozbito uménim 20. stoleti (jelikoz
oblast esteti¢na zahrnuje mimo jiné umélecké artefakty i umélecké tvoreni samotné), a
nové pohledy na esteticno se objevuji i vnasem 21. stoleti. Krdsa vSak zUstava
ustfednim bodem této discipliny, jelikoz , hledisko krasy hraje v estetickém osvojovani

svéta velmi podstatnou dlohu“.®*

V prabéhu lidskych déjin a lidskych kultur najdeme jisté desitky odpovédi na otazku, co
to krasa je. Evropské hledani podstaty krasy zacind v antickém Recku- fecky pojem

> U Platénovych dialogt Faidrés a

kalés vyjadfuje soulad télesného a dobrého.
Symposium nachdzime otazky po krase ve spojeni s laskou, a dialog Hippids Vétsi
pojedndva o krasnu jako vyssi ideji. Platon ,krasu ztotozni s laskou, kterd plodi néco

“66 . Platén téz

vécného, tedy chape ji jako ¢inné vytvareni celku, jenz je milovan;
vytvafri hierarchickou stupnici krdsného, kterd vede od smyslovych pocitkd pres krasné
intelektudlni nauky, az k obecné ideji krasy- jedné z nejvysSich idej|'67, tedy vede
hodnotu krasy od konkrétniho a vnéjsiho k abstraktnéjsimu a vnitfnimu. Platén tak
sjednotil dvé tradice pojeti krasna: pythagorejskou, ktera vidi krdsu v pomérech hmoty,
ve formé, a sokratovskou, ktera vidi krasu vnitini, skrytou za formou.®®

Ve svém dialogu Hippids Vétsi zdlraziuje, Ze ,pravda, véetné estetického soudu o

“%9 A zaroveri je hodnotou sama o sobg, a uvnit¥

krase, je véci vSeobecného minéni.
véci, neni to pouha vnéjsi nalepka pfilependa na podobu véci. Aristoteles také
zdUraziuje hodnotu krasy samé o sobé, totiz Ze krasa neni ucel, ale cil. Propojuje ji
s dobrem, a posunuje vnimani krdsy od zalezitosti moudrosti k zalezitosti libosti- vlastni
volby. Esteticky soud jak v Platonové, tak Kantové pojeti, nabyva obecnou platnost, zde

diky spole&né pfirozenosti viech lidi.

Podle Varika, hovoticim o Kantovi, nas krasa vede k milovani véci bez zajmu, pro né
samotné. Definuje krasné jako to, co se nam libi bez rozvahy, bez vlastniho praktického
zajmu na véci (viz vyée vnimani esteti¢na).”*

Edmund Burke pfispél k pochopeni problematiky souzeni krasna. Odprostil se od pojeti
krasy jako vzhledu véci se spravnymi proporcemi, a soustredil se na to, co nam krasa
vlastné o vécech vypovida. Pod pojmem forma ma Burke na mysli ,,obecné vzezreni
druhu” kazdého jednotlivého jsoucna. Krasu pak pojima jako naplnéni potencial(i oné
formy, vyvinuti jsoucna v jeho pfirozenych kvalitach, odpovidajici jeho povaze. A pak je

® Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch prozitkdi, str. 17.

® Srov. Jdzl, Milog, a Dusan Prokop. Uvod do estetiky, str. 19.

% Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 82.

% Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 16.

% Srov. Schnierer, Milos. Pfehled déjin estetiky, str. 22.

%8 Vianék, Jifi. Estetika v proméndch proZitkd, str. 16.

%9 vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitkd, str. 15.

7% Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitkd, str. 15- 19.

1 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitku, str. 18. Citovano podle: Kant, I.: Kritika soudnosti.
Odeon, Praha 1975, s. 96- 97.
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pro néj krasa ,svobodnym, volnym rozvijenim formy, jez je zformovanim vécného c¢i
pomysiného objektu“. Krasa vypovidd o smyslu, o podstaté kazdého jednotlivého
objektu.”

Vlastimil Zuska vyjadfuje prevazujici soudoby ndzor na povahu krasy, ktery zni, Ze krasa
je hodnota objektu i abstraktni hodnota sama o sobé, ke které krasné véci odkazuji, a
v neposledni fadé je tercidlni kvalitou (tercidlni, jelikoZ je ontologicky zdvisla na dvou
predeslych skupinach kvalit: primarnich a sekundarnich)”. Krasa jako esteticka
hodnota je vnimana skrze esteticky objekt, ktery je heteronomnim jsoucnem. ,K tomu,
aby se krdsa ,ukazala’, (...) musime vyvinout urcitou aktivitu, kterou mdzeme (...) nazvat
konstituci, vytvorenim estetického objektu, a odménou za tu ,ndmahu’ je ndm pak tzv.

“* Zuska opét zduraziiuje, ze stejné jako zbylé dvé

vrcholny zazitek- prozitek krasy.
hodnoty z trojice bonum, verum, pulchrum je pravé i krasa vysledkem soudu, totiz
urcitého aktu mysli, ve kterém se zapojuje hned nékolik faktor( najednou, jsou volena
raznd hlediska. A co je ale zasadni, Zuska témto hodnotdm pftiznavd i charakter
konkrétni, resp. my se s témito hodnotami setkdvame v konkrétnich situacich, skrze
konkrétni objekty, které soudime. To vSak také znamenad, Ze ke kvalitnimu posuzovani
hodnot musime uz byt znali, co hodnoty znamenaji, u¢ime se zkusenostmi, tfibime svij
vkus. Obecny pojem krasy, ktery se nam sklada z konkrétnich zkusenosti, je pak

. LYY 7 , vv . . . s v 7
horizontem, Gb&znikem, ke kterému sméfujeme jednotlivé prozitky.”

1.3 VzneSeno
Podle Vanka definuje Kant vznesSené jako to, véem mame bezprostredni zalibeni,
ackoliv tato libost odporuje zajmam nasich smysli. Vzneseno pfesahuje uchopitelnost
nasimi smysly, a znaci nedosazitelnost nasimi vlastnimi silami, tedy jde pfimo proti
nasemu zajmu.”®

Vzneseno je prozitkem skutecnosti, kdy smyslovost sméfuje k nadsmyslovému, kdy se
smysly snaZi dosdhnout nedosazitelného.”” Nasi mysli hybe pocit né¢eho naprosto
presazného, neomezeného. Kant oproti dfivéjsim tradicim vyzdvihuje hlavni rozdil mezi
krdsnym a vzneSenym: vzneSeno oproti krdsnu nevychdzi z formy- naopak priroda nés
uchvacuje pocitem vznesenosti diky své neforemnosti, kdy se na nas tak receno ,vali’
masa divokosti, manifestuje pred ndmi svou nezkrotnou velikost a silu. Prozitek
vzneSenosti vSak neni dan pouze prevahou nezkrotnych sil, proti kterym ¢lovék stoji,
ale je to hlavné prozitek fascinace nad tim, Ze si tuto velikost uvédomuje, Ze ma
schopnost ji ¢asteéné pojmout. A pak je to prozitek touhy ji pojmout opravdu celou.

2 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 20.

73 Stambachova, Lucie. John Locke — Primdrni a sekunddrni kvality, str. 27.

7% zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 78-79.

7> Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- tivod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 78-82.

’® Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitkd, str. 18. Citovano podle: Kant, I.: Kritika soudnosti.
Odeon, Praha 1975, s. 96-97.

7 Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitkd, str. 20.
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Vznesenost ¢lovéka pfitahuje, pravé pro to, Ze ho vytahuje ven z jeho sebestfednosti,
transcenduje ho jeho touhou po tom ji ziskat a uchopit. Tak ¢lovék prerista sam sebe,
rozSifuje svlj horizont, ,pocit lidské malosti a bezmoci je vystfidan (respektive: je

78

vV napéti s) pocitem povznesenosti.””” Tento zvlastni druh proZitku rozpracovava Rudolf

Otto ve svém pojeti posvatna, o kterém budu hovofit v nasledujici kapitole.

Krasa a vzneseno bylo ¢asto kladeno pospolu, avsak je mezi nimi veliké napéti. Krasa je
vyjadrenim plnosti formy, dokonalosti jsoucna ve své konecné podstaté, naplnéni jeho
pozemského potencialu. Uklidiiuje nas svou Zivosti v tom smyslu, Ze forma s vnitfnim
obsahem jsou v harmonii, kterd povzbuzuje Zivotni eldn, sméruje k ristu a plnosti
Zivota, nikoli k zaniku. VzneSeno oproti tomu prekracuje formu, resp. vnitini obsah
,prekypuje a vyléva se’ z formy, zneklidfiuje nas, napina, provokuje, a budi v nds jakousi
bazen pred zanikem a zaroven touhu tuto hrozbu ustat. Vymykd se matérii,
predstavuje nezkrotnou silu hrozici prevratit veskery zavedeny rad.

Krasa je komplexnim pojmutim kvalit estetického objektu, vyznacuje se harmonickym
souznénim s objektem, vyvoldva ,rezonanci vstficnych aktd védomi se stimulujicim
polem objektového pdlu estetické situace®.”® Proziti krasy se dé pfirovnat ke stojaté
viné, kdy se v komplexnosti vnimani v harmonii s celkem jakoby pozastavi pfitomnost.
Avsak stejné jako vina, i prozitek krasy je nepodrzitelny, docasny, pfipravuje a poucuje
nas o dalSich takovych prozitcich. Oproti tomu vzneseno je ryze dynamické- jeho
dynamika plyne z disharmonie mezi mysli vnimatele a objektem vyvolavajici pocit
vznesena. Celd mysl- se svymi emocemi, predstavami i intelektem, se vyrovnava
s nezkrotnou puUsobivosti, ktera prekracuje horizont zkusenosti, neni smérovatelna ani
zaraditelna. Oproti analogii stojaté viny u krasy, podle Zusky ma vzneSeno ,povahu

viny tsunami“. %

Nuti nas jit za své hranice, dokonce potykat se s nasSimi moralnimi ¢iny- stojime pred
takovou radikalni silou, kterd mlze predstavovat az dudlni aspekt Zivota a smrti, dobra
a zla. A ¢lovék je poctén touto moznosti volby, kterou jako jediné stvoreni na Zemi
mUze ucinit, a této vznesené sile se pokusit postavit.

Ve spojeni s moralnimi skutky, s etickou orientaci, ktera je v ¢lovéku probuzena a
budovana, se pak v ramci vzneSena hovofi o vlastnosti uslechtilosti a distojnosti- jsou
to kvality vnimané estetickym souzenim, avSak maji povahu etickou. Jsou dikazem
toho, jak ,vnit¥ni obsah“ dotvafi vnéjsi formu. &

1.4 Estetika a smysl Zivota
Pro¢ nahlizet na otdzku po smyslu Zivota jako na otazku estetickou? Mario Perniola ve
své knize Estetika 20. stoleti dokazuje, Ze estetické uvazovani o Zivoté splyva s tdzanim

78 Srov. Vanék, Jii. Estetika v proméndch proZitkd, str. 21.

7 7uska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, str. 85.

8 Srov. Zuska, Vlastimil. Estetika- uvod do soucasnosti tradic¢ni discipliny, str. 85.
& Srov. Vanék, Jifi. Estetika v proméndch proZitka, str. 22.
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teologie, filosofie déjin a metafyziky. Vychazi zde z autord tvoticich v rdmci tzv. estetiky
Zivota. Lidské mysli je vlastni tdzat se v pribéhu jednotlivych praktickych ¢innosti, jaké
toto nasSe konani a starani se o Zivobyti ma smysl, lidska mysl pfirozené lidsky Zivot
vztahuje k néfemu univerzalnimu. Smysl Zivota znamend smérovat Zivot k urcité
finalité, cili, ktery ma univerzalni hodnotu.®

| kdybychom chtéli popirat, Ze Zivot vibec néjaky smysl ma, je evidentni, Ze lidska mysl
se touto otdzkou zabyva. Kladeni téchto otdzek je ve 20. stoleti ¢asto propojeno
s otazkami estetickymi, estetika se zacala zabyvat existencialnimi problémy.®*

Vyplyva to uz z Kantova odkazu, ktery ve své Kritice soudnosti uréuje oblast lidské
schopnosti soudnosti jako jak teologickou, tak estetickou. Resp. ze schopnosti této
specifické soudnosti vyplyvd schopnost urcitého specifického poznani skutecnosti: diky
uvazovani o krdsném predmétu Ci pfirodniné jako o uUlomku néjakého celku (,0

zvla$tnim jako o &asti obecného*®

) si mlZeme vytvofrit koherentni obraz o komplexnim
celku. Prti estetickém i teologickém souzeni pfikldadd clovék rliznym vécem urcity
jednotici smysl. Clovék si timto souzenim takto buduje svij celistvy pfib&h o existenci.
To Cisté objektivni, mechanickd, snaha vykladu jevl bez vyssiho ucelu nedokaze

poskytnout.85

Podle Pernioly Kant soustfedoval své estetické soudy na vnimani pfirody a lidské
kultury jako systémud harmonizujicich slozek. Teprve Hegel ale zkoumal lidské déjiny,
jako objekt lidské kultury proménujici se vé&ase. Ulelnost lidské kultury nevidi
v néjakém budoucim idedlu, ale konkrétné po procesu premény jiz aktudlnim. Podle
néj ma filosofie, jejiz je estetika soucasti, za kol zachycovat smysl Zivota, ,jenze je jako

Minervina sova, kterd vzlétd a7 za soumraku, kdy? u? je po viem*“®®

. Hegel tudiz zde
vyzdvihuje hlubinu estetické zkuSenosti, ktera dokdze rozpozndvat posledni ucel véci,
ziskdva podnéty pro pojmové uchopovani skuteénosti jako celku. , Estetické zabarveni”
dava Hegelové filosofii i charakter ,velkého vypravéni“®’; hlavni nit existence se spléta
zrznorodych tuzeb a z3djmG jedincd. Kazidy jedinec¢ny okamzik se tak stava
prostiedkem a ucelem , organickému celku”, ktery je pro Kanta ptirodou, a pro Hegela

stat. A jak uvidime, pro Balthasara je tim organickym celkem kiestanska cirkev.®

Wilhelm Dilthey navazuje na Hegelovy myslenky, a obraci se na praci historikd. Ti maji
za ukol kriticky hledat v historicko- spole¢enském kontextu prvky, které dohromady
tvofi narativni uceleny ramec vSech ostatnich skutecnosti, které diky tomu mohou
nabyt podobného smyslu- vtom se pravé vyznacuje soudnost. ,skuteénym

8 Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 12.
8 Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 12.
84 Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 12.
& Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 12.
8 Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 14.
87 Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 14.
8 Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 15.
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protagonistou estetické zkuSenosti je tedy historik, ktery tim, Ze zjistuje dynamické
souvislosti, zachycuje kontinuitu, z niZ vyplyvd smysl minulosti. Historik je tedy
v pfimém vztahu k prozitku vic nez kdo jiny. (...) Estetickd zkuSenost se tak témér

ztotoZfuje s praci vypravége.

Hlavnim pojmem filosofie Wilhelma Diltheya je Erlebnis — prozitek, &i spiSe
»Znovuprozitek”. PFfi znovuproZivani udalosti skrze nasSi pamét dochazi v mysli k
pravému pochopeni a uchopeni empirickych zazitkG, které by jinak zmizely
v pomijivosti pfitomnych okamzik(. Pamét dodava pomijivé skutecnosti podil na
véénosti, znamenad Unik pred smrtelnosti a dodava zivotu smysl a smér, protoze splétd
vieteno na sebe navazujicich udalosti.

Tento moment promény v ¢ase uvidime opét u Balthasara a v jeho vnimani Ducha
svatého, ktery se podilel na vzniku Pisma.”

1.4.1 Smysl Zivota a naboZenstvi

George Simmel, o kterém hovoti Mario Perniola, vkladad do svych estetickych studii
pojem transcendence, a tim jiz propojuje estetickou zku$enost s nabozenskou.”* Henry
Bremond se vénuje tématu poezie a modlitby, a propojuje mysticky stav mysli se
stavem umélecké inspirace. Tyto dva prozitky maji spolecné, ze ,je subjekt zbaven

«92

sebe sama a vrien do jakési extdze vyvoldvajici vitalni Ciny.“”” Oba prozitky jsou

jakymsi procitnutim, vkro¢enim do ,,obnazenéjsi dimenze sivota“.®® Podle Bremonda je
tato esteticko-nabozZenska zkusenost nécim origindlnim, ryze tviréim, co rozsahle

prekratuje zazité formy vnimani, mysleni a jednani.”

89 Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 15.

% Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 30- 33.

L Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 28.

% Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 29.

% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 29.

% Srov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 29.
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2 Zjevenijako zaklad krestanské teologie
Fundamentdlni teologie zkouma ty nejhlubsi podklady teologické ¢innosti, podklady
teologie jako védni discipliny. Teologie sama o sobé je ve védeckém svéte, predevsim
pak z pohledu exaktnich véd, velice spornd. Kofenem teologie, to, kvlli ¢emu existuje a
kvali cemu existuji vSechny dalsi teologické pojmy, neni totiz nic mensiho nez samotné
BozZi zjeveni. Poodhaleni nééeho/ nékoho, kdo stoji mimo nas evidentni svét, a je od
néj odlisny, tedy ne zcela nasim rozumem uchopitelny. Teologie mize byt definovana
jako ,vira hledajici porozuméni“ ("fides quaerens intellectum")®. Nase vira se podle
teologického pojeti zakladad na osloveni Bohem, jenz se nam ddva poznat, ale zde
v pozemském Zivoté toto poznani nikdy nemdie byt Uplné. Clovék mlZe jen véfit
v nejvy$éi dobro Boha, nésledovat jeho ndaznaky, stopy,”® a ocekavat, ze ho
v posmrtném Zivoté pozna zcela. Vtomto kontextu nelze tedy se svatym Anselmem
nesouhlasit, jak je interpretovan Waldenfelsem, Ze zjeveni je tim zdrojem veskerého
teologického snaZeni, protoze (podle kiestanského chapani) je i zdrojem veskerého
nabozZenského smysleni ¢lovéka. A v neposledni radé je i ,,odpovédi na otazku ¢lovéka
po smyslu“®’.

2.1 Definovani pojmu
Etymologické uréeni slova zjeveni je viditelné v jinych jazycich: latinské revelare a fecké
apokalyptein znali odhaleni skrytého, sejmuti zavoje.”® V nabozenském kontextu
vyjadfuje tento pojem zkuSenost s posvatnem, které poodhaluje jak samo sebe, tak i
,zakulisi’ naseho smyslového svéta. Byla to novovéka apologetika, predchidkyné
dnesni fundamentalni teologie, kterda diky konfliktu racionalismu a iracionalismu
vydélila ze zjeveni dvé slozky: ,zjeveni jako fakt” (udalost zjeveni) a ,zjeveni jako
obsah“ (samotné sdéleni). *°
Cisté v kfestanském kontextu jde ve zjeveni o osobni zkuenost s BoZi aktivitou- Blih
osoba se svobodné vydava ¢lovéku a ten mu odpovida, at uz kladné nebo zaporné.'®
Chapani zjeveni po dnesnim zplsobu jako sebe-odhaleni Boha v lidském téle JeZiSe
Krista (a jez je nejen podle Balthasara vrchol vibec veskerého bozského zjeveni) je az
vyvozené a pozdéjsi.’® V tomto smyslu se rozliduje mnoZina mnoha zjeveni od Zjeveni
Boha pravé v Kristu.’®

% Anselm z Cantenbury. Fides quaerens intellectum, str. 27.

% Srov. Derrida, Jacoues. Texty k dekonstrukci, str. 167.

*7 Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 106.

% Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 207.

% Srov. Stéch, Frantidek. Tu se jim otevFely oci- Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardindla Avery Dullese SJ,
str. 80.

199 5oy, Stéch, Frantisek. Tu se jim oteviely o, str. 75.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 207.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 217.
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«103 " Je3i§ Nazaretsky byl

Balthasarovymi slovy je Jezis ,konkrétni universalni
historickym ¢lovékem v konkrétnim prostredi a ¢ase, tudiz jeho projeveni jiz nemUze
byt z ¢iré logiky jedinecnosti BoZiho stvoreni opakovano. JezZisGv Zivot je vniman az
takové radikalni Bozi sebesdéleni, ze uz nezbyvd nic z Boha, co by mélo byt jesté

&lovéku v tomto Zivoté vice odhaleno.'®

Skrze toto Zjeveni Buh universalné promlouva
ke kazidému clovéku v celych déjinach v celé Sifi stvofeného svéta, jeho Zjeveni
osvétluje viechna jina zjeveni, protoze faktem je, Ze Bih promlouval do naseho svéta i

predtim a promlouvd neustale.

2.2 Historie chapani pojmu zjeveni
Pokud se ¢lovék chce néco dovédét o Bozim zjeveni, jisté se neobejde bez Bible.
Obsahem biblickych textd je svédectvi o putovani Boziho lidu spolu s Bohem, ktery je
doprovazi a dava se jim skrze toto putovani, skrze jejich déjiny, poznat. Z Bible nelze
vycist kvalitativni podobu zjeveni Boha, je to vidy uz lidska reflexe jeho projevi (text je
vysledkem spoluprdce Ducha svatého a jim inspirovaného pisatele), avsak Bible pUsobi
jako zjeveni pro kazdého jejiho Etenare, ktery ji Cte s otevienou mysli. Kazdym ¢tenim
je aktualizovan akt setkani Boha s ¢lovékem.*®
2.2.1 Starozakonni pojeti

Krasa Zidovsko-kfestanského nabozenstvi tkvi pravé vtomto divérném vztahu Boha
k ¢lovéku, kdy BUh pfistupuje ke konkrétni osobé ,v konkrétni historické situaci

«“1% 3 vede s nim dialog, ddva prostor jeho projevu. Bih se zjevuje jako JHVH

Izraele
skrze své Ciny a slova (jiz slovo je jeho ¢inem). Bud se nepfimo ukazuje sam, jak se
ukdzal MojziSovi, nebo nechava za sebe mluvit proroky. Tém svou zpravu predava

&asto ve formé snd a vizi.'"’

Vzidy plati, Ze Bah je ten prvni, ktery se nabizi, ozyva a nabada k navratu ,odvracenych
synQ’. Pravé v téchto ¢inech naklonnosti k ¢lovéku se Buh stava odhalenym, vydava se
ze své skrytosti. Takovou reflexi poodkryti jeho tvare nachdzime napriklad vyrazné
v Zalmech. Umélecké slovni vyjadfeni ukazuje, Zze Blih prekypuje tvotivou silou, ze které
terpd zpétné i Elovék. Bozi tvorivost a vydavani se dava impulsy k daléimu tvoreni.'®®

2.2.2 Novozakonni pojeti
Jak uz bylo feéeno, Jezis Kristus, ktery doslova ztélesriuje evangelium, je v kfestanském
pojeti universalnim a zavrsujicim zjevenim Boha. Starozdkonni proroci jsou od tohoto
momentu znamenim prichodu Krista.

103 Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward

T. Oakes, SJ a David Moss, str. 20.

10% Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 218.
Srov. Vokoun, Jaroslav. Cist Bibli zase jako Bibli, str. 14- 16.

196 St&ch, Frantidek. Tu se jim otevfely odi, str. 77.

Srov. Stéch, Franti$ek. Tu se jim otevrely oci, str. 77.

Srov. BroZz, Jaroslav. ,Praplvodce krasy”“ (Mdr 13,3). Pojeti krasy ve Starém zakoné a esteticky rozmér

izraelského kultu a etiky. In Sladek, Karel a kol. Krdsa spasi svét, str. 15- 31.
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Evangelium ma byt Siteno ucedniky do celého svéta, opousti Zidovské prostiedi. Podle
krestanské viry je to opét sam Blih, ktery si povolava konkrétni osoby- konkrétnich
dvandct apostold, a je to on sam, kdo je uschopriuje k Sifeni této zvésti. Opét plati, Ze
Bdh oslovuje clovéka jako prvni, tudiz vife v evangelium predchazi zjeveni Boha,
pusobeni Ducha svatého.'®

2.2.3 Dalsi vyvoj
Stfedovékd scholastika, zkoumajici plvodni pisemné zpravy, se soustfeduje ve svém
badani na pfijemce zjeveni: jak je moino obdrzet takové illuminatio v lidském
omezeném byti. Tak vznikaly cetné intence k tomuto tématu. Dle Bonaventury je
zjeveni svétlem v mysli ¢lovéka, které nds uschopnuje Sifit zjeveni dal svymi skutky. Dle
Tomdase Akvinského je zjeveni milosti, ktera ¢lovéku ozafuje cestu Zivotem. Tato milost
dava ¢lovéku poznat vie potiebné, aby byl na konci véka spasen. **°

Preskocime- li na konec novovéku, do éry osvicenstvi, mlZzeme sledovat konflikt dvou
vyhranénych stran, ktery dal vzniknout pozdéjsi stfizlivé stfedni cesté. Jde o osvicensky
racionalismus, ktery kritizuje lidovou zbozZnost, v obdobi baroka velmi rozvinutou. Tuto
viru se osvicenské hnuti snazilo spoutat hranicemi pouhého rozumu, vira a citovd

11 Osvicensky rozum o sobé fikal,

zangazovanost se povazovali za nedospélost ¢lovéka.
Ze je tim pravym svétlem pravdy. Krestanstvi v reakci na to obhajuje svou predni pozici
ve vykladu smyslu Zivota. Tato osvicenska epocha ma za nasledek reflektovani zjeveni
jako podstatné kategorie teologie, jelikoz krestanstvi bylo konfrontovano s kritikou

tohoto pojmu.112

Osvicenské chapani ¢lovéka je v evropské kulture hluboce zakorenéno. Mnozi autofi si
vSak uvédomuji omezenost takového pohledu na lidsky rozum, kde obrazotvornost a
kontemplace jsou vnimany jako ménécenné akty, a tak jsou osvicenské myslenky i dnes
stdle jeSté impulsem k obhajovdni a zkoumani téch schopnosti mysli, které nejsou
rozumu evidentni.

2.2.4 Dei Filius
Byl to Prvni vatikansky koncil (uskutecnény v letech 1869- 1870, bohuzel ukoncen jesté
témér ve svém pocatku), ktery stdl na pocatku vyvoje teologie zjeveni. Dei Filius je
nazev konstitucniho textu tohoto koncilu. Karel Skalicky upozorfiuje na skuteénost, ze
tento dokument je viibec prvnim dokumentem v historii, ktery za predmét viry
oznacCuje praveé zjeveni. Do té doby byly uzivany pojmy vyjadtujici spiSe tradi¢ni mravni

nauku. Zjeveni bylo tak ptivodné pouze zdrojem této nauky.™

1% Srov. Stéch, Frantiek. Tu se jim oteviely odi, str. 78.

Srov. Stéch, Frantidek. Tu se jim otevrely o¢i, str. 79.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlini teologie, str. 215; citovano podle: Kant, Imannuel.
Werke in zehn Banden, hg. von W. Weischedel. Darmstadt, 1968, str. 53.

12 grov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 217.

Srov. Stéch, Franti$ek. Tu se jim otevrely oci, str. 93.
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Pfevratnost dokumentu tkvi vtom, Ze definuje dogma o pozndni Boha pfirozenym
zpusobem, totiz Ze Boha lze poznat rozumem bez nadpfirozeného zjeveni, ze
stvorenych véci. Zjeveni jako nadpfirozené poznani -odkdzané na BoZi vuli, nikoli
schopnost ¢lovéka -pak stavi na tomto pfirozeném poznani. Je to pozvani konkrétniho

% Pryni

¢lovéka Bohem, aby se podilel na dobrech presahujicich lidské chapani.t
pozndni vyrusta predevsim ze snahy ¢lovéka poznat boZské véci svym rozumem, tudiz
postupuje od clovéka k Bohu, zatimco ,nadpfirozené” poznani Boha, totiZz jeho
samotné zjeveni, je cestou opaéného sméru- poznani dané Bohem ¢lovéku, slovy

scholastika je to osviceni mysli.'*?

7

Text Dei Filius se podle M. Secklera orientuje na zjeveni jako poznani urcité
skutecnosti, mluvi vice o zjevenich, tj. vmnoiném Cisle, nez o Zjeveni- BoZim
sebezjeveni.’™® Prechod od ,instrukéné- teoretického chapani zjeveni“'’ k chapéni
zjeveni jako setkani dvou osob se odehrdval jiZ ne za osvicenské kritiky zjeveni, avsak
za kritiky samotného osvicenského predpokladu o Cistoté rozumu, na povrch se
dostavala historickd podminénost rozumu samého, nahlédla se relativita v déjinach

pronesenych pravd.118

Skrze bolestivé 20. stoleti se rozumové argumenty nakonec s virou ve zjeveni opét
spojily. Hodnota viry a hodnota rozumu jsou stejné, udrZzuji mezi sebou plodné napéti,
které vede clovéka k moudrosti. Argument ohledné viry nesmi stat na nepoznatelném
tajemstvi, nybrz musi umét odpovédét na pochybnosti pfichazejici jak zvendci, tak
zevnitf vériciho spolecenstvi. Dle Petrova listu musime byt jako véfici pfipraveni vidy
odlvodnit svou nadéji (1 Petr 3, 15), a podle dokumentu Druhého vatikanského
koncilu Gaudium et spes, cirkev ,,musi neustdle zkoumat znameni doby a vykladat je ve
svétle evangelia, aby mohla zplsobem kazdé generaci pfiméfenym odpovidat na vééné
otazky, které si lidé kladou: jaky je smysl pfitomného a budouciho Zivota a jaky je jejich

7. ’ 11
vzajemny vztah.“**®

Prvni vatikansky koncil ,rozproudil’ teologii zjeveni, jez vrcholilo Druhym vatikanskym
koncilem. Béhem 19. a 20. stoleti se seskupilo hned nékolik teologickych $kol, na

zakladé jejichz koncepci pak Avery Dulles sestavil pét model( zjeveni.'*

2.2.5 Dei verbum
V konecném znéni konstituéniho dokumentu Druhého vatikanského koncilu Dei
verbum, po zavrhnuti prvnich stroze omezenych navrha, je zjeveni pojimano jako

1 5rov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, str. 216.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 216.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 216.

Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 216.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovad fundamentdini teologie, str. 217.

Gaudium et Spes, Cl. 4. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty Il. vatikdnského koncilu,
str.185.

120 g0y, Stéch, Frantisek. Tu se jim otevrely o¢j, str. 81.
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prolindni slov a ¢inG: to znamena, Ze razantné odmitd chapani zjeveni pouze jako

intelektualisticky pozndvaci proces, a pfiznava ¢lovéku i jeho smyslovou a télesnou

122

podstatu, a schopnost ¢lovéka poznavat Bozi zjeveni rlznymi zpUsoby.™ Tento zavér

. 7. ’ v s s 7 s . . . s s 12 .
souvisi i s obnovenym uvazovanim svatosti eucharistie jako posvatného gesta.'”* Dei

verbum je prvni zavazny dokument ucitelského uradu, ktery do hloubky pojednava o

pojmu zjeveni a bere ho plné na védomi jako zaklad teologie.124

Vedle teocentrické, osobni a trojicni povahy dokument uzndva dalsi aspekt zjeveni,
ktery se stdva pro Balthasara zdsadnim, a tim je ,,déjinny a svdtostny raz Zjevem’”lzs.
Koncil se tak odpoutdvd od vnimdni zjeveni jako ,,BoZiho mluveni” a zahrnuje pod tento
pojem i BoZi ¢iny v béhu &asu- v procesu uskutelfiovdni tzv. svdtostné ekonomie™®®. Bih

ddvd sebe na védomi a plsobi ve svété skrze svdtostné formy sdéleni- skrze symboly a

127

gesta, prostrednictvim svdtosti.”"" Je také dileZité zminit Ucinnost a vlivnost, které

zjeveni obsahuje. Podle konstituéniho dokumentu Dei Verbum v interpretaci Karla
Skalického zjeveni ¢lovéka transformuje ontologicky: jeho pfijeti virou doddva ¢lovéku

7

plnost byti, jelikoz se tim stdvd ucasten na Bozich Cinech, a uvadi ho do spolecenstvi

s Bohem.'?®

S tim souvisi i plnohodnotné uznani JeZise Krista, , ktery je prostfednikem a zdroven i

/I 129

plnosti celého Zjeveni. Waldenfels zdurazriuje v komentdfi k ¢l. 2 jeho reakci na

dokument Dei Filius z Prvniho vatikdnského koncilu: v dokumentu Dei Verbum je Biih

predstavovdn jako subjekt i jako obsah ¢int zdroven. Namisto ,,zprostredkovdni vyssiho

pozndni  (decreta)™® je ndplni zjeveni poodhaleni ,zdkladniho tajemstvi

(sacramentum)“***

121 Stéch, Frantiek. Tu se jim otevrely o¢i, str. 98.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 223.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 224.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 221.

Skalicky, Karel. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. http://teologicketexty.cz/casopis/2003-
1/Geneze-koncilniho-dokumentu-o-Zjeveni.html. 2003/1.

126\ den letnic, sesldnim Ducha svatého, se cirkev viditelné pfedstavila svétu. Dar Ducha zahajuje novy
Cas ,rozddvani tajemstvi“: Cas cirkve, v némZ Kristus zjevuje, zpfitomnuje a sdili své dilo spdsy
prostrednictvim liturgie své cirkve, ,,dokud on neprijde” (1 Kor 11,26). V tomto Case cirkve Kristus nyni Zije
a plsobi ve své cirkvi a s ni novym zptlsobem, vlastnim této nové dobé. Plsobi prostrednictvim svdtosti a
to nazyvd spolecnd tradice Vychodu i Zdpadu ,,svatostnou ekonomii“; ta pak spociva ve sdileni (nebo
Ludélovani“) plodu Kristova velikonocniho tajemstvi pfi slaveni ,svdtostné” liturgie cirkve.” (Katechismus
katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, Paragraf 1076, str. 285).

27 Srov. Stéch, Frantidek. Tu se jim otevrely o¢i, str. 103; srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon,
1995. Paragraf 1076, str. 285.

128 Srov. Skalicky, Karel. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. http://teologicketexty.cz/casopis/2003-
1/Geneze-koncilniho-dokumentu-o-Zjeveni.html. 2003/1.

Srov. Stéch, Frantidek. Tu se jim otevfely oci- Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardindla Avery Dullese SJ,
str. 104.

129 Deij verbum, &l. 2. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty II. vatikdnského koncilu, str. 109.
Srov. Mt 11,27; Jan 1,14 a 17; 14,6; 17,1-3; 2 Kor 3,16 a 4,6; Ef 1,3-14.

130 Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 223.

Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 223.
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Déjiny zjeveni, poodhalovdni ,zékladniho tajemstvi“*®?, jsou tedy déjinami spdsy. Spdsa

clovéka tkvi v pozndni pravdy, avsak nejednd se o teoretické naucené pozndni, ale , 0

praktické uskutecriovdni pravdy**

Treti ¢lanek prvni kapitoly dokumentu rozliSuje v
déjinach spasy tfi obdobi: zacatek stvoreni, déjiny po prvotnim htichu a zvlastni déjiny
Izraele od praotce Abrahama. Kazdé obdobi nese své specifické BoZi spasonosné
pocindni. Pro nase téma je dlleZité predevsim vyzdvihnout potvrzeni zjeveni, které

,dava lidem ve stvorenych vécech trvalé svédectvi o sobé (srov. Rim 1,19-20)."**

Dulezité je, Ze prvni promlouvani Boha s ¢lovékem se neklade do historické roviny v
ramci Zidovskych déjin (ac se vztahuje k pocatku lidskych déjin), ale klade se do roviny
teologické, az estetické, chceme-li. A pokud pojimame zjeveni jako podani svédectvi o
sobé, je zde pritomen fenomén setkani, které ,je vidy v néjaké podobé sdélenim a
zjevenim.“*>  Podle Waldenfelse mluvi prvni kapitola Dei verbum v duchu
interpersondlnich vztahl, a tim obraci pozornost pravé k fenoménu setkdvani. Ve
zjeveni tak stavi proti sobé v dialogu dvé individua- Boha a ¢lovéka. **°

Clanek 4 pojednavé o Kristu jako o vtéleném vééném Slovu™’, predeviim Krista
prezentuje jako dovrSeni a pravdivé naplnéni zjeveni, tj. BoZi pfitomnosti mezi nami.
... celou svou pfitomnosti a tim, jak se projevoval slovy a skutky, znamenimi a zdzraky,
predevsim vsak svou smrti a svym slavnym zmrtvychvstdnim a nakonec sesldnim Ducha
pravdy zjeveni napliiuje, dovrsuje .38 VzkriSeny Kristus je ten historicky okamzik,
ktery osvétluje veskerou existenci pred nim i po ném, je dlivodem, proc vse predeslé
bylo fedeno. Waldenfels spravné upozornuje na moment zménu subjektu ve
vypovédich dokumentu Dei verbum: aZ do tohoto ¢lanku to byl Bah, ktery vedl a udil
svij lid, od této chvile je to Jezis Kristus. Je dovrSenim predeslych zjeveni, a nyni je
nerozluénym prostfednikem mezi Otcem a ¢lovékem. '

Blh uZ prestdva ke svému lidu mluvit predeslym zplsobem, protoze Jezi§ Kristus je

vyréenim vseho, a nic vice uz nelze fict. , Teprve v JeziSové Zivoté a smrti se ukazuje, ze

konec Boziho promlouvéani znamend ,nepfetriitou oslovenost &élovéka Bohem® ... “**°
2.3 Nastin Balthasarova pojeti zjeveni

Oproti liberalnimu proudu Balthasar zddraznuje unikatnost Kristovy existence, ktera

vynikd mezi jinymi ndbozenskymi postavami. Je to pravé ona, kterd soudi a hodnoti

32 Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 223.

Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 224.

Srov. Dei verbum, €l. 3. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty Il. vatikdnského koncilu,
str.109.

135 Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 225.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 225.

Srov. Dei verbum, ¢l. 4. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty Il. vatikanského koncilu,
str.110.

3% pei verbum, &l. 4. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty II. vatikdnského koncilu, str. 110.
Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 229.

Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 230.
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nadéji ¢lovéka, spiSe nez aby byla posuzovana dle jeho ocekavani. Kristovo zjeveni si
samo uvnitf sebe nese svou vlastni logiku. Namisto logiky identity ¢i matematické
logiky, je to logika ne-identity: osoba Jezise Krista se nerovnd pouze jeho osobég, ale
jeho osobé plus cely svét- jeho existence do sebe zahrnuje existenci vseho
ostatniho.'**

Balthasar neni tak radikalni, Ze by zamital funkci analogie, filosofie a pfirozené teologie
(naopak je do své teologické koncepce zahrnuje), ale upozornuje, jakd véda je
vyvySovana. Christologie podle néj stoji nad celou antropologii a kosmologii. Proto
nelze Kristovo poselstvi redukovat na védecké epifenomény. | sama teologie nasleduje
prvotné viru, diky ni vznikla, na to se nesmi zapominat. Samotna kfestanska vira je
podle Balthasara silné ujisténi, metodologicky grif zakladajici celé nasledné teologicko-
védecké snazZeni, a prece je to jakysi jiny druh racionality neZ té osvicenské, jejiz primat
v ostatnich véddch stale zlstava. Podle néj je vira ,akt lidského rozumu odpovidajici na
zjeveni, vnimajici dramatickou kvalitu historické existence, a tudiz hledajici patfiény
hermeneuticky horizont rozumu uvnitt mordiniho zavazku ke svobodnému a

suverénnimu osloveni Bohem.“**?

Utocistém ¢lovéka pred tvrdou osviceneckou kritikou, hledajiciho svou viru, je obraceni

se k vlastnimu ,zdkonodarnému’ rozumu.'*®

V tom ale Balthasar vidi skryty ateismus,
protoZe subjektivismus je vratkd plda, ktera znejistuje objektivni existenci bozského
zjeveni, a dava prostor pochybam o vlastnim vnimani reality. Jako pfiklad si mizeme
uvést Feuerbachovo pojeti nabozZenstvi jako odcizeni se sam sobé. Nasledovala
epochadlni pochybovani se svymi mistry Karlem Marxem, Sigmundem Freudem a
dalsimi. Ti identifikovali projevy Boha se subjektivnimi pohnutkami. Avsak tato
pochybovani nemohla hrat dlouho prvni housle, jelikoZz takovato redukce zkuSenosti
s Bohem na pouhy lidsky vymysl nemohla nést tihu vnitfni zkuSenosti ,always

«144

more semper maius.

Podle Balthasara je uvazovani pod horizontem viry jedina pravdiva a objektivni cesta
k reflexi zjeveni. Reflexe zjeveni musi byt eliptickd. Predmét teologie- zjeveni- je
specificky tim, Ze samo nediktuje metodologii zkoumani, avSak predpoklada
svobodnou ucast dvou nesoumérnych stran: viry a zjeveni.

Balthasarovym zamérem je vystavit ,unikatni trinito-christologicky koncept pravdy jako
projev bozské slavy. Slavy, jejiz analogie je pozemsky koncept krdsy, kde esteticka
poznatelnost objektu sidli pfimo wuvnit?, nikoli ,za* nebo ,pred’ objektem

! prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D., tazatel: Adéla Carasova. Konzultace k bakaldFské préci (8. bfezen 2017).
142 Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward
T. Oakes, SJ a David Moss, str. 22.
3 prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D., tazatel: Adéla Carasova. Konzultace k bakaldiské prdci (8. brezen 2017).
Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward
T. Oakes, SJ a David Moss, str. 13.
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kontemplace. Z tohoto divodu Balthasar toliko pfisuzuje dulezZitost ,historické

partikularité bozské ,superformy’, kterd se konkrétné projevuje v Zivoté, smrti a

“196 Je3i§ jako East d&jin se stava celistyym obrazem historie.

Zmrtvychvstani JeziSe
Bozsky trinitarni akt je schopen prekonat faleSnou dialektiku mezi ¢asem a vécnosti,

podminénosti a nutnosti, konkrétnosti a universalnosti.

Balthasar se nechce smifit stim, Ze by christologické zjeveni bylo pohlceno
universalismem. Vystrnadit takové universalistické pojeti je o to tézsi, o co vice si
zjeveni narokuje universalni spasu svéta. Balthasar se snaZi poukazat pravé na osobni
autenti¢nost Bozi slavy. Universalita Boziho zjeveni netkvi vtom, Ze by se veslo do
transcendentalnich kategorii metafyziky, ale protoze se dialogicky a dramaticky
stfetava s lidskosti ve vSech myslitelnych situacich. Konkrétné si voli ¢lovéka a vyZaduje
jeho odpovéd.

2.4 Zjevenijako "priinikovy pojem"
V pojmu Zjeveni se skryva celd Sife smyslu, kterd nesmi byt redukovana, ale ani
rozSirovana o mystifikace. Jelikoz je tento pojem chapdan jako ,radikalni Bozi sebe-

zjeveni“**’, ukryva se v ném celistvé vnimani kiestanského Boha.

Veskerd zjeveni jsou uréena vyhradné Clovéku a uzplsobena tak, aby je ¢lovék byl
schopen uchopit. Dle Chappa, jez cituje Balthasara, ,ve zjeveni mame suverénni bozsky

. , o ve s , v / / , . ’ o 14
akt pro nobis, kterym se Bdh &ini svému stvofeni znamy uchopitelnym zptisobem“**%.

Je proto zapotiebi zachovat pojmu zjeveni jeho distojnost a komunikativnost.™*® A
protoze Bozi zjeveni pUsobi na lidskou prirozenost, na jeho pfirozené smysly, nelze
zjeveni odepfit jeho esteticky aspekt. | po tomto vymezeni vSak pojem zlstava stale
Siroky, jelikoz prochazi skrze celé déjiny a skrze rozlicné lidské podminky. Pres
historicky prehled muizeme fici, Ze aktualni vnimani pojmu zjeveni je radikalni, co se
tyCe obsahu zjeveni: to hlavni na zjeveni kfestanského Boha je nikoli to, co fika, ale to,
Ze on sam jako Blh osoba k ndm promlouva, Zze nékdo tak zdsadné transcendentni
vstupuje do naseho omezeného svéta. Zaroven ale diky historii ziskdvd néco na
relativnosti, to protoZe cirkev jako uchovatelka tohoto zjeveni plsobi celistvé a pfihlizi
k novym uddlostem uZ ve vztahu k minulosti a k predporozuménim pojmu zjeveni i
estetickych predpokladl. Relativnost pak spocivda i ve snaze naopak obohatit

predporozuméni pojm( sou¢asnym vnimanim svéta a udalosti.*°

s Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward

T. Oakes, SJ a David Moss, str. 14.

146 Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward
T. Oakes, SJ a David Moss, str. 14.

7 Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 208.

Chapp, Larry. Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by Edward
T. Oakes, SJ a David Moss, 11.

9 5rov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie. Praha: VySehrad, 2000, str. 208.

Srov. Waldenfels, Hans. Kontextovd fundamentdini teologie, str. 209.
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AcC se teologie snazi byt co nejobjektivnéjsi a nejpresnéjsi, ma stale presainé misto
mezi ostatnimi. Je to dano dvéma parametry: prvnim je, Ze teologii nelze péstovat vné
viry a vné véficiho spolecenstvi. AC je na misté zdravé pochybovani a skeptické
prezkoumavani teorii, predpokladem zkoumani teologickych pojm0 je vira v né. Slovy
svatého Anselma se teolog nesnaZzi nahlédnout pravdu, aby uvéfil, ale véri, aby mohl

1A o dulezitosti viry mluvi i konstituéni dokument II. vatikdnského

koncilu Dei Verbum: ,Zjevujicimu Bohu je tfeba prokazovat ,poslusnost viry“’.152

nahlédnout.

Dokument Dei Verbum vsak také pfipomina, Ze vira je uz odpovédi na Bozi zjeveni, a
znacdi druhy aspekt zjeveni: ,,Aby se i naddle prohlubovalo porozuméni BoZimu Zjeveni,

“153 \lyjevuje se tu samotny charakter

tyZ Duch Svaty stdle zdokonaluje viru svymi dary.
zjeveni. Jeho specificnost tkvi vlastné v neuchopitelnosti. Neexistuje totiz samo od
sebe, ale vzdy v ramci dialogu Boha s ¢lovékem- ocekdva odpovéd clovéka, a a€ plati,
Zze Blh zjevuje predevsim sam sebe spiSe neZ sdéleni ze sebe (Bih osoba je tim
samotnym sdélenim), schvalné zlstava nepoznany, to aby zde zlstal predpoklad lidské
viry, kterou ze své ville s pfitakanim ¢lovéka neustale rozviji.>*

Zjeveni ma tedy dialogicky charakter- Buh mluvi ke konkrétnimu ¢lovéku a ¢lovék mu
odpovida, vyzaduje odpovéd z nejvétéi hlubiny jeho lidstvi'>>. Balthasar pouziva pojmy
dialogického personalismu, a popisuje tak Bozi zjeveni jako hluboké dramatické

156

stfetnuti bozské a lidské osoby.™® Clovék tuto zku$enost s posvatnem reflektuje a sdili

ve spolecenstvi podobné zakousejicich lidi.

B! Srov. Anselm z Cantenbury. Fides quaerens intellectu, str. 33.

Dei Verbum, ¢l. 5. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty II. vatikdanského koncilu, str.110.
Dei Verbum, ¢l. 5. In Katolicka cirkev. Vatikansky koncil. Dokumenty II. vatikanského koncilu, str.110.
Srov. Skalicky, Karel. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. http://teologicketexty.cz/casopis/2003-
1/Geneze-koncilniho-dokumentu-o-Zjeveni.html; 2003/1.

13 srov. Chapp, Larry. 2 Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by
Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 14.

¢ Srov. Chapp, Larry. 2 Revelation. In The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;. edited by
Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 14.
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3 Estetika a teologie

Fundamentalni teologie hleda zpUlsob, jak vypovidat o svém zdroji- boZzském zjeveni. To
je dulezité kvuli dvojimu aspektu teologie- vife a rozumu. Mélo by byt umoznéno
zrekonstruovat zkuSenost se zjevenim, aby jeho svétlo mohlo prosvitat skrze racionalni

7 Jediné tak se teologie postavi spravné ke svym zéklad@im viry. Stephan van

dialog.
Erp vSak zdUrazruje iraciondlni slozku zjeveni, proto samotné konkrétni zjeveni, a tedy
teologicka inspirace, neni rekonstruovatelné. Nicméné je mozZné popsat a vysvétlit
zpusoby pfrijeti véficimi a zplsob odpovédi boZskému zjeveni. Erp pritakdva
Balthasarovi, Ze uméni a prozitek krasy jsou vhodné fenomény pravé k popsani styku

zjeveni a viry, a z tohoto diivodu maze byt teologie definovéana esteticky.™®

V nékolika poslednich desetiletich se mnoho teologli snazi pevnéji propojit oblast
teologie a estetiky, jinymi slovy estetické a nabozenské zkuSenosti. Takovym nejvétsim
dlvodem pro toto spojeni je fakt, Ze fenomén krasy a umélecké vyjadfovani jsou
esenciadlnimi aspekty ndboZenskych spolecenstvi. To, Ze verbalni definovani viry je to
vysadni a nejvice platné, je chybny predpoklad vyrovnavajici se tak osvicenské kritice.

«159 TytO

»Vyjadreni viry v symbolech, obrazech a pisnich ma svou explikativni uéinnost.
naboZenské akty maji obecné estetickou dimenzi- americky teolog Garcia-Rivera to
nazyva ,Ziva teologie’: ,,...uméni a estetika ji [teologii] odusSeviuje (,,animate it“), pravé

jako racionalita dava materialni zaklad uéebnici teologie.”160

Jako dalsi dlvod pro spojeni estetiky a teologie Erp zdUrazfiuje nezpochybnitelnou
pfibuznost estetické a ndboZenské zkusenosti. Tak Davidova Piseni ve Starém zdkoné
mUze byt pochopena jako nejvlastnéjsi odpovéd Bohu na to, jak ho ¢lovék osobné
poznal v jeho zjevenich skrze estetické prozitky krasy. Autor vSak upozoriuje, zZe
musime mit stale na zfeteli, Ze teologie a estetika maji kazda svou vlastni metodologii,
jak pristupovat ke svému pfedmétu zkoumani. Je taktéZ nutné mit na zfeteli rozdil
mezi krdasnym a posvatnym, neni mozné jedno redukovat na druhé. Pro vztah mezi
estetikou a teologii je tedy dulezité si ujasnit, co maji spolec¢ného, a co je specifické pro

v . 161
kazdou z nich.®

Esteticky pristup v teologii zUstavd stdle podezielym, doznivd zde minulost
ikonoklasmu. Zaméreni se na krasu a podobu liturgie je vnimano jako opomijeni jejiho
obsahu. ,Tento esteticismus viry spiSe prekryva kfestanskou zvést, neZ Ze by tvofil

7 (viz 2. kap.: 2. Zjeveni jako zdklad kiestanské teologie)

8 Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 44.

9 Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 44. Pfeklad: A. Carasova.

160 Garcia-Rivera, A. A wounded innocence. Sketches for a theology of art, Collegeville 2003, viii.
Citovano podle: Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics
and the Foundations of Faith, str. 44. Preklad: A. Carasova.

181 Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 46- 48.
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“162 Osvicenska doba je pro tuto nedGvéru kli¢ova. V dobé

prostor pro zjeveni.
osvicenstvi- v dobé zbozstovani rozumu, se zacinaji sekularizovat rtizné slozky lidského
Zivota, které by jinak pfirozené dal tvofily harmonii a jednotu. Pfed tim, neZ se estetika
stala samostatnou védni disciplinou, se teologie stfetdvala ve svych terminech s
uménim a krasou. Jeji odklon je vyvoldn osvicenskym uzndvanim naboZenstvi pouze

jako etického prostredku k prosperité spoleénosti.163

CelozZivotni snaha Hanse Urs von Balthasara je pravé navraceni mysteria prozitku krasy
do cirkve, opétovné propojeni estetiky a etiky v teologii, odmitd ,bud a nebo” pfi
rozliSovani estetického a etického ndboZenského smysleni. Polemizuje s
protestantskou teologii, kterd estetiku z teologie vyluc€uje jako rusivy prebytek. Pro to,
Ze se Balthasar tolik zasazuje o hodnotu krasy v teologii, je nazyvan ,teologem krasy”.
Podle néj nelze krasu ze zjeveni vyloucit, krasa je bytostny rys zjeveni. Je si viak védom
radikalni oddélenosti Boha od svéta, neslucuje boZskou sldvu a vzneSenost s
pozemskou krasou, ale hledd mezi nimi spojnici.*®*

3.1 Posvatno

Autor Rudolf Otto byl némecky teolog a fenomenolog ndboZenstvi. Jeho kniha
Posvdtno pojedndva o vztahu racionality a iracionality v rdmci ndboZenstvi. Pouziva pfi
tom fenomenologického ndahledu, ktery se podle Pernioly, hovoficim o Husserlovi,
prekryva s estetickym vnimanim ve smyslu intencionalniho poznani.'®®> A¢koli Otto pise
svou knihu z pozice kfestana, ma jeho teorie presah i do obecné roviny naboZenstvi. Je
pfifazovan k tzv. liberalnimu proudu teologie, kterou Balthasar osoduje ze vzddleni se
podstaté krestanstvi. Mohla by i zde vsak byt aplikovdna logika estetického poznani:
psychickd distance od objektu zkoumadni, souvisejici s distanci od néboZenského
smysleni v 19. a 20. stoleti obecné, dala prostor pro uchopeni ndbozenského citu vice
,zevnitf’, vyjevila jadro objektu, tak pfirozené znamé, a presto dlouho neuchopené.
Trojice mysliteli, vyznacujicich se v otdzce fenoménu posvdtného, se propojuje
v iracionalismu 20. stoleti: Rudolf Otto a na néj navazujici Mircea Eliade a Gerardus van
der Leeuw.'®®

Kfestanstvi Otto povazZuje stale za nejpravdivéjsi ndboZenstvi ze vSech, kvali harmonii
raciondlnich a iracionalnich slozek, z ¢ehoz nevyslovitelnou iracionalitu povaZuje za
jaddro pravdy. Stejné jako Balthasar spojuje viru s rozumem, propojuje rlznorodé

v v/

aspekty zkusenosti véticich v harmonicky celek.

162 Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the

Foundations of Faith, str. 49.

1% Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 55.

%% Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 59.

165 Pernional, Mario. Estetika 20. stoleti; str. 73.

Srov. Skalicky, Karel; V zdpase s posvdtnem; str.171, 183.
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Zdaraznuje, Ze boiZstvi nelze vyjadrit slovy, jeho podstatu lze zachytit jen osobnim
prozitkem, nikoli rozumem. Iracionalitu vnimdme pomoci intuice, jak to vyjadfuje
Graneris v podani Karla Skalického: ,,...nezfidka je pojmem iracionalno oznacovano
néco, co svét rozumu presahuje, protoZze nemlze byt dosazeno dedukci, nybrz pouze
intuici. Schopnost intuice je cenéna vice neZ rozum, protoZe postihuje skutecnosti

rozumu nedosazitelné.“*®’

Diky lidské snaze uchopovat a zpfitomniovat neuchopitelné boZské zjeveni mlizeme
oznacit naboZenstvi za raciondlni- raciondlné rozvaiujeme pficiny byti, pojmové
formulujeme smysl Zivota. Ale tyto pojmy nejsou pfedmétem ndboZenstvi, nybrz jen

jeho nastroji.*®®

Podle Otta dnes pouzivdme pojmy svatost a posvatnost jiz v prenesenych vyznamech,
podle néj je pravy a plivodni pouze obecné naboZensky kontext, ,svatost [v dnesnim
obecném chdpdni] minus jeji mravni moment, a dodejme hned: svatost minus

«169

racionalni moment vibec. V Bibli pro tuto skute¢nost bylo pivodné hned nékolik

pojmenovani, které postupem casu nabyla vyznam dobra. To uzZ je vSak podle Otta

170

racionalistickd deformace™’". Otto tak misto biblického dobra nabizi pojem pravé

posvdtno, & numinozita™.

Posvatno se vyznacuje specifickym ucinkem, pro néhoz Otto pouZiva pojem mysterium
tremendum, prelozitelny jako tajemny udés. Je to pohnutek mysli, pocit, ktery mame

z pribliZzeni se posvatnu. Tento pocit plyne z védomi neuchopitelného a neforemného,
jez nelze pojmout vlastni mysli. Je analogicky pfirovnatelny k pocitu vznesena. Budi
hrlzu ¢i posvatnou bazen, ohroZuje prevraceni nasich zavedenych postojd a hodnot. A
z tohoto mysteria tremenda také plyne pocit nicotnosti ¢lovéka v porovnani s
neuchopitelnou silou. V setkdni s posvatnem nahlizime vlastni hodnotu jako nizkou-
zbavujeme se své egocentri¢nosti. Otto to nazyva numindzni nehodnotou. Budi v nds
védomi hri$nosti a nedostatecnosti. Pokud prosime Boha o odpusténi hrichd,
vyjadfujeme svou touhu byt hodni stanout pred svatosti, zrusit distanci mezi
absolutnem a pouhym nedokonalym tvorem, setkat se s posvatnem v pfimém
dialogu.'”

Na to navazuje dalsi aspekt: posvatno nds paradoxné pfitahuje, stejné jako vzneSeno
nas pritahuje tim, Ze diky nému jsme schopni se transcendovat sami ze sebe, i
posvatno v nas vyvolavad touhu ho zakouset (mysterium tremendum et fascinanc).

167 Graneris, Giuseppe; Introduzione alla scienza delle religioni; str. 283. Citovano podle: Skalicky, Karel;
V zdpase s posvdtnem; str. 169.

1% Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 17.

Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 21.

Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 21.

& ,» ,Numinose’ je Ottova vlastni odvozenina od latinského numen, coz je v zakladnim vyznamu ,pokyn’,
specialné pak téz ,bozi pokyn‘.” (Pozn. prekl. v :Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji
pomér k racionalité); str. 21.)

172 Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 26- 35.
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Podle Otty v sobé posvatno jesté obsahuje jakousi néznost a transcendentni harmonii-
Racionalita tomuto momentu milosti pfifazuje pojmy jako laska, milosrdenstvi, aj., ale
timto opét nelze zcela pojmout celou skutecnost. Otto to nazyva ,milost a 'néco

navic’“.}”?

v v/ v

Kazdé naboZenstvi véri, Ze se s posvatnem muzZe setkavat a priblizovat se k nému- véri
ve zjeveni. Za znameni se bralo cokoli, co dokdZe rozzhnout v dusi pocit posvatna ve
vSech jeho formach. Avsak to lze snadno zaménit za pouhé popudy, podobnosti s
pravym poznanim svatého. Tuto skutecnost mulzieme pfipodobnit k estetickému
souzeni- tfibeni vkusu jako schopnosti poznat opravdové hodnoty. Divinace je pojem
oznatujici schopnost rozeznat pravou svatost ve zjevenich.”* Balthasar tuto vyt¥ibenou
schopnost oznacuje jako duchovni ¢i spiritudlni zrak. Podle Ulricha tim mini nejen
naboZensky cit, ale i uméni integralniho vnimani, kdy je ¢lovék schopen nahlédnout
vnimanou skutecnost jako celek, vnémzZ se harmonicky vyjevuje pravda, dobro i

7 17
krasa.'”

Za déjiny spasy Rudolf Otto povazuje evoluci nabozenstvi- pocinajici pohanskymi
prirodnimi nabozenstvimi, ze kterych se postupnym ucenim divinace rozviji moralné a
eticky racionalizované ndbozZenstvi. Diky pfibyvajicimu zjeveni jsme schopni ¢im dal
vice privadét znameni posvatna do praktického Zivota a ukotvit zkuSenost z néj ve
svém mysleni a jednani. Tak se Otto dostavd ke krestanstvi jako k vrcholu zjeveni

. ° 17
posvatna vibec.!”®

UsSlechtilost a prevaha biblického ndaboZenstvi plyne z harmonie jeho sloZek-
animistické a numindzni. Pfed proroky miZzeme poznat jesté predstupen numindzniho
pocitu posvatna- démonickou bazen- obrazy iracionalni slozky posvatna. Jak se ale
dava u Mojzise Blih poznavat, zacne se racionalizovat jako osoba s etickymi poZadavky,
jako milujici otec naroda. V pravém Zivém Bohu se ale misi oboji- jeho numinozita je

s s . v s . . s o 1
stale znatelna v jeho hnévu, ktery je obrazem majestatu a mystéria.'”’

Novy zakon je dovrSeni, naplnéni Starého zakona. Mame tendenci ho plné
racionalizovat a idealizovat, jelikoz JeziS nam Boha pfibliZzuje jako milostivého Otce.
Jeho ukolem také tak bylo zvéstovat Bozi kralovstvi a spdsu ¢lovéka, naucit nds pravé
ldsce. To oviem neznamena, Ze to désivé mysterium tremendum zmizelo, nebo Ze
nebylo pravé. Bylo oviem nutné zdtraznit harmonizuijici laskyplny aspekt Boha.'”®

Jistd analogie BoZiho hnévu- jako nécéeho nepredvidatelného, odporujici nasim
logickym zdkonlm, je znatelnd v Bozi milosti- jelikoZ vyvolen ke spase mze byt kdokoli
bez ohledu na jeho skutky, je to jakdsi predurcenost, avSak stdle zcela svobodna-

173 Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 45- 50.

Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 134.
Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 30.

Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 113- 146.
Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 77- 85.
Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité); str. 86- 94.
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dotyény pocituje pfrileZitosti, které sam nevytvari a ke kterym sam nedosel, a
svobodné, v UZasu nad BoZi ldskou ddva sv{j souhlas k proméné posvatnem- je jim
doslova ,uchvacen’. JeziSe Krista pak Otto oznaduje za pravé zjeveni, pravy objekt
divinace. Kristus totiz predevsim odkazuje na Bozi krdlovstvi a Otce. Neuprednostiuje
sebe jako autoritu, ale dle jeho slov je cestou ke svatosti, prostifednik k poznani Boha.
Dukazem pravosti divinace jsou nam vlastné celé déjiny kiestanstvi. Jeho numinozité
odpovidaji i spontanni reakce jeho ucednikl, kdyzZ je vold, aby sli za nim. Dikazem je
nam také to, Ze nejsou nejdllezitéjsi jeho slova, ale samotny jeho Zivot s konkrétnimi
skutky, Krestanska vira nakonec také vychazi ze zkuSenosti jeho pritomnosti-
konkrétnim zpfitomnénim Krista je eucharistie.'”

C. S. Lewis navazuje na Ottovu teorii posvatna a rozvadi ji jeSté dal- spojuje ji s vlastni
zkuSenosti imaginace, jez podle néj naleZi k estetickému prozZitku. Pod pojmem
Sehnsucht zkoumda podnéty kimaginaci vramci estetické situace. Ve své knize
Surprised by Joy tuto zkusSenost pfipodobniuje k radosti spojenés touzenim. Pojem
Sehnsucht je zndm z romantické literatury, kde predstavuje jakousi ,hlubokou vnitini

1
«180 K tomuto

roztouzenost clovéka, ktery hleda svlj pravy existencidlni domov
chapani Lewis podle Hajka vysvétluje, Ze Sehnsucht ma jednu vlastnost, ktera doddava
estetickému proZitku hodnotu existencidlniho poznani: tou vlastnosti je
nenaplnitelnost. Clovék vnimajici krasu ¢ vzne$eno- vrcholné estetické hodnoty- si je
védom, Ze tyto hodnoty nas sméfuji k néCemu stale vétSimu nezZ je tento smyslovy
viem, a je si védom i nedosazitelnosti tohoto transcendentniho- Lewis pro to pouZiva
vyraz ,dialektika touhy”. Clovék se skrze tuto nenaplnitelnou touhu setkava se svou
konecnosti. Tato touha vsak také musi mit sv(j predmét- ¢lovék jiz vi, po ¢em ma
touzit, a zZe se setkdnim a uchopenim téch nejvyssSich transcendentnich hodnot,
nalezejicich Bohu, jiz ma tu nejniternéjsi zkusSenost. A tak Hajek spolu s Lewisem
dochazi k zavéru, Ze Clovék ze své prirozenosti jiz zna svého Stvoritele, a Ze tyto
estetické prozitky touhy znamenaji jakési rozpominani na ,ztraceny raj“, ke kterému
pak ¢lovék celym svym Zivotem opét smétuje.’®

Jak je ale mozné, Ze podoba svétskych materialnich véci (¢i nosi¢d uméni- jako je kniha,
hudebni nastroj, aj.) dokazou vyvolat touhu po néfem tak radikdlné odliSném od
pozemského svéta? Zde se nabizi Balthasarova teorie analogie krasy a bozské slavy,
kterou zminuji nize.

179 . .. .. . . v v . p v
,Nemo audit verbum, nisi spiritu intus docente. — Nikdo neslysi slovo, le¢ jen duchem, ktery ho uci z

nitra“. (Pozn. prekladatele; in: Otto, Rudolf; Posvdtno (Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér
k racionalité; str. 146)

180 Hajek, Maté]. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise, str. 28.

Srov. Hajek, Matéj. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise, str. 27- 38, 240- 241.
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3.2 Teologicka estetika

Balthasar na pocatku svého dila Teologickd estetika (Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik) uvadi rozdil mezi estetickou teologii a teologickou estetikou. Zatimco
esteticka teologie je stavajici disciplina pfizndvajici hodnotu krdsy v Bozim pusobeni
pouze kategoridlné, a vyuzivajici metody predevsim z estetiky poezie, teologicka
estetika nahlizi krasno jako transcendentdlni hodnotu byti, je to tedy estetika
vyuzivajici metody fundamentalni teologie zjeveni.'®?

vrve

Podle Balthasara historicko-kritickd exegeze Pisma zapfi¢inila vylouceni estetiky
z dogmatické teologie. Kazda teologie, ktera se vzdava své ,ne-exaktnosti’, nahrazuje
estetickou inspiraci kontemplaci a intelektualni vizi Cisté logiky, a tim se oddéluje od
tradice cirkevnich otcl, pro které byla krasa ve zjeveni jeSté stale samoziejma.
Balthasar je vSak presvédcen, Ze krasa dokaZe propojit zkuSenost reality zkoumané
védou, a transcendentni zkuSenosti reality kfestanské V|'ry.183

Spolu s teology Van der Leeuw a Tillichem uvadi van Erp Balthasara jako zakladatele
teologické estetiky 20. stoleti (jinak se otazkou krasy ve vztahu k dobru a k bozskému
zjeveni zabyvali myslitelé jiz od pocatku krestanstvi, jak doklada rozsahla Balthasarova
studie Herrlichkeit). Stejné jako filosofickd, tak i teologicka estetika ma vlastni otazky:

,Jaky je dopad biblického imago Dei na svébytnost lidské imaginace/obrazotvornosti?“
»Jak ¢innost uméni sdéluje specificky ndbozensky pohled na Zivot?“

Jak svétska krasa odrazi bozskou milost?“*8

Van Erp uvadi myslenku transcendentalnich teologl Verweyena a Viladesaua, Ze krasa
neni jménem Boha, misto toho je kvalitou zkuSenosti reality. Lidska predstavivost se
mUzZe vztahovat k boZzskému v realité na zdkladé této zkuSenosti s krasnym. Umélecké
dilo ma tu schopnost, Ze upozorni nase védomi na hranice naseho prozivani a vnimani,
bud' tim, Ze vyjadri aspekt krasného, reflektuje prozitek krasy, ktery ma v sobé tvlrci
potencial, anebo také opacnym zplsobem, kterym je specifické soucasné uméni: ukaze
nam obsah nasich nizkych pfrizemnich pohnutek, omezenost. Pfedlozi opak rozméru
bozské slavy. Van Erp se pta: ,Je zde néco vic, co by uméni a imaginace mohla udélat,
nez vyhledavat analogii k boZské slavé?“*®> Resp. teologicka estetika by méla hledat
vyznam obrazu zprostfedkovaného mezi Bohem a ¢lovékem- co pro nds znamenj, Ze
jsme imago Dei?'®

82 grov. Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 32.

Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 60.

'8% Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 61.

185 Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 68.

188 Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 68- 69.
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Dale autor cituje Jiingela, Ze krdsa bofi hranice reality tim, Ze je do sebe zahrnuje ve
svém nezistném- tedy esteticky re¢eno nezainteresovaném- zplisobu. V pojeti Jiingela
je pravda zprostfedkovana v krdse, ale neni to nic jiného nez pouhy pfislib, tuseni
pravdy, kterd se nikdy nezjevi ve svétle vlastniho byti- pfi nejlepsSim je vyjadiena
v celistvosti kone&ného a prechodného historického svéta.’®’” Tato celistvost d&jin je
vloZena do perspektivy Stvofitele, bez kterého by svét byl jen sumou svych &asti
postradajici smysl. Podle Jingela je nase bezprostfedni Ucast na plnosti existence
mozna pouze za podminky, Ze se Stvofitel sam zcela zjevi, objevi se ve Stvoreni, pak

mUze byti jako takové byt zcela jasné/prihledné samo sobg.'®®

Balthasarova teologickd estetika se zabyvd dvéma rovinami: Erblickungslehre, v
prekladu , nauka o zahlédnuti, spatfeni”, pfedstavuje estetiku na roviné fundamentalni
teologie- jako nauku o formé zjeveni a jejim vnimani. A druha rovina,
Entriickungslehre, v prekladu ,Nauka o vytrZeni z béiné skuteénosti”, predstavuje
estetiku v ramci dogmatické teologie- jako nauku o Bozi slavé a lidské d&asti na ni.*®

Podle Balthasara v podani Pernioly je model estetického vytrzeni z praktického postoje,
uchvaceni naziranou formou objektu, analogické k modelu milosti a viry. Milost (grace)
je soucasti formy zjeveni, kterou véfici vnima ve svété. To je umoznéno tim, Ze véfici je
pFitahovan okouzlujici (tedy krasnou) milosti, upoutava jeho pozornost.*® Jeho pojem
Bozi slavy (Herrlichkeit/ Glory) v sobé nese analogicky krasno i vzneseno, v ném se
zrcadli pozemska krdsa i ta presazna pusobnost, ktera ¢lovéka uvadi do uzasu nad tim,

co neni mozné vidét, ale zato je mozné (snad zdd se i nemozné!) toto zakouget. '

3.3 Balthasarova ,Herrlichkeit*

Prvni dil Teologické estetiky je pfipravnou pidou pro naslednou kosatou korunu jeho
konceptu. Zacina u predpokladd poznani véficiho subjektu, a pokracuje az do samého
srdce zjeveni teologické objektu: postupuje od ,theory of vision’ (teorie vidiny) jako
cviceni v estetické percepci v kantovském smyslu az k ,theory of rapture’ (teorie
vytrZeni, blaZzenosti, ¢i extaze) jez obsahuje inkarnaci, slavu a ucast ¢lovéka na této
slavé."? Zabyva se tedy subjektivni evidenci- totiz individualnim proZitkem krasy- ktery
Clovéka vede az k Bohu. V prozitku krasy se totiz skryva jakési vnuknuti- moment

Zasnuti, zahlédnuti zare. Krasny vzhled podle Balthasara vyjevuje vnitfni zari. Némecké

87 (viz Derridova fenomenologickd teorie ,diference”, v: Derrida, J. Texty k dekonstrukci. Bratislava:
Archa; 1993.)

188 Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 70.

89 Srov. Ulrich, Mgr. Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 33.

Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 60.

Pl grov. Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti, str. 61.

Srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 136- 137.
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slovo Herrlichkeit je ekvivalentem k hebrejskému ,kabod“, fecky ,doxa“, latinsky

»gloria“. Korfen slova ,hehr” znamenad vzneseny, naddherny, ¢i posvatny. 193

Jak nazev vypovida, nejedna se o historicky prehled vyvoje teologie, spiS zde Balthasar
ukazuje razné formy teologie v prlbéhu casu, zkouma fenomén krasy v proménach
jeho chapani. Balthasarova Teologicka estetika je pokusem o rozvinuti kfestanské
teologie ve svétle treti transcendentdlie- krdsy. Pfitom to neni snaha o estetizaci
teologie, ale uvedeni vsech tfi transcendentalii do rovnovahy- protoze jak sam pise,
jsou od sebe neoddélitelné. KdyZz jedna znich je oslabena, ostatni dvé jsou
znehodnoceny té2."** V rdmci fenoménu krasy prikladd daraz na estetickou percepci,
estetickou zkuSenost, ktera je nedilnou soucasti lidského pozndvani. Estetickd percepce
se zde jevi jako subjektivni element viry, nakonec vsak v ramci teorie vytrZzeni se zabyva

virou v objektivnim aspektu.

Frontispis prvniho dilu Seeing the Form/ Schau der Gestalt je tvofen tfemi citacemi:
prvni pochazi od sv. Jana od kfiZe a hovofi o reciprocité mezi boZzskou slavou a krasou
duse, formovanou uvnitf této krasy. Druhd citace pochazi od Pascala a mluvi o analogii.
Treti citace je od Johanna George Hamanna a mluvi o Duchu a inspiraci. Tyto citace
napovidaji smér, kterym se Balthasar ve své estetice vyddva: jeho mysleni je
teologické, ovsem zahrnuje v sobé mystické a existencialni poznani Boha (mnoho jeho
ranych studii se pohybuje v mystické roviné). Druhy citadt reflektuje jeho pfiklon
k principu analogie. Hamann zosobriuje tradici némecké teologie, a v ni dvé souvisejici
témata: identifikaci feckého kendsis, jako sebe-obétujiciho se vydani, s bozskou krasou
(divine beauty). To vypovida o vzajemném pronikani rozumu a smyslu, které je pro
chapdni Balthasarova zaméru zasadni. Vtomto bodé ma Balthasar navaznost na
Kantovo mysleni, avSak razantné odmitd jeho racionalismus, preferuje filosofii

tvarovanou poetickymi a biblickymi proudy.'®®

Krasa je podle Balthasara to slovo, kterym filosofové vétSinou kondi, i kdyz je to slovo,
kterym bychom méli vSichni zacdinat. Jeho tvrzeni vyjadfuje, Ze krasa predstavuje
evidenci ¢i viditelny a objektivni dlikaz zbylych dvou transcendentalii- dobra a pravdy.
V moderni dobé se v3ak krasa stala pouhym zdanim, jiz dlouho neni vnimana ve své
hodnoté, ale jako pomijivy dojem, je zkratka neddvéryhodnd, zneuzita.**®

,Krdsa je ta posledni véc, ke které se myslici intelekt odvazi pristoupit, jelikoz jen tanci
jako neuchopitelna vzneSenost okolo dvojiho souhvézdi pravdy a dobra a jejich
neoddélitelného vztahu jednoho ke druhému. Krdsa je tou nezainteresovanou, bez

193 Srov. Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 32- 33.

Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form.
Foreword.

% Srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 131- 132.

% Srov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 60.
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které starovéky svét sobé odmitl rozumét, a tou, ktera nepostiehnutelné a dosud
nepochybné dala sbohem nasemu novému svétu, svétu zajmul, zanechaného jeho
chamtivosti a smutku. Jiz nemilovand a neopecovavana naboZenstvim, je krasa
zdvizena z jeho tvare jako maska, a jeji nepritomnost odhaluje rysy, které vyhrozuji, ze

se stanou pro ¢lovéka nesrozumitelm'/mi.”197

V prvni vété této Balthasarové pasaZi je podle Daviese znatelna kritika Kantova
mysleni. Pfevraci zde kantovsky epistemologicky pfikaz, obraci rfad jeho tfech velkych
dél, ve kterych zaprvé svédCil o rozumu, poté etice a nakonec o estetice. Tim si
pripravuje cestu pro artikulaci struktury viry jako védéni.

Postupny rist autonomie védecké discipliny estetiky, na kterém ma Kant vysoky podil,
reflektuje odlouceni transcendentalie krasy od zbyvajicich. Podle Mainardiho je mizeni
krasy ze zietele spolecnosti znatelné predevSsim na uméni, které jiz neznazornuje
Clovéka jako komplexni objekt kontemplace, ale ukazuje ho v roztfisténosti. Uméni
v moderni dobé ukazuje jakési stopy pravdy byti, bez ucelené podoby. Krasa se stava
nepochopitelnou zahadou. V Goethové dile Faust je krasa pokladem, ktery je tfeba
nalézt a dobyt. Zde Mainardi vyjadfuje podstatu estetické situace, kdyz tvrdi spolu
s Dostojevskym a Goethem, Ze krdsa potfebuje predevsim touhu a zaujeti ¢lovéka. Je

198y této vlastnosti krasy, vsouvislosti s jejim mizenim

199

skryta |hostejnym srdcim.
v nasi civilizaci, se objevuje urcity prvek stavu nasi civilizace- lhostejnost.

Nas dnesni zapadni svét neni zcela bez krasy, ale ztraci se z dohledu. Balthasar je toho
nazoru, Ze diky jejimu opomijeni ztraci i pravda a dobro svou hodnotu. Krasa je pro
dobro a pravdu nepostradatelnd (jisté to plati i opacné: krasa je bez pravdy a dobra
pouhym manipulujicim kycem), jelikoz jediné krasa vyjevuje podstatu véci jako takové,
onu samotnou podstatu, kterd nic nezada a nikam nemifi, vydava se naSemu védomi
nezainteresované. Krdsa je tou, pro kterou ndas dobro a pravda uchvacuji v Uzasu. Tak
jediné krasné dobro je nezneuzitelné (ochromen vlastnim UzZzasem neni ¢lovék schopen
sobecky se vzepfit jeho ,zafi‘), a jediné krasnd pravda je neprevratitelnd a
nemanipulovatelnd, jelikoz je ndm bezprostiedné evidentni.’®Bez krasy postradaji
dobro a pravda svou atraktivnost, presvédcivost, ¢lovék prestava rozumét tomu, proc
ma dobro vykondvat. Balthasarovo tvrzeni, Ze estetika je divérné spojena s dobrem,
pravdou a krestanskym zjevenim- proto ma spolu spoznanim nejradikalnéjsi

%7 Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str. 18,

preklad: A. Carasova.

198 Srov. Mainardi, Adalberto. 2.1 Co je duchovni krdsa?; In: Karel Sladek a kol. Krasa spasi svét; str. 58-
61.
%9 Srov. Svaty otec, pape? Frantisek. ,PUst je dobou kladeni odporu- Homilie papeze Frantitka na
Popelecni stfedu, baz. sv. Sabiny.” Radio Vaticana. 1.. bfezen 2017.
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=25314 (ptistup ziskan 20.. bfezen 2017).

2% grov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,

str. 18, 144- 145.
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201 sna’i se preklenout

transformujici vyznam- je vlastni celému jeho projektu.
kantianismus (ktery povaZuje transcendentdlie za prechodné koncepty, v moderni
dobé jiz nedllezité) a stavi svou teorii viry jako védéni pravé na zakladé

transcendentalii.?®

Jako organizacni princip Balthasarova konceptu jmenuje Davies tzv. ,,,circuminsession’
of the transcendentals“*®: jakousi recipro¢ni existenci transcendentalii uvnit¥ ¢len
Trojice. Tento princip mu dovoluje navazat na klasickou tradici pojeti transcendentalii,
ktera haji jejich konvertibilitu, takZe Krasa je sou¢asné Pravdou a Dobrem, ale vSechny
tfi jsou Byti- prvni z transcendentalii. Tim padem i mdzZe zddraznit roli krasného, ktera
je vmoderni tradici velice prehlizena. Také mu to dovoluje tuto problematiku
zpracovat ne jako rozvinuti etiky a raciondlni argumentace, ale jako jejich nedilny
zaklad. Vyklad vlastniho vztahu teologie a filosofie (resp. ,milosti a pfirozenosti”) uvnitf
kontextu jeho teologické estetiky se zda byt podle Daviese implicitné prejaty

z heideggerianského existencialismu, z jeho modelu filosofie jako takové.”®*

Lidské mysleni zaujima misto uvniti odhalitelnosti (unveiled-ness) toho, co jest, coz
znamena, Ze je zakotveno ve vlastni vnitini orientaci lidské ,otdzky byti‘, ktera, pro
Heideggera, vymezuje charakter lidské existence. Podle Balthasara, pokud se duse
dotykd realného ,nahého’ Byti, nutné spéje k Bohu, jelikoZ Blh je zdrojem Byti.
,Horizont dusSe neni uzavien pozemskym bytim (ens univocum), ale natahuje se
(prohlubuje se) k absolutnimu Byti (ens analogum), a jediné vtomto svétle mlze
myslet, chtit a milovat; jediné v tomto svétle Byti vlastni fec jako schopnost znat a

2 . v v , v ’ , v
“29> Horizont ¢lovéka neni omezen stvofenym bytim svéta, ale

pojmenovavat existujici.
Bytim jako takovym: skrze svétlo, které clovék poznavd uvnitf stvoreného byti, se
dotykd samotného Boha. To je umoznéno tim, Zze sdm Buh ze své vile zjevuje ,svou
nejvlastnéjsi tvar- ,trinitarni lasku’- jako nejzasi tajemstvi, v némz se osvétluje, proc

o ;. v , Iy v . , 2
viibec byti je a pro¢ se nam otevird jako svétlo, jako pravda, dobro a krasa.“**

Balthasar proti Heideggerovi vSak namita, ze v jeho pojeti Byti neni prostor pro
individualni ja, pojedndva o ném pouze skrze jednotu a nekonecnost existence, kterou
sledujeme jakoby z bezpodstatné propasti. Balthasar chape JeZiSe jako toho, v némz
absolutni Byti ziskava svou konkrétni podobu, a v kom, skrze akt percepce, ktera je
zaroven teologicka a zaroven esteticka, krestanska vira prichazi k poznani, Ze celd

%L srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von

Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 133.

292 Srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 132- 133.

2% Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von Batlhasar;.
edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 133.

208 204 groy. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 133- 138.

2> Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str.158. Prelozila: A. Carasova.

206 Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 34.
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existence je v pravdé sebe-sdéleni trinitarniho Boha Stvofitele. ,Jediné toto pochopeni

«207 73roveR se Jesié Kristus

zajistuje pravdivou luminositu, ¢i ,slavu’, aktu existence.
stavd modelem veskeré estetické zkuenosti krasy’®, jelikoz predstavuje samotny

smysl viech zjeveni, zavriuje veskeré minulé i budouci zku$enosti krasy.?*®

Slova oznacujici krasu tihnou predevsim k mysteriu formy (Gestalt) Ci figury (Gebilde).
Latinské formosus (krasné) vychazi ze slova forma (tvar), a slovo speciosus (pohledny)
ze slova species (podobnost). Tento druhy morfologicky pfiklad vede k otazce
vzneSenosti- totiz jakési ,velké zare zevniti“?*®. Jsme konfrontovani simultanné s
formou i s tim, co zafi zpod ni, co pretvari formu na véc hodnou lasky- jsme postaveni
tvari v tvaf komunikaci duse s télem. Podstata krasy ale nelezi v odtélesnéné dusi, ani
nelezi v oddusevnélém téle, jaksi ,splacaném’ dohromady materialnimi silami, aby se
pozdéji opét rozpadlo. Balthasar pfipodobniuje télo ke ,klavesnici’ duse, jez dovoluje
sebevyjadreni: duse se skrze télo projevuje ve svété. Télo umoziuje dusi vychazet ze

sebe- jevit se, aby se mohla sdilet s jinymi.?*!

Skrze t&lo je ¢lov&k na svété. Clovék si musi pfiznat, e na svété neni svym panem-
nefidi vlastni byti tak svobodné, Ze by si sdm udéloval svou formu, ani neni svobodny
ve své komunikaci ¢i ve svém sdileni. Clovék si nemGze vybrat, jestli chce byt na svété
pfitomen a sdilen, nebo ne. Jako télo, tak ¢lovék je bezrozpornou evidentni existenci,
jehoZz podminkou je byt stale sdilen!*? Proto ¢lovék neni toliko samotnym Bytim a
Dusi, spiSe je jejich obraz, on neni pdvodnim slovem, ale spiSe odpovédi, je vyjadienim
Fidicim se podle zakond krasy, zdkon(, které ¢lovék sam nemize ulozit. Clovék jako
imago Dei bude vzdy formou, neredukovatelnou na pouhy dusevni princip, ale formou,
kterd je s duevnim principem identicka.”™ Idea ¢lovéka jako obrazu Boha je podle
Balthasara ve znéni Erpa té7 postavena na proZitku krasy. Clovék je schopen sam sebe
reflektovat jako fenomén, ktery ma svou specifickou tvdrfnost mezi ostatnimi
formami.”**

Balthasar o formé mluvi nejen jako o télu ¢lovéka, ale i jako o formé lidského Zivota- do
této formy zahrnuje vSe, co tvofi lidsky charakter: jeho zdédénd historie, jeho

%7 Srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von

Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 138- 139.

298 viiz Stépanova, Petra. Kap. 3.7.2 Sldva JeZise Krista a jeho proménéni na hofe. In: Antické a biblické
pojeti krasy; str. 64.

29 Srov. Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara;str. 36. Srov.
Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str. 585.
219 althasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str. 20.
Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str.19- 21

212 iz Vanék, Jifi. Kap. 8. Estetika téla I. In: Estetika v promé&ndch proZitkd.

Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 23- 24.

2% grov. Erp, Stephen van. The Art of Theology: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the
Foundations of Faith, str. 60.
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traumata, prosté vse, co formuje jeho osobnost. Ale také uvadi, Ze lidsky Zivot by
nestal za nic, kdybychom byli pouhd sloucenina takovychto prvkd. Kde by byla ta
nenahraditelnd perla z JeZiSova podobenstvi, kvuli které jsme ochotni vie prodat? Tato
vzacna perla musi byt viditelnd na prvni pohled, jeji hodnota zafi- pravé kvali jeji
uslechtilé formé jsem ochotni zahodit vSechen okolni odpad. Ona sama si narokuje ndas
Zivot bezpodminecné, a za to nam dovoluje podilet se na jeji cené- totiz nechat se jeji
uslechtilou krdsou formovat. Pravé v tomto JeziSové podobenstvi mizeme vidét, jak

. . . . o v , 21
evangelium a forma jsou spolu spjati v dGvérném vztahu.**

Z tohoto vychodiska se Balthasar obraci k formé boZského zjeveni v déjinach spasy,
vedouci ke Kristu a odvozujici se od néj. Vnimani transcendentni existence Boha,
radikdlné odliSného od Stvoreni, neznamend opomenuti pfirozenych kvalit. Vtéleni
Krista pouziva stvorené Byti v nové hloubce jako jazyk a smysl vyjadieni pro bozské Byti
a esenci. JeZis prinasi svédectvi o Bohu jako ¢lovék, vyuZivajici veSkeré vyrazové
mozZnosti lidské existence. Jiz prvni kiestané, ktefi dobre znali jazyk pfirody, si vSimli
formalni kvality Zjeveni, diky zdfi- splendor veri, jak je nazyvana. To je ta jasna
nehynouci numinozita, bozska vzneSena slava zafici zevnitf pfirozené formy.

Momenty, kdy je CElovék schopen zachytit BoZi plsobeni natolik, Ze je ohromen
UZasem, jsou bezprostiredni setkani s Bohem. Nelze ale jeho sdéleni redukovat pouze
na tyto momenty divinace, protozZe ty jsou tolik proménujici pravé proto, Zze do sebe
absorbuji vie ostatni. Clov&k zakou$i byti v &ase a prostoru, v tzv. ,trvani“, neboli
v redlné Zivotni formé.”*® V Ulrichové vyjadieni je pro Balthasara integralni vnimani
skutec¢nosti zasadni pro dalSi pravdivé uvaZzovani (o ¢emz vypovida i rozsahlost a

peélivost jeho zkoumdni fenoménu krasy v prabéhu &asu).”*’

V evangeliu je ,spiritudini zrak” u¢ednikl pozdrzovan, nevidi boZzskou podstatu JezZise,
dokud nedokonci o Velikonocich své poslani. Mysl ucednik(i pozadovala urcitou
distanci pro to, aby nejen véfili jeho slovim, ale predevsim aby vidéli jeho bozskou
podstatu celistvé a evidentné v jeji vlastni zfejmosti.

Veskera nasledna abstrakce a kontemplace, retrospektivni rozpominani toho, co bylo
vidéno, utvari zaklad rozuméni vseho. Jezis ucednikim vse naznacil predem, ¢imz
ziskali ¢asovou distanci. Zde vidime vyraznou funkci estetického prozitku ve formovani
d&jin spasy. Casovy prostor- temporalni distance- je pfimou podminkou k tomu, aby
Duch svaty puUsobil. Podle Balthasara JeziS pfimo prenechal Duchu svatému vyklad

v

svého Zivotniho svédectvi, jelikoz Jezis(iv Zivot je vSe-obsahlé komplexni bohatstvi, ze

213 »-.. Gospel and form are ,wed’ to one another” ( Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord :

Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str. 27).

% Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 30.

27 Srov. Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 30. Srov.
Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form; str. 23-
24,
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kterého Ize &erpat neustadle- v Duchu svatém zlstava neustale zivé.’*® Po Letnicich

ucednici vidi nejen samotného Krista, ale také uvazuji vztah mezi ¢lovékem a Bohem,
mezi viditelnym a skrytym. Zacinaji chapat déjiny spasy, a souvislost mezi starou a
novou smlouvou. Jediné konecny vysledek historického vyvoje, ktery leZzi za textem
Pisma (historie samotna nem(Ze byt adekvdtné rekonstruovdana) muzZe néco fici
k inspiraci. DUsledek udalosti vypovida o ni samotné vice nez jeji partikularni gasti.?

3.4 Analogie svétské krasy a bozské slavy

Stejné jako Balthasar, i Erich Przywara byl zapdlenym obhdjcem katolicismu za
vzestupu liberalnich proudu. Katolicismus dovoluje totiz vyvaZzenou syntézu BozZiho
plUsobeni a lidské dlstojnosti. O takovou syntézu se zasazoval predevsim ve sfére
metafyziky, prosazovanim pojmu scholastické filosofie: principu analogia entis.
Polaritni napéti mezi transcendentnosti Boha a stvorfenim ve své omezené formeé
udrzuje plodny vztah mezi nimi. To je umoZnéno pfiznanim obou hrani¢nich pozic
kreaturdlni metafyziky- teopanismu a panteismu - a jejich slou¢enim do harmonického
stfedu, ktery predstavuje Kristus: Buh je jak radikdlné ,nad svétem’, tak ,zaroven

«220

nejhlubSim sestupem do svéta““"". Jednota stvoreni a jeho Stvofitele takto zachovava

jejich odli$nost, je jednotou analogickou. %**

Analogie je tim, co pfivadi rlznorodd jsoucna do jednotného celkového jsoucna
stvoreného svéta, analogie ,udava rad universalni souvislosti veskeré skute&nosti“**2.
Neni to vsak staticky model skutecnosti, nybrz dynamickd energicka struktura.
Harmonii stvofeného svéta zarucuje vertikdlni dimenze- vztah ke Stvofiteli. Przywara
pouziva pojmy aristotelské metafyziky- akt a potenci. Stvofitel, jako absolutni Akt,
orientuje uskutecriovani potence ve stvorenych jsoucnech. Uskutecnéni potence je jak
pozitivni- naplnéni moznosti, tak negativni- omezeni rozsahu moznosti, resp. vylouceni
moznosti, které jsou v rozporu s uskutecnénou moznosti. Jsoucno se tak pohybuje
v neustdlém napéti mezi ,propasti svého popteni“’®® a prekrotenim své formy

k identifikaci s absolutnim Aktem.?**

Mezi Stvorenim a Stvofitelem je jak podstatnd odliSenost, tak urcitd spojitost. Ta tkvi
v analogickém vztahu transcendentdlii, kterymi je definovano kazdé byti, a BoZich

218 . . s ’ . , v
Srov. Balthasar, Hans Urs von. , Teologie a svatost.” Communio- mezindrodni katolickd revue, 9.roc€.

2/2005: 121-128; str. 127.

?% srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 30- 33.

220 Riha, Karel. PFedmluva k éeskému vydani. In: Przywara, Erich. Analogia entis; str. 7.

Srov. Riha, Karel. Predmluva k ¢eskému vydani. In: Przywara, Erich. Analogia entis; str. 5- 7.

22 Riha, Karel. PFedmluva k ¢eskému vydani. In: Przywara, Erich. Analogia entis; str. 11.
223 Riha, Karel. Pfedmluva k ¢eskému vydani. In: Przywara, Erich. Analogia entis; str. 15

Srov. Riha, Karel. Pfedmluva k ¢eskému vydani. In: Przywara, Erich. Analogia entis; str. 7- 16.
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vlastnosti.”> Pozemskd krasa je vidy vyrazem formy, zda se byti stvofenou formou
omezena, zatimco Blh je tou krasnou zafi (splendor), jez vyzatuje z hlubin byti jako Byti
absolutni.?*®

Przywarovo pojeti analogie, kterym se Balthasar inspiroval, jiz v sobé obsahuje
podstatu Balthasarova tihnuti k fenomenologické estetice: ,,Analogia entis jako princip
nepusobi nasycenost systému jednou providy hotového. Naopak, ddva skrze to
zdanlivé hotové prohlédat ke vidy novému (invenitur quaerendum). Muze se tedy fici,
Ze se vni predstavuji vautentické podobé metoda fenomenologickd a metoda

aporeticka jako jednotlivé vzaté, tak spojené v jednoté.“*?’

Krasna forma se vsobé jevi uZz tak transcendentni, Ze kontinuadlné prechazi
z pfirozeného do ,nadpfirozeného’ svéta, Ze néjakym zpUsobem zkratka patii ke
zjeveni. V krasném se zjevuje analogicka jednota Stvofitele a jeho stvoreni, dokonalého
Byti s Bytim odvozenym. Je opravdu duleZité si uvédomit tuto jednotu- bez stvorené
formy by se totiz bozska zare (splendor) nemohla ¢lovéku zjevit. ,Komu neni jasny tvar,

“228 \/ Balthasarové pojeti v kone¢ném dusledku

tomu se ani obsah nestane svétlem.
zadny smyslovy jev neustavuje sam sebe, ale vidy néjakym zplsobem v sobé obsahuje
odkaz k zakladu vieho zjevujiciho, , ktery se ukazuje pouze v jevu, a tak je svétlo a mira
mezi obéma tim nejzjevnéjSim a nejtajemnéjSim zaroven: bytim jako milosti, jako

s z 229
darem, krdsou, laskou““~".

V obecném povédomi véfime, Ze to, co je vtomto svété krasné, obsahuje jakousi
celistvou dimenzi, kterd vold ¢lovéka po mordlnim rozhodnuti- odkazuje k ochrané
dobra a pravdy. Odtud vede cesta k ndbozenské dimenzi, kde se ¢lovék pta po finalité
véci, jejich Stvoriteli, pavodu jak jejich existence, tak z ni plynouci lidské moralky. Toto
pozndni pfichazi skrze soud, ktery formuje ¢lovéka v jeho chdpani svéta. Vice nez
metafyzika a etika, pravé estetika vede k imanentni sebe-proméné jako souéasti svéta.
Zjeveni pak tyto prlniky (incursions) usmérnuje, dava jim své misto v mozaice jinych

vhledd. Teologie reflektuje tyto usmérnéné estetické soudy.?*°

223 ,Vidyt je-li byti chapano analogicky (anticko-kifestansky), kdy ,nekoneéné-bozské’ je nedostizitelné
povyseno nad ,kone¢nym- svétskym’, to pozemské se zachviva pnutim neslucitelné diference mezi bytim
a jsoucnem a transcendentdlni vlastnosti byti- jedno, pravé, dobré a krasné- jsou natolik propojeny, Ze
kazdé jejich zesrozumitelnéni zplsobem exaktni védy je nemozné.” Ulrich, Mgr. Tomas. Pulchrum,
bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 77.

%% Srov. H. U. v. Balthasar, Weltliche Schénheit und géttliche Herrlichkeit, in: IkZ Communio 11 (1982)
513. Citovano podle: Strukelj, Anton. 3.1 Kfestasnkd zvést o krdse u Josepha Ratzingera a Hanse Urs von
Balthasara. In: Karel Sladek a kol. Krasa spasi svét; str. 110.

227 Przywara, Erich. Analogia entis; str. 270.

228 Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str.
144,

229 Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str.
587-588. Citovano podle: Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str.
36.
3% grov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 34- 45.
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Uz samotny Novy zdkon pracuje se smyslovou zkusenosti, kdyZ sv. Pavel prohlasuje, Ze
mame nalézat Zivouciho Boha vevidentnim stvoreném svété, a pritom ho
neztotoZfiovat s ni¢im stvorenym.?** Evangelista Luka$ s oblibou pouzivd pojmy jako
,byt udivem zcela bez sebe’ (fec. existémi) a ,Zasnout’ (fec. thaumazein). Toto ,Zasnuti’
je mozné pouze tehdy, pokud je jeho objektem zkoumdni samotna milovanihodna
konecna realita, mysli uchopitelny objekt- tedy forma, z jejihoz jadra pfi zjeveni zafi
boZska slava, hledana podle Balthasara erosem, a erosem formulovana v teologicky
vyrok.2?? Kiestansky eros, eros viry, popisuje Balthasar jako ,hnuti celého ¢Elovéka
vedouci pry¢ od sebe samého, skrze vidinu (vision) neviditelného Boha, hnuti nad to,
co slovo ,vira‘ popisuje pouze nedokonale”. Eros je zde predstaven jako aktivni princip

23 A eros je i odpovédi na otdzku, pro¢ se ndm zjeveni ukazuje jako krasné.

touhy.
Balthasar zac¢ind od myslenek pythagorejcl, Ze kvality krasného tkvi v harmonii a
rytmu. VSimnuti si ¢lovéka téchto kvalit vede jeho védomi do hlubSich souvislosti
stvorené skutecCnosti, tak, jak o tom pojedndvd fenomenologicka teorie estetické
zkusenosti (viz 1. kap.). To je ovSsem jen pocatek odpovédi. Lepsi odpovéd dava
umélecké dilo: umélec, ktery postiehl prvek krdsného, jim je uchvacen, a tim je vtazen
do mysteria byti, ve kterém veskera skuteé¢nost nabyva svého specifického vyznamu.
Tento specificky vyznam dokaze pravy umélec ve svém dile zachytit, a tim ostatnim
ukdzat, ze hranice vnimani skutecnosti mohou byt mnohem 3Sirsi, nez v béiném
praktickém Ziti vSednosti byvaiji.

BoZi Zjeveni je krasné proto, Ze krasa je ukazatelem pro nasi touhu, eros v ni nachazi
smér. Krasa bytostné dopliuje podstatu ¢lovéka tak, jak byl stvofen- byl stvoren jiz se
schopnosti touZit po sebe-transcendenci smérem k nahlédnuti ,nahého’ Byti.
Pfirozenosti ¢lovéka zkratka je jiz proménujici vztah k jeho Stvofiteli a vztah ke stvoreni
jako celku- tento vztah ¢eka pouze na ten okamzik spatfeni krasného, aby do sebe
mohl ¢lovéka vtdhnout, a on ve své roztouzenosti pfi zahlédnuti Bozi slavy se
rozpomenul na ,ztraceny raj“.?** To, co Balthasar zapocal v prvnim svazku svého dila
Herrlichkeit, uzavird na konci svazku posledniho: teologicky uchopuje fenomén krasy,
jeji vnimani jako aisthesis spojenym s uchvacenim mysli, jeZ je v Batlhasarové pojeti akt
viry, setkani s zivym Bohem v jeho slavé.”®

Intelektudlni poznani je soucasti odpovédi na zjevenou BoZi slavu, ale eros ve svém
celistvém puUsobeni davad expresivni vyjadreni existencidlniho ¢i zkuSenostniho

21 srov. Rim 1,19-23; Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1.,

Seeing the form, str. 71.

32 grov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 71.

233 Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form, str.
121; srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 134, 135. Viz Lewisovo Sehnsucht: Srov.
Hajek, Maté]. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise, str. 27- 38, 240- 241.

2% Srov. Hajek, Maté]. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise, str. 27- 38, 240- 241.

Srov. Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 78-82.
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pozadavku, vedouci azZ za stretnuti ¢lovéka s inkarnovanym Slovem. Timto se Balthasar
striktné obraci od kantovského idealismu k fenomenologické snaze pojmout podstatu
z jinych perspektiv. Zaméreni na krasu jako formu pfinasi stale do popredi Inkarnaci
jako bozské pfrijeti konkrétni materidini existence. Zaroven toto bozské prijeti pocita
s odpovédi Clovéka, nikoli vzpurné proti boZské iniciativé ¢i vné této iniciativy, ale
s odpovédi, kterd je znatelné lidska, télesné (metaforicky feCeno- pfimo ,hmatatelné’)

projevena, a kterd ma néco z charakteru exegeze bozského projevu.?*®

Postoj clovéka v odpovédi Bozimu sebe-zjeveni miize stat vtom nejvice intimnim
spojeni pouze spolu s Zivotnim filosofickym postojem clovéka. Balthasar nestavi
teologii proti filosofii, naopak, teologie prebird funkce, které filosofii v pred- a ne-
krestanském svété patfily. Samoziejmé je v nekrestanském svété napéti mezi poli
mytu a logu. Mytus znamena pozitivni zjeveni pfichdzejici z boZstvi, z boZského; logos
se obraci ke kritickému svétlu, a pfizplsobuje ¢i odmitd zjeveni jako nekritické
predchézejici stadium.?®’ K¥estanstvi ma potencidl pfemostit napéti mezi logem a
mytem- teologie téz kriticky zkoumd zjeveni, ale proto, aby ho integrovala dovnitt
celistvého pojeti svéta prislusné kultury, protoZze védomé uchopené zjeveni mize
nasvitit dosavadni pojeti svéta jesté celistvéji a pravdivéji.

2% Srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,

str. 121; srov. Davies, Oliver. The Theological Aesthetics. In: The Cambridge Companion to Hans Urs von
Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 135.
%7 srov. Balthasar, Hans Urs von. The glory of the lord : Theological aesthetics. Vol. 1., Seeing the form,
str. 143.
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Zavér

Ma préace se pokusila predstavit fenomén krasy tak, jak je zkouman z pohledu estetiky,
a nasledné ukdzat, jak fenomén krasy souvisi s bozskym zjevenim reflektovanym
krestanskou teologii. Horizontem mého zkoumani bylo mysleni a dilo velkého teologa
20. stoleti Hans Urs von Balthasara. Podle néj jsem orientovala i své vypovédi,
soustfedovala jsem se vramci estetiky na fenomenologické pojeti, vramci
fundamentalni teologie pak na ty aspekty zjeveni, které byly pro Balthasara zdsadni.
Nasledné jsem se snaZila tyto dvé oblasti propojit - nahlizet na zjeveni ze zdroj
estetickych zkuSenosti tak, jak se Clovék bezprostiedné s krestanskym zjevenim
potkdva, a nakonec nahlizet estetickou zkusenost krasy o¢ima Balthasara, podle néjz je
prozitek krasy voditkem a ukazatelem na cesté do hlubin stvoreného byti, a nese
v sobé jiskru absolutniho Byti, svého Stvofitele. Jako zdsadni moment se mi zde ukazal
eros. Ten predstavuje na roviné estetické discipliny zaujeti objektem a navozeni
specifického postoje pfi jeho vnimani, tedy pfijeti kvalit estetického objektu a
otevienost vici jeho plUsobeni. Na roviné teologické discipliny se da eros chapat jako
jakdsi ,roztouzenost”, touha reagujici na prozitek krasy, vedouci clovéka do
duchovnich sfér. Je to tedy téZ otevienost, a to otevienost v situaci osobniho setkani,
navozeni dialogu s Bohem, kterého touzime znat, a byt pIné v jeho blizkosti. Balthasar
nechtél sjednotit proziti svétské krasy s nabozenskou zkuSenosti, avSsak nasel mezi nimi
duchaplnou analogickou souvislost, kterd vychazi z katolické tradice, a uvadi stvoreny
svét do prfimého vztahu sjeho Stvofitelem. Princip analogie propojuje bozskou a
pozemskou krasu v jeji podobnosti i nepodobnosti. Balthasar zd(razriuje, Ze slava
(glory / Herrlichkeit) se lisi od pozemské krasy tim, Ze v sobé zahrnuje dimenzi
odporujici predpokladlim prirozené krasy. Sldva v sobé zahrnuje totiZ i Kfiz a Umuceni
Krista jako paradoxni projev bozské krasy.?*®

Hans Urs von Balthasar byl vSestranné vzdélany ¢lovék, schopny komplexné porozumét
celistvyym evropskym déjindam. Ve své teorii krasy (¢i ptrimo ,teologii krasy”) se
inspiroval mysliteli 20. stoleti, avSak zakladem jeho dila je zkoumdni toho, jak se
fenomén krasy proménoval v ¢ase jiz od vékl antickych myslitel(l. Antickou filosofii
totiz shledava jako tu, kterda pravdivé nahlizi svét ve vztahu k boZzskému a oproti
evropské moderni védé nerozdéluje od sebe aspekty téhoz, nybrz vidi pozemsky svét
v bozZskych souvislostech. Martin Heidegger byl podle Balthasara vyznamny v tom, Ze
se upfimné obraci ktémto pocatkim a ptd se po zdrojich veskerych védeckych
disciplin, které jako by se v nasi civilizaci stale vice vzdalovaly od své podstaty. Stejné
jako Balthasar, i Heidegger shledava jako klicovou uréitou naladénost ¢lovéka, ve které
nahliZime véci obnaZené (a obnazené), v jejich kiehkosti byti. Zasneme nad formou
stvofeného, nad tim, Ze vibec néco je, a v neposledni fadé Zasneme nad sebou
samymi, Ze my jsme, a jsme schopni formu véci vnimat.

% Srov. Davies, Oliver. The theological aesthetics. In The Cambridge Companion to Hans Urs von

Batlhasar;. edited by Edward T. Oakes, SJ a David Moss, str. 136.
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Toto Zasnuti je Casto doprovadzené zminénou touhou, touhou opravdu samotné byti
znat, a tim dojit az k Byti absolutnimu- tedy setkat se tvari v tvar s Bohem. Z hlediska
kfestanské viry a podle Balthasara si mlZeme byt jisti, Ze, navzdory modernim
religiéznim a kvazi-religiéznim proudlm v nasi spolecnosti, Blh ma svou osobni tvar,
protoZze nam skrze svého Syna zjevil tajemstvi o trojjicni lasce, ve které veskera
skutecnost nabyva laskyplného osobitého vyznamu. , Nejvyssi archetypalni krasou je
pro Balthasara skutec¢nost, ze Buh se zjevuje v déjinach a stal se clovékem (ars

u239 Z

divina). ivot, smrt a vzkfiSeni Jezise Krista je nejen pro Balthasara Ustrfedni bod, ke

kterému vSe sméfuje a ze kterého vSe vychazi. Je tim svétlem, které zati zevnitt
veskerého byti, a které my poznavame, kdyzZ se otevieme skrze Ducha svatého BoZzimu
zjeveni. Jezi§ Kristus je tim, ktery se stdva osobnim setkdanim s Bohem kaZzdého

kfestana.

Mnoho, mnoho aspektli je v mé praci vynechano a opomenuto. Bylo nutno jiz pfi
zvoleni metodologie mé prace omezit badani jen na vyse¢ problematiky. Z tohoto
vychodiska tak mohu fici, Ze cil prace byl naplnén. Na Balthasarovi si cenim pravé jeho
komplexnosti, kdy zkoumal fenomén krasy v celé jeho vyjevované formé. Jak uz jsem
uvedla v Uvodu, mda prace muizZe byt jen stfipkem celé nadherné skutecnosti, stejné
jako Balthasar poklada svou teologickou estetiku za pouhy zaklad vétSiho smyslu. A
stejné jako v Uvodu, i zde musim zd(iraznit, Ze celd Balthasarova literarni prace je jen
podnozi pro jeho Zitou teologii (coz odpovida i volbé fenomenologické metody). Felix
Genn, ktery s Balthasarem absolvoval exercicie, o ném vypovida:

7 v

,Nemala ¢ast téch, kdo se pfi msi modli Vyznani viry, stoji na zakladé viry s vratkyma
nohama. Pfichdzeji z nejrlznéjsich duchovnich smér(, aniz by si byli védomi toho, jak
hluboce jsou tyto sméry zakorenény v déjinach, a musi byt postupné vedeni k tomu, Ze
¢lovék je odlesk a obraz BoZi, zZe je jen ten druhy, a Blh Ze je prvni. A Ze ¢lovék- proti
Karlu Marxovi- je opravdu svoboden, kdyZ miize byt za sebe vdé¢ny nékomu jinému. Ze
Clovék- proti Schellingovi- nemusi byt smutny, Ze neni Bohem. Jde o rozvijeni lidské
svobody, na kterou se ve zjeveni apeluje a kterd mlzZe dojit svého zavrSeni. Balthasar
vi, ze Kant mysli jinak, a vi, jak se mu Fichte pokousel odpovédét. Proto rozviji ve
»slavé” celé duchovni déjiny a ukazuje, Ze zjeveni ma podobu lasky, lasky- zosobnéni
Pravdy-, s niz se Clovék mUze setkat, predevsim necha-li se pfivolat k nasledovani

Krista.“**°

239 Ulrich, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara; str. 32.

Genn, Felix. , Teologie z Ducha duchovnich cvi¢eni.” Communio- Mezindrodni katolickd revue, 9. roc.
2/2005: 173-188; str. 184- 185.
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Abstrakt

Carasova, Adéla. Setkdni estetiky a teologie ve zkusSenosti krdsy- v inspiraci dilem H. U.
v. Balthasara. Ceské Budéjovice 2017. Bakalaiska prace. Jihoceskd universita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Lucie
Kolarova.

Klicova slova

fenomén krasy, krasno, fenomenologickd estetika, teologie zjeveni, esteticka
zkusenost, nabozenskd zkuSenost, teologie krasy, Hans Urs von Balthasar, analogia
entis.

Prace se zabyva vztahem estetické zkuSenosti krdsy a nabozZzenské zkuSenosti bozského
zjeveni. Vychazi z dila Hans Urs von Balthasara, z jeho pojeti krasy v ramci teologické
estetiky. Celd problematika je zkoumana fenomenologicky. Estetické zakouseni krasy
vede Clovéka podle Balthasara k nahlédnuti samotného byti, vnémz je analogicky
poznavano absolutni Byti samotného Boha. Pozemska krdsa je analogicky vztazena
k boZzské nadhere, Ci slave (Herrlichkeit).

Abstract
The Encounter of Aesthetics and Theology in the Experience of Beauty - in the
Inspiration from the Work of H. U. v. Balthasar

Keywords

The phenomenon of beauty, beauty, phenomenological aesthetics, theology of
revelation, aesthetic experience, religious experience, theology of beauty, Hans Urs
von Balthasar, analogia entis.

Work explores the relationship between aesthetic experience of beauty and religious
experience of divine revelation. It is based on the work of Hans Urs von Balthasar, his
concept of beauty in the context of theological aesthetics. The whole issue is examined
phenomenologically. In Balthasar’s meaning the aesthetic experience of beauty leads
man for inspection being itself, which is analogous cognition of absolute Being of God.
Nature beauty is similarly related to the divine glory (Herrlichkeit).
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