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Abstrakt

BARTONICKOVA, Natalie. Diskriminace otcti v praxi OSPOD pii opatrovnickych fizenich.
Hradec Kralové, 2020. Diplomova. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace Mgr. et Mgr.
Radka Janebova, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva moznou pritomnosti diskriminace otcti v praxi OSPOD pfi
opatrovnickych fizenich, popiipadé hledd, v jakych oblastech a v jaké formé se diskriminace

objevuje.

V teoretické Casti prace jsou podrobné rozepsany jednotlivé pojmy souvisejici s tématem
prace. Je zde vysvétlen pojem OSPOD ve smyslu opatrovnickych procest se zaméfenim na
kolizni opatrovnictvi, pravni Uprava orgdnu socidlné — pravni ochrany déti a definice
pracovnika OSPOD, dale jsou v teoretické Casti rozebrany pojmy jako je diskriminace a
generové stereotypy, a to jak vrovin€ obecné, tak se zaméfenim na vyskyt téchto jevi
Vv opatrovnickych procesech, v zavéru jsou pojmenovany a rozepsany jednotlivé oblasti
mozné diskriminace. Pro podporu nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku jsou
vymezeny jednotlivé oblasti spadajici do opatrovnickych fizeni, pfesnéji je to oblast svefeni

do péce u divek a chlapci, uprava styku, ur¢eni vyzivného, popieni a uréeni otcovstvi.

V metodické c¢asti vyzkumu je za pomoci kvalitativni vyzkumné metody, tedy
polostrukturovaného rozhovoru se sociadlnimi pracovniky ptisobicich na oddélenich socialné-
pravni ochrany déti, zjiStovéano, zda se ve vySe uvedenych oblastech diskriminace otct
objevuje, ¢i nikoliv. Dale jsou pomoci kvalitativni analyzy jednotlivé odpovédi ziskané
béhem rozhovoril podrobeny zkoumani a je zjiStovano, zde se ptipadna diskriminace objevuje
ve své piimé ¢i nepiimé podobé. Nasledné je provedena analyza a interpretace ziskanych

poznatki. V zavéru jsou prezentovany vysledky vyzkumu.

Klicova slova: OSPOD, diskriminace, gender, otcovstvi, opatrovnictvi



Abstract

BARTONICKOVA, Natalie. Discrimination against fathers in the practice of OSPOD in
custodial proceedings. Hradec Kralove, 2020. Graduation. University of Hradec Kralové.
Head of work Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

The graduation thesis deals with the possible presence of discrimination against fathers in the
practice of OSPOD in custodial proceedings, or in what sphere and in what form
discrimination occurs. In the theoretical part of the thesis, individual concepts related to the
theme of the thesis are detailed. The concept of OSPOD is explained here in terms of
custodial processes with a focus on collision of custodianship, the regulation of the institution
of social — legal protection of children and the definition of an OSPOD worker, as well as the
theoretical part of the concepts such as discrimination and generic stereotypes, both in general
and with a focus on the occurrence of these phenomena in the custodianship process, in the
end, the different areas of possible discrimination are named and broken down. In order to
support finding the answer to the main research question, the different areas covered by the
custodial proceedings are defined, more precisely the area of custodial in girls and boys, the
adjustment of contact, the determination of maintenance, denial and the determination of
paternity.

This part of the research, using a qualitative research method, i.e. a semi-structured
conversation with social workers working in the social-legal protection departments of
children, is examined whether it appears in the above areas of father discrimination or not.
Subsequently, an analysis and interpretation of observations is carried out. Furthermore, by
means of qualitative analysis, the individual responses obtained during the interviews are
examined and is detected, here any discrimination appears in its direct or indirect form. In
conclusion, the results of the research are presented.

Keywords: OSPOD, discrimination, gender, paternity, custodianship
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UvVoD

Opatrovnicka fizeni jsou mnohdy smutnymi vyuasténimi manzelstvi ¢i partnerstvi, ktera konci,
a neziidka jsou predstavenim lidské neschopnosti odpoustét. Rodic¢e nezletilych déti vedou
beze studu a bez racionalni Givahy pravni valku o déti, o vyzivné a prakticky o vse, o co jenom
jde pravni valku pii ukonCovani manzelského nebo partnerského souziti vést. Mnohé
rozchézejici se pary pfi bitvach pozapominaji na to hlavni, o co pii opatrovnickych jednénich
jde, a to jsou déti. Ackoliv z jistych moralnich i pravnich zasad vyplyva, Ze rodi¢ by mél své
dit¢ chranit a dbat o jeho blaho, béhem soudnich bitev se mize stat, ze tyto zdsady jsou
upozad’'ovany a vpied se dere zast’ mezi rodi¢i. Nejen z toho duvodu vznikl institut kolizni
opatrovnictvi. DIitéti je po dobu soudniho fizeni, které se ho tyka, jmenovan opatrovnik, ktery
ma toto dit¢ zastupovat a hajit jeho nejlepsi zajmy. V Ceském pravnim systému byva tou roli

témét vzdy povéeien organ socidlné-pravni ochrany déti.

Piisobnost OSPOD v opatrovnickych fizenich ma mnoho specifik. Podstatou soudnich spori
mezi rodi¢i jsou témeét vzdy problémy lidské, zasahujici do nejniternéjSich sfér soukromého
prava kazdého obCana — rodice a ditéte. Na tyto problémy se mnohdy velmi obtizné aplikuji
vyjadieni uvedena v jednotlivych paragrafech piislusnych zakonti. Umluva o pravech ditéte
ika, ze stat se zavazuje zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaké je nezbytna pro jeho blaho
a vSestranny rozvoj, pficemz je ale vzdy nutné brat ohledy na prava a povinnosti rodici. I
typy konflikth prochdzi zménou, zatimco diive se partnefi soudili o véci majetkového,
pfipadné citového charakteru, dnes tyto spory pifechazi k rozsahu prdv a povinnosti

k nezletilym détem. Pravé v téchto sporech pak hraje organ socialné-pravni ochrany déti roli.

Ukol OSPOD v opatrovnickych fizeni je hajit ,nejlepsi zajem ditéte*. Tato zakonna
formulace je ponékud nest’astnd, nebot’ nikde v pravnim systému neni definovéano, co se tim
nejlepSim zdjmem mini. Vyklad tohoto pojmu tedy zlstava v uvazeni jednotlivych pracovnikli
nebo soudci. CelospoleCensky se ma za to, ze v nejlepSim z4jmu ditéte je mit oba rodice —
pochopitelné. OvSem ve spolecnosti, ktera je ,,zasaZzena“ vice nez 50% rozvodovosti, kdy tyto
rozvody maji skute¢né malokdy poklidny charakter, 1ze pfedpokladat, Ze bude velmi obtizné
jednat v duchu vyse uvedeného vykladu zajmu ditéte. Ukol opatrovnickych soudii a koliznich
opatrovnikll je pokusit se nejlepsi zajem ditéte vysledovat, obhgjit a stanovit pravidla
budouciho ,,zivota® ditéte v kontextu zjis§téného zajmu. Nelze ovSem ptehlédnout, ze ackoliv
péce otcli o de€ti neni dnes ni¢im vyjimeénym - otcové se bézné podili na vychoveé a péci o

dité, chodi na matetské dovolené, zatimco matky chodi do zaméstnani, apod. — spolecnost se
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k otazce vyluéné péce u otcu stavi pon€kud skepticky. Kult matetstvi je zde velmi silné
zakotfenén a ani profesional, jako je pracovnik na OSPOD, se vzdy nemusi ubranit smysleni,
ze ,,déti patfti mameé®. Otcové tak mohou byt vystaveni obvinénim, ze ,,chtéji déti jen kviili
tomu, aby se pomstili jejich matce®, pfipadné proto, Ze ,,nechtéji platit vyzivné“. Ackoli
vznikaji organizace podporujici otce v soudnich bitvach (napf. Liga otcli), moZznou
diskriminaci otcti jako pecovateli podilejicich se na zivoté ditéte i po rozvodu je nezbytné
podchytit na rovni smysleni i ostatnich Gc€astnikti opatrovnickych fizenich, pfedevsim pak
opatrovniki a soudcti. Dtlezitost toho, aby pracovnici OSPOD, popiipadé soudci,
pristupovali k obéma rodicim jako k pecCovatelim na stejné Urovni, se stejnymi pravy a
povinnostmi, je nejen vtom, ze je nepfipustné, aby kolizni opatrovnik ¢i soudce
diskriminoval otce, nebot’ takové jednani rozhodné neni v zajmu ditéte, ale i proto, ze jsou to
prave pracovnici OSPOD, ktefi by méli Sifit osvétu a ptispét tak k svrzeni dominujiciho kultu
matefstvi v ¢eské spolecnosti. V kontextu vySe zminéného se tedy nabizi otazka: ,,Jsou otcové
v opatrovnickych fizenich tykajicich se jejich déti skutecné diskriminovani?* Na tuto otazku

se pokousi odpovédét tato diplomova prace.

Hlavni cilem této prace je zjistit, zda a jakym zpisobem mohou byt diskriminovani otcové
v praxi OSPOD pfi opatrovnickych Fizenich. Vzhledem ktomu, ze hlavni vyzkumna
otazka je pon€kud obsahld, je nezbytné definovat 1 dil¢i otdzky, které se zaméfi na oblasti a
zpusob mozné diskriminace. Do oblasti, které jsou vymezeny jako rizikové pro objeveni se
mozné diskriminace, je zafazena oblast svéfeni do péce u chlapct a divek, oblast upravy
styku, oblast ureni vyzivného a popteni a urCeni otcovstvi. Vzhledem k tomu, Ze prace je
zaméfena na diskriminaci, jako moZny zplsob této diskriminace byla zvolena pifima a

nepiima diskriminace.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a metodickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou, za podpory
odborné literatury, popsany terminy, které souvisi s naslednym vyzkumem. V prvni kapitole
této Casti je vymezeno, co je organ socialné — pravnich ochrany déti a jaka je jeho role pfi
opatrovnickych fizenich, jaké je pravni ukotveni socidlné-pravni ochrany déti a je zde i1
struény popis pracovnika plisobim ve vykonu SPOD. V druhé kapitole je vymezen pojem
diskriminace a genderovy stereotyp, a to 1 v kontextu opatrovnickych fizeni, jsou zde popsany
podoby diskriminace a vybrané oblasti, kde moznd diskriminace hrozi, a to v oblasti svéfeni
ditéte do péce jednoho z rodicii, Gprava styku ditéte s nepecujicim rodi¢em, urceni vyzivného
a urCovani ¢i popirani otcovstvi. Druhd cast prace je zaméfend na samotny vyzkum.

V tvodnich strankach jsou vydefinovany hlavni a dil¢i vyzkumné cile, transformaéni tabulka
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slouzici k transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otdzek, dal§i kapitoly jsou vénovany
zdivodnénim vybrané vyzkumné strategie, vyzkumnému vzorku, nasleduje soupis prubéhu
vyzkumu, jakym zplsobem je vyzkum zpracovan a jaka hrozi eticka ¢i jiné rizika. Nasledné
je provedena analyza rozhovora s respondenty a analyza téchto rozhovort, v nasledujici

kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu.

Smyslem a tcelem této prace je sonda do uvazovani socialnich pracovnikii na OSPOD a méla
by slouzit jako indikdtor mozné pritomnosti diskriminace otci v kontextu opatrovnickych
fizeni. Prace ma predevsim informacéni charakter, nebot’ téma diskriminace (pfedevsim otcti)
na OSPOD se objevuje napfi¢ spolecnosti pomérné ¢asto, nicméné chybi relevantni sd€leni,
zda tato diskriminace je skute¢né pifitomna a zda skute¢né pracovnici OSPOD upiednostiuji
matky ve vsSech aspektech tykajicich se déti. Pokud se prokaze, ze diskriminace otcl je
Vv opatrovnické praxi pracovniki OSPOD bézn4, bude toto sdéleni alarmujici a miize poukazat
na nutnost zafazeni chapani genderu a role otce ve vychové ditéte do vzdélavani pracovniki

OSPOD.
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TEORETICKA CAST

Tato Cast diplomové prace se zabyva sté¢zejnimi pojmy, které souvisi s tématem prace, tedy
diskriminace otcli v praxi OSPOD pfi opatrovnickych fizenich. V prvni kapitole je vymezen
organ socialné-pravni ochrany déti, jeho definice a vyznam. Nasledujici kapitola se zabyva
pojmem pracovnik OSPOD, jeho vzdé€lani a jaké jsou jeho stézejni tkoly pti vykonu socidlné-
pravni ochrany déti. Nasledujici fadky se zabyvaji samotnym opatrovnictvim nezletilého
ditéte, historii tohoto institutu a ucelem. Dale je zde vymezeno pravni ukotveni vykonu
SPOD, nasledujici kapitola obsahuje pojem rodina, jeji vyznam, funkce a spojitost s vykonem
SPOD.

V druhé poloving teoretické ¢asti se prace zabyva pojmem diskriminace a genderovymi
stereotypy, a to v roviné obecné, tak se zaméfenim na genderové stereotypy v kontextu
opatrovnickych fizenich. Nasledujici kapitola obsahuje popis diskriminace otcl
Vv opatrovnickych fizenich s vymezenim a definici diskriminace pifimé a nepfimé.
V poslednich kapitolach jsou pojmenovany vybrané oblasti mozné diskriminace otcti
Vv opatrovnickych fizenich. Oblasti, které byly k Gcelu této prace zvoleny, a které jsou
Vv teoretické €asti vymezeny a popsany, jsou oblast svétfeni ditéte do péce jednoho z rodict,
kde se prace zabyva procesem Upravy péfe o dit¢ a dominujicim kultem matefstvi.
Nasledujici oblast je Uprava styku ditéte s rodi€em, pfedevSim pak problematikou sttidavé
péce. Nasledujici oblast je ur€eni vyzivného, kde je popsana definice vyzivného a zptsoby,
jakym je vyzivné urovano. Posledni oblasti, kterou se prace zabyva, je popifeni a urceni

otcovstvi, domnénky otcovstvi a pravni postaveni domnélého otce.

1 Organ socialné — pravnich ochrany déti a jeho role p¥i opatrovnickych Fizenich
Socialné-pravni ochranu déti (zkratka SPOD) by bylo mozné definovat jako soubor Cinnosti,

které jsou upraveny pfislusSnym zakonem. Tyto aktivity sméfuji k ochrané a zajiSténi prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, déale pak na ochranu opravnénych zajmi
nezletilych déti a pisobeni smétfujici k obnové a udrZeni naruSenych funkci rodiny. Ditétem

se rozumi osoba, ktera nedosahla 18 let (Pazlarova in Matousek a kol, 2013, str. 459).

V Ceské republice zajistuji socialnd-pravni ochranu déti orgdny socidlné-pravni ochrany déti
(ddle OSPOD) a jeji vykon je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Organy s obecnou piisobnosti uréené k ochrané ditéte jsou
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soudy a organy jmenovité uvedené v § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., pfedevsim se jedna o obecni
Gfady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské ufady, MPSV a Utad pro
mezinarodn&-pravni ochranu déti ve vécech piesahujicich piisobnost na Gizemi CR. Socidlné-
pravni ochranu dale zajiStuji obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socidlné-pravni ochranu déti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socidlné-pravni ochrany povétreny, tyto se pak nazyvaji poveéfené osoby (Navratilova in

Matousek a kol, 2013, str. 359).

Orgén socialné-pravni ochrany déti byva ve spole¢nosti vniman spise negativné. Bude ziejmé
jenom malé hrstka rodici, ktefi by vnimali OSPOD jako pomocnika v jejich nelehké situaci.
Naopak tento institut byva skloiiovan ve vyhruzkach témér vzdy, kdy se jedna o nezletilé dité.
Je pravdou, ze socidlni pracovnik SPOD zastava kli¢ovou roli pii hodnoceni situace ditéte,
hodnoti, zda je dit¢ ohroZeno a pfipadné stanovuje strategie, které by mély vést ke zlepSeni
jeho situace, popiipad¢ ke zlepSeni situace celé jeho rodiny. OvSem je potfeba mit na paméti,
ze pracovnik neni jediny, kdo nese odpovédnost. V prvé fadé jsou to rodice, kteti odpovidaji
za ptiznivy vyvoj svych nezletilych déti, pficemz tuto povinnost maji stavenou zdkonem
(Pemova a Ptacek, 2012, str. 27). Ze zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik vyplyva, ze
rodicovskou odpovédnost ma kazdy rodi¢ (pokud ji nebyl ze zavaznych divodii zbaven).
Rodicovskou odpoveédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte a ve vzajemné shodé.
Rodice maji povinnost o své déti pecovat a chranit je, zastupovat je pfi pravnich jedndni, Zivit

je, apod. a OSPOD nemuize piebirat za dit¢ vyssi zodpoveédnost, neZ maji jeho rodice.

V ptipadé potteby kazdé dit€ podléhd konkrétnimu OSPOD a konkrétnimu pracovnikovi, a to
dle mista trvalého bydlisté ditéte a funkce, kterou pracovnik vykonava. Obecné se da fici, ze
na oddélenich socidlni-pravnich ochrany déti pracuji pracovnici se tfemi specializacemi:

kurator pro déti a mladeZz, pracovnik nahradni rodinné péce a kolizni opatrovnik (viz nize).

1.1 Pracovnik OSPOD
Ackoliv je vykon SPOD realizovan tfady, pfisluSni pracovnici jsou pracovniky socidlnimi

tak, jak je vymezuje zdkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento zakon také v § 109
vymezuje ¢innosti socialniho pracovnika (napf. vykon socialnich Setfeni, apod.). Pfedpoklada
se, ze pracovnik disponuje také ur€itymi schopnostmi a dovednostmi, dle § 110 zakona ¢.
108/2006 Sb. je timto piedpokladem: ,, plnd svépravnost, bezuihonnost, zdravotni zpuisobilost
a odborna zpiisobilost “, nicmén¢ podstatny predpoklad je upraven ve ¢tvrtém odstavci tohoto

zékona, je jim odborné zptisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika. Stejny paragraf
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zakona fika, ze pracovnik musi mit: ,,vys$si odborné vzdeélani...,* nebo ,, vysokoskolské
vzdelani ziskané studiem v bakalarskem, magisterském nebo doktorském studijnim
programu... “ Pracovnik SPOD musi mit, krom¢ vysokoskolského vzdélani, tzv. zkousky
odborné zpiuisobilosti (ZOZ), které predepisuje vyhlaska 512/2002 Sb. Vyhlaska o zvlastni
odborné zptisobilosti ufednikli izemnich samospravnych celkl, kdy § 1 odst. 1 hovofti, Ze:
»Zvlastni odbornou zpuisobilost prokazuji urednici uzemnich samospravnych celku (dale jen
"urednici"), kteri vykonavaji spravni cinnosti,“ pricemz na pracovniky SPOD se vztahuje

pismeno n) pii socialné-pravni ochrané déti.

Zkousky zvlastni odborné zptisobilosti délime na dvé ¢asti dle zakona 312/2002 Sb. Zakon o
uiednicich izemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakont, a to na ¢ast obecnou
a zvlastni. Zatimco obecna Cast se zaméfuje na stézejni pravni predpisy, se kterymi pracuji
vSichni Gfednici napfi¢ vSemi odbory, jako je zdkon ¢. 500/2004 Sb. Spravni tad, ¢i zékon ¢.
128/2000 Sb. Zakon o obcich nebo zakon ¢. 129/2000 Sb. Zakon o krajich, zvlastni ¢ast ZOZ
vyzaduje znalost téch konkrétnich pravnich ptedpist, se kterymi pracuje ten ktery konkrétni
odbor. Pro pracovniky pfi socialné-pravnich ochrané déti jsou to zakony, které jsou uvedené

v piiloze k vyhlagce & 512/2002 Sb.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socidlni pracovnik vykonavajici agendu socialné-pravnich
ochrany déti musi byt vzdélany jednak podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich
sluzbach a také dle zakona ¢. 312/2002 Sb. Zakon o Ufednicich tzemnich samospravnych
celkli a o zméné né€kterych zakonl. Vzdélani potiebné k vykonu socidlné-pravnich ochrany
déti vyzaduje velmi hluboké znalosti z Siroké tady spoleCenskovédnich disciplin, jako je
socialni politika, psychologie, pedagogika, pravo, atd. (Musil in Matousek, 2013, str. 508).
Vykon SPOD je velmi narocnou agendou, kterd vyzaduje také Sirokou Skalu osobnostnich
predpokladii, nebot’ pii vykonu této profese je potfeba, aby byl pracovnik schopen zachovat si
nestranny nahled na rozli¢né situace a unesl také vysokou miru odpovédnosti, ktera se k této

profesi poji.

1.2 Opatrovnictvi nezletilého ditéte
Opatrovnictvi ditéte je pravni institut, jehoz funkci je nahradni prdvni ochrana zajmu ditéte

Vv konkrétnich piipadech, které stanovi zdkon. Toto dit€¢ ma alesponn jednoho zdkonného
zastupce, avSak v téch konkrétnich ptfipadech je nutné, aby bylo zastoupeno dal§i osobou

(Bruncko in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1815).

! Viz Piloha €& 1: Naplfi spravnich &innosti pracovnika OSPOD
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Soucasny Cesky pravni tad uziva pojem opatrovnictvi ve vice vyznamech. V obCanském
pravu se lze setkat s opatrnictvim nezletilych, ale i dospé€lych, ktefi nemaji plnou svépravnost,

dale pak opatrovnictvi pravnickych osobo (Bruncko in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1820).

Opatrovnictvi nezletilych déti se zabyvaji predevsim § 943 az 952 z. ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zékonik. V tomto zakoniku je vyjmenovano nékolik druhii opatrovnictvi nezletilého ditcte.
Tyto druhy opatrovnictvi maji spole¢né oznaceni a pfedmét (opatrovnictvi nezletilého ditéte),
avSak jednotlivé druhy opatrovnictvi se lisi podle ti¢elu jmenovani (Bruncko in Melzer, Tégl a

kol., 2016, str. 1820).

Opatrovnictvi nezletilého ditéte je instituce, kterd se vyuziva ve chvili, hrozi-li stiet zajmu
ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné
zajmy ditéte, nebo je-li toho V zdjmu ditéte zapotrebi z jiného diivodu, anebo stanovi-li tak
zakon (Bruncko in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1820). Pfipady, v nichZ je opatrovnikem
ditéte jmenovan OSPOD se Casto prolinaji. Nejcastéjsi formou, ve které OSPOD vystupuje, je
kolizni opatrovnictvi. Cilem tohoto opatrovnictvi je hajit zajmy ditéte ve chvili, kdy dité
nemohou hajit jeho zdkonni zastupci, nebot’ je zde riziko stfetu zajmi (kolize). Dale OSPOD
vystupuje jako opatrovnik ve chvilich, kdy je nezbytné hajit majetkové z4jmy ditéte, pokud je
nezbytné rodice zbavit nebo omezit na rodicovské odpoveédnosti nebo v fizenich o osvojeni.
Opatrovnictvi je déleno na dlouhodobé a kratkodobé. Jednotlivé druhy opatrovnictvi za
ucelem ochrany zajmi nezletilych Ize rozlisit na (Bruncko in Melzer, Tégl a kol., 2016, str.

1822-1824):

a) kratkodobé opatrovnictvi — takové opatrovnictvi, které zanikd bez dalSiho a pro zanik

funkce neni tieba zvlastniho rozhodnuti o zprosténi funkce,

e kolizni opatrovnik (§ 460, § 892 odst. 3, § 943 NOZ),
e opatrovnik ad hoc (§ 943 NOZ)

b) dlouhodobé opatrovnictvi — opatrovnictvi, které nezanik4 pouze splnénim tkolu,

e opatrovnik pro spravu jméni ditéte (tzv. majetkovy opatrovnik, § 905 NOZ),
e opatrovnika v fizeni o zbaveni nebo omezeni rodic¢ovské odpovédnosti (878 odst. 3

NOZ),
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Nezletilému ditéti je jmenovan opatrovnik v situacich, kdy hrozi, ze jeho zakonny zastupce
bude sledovat béhem jednani své zajmy, Casto na ukor zajmu ditéte. Mezi situace, kdy

OSPOD vykonava funkei kolizniho opatrovnika, patii nejcastéji (Smrz, 2016):

e Uprava poméri rodite k ditéti — tzn. urdeni pée o dit&, styku rodice s ditdtem a
vyzivného. Tento soudni proces musi probéhnout v ptipadech rozvodu rodi¢i. O této
upravé rozhoduje pouze soud. U nesezdanych rodicli tento soudni proces probéhnout
nemusi, pfistupuje se k nému pouze ve chvili, kdy se rodi¢e nejsou po rozchodu na
otazkach péce, styku nebo vyzivného dohodnout. Kazd4 dohoda, ktera neni schvalena
soudem, nema pravni platnost.

Ukolem socialniho pracovnika, ktery je jmenovan koliznim opatrovnikem, je zjistovat
nazor ditéte a pokusit se objektivné hodnotit celou situaci a sledovat nejlepsi mozny
zédjem ditéte. Tento nazor a zhodnoceni pfedava soudu.

e Zména vyzivného, upravy styku nebo péce - Vv ptipadech, kdy jiz péce, styk nebo
vyzivné bylo upraveno, ale jeden z rodict pod4 z riznych divodi navrh na zménu
puvodniho soudniho rozhodnuti. Role OSPOD je vtom pfipadé totozna s vysSe
uvedenym.

e Zastupovani ditéte v otazkach majetku — v piipade, Ze se ma dité stat dédicem,
rodice chtéji vypovédet smlouvu na jméno ditéte nebo chtéji disponovat s prostredky
ditéte, musi o tomto kroku rozhodnout soud. Pracovnik OSPOD, jako nezaujati strana,

hodnoti, zda krok rodi¢t je v souladu se zajmy ditéte.

Kolizni opatrovnictvi je jedna ze zakladnich funkci OSPOD, jejimZ tkolem je zachovani
objektivity situace a chranit nejlepsi zajem ditéte. Opatrovnik je ustanovovan soud a to vzdy,
kdy se jedna a rozhoduje ve véci, ktera se ditéte pfimo dotykd (Smrz, 2016). Vykon
opatrovnictvi v soudnich fizenich je v sou€asné¢ dob¢ jednou z nejobsédhlejSich funkci
OSPOD. Ten by mél v této pozici nejprve zjistit vSechny podstatné okolnosti pfipadu a na
jejich zaklad€ pak urcit, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Tyto z4jmy poté pracovnik héji u
soudnich jednani a prosazuje je vlastnimi navrhy. Opatrovnik je v mnoha pfipadech vnimam
pouze jako formalni UCastnik, ovSem je to uCastnik se vSemi procesnimi pravy, kterd ma
moznost vyuzit nebo nevyuzit, a to napf. odvolani proti rozsudku (Sabatova a kol., 2017, str.
11). Nutno podotknout, Zze v drtivé vétSiné i sami pracovnici vnimaji své postaveni
opatrovnika jako formalni, v mnoha fizenich neprosazuji ani sviij navrh, pouze se odkazuji na

uvazeni soudu. Je poté otazka k zamysleni, zda tento institut skutecné plni svlij smysl.
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Novotna (2017, str. 1) uvadi, ze: ,,Opatrovnictvi ve vztahu k détem je pomérné casto
vyskytujicim se pojmem, jehoz spravny vyznam a obsah je mnohdy, zejména laickou
verejnosti, vnimam mylné. Casto rodice nezletilych déti, kteii se rozchdzeji a nejsou ochotni a
schopni se dohodnout o dalsi vychove, ukoluji organy socialné-pravni ochrany déti
K aktivitam, které jim viibec neprislusi. “ Kolizni opatrovnik zastupuje dité a haji jeho zajmy,
jednd v ,,nejlepSim zajmu ditéte”. Neni vSak zfejmé, zda mé pracovnik preferovat objektivni
z4jmy, tedy to, co jako nezavisla a nestrannd osoba spatiuje jako nejlepsi pro dité, nebo
subjektivni, tedy tak, jak si pteje dité. Nikde neni upraveno, zda je pfanim nezletilého vazan
nebo zda ma pracovnik moznost si vytvofit svlij ndzor a tento hajit, byt by byl v rozporu
S ptanim ditéte. Je tedy otazka, zda je opatrovnik ditéte procesnim zastupcem ditéte, ktery by
m¢él k ditéti pfistupovat jako ke svému klientovi a bezpodminecné héjit jeho prani nebo je
pouze reprezentantem statni moci, kterd zjisti, co si zastupované dité pieje, ale ze své pozice

urc¢i, co je pro dité nejlepsi (Novotna, 2017, str. 1-2).

Kolizni opatrovnik je povinen zajistit jednak kvalitni zastupovani ditéte, jeho prav a zajmd,
ale m¢l by ditéti také dé€lat privodce celym fizenim. Dité ma byt pravo informovani o vSem,
co se ho tyka, melo by védéet, ze fizeni probihd, jaky je divod zahajeni tohoto fizeni, jakym
zpusobem se do ného muze dité samo zapojit, jakd ma prava a povinnosti a po ukonceni fizeni
ma pravo vedét, jak fizeni skoncilo a jaky to bude mit dopad na jeho zZivot. Toto vSe by mélo
byt hlavni pracovni ndplni kolizniho opatrovnictvi, je ovSem smutnou realitou, Ze takova
intenzivni komunikace s ditétem ze strany pracovniki OSPOD neprobihd, nebot’ na to
pracovnici nemaji kapacitu a v systému soudnictvi, a ve vétSin¢ piipadli 1 sami pracovnici,
jsou vnimani pouze jako formdlni subjekt v fizeni (Novotna, 2017, str. 2). Je dobré také
podotknout, ze v dobé, kdy je pracovnik OSPOD jmenovan opatrovnikem pro dité, obraci se
na n¢ho rodice s riznymi oznamenimi a sdélenimi, mnohdy tedy béhem fizeni pracovnik

pracuje ptevazné s rodici a s ditétem naprosto okrajove.

1.3 Pravni tprava vykonu socialné-pravni ochrany déti
Pravem se rozumi soubor obecné zdvaznych pravidel, kterd v sobé nese dva hlavni znaky —

musi byt vyjadfeno ve formé uznané v konkrétnim spoleCenstvi a jeho dodrzovani je
vynutitelné i proti vili osoby, ktera se jim fidit nechce (Varvarovsky, 2004, str. 15-16). Pravni

odvétvi, kterd se nejvice dotykaji vykonu SPOD, jsou spravni, obcanské a piredevsim rodinné.

Spravni pravo se fadi do prava vetejného, pfiCemz pravni normy spravniho prava upravuji

spolecenské vztahy vznikajici v oblasti vefejné spravy (Tomancova a kol., 2010, str. 46).
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Ptedpis, ktery se pfimo dotyka vykonu SPOD, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
upravuje postupy OSPOD, napt.: § 10 - § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (vécnd a mistni
ptislusnost), § 15 - §18 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (vedeni fizeni, jednaci jazyk, spis, protokol), §
38 zékona ¢. 500/2004 Sb. (nahlizeni do spisu), apod.

Obcanské pravo hmotné je soubor pravnich norem, které upravuji vlastnické poméry a pravni
princip, kterymi se fidi fyzické a pravnické osoby ve vzajemnych osobnich a majetkovych
vztazich, a které jsou zalozeny na rovném postaveni subjektt (Tomancova a kol., 2010, str.
98). Ve vztahu k vykonu SPOD lze v ob¢anském pravu hmotném nalézt zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje postupy opatrovnickych soudu, ve kterych
pracovnici OSPOD vystupuji jako opatrovnici nezletilych. Jedna se o fizeni uvedené v § 2
tohoto zékona: ,, ...ve vécech manzelskych a partnerskych, o urceni a poprent rodicovstvim, ve
vecech péce soudu o nezletilé....” Dale pak tento zédkon upravuje piislusnost jednotlivych
soudd, pribéh jednani, apod. StéZejnim pravnim ptedpisem v obCanském pravu vztahujicim
se k vykonu SPOD, je zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, jehoz druha ¢ast je vénovana

pravu rodinnému.

Rodinné pravo se vénuje osobnim a majetkovym vztahim mezi manzely, rodi¢i a détmi a
ostatnimi piibuznymi v piimém pokoleni a vztahy vézajici se k vychové déti. Ugelem tohoto
druhu prava je ochrana manzelstvi, matefstvi, rodiny a zajmi nezletilych. Vzhledem k tomu,
ze aktéfi vystupujici v rodinném pravu jsou vazani na emocni roviné, je nezbytné, aby se
rodinné pravo spoléhalo i na jiné normativni systémy, pfedev§im pak na moralku (Mitlohner,

2010, str. 28).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v § 655 - § 770 (Hlava 1.) upravuje manzelstvi, jeho
vznik, neplatnost ¢i zdanlivost, povinnosti a prava manzel, rozvod manzelstvi a nasledky
zaniku manzelstvi. V § 755, odst. 3 se fika, ze: ,, Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni piné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu rodicu. *“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud se rodice chtéji rozvést, je nezbytné
projit jednanim u opatrovnického soudu, ktery upravi péci a vyzivné k nezletilému ditéti,
pfipadné styk ditéte srodi¢i. Dohody rodici v tomto ptfipadé nejsou akceptovany bez
rozsudku soudu. Soud, Vv pfipadé existence dohody, tuto dohodu schvali, a to za souhlasu

opatrovnika nezletilého ditéte, pokud je v zajmu ditéte.

NOZ v § 771 - § 927 (Hlava II.) obsahuje ustanoveni vztahujici se k pfibuzenstvi, na poméry

mezi rodici a ditétem - zabyva se urovanim a popirdnim rodiovstvi, upravuje pravni pomery
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ve véci osvojeni ditéte, dale vztahy mezi rodi¢i a ditétem — rodiCovskou odpovédnost a
vyzivovaci povinnost, obsahuje ustanoveni ve véci zvlaStnich opatieni pii vychové ditéte, déale
porucenstvi a opatrovnictvi ditéte, svéfeni do péce jiné osoby, péstounstvi a ustanoveni
vztahujici se k ustavni vychové. Ve vztahu k opatrovnickym fizenim lze odkazat predevsim
na§ 776 - § 784, které se zabyvaji ur¢ovanim otcovstvi, zejména § 783, ktery fika: ,, Nedojde-
li K urceni otcovstvi podle § 776, 777, 778, ani podle § 779, mize matka, dité¢ i muz, ktery
tvrdi, zZe je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. V nasledujicich § 785 - § 793 je
obsazen postup pii popirani otcovstvi. V Oddilu 3 v § 855 — 909 obsahuji ustanoveni o
rodi¢ovské odpovednosti, kdy v § 906 — § 907 lze nalézt, ze pokud se rodic¢e chtéji rozvést,
musi byt upraveny poméry k détem, predevsim pak kdo bude o dité peCovat, soud mize svertit
dit¢ do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce nebo do péce spolecné, piipade do péce
jiné osoby, pokud to vyzaduje z4jem ditéte. V § 910 - § 923 je obsazena Uprava vyzivovaci
povinnosti. Klicové jsou dale také § 943 - § 952, kde je definovan pojem opatrovnik, § 943
tika: ,, Soud jmenuji ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby

3

na strané druhé..., nebo je-li toto zapotrebi z jineho diivodu, anebo stanovi-li tak zdakon...

Ustiednim zakonem pro vykon SPOD je zékon &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrand
déti. Tento obsahuje vymezeni pojmi a Cinnosti SPOD, § 5 a § 6 vymezuji predmét a
zaméteni vykonu socidlné-pravni ochrany déti, opatieni (zejména preventivni a poradenskou
¢innost, vychovné opatfeni), opatfeni na ochranu déti, ¢innosti OSPOD ve chvili, kdy je dité
svéfeno do péce jiné osoby, pii pestounské péci a pii Ustavni vychove. Dale pak obsahuje
sdéleni, jak postupovat pii vykonu SPOD ve vztahu K cizin¢ a ve zvlastnich piipadech. Ve
ctvrté ¢asti jsou vymezena zatizeni SPOD a dale jsou v tomto zdkon& vyjmenovany prestupky

vznikajici ve vztahu k détem.

Vykon socidlné-pravni ochrany déti je upraven mnoha pravnimi piedpisy, které lze délit na
vnitrostatni pfedpisy a na mezinarodni smlouvy, ptedpisy ES a doporuceni. Déle pak chod
oddéleni socialné-pravni ochrany déti tidi zdkony upravujici chod vefejné spravy a interni
ptedpisy jednotlivych méstskych titadi. Mezi zakony, které se vztahuji k vykonu SPOD, patii

r v ’ , ’ v : o ro. . LY, wr r I 2
velké mnoZstvi pravnich predpist, které jsou jmenovité uvedeny v piiloze této prace.

1.4 Rodina a jeji postaveni v systému socialné — pravni ochrany déti
Rodinu lze definovat jako: ,,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob propojenych

pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky jsou...spolecné bydleni,

? Viz Pfiloha €. 2: Pravni piedpisy vztahuijici se k vykonu SPOD
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prislusnost ke spolecnému bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecnd
produkce a konzumovani statku...,” (Jandourek, 2007, str. 206). Jinad definice uvadi, ze
rodina: ,,je chapana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje
minimalné dvougeneracni souziti deti a rodicu, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity,“ (MPSV, 2004, str. 10). V soucasnosti je stale
aktuadlnéjsi snaha o co nejsirsi vymezeni pojmu rodina, aby byl relevantni pro jakoukoliv

formu souziti, naptiklad rodi¢ samozivitel a dité, apod. (MPSV, 2004, str. 10).

Rodina plni jisté funkce, jednou z nich je funkce biologicka, ¢ili generativni. I ptes stale vyssi
vyskyt oplodnéni za pomoci metody IVF zlistavd rodina primarnim nositelem biologickych
funkci, respektive zajistuje reprodukci obyvatelstva. Tato funkce ma vliv na rodinny zivot,
nebot’ s sebou nese piechod k rodiCovstvi. Dalsi funkci rodiny je socializa¢ni, nebot’ sféra
vychovy je primarné véci soucinnosti rodiny a statu. V rodin¢ probiha socializace primarni.
Vychovna funkce rodiny je jistou pfipravou ditéte na Zivot ve spoleCnosti a jeji ndhrady
institucionalni formou s sebou nese vzdy riziko ohroZeni zdravého rozvoje ditéte. V ramci
socializa¢ni funkce je n¢kdy samostatné pojiména funkce piipravy ditéte na budouci profesni
a socialni funkce ve spolecnosti. Socidlné — ekonomicka funkce neni zavisla na pfitomnosti
déti, funguje na principu, Ze rodina je primérni socidlni skupinou i ekonomickym objektem,
v némz si jeho ¢lenové spoleéné pomahaji k zabezpeceni materialni existence. Dalsi funkce je
regeneracni a podplrna, kterd je vylucné zavisla na rodinném Zivoté a zahrnuje emocionalni,
finan¢ni a hmotnou pomoct mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Zdrava rodina plnici vSechny

funkce je schopna produkovat emocionalné stabilni déti (MPSV, 2004, str. 10-11).

Podoby rodiny prochazi zménou. Dtive byla rodina chapana jako svazek, idealné manzelsky,
muze a zeny, ktefi maji déti. Soucasna spole¢nost nabizi mnohem Sir$i Skalu podob rodiny,
kde manzelstvi jiz nehraje prim. M¢ni se také role muze a Zzeny v roding, a to ve smyslu
rovnosti a moci. Stereotypy muze jako dominantni ,,hlavy rodiny* a poddajné a poslusné Zeny

Vv domadcnosti jsou nahrazovany rovnocennym vztahem (Satirova, 2006, str. 352).

Ivo Mozny (2006) vymezuje zmény soucasné rodiny, a to piedevsim, Ze je uzaviran mensi
pocet snatkli, mnohem vice paru zije v nesezdanych svazcich, reprodukce je oddélena od
sexuality za vyuziti antikoncepce nebo umélé reprodukce, lidé oddaluji vstup do manzelstvi a
je mnohem niz§i porodnost, objevuje se vyssi vyskyt rozvodii a rozchodii, a tim padem i

neuplnych rodin, vice déti se rodi rodic¢tim, kteti neuzavieli manzelstvi.
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V kontextu této diplomové prace je nezbytné zaméfit se na pojem manzelstvi a rozvod.
Manzelstvi lze velmi obecné¢ definovat jako: ,, Pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke
spolecnému zivotu, ““ (Jandourek, 2007, str. 148). Jeho vznik je upraven zakonem 89/2012 Sb.
obCansky zakonik, stejn¢ tak 1 zanik. Obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) tika, ze
manzelstvi mize byt rozvedeno, pokud je souziti manzeli hluboce, trvale a nezvratné
rozvedeno. Zaroven jednou z podminek rozvodu manzelstvi je, pokud neni manzelstvi

bezdétné, aby rodi¢e méli upravené pomeéry ke svym nezletilym détem.

Z dat ziskanych CSU lze konstatovat, Ze rozvodovost v poslednich letech klesa (viz Tabulka
1: Rozvody podle poctu nezletilych déti v letech 2013 -2018), nicméné rozvodovost je stale
velmi vysoka, stale je mnoho pari, které ziji v nesezdaném svazku, ktery kon¢i rozchodem
doprovazejici nutnosti zodpoveédét otazku, kdo bude pecovat o déti po rozvodu manzelstvi ¢i

rozpadu vztahu.

Tabulka 1: Rozvody podle poétu nezletilych déti v letech 2013 -2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rozvody bez nezletilych déti 11974 11 557 11090 10 270 10 559 10 120
Rozvody s nezletilymi détmi 15921 15 207 14 993 14 726 15 196 14193
Pocet nezletilych déti pii rozvodu 24 335 23119 23187 22 855 23752 22294
@ pocet déti v manzelstvi s détmi 1,53 1,52 1,55 1,55 1,56 1,57
@ pocet déti v manzelstvi pfi rozvodu 0,87 0,86 0,89 0,91 0,92 0,92
Rozvody s nezletilymi détmi (%) 57,1 56,8 57,5 58,9 59,0 58,4

Pramen: Cesky statisticky uiad, 2018

Navrh na rozvod a s tim nutny ndvrh na upravu pomérti k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu muze podat jeden z manzeli ¢i oba (pak se jedna o tzv. nesporny rozvod). U rozvodu
se obvykle v nékolika stanich fesi zalezitosti, které se tykaji vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte, styku rodi¢e s deétmi, majetku a bydleni. Pracovnik OSPOD vstupuje do fizeni
tykajicich se nezletilych vzdy, nebot’ rozhodovani o pomeérech k ditéti je situaci, kdy ani jeden
Z rodict dité zastoupit nemiiZze, pracovnik zde figuruje jako kolizni opatrovnik (Matousek,

Pazlarova a kol, 2014, str. 157).

2 Diskriminace a genderové stereotypy
Diskriminaci lze charakterizovat jako: ,, ...schopnost rozlisovat podobné podnéty a reagovat

v o6

na née odlisne, “ (Hartl, Hartlova, 2010, str. 103). Existuje mnoho podob a teorii diskriminace.
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Ve védeckych kruzich Ize rozliSit naptiklad teorie kontinuitni, kdy: ,,...s vytvarenim
podminené reakce se urcité asociace postupné upeviuji, ostatni vyhasinaji, “ (Hartl, Hartlova,
2010, str. 103). Diskriminace socialni znamena: ,,...nerovné nebo predpojaté zachdzeni
S jedincem nebo skupinou na zdikladé rasy, pohlavi, etnicity, kulturniho zdzemi..., (Hartl,

Hartlova, 2010, str. 103).

Diskriminaci lze obecné chapat jako odliSné zachéazeni S jednotlivcem ¢i skupinou
V totoznych situacich, a to bez raciondlniho divodu. Je ovSem potieba, aby diskriminace
nebyla pouze na urovni pocitu, ale vykazovala charakteristiky jedndni popsaného a
zakazan¢ho zakonem, a to zadkon ¢. 198/2009 Sb., Antidiskriminac¢ni zédkon (Vefejny ochrance

prav, 2018).

Ze zékona vyplyva, Ze aby byla diskriminace prokdzana, musi byt prokézdno odlisné
zachéazeni, které je zdkonem zakézané. Je tedy patrné, Ze ne kazdé odliSné zachazeni je nutné
diskrimina¢ni. Prestoze diskriminace muze byt i pozitivni, ktera je chapana jako:
., ...zvhodnéni znevyhodnénych skupin, nejcastéji zavadenim kvot pro pocet prislusnikii
mensin v organizacich, v jejich orgdnech a vedoucich funkci... ..., “(Hartl, Hartlova, 2010,
str. 103), vétSinou ma negativni charakter zptsobujici znevyhodnéni. Zakon ¢. 198/2009 Sb.,
Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nc¢kterych zakonl (antidiskriminaéni zakon) stanovi, z jakych divodi je rozliSovani a
rozdilny ptistup k jednotliveiim ¢i skupindm nepiipustny. Tento zakon rozliSuje diskriminaci

pfimou a nepfimou (viz niZe).

Diskriminace se miiZze objevit v mnoha sférach Zivota jednotlivce, at’ se jedna o bydleni,
zaméstnani, vzdélani, ptistup ke sluzbam, apod. Obecné by se dalo fici, Ze diskriminace
piichazi v situacich, kde se objevuje moc. Vzhledem Kk tomu, Ze moc je ve spoleCnosti
distribuovdna nerovn¢, vznikaly v pribéhu let rizné piistupy a metody, které mély tyto
mocenské rozdily eliminovat. Jedndm z nich je antiopresivni ¢i antidiskriminacni pfistup,
jehoz cilem je zmirnit tuto mocenskou nerovnovdhu, a to predev§im se zaméfenim na
odstranéni diskriminace skupin a jednotlivct, a to kritikou sexismu, rasismu a dalSich forem
diskriminace (Navratil in Matousek a kol., 2013, str. 92). Tyto pfistupy pracuji na platformé
pojmii spravedlnost, rovnost a participace. Spravedlnost predpokladd, ze s kazdym bude
nakladano v ramci jeho prav, které nebudou nikomu odpirana. Rovnost neznamena nakladani

s kazdym rovng, ale je zde kladen diiraz na rovné Sance, kdy je nutné brat v potaz specifické
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rozdily jednotlivci. Participace pak znamend, Ze jednotlivec ma moznost podilet se na vécech,

které se ho tykaji (Navratil in Matousek a kol., 2013, str. 93).

Organy vetejné spravy, mezi néz OSPOD spadd, jsou organy mocenskymi, proto je otazka
diskriminace aktudlni. Je nezbytné pozastavit se nad pojmem normalita, ktery ma Gzky vztah
K pojeti moci v antidiskrimina¢nich pfistupech. Normalita je vnimana jako Kritérium
umoziujici srovnani, hodnoceni. Normalita ma mnoho druht, naptiklad statisticka normalita
vymezuje jako normalni to, co je nejvice zastoupené. Tento druh pak miZze povazovat za
normalni i to, Ze je sice nejvice zastoupeno ve spolecnosti, nicméné nepozastavuje se nad jeho
Skodlivosti (Janebova in Matousek a kol., 2013, str. 211). Pokud je tedy zazita praxe, ze
v ptipadech soudnich spori o déti jsou déti v drtivé vétSin€ piipadi svéfovany do péce

matkam, mize na tento trend byt pohlizeno jako na ,,normalni*.

Gender je Hartlem a Hartlovou (2010) definovan jako: ,, ...soubor roli, jez dand spolecnost a
kultura prisuzuje muzskému a zZenskému biologickému pohlavi.“ Genderovy kontrakt (neboli
genderova smlouva) je: ,,...soubor zdsad a pravidel, ktera na zdkladé genderovych rozdilu
prisuzuji muzim a Zendm riiznou praci, normy chovadni, zodpovédnost, zebricek hodnot a
povinnosti, “(cs.dbpedia.org). Zakladem tohoto pohledu jsou stereotypy silné zakofenéné ve
spole¢nosti, které pripisuji jednotlivym pohlavim ptirozen¢ vrozené slozky osobnosti, kterymi
by se méla jednotliva pohlavi fidit. Tyto zasady pattici vzdy K jednomu pohlavi pravé toto

pohlavi diskriminuji v riznych oblastech zivota (Janebova, 2005, str. 11).

Stereotypy lze charakterizovat jako: ,,...navykly zpiisob jedndni, automaticky pouzivany
pohybovy, mluvni nebo myslenkovy navyk..., “(Hartl a Hartlova, 2010, str. 552). Genderovy
stereotyp pak znamena: ,,...zjednodusujici popisy maskulinity a feminity, predstavy o
., spravném *“ chovani a postojich jedincit podle prislusnosti k biologickému pohlavi..., “(Hartl
a Hartlova, 2010, str. 552). V genderovych stereotypech 1ze rozlisit riizné oblasti, ve kterych
k t¢émto dochazi. Janebova (2005, str. 12) tyto oblasti rozd¢luje na schopnosti a vlastnosti
(napt.: ,,muz se nedokédze postarat o dit¢*), pfani a touhy (napf.: ,muzi chtéji budovat
kariéru®), zodpovédnosti a povinnosti (napfi.: ,,Zena ma pecovat o rodinu a domacnost, muz

ma vydélavat penize a budovat kariéru®) a moznosti.

Stereotypy, a to vdrtivé vétsiné ty genderové, jsou spolecnosti vnimany jako norma.
Spole¢nost na né nepohlizi jako na mozné riziko nebo problém, naopak ma pocit, Ze pojeti
muze a zeny tak, jak je chdpano v mainstreamové spolecnosti, je v poradku. Na viné tohoto

uvazovani je predevSim pfenos mezi generacemi, kdy matky pfedavaji svym dceram idealy,
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ze jednou ,,budou dobré hospodyné a budou se vzorné starat o své déti“, holCicky dostavaji
jako darky panenky, zatimco chlapci jsou nuceni neplakat, protoze pla¢ou jen dévcata, jsou
nuceni hrat si s traktory a auty bez ohledu na jejich individudlni preference a touhy. Tyto
pienosy prostiednictvim socializace se odrdzi nejen ve smysleni ,,béznych obcant®, ale i
Vuvazovani tvarct legislativy. Pochopitelné timto uvazovanim mohou byt zasazeni i
pracovnici OSPOD, piipadn¢ soudci opatrovnickych soudd, coz miize mit velmi negativni

dopad na formovani porozvodové péce o déti (Janebova, 2005, str. 12).

2.1 Genderové stereotypy v kontextu opatrovnickych Fizeni
Genderové stereotypy se mohou objevit i v opatrovnickych fizenich, béhem kterych se

rozhoduje o vécech tykajicich se nezletilych déti. Spolecnost vnima rodicovstvi jako silné
feminizovanou zalezitost, matka je vnimana jako ta jedind schopni péce se schopnosti
uspokojit vS§echny potieby, které dit€¢ ma. Matefstvi je u Zen vnimano jako pfirozenost, jako
pudové jednani zen — matek. Z historického hlediska to byl vzdy otec, kdo rozhodoval o
z4jmech ditéte, postupné se ovSem otcovska role dostavala do pozadi a do poptedi zacala
vystupovat role matek. Matka se stala zdrukou spravného vyvoje ditéte, zatimco otcim se
dostala role zivitele a jeho pfitomnost a vliv v rodin¢ byl omezen (Janebova, 2005, str. 14).
Existuje ovSsem dostatek dikazi, Ze pouze matka pro vychovu ditéte nestaéi, i kdyz se takové
myslenky ve spole¢nosti objevuji. Dit€¢ pro svlij zdravy psychicky vyvoj pottebuje model
vhodného feSeni partnerskych konfliktl, potiebuje muzsky a zensky vzor a zazit pozitivni
zkuSenost rodinného Zivota. Role otce je specificka a S roli matky by se mé¢la dopliovat.
Pravdou i je, ze muzi mohou v roli otce ptsobit stejné efektivné jako matky a aktivni otcovska
péce ma velmi pozitivni vliv na schopnost ditéte vcitit se do druhych a v dospélém véku maji
déti takovych otci mnohem niz$i miru vztahovych problémi. Ne kazdy muz se ovsem k roli
otce stavi zodpovédné, vliv na to miiZze mit vzor chovani vlastniho otce, sdélovaci prostfedky,
které prezentuji muze jako uspeSného managera firmy, ne jako pecujiciho otce a paradoxné
Casto 1 matky samy, ponévadZ mnohé zeny velmi obtizné respektuji fakt, Ze dit¢ ma nebo
mize mit k otci stejné €i vetsi pouto. Tyto matky se sobecky stavi do role expertek na
vychovu déti a otce se zdmérn€ snazi z vychovy a péce o déti vyradit (Bobelova, 2012). Jako
expertku na vychovu vnima matku i diskurz ¢eské spolenosti. Ma se za to, Ze pokud Zena
rodi a koji dité, bude o n¢ho peCovat celé détstvi. Na tomto trvajicim stereotypu se ve velké
mife podili i samotné Zeny, které se do této role samy stavi. Otazkou zlstava, zda jim tato role
je skute¢né tak blizkd nebo zda se do ni vcituji pod spolecenskym tlakem. At je pfiCina

tohoto vnimani matky jakakoliv, logicky to vede k vylouceni muzi z péce o dité. Nepochybné
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pro mnohé muze je to piijemna vymluva, jak se vyhnout narocné a nekoncici péci o déti a
domacnost, nicméné pro mnohé z nich se ztakového celospolecenského nastaveni stava
nepropustna bariéra v pristupu k jejich détem, a to predevsim béhem opatrovnickych fizenich,
kdy stejné argumenty jako spoleCnost vyuzivaji profesionalni soudci a pracovnici OSPOD

(Janebova, 2005, str. 16-17).

Téma upiednostiiovani matek je aktudlni n¢kolik poslednich let, zabyva se jim 1 Rada Evropy.
V roce 2015 byla vydana Rezoluce ¢. 2079, ktera je zaméfena na rozdilné postaveni muzi a
zen. Dle Rogalewiczové (2016): ,, Rezoluce vychazi z toho, ze primarnim subjektem, ktery
pravidelné a prevazné pecuje o dité od jeho narozeni a v prvnich mésicich a letech jeho
Zivota, je matka, zatimco otec v tomto obdobi plni predevsim ulohu Zivitele rodiny. To do
znacné miry ovliviiuje vztah ditéte k otci i samotného otce k ditéti a je predurcujicim faktorem
pro rozhodovani v pripade, kdy se rodice rozchazeji a dité ma naddle zit pouze s jednim ze
svych rodicii, kterym se v prevazné veétsiné pripadu stavda matka.” Opatfeni uvedend
V Rezoluci by méla ptispeét k umoznéni vytvoreni hlubsiho pouta mezi otci a détmi a posileni
role otce v ptipadech, kdy spolu rodice neziji a je rozhodovano o tom, kterému z rodici bude
dit¢ svéteno, piripadné jiz bylo dit¢ svéfeno do péce matky a otec je v oslabené pozici pro
vykon svych rodi¢ovskych prav a povinnosti. Snahou tohoto dokumentu je vytvoieni

pravniho ramce, ktery otciim pfipravi podminky, za nichZ budou moci vykonavat sva

Ackoliv snahy o zménu vnimani role matky a otce v zivoté ditéte v pravnim systému existuji,
daleko rizikovéjsi je celkové nastaveni spolec¢nosti. Pokud by se podafilo zménit ptistup celé
spole¢nosti a zejména pak samotnych rodict, ktefi by si uvédomili, Zze pro své dité jsou
vyznamni oba, byly by snahy o rovné postaveni role matky a otce efektivnéjsi. S tim souvisi 1
nezbytné potieba zmény pfistupu odborniki, ktefi v priibéhu feSeni situace po rozchodu
rodict piijdou s rodici do styku. To, jakym zplisobem budou odbornici pfistupovat zejména k
rodi¢im, miize ovlivnit i chovani samotnych rodi¢t tak, aby oni sami jednali v zajmu ditéte

(Rogalewiczova, 2016).

2.2 Diskriminace otcii v opatrovnickych Fizenich
Muzi — otcové se Casto setkavaji s upozad’ovanim jejich vychovnych kompetenci ve vztahu

k détem v pfipadé rozvodu nebo rozchodu. Soucasné celospolecenské klima v otazce
porozvodové péfe velmi siln€é nahrdvd matkdm, jakozto tém ,,jedinym kompetentnim®
k vychové a pé¢i o déti (Janebova, 2005, str. 22). Tomuto konsensu silné dopomahaji i

statistky opatrovnickych soudtl. Z nich vyplyva, Ze v roce 2018 bylo v CR svéfeno do péce
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matek nebo ponechano v jejich péci 16907 déti, zatimco otctim bylo svéfeno nebo ponechano
v péci 1506 déti. Do stiidavé péce bylo svéieno nebo v této ponechano 1928 déti, do spolecné
péce pak 636 déti. V ptipadech rozvodu bylo svéteno do péce matek 10686 déti, do péce otct
1100 déti. O stiidavé péci v pripadé rozvodu bylo rozhodnuto u 1814 déti, do spolené bylo
svéfeno 883 déti. Povinnost platit vyzivné pak bylo stanoveno 17635 otciim, v piipadé
rozvodu 11148 otcim. Naopak vyzivné bylo stanoveno pouze 2407 matkam, v piipadé

rozvodu 1403 matk4m.®

Janebova (2005, str. 22) uvadi, ze dle Haskové a Kiizkové (2003) mezi Zzenami dominuje
nazor, ze v piipadé rozchodu ¢i rozvodu rodi¢t by dit€¢ mélo byt svéfeno vzdy matce.
Vyjimku tvofi pouze matky, které selhavaji v nékteré z dalSich oblasti, napt. pokud jsou
narkomanky, apod. Souhlas stimto nazorem vyslovuje tfetina muzi. Pfiiny téchto
pretrvavajicich nazora vyplyva z piesvédceni, ze matky maji s détmi mnohem vyssi citovou
vazbu, coz nékdy byva i pravda. Pfi¢inu lze nalézt i na strané otcu, ktefi ne vzdy projevuji
zajem o zapojeni se do péce o dit&. Otazkou ziistava, zda to tak matky 1 otcové skutecné chtéji
nebo zda se ,,pfizpisobuji” celospoleCenskému nastaveni, Ze matka poskytuje ditéti lasku a
péci, otec mu poskytuje materialni zabezpeéeni. Kittered a Lyngstad (2014) uvadi, ze
V Norsku se objevuje trend sdilenych domacnosti. Takové uspotadani se objevuje pfedevsim u
rodin, které maji vySsi socioekonomické zadzemi. Vyluéna péce otce je typickd predevsSim
v situacich, kdy matka nema dostatecné mnozstvi materidlnich prostfedkti, aby dité
zabezpetila. Castjsi byla vyluéna péée otce také v situacich, kdy svéfované dité bylo
muzského pohlavi. Z toho 1ze odvodit, Ze nejenom v ¢eském diskurzu se objevuji myslenky,

ze matka je k péci o dité kompetentné;jsi.

Nelze pochybovat, Ze otcovské péce je ve vyvoji ditéte dulezita. Nekteré soudy ale bohuzel i
dnes rozhoduji v souladu se ,,standardnim* schématem, kdy se otec s ditétem styka kazdy
druhy vikend. Osvéta v podob¢ stiidavé péce, ktera ma détem zajistit kompatibilni vliv na
Vvyvoj za piispéni matky i otce, je mozna pouze tam, kde jsou dobfe kooperujici rodice. Pokud
by méla byt objevena pficina toho, pro¢ otcové nejsou zapojovani do péce o déti, predevSim
pak v dobé po rozvodu, vyvstava ta moznost, ze otcové neprojevuji dostatek zajmu, u jinych
to mohou byt osobni limity spojené s velmi slabou vazbou na dité, jini otcové se mohou
stahovat, aby se vyhnuli bolesti z nasiln¢ redukovaného vztahu s ditétem, nicméné hlavni roli

hraje také postoj samotnych matek, kdy se hovofi o tzv. matetské obstrukci jako o souboru

* Viz P¥iloha €. 3: P¥ehled o pravomocnych rozhodnutich soud(i v opatrovnickych vécech
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vzorct, které aktivné brani otcim angazovat se vyS$s$i mirou v péci o déti. Matky, zasazené
emocionalni vlnou spojenou srozpadem manzelstvi ¢i partnerstvi brani otci v kontaktu
s dité¢tem, jeho kompetence pecovat o dit€¢ hodnoti v souladu s tim, jak jsou otcové schopni
platit vyzivné a Casto to jsou matky, které presvédcuji pracovniky OSPOD i soudce o tom, Ze
otec neni absolutnd schopny se o dité postarat (Pavlat, 2008, str. 192). Ukolem koliznich
opatrovnikll 1 soudcil je takovym myslenkam nepodléhat a aktivn€ se snazit fesit nefunkcni

komunikaci mezi rodiéi.

Jako diskrimina¢ni mohou otcové vnimat i silnou feminizaci opatrovnickych soudii. Ustavni
soudkyné Katefina Simackova (Simackova in Kuéerova, 2019) tvrdi, Ze: ,, Pro otce, ktery se
chce domoci styku se svymi detmi, je problematicke, kdyz narazi jenom na soudkyné, které se
ho mnohdy ptaji, jak dobre umi varit.“ Pro otce pak mnohdy jsou jednani ohledné déti
frustrujici a soudkyné vnimajici otce primarné jako platitele vyzivného odrazuji otce od
dalSich snah o své déti bojovat. Pokud se tito otcové nemaji redlnou moznost domluvit
s matkou déti na cast&j$im styku a u soudu se svych prav nedomohou, ztraci se vira v pravni

systém jako takovy. (Kucerova, 2019).

Diskriminace se nemusi objevovat pouze v fizenich o urceni péce, kde mize byt preferovana
matka a otec povazovan za nekompetentniho, ptipadné pii jednanich o uréeni vyzivného c¢i
stanoveni styku. Rizikovou oblasti je také popteni ¢i urceni otcovstvi. Dle zasady fimského
prava je matka vzdy jist4, otec vZdy nejisty. Tato zasada umoziiuje potencidlnimu otci ditéte,
ktery mé& pochybnosti o tom, Ze je opravdu biologickym otcem, se otcovstvi vzdat (Peterkova,
2015). V NOZ jsou vypsané lhiity ve kterych je mozné otcovstvi popfit, za uréitych okolnosti

mohou otcové tyto lhity povazovat za diskriminacni.

Diskriminace, kterd se mize béhem téchto jednani objevit, mize mit dvoji podobu — piima
nebo nepiima, a to tak, jak ob& tyto varianty definuje zakon ¢&. 198/2009 Sb.

Antidiskriminac¢ni zakon.

Antidiskrimina¢ni zdkon ma vazbu na zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod.
Clanek 1 Listiny zakotvuje obecny princip rovnosti: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a
nezrusitelné.“ Clanek 3 odst. 1 Listiny vymezuje demonstrativni vydet divodt, ze kterych
nesmi byt jedinec diskriminovan: ,, Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,

narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
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rodu nebo jiného postaveni . Antidiskriminaéni zakon pak obsahuje uzavieny vycet dtivodu:
rasu, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, viru a svétovy nazor. Tyto divody pak koresponduji s pravni Gpravou
EU. Vjinych zemich jsou obdobné vycty divodu Sirsi, naptf. Chorvatsko chrani pied
diskriminaci na zékladé osmnacti diivodi, Mad’arsko vymezuje dvacet diivodil. Siroky vycet
nemusi vzdy znamenat vyhodu, ve skuteCnosti muze oslabovat chapani zakonnych
antidiskriminacnich garanci jako mechanismu, které se specificky zamétuji na situace, kdy

jsou dale znevyhodinovani ¢lenové a ¢lenky jiz znevyhodnénych skupin (Havelkova, 2019).

2.2.1 Prima diskriminace
Zakon €. 198/2009 Sb. vymezuje piimou diskriminaci v §2 odst. 3 jako: ,, Takové jednani,

véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachadzi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy,
etnického puvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru... " V rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava je mnoho rozhodnuti, ktera se odkazuji k zdkazu diskriminace podle ¢l. 14
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Jordankova, 2018). V této
umluvé (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) je uvedeno: ,, Uzivini prav a svobod priznanych touto
Umluvou must byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, prislusnost k ndarodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.* O diskriminaci
se jedna, pokud je s jedincem zachazeno odlisné ve srovnatelné situaci, ze zakdzaného diivodu

a pro které chybi objektivni a rozumné odtivodnéni (Jordankova, 2018).

Prvky, které urcuji, pfi jakém jednani se muze diskriminace oznacit za ptimou, jsou odlisné
zachdzeni, ve srovmnatelné situaci, ze zakdazaného diivodu, k tizi jednotlivce a nelze

ospravedlnit legitimnim cilem ani primeérenosti odlisného zachazeni ve vztahu k tomuto cili

(Jordankova, 2018).

Ptimou diskriminaci lze chéapat jako znevyhodnéni na zakladé nékterého z vySe uvedenych
divoda, existuji ovSem pripustné formy rozdilného zachéazeni, které jsou uvedeny v § 6a § 7
zakona ¢. 198/2009 Sb.). Diskriminace neni, pokud je ve vécech prava na zaméstnani,
ptistupu k zaméstnani, ve vécech pracovnich ¢i sluzebnich pomérii véeny ditvod spocivajici v
povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piiméefené.

Pfimé diskriminace mtize byt prokazana i v situacich, kdy je jedinec znevyhodnén z vyse
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uvedenych davodi, 1 pokud tyto diivody objektivné neexistuji. Pokud je naptiklad jedinec
propustén ze zaméstnani na zdkladé domnélé homosexudlni sexudlni orientace, jedna se 0

diskriminaci, a to 1 pokud tento jedinec takto orientovany nen.

V opatrovnickych fizenich, z hlediska pfimé diskriminace, by se mohla objevit diskriminace
Z divodu pohlavi. Otec by mohl byt znevyhodnén z toho diivodu, ze je muz a tak by mohl byt
Z pohledu socialnich pracovniki nebo soudcti povazovan za absolutné¢ nekompetentniho
k pé¢i o déti. Nicméné v souasném pravnim staté je takova surova forma diskriminace

vysoce nepravdépodobna.

Piimé diskriminace je, na zékladé vyse uvedeného, relativné snadno rozpoznatelnd a to ve
chvili, kdy vykazuje znaky zdkonem uvedené. Neptima diskriminace mize byt naopak velmi

tézce rozpoznatelnd, nebot’ je mnohem méné viditelna.

2.2.2 Neprima diskriminace
Smérnice ¢. 2006/54/ES chéape nepiimou diskriminaci tak, ze: ,,...pokud by v dusledku

zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo
zvyklost jsou objektivné oduvodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile

‘

Jjsou primérené a nezbytné.

S velmi podobnym popisem nepiimé diskriminace pracuje i ¢esky pravnim systému, ato v § 3
zékona €. 198/2009 Sb.: ,, Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti,
kdy na zaklade zdanliveé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou primeérené a nezbytné. “ Neptimou diskriminaci l1ze rozeznat
na zéklad¢ toho, ze jedinec je omezen na svych pravech takovym jednanim, které je zalozené
na neutrdlnim kritériu, ustanoveni nebo praxi, které vede ke znevyhodnéni osoby, z nékterého
zakazaného ditvodu, zachazeni nelze odiivodnit legitimnim cilem nebo prostredky k dosazeni

daného cile jsou neprimerené (Jordankova, 2018).

Z vyse uvedenych definic je mozné odvodit tfi zdkladni znaky, které mohou znacit neptimou
diskriminaci. Prvnim ze znakd je, Ze jednani musi byt zalozené na aplikaci kritéria, které je na

prvni pohled neutrélni. Dusledek takového jednani mé znevyhodnujici dopad na osobu, a to
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vyplyvajici z nékterych z diskrimina¢nich divoda. Posledni znakem je nemoznost toto

znevyhodnéni odiivodnit jako potiebnosti pro danou situaci (Bouckova a kol, 2016, str. 152).

Zatimco piima diskriminace se prokazatelna na zéklad¢ jasn¢é stanovenych dikazi, prokazat
ptitomnost nepiimé diskriminace je obtizné. Aby se dalo hovofit o nepiimé diskriminaci,
musi byt dokdzdno, ze dané neutrdlni ustanoveni nebo praxe dopadajici na Cleny vSech
skupin, vedou k faktickému znevyhodnéni konkrétni socialni skupiny. K tomu, aby byla
prokazana ptfitomnost diskriminace, je nutné provést komparaci ¢lenti té skupiny, ktera je
udajné diskriminovand, se Cleny ostatnich skupin, na které neutrdlni ustanoveni nebo praxe
nema znevyhodnujici dopad. K tomuto ucelu muze dobie slouzit statistika, kdy by m¢l
piipadné zjistény nesoulad spolu s prokazovanym znevyhodnénim stacdit, aby se dalo
konstatovat, ze v daném piipad¢ se o nepfimou diskriminaci mize jednat. Zustava pak ale
otazkou, zda je mozné statistickymi daji prokazat nepiimou diskriminaci z libovolného
diskrimina¢niho davodu. S tim pak také souvisi to, zda je mozné prokazat nepiimou

diskriminaci bez pouziti statistik (Bouda, 2011, str. 133-134).

V Ceském pravnim fadu je otdzka toho, zda je mozné uzit statistiku, coby ditkazni prosttedek,
jasn€ vymezena. Pfi Gidajné nepiimé diskriminaci je k jejimu prokézéni mozné pouzit vSech
dikaznich prostfedki. V nékterych piipadech mohou byt totiz statistiky stézejnim ukazatelem

nepiimé diskriminace (Bouda, 2011, str. 135).

Z ptehledu o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech (viz Ptiloha ¢. 3)
jednoznacéné vyplyva, ze v ptipadé rozvodu ¢i rozchodu rodicii jsou déti v mnohem vyssi mite
svéfovany matkam. Na zaklad€ téchto udaji nelze jednoznacné tvrdit, Ze otcové jsou béhem
opatrovnickych jednéani diskriminovani, nebot’ je nezbytné zohlednit mnohem vice faktort,
nicméné tyto statistiky by mohly slouzit jako ukazatel toho, Ze jisté upfednostiiovani matek ve

vécech pée a vyzivy o nezletilé déti existuje.

3 Vybrané oblasti diskriminace otcti v opatrovnickych Fizenich

V opatrovnickych fizenich, tedy fizenich, ktera se tykaji nezletilych déti, se projevuji jiné
zasady, nez v béZznych civilné-pravnich sporech. V prvni fadé béhem nich jde o ochranu
z4jmu slabsiho, v tomto pfipad¢ ditéte. Lze mezi né€ fadit fizeni o Upravé pomérh déti, jejichz
rodice spolu neziji, o fizeni o zméné vyzivného, o upravé styku jednoho z rodi¢t s ditétem,
apod. V téchto jednanich je ditéti jmenovan opatrovnik, ktery by mél sledovat zajem ditéte.,

YO

piicemz dité ma pravo vyjadiit své prani (Ministerstvo spravedlnosti). Némecké psycholozka
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Karin Jackel sepsala dvacet prani, které déti nejcastéji vyslovuji pii rozvodu nebo rozchodu
jejich rodict. Mezi tato ptani uvedla napt.: ,,Jsem ditétem vas obou a potrebuji vas oba uplné
stejné. Neptejte se mé, koho z vas mam radeji. Mluvte spolu a nepouzivejte mé jako poslicka
mezi vami. Nepredavejte si mé u dveri jako balik. Nechte v mém Zivoté co nejvic véci tak, jak
byvaly pred vasim rozchodem, “(Jackel, 2002). Bohuzel je skutecné¢ malo opatrovnickych
fizenich, béhem kterych jsou rodic¢e schopni se domluvit. Jiz tak slozitou situaci, jako je fizeni
Vv ptipadé Upravu pomért k détem, mtize zkomplikovat upozad’ovani prav jednoho ¢i druhého
rodi¢e. Ve vécech péce o déti se Casto hovoii o upiednostiiovani matek jako téch, které se o
dit¢ staraji, pecuji o n& a stranéni otcl, jakozto Zzivitell a platci vyzivného. Tato mozna
diskriminace a utlacovéani prav jednoho ¢i druhého rodi¢e muze vyvolat jesté vyssi averzi

mezi rozchézejicimi se rodic¢i a tim i daleko vice stresujici proces rozchodu rodicu pro dité.

3.1 Svéreni ditéte do péce jednoho z rodica
Zakon ¢. 89/2012 Sb. v § 906 tika, ze aby bylo mozné rozvést manzelstvi rodicli, musi byt

soudné rozhodnuto o tom, jak bude kazdy z rodi¢li o dité€ peCovat, a to s pfihlédnutim k zajmu
ditéte. Od souhlasného stanoviska rodi¢li se soud odchyli ve chvili, kdy to vyZaduje zajem
ditéte, ptitom soud bere v potaz nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah

k sourozenctim, piipadné prarodi¢tum.

Bez ohledu na to, jakym zptisobem probiha rozvod manzeli — rodica, je vzdy nutné, aby bylo
rozhodnuto o ditéti. Rodice, ktefi neziji v manzelstvi, nemusi pii rozpadu jejich vztahu projit
pravni upravou pomeérl k jejich détem. Zpravidla se tak déje pouze v situacich, kdy nejsou
schopni se na porozchodové péci o déti dohodnout, piipadné pottebuji rozsudek upravujici
pomeéry k détem z jinych divodi (kvili davkdm SSP, apod.). Dité 1ze, mimo vylu¢nou péci
jednoho z rodi¢t, svétit i do spole¢né nebo stiidavé péce rodict. Pokud soud rozhoduje o
péci, mél by zohlednit nejen vztahy a okolnosti minulé, ale 1 ty budouci, naptiklad uvazit,
ktery rodi¢ je schopen dit€ lépe zajistit, nemySleno vSak pouze po materidlni strance

(Simackova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1587).

Zakon obecné uptednostiiuje souhlasné stanovisko ¢i dohodu obou rodict, nebot’ se ma za to,
ze takové dohoda je pro rodice snaze akceptovatelnd a udrzitelna, nez autoritativni rozhodnuti
soudu. K dosazeni dohody je ovsem nutné rodice vést a motivovat je k ni. To je ukolem nejen
soudce, ale 1 pracovnika OSPOD. V nezbytnych ptipadech miize byt rodi¢lim natfizeno setkani

s mediatorem &i psychologem. (Simackova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1588-1589).
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JiZz bylo zminéno, Ze formy porozvodové péce jsou trojiho typu, pfiCemz jsou si rovnocenné a
ani poradi uvedené v zdkon¢ by nemélo znamenat preferenci jedné z nich. Zdiraznény by
mély byt jiné aspekty, nez volba typu péce, a to zdjem ditéte a jeho pravo na ekvivalentni styk
S obéma rodici, dale je také zdlraziovano, Ze rozhodnuti o péci by mélo probéhnout pokud
mozno formou dohody a to co nejrychleji. Pravni ptedpis vychéazi z autonomie rodicu a jejich
prava na péci, aniz by do toho stat zasahoval a i1 v ptipadé, Ze se rodice nejsou schopni
dohodnout sami, mél by soud zvolit vhodné prostiedky k tomu, aby k takové dohodé doslo.
Timto je na osobu soudce kladen vysoky narok, ale ne pouze na ného, zvySené naroky jsou
kladeny 1 na dal$i ucastniky ftizeni, pfedevSim pak na socialni pracovniky v roli kolizniho

opatrovnika (giméékové in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1609).

V Némecku maji rodi¢e stale stejnou miru odpovédnosti a péce k détem bez ohledu na to, zda
se rozvedli nebo ziji v manzelstvi. Rodi¢ vSak miize pozadat soud o Gpravu péce a svéfeni do
ditéte do péce jednoho rodice, pii¢emz takové zadosti bude vyhovéno, pokud s navrhem
souhlasi 1 druhy rodi¢ za ptedpokladu, Ze si to pteje i dité, které dosdhlo véku minimalné 14
let nebo pokud je zruSeni spole¢né péce a svéteni do péce jednoho z rodic¢ti povazovano za
jednani v nejlepsim zajmu ditéte. I pokud se rodice chtéji rozvést, Uprava péce se ¢ini pouze
na zadost rodi¢e nebo pokud je ohroZen zajem ditéte, podminkou pro rozvod vsak toto
rozhodnuti neni. V piipadé¢, ze se rodice nedohodnou ohledné péce o dit€¢, mohou se obratit na
Utad pro socialni zabezpeteni mladeZe nebo na dobrovolnou organizaci podpory pée o
mladez (Freie Jugendhilfe). Ti poskytuji rodi¢im rady a pomahaji jim piekonat jejich
problémy. Nerezistentni rodi¢ pak nema rozhodovaci pravo v béznych zaleZitostech ditéte.
Ma vSak pfistupova prava a mize pozadovat informace o osobni situaci ditéte od druhého
rodice, pokud je takova zddost oprdvnéna. Pokud dité u nerezistentniho rodi¢e pobyva na
zéklad¢€ souhlasu nebo soudniho rozhodnuti, tento rodi¢ miiZze rodi¢ rozhodovat o béZnych
zalezitost ditéte se tykajicich. Ziji-li rodi¢e oddéleng, musi kooperovat v zaleZitostech, které
maji pro dité zna¢ny vyznam. V kazdodennich zaleZitostech pak ma pravo rozhodovat ten

rodi¢, s nimz dité zije (europa.eu).

Ve Svédsku plati, ze pokud se rodiée rozvedou, spole¢na péée o dité pokracuje, aniz by o ni
musel rozhodovat soud v souvislosti s rozvodem. Pokud chce néktery z rodi¢ti zménu péce,
musi pozadat o zruSeni péce spole¢né. Ve vyjimecnych situacich lze svéfit dit€ do péce
specidlné jmenovaného opatrovnika. Tento pievod péce je relevantni za situace, kdy rodice ve
vychové selhdvaji, dité je zanedbavano, apod. Pokud néktery z rodic¢t pozaduje zménu péce,

fesi se tato otdzka u soudu, v pfipad¢ vzajemné shody rodict, lze zalezitost vytesit dohodou
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bez ucasti soudu. Aby tato dohoda byla platna, musi byt schvalena Vyborem socialnich sluzeb
(socialndmd). To samé plati pro otazky tykajici se toho, jak by mél byt dohodnut kontakt s
druhym rodi¢em. Na rozdil od ceského pravniho systému ma vtom Svédském dohoda
podepsand obéma rodi¢i a schvalend Vyborem socidlnich sluzeb stejny ucinek jako soudni
rozsudek. Pokud se rodi¢e obrati na soud, mize je soud odkazat na Vybor pro socilni sluzby
k podstoupeni mediace, pokud k ni dosud nedoslo a soud povazuje podminky za vhodné pro
dosazeni dohodnutych feseni. Rodi¢, ktery ma dité¢ ve vyluéné péci, ma pravo rozhodovat
pouze o osobnich vécech tykajicich se ditéte. Dit€¢ méa pravo na styk s druhym rodi¢em a
pecujici rodi¢ je povinen plnéni tohoto pravo zajistit. Pecujici rodi¢ ma rovnéz povinnost

poskytnout druhému rodic¢i informace, které usnadni kontakt s ditétem (europa.eu).

Je nutné si uvédomit, ze opatrovnické soudy slouzi pfedev§im k vybalancovani prav a
povinnosti mezi rodi¢i a ditétem. Pravni uprava porozvodové péce je ponékud skromna,
nicméné zdkon v této Casti nemuize stanovit na hodiny pfesny rozsah styku a na koruny dané
vyzivné, stejné¢ tak nemize jmenovit€é kazdému zrodi€l stanovit nuance rodi¢ovské
odpovédnosti. Prakticky obsah a Sife pojmi jako péce, vyzivné, apod. musi byt fizena
pozadavky, Gstupky a cile kazdého jednotlivé — matky, otce i ditéte. Ulohou soud pak neni
vysvétlit jedné strané, ze ta druhd ma pravdu, ale nalézt udrzitelnou rovnovahu mezi stranami,
coz ne vzdy je realizovatelné. Stejn€ nelehkou tlohu maji 1 opatrovnici, ktefi jsou atakovany

Z obou stran a oso¢ovani, ze jejich navrhy nejsou v zajmu ditéte (Kovaiova, 2017, str. 8-9).

Vzhledem k tomu, Zze opatrovnické soudnictvi neni snadné a naroky kladené na osobu soudce
a kolizniho opatrovnika jsou vysoké, neziidka se muze stat, Ze se béhem jednani s rodici
objevi tendence jednani zjednodusit uchylenim se k tradi¢énimu ¢eskému modelu porozvodové
péce - sverit dit€ do péce matce a otci stanovit vyZivné, ptipadné styk s ditétem jednou za
¢trnact dni o vikendu a vysvétlovat rodi¢im, ze takové uspotfadani je ,,bézné“. Mnoho
rozvadgjicich se rodi¢t v domnéni, Ze takové uspoiadani je standardni, na to piistoupi. Cas,

ktery poté dité stravi s otcem je nedostatecny a tim je branéno tvorbé, ptipadné udrzeni vazby.

V z4jmu déti je takoveé porozvodové usporadani, které minimalizuje konflikty mezi rodici. Ze
statistiky (viz P¥iloha &. 3) vyplyva, ze v Ceské republice jednoznaéné prevlada porozvodové
péce v podobé svéteni ditéte do péce matky. Soucasny narlst péce otcli o deti v manzelstvi
prertstd v jejich zdjem do svéfeni ditéte do vylucné ¢i stiidavé péce, stejné jako védomi
dulezitosti klidného kontaktu ditéte s obéma rodici, rostouci védomi dulezitosti otce ve

vychove ditéte, tak 1 zjiSténi o nedostateCnych kontaktech mezi otci a jejich détmi v dobé€ po
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rozvodu ¢i rozchodu, to vSe by mélo byt ukazatelem toho, ze tradi¢ni Cesky model

porozvodové péée neni zcela optimalni (Simackova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1610).

V této praci bylo ptivodné zamysleno zaméfit se na svéfovani ditéte do péce rodici na zaklade
pohlavi ditéte, nicméné z poznatkll ziskanych béhem studia teorie bylo vhodné&jsi pojmout
problematiku svéfovani ditéte do péce jednoho zrodict v Sir§i roviné, nikoliv pouze na

zéklad¢ pohlavi ditéte.

3.2 Uprava styku ditéte s rodi¢em
Upravu styku lze vnimat dvojim zptisobem. Prvni z nich nastiva v situaci, kdy bylo dité

svéteno do vylucné péce jednoho z rodicl, pfic¢emz ve styku s druhym rodi¢em je branéno ¢i
neprobiha v takovém rozsahu, ktery by dité nebo rodic, kterému dité svéfeno do péce nebylo,
vnimali jako dostate¢ny. Druhy zpisob je ve chvili, kdy jeden z rodi¢ii poZzaduje zménu péce
a tim 1 odpovidajici zménu styku s ditétem, v tomto piipadé lze hovofit o sttidavé péci. V této
praci je uprava styku ditéte s rodicem vnimdna spiSe na platform¢e stfidavé péce, nebot’
problematika tpravy styku by mohla koexistovat s podkapitolou Svéreni do péce jednoho

Z rodicii.

Obcansky zakonik v § 888 - § 891 tika, ze dité, které je v péci jednoho rodice, ma pravo
stykat se i s druhym rodi¢em, a to v takovém rozsahu, ktery je v zajmu ditéte. Stejné pravo ma
na osobni styk s ditétem ma i rodi¢, ktery dité v péci nema. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je pak
povinen styk umoznit, dit¢ na n&j fadné ptipravit a spolupracovat S druhym rodi¢em v dobé¢
styku. Oba rodice jsou pak povinni necinit to, co by mohlo narusit vztah ditéte k jednomu ¢i

druhému rodici, co by mohlo ohrozit jeho vychovu.

Pojem ,,styk* neni pravnimi pfedpisy nijak definovan, je mozné ho ale chapat jako zakladni
prvek, jehoz prostrednictvim dochdzi ke vzniku, rozvoji a zachovani vzdajemné rodinné vazby
mezi rodicem a jeho ditétem (Mala in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1609). Styk, at’ uz se
jedna o kontakty v jakékoliv form¢, umoziuje rodici a ditéti vytvofit vzajemnou interakci,
diky které rodi¢ mlze o dit€ pecovat a vychovavat jej. Pojeti styku jako prava je jednoznacné,
obtizn& uchopitelné je pojeti styku jako povinnost. PeCujici rodi¢ je povinny dité na styk
pfipravit a umoZnit ho, nicméné s ohledem na specifikaci rodinnych vztahii nelze tuto
povinnost vnimat a vymahat striktné. Aby byl splnén ucel a smysl styku ditéte s druhym
rodi¢em, je zde nutny prvek dobrovolnosti. (Simackové in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1495
- 1499).
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V Ceské soudni praxi byva rozsah styku nerezistentniho rodice s ditétem ponechan na dohodé
mezi rodi¢i, nebot’ rodi¢e maji pravo o svém ditéti rozhodovat sami bez zasahu instituci.
V takovych ptipadech pak neni sledovano, jak casto ke styku dochazi. Pokud je rozsah styku
nutné upravit soudné, piihlizi se k vazbé mezi ,,nepecujicim rodicem a ditétem, k Casovym
moznostem rodice styk realizovat (z divodu pracovni vytizenosti, apod.), ke vzdalenosti mist
bydlist¢ obou rodi¢h a predevSim pak k ptani ditéte. I béhem soudni Upravy styku je
nejvhodnéjsi vést rodice k vzajemné akceptovatelné dohodé. Rozsah styku byva casto také
predmétem prace pracovnikii OSPOD, ktefi rodicim pomahaji k vzajemné dohod¢é dospét.

(Motejl a kol., 2007, str. 34-35).

Kazdé jednani ohledné nezletilého ditéte ma za cil rozhodnout v souladu s nejlepsim zajmem
ditdte. Umluva o pravech ditéte v &lanku 3 tika, Ze: ,.Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy.” Vybor pro prava ditéte
fika, ze v zajmu ditéte je zpravidla svefeni ditéte do néjaké formy spolecné péce rodici.
Zejména v situacich, kdy soudy rozhoduji v prvnim fizeni o upravé poméru k ditéti, je
nezbytné, aby soudy sva rozhodnuti zakladaly na okolnostech, jejichz zména je predvidatelna
(vek ditéte, apod.) a ve snaze predchéazet stale novym navrhiim na Gpravu poméri by mély byt
jiz vrédmci tohoto prvniho rozhodnuti vymezeny podminky, za kterych by mélo dojit
k ptipadné zméné. Cilem opatrovnickych soudti by méla byt volba takového feSeni, ktera
neposkodi z4ymy ditéte a zaroven co nejméné poskodi z4jmy ostatnich - rodi¢li, prarodicu,

apod. (Simackova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 1597-1598).

Stridava péce byva oznafovana jako pro dit€ nejvhodnéjsi forma porozvodové tpravy. Tuto
vychovu lze vymezit jako takovou péci rodici, kdy jsou oba vychovné zpiisobili, maji o
vychovu ditéte zdjem a maji vhodné pomé&ry pro vychovu a vyvoj ditéte, kdy se v péci o dité
sttidaji v pravidelnych intervalech, a tento zplsob se ukaze byt pro dit€¢ vhodny. Délka
intervalll neni zdkonem vymezena, ale obvykle to byva stfidani po mésici ¢i tydnu. Aby bylo
mozné svetit dité do stiidaveé péce, je nutné, aby oba rodice byli k vychové zplsobili a méli o
vychovu z4jem, nezbytné je, aby byla takova vychova Vv souladu se z4jmy ditéte a tento
zpusob ptedstavoval nejlepsi zajisSténi potieb ditéte. V otdzce vychovné zplisobilosti a zajmu
rodi¢ii obvykle nebyva prekazka, pro pracovnika OSPOD jako kolizniho opatrovnika je vSak
nutné posuzovat otazku z pohledu ditéte s védomim toho, Ze stfidavéd péce nemusi byt vhodna
pro kazdé dité. Pracovnik by mél zjistit ndzor ditéte citlivym rozhovorem s nim a zaroven

rozhovorem s rodi¢i mize odhalit moznou manipulaci rodice s ditétem. Pokud dité starSiho
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veéku s takovou péci zasadné nesouhlasi, mél by byt tento nazor akceptovan (Motejl a kol.,

2007, str. 48-49).

Zakladnim ptedpokladem pro mozné stanoveni stiidavé vychovy je schopnost a ochota rodicii
kooperovat, shodnout se v materialnich otazkach, schopnost nést zminky jeden o druhém bez
negativnich komentaii a minimalni riziko negativnich zasahli ze strany tietich osobo, napf.
prarodic¢i. OvSem rozhodnuti svéfenim ditéte nesmi byt feSenim spori mezi rodi¢i a ani
ustupkem vzéajemné neschopnosti rodic¢ti spolu komunikovat a dohodnout se v otazkach, které
se ditéte tykaji. Stfidavé péce by méla byt vyusténim kvalitni komunikace mezi rodi¢i a
pozitivniho vztahu mezi rodic¢i a ditétem, méla by vychazet z jejich spolecné vile a dohody.

(Motejl a kol., 2007, str. 50).

Schiratzki (2001) uvadi, Ze zdkon rodinné konflikty ukoncit nedokaze, mize ale pomoci
zamezit destruktivnimu chovéani rodi¢t vici détem. Svédsko ma vysoky pocet rozvodi,
porozvodové péde je viak slozita. Svédsky pravni systém doporuduje rodi¢am, aby po jejich
odlouceni pokradovali ve vzajemné vychové déti v ramci spoleéné péte. Ve Svédsku jsou
vyhody spoleéné péce obecné povazovany za samoziejmé. Pravni systém ve Svédsku je
nastaven tak, Ze ocekava, ze rodi¢e nebudou potiebovat vyuzit soudu k usporadani
porozvodové péce, ne vzdy to je ale mozné. V nékterych rodinach neni dit¢ vazédno na oba
rodic¢e nebo jsou konflikty mezi rodici tak vyhrocené, ze to pfimo vylu¢uje moznost spolecné
péce. Nicméné ale ve velké mife jsou podporovany kontakty s tim rodi¢em, se kterym dité
nezije. Préani ditéte je zohlediiovano, ovSem to hodnoceni jeho pfani vzdy zavisi na véku a
zralosti ditdte. Ve Svédsku je ambice motivovat rodi¢e a ,,vychovavat je* k tomu, aby byli
lepsimi rodici se schopnostmi feSit otdzky péfe o déti bez asistence soudl ¢i socialnich
sluzeb. Pokud rodice sdili péci, podili se na vSech pravech a povinnostech ve vztahu k détem
bez ohledu na skute¢ny kontakt s dit€tem. VSechna rozhodnuti tykajici se ditéte by méla byt

pfijiméana spolecné.

Novaék (2013) uvadi nékolik namitek, které se Casto objevuji a které hovoii proti stiidaveé péci.
Mezi ty nejcastéjsi patii argument, Ze dit¢ nemd Zadny domov a Casto méni prostiedi, coz je
pro n¢ho stresujici a unavujici. Dal§i Castou namitkou je nejednotnd vychova a odlisné
vychovné styly rodic¢li. Objevuji se také argumenty ohledné financniho zajisténi ditéte, kdy
rizné finanéni moznosti rodici ,,nuti* dité¢ pobyvat ve dvou socialnich vrstvach. Vyvstavaji i
obavy, ze dité si béhem jednoho intervalu vytvoii vazbu na jednoho z rodi¢t, po ukonceni

intervalu se vazba pretrhne a dit€¢ si opét musi tvofit vazbu k rodi¢i druhému, a i z toho
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davodu si nevytvoii emocionalni vazbu ani na jednoho z rodi¢t. Novak (2013) se proti t€émto
argumentim stavi do opozice a uvadi, ze dit¢ muize byt doma na riznych mistech a
Vv rozdilnych rodinnych konstelacich. Mozny stres ditéte také nepfisuzuje stiidani se u matky a
otce, ale jeho pivod odvozuje jiz od samotného rozvodu rodic¢ii. K jednotnosti vychovy uvadi,
ze jeji zavedeni prinesla tzv. socialisticka pedagogika, ale v soudobé pedagogice je evidentni,
ze vychova nemuize byt zcela jednotnd a upozoriuje, ze ditéti nijak neuskodi, pokud si
vyzkousi rizné vychovné styly, nebot’ s pfibyvajicim vékem na né¢ho budou také pusobit

ruzné vlivy.

Mnoho opatrovnickych sporti se dostalo az pred Ustavni soud, ktery ve svych rozhodnutich
Z nedavnych let dal otcim nad¢ji na snazsi ziskani stfidavé péce, zatim se ale nezda, ze by
obecngjsi soudy ve své praxi zménily piistup a do stifidavé péce by bylo svéfovano vice déti,
nez v letech diivéjsich. Je mnoho otct, ktefi chtéji zachovat sviij vychovny vliv na dité a jsou
si védomi své vyzivovaci povinnosti, ovSem védi, Ze stfidavé péce byva stanovena pouze
V 5% projednanych piipadd, redln€ se proto boji dlouhé a nejen finan¢né narocného sporu,
pokud by trvali na stfidavé péci. Tito otcové pak obvykle pfistupuji ke svéfeni ditéte do
vyluéné péce matky s tim, Ze jim bude umoznén tzv. rozsiteny styk. PEcCi otct je nezbytné
podporovat nejen v rodinach samotnych, ale i béhem rozhodovaci praxe opatrovnickych
soudd, nebot’ ani odpurci stfidavé péce nemohou popfit, ze vliv otce v zivoté ditéte zaujima

nenahraditelny vyznam (Lunackova, 2016, str. 16-17).

Lze predpokladat, ze imyslem soudl neni otce z péce o déti vylucovat pouze proto, Ze to jsou
muzi. Casto je viak disledkem jejich rozhodnuti (za podpory kolizniho opatrovnika), v nichz
preferuji zeny — matky bez ohledu na dalsi skute¢nosti, rezignace otcti nejen na spravedlnost
Vv opatrovnickych fizenich, ale ma i za nésledek zhorSeny vztah mezi rodici, coZ je zcela
jednoznacné proti zajmu ditéte (Lunackova, 2016, str. 17).

3.3 Urceni vyzZivného

NOZ v § 910 tika, Ze pfedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost, pfi¢emz tato
povinnost rodi¢l vii¢i ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodicli a dalSich ptibuznych
vuci ditéti. V § 911 je uvedeno, Ze vyZivné lze pfiznat vzdy, pokud opravnény neni schopen
se Zivit sdm, coZ je nejen dit¢ nezletilé a nepracujici, ale 1 jiz zletilé a soustavné se pfipravujici
na své budouci povolani, i zde vyzivovaci povinnost trva. Z § 913 vyplyva, ze rozsah
vyzivného se urcuje na zdkladé odiivodnénych potieb opravnéného a majetkovych poméra,

moznosti 1 schopnosti povinného. Pii hodnoceni vySe vyzivného se také zkoumad, zda se
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povinny nevzdal bez zasadniho diivodu lukrativnéjsiho zaméstnani, vydélecné Cinnosti ¢i
majetku, a dale zda nepodstupuje nepifiméfena majetkova rizika. Dale se piihlizi k tomu, zda
povinny o opravnéného pecuje a také k mire, v jaké se tato péce objevuje, lze ptihlédnout i
k pé¢i o domacnost. Pokud je vice povinnych vi¢i opravnénému, rozsah vyzivného je
stanoven na zadklad¢ majetkovych pomérti, moznosti a schopnosti kazdého opravnéného
zvlast (§ 914 zékona €. 89/2012 Sb.). Z NOZ také vyplyva, ze dit€¢ ma mit zasadn¢ shodnou
zivotni troven, jako jeho rodice a to bez ohledu na odiivodnéné potieby ditéte (§ 315 zdkona

¢. 89/2012 Sb.).

Mezi rozvadéjicimi se rodi¢i byva Casto veden slovni boj o tom, co vyzivné zahrnuje.
Vyzivovaci povinnost, vyziva ¢i vyzivné jsou pojmy, které¢ nejsou v legislativé vymezeny.
Lze fici, ze pojem vyziva zahrnuje zajiSténi nezbytnych podminek pfeziti, tedy zakladni
existen¢éni potfeby (strava, oSaceni a bydleni). Vyzivovaci povinnost je termin stanoveny
zékonem, vznikajici z titulu pfimé piibuzenské linie. Pojem vyzivné predstavuje jiz konkrétni
plnéni vyzivovaci povinnosti. Vyzivné lze v uz§im smyslu chépat jako materidlni plnéni,
vtom S$ir§Sim jako nemajetkové plnéni v podobé osobni péce nebo péfe o spolecnou
domacnost, pricemz oboje lze povazovat za penézné ocenitelné uspokojovani potieb

opravnéného, v tomto piipadé ditéte (Grygar in Melzer a Tégl, 2016, str. 1643).

Vyzivovaci povinnost patii k jedné ze tii kategorii prav a povinnosti rodi¢e vaci ditéti (dale
povinnosti a prava spojend s osobnosti ditéte a rodicovska odpovédnost). OvSem ustanoveni
tykajici se prav a povinnosti rodici vic¢i détem nefikaji nic o vzdjemné provazanosti téchto
kategorii. V § 859 NOZ je vyZivovaci povinnost striktné oddélena od rodiCovské
odpovédnosti, znamena to tedy, Ze trvani vyzivovaci povinnosti nezavisi na nabyti zletilosti
ani svépravnosti. Nezavislost téchto dvou skupin prav s povinnosti vyplyva také z judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd potvrzuje, Ze i1 dlouhodobé a soustavné neplnéni rodi¢ovské
odpovédnosti se nepromita do vykonu rodicovské odpovédnosti (Demjanova, 2017, str. 18-

19).

Ackoliv obc¢ansky zdkonik obsahuje ustanoveni o vyzivovaci povinnosti, existuji urCité
principy, které se do opatrovnickych soudti promitaji bez ohledu na zakon. Soudy obvykle
nezohlediuji sniZeni Zivotni urovné dané rozvodem a zGstava pak diskutabilni, zda skutec¢né
zivotni uroven ditéte predchézi jeho odivodnénym potiebdm. Povinnému rodi¢i mnohdy
zlstava na zivobyti skutecné velmi malo a zGstava pak otdzkou, zda hranicné vymeéiené

vyzivné nezvySuje zivotni uroven ditéte zijicitho s peCujicim rodiCem na ukor rodiCe
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povinného. Problémem je Casto 1 zohlediiovani dalsi vyzivovaci povinnosti povinného rodice,
kdy soudy bez vysvétleni pouze konstatuji, ze dal$i povinnost byla zohlednéna, nicméné
malokdy je povinnému rodi¢i vysvétleno jak. Nesystémovost soudi se pak promitd i do
zohlednéni dalSich plateb souvisejicich s vysi vyzivného, at’ uz se jedna o néklady potifebné
pro pobyt ditéte u nerezistentniho rodice, naklady na dopravu mezi rodici, apod. Dalsim
,hepsanym pravidlem* opatrovnickych soudu je, ze vyzivné jednou stanovené se nesnizuje,
pokud Ktomu neni skutecné velmi padny divod. Pro stanoveni vySe vyzivného se také
zjistuji majetkové pomeéry, coz je zarazejici ve chvili, kdy ma povinny rodi¢ pravidelny
piijem odpovidajici jeho Zivotni urovni. Dalo by si snad i fici, Ze povinny rodi€ je omezen na
svych ob¢anskych svobodach, nebot’ pokud si bude naptiklad ptat zmenit praci, musi si udrzet
vysi piijmu odpovidajici svym moznostem a schopnostem. Pokud si také povinny rodi¢ potidi
napf. nové auto ¢i nemovitost, ma se za to, Ze je schopen hradit i vy$§i vyZivné (Gaveau,

2018, str. 5-6).

Spory rodi¢li o vyzivné byvaji mnohdy velmi vyhrocené, a to na tkor ditéte. Je mozné, Ze
svou roli vtom hraji i soudy a kolizni opatrovnici, ktefi nejsou schopni rodice usmérnit a
jasné jim vysvétlit pojmy s vyzivaym spojené. Soucasné nastaveny systém rodiCe stavi do
nerovnovahy, kdy rezistentni rodi¢ vychdzi z myslenky, Ze pokud pecuje, miize o celé situaci
rozhodovat, zatimco rodi¢ nerezistentni plati a plati a pokud mu je branéno ve styku s ditétem,
zustava pouze ,,platcem vyzivného* (Gaveau, 2018, str. 7). Vzhledem k tomu, ze stéidava ¢i
spolecné péce rodicl je u nas spiSe vyjimkou, tradi¢ni je model ,,pecujici matky* a ,,platiciho
otce”, lze konstatovat, ze v oblasti hrazeni vyzivného k détem jsou muzi postaveni do

nevyhodné pozice.

3.4 Urcovani a popirani otcovstvi
Zatim co matefstvi je vénovan pouze jeden paragraf v NOZ, a to § 775, ktery tika, Ze matkou

ditéte je ta Zena, ktera dité porodila, otcovstvi je vénovana znacné vEtsi cast zakona.

Pravni Gprava otcovstvi nevychazi z jasné dané skutecnosti, ktera se zaklada na vztahu mezi
otcem a ditétem, ale na pfedpokladu, cili domnénce otcovstvi. Ackoli je dnes diky

— ST C oy 0 o . :
genetickému zkoumani urcit otcovstvi témét na 100%, pradvni uprava stale konstruuje
otcovstvi na systému tii na sobé navazujicich domnének. Podstatou tohoto systému je
oznaceni toho, koho pravo vnima jako nejpravdépodobnéjsiho otce ditéte, ale bere v uvahu, Ze
tento jim byt nemusi. Domnénky jsou konstruovany jako vyvratitelné, pficemz nesoulad

genetického a pravniho otcovstvi je mozné vytesit u prvnich dvou domnének prostfednictvim
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popteni otcovstvi. Pokud neni nesoulad odstranén, ma ptednost otcovstvi pravni. Otec
geneticky, na kterého domnénka neukdzala, nema v ptipadé, ze je otcem urCen pomoci
domnénky jiny muz, zddné pravo se svého otcovstvi a postaveni rodi¢e domoci. Popteni je

také omezeno zakonnymi lhitami (Sinova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 873).

Prvni domnénka otcovstvi vychazi z predpokladu, ze otcem ditéte je manzel matky. Pokud se
dit€¢ narodi vdané Zené, neni mozné otcovstvi urcit jinak. Na aplikaci této domnénky nema
genetické otcovstvi vliv. Manzel je urcen jako otec ditéte, protoze se predpokladd, ze manzelé
jsou si vérni a narozenim ditéte napliuji zakladni ucel manzelstvi. Otcovstvi na zaklad¢ prvni
domnénky se uznéava i za situace, kdy manzelstvi sice zaniklo, ale dité¢ se narodilo do 300. dne
od jeho zaniku. Tato doba je nazyvana jako doba ochranna. Pokud jedno manzelstvi zaniklo,
matka ovSem v mezidobi uzaviela manzelstvi nové, povazuje se za otce ditéte manzel
pozdéjsi. Pokud ovSsem pozdéjsi manzel své otcovstvi popie, uzije se ustanoveni mluvici o
ochranné dobé a za otce je povazovan predchozi manzel matky (Sinové in Melzer, Tégl a kol.,

2016, str. 880).

Vzhledem k tomu, ze ne vzdy je aplikace prvni domnénky vhodna, nebot’ Casto se stava, ze
manzelé spolu jiz neZiji a Zzena se stykd s jinym muZem a i v téchto ptipadech je potieba
postavit na jisto poméry ditéte. Vychazi se tedy z predpokladu kombinace souc¢asné popteni a
urceni otcovstvi, 1ze hovofit o zdméné z prvni domnénky ve druhou. V dusledku této aplikace
je popifeno otcovstvi manzela matky, ktery by jinak byl automaticky povaZovan za otce a

soucasné je urceno otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a genetického otce.

Druh4 domnénka otcovstvi se uzije ve chvili, kdy otcovstvi neexistuje podle domnénky prvni.
Souhlasnym prohlaSenim rodi¢ti lze urcit otcovstvi pouze k ditéti, které jiz existuje (pred
narozenim nebo po ném). Domnénka miize byt naplnéna také pouze za predpokladu, Ze oba
rodi¢e projevi souhlas ve vzajemném souladu. Je tedy vyZadovan souhlasny projev vile
matky ditéte a muZze, ktery ma byt ur€en jako otec. Matkou ditéte v této domnénce musi byt
zena, kterd dit€ porodila, naproti tomu muz, ktery se chce stat otcem daného ditéte, nemusi
byt jeho skutecnym genetickym otcem, predpokladem uréeni otcovstvi je vile stat se pravnim
otcem ditéte. K takovému prohlaSeni dochédzi zpravidla pfed matriénim ufadem. U této
domnénky se nevyzaduje prokazani skutecného ptivodu ditéte, vychdzi se z predpokladu, Ze
muz je piesvédcen o souladu svého genetického a pravniho rodicovstvi. Zistava pak otazkou,
jak pfistupovat k této domnénce ve chvili, kdy je prohlaSeni ¢inéno s védomim, ze genetické a

pravni rodiCovstvi je v rozporu. Takové jednani nemusi byt vzdy automaticky povazovano za
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neplatné, ale posuzuje se ucel takového jednani. Obvykle je tak Cinéno, nebot’ muz ma
skutecny zajem o dit¢ pecovat a pfevzit na sebe rodi¢ovstvi socidlni a pravni s védomim, Ze je

to v rozporu s rodicovstvim genetickym (Sinové in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 895 -909).

Aby mohlo byt otcovstvi, vzniklé druhou domnénkou, popieno, musi spliiovat tfi podminky
popteni. Pokud doslo k uréeni otcovstvi podle § 779 az 781 NOZ, je splnéna prvni podminka
K popieni otcovstvi. Druhou je, Ze pokud bylo otcovstvi u¢inéno druhou domnénkou, muize
byt popteno pouze za predpokladu, Ze je otcovstvi muze, ktery souhlasné prohlasil, ze je otec,
vylouceno. Tteti podminkou popieni je dodrzeni zakonem stanovené lhity. Ta je Sest mésict
od doby, kdy bylo souhlasnym prohldsenim legitimné urceno otcovstvi. Tato doba je velmi
kratka, ovSem vychazi se z predpokladu, ze muzi neni branéno v tom si ovéfit skuteCnou
biologickou vazbu mezi nim a ditétem jesté pied tim, Ze souhlasné prohlaSeni o otcovstvi
vyda. Zmeskani lhity lze prominout, pokud to vyzaduje zdjem ditéte a vetejny poradek.
Posouzeni nejlepsSiho z4jmu ditéte je povazovano za klicové pro kazdy piipad, kdy mize
zdjem ditéte prevazit nad zdjmem jeho rodi¢a (Sinova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 928-

981).

Popfit otcovstvi tfeti domnénkou je mozné az jako posledni za ptedpokladu, ze nebyl urcen
otec ditéte podle nekteré z predchozich domnének. Tuto domnénku lze uplatnit pouze v
soudnim fizeni. Podle tfeti domnénky se za otce povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil
v rozhodné dobé€, od niz do narozeni ditéte neub€hlo méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta
dnti, pokud jeho otcovstvi nevylucuji zdvazné okolnosti. Otcovstvi, které bylo urceno na
zéklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, jiz nelze popirat a domnénka otcovstvi se tak

stava nevyvratitelnou (Sinova in Melzer, Tégl a kol., 2016, str. 989).

Pokud je pravni otcovstvi k ditéti zalozeno na zéklad¢ prvni domnénky, tedy Ze za otce je
povaZovan manzel matky, je pozice domnélého otce velmi problematickd, ponévadZ mu neni
zakonem svéfen Zadny pravni prostiedek, jakym by mohl docilit popfeni otcovstvi manzela
matky. Pokud je otcovstvi zaloZeno na druhé domnénce, tedy na zakladé¢ souhlasného
prohlaSeni, je jedinou moZnosti domnélého otce podat podnét soudu dle § 793 NOZ, to vSak

zavisi na vykladu daného ustanoveni judikaturou (Horni¢kova, 2017, str. 7).

4 Shrnuti teoretické ¢asti
Teoreticka ¢ast této diplomové prace se zabyva predev§im dvéma hlavnimi pojmy, které jsou

stézejni v navaznosti na hlavni vyzkumny cil této prace, a tj. ziskat odpoveéd’ na otazku, zda se
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v praxi OSPOD béhem opatrovnickych fizenich objevuje diskriminace otcii, ptipadné jakym
zpusobem se objevuje. Prvni hlavni kapitola prace popisuje organ socidlné-pravni ochrany
déti, jakozto kliovy institut v opatrovnickych fizenich tykajicich se nezletilych déti. Ukolem
OSPOD je, mimo dalsi, vykon funkce kolizniho opatrovnictvi. Koliznim opatrovnikem byva
zpravidla jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti a jeho tkolem v téchto fizenich je
hajit nejlepsi z4jem ditéte. Opatrovnik, dle tizu, byva soudem zpravidla pozadan o prosetieni
pomért u rodicl a zjisténi nazoru ditéte v t& dané véci. Je tedy ukolem opatrovnika provést
pohovor s rodi¢i a ditétem, zjistit co nejvice o dané situaci a jako nestranny Gcastnik jednani a
,obhdjce® prav ditéte vyhodnotit, jaké rozhodnuti by bylo v nejlepsim zajmu ditéte a toto
rozhodnuti soudu navrhnout. Pracovnik OSPOD ma ve funkci opatrovnika jistou ,,moc®, ktera
ovSem mnohdy byva limitovana soudcem, nebot’ je potfeba mit na paméti, Ze rozsudek vynasi
soudce, nikoliv opatrovnik. Nicméné faktem zistdva, Ze opatrovnik zastupuje orgdn moci
vetejné a jeho navrhy a poznatky mohou koneény verdikt soudu dosti ovlivnit, proto pokud by
se v opatrovnickych procesech mohla objevit diskriminace otctl, je vhodné zaméfit se praveé
na pracovniky vykonavajici funkci opatrovnika nezletilého ditéte. I z toho diivodu je jednou
z kapitol vymezeni pojmu ,,pracovnik OSPOD®, nebot’ vykon této agendy vyzaduje nejen
velkou dévku pravnich, psychologickych a pedagogickych znalosti, ale 1 jist¢ osobnostni

predpoklady, které by mély piispét k tomu, aby pracovnik ziistal nestranny.

Dalsi z podkapitol se zabyva pravnim vymezenim vykonu socialné-pravnich ochrany déti a
opatrovnictvi, nebot’ pracovnik musi jednat v souladu se zdkonem. Bohuzel ale ne vzdy jsou
pravni ptedpisy tak jednoznacné, aby poskytly pravni oporu v rozli¢nych situacich, se kterymi
se pracovnik coby opatrovnik muize setkat, nebot’ rodinné pravo je predevSim o vykladu a
jednotlivych souvislostech, nez-li o pravnich piedpisech. Posledni podkapitola v prvni hlavni
kapitole se zamétuje na rodinu, na jeji definici, funkce a promény za poslednich par let, nebot’
jsou to pravé promeny rodiny, které vedou k mnohym opatrovnickym sportim, ve kterych se

pak muze diskriminace otcti objevit.

Druhé hlavni kapitola se zabyva pojmem diskriminace a genderovym stereotypem. Vzhledem
k tomu, ze hlavnim cilem prace je zjistit, zda se diskriminace otcti v opatrovnickych fizenich
objevuje, je nezbytné tyto pojmy vymezit. Diskriminaci dé€lime na pfimou a nepiimou.
Zatimco ta pfima je pomérné€ snadno uchopitelnd a odhalitelna, a to na zakladé zadkonného
vymezeni, V piipad€é diskriminace otcl v opatrovnickych procesech to miiZze byt napf.
znemoznéni otci peCovat o dité¢ na zakladé pohlavi, tedy toho, Ze je muz. Neptima naopak

nemusi byt tak snadno identifikovatelna. Nepiima diskriminace se projevuje jistym
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,ustalenym ndzorem®, ktery znevyhodnuje urcitou skupinu, pfi¢emz jsou to pravé generové
stereotypy, které mohou ptispét k projevim tohoto druhu diskriminace. V opatrovnickych

re¢
1

fizenich jsou to pfedevSim stereotypy vazané ke ,kultu matetstvi®, kdy je stale mnohymi
Cleny spolec¢nosti matka vnimana jako expertka na vychovu a péci, zatimco otec byva
povazovan za stalé péce neschopného a byva vtésiiovan do role zivitele. Posledni podkapitoly
teoretické Casti se zamétuji praveé na vybrané oblasti, na které se poté prace zamétuje ve svém
vyzkumu. Oblasti, kde se mize otec setkat s omezenim ¢i utlacenim mutze byt mnoho. Jako
jednou ze stézejnich to mize byt oblast svéteni ditéte do péce, a to v péci ditéte jako takového
¢i na zaklad¢ pohlavi ditéte. Spolecenské nastaveni v naSem staté stale vnima matku jako tu,
které musi byt dité svéfeno, pokud se neobjevuje na jeji strané néjakd zdsadni prekazka, kterd
by péc¢i znemozinovala. Mnoho otct to vi a do boji o dité se poustét z rozlicnych divoda
nechce. Pokud jiz bylo dité svéfeno matce, mize otec pozadovat alespoii §irsi styk ¢i Gpravu
styku nebo péce, s tim souvisi piedevs§im pojem stfidava péce, kterd otci umoziluje zapojit se
do vychovy a péce o dité, nicméné porozvodové usporadani této formy je v nasem pravnim
systému spise vyjimecné. Je-li pouzit typicky model, tedy Ze dité je svéfeno matce, stanovuje
se otci vyzivné. To je dalsi oblast, kde se mize diskriminace objevit, nebot” otec, povazovan
spoleCnosti primarné za zivitele byvd mnohdy svédkem absurdnich rozhodnuti o vysi
vyzivného, aniz by bylo vyslySeno jeho volani po tom, Ze chce byt Castéji ve styku se svym
ditétem. Posledni oblasti byla vybrana problematika ur¢ovani a popirani otcovstvi, kdy jako
diskriminacni by pro otce mohly byt nejen samotné domnénky, ale pifedevsim pak popérné

Thity.

Diskriminace otcli v opatrovnickych procesech je velmi citlivé téma, které bylo dlouho
ptehlizené, dnes se jiz dostava do povédomi nejen zainteresovanych orgdnt (soudii, OSPOD,
apod.), ale 1 samotné spolecnosti, ktera postupné zafina akceptovat, ze 1 muz muize byt, a
mnohdy i je, v roli pecujiciho a milujiciho otce, kterému by nemélo byt branéno ve styku

S jeho détmi a ve vztahu k nim by nemél byt omezovan v Zadné z oblasti.
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METODICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni
Tato c¢ast diplomové prace bude zaméfena na metodiku vyzkumu. Nejprve zde bude

definovan hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu, které budou za pomoci transformacni tabulky
prevedeny do sady tazatelskych otazek. Tazatelské otazky jsou délené na dvé sady, prvni
Z nich jsou otazky uréené jako ndstroje pro rozhovory s respondenty, dal$i sada otazek se
zaméiuje na otazky pro vyzkumnici, které jsou nastrojem pro hledani prvka diskriminace
v ziskanych rozhovorech s dotdzanymi socidlnimi pracovniky. Dale zde bude zdiivodnéna
vybrana vyzkumna strategie, budou zde popsany jeji vyhody a nevyhody a ptfipadna rizika
spojena s vybranou vyzkumnou strategii. Nasledné bude v této ¢asti prace popsan vyzkumny
vzorek zvoleny pro vyzkum této prace. Nasledujici kapitola bude vénovana popisu samotné¢ho
priabé¢hu vyzkumu, bude zde popsédn pribéh vyzkumu a zhodnoceni zplsobu analyzy
ziskanych dat. Posledni kapitola bude vénovana moznym rizikim spojenym s provedenym

vyzkumem.

5.1 Formulace cili vyzkumu
Hlavnim cilem této diplomové prace je zjisténi, zda a jakym zplisobem mohou byt

diskriminovani otcové v praxi OSPOD pfi opatrovnickych fizenich.

Vzhledem ktomu, Ze hlavni cil prace je vydefinovan na obecngjsi roving, je nutné
vydefinovat 1 dil¢i vyzkumné cile tak, aby mohl byt hlavni cil prace naplnén. Dil¢i vyzkumné

otazky této prace zni:

DVO 1 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otcli pfi opatrovnickych fizenich, a v

jakych oblastech?

DVO 1.1 Setkévaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otcti pfi opatrovnickych fizenich v

oblasti svéfeni do péce u divek a chlapci, a jakym zplisobem?

DVO 1.2 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otct pii opatrovnickych fizenich v

oblasti Gpravy styku, a jakym zplisobem?

DVO 1.3 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otcli pfi opatrovnickych fizenich v

oblasti uréeni vyzivného, a jakym zptisobem?
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DVO 1.4 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otct pii opatrovnickych fizenich v

oblasti popfeni a urceni otcovstvi, a jakym zptisobem?

DVO 2 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otcti pfi opatrovnickych fizenich, a

jakym zptisobem.

DVO 2.1 Setkéavaji se pracovnici OSPOD s piimou diskriminaci otcli pfi opatrovnickych

fizenich, a jakym zptsobem.

DVO 2.2 Setkavaji se pracovnici OSPOD s nepfimou diskriminaci otcli pfi opatrovnickych

fizenich, a jakym zptsobem.

5.2 Zduvodnéni vybrané vyzkumné strategie
Pro empirické vyzkumné Setfeni v této praci byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,

nebot’ prace aspiruje na to proniknout do zkoumaného problému co nejhloubéji.

Ve zjednoduSené definici lze fici, Ze kvantitativni vyzkum je empiricky vyzkum, v némz jsou
data v podob¢ cisel, zatimco kvalitativni vyzkum je empiricky vyzkum, kde data v podobé
¢isel nejsou (Linderova a kol., 2016, str. 56). Jednotnd definice kvalitativniho vyzkumu
neexistuje, mezi nejjednodussi definice patii ta, kterd uvadi, Ze se jednd o jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zpiisobii kvantifikace
(Linderova a kol., 2016, str. 56). Tato definice ovSem vypovida pouze malo o povaze
kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum mtize byt chapan také jako proces hledani
porozumeni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému (Linderova a Kkol., 2016, str. 56). Ztéto definice vyplyva co je
predmétem kvalitativniho vyzkumu, jaké metody se pouzivaji, 1 kde, tedy v jakém prostiedsi,
se odehrava.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz a novych teorii. Tento druh
vyzkumu zkouma jevy do hloubky, snaZi se porozumét vSem souvislostem, které je mozné
v dané problematice nalézt. Je zaloZen na sbéru co nejvétsiho mnozZstvi dat, tento sbér je
intenzivni a v ziskanych udajich nasledné¢ vyzkumnik hleda vzajemné vztahy a souvislosti.
Obecné¢ 1ze chapat, ze ke kvalitativnimu vyzkumu se pfistupuje tehdy, kdy je cilem vyzkumu
zjistit podstatu, pficiny, motivy zvolené¢ho jevu. Miizeme vnimat, ze cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozumét lidem v urcitych socidlnich situacich. Hendl (2008, str. 45) uvadi, ze
vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu ptipadi. Neziistavdme na

jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci ptipadu, sledujeme jejich vyvoj a zkouméame
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piislusné procesy. Citlivé zohlediiujeme piisobeni kontextu, lokalni situaci a podminky.

Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil.

Metody sbéru dat, které se pouzivaji u kvalitativnich vyzkumd, jsou tii, pficemz je potieba
mit na paméti, Ze ne viechny informace Ize efektivné ziskat pouze jednou z metod. Casto tedy
dochazi k tomu, Ze se metody u kvalitativnich vyzkumii kombinuji, napt. pozorovani a
rozhovor. Vyzkumnik tak ziské vice informaci o zkoumaném jevu a zvysi miru validity. Témi
zakladnimi metodami sbéru dat je pozorovani, rozhovor studium dokument — obsahova
analyza (Linderova a kol., 2016, str. 57).

V této praci jsou pouzity dvé metody sbéru dat, a to rozhovory s vybranymi socidlnimi

pracovniky a kvalitativni obsahovéa analyza ziskanych rozhovori.

Rozhovor je velmi diileZitou technikou sbéru primarnich dat. U rozhovoru vyzkumnik sleduje
nejenom obsah sdéleni, tedy fakta, ale i ndzory a postoje respondenta tykajici se zkoumaného
jevu (Linderova a kol., 2016, str. 63).

Hendl (2008, str. 166-167) uvadi, ze vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou
zaroven a klade znané naroky na osobu tazatele. Ten by mél byt vysoce citlivy, empaticky,
disciplinovany a m¢l by se umét koncentrovat. Je dilezité, aby se vyzkumnik, jeSté pred
zahajenim samotného vyzkumu zamyslel nad tim, jaky typ rozhovoru vyuzije ke svému
zkoumani, jaky typ otazek zvoli, jaky stanovi rozhovortim ¢asovy ramec. Podstatna je prace
s Casovym rozmérem. Pro dotazovaného jsou nejblizsi otazky, které se tykaji pfitomnosti.
Pokud jsou dotazy smétovany na minulost, hrozi nebezpeci zkresleni téchto informaci, a to
idealizaci minulych udalosti nebo kapacitou paméti. Otazky zaméfené na budoucnost jsou
oproti tomu siln¢ spekulativni a odpovédi na takové dotazy nemohou byt pftili§ spolehlivé.
Otazky sméfujici do minulosti nebo naopak do budoucnosti mohou byt zafazeny ve chvili,
kdy se tazajici zajima pfedevSim o pochopeni postojli a ndzorti respondenta, nikoli o popsani
konkrétniho faktu (Linderova a kol., 2016, str. 63).

Néro¢nym tkolem kazdého vyzkumnika je ziskani si respondentovy divéry a vytvoieni milé
atmosféry, ve které nebude dotazovanému ¢init obtize se tdzajicimu oteviit a umoZnit mu
slySet jeho zkuSenosti, ndzory a mnohdy i osobni a citlivé informace. Pokud se nepodari
takovou atmosféru vytvofit, ziskdvané informace béhem rozhovoru mohou byt zkreslené nebo
neuplné.

Informace ziskané béhem rozhovori je potfeba zaznamenat. Obvykle se pro tyto zdznamy

uziva diktafon, popf. mobilni telefon, kamera nebo denik. Pokud jsou rozhovory
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zaznamenavany na diktafon, je vhodné si je pfepsat a ptipadné doplnit poznamkami, nebot’
tato metoda prace usnadni naslednou analyzu (Hendl, 2008, str. 168).

Rozhovory jsou déleny na individudlni a skupinové. V této praci jsou uzity rozhovory
individualni, a to rozhovory polostrukturované. Ty lze vyuzit ve chvili, kdy o zkoumaném
problému existuji urcité znalosti, které jsou béhem rozhovoru rozvijeny. Pied zahajenim
vyzkumu si tazatel sepiSe seznam témat ¢i otazek, které chce dotazovanému polozit. Na rozdil
od strukturovaného rozhovoru, kdy jsou otazky jasn¢ dané, lze v tomto typu rozhovoru poradi
otazek menit, a to nejen potadi, ale 1 jejich formu, stejné tak je zde i vEtsi prostor pro
doptavani se a na vyjasnéni nesrovnalosti (Linderova a kol., 2016, str. 64). V této praci jsou
otazky odvozeny od dil¢ich vyzkumnych otazek, nicméné polostrukturovana forma rozhovoru
byla zvolena kviili vy$si mife flexibility, nebot’ u daného tématu rozhovoru je predpoklad, ze
bude nezbytné otdzky béhem samotného interview dopliiovat a vyjasiiovat.

Rozhovor je jednou z nejbéznéjsich kvalitativnich technik, ale i tento 1ze u ného spatfovat
uréita rizika, a to predevSim v tom, ze anonymita respondent je u tohoto typu techniky
obtizné&ji uvétitelna, je také Casoveé ndrocny, a to nejen pro vyzkumnika, ktery se musi na
rozhovor pfipravit, ale 1 pro respondenta. Mize byt tedy problematické najit a vyhradit si na
rozhovor cCas. Rizikova mliZe byt také zaujatost tazatele, tzv. interviewer bias. Ve chvili, kdy
tazatel poklada nékterou z otdzek se zaujetim, pripadné formou, kterd vyzniva tak, ze se
tazatele osobné dotyka nebo ji ptiklada vyssi vahu, mize to ovlivnit usudek respondenta a tim
1 cely vyzkum. Nespornou vyhodou pak zlstava GspéSnost, kdy mira uspésné dokoncenych
rozhovortd je mnohem vyssi, nez napt. navratnost dotaznik (Disman, 2000, str. 141).

Dalsi z vyzkumnych technik vyuzitych v této praci je, kromé polostrukturovaného rozhovoru,
také obsahova analyza v kvalitativnim vyzkumu. Linderova (2016) cituje Reichela, ktery
iika, Ze obsahova analyza sleduje nejenom obsah sdé€leni, ale i jeho dalsi aspekty jako je
forma sdéleni, motiv sdéleni, adresat sdéleni nebo komunika¢ni efekt sdéleni. Tato metoda
byvé Casto vyuzivana ve spojeni s dalSimi technikami, napt. rozhovorem, nebot’ miize pomoci
dokreslit postoje a nazory respondentti. Obsahova analyza mize byt provadéna, mimo jiné,
dle plvodu dokumentu, a to budto primarni (surové, nezpracované informace) nebo
sekundarni (informace jiz zpracované). V piipadé této prace jsou kvalitativné analyzovany
ziskané rozhovory s vybranymi respondenty, kdy v ziskanych odpovédich budou hledany
prvky pfimé ¢i nepfimé diskriminace.

Rizika, ktera lze spatfovat ve zvolené vyzkumné strategii jsou spojena predevsim s citlivosti
tématu. Vyzkumné otazky jsou pfedevsim projektivniho charakteru, kdy typickym znakem

téchto otazek je, Ze respondent promitd své motivy a postoje do odhadovani a posuzovani
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chovani druhych lidi. Tato technika je efektivni ve chvilich, kdy je pro cil prace nutné ziskat
béhem interview odpovédi na citlivd nebo neochotn¢ sdélovand témata, kdy lze otazku
formulovat tak, Ze dotazovany neodpovidd sdm za sebe, ale sdéluje, jak je to u ostatnich,
Vv této praci u jeho kolegi. Faktem zistava, ze odhadnout miru identifikace je obtizné
(Komarkova, 2017).

Hlavnim rizikem, které Ize, dle mého nazoru, v souvislosti s vyzkumnym tématem této prace
spatfovat v tom, ze respondenti by mohli odpovidat spiSe tak, jak by to ,,byt melo*, ne podle
skutecnych zkuSenosti. Téma diskriminace otcti je palCivé, v posledni dob¢ velmi ozehavé
téma. Z médii 1 v Z vefejnych kruhl se stale Castéji ozyvaji hlasy o tom, ze otcové jsou
diskriminovani pracovnicemi a pracovniky OSPOD a lze povazovat za pfirozené, ze mnoho
respondentll by mohlo projevit obavy sdilet své skutecné postoje a nazory. Toto riziko by
mélo byt eliminovano projekénimi otdzkami, kdy dotazovani sd€luji postoje svych kolegi,
pfipadné dalSich organti ¢innych v opatrovnickych fizenich (soudcil), nikoli své vlastni.
Forma téchto otdzek by méla respondentim poskytnout vyssi miru ,,svobody* ve sdéleni
odpovédi na danou otazku.

Dal$im rizikem se muze jevit forma otazek, nebot’ nékteré z otdzek mohou byt pro
respondenta hlfe srozumitelné. Toto riziko jsem se pokusila eliminovat predvyzkumem. Ten
lze chapat jako sondu realizovanou v ramci pfipravné vyzkumné faze, kterd ma orientacni
nebo ovétovaci charakter (Buridnek, 2017). Byva provadén na malém vzorku a je to test
nastrojl, které hodlaji byt pro vyzkum pouzZity. Béhem piedvyzkumu se testuje piedev§im

srozumitelnost a jednoznaénost otazek (Disman, 2000, str. 122).

5.3 Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek
Tabulka ¢. 2: Tabulka transformacnich krok

Diléi vyzkumna otazka

Diléi vyzkumna
otazka 2. fadu

Indikatory

Vyzkumna technika

Sada tazatelskych otazek/otazek pro
vyzKumnici

Setkavaji se pracovnici
OSPOD s diskriminaci otcti
pfi opatrovnickych Fizenich, a
v jakych oblastech?

Setkavaji se
pracovnici OSPOD
s diskriminaci otcti
pfi opatrovnickych

fizenich v oblasti
svéfeni do péce u
divek a chlapct, a
jakym zpisobem?

svéfeni do péce na
zaklad¢ pohlavi ditéte

upfednostiiovani péce
matek

polostrukturovany
rozhovor

Setkal/a jste se béhem své praxe, Ze
by nékdo z Vasich kolegt, popiipadé
soudcti, upfednostiioval jednoho
z rodic¢l pii svéfovani do péce na
zéaklad¢ pohlavi ditéte? Povézte mi o
tom.

Stalo se Vam nékdy, Ze by se n€kdo
z Vasich kolegt, pfipadné soudct,
tidil krédem ,,déti patii matce*?
Povézte mi o tom.
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zrazovani otci od
svéfeni ditéte do péce

Setkal/a jste se ne€kdy s tim, Ze by se
nékdo z Vasich kolegt, pfipadné
soudcu, snazil/a presvédit otce, Ze
navrh matky na svéfeni déti do jeji
péce je standartni? Povézte mi o tom.

Setkavaji se
pracovnici OSPOD
s diskriminaci otctl
pii opatrovnickych

fizenich v oblasti
upravy styku, a
jakym zpisobem?

podmiiovani stiidavé
péce chovanim otce

pfesvédcovani o
nekompetentnosti otce

stiidava péce vs.
nejlepsi zajem ditéte

polostrukturovany
rozhovor

Setkal/a jste se nékdy béhem své
praxe s tim, ze by nékdo z Vasich
kolegii, popiipadé soudctl,
podmitioval stiidavou pééi chovanim
otce? Povézte mi o tom.

Stalo se Vam nékdy béhem Vasi
kariéry, ze by né€kdo z Vasich kolegi
¢i soudcil piesvédcoval otce o jeho
nekompetentnosti v otazce stiidavé
péce? Povézte mi o tom.

Mize byt, dle Vaseho nazoru, stiidava
péce v nesouladu s nejlepsim zajmem
ditéte? Povézte mi o tom.

Setkavaji se
pracovnici OSPOD
s diskriminaci otc
pii opatrovnickych

tizenich v oblasti
uréeni vyzivného, a
jakym zptisobem?

podmiiovani styku
hrazenim vyzivného

zohlediiovani rozsahu
styku pfi uréeni
vyzivného

pojeti otce jako zivitele

polostrukturovany
rozhovor

Setkal/a jste se behem Vasi kariéry
s tim, ze by n¢kdo z Vasich kolegt,
poptipadé¢ soudcti, podminoval styk
otce s ditétem fadnym hrazenim
vyzivného ze strany otce? Povézte mi
o tom.

Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry
s tim, ze by n¢kdo z Vasich kolegt,
poptipadé soudct, pii uréovani
vyzivného otci nezohlediioval rozsah
styku s ditétem? Povézte mi o tom.

Setkal/a jste se n€kdy s tim, ze by
nekdo z Vasich kolegt, piipadné
soudct, povazoval otce primarn¢ za
zivitele? Povézte mi o tom.

Setkavaji se
pracovnici OSPOD
s diskriminaci otcti
pfi opatrovnickych

fizenich v oblasti
popieni a urceni
otcovstvi, a jakym
zpusobem?

popfteni/uréeni
otcovstvi

polostrukturovany
rozhovor

Povazujete za diskriminaéni § 776 Sb.
NOZ, ktery uvadi, ze otcem ditéte je
,»vzdy“ manzel matky?

Setkal/a jste se nckdy béhem své
kariéry s tim, Ze by lhiity uvedené
Vv NOZ pro popfeni otcovstvi
diskriminovaly domnélého nebo
skute¢ného otce ditéte? Povézte mi 0
tom.
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Setkavaji se pracovnici Setkavaji se kvalitativni analyza Lze nalézt v rozhovorech
OSPOD s diskriminaci otcti pracovnici OSPOD s respondenty prvky pfimé
pii opatrovnickych Fizenich, a s ptimou diskriminace z divodu pohlavi
jakym zptisobem. diskriminaci otct klienta, a pokud ano, tak jaké?
pfi opatrovnickych pfima diskriminace
fizenich, a jakym
zpusobem.
Setkavaji se kvalitativni analyza Lze nalézt v rozhovorech
pracovnici OSPOD s respondenty prvky nepifimé
s nepiimou diskriminace z divodu zdanlive
diskriminaci otct neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
pfi opatrovnickych nepiima diskriminace praxe z dtivodu pohlavi klienta, a
fizenich, a jakym pokud ano, tak jaké?
zpusobem.

5.4 Zdivodnéni vybraného vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor neboli vzorek je mnozinou objektl, kterych se zkoumani tyka. Neni
v moznostech zadného tazatele vytvofit vyzkum se zahrnutim celého zékladniho souboru,
tedy ¢lentd skupiny, které se zkoumani tyka (napft. socialni pracovnici SPOD), proto z téchto
¢lenil provede vybér, tuto skupinu pak nazyvame vybérovy soubor (Linderova a kol., 2016,
str. 36).

Je samoziejmé vhodné, aby zkoumany vzorek byl co nejsirsi, jediné tak Ize po ukonceni
vyzkumu fici, zda vysledky jsou skutecné relevantni a odpovidaji realité. Pochopitelné ovsem
zUstava, Ze provadét vyzkum se vSemi Cleny zkoumaného spolecenstvi by bylo nesmirné
obtizné, az nesplnitelné. Vyberovy soubor je mozZnost, jak obsahnout do vyzkumu jednotlivé
Cleny zkoumané skupiny a umoziuje vysledky vyzkumu zobecnit 1 na ostatni Cleny
spolecenstvi.

Hendl (2008, str. 148) uvadi, Ze u kvantitativniho vyzkumu ma vybér zkoumanych jednotek
zajistit nasledné mozné zobecnéni vysledkll na populaci, z niz vybrané jednotky pochézi. U
kvalitativniho vyzkumu vS$ak takto nemizeme uvaZovat, nebot’ v ném nejde o zjiStovani, jak
jsou proménné rozlozené ve spoleCnosti. V kvalitativnim vyzkumu pracuje vyzkumnik
s takovym mnoZstvim proménnych, Ze snahy o statické podchyceni by vedly k nerealistickym
vybérim (Linderova a kol., 2016, str. 148).

U kvalitativniho vyzkumu vétSinou nejde o reprezentativnost smérem k populaci, ale o
reprezentaci konkrétniho problému. Existuje n€kolik metod, jak vytvofit vyb&rovy soubor.
Mize to byt vybér nahodny, stratifikovany, dostupny ¢i zamérny (Linderova a kol., 2016, str.
36). V této praci byly vyuzity dvé metody vybéru vyzkumného vzorku. Prvni metodou byl
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vybér zamérny, neboli ucelovy vybér, na néjz navazala metoda ,,snowball sampling“, neboli
metoda snéhové koule, také znama jako metoda nabalovani (Rehdk, 2017).

Zamérny vybér je jeden z postupl vybéru, pii nemz rozhodnuti o zahrnuti jednotky neni
provedeno pomoci pravdepodobnostniho mechanismu, ale je vedeno konkrétnim zamérem
plynoucim z vyzkumné tilohy (Rehak, 2017). Tento druh vybéru je vhodny ve chvili, kdy je
pocet vybiranych ¢len skupiny maly. Mimo jiné se provadi subjektivnhim rozhodnutim

vyzkumnika (Rehék, 2017).

Pfi vyuziti zamérného vybéru je dulezité urcit si relevantni znaky zakladniho souboru, které
jsou pro vyzkum podstatné. Tyto znaky jsou stanoveny na zaklad¢ teorie, vyzkumu, popf.
zkuSenosti. Podstatnym znakem je, Ze jsou vyhledavany subjekty, které urcity znak maji. Tato
technika ma tu nevyhodu, Ze vyzkumny soubor je sice zvétSovan, ale nijak to nezarucuje jeho

kvalitu (Vickova, 2010).

Metoda snéhové koule je technikou ziskdvani vybérového souboru. Je to metoda urcend
k ziskavani novych piipadii na zaklad¢ procesu postupného davani tipti na dal$i osoby jiz
znamymi respondenty. Proces vybéru zacind u jednoho nebo vice respondentti, u kterych je
ziejmé, Ze spliiuji dana kritéria. Je s nimi provedeno interview, béhem kterého jsou pozadani,
aby poskytli tip na dalsi osobu, ktera spliuje dana kritéria, a zprostiedkovali s t€émito jedinci
kontakt. S témito je nasledné proveden rozhovor a cely proces se opakuje. Zkoumana skupina
se rozriistd za pomoci navazani se na socialni kontakty. Tato metoda ma smétovat k dosaZeni

v

co mozna nejrozmanitéjsiho vybérového vzorku (Hartnoll, 1997, str. 19).

Vyhoda metody ,,snowball sampling” spoc¢iva v eliminaci potieby rozsahlych vybérovych
soubort, nebot’ i relativné maly vybérovy soubor dotazovanych muze poskytnout zakladni
profil daleko vétsiho poc¢tu kandidati. Nevyhodou pak ziistdva obtizna otazka reprezentivity
(Hartnoll, 1997, str. 21). Vzhledem k tomu, ze dal§i vyzkumné soubory jsou doporuc¢ovany od
téch predchozich, hrozi zde riziko, ze dojde ke zkresleni vysledki vyzkumu. Ackoliv je
vyzkumny soubor fizen podle pfedem stanovenych kritérii, velmi snadno se muze stat, Ze
respondenti doporu¢i respondenty stejného nebo podobného smysleni, nastaveni i

zkuSenosti, ¢imz by mohlo dojit k ovlivnéni vysledkd vyzkumu.

Vyzkumnym vzorkem, €ili respondenty, od nichz budou ziskdvany informace pro ucely této
diplomové prace, tedy pro zodpovézeni dil¢ich a nasledné hlavniho cile vyzkumného Settent,
budou pracovnici OSPOD, ktefi ptisobi na obecnich Gfadech obci s rozsifenou puisobnosti

(obce IlI. typu) vramci Pardubického kraje. Osloveno bylo 9 socialnich pracovnikd.
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Kritériem pro vybér respondentti byl, mimo plisobnosti na odd¢€leni socidlné-pravni ochrany
déti, také vykon kolizniho opatrovnictvi z rdmci rozdé€leni funkci na daném oddéleni. Toto
kritérium ma zcela zfejmy diivod, nebot” cilem prace je zjistit, zda a jakym zptisobem mohou
byt diskriminovani otcové v praxi OSPOD pii opatrovnickych fizenich. Vyzkum je postaven
na zkuSenostech vyplyvajicich z opatrovnické praxe a opatrovnickych fizenich u soudd.

Z tohoto zaméteni vyplyva i hlavni cil prace, dil¢i cile a tazatelské otazky.

DalSim kritériem, které bylo zvoleno, je délka praxe minimalné€ 2 roky. Toto kritérium bylo
zavedeno, nebot’ mam za to, ze po dvou letech je jiz pracovnik OSPOD pln¢€ samostatny a
schopny kriticky reflektovat praci svoji, ale 1 svych kolegli. Dal§im davodem pro toho
kritérium je, ze pracovnici béhem dvou a viceleté praxe maji moznost zazit rozli¢na

opatrovnickeé fizeni, je zde tedy vyssi pravdépodobnost, ze se mohli setkat s diskriminaci otcti.

Pti vybéru vyzkumného vzorku byla zpocatku vyuzita metoda zamérného (u¢elového) vybéru
(viz vyse), kdy, podle mnou stanovenych kritérii (viz vyse), byli vybrani tfi pracovnici, ktefi
byli ochotni se na vyzkumu podilet. Od téchto prvotnich tfi pracovniki byly nasledné
ziskavany tipy a zprosttedkovavan kontakt na dal$i respondenty, ¢imz se vybérovy soubor
postupné rozristal. Tato metoda ma za nasledek, Ze ziskany soubor miiZze byt na jedné strané
velmi bohaty, na druhé stran¢ vSak je stale spojen urcitymi vazbami (socialni, kulturni apod.),
coz muze vyzkum do urCité miry ovlivnit a limitovat. Pokud ma byt toto eliminovano, je

nutno piesné stanovit a dodrzet kritéria, ktera musi respondenti spliiovat (Miovsky, 2006).

Tabulka ¢. 3: Respondenti

oznaceni respondenta délka opatrovnické praxe
P1 5 let
P2 17 let
P3 2 roky
P4 9 let
P5 3 roky
P6 3 roky
P7 2,5 roku
P8 5 let
P9 2 roky
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5.5 Priibéh vyzkumu
Cely vyzkum V této diplomové prace je rozdélen do etap - teoreticka ptiprava, predvyzkum,

sbér dat, ptiprava dat a vyhodnoceni dat - analyza.

Prvni etapou je teoreticka piiprava, jejiz soucasti je studium odborné literatury spadajici do
daného tématu, ze které je zpracovan teoreticky ramec této diplomové prace. Zpocatku je
nezbytné zacit odkazem na vyzkumnou oblast, vymezené tématu a formulovanim obecné
vyzkumné otdzky. Literatura je nasledné vybirana podle obecnych vyzkumnych otazek,
pricemz nékteré literatura bude stézejni, jina tvoii pouze pozadi. Obvyklé je soustiedit se
nejdiive na vyzkumnou literaturu, ktera pomaha a dava odkazy na teoretickou literaturu.
Dulezity je pfistup k védeckym knihovnam a také Kk abstraktim disertanich ¢i jinych
diplomovych praci. Pti vybéru literatury je potfeba mit na paméti, ze k nékterym tématim je
relevantni literatury pon¢kud madlo, u jinych témat je mnoZstvi obrovské. OvSem 1 pokud je
mnozstvi relevantnich zdroja literatury malo, pomoci zvySeni Girovné abstrakce tématu rozsiii
mozné zdroje. V nékterych tématech je také nezbytné zahrnout do literatury informace z vice
oblasti (Punch, 2006, str. 64-65).

Teoretickd piiprava vyzkumu je dilezitou soucasti vyzkumné prace. Poskytuje Sirokou oblast
znalosti potfebnych pro feSeni vétSiny problémil od planovéni vyzkumu po jeho ukonceni.
Vyzkumnik miize v ramci piipravy vyuzit Sirokou Skéalu informacnich zdroji (Linderova a
kol., 2016, str. 39).

Dalsim krokem je pfedvyzkum, ktery byl zafazen z toho divodu, Ze tazatelské otazky jsou
Existyi dvé ,,sondazni“ techniky uZivané pred samotnim vyzkumem - pilotni studie a
pfedvyzkum. Pilotni studie slouzi ke zjiSténi, zda zkoumana informace ve vybrané populaci
existuje a zda je dosazitelnd. Pfedvyzkum je testem nastroji, které maji byt ve vyzkumu
pouzity (Mendelova univerzita v Brn¢). Predvyzkum je dilezity a spravny vyzkum se bez
ncho obvykle nemize obejit, 1 kdyZ je pomérn€ naro¢ny a po jeho dokonceni mize byt nutné
poupravit pfipraveny zamér vyzkumu. Diky pifedvyzkumu mohou byt odhaleny problémy,
které by nastaly v dalSich vyzkumnych fézich, a tim padem je mozné se témto komplikacim
vyvarovat. Je to test vyzkumnych nastrojii, ovéteni toho, zda v praxi budou fungovat k tomu
zaméru, ktery je potieba. Ve chvili, kdy jsou odhaleny nedokonalosti, je vhodné provést
upravu technik (Hendl, 2008, str. 355).

Cilem pfedvyzkumu v této praci bylo zjistit, zda jsou otazky vhodné nastavené a ziskat

pfedstavu o tom, jak bude samotny vyzkum vypadat. Pfedvyzkum byl proveden na tfech
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sociadlnich pracovnicich OSPOD. Tito zodpovedéli otazky, pticemz vyslo najevo, Ze otazky
jsou pro respondenty srozumitelné, a to ve chvili, kdy m¢li respondenti ¢as na pfipravu a
promysleni si odpovédi. To mé vedlo také k tomu, ze pfed samotnym sbérem dat byly
odpovidajicim otazky zaslany. Béhem samotného sbéru dat jsem to vyhodnotila jako dobry
krok, nebot’ poté¢ samotné rozhovory netrvaly piespfili§ dlouho a dostalo se mi obsahlejSich
odpovedi.

Diky kvalitativnimu sbéru dat vyzkum pfinese specifickd a bohatd data, kterd jsou pfirozené
uspofadana a popisuji situace, se kterymi se respondenti bézné setkavaji (Hendl, 2008, str.
161).

V této praci byl uzit, jako metoda sbéru dat, polostrukturovany rozhovor. Samotné vedeni
rozhovoru je naro¢né, vyzadujici dovednost, citlivost, porozuméni a disciplinu. Je nutné také
uvazit i délku rozhovoru, kterd je bud’ vyjasni pfed zahdjenim dotazovani ¢i v jeho pribéhu.
Plati, Ze vysokou pozornost je tfeba vénovat pocatku a konci rozhovoru, kdy na pocatku je
nezbytné prolomit urcité bariéry mezi vyzkumnikem a odpovidajicim, také je nutné ziskat
souhlas s pofizenim zaznamu. Naopak na konci rozhovoru, kdy dojde k uvolnéni respondenta,
Ize ziskat dulezité, mnohdy i kli¢ové informace (Hendl, 2008, str. 166-167).

Strukturovany rozhovor se sestava z nékolika piipravenych otdzek, na které ma respondent
podat odpovéd. Uelem tohoto typu rozhovoru je minimalizace efektu tazatele na kvalitu
rozhovoru, také je tento typ jednodussi na analyzu, nebot’ jednotliva témata se v pfepisu snaze
lokalizuji. Omezeni u tohoto typu rozhovoru spofiva v tom, Ze nelze brat zietel na situovanost
rozhovoru, nebot’ respondentim jsou kladeny stejné formulované otazky (Hendl, 2008, str.
173).

Nevyhodou rozhovorti obecné jsou informace nepiimé, filtrované dotazovanym, které jsou
ziskavany v €asto umélych podminkach, kdy pfitomnost vyzkumnika mtze vést ke zkresleni
ziskanych informaci. Vyhodou je moZnost kontroly situace sbéru dat a také, Ze lze
zaznamenat i situace, které prob&hly v minulosti (Hendl, 2008, str. 162).

Sbér dat pro ucely této prace probihal v mésicich unora a bfezna 2020, a to po provedeni
pfedvyzkumu. Sbér dat zapocal u tfi pracovnikii jednoho oddé€leni, kdy za pomoci metody
,»snowball sampling* byl ziskan kontakt na respondenty z jinych odd¢leni.

Vsechny provedené rozhovory probihaly v kancelafich dotazovanych. Respondenti méli k
dispozici otdzky, které jim byly zaslany s ptedstihem, proto samotné rozhovory netrvaly
dlouho a bylo mozné ziskat rozvinutéjsi odpovedi. Kazdy jeden rozhovor trval primémeé 35-
40 minut. Vzhledem k tomu, Ze téma rozhovori je pro pracovniky OSPOD citlivé, bylo s

respondenty domluveno, Ze pro jejich vétsi konformitu a uvolnénost rozhovory nebudou
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zaznamenavany na diktafon, odpovédi byly tedy ru¢né zaznamenavany do archil s
vytiSténymi otdzkami. V nékterych ptipadech bylo nutné klast dopliiujici otazky, blize je
specifikovat ¢i rozhovor usmériiovat, nékdy se naopak rozhovor rozvijel tak, ze se sdélované
informace prolinaly do otazek, které mély byt kladeny az nasledné. Timto se mi potvrdila
spravnost volby polostrukturovaného rozhovoru. Béhem rozhovoru s osmym respondentem v
potadi jiz bylo znatelné, ze odpovédi respondentli se opakuji, u devatého respondenta byla
tato domnénka potvrzena, proto bylo pfistoupeno k ukonceni sbéru dat a byla zapocata

piiprava dat a vyhodnoceni dat nésledovano kvalitativni analyzou (viz nize).

5.6 Zpisob zpracovani ziskanych udaji
Sedova (2007, str. 207) cituje Hendla (2005), ktery uvadi, Ze: ,.Analyza dat ziskanych

kvalitativnimi metodami je charakteristickd systematickym nenumerickym organizovanim dat,
jehoz cilem je odhalit témata, pravidelnost, kvality a vztahy*. Data, kterd jsou ziskana
kvalitativni metodou, jsou obvykle ve formé textu (pfepisy rozhovort, apod.) Tyto ptepisy
jsou obvykle nestrukturované, pficemz neni ukolem poukdzat na zajimavosti nasbiranych
surovych dat, nybrz material podrobit systematické analyze a interpretaci (Svaticek, Sed’ova a
kol., 2007, str. 207). Kvalitativni data se vyznacuji svoji kontextualnosti, nelze provést
redukce, proto se v nasledné analytické zpraveé vyuzivaji citace z rozhovoru. S organizovanim
dat se za¢ina Casto jiz ve fazi samotného sbéru dat (Hendl, 2008, str. 223).

Kvalitativni analyza mé za cil zpracovavat data uzitenym zplsobem, aby byla nalezena
odpovéd’ na polozenou otazku (Hendl, 2008, str. 223). Existuje mnoho zptisobt, jak tyto
odpovédi nalézt.

V této praci je pro zpracovani ziskanych udaji k prvnimu kroku vyuzita indukce. Ta vychazi
z pfedpokladu, Ze respondenti (instance) dané kategorie se vyznacuji jistou vlastnosti a
zZ tohoto pfedpokladu se usuzuje, Ze danou vlastnost budou mit 1 dalsi instance. Obecné se da
fici, Ze ze zkoumanych udalosti, ve kterych Ize spatfovat jistou pravidelnost, se odvodi obecné
pravidlo o té jisté pravidelnosti, kterd je platna pro dalsi udalosti v jiném ¢ase nebo na jiném
misté. Tato metoda se uziva predevSim k pievedeni ziskanych pravidelnosti do obecného
pravidla. Vyuziva se zde dat k induktivnimu odvozeni teorie (Hendl, 2008, str. 34).

Dals$im krokem je analyza dat. Ta rozdé€luje celky na jednotlivé komponenty a zkoumani, jak
tyto komponenty funguji jako prvky samostatné a jaké mezi nimi lze spatiovat vztahy (Hendl,
2008, str. 33).

V této préci je indukce a analyza propojena do analytické indukce, kterd zacind hrubou

definici vyzkumné otazky, nasledn¢ hledd hypotetické vysvétleni urcit¢ho problému a
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pokracuje provétfovanim této hypotézy na jednotlivych ptipadech. Tato metoda je zaloZena na
principu opakovani, kdy opakované piipady sméfuji k piijeti ur€itého obecného pravidla.
Jedna se o systematicky postup hledani jednotlivych ptipadd v datech a jejich naslednému
porovnani s nové vznikajici hypotézou (Svati¢ek, Sed’'ova a kol., 2007, str. 223).

Postup je takovy, ze pokud je nalezeny piipad v souladu s hypotézou, je tato potvrzena. Pokud
je pripad v nesouladu s hypotézou, tato se piedefinuje tak, aby byl tento negativni piipad
vylouéen nebo tak, aby bylo mozné i tento piipad zahrnout (Svaiidek, Sed’ova a kol., 2007,
str. 223).

Zaverecnou metodou ve zpracovani ziskanych udaji je syntéza, kdy jsou jednotlivé casti
slozeny do celku doprovazené popisem hlavnich organizacnich principt, jimiz se tento celek
fidi (Hendl, 2008, str. 33).

Po zpracovani ziskanych dat byla na zavér provedena analyza dokumentu, ktera patii ke
standartnim metodam kvalitativniho vyzkumu.

Vtéto fazi byly dikladné analyzovany ziskané rozhovory s respondenty, pficemz
vV odpovédich dotazovanych byly hledany prvky pfimé ¢i nepiimé diskriminace, a to tak, jak

je definuje zakona €. 198/2009 Sb. Antidiskriminaéni zakon.

5.7 Eticka a jina rizika vyzkumu
V témét kazdém vyzkumu je potieba feSit nekteré z etickych otazek. Zabyvat se etickymi

otazkami svého vyzkumu by mél kazdy vyzkumnik, bez ohledu na to, jak choulostivého
tématu vyzkumu se to tyka. Zvazovat disledky vyzkumu, ptedev§im pak zavéri vyzkumu, je
potieba vzdy, kdy vyzkumnik zkouma ¢lovéka (Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, str. 43).

V kvalitativnim vyzkumu se objevuji etické otdzky v obecné roviné, kde jsou formulovany
Vv rovin€ principll, se kterymi se miize vyzkumnik konfrontovat a vyhodnocovat je. Mezi
hlavni principy je fazena divérnost. V praxi to znamena, ze nebudou zvefejnéna zadné data,
kterd by umoZnila ctenafi identifikovat respondenta. Plati zde, Ze vyzkumnik by mél
ubezpecit vSechny ucastniky vyzkumu o tom, Ze zkoumdani bude divérné a to by mél také
dodrZet. Striktné by se mél vyhnout podavanim, byt nevédomky, informaci, které ziskal od
ostatnich i¢astnikli vyzkumu, jinym respondentim nebo kolegim. S timto principem souvisi i
nakladani se ziskanymi daty, ktera by neméla byt ulozena na voln¢ ptistupnych mistech, i tato
by méla byt chranéna (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, str. 45).

DalSim z principli, které lze zahrnout do kvalitativniho vyzkumu je pouceny souhlas, ¢ili
ziskani souhlasu od ucastnikli vyzkumu. Tento by mél byt zdokumentovan. Znamena to, Ze

vSichni ucastnici budou seznameni s povahou vyzkumu a budou upozornéni na vSechny
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piipadné diisledky jejich ucasti ve vyzkumu. NejcastéjSim prohteskem proti tomuto principu
muze byt zatajovani informaci nebo uvadéni nepravdivych informaci (¢asto kvili tomu, ze
vyzkumnik se obava, ze by souhlas nedostal, pokud by uvedl vSechna fakta o vyzkumu). Je
otazka, zda Vv nékterych situacich je mozné tento pouceny souhlas porusit. Toto dilema
vyzaduje predevSim vymezeni otdzky, zda vyzkumnik ej skuteCnou tou osobou, ktera ma
pravo souhlas porusit, pfipadné jak bude tento krok zdivodnén. V takovych chvilich lze
vyuzit eticky kodex ¢i poradni etickou komisi. Nicméné by se dalo konstatovat, ze vyzkumy,
kde dochazi ke klamani ucastnika ¢i kde jsou lidé zkoumani bez svého souhlasu nebo védomi,
jsou neakceptovatelné (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, str. 47-48).

Dalsim etickym principem je dilema, jak by mély byt vysledky vyzkumu piedstaveny
samotnym respondentim. Je podstatné, pokud vyzkumnik respondentim slibi dodani
vysledki vyzkumu, aby tak ucinil, ponévadz v opaéném ptipadé by se zachoval nezdvofile a
mohl by znemoznit piistup budoucim vyzkumnikim do zkoumané skupiny. Rizikem dodéani
vysledkl ucastnikiim vyzkumu v§ak mtze byt jejich nepochopeni vyzkumného jazyka a mtze
dojit k mylné interpretaci vysledkii, coz mize mit za nasledek uzavieni zkoumané komunity
pro dal$i badatele (Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, str. 49).

Velmi dilezitym prvkem vyzkumu je zachovani soukromi, méloktery respondent totiz chce,
aby vyzkumnik mohl nahlédnout do jeho soukromi s tim, ze tyto informace budou zvetejnény.
Ani anonymita nemusi byt dokonalym feSenim, nebot mnoho informaci lze vytuSit nebo
zjistit ze souvislosti objevujicich se ve vysledcich vyzkumu (Hendl, 2008, str. 153).
Kvalitativni vyzkum je charakteristicky 1 tim, Ze respondenti se Casto vyjadfuji o citlivych
nebo jinak emocné barvenych udalostech, které se mnohdy tykaji jejich soukromi, nebot
vV rozhovorech se malokdy diskutuje o béznych a banalnich zalezitostech. Objevuji se témata
jako je smrt, osobni potiZze v praci ¢i rodin€é. Takové otazky proto nelze klast bez ptipravy.
Respondent by mél mit moZnost vyjadfit své pocity, zorientovat se v tématu. Takovy
vyzkumny rozhovor pak v sob& nese prvky terapeutick¢ého rozhovoru, nebot’ vyzkumnik
pozorn¢ naslouchd respondentovi, ktery vypravi o situacich, které ho tizi. V takovém
rozhovoru, pokud se podafi nastolit divérnou a chéapajici atmosféru, se mize stat, Ze
respondent se otevie piili§ a rozhovor se mulze zacit stacet jinym smeérem, neZ byl
vyzkumniklim zdmér. Nastava pak dilematicky problém, zda je vhodné odpovidajici zastavit
¢i nikoliv (Hendl, 2008, str. 154).

Kvalitativni vyzkum miiZze byt oSemetny také v tom, ze vyzkumnik si s respondenty vytvaii
urcity vztah. Vyzkumnik se pohybuje v komunité odpovidajicich, odhaluje jejich citliva

mista, zjiSt'uje jejich vnitini trapeni a vyzkumnik se pak miiZe citit ,,odpovédny* za zlepSeni
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situace odpovidajicich, napi.: snahou o zlepSeni jejich Zivotnich podminek, iniciovani
zlepSeni pracovnich podminek, apod. Reciprocita miize mit za nasledek zkresleni vysledki
vyzkumu, mize se stat, ze vyzkumnik odmitne vysledky zvefejnit VvV domnéni, Zze
respondentim by tim ublizil. Vzijemnému vztahu se v nékterych druzich kvalitativniho
vyzkumu nelze vyhnout, vzdy by ale mé€ly byt znatelné hranice, které by vyzkumnik nemél ¢i
by je nemél dovolit piekrocit. Plati i obecnd pravidla, pfedevsim pak to, Ze Gcastnici vyzkumu
nesmi byt vyzkumem ohroZeni na zdravi nebo zivoté (Hendl, 2008, str. 154-155).

Reliabilita neboli spolehlivost ukazuje stupenn shody vysledkii vyzkumu jedné osoby nebo
objektu provedeného za stejnych podminek. Volba kvalitativni vyzkumné strategie se zda byt
spravnd, kdy je mozné ziskat od nékolika malo informantd velké mnozstvi informaci. OvSem
rizikem je nejen osobni vliv dotazovanych, ale pfedevsim nizka reliabilita — pfi opakovaném
vyzkumu za stejnych podminek nemusi byt dosazeno stejnych vysledkii. Je riziko, ze
vyzkumny vzorek pro realizované Setfeni, ktery vyplynul aplikaci zvolené techniky ,,snéhové
koule®, bude propojen podobnymi nazory, je tedy snaha eliminovat toto riziko prvotnim
zamérnym vybérem. Vyzkum je provadén z mikroperspektivy. Zde se nabizi srovnani, které
Hendl (2008, str. 102) uvadi u piipadové studie, lze ho ale aplikovat i pro kvalitativni
vyzkum. Pfirodni védy maji pro podrobné zaostfeni zkoumaného objektu mikroskop, tento
ucel ve spolecenskych védach mohou nabizet pravé podrobna a nepfiili§ rozsahléd kvalitativni
vyzkumna Setfeni. Vyzkum této prace nabizi pouze jedno zorné pole mikroskopu, ovSem pro
vysloveni vSeobecné platného zavéru musi byt prohlédnuto zornych poli n€kolik.

Validita neboli platnost zjist'uje, do jaké miry méfeni skute¢né reprezentuje dané vlastnosti a
kvality. Plati zakladni poucka, ze bez reliability nelze dosdhnout validity, metoda méfeni vSak
muze mit velkou reliabilitu 1 pfes malou validitu. Ve vyzkumu této prace lze konstatovat, ze
reliabilita miZe byt niZ§i, nicméné si validita zlstava zachovana, nebot’ prace odpovida na
polozené vyzkumné otazky (Hendl, 2008, str. 343).

Rizika vyzkumu v této diplomové praci lze spatfovat predevsim u jisté citlivosti celého
vyzkumného cile. Diskriminace otcil je téma, které se stale castéji objevuje, mnohdy to byvaji
pravé pracovnici OSPOD, ktefi jsou z tohoto jednani obviflovani, at’ jiZ spolec¢nosti nebo
samotnymi klienty. Pracovnici mohou mit obavy z uvefejnéni vysledkli vyzkumu, nebot’ ve
chvili, kdy by odpovédi na hlavni vyzkumny cil bylo, Ze diskriminace otcti se skutecné
objevuje, mohou se pracovnici obavat nevrazivosti ze strany spolec¢nosti ¢i klienth. Hrozi zde
tedy readlné riziko, ze respondenti budou lhat a snazit se odpovidat tak, jak by to ,,asi byt
mélo“, ne jak to ve skutecnosti je. Toto riziko je v této praci castecné¢ eliminovano

projekénimi otazkami, které nenuti pracovnika odpovidat, jak ,,to vidi on®, ale jaka je situace
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u jeho kolegl, popiipad¢ soudct opatrovnickych soudii. Také jsem se rozhodla pro vyssi
anonymitu respondentl tim, Ze bude uvedena pouze délka jejich praxe a nikoliv i mésto, ve
kterém je jejich opatrovnické praxe vykonavéna, coz bylo plivodné zamysleno. K tomuto
kroku m¢ vedlo vyjadieni pracovnika, ktefi se ucastnili predvyzkumu a ktefi sd€lili, Ze by si
neprali, aby byl ve vysledcich vyzkumu uveden méstsky ufad, na kterém pracuji. Toto jsem
respektovala a s ptibyvajicimi rozhovory povazovala za relevantni.

DalSim rizikem by mohly byt pomérné naro¢né otazky, které se v rozhovoru objevuji. Nékteré
otazky odkazuji na zakony, jiné vyzaduji diimyslné zamysleni nad tim, zda se s danou situaci
nekdy setkali. I z toho ditvodu byl do postupit vyzkumu zafazen predvyzkum, ktery ukazal, ze
otazky jsou pro pracovniky srozumitelné ve chvili, kdy maji prostor se nad nimi zamyslet,
pfipadné se doptat na skute¢nou podstatu otazky. Vzhledem k tomu, ze otdzky odkazuji na
opatrovnickou praxi a sama ze své opatrovnické praxe vim, s kolika ptipady se pracovnici
setkavaji, bylo toto riziko ¢astecné zmensSeno tim, Ze respondentim byly otazky zaslany
s predstihem. Respondenti mé¢li ¢as a moznost se na otazky pfipravit, coz jsem b&hem
samotnych rozhovort vnimala jako velké pozitivum.

Redlnym rizikem ve vyzkumu této diplomové priace je maly pocet respondentd.
S poskytnutim rozhovoru souhlasilo devét pracovniki OSPOD s pisobnosti v ramci
Pardubického kraje. Jako metoda vybéru respondentii byla zvolena metoda sné¢hové koule,
ktera umoznila ziskat pfistup i k pracovnikiim, kteti by jinak osloveni nebyli. Tato metoda
byla zvolena také z toho diivodu, ze davala prostor pro odkaz na pracovniky, ktefi se s danou
problematikou setkat mohli, nicméné jiZ po ¢tvrtém rozhovoru bylo zjisténo, Ze odpovédi na
otazky jsou monotonni a v zasadé podobné. Z tohoto divodu bylo osloveno a vyzpovidano
devét pracovniki, ovSem stale povazuji za podstatné mit na paméti, ze pokud by byli zvoleni
respondenti s ptisobnosti ve vice krajich a byl jich vyssi pocet, mohly byt odpovédi a nasledné

vysledky vyzkumu pestiejsi.

6 Interpretace zjiSténych udajua
Tato kapitola se zabyva hledanim odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky této diplomové prace.

Prvni podkapitola interpretuje odpovédi respondentt, které byly ziskdny pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi socialnimi pracovniky ptisobicimi na oddélenich
socidlné — pravni ochrany déti v ramci Pardubického kraje. V podkapitole je obsaZen souhrn

odpovédi na zadané téma doplnéné citacemi z rozhovoru s dotazovanymi.
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Druhd podkapitola obsahuje vysledky kvalitativni analyzy, pomoci které jsou rozebrany
jednotlivé odpovédi respondentli za ucel zjisténi, zda se v reakcich dotazovanych objevuje

zkoumany fenomén.

6.1 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otct p¥i opatrovnickych Fizenich, a
v jakych oblastech?
Tato dil¢i vyzkumna otazka hleda odpovéd’ na to, zda se pracovnici OSPOD setkavaji béhem

opatrovnickych fizenich s diskriminaci otcli ve vymezenych oblastech. Oblasti, které byly pro
ucely této prace zvoleny jsou nejcastéji se objevujicimi predméty opatrovnickych tizenich,
kde vystupuji kolizni opatrovnici. Mezi tyto je fazeno svéfeni do péce u chlapci a u divek.
Piivodni zdmér prace bylo zjisténi, zda pohlavi u ditéte miize mit vliv na svéfeni tohoto ditéte
do péce otce ¢i matky, nicméné v priabchu realizace vyzkumu a tvorby samotné prace byla
tato vyzkumna otdzka obohacena o nahled na problematiku samotného svétreni ditéte do péce
bez ohledu na pohlavi. Dalsi oblasti je Gprava styku, tato otdzka si dava za cil zjistit, zda
mohou byt otcové diskriminovani ve chvili, kdy jiz bylo o péce rozhodnuto a otec, jakozto
nerezistentni rodic, se snazi o Cast&jsi kontakt se svym ditétem. Tato otdzka byla obohacena o
problematiku stidavé péce, nebot’ tato forma péce aspiruje na ¢astéjsi kontakt mezi ditétem a

rodi¢em. Otazka ur€eni vyZivného byla zvolena jako dalsi oblast badani a posledni vybranou

oblasti je problematika urceni ¢i popfeni otcovstvi.

6.1.1 Svéreni ditéte do péce
V oblasti svétfeni ditéte do péce nebylo prokazano, Ze by pohlavi ditéte urcovalo, jakému

z rodi¢t bude dité svéFeno do péée. Zadny z pracovnikil se nesetkal b&hem své praxe s tim,
ze by neékdo z jeho kolegii ¢i soudcti uptednostiioval svéteni ditéte do péce jednoho nebo
druhého rodice na zékladé¢ pohlavi. P1 uvedl, Ze: ,, S timto jsem se nikdy nesetkala. Domnivam
se, ze v Fizenich ohledné reseni rodicovské odpovédnosti maji kolegové i soudci na zreteli
nejlepsi zdajem ditéte a podle toho jednaji. Pohlavi ditéte nehraje roli, spise je snaha o to, aby
sourozenci mohli byt spolu. Vsimla jsem si ovSem, Ze nékteri rodice mivaji tendence délit deéti
tak, Ze otec bude mit v péci syna a matka dceru, jednd se ale o sporadické pripady. “ Obdobn¢
vypovidal i P3, ktery sd¢lil, ze: ,,S tim jsem se nesetkal, vzdy se zohlednuje nazor ditéte a co je
pro néj nejlepsi, vzdy je snaha vést rodice k dohode, ktera bude fungovat, ale nikdy jsem se
nesetkal s tim, Ze by nékdo rekl, Ze holka by méla k mamé a kluk k otci, nemdm ani pocit, Ze by
si tohle nékdo mohl osobne myslet. Jednou se mi stalo, Ze jeden par si chtél deéti takhle

rozdelit, ale to spis bylo V ndavalu emoci, nakonec to tak nedopadlo. S podobnou zkuSenosti,
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tedy s tim, Ze to jsou piedevs§im rodice, ktefi maji tendence si déti ,,délit™ dle pohlavi se setkal
i P6, ktery uvedl: “...u kolegii ani soudcui jsem se s nicim takovym nesetkala. Jiné je to u
rodicui, tam jsem se obcas setkala s tim, Ze si chtéji deti ,,delit" podle pohlavi, ze chlapec
pujde k tatovi, divka k mamce, aby to bylo jakoby spravedlivé. Takové ndapady nekdy vychdzi
nebo jsou podporovany ze strany prarodicii, coz béhem jednani s rodici ¢i détmi vzdy néjak
vyplyne, nastésti ale téch pripadii bylo jen par... “ Shodné uvedli 1 zbyvajici respondenti, Ze s
upiednostiovanim péce jednoho z rodi¢t u dévéat ¢i chlapci nemaji zkuSenost, P7
vypovedél: ,,S tim jsem se nesetkala...*, obdobné pak uvedl 1 P9, ktery se proti podobnému
uvazovani ohradil: ,,Ne, s timto jsem se nikdy nesetkal. Pokud bylo rozhodovano o vylucné
péci jednoho rodice, nikdy soudce ani nikdy z nds nebere ohledy na to, zda je to dévce nebo
chlapec, takové uvazovaini neni absolutné v zajmu ditéte, je nesmysl ,, délit* deti na zdklade
pohlavi...“

Z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze k uprednostiiovani péce matek dochazi, nicméné
vétSina respondentii uvedla, zZe toto smySleni je otdzkou osobniho nastaveni a nazoru
opatrovniki ¢i soudct, které se do profesionalniho jednani neodrazi. Pokud se jedna o
otazku, zda se ncktery z pracovnikil setkal s upfednostiiovanim péce matek, tedy fizeni se
tvrzenim, ze ,,déti patii matce®, objevuji se kladné odpovédi. P4 uvedl: ,,Ano, zvidst u
nejmensich deti, behem takovych jednani se s tim setkavam pomérné casto, hlavné u soudkyn,
Ze povazuji za samoziejmé, ze malé dité pujde do péce k matce. Pokud je samoziejme matka
schopna odpovidajici péci ditéti zajistit.“ Drtiva vétSina respondentll uvedla, Zze takové
smysSleni se skutecné v ndzorech jejich kolegl a soudcii okresnich opatrovnickych soudii
odrazi, ovSem vSichni zdaraznili, Ze takové mysleni je pouze jejich osobni nazor, ktery se
nijak neprojevuje v profesionalnim jednani. P7 vypoveédél: ,, Nikdy jsem se nesetkala s tim, ze
by se podle toho nékdo behem opatrovnického rizeni 7idil, ale dost casto se setkavam s tim, Ze
moji kolegové, ale i pracovnici na jinych OSPODech to maji tak osobné nastavené...rikaji, ze
by malé deti méli jit k mamé...Ale Ze by se tim nékdo 7idil, to ne. Naprosto totozné sdélil 1
P9: ,,...jako v praxi jsem se s tim nikdy nesetkal, ale je pravda, Ze nékteri soudci nebo 1 moji
kolegové si obcas mysli, Ze deti by meli byt svéreni spis matce. Ale vétsinou se jedna jenom o
Jjejich subjektivni nazory, samotnou praxi tomu nepodrizuji. “ P3 uvedl, Ze se béhem své praxe
dokonce setkal s tim, Ze se soudce snazil pfesveédcit otce, ze by malé dité mélo byt s matkou:
., Casto se s tim setkdvdm, Ze si to kolegové nebo soudkyné mysli v osobnim Zivoté, hlavné u
malych deti. Pokud rodice nemaji dohodu, kterd se témer vidy nami i soudem respektuje, tak
béhem toho sporného jednani se obcas setkavam s tim, zZe soudkyné se snazi otce presvedcit,

Ze malé dité by melo byt s mamou a pokud matka dité napriklad koji, tak je samoziejmé, ze by
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dité melo byt v péci matky...ty deéti, o které se jednalo, byly vétsinou predskolniho veku.
Dalsi z respondentii se S podobnym uvazovanim u svych kolegli nebo soudct nesetkali. P1
uvedl, ze podstatny je nejen nazor ditéte, ale i fakt, jak probihala péce o dité pfed rozpadem
vztahu: ,, Ne, to se mi nikdy nestalo...jedna se o prekonané tvrzeni, ackoli ve znacné casti
pripadu je vysledkem Fizeni svéreni ditéte do pece matky...roli hraje nazor ditete...také to, jak
byla péce o deti v dobé pred rizenim realizovana. Na zakladé mych zkusenosti to byva casto
tak, ze o deti fakticky pecuje zejména matka a otec je tim, kdo se 7idi tvrzenim, ze matka je ta,
ktera ma péci o deti zajistit... " P5 a P8 uvedli, ze se nikdy s ni¢im podobnym nesetkali, P8
sdélil: ,,S tim jsem se nesetkal. “ Velmi zajimavy poznatek ptinesl P6, ktery vyjadfil nazor, ze
otcové se do pozice diskriminovanych otcii stavi jiz na pocatku fizeni sami s presvédCenim, ze
diskriminovani budou: ,,Nic takového jsem u kolegii ¢i soudcii nikdy nezaznamenala. Vim, zZe
je obcas medidlni obraz tak nastaveny. Diky tomu se mi stavd, Ze otec automaticky
predpoklada, Ze na néj bude nahlizeno tak, Ze o deti nema zajem, nechce je do péce, bude jen
platit vyzZivné a obcas deti o vikendu zabavi apod. Otcové o tom, Ze jsou diskriminovani, nékdy
a béhem jednani obranny postoj.

Pokud se jedna o presvéd¢ovani otce o standardnim postupu ve chvili, kdy si matka preje
svérit dité do své péce, Ize z rozhovori vyvodit, ze takové jednani Se v opatrovnickych
fizenich skute¢né objevuje. Pracovnici uvedli, ze pokud se s néim podobnym béhem své
praxe setkali, bylo to velmi ¢asto ze strany soudce. P3, P7 a P9 uvedli shodné, Ze tuto
zkuSenost maji. P9 sdélil, Ze jsou to i jeho kolegové, kdo otce presvédcuje o obvyklosti
svéteni ditéte do péce matky. ,, ...setkdvam se s tim obcas i u svych kolegii, ale predevsim u
soudctu...nékteré moje kolegyné tim otce odbyvaji, pokud to je typ otce, ktery nas neustdile
bombarduje udanimi, ze matka o dité nepecuje radné a podobné, i kdyz z nasi cinnosti vime,
Ze to tak neni... “ S podobnym vzorcem se setkal i P7, ktery takové piesvédcovani vnima jako
prostfedek k urychleni celého opatrovnického fizeni: ,,U soudcii se mi to stdva pomérné
casto, ale mam spis pocit, Ze je to snaha o urychleni toho jednani... “ Témét totoZny nazor ma
i P3: ,, Pokud rodice nemaji dohodu, tak se s tim setkavam pomérné casto, ale vidy tedy
hlavné ze strany soudkyn. Pripada mi, Ze se tim snazi urychlit to jednani...” P4 ma také
zkuSenost s presvédcovanim otce, Ze pé€i matky je standardni, nicméné tento respondent to
nevnimd jako pfesvédCovani, spiSe jako vysvétlovani: ,,4Ano, i kdyz nevim, zda se miize
hovorit primo o presvédcovani. Mozna spise vysvetlovani, kdyz otcové napr. zadaji o svéreni
deti do jejich vyhradni péce, aniz by byli schopni tuto péci zajistit. Kdy jim zjevné nejde o

zajem a blaho jejich deéti, ale o pomstu jejich matce. Nebo v pripade, Ze ndm je znam nazor
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deti, kdy chtéji byt v péci matky. “ P6 zdiuraziuje dilezitost dohody rodi¢ii v situacich, kdy se
rozhoduje po porozvodové péci o déti: ,,...je zkoumdno to, co chteji deéti, jakym zpiisobem
probihala péce o déti do doby, nez se jejich rodice rozesli, je snaha rodice dovést k tomu, aby
se na upravé rodicovské odpovédnosti spolecné dohodli se zretelem na nejlepsi zajem jejich
deti, protoze je znaji nejlépe, lépe nez opatrovnik ¢i soudce. P1 zminuje znalecké posudky,
ke kterym se mnohdy béhem opatrovnickych fizenich pfistupuje, a to pfevazné v situacich,
kdy rodice nejsou schopni dohody: ,, Ne, nemyslim si, ze by o tomto nekdo otce presvédcoval.
Vzdy se, alespon jsem o tom presvédcend, snazi mit vami zminiovani na zreteli nejlepsi zajem
ditéte. Pokud se rodice neshodnou, vstupuji casto do 7izeni znalci a na zaklade znaleckych
posudkii je rozhodovano.*“ P2, P5 a P8 shodné uvedli, ze stakovym jedndnim ze strany
kolegt ¢i soudci nemaji zkusenost, PS5 napt. uvadi: ,, ...nesetkala jsem se s tim, neprijde mi, zZe

by néktery z mych kolegu takhle uvazoval. *

6.1.2 Uprava styku
V oblasti upravy styku, kterd je zamécfena predevSim na problematiku sttidavé péce, byly

odpovédi respondentti vice rozmanité a bohatsi, 1ze z toho usuzovat, ze problematika stiidavé
péce je i v kruzich opatrovnikli velmi aktualnim tématem. Pfitomnost podminiovani stFidavé
péce chovanim otce béhem opatrovnickych Fizeni byla prokazana, nicméné Zadna
Z odpovédi nenaznacuje, Ze by podmiinovani prichazelo ze strany opatrovniki ¢i soudct.
Respondenti uvadéji, ze stiidava péce béhem Fizeni byva spiSe vylufovana na zdkladé
chovani otce €1 absence komunikace mezi rodi¢i. P3 a P9 maji podobnou zkuSenost s tim, ze
stiidava péce byla podminovana chovanim otce, ovSem ze strany matek. P3 uvadi: ,,S tim
Jjsem se nesetkal, urcité ne u nas nebo u soudkyn, obcas se mi stane, ze s nécim takovym prijde
matka, napr. zZe otec je promiskuitni a neni teda mozny, aby u sebe deti mél, protoze by to
urcité narusilo jejich vyvoj. Vétsinou pak ale staci pohovorit s otcem, pripadné détma a matce
to vysvetlit, vetsinou si stejné o tom mysli svoje, ale ten styk tam pak normdlné probiha i pres
tu otcovu dommnélou promiskuitu.” P9 ptipomina, Ze ne vzdy je snadné matce vysvétlit
nevhodnost podminovani stiidavé péce: ,, Setkal jsem se s tim, ale ne ze strany kolegii, ale ze
strany matek. Stavd se to casto a nekdy je obtizné matce vysvétlit, ze nelze stridavou péci
podminovat tim, jak se otec chova napr. k ni. Dulezity je vztah k détem.* S velmi zajimavym
poznatkem pfispél P1, ktery uvedl, Ze stfidava péce mize byt podminéna chovanim otce, tedy
ze tato forma péce nebude nafizena, ale ne jako jisty ,trest za otcovo chovani, ale z toho
divodu, Ze otec sam o stiidavou péci nestoji, ovSem vynucuje ji matka: ,, Ano, setkala, i kdyz

nijak cetné. Bylo to zejména v pripadé, kdy matka stiidavou péci navrhovala, otec ji ale
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nechtél...matka trvala na stridavé péci...otec ,,stridavku* nechtél, nebot tvrdil, Ze nedokadze
celodenni péci o deéti zajistit.*“ P2, P4 a P8 hovofi nikoliv o podminovani sttidavé péce, ale
spiSe o vylouceni kviili nevhodnému chovani otce ¢i neschopnosti rodi¢l se domluvit na
vécech s touto formou péce souvisejicich. P2 uvadi: ,, Nerekla bych primo s podminovanim,
spise bych rekla s vylucovanim stridavé péce kvuli chovani otce. Jsou pripady, nastésti jich
neni mnoho, kdy se otec opravdu chova az nepochopitelné. Setkala jsem se s tim, ze nutil dite
rikat do kamery, Ze nechce byt u mamy, dité u toho plakalo a on to potom posilal mnée i
soudkyni jako ditkaz a bylo evidentni, Ze to dité breci pod tim tlakem, ne kvuli tomu, zZe by bylo
smutné z toho, Ze nemiize byt vice s tatou. Nebo se mi stalo, Ze byla ,, stridavka“ dana
., predbézkem*, tomu diteti byly tri roky a pri predavani ditéte otci to dité pokazdeé Silené
plakalo, nechtélo k nemu do auta, otec si to celou dobu natacel a kricel pred ditétem na
matku, Ze ho na styk nepripravila radne, ten kloucek mel pak hodné silné psychické problémy,
které zpusobil, podle psycholozky, pravé ten neuvéritelny tlak ze strany otce a nulovy citlivy
pristup. Pokud se otec takhle chovd, nemyslim si, ze by se , stridavka“ méla davat.* P8
upozornuje, ze stfidava péce muze byt vyloucena kvili tomu, Ze rodi¢e nejsou schopni
komunikace: ,, Nesetkal, v par mych pripadech byla treba ,, stiidavka* vyloucena, ale nebylo
to na zaklade chovani otce, spise vzdy na zakladé toho, Ze rodice se nebyli schopni dohodnout
absolutné na nicem, v takové situaci by stridava péce mnefungovala.” P6 upozoriuje, ze
chovani otce muze byt zkoumdno vramci znaleckych posudkl, kde se s jistym
podminovanim stfidavé péfe chovanim otce setkat lze: ,,...na zdkladé znaleckych posudkii
pak byla stridava péce bud’ narizena, ¢i navrh na ni zamitnut. Chovani otce tedy zkoumano
bylo a ve znaleckém posudku bylo zobrazeno. A pokud bylo prokazano, Ze otec nedokdze
vytvorit podminky pro péci o nezletilé deti, stridava péce narizena nebyla, coz ale neni
definitivni vysledek...“ P5 a P7 takovou zkuSenost nemaji, P5 uvadi: , S timto jsem se
nesetkala. Stridava péce nejcastéji vychdzela z iniciativy rodicu a prani ditéte/deti.*
Piresvédéovani otce o0 jeho nekompetentnosti v otazce stfidavé péce se bchem
opatrovnickych fizeni objevuje, nicméné dle respondenti se nejedna o piesvédéovani jako
takové, spiSe o vysvétlovani vyznamu stiidavé péce. Nicméné dva z respondentii se setkali
S primym presvédéovanim otce o tom, Ze v otdzce péfe o déti je nekompetentni. Dva
z respondentli se také setkali s tim, Ze motivaci otce pro stfidavou péci byla domnénka, Ze
nebude povinen platit k rukdim matky vyzivné. P3 sdéluje: ,, Nenazval bych to primo takhle,
Spis jsem se setkal s tim, Ze bylo potieba otci vysvétlit, co stridava péce obnasi. Otcové casto
chtéji ,,stridavku* tak néjak automaticky z pochopitelnych divodii, ale mnohdy to je takovy

nedotazeny napad, pokud napriklad otec pracuje na smény a Zije sam, nebyl by nikdo, kdo by
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rano dité vypravoval do skolky nebo Skoly nebo kdo by ho vyzvedaval. Setkal jsem se s tim, Ze
otci bylo tohle pripomenuto a sam od sebe uznal, Ze by stridavou péci z casovych divodii
nezviladl, ale nevnimam to jako presvedcovani otci o tom, ze je ke , stridavce*
nekompetentni.“ Obdobné sdélil 1 P4: ,,...spise vysvetlovani, co stiidava péce znamend.
Obdobn¢ vypovida i P6 s odkazem na to, ze dle jeho zkuSenosti otec muze vyzadovat
stiidavou péci s presvédcéenim, ze nebude nucen hradit vysoké vyzivné: ,,...pokud je na
zaklade Setreni a casto i znaleckého posudku zjisténo, ze otec nedokaze podminky pro péci 0
deti zajistit, vytvorit...muzZe byt presvedcovan o své nekompetentnosti, i kdyz on sam se
domniva, ze to zvladne. Setkdavam se s tim, Ze motivaci otce...je jeho predpoklad, Ze nebude
platit k rukam matky vyzivné pro deti. Obdobnou problematiku s vysi vyzivného zminuje i
Pl: ,,...pokud do doby, nez doslo k rozchodu rodicii, otec o déti nepecoval, vse nechaval na
matce, je zirejmé, Ze matka ani déti stridavou péci nechteji. Pak se i ja ¢i mnozi z kolegii
priklani k ndzoru té matky ¢i deéti a doporucuji, aby k pripadné zmeéne péce doslo
postupné...vyjimecna neni situace, kdy motivaci takového otce pro stridavou péci je
domnénka, Ze nebude platit k rukam matky vyzivné pro deéti a stava se, zZe kdyz mu je
vysveétleno, Ze vyzivné stejné v pripade rozdilnych prijmii stanoveno bude a on je tim, kdo ma
prijmy vyssi, od svého poZadavku ustoupi a stridavou péci nechce.” Zatimco P2, P§ a P5
s podobnym zptisobem jednani smérem k otci zkuSenost nemaji, P5 uvadi: ,,S tim jsem se
nesetkala. V otdzce stridavé péce byl vzdy nejvetsi duraz kladen na nejlepsi zajem dite. *“, PT a
P9 mayji zkuSenost jinou, tedy Ze se s pfimym piesvédCovanim otce o jeho nekompetentnosti
setkali, kdy P7 tika: ,, Stalo, setkdavam se s tim u kolegii i soudcu. Casto se mi stavd, Ze
kolegové si mysli, i soudci, Ze stFidava péce je pro dité nevhodna a nejlepsi je pro dité byt v
péce matky a k otci jit jednou za 14 dni na vikend. To je takovy klasicky model, ktery se
vSichni snazi prosadit.” P9 K tomuto rozhoté¢ené dodava: ,, Nekdy se to stavd, Ze obcas se
nekdo z mych kolegyn snazi otci Fict, Ze péce o dite je narocna, vyzZaduje i péci o
domacnost...nékdy mi pripadd, Ze nékteré z mych kolegyn s otci jednaji jako s blbci, kteri
nevedi, ze dité musi jist, chodit do skoly v Cistym obleceni a podobné. *

V otazce osobniho nazoru na vhodnost stiidavé péce byly odpovédi jednotné. VSichni
dotazovani uvedli, Ze dle jejich nazoru stfidava péce o dité maze byt rozporu s jeho
nejlep$im zajmem, nejcastéji odivodnéné tim, ze pokud rodic¢e nejsou schopni komunikace a
dohody, tato forma péce nikdy nebude plnit sviij ucel. P7 a P8 shodné uvadi, ze pokud se
rodi¢e hadaji, tato forma péfe neni vhodnd, P7 uvadi: , Rozhodné ano. Nemyslim si, Ze
stridava péce je pro dité to nejlepsi, skutecné nejlepsi to miize byt ve chvili, kdy se rodice na

vsem domluvi, coz ale byva malokdy...” Obdobn¢ vypovida i P2 a P3 spoukazem na
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vzdalenost bydlisté rodicl, nebot’ 1 to miize mit na realizaci stfidavé péce vliv, P2 sdéluje:
Ano, pokud mezi rodici viadne nevrazivost, nekomunikuji spolu, nejsou se schopni spolu
domluvit na zakladnich vécech tykajicich se péce i vyzivy...pokud je mezi bydlisti rodicu velka
vzdalenost. “ P4, P5 a P9 poukazuji i na to, Ze stfidavd péce mnohdy byva nastavena kvili
rodi¢iim, nikoliv kvuli ditéti. P4 poznamenava: ,,...ne pro kazdé dité je tento typ péce
vyhovujici. A presto se mu mnohdy musi podrobit, v lepsim pripadé jen po prechodnou dobu. *
P9 dopliwuje: ,, ...mnohdy mam spis pocit, ze se k ni pristupuje proto, aby se uklidnili rodice,
samotné dité jde stranou.“ P1 a P6 shodn¢ uvadi, ze sttidavé péce sama o sob¢ neni v zajmu
ditéte a poukazuji na to, ze tento typ péce by mohl fungovat a byt v souladu se zajmy ditéte ve
chvili, kdy by se ,,stfidali v jednom bydlisti rodice, nikoliv dité. P1 poznamenava: ,, ...miize
byt stridava péce v nesouladu s nejlepsim zdjmem ditéte...pokud by rodice dokazali ditéti
zajistit jedno bydliste, jeden pokojicek, jednu postel, jistotu mista, kterou potiebuje, a oni byli
temi, kdo se v pravidelnych intervalech stéhuji za ditétem a zajistuji péci, stridaji se u ditéte,
pak by takova péce mohla v souladu s nejlepsi zajmem ditéte byt...hovorila jsem s nékolika
detmi, které takovou stridavou péci zazily, nikdy jsem se u nich nesetkala s pozitivnim
ohlasem... nikde se necitily ,,bezpecné*, stdile jen jako na navstévé. Nerikaji ,,doma*, ale jen
,u mamky“ nebo ,u tatky*...zaZila jsem i skutecnost, kdy rodice...zacali pred témer
dospélymi detmi, které jim vycitaly to, zZe stdle Zily ,,s batohem v pohotovosti*, svalovat vinu
Jjeden na druhého. P6 K tomu dodava: ,, ...stridava péce miize byt pro déti traumatizujici a
to jiné. Takove deti si vsak casteji preji, aby byly v péci rodice, ktery ziistava v misté jejich
dosavadniho bydlisté, za rodicem, ktery se stehuje z puvodniho domova, chtéji chodit treba na
vikendy ¢i prazdniny...je v zajmu deti, aby i po rozchodu nebo rozvodu rodicu mély pékny
vztah s obéma...téz se vSak domnivam, Ze je pro deti dilezité mit jeden domov, nikoli se v
pravidelnych intervalech stridat...kdyz je pravidelné stéhovani se za détmi navrhovano

rodic¢um, nesouhlasi s tim... "

6.1.3 Urdeni vyZivného
V oblasti urceni vyzivného byly odpovédi respondentti jednotnéjsi. Z odpovédi vyslo najevo,

7ze Fadné hrazeni vyzivného otcem neni smérodatné pro styk otce s détmi. Pouze dva
Z respondentti uvedli, Ze maji zkuSenost S podminovianim styku otce s détmi Fadnym
hrazenim vyZzivného, ovSem nikdy to nebylo ze strany opatrovnikli nebo soudcii, ale ze
strany matek. P7 uvedl: , Setkala jsem se s tim u matek..matka nechce dité k otci poustet,

«

kdyz ma na vyzivném dluh a je velmi tezké tem matkam vysveétlit, Ze to tak delat nemohou...*
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P9 doplnil: ,,...u matek jsem se s tim setkal, u kolegii nebo soudcii ne. Vétsinou jsou matky
nastvané, ze otec neplati vyzivne, s peci o deti ji nepomdaha a najednou si vzpomene, ze chce
deti videt, kolikrat pak ale k setkani stejné nedojde, protoze otec si dité nevyzvedne... "
Podobné to vnima i P1: ,,S tim jsem se mesetkala, vsichni ti, s nimiz spolupracuji, vzdy
vysvetluji, Ze toto nelze podminovat. Je ovsem pravdou, Ze otec, ktery nehradi vyzivné a deti
jsou v péci matky, casto ani zdjem o styk s deétmi nemd, nijak je nekontaktuje, nechce je
vidat. P6 uvedl, zZe jeho zkusSenost je ponc¢kud jina, kdy otec se s détmi vidat chce, prestoze
vyzivné nehradi: ,, ...s nicim takovym jsem se nesetkala a ze strany kolegu ¢i soudcii styk otce
s détmi radnym placenim vyzivného podminovan neni...otec, ktery radnée neplati vyZivné pro
sve déti, o né ani jinak zajem neprojevuje a nestyka se s nimi. Vybavuji si pouze jeden pripad,
kdy otec neplatil vyzivné, presto se s detmi stykat chtél a cetné je kontaktoval. Ditvodem
neplaceni vsak byl jeho vazny uraz a s nim spojeny razantni propad prijmu.* Obdobnou
zkuSenost ma i P3: ,, ...ofec se chtél s detmi vidat, chtél jim doprat i néjaky ten vylet, ale praci
najit nemohl, i kdyz se snazil. Tam to vyzivné platil sporadicky a nikdy ne tak, jak bylo urceno,
nastesti ale vychazel s byvalou partnerkou a tak se s détmi vidal, i prestoze vyzZivné nehradil.
Zbyvajici respondenti shodn¢ uvedli, ze s podminovanim styku otce s détmi fadnym hrazenim
vyzivného zkusenost nemaji.

Béhem rozhovort s respondenty bylo zjisténo, ze vSichni dotazovani maji zkuSenost, Ze
béhem opatrovnickych fizeni s pfedmétem urceni vyZivného je vidy zohlediovan rozsah
styku otce s ditétem ¢i détmi. P4 poznamenava: ,, Domnivam se, Ze rozsah styku otce s
ditétem je pri soudnich rizenich vzdy zohlediiovan. VyZivné je stanovovdno pri nizsi hranici a
otcum je tak dana moznost plné zajistovat vyzZivu ditéte pri styku a vyzZivné dopliovat.*
Obdobné vypovida 1 P2, P3 1 PS5, ktery sd€luje: ,, ...pFi urcovani vyzivného byl v potaz bran
vzdy rozsah styku otce s ditétem, respektive rozsah styku rodice s ditétem.“ P7, P8 1 P9 shodné
uvedli, Ze se jim béhem jejich kariéry nikdy nestalo, Ze by rozsah styku otce s ditétem pfii
urcovani vyzivného zohlediiovan nebyl, poukazuji na to, ze je zohlednovan vzdy, jak vyplyva
Z odpovédi napt. P8: ,, Nikdy se mi jesté nestalo, Ze by se styk otce a ditéte nezohlednoval...
P1, stejn¢ jako P6, poukazuje na to, Ze otci, ktery o dit€ projevu aktivni zdjem je stanoveno
prakticky vzdy vyzivné v té niz$i hranici nez otci, které o dit€¢ neprojevuje zdjem zadny,
ovSem poznamenava také, Ze stale je nutna alespon zékladni trovent komunikace mezi rodici:
., ...pFi urcovani vyse vyzivného je rozsah styku otce s detmi zohlednovan. Pokud se otec
S détmi...cetné stykd...je mu stanoveno nizsi vyzivné, samozrejmé s ohledem na jeho prijem,

nez otci, ktery si deti nebere, nic jim neporizuje, na napliiovani jejich materialnich potieb se
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nepodili...je dilezité, aby spolu rodice komunikovali a nebylo to tak, Ze oba napriklad poridi
zimni obuv, ale ani jeden zimni bundu. *

V otdzce dominujiciho vnimani otce jako zivitele byly odpovédi respondentt nejednotné. TFi
z respondenta se setkali s tim, Ze otec byl béhem fizeni vniman jako Zivitel, dva
Z dotazovanych vnimaji tento diskurs v osobnim nastaveni svych kolegi ¢i soudct, ovsem
shoduji se, Ze toto smysleni se do profesionilniho jednini neprojevuje. Dva
Z respondenti pak tento diskurs vnimaji jako celospolecensky problém. P4, P7 a P9 maji
zkuSenost s tim, ze otec mize byt vniman jako zivitel. P4 vypovida: ,, Ano, setkala jsem se s
tim u soudcii, a to zejména v pripadech tykajicich se velmi malych deti, kdy si matka nemiize
zvySit sviij prijem z ditvodu celodenni péce o dité. “ P7 hodnoti takovou formu vnimani u jedné
ze svych kolegyn, ovSem zdiraziiuje, ze tento jeji ndzor se nesnazi prosadit na profesni
roving: ,,Jedna z mych kolegyn ma nazor, ze muz by mél byt hlavné Zivitel rodiny, ale nijak ten
SVilj ndazor v pracovnim Zivoté neprosazuje. Naopak si myslim, Ze vétsina z nds se snazi otce
motivovat k tomu, aby nebyli jenom platici vyzZivného, ale aby se s ditétem i vidali a vénovali
se mu. " Naopak P9 vnima formu tohoto uvazovani jako obecné zazitou, ovSem i tento
respondent tak hodnoti pouze osobni preference kolegii ¢i soudcti, ktefi se své ndzory nesnazi
uplatnit v opatrovnickych fizenich: ,, Myslim si, Ze hodné soudcii nebo i mych kolegyn ma
tendenci o tom tak uvazovat, zZe matka by méla pecovat a otec dité zivit, ale v praxi nemam
pocit, ze by se to stavalo. " Zbyvajici respondenti uvadéji, ze s takovou formou uvazovani se
nesetkavaji, napt. P3 sd€luje: ,, S tim zkusSenost nemam a ani si nemyslim, Ze se to déje, hodné
,,ospoddkii** se naopak snazi, aby se otec do péce o deti zapojoval, ale je hodné otcii, co si tu
roli platitele alimentii zvoli samo. *“ Totozny nazor sdili 1 P6, P5 a P8. Respondenti P1 a P2
poukazuji na to, Ze otec jako muz ma prakticky vzdy vyssi pfijmy nez matka, proto je hodné
rodin nastavenych tak, Ze matka je v roli pecovatelky a otec v roli zZivitele, P2 to ale vnima
jako problematické uvaZovani celé spole€nosti, nikoliv pouze opatrovnikl ¢i soudcii: ,, Nic
takového si nevybavuji, vidy jsou posuzovany prijmy obou rodicit a nikdo otci nerika, ze on je
zivitel rodiny. Je ovsem stdle témér pravidlem, Ze ma otec oproti matce vySsi prijmy, to je ale
spise otazka nastaveni celé spolecnosti. A to, Ze otec pro zdarny vyvoj ditéte musi sytit nejen
jeho materidlni potreby, nikdo nezpochybnuje a je to ziejmé.” Podobné problematicky to
vnimé 1 P1, ovSem zdiraziiuje, Ze promény spolecnosti se odrazi i v této oblasti a dochazi
pozvolna ke sjednoceni roli i z hlediska finan¢niho zajisténi rodiny: ,, ...praxi to stdle jeste
byva tak, Ze otec zajistuje prijem rodiny a matka je na materské ¢i rodicovské dovolené. Pak
mnohdy matka voli zaméstnani, které treba neni ohodnocené adekvatné k jejim schopnostem

nebo vzdelani, ale zohlednuje to, aby zajistila péci o déti. Byva to samoziejmé i naopak, otec
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se vice vénuje detem a domdacnosti a matka travi v prdci vice casu a prinasi do rodinného
rozpoctu vyssi castky. “

6.1.4 Urdceni a popieni otcovstvi

Posledni zkoumanou oblasti je oblast urceni a popieni otcovstvi, pficemz otazky smétujici
k respondentim se dotykaji piedevSim jejich osobniho ndzoru na zdkonnou Upravu této
problematiky. Na upravu vychazejici z § 776 Sb. v NOZ, ktery uvadi, Ze otcem ditéte je
,,vzdy* manzel matky, maji respondenti rozli¢ny nazor. Pét z dotazovanych uvadi, Ze toto
zakonné ustanoveni vnimaji jako diskrimina¢ni, dva zpracovniki povazuji za
znevyhodiiujici zakonem stanovenou ochrannou lhutu, tfi z respondenti pak vnimaji
proces popirani otcovstvi nabytého na zakladé prvni domnénky otcovstvi jako nepiijemny
a ponizujici. P4 sdéluje, ze dle jeho nazoru je diskriminace otcll v tomto ustanoveni ziejma:
,, Ano povazuji. Pro¢ by mél ,,doplacet* na napr. nezodpovédné chovani matky. Vnimam ho
ale soucasné diskriminujici i pro matky, kterym je biologicky otec ditéte znam, avsak je za
neho povazovan vidy manzel.“ P5 vnimé jako problematickou pfedev§im ochrannou lhitu
zédkonem danou: ,,70 v urcitych pripadech diskriminacni miize byt. Jako problematické vidim
zejména to, zZe pokud se dité narodi do tristého dne po nabyti pravni moci rozvodu manzelstvi,
stale domnénka otcovstvi patri byvalému manzelovi matky, ackoli spolu prokazatelné treba i
nékolik let neziji, coz miize byt v mnoha pripadech vazna komplikace. “ P1 K této problematice
trefn¢ poznamenava, ze minimaln¢ poloviné déti se rodi mimo manzelstvi, tato zékonna
uprava je ovSem nezahrnuje, pficemz stejné, jako PS5, vnima problematickou ochrannou lhitu:
., ...J€ mozZnost otcovstvi poprit, coz je ale zpravidla neprilis prijemnad zalezitost pro vsechny
zucastnené. V soucasné dobe, kdy se dle statistik rodi az polovina déti nesezdanym pdrum,
vSak uvedend zakonna uprava zahrnuje jen deti, které se rodi pdriim sezdanym, a to i
rozvadejicim se. Tam vidim docela problematickou [hiitu, kdy se za otce ditéte stale povazuje
manzel, resp. byvaly manzel matky...rozvod mnohdy trva dlouho, bylo by mozna spravnéjsi
[hiitu pocitat od doby podani navrhu na rozvod manzelstvi...ve své praxi jSem zazila to, Ze se
dité sice narodilo jiz matce rozvedené, rozvod do porodu stihl nabyt pravni moci, ktera Zila s
partnerem, ktery byl biologickym otcem jejiho ditete, nestihli vSak pred narozenim ditéte
uzavrit spolu manzelstvi, domnénka otcovstvi tedy nalezela byvalému manzelovi a museli po
narozeni ditéte k soudu...po narozeni byl v rodném listu ditéte zapsan byvaly manzel matky,
coz mohlo zpusobit znacné komplikace napriklad v pripadé nutnosti akutni lékarské péce 0
matku a dite po narozeni...” Totozny néazor s vySe uvedenymi sdili i P6: ,, V' nékterych

situacich skutecné miize byt tato uprava diskriminacni...ackoliv lze otcovstvi poprit, rozhodné
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proces popreni neni ani trochu prijemny pro nikoho z ucastnikii. “ 1 P3 vnima tuto zakonnou
upravu za diskriminacni: ,,Je to diskriminacni, je tam moznost to poprit, ale popirani
otcovstvi je v hodné pripadech pro vsSechny dost ponizujici, sam bych to zazit nechtel.
Obdobn¢ se vyjadril 1 P9, ktery uvedl: ,,...pro manzela matky je dost ponizujici, kdyz ma
popirat otcovstvi k ditéti které se narodilo v manzelstvi.*“ Zbyvajici respondenti tuto Upravu
nevnimaji jako diskriminacni, naopak ji povazuji jako za nezbytnou pro ochranu zajmu ditéte,
napi. P7 sdéluje: ,, Nemam pocit, Ze by tato uprava byla diskriminacni, spis ji vaimam jako
prirozenou. Plozeni déti je jednou z hlavnich funkci manzelstvi, je tedy v poradku, Ze za otce
ditéte narozeného v manzelstvi je povazovan manzel matky, pokud biologickym otcem ditete
neni manzel, lze otcovstvi poprit. Myslim si ale, Ze tato uprava chrani predevsim deéti, protoze
V jejich zajmu je mit otce. “ P2 1 P8 maji ndzory totozné.

Naopak Vv otazce, zda se respondenti setkali s tim, Ze by lhuty uvedené v NOZ diskriminovaly
domnélého ¢i skuteéného otce byly odpovedi vSech negativni. VSichni respondenti se shodli,
Ze lhuty uvedené v NOZ nejsou diskriminaé¢ni. P1 uvedl, Ze problematické je, pokud se
muz, ktery neni biologickym otcem ditéte, necha prohlasit za otci a poté chce své rozhodnuti
z diivodu rozchodu s matkou ditéte vzit zpét: ,,S tim, Ze by lhiity pro popreni otcovstvi byly
diskriminacni, jsem se nesetkala. Nekolikrat jsem se ale setkala s tim, Ze otec, ktery vedel o
tom, Ze neni biologickym otcem ditéte, s matkou pred matricnim uradem souhlasné prohlasil
otcovstvi k ditéti nenarozenému ¢i narozenému, které mélo ale v kolonce ,,otec “ volné misto,
chtél své rozhodnuti brat zpeét, protoze se s matkou ditéte rozchdazeli, dité zustalo v péci matky
a on mel platit vyzivné. Takovému otci bylo nejednoduché vysvetlit, ze , jen tak* snadno se
zbavit otcovstvi, jako ho ziskat, nelze. To, Ze se rozhodl své otcovstvi védomé prohlasit na
matrice, bylo pomérné jednoduché, vzit to zpét vSak neni snadné, casto je to i nemoziné a
nekteri zamilovani mladi muZi si to neuvedomi. A v takovych pripadech se biologicky otec
svého otcovstvi nedomdaha. “ Obdobny nazor sdélil i PS5, ktery fekl: S tim jsem se nesetkala,
dovedu si ovsem predstavit pripady, kdy tyto lhiity pro otce diskriminacni byt mohou...dochazi
k rozchodu ¢i rozvodu rodicu a otec zjisti, Ze ditéti, pro které ma platit vyzivné, neni
biologickym otcem. Pro otce je téz nespravedlivé to, Ze matka jeho ditete, ktera s nim Zije v
nesezdaném svazku, miize do doby, nez dojde k urceni jeho otcovstvi souhlasnym prohlasenim
na matrice ¢i pred soudem, toto prohldseni ucinit s jinym muzem. Skutecny otec se pak svého
otcovstvi musi sloZitou a neprijemnou cestou domahat. Zbyvajici respondenti uvedli, ze se
S tim, ze by zdkonné lhity pro popieni otcovstvi byly diskrimina¢ni, nesetkali a ani je za

diskrimina¢ni nepovazuji.
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6.1.5 Shrnuti podkapitoly 6.1
Vybrané oblasti, na které byli pracovnici dotazovani, jsou velmi obsahlé a téma je pro mnohé

pracovniky velmi citlivé. Otazky se zamétuji nejen na jejich osobni zkuSenosti, ale i osobni
nazory, coz sté¢zuje nejen interpretaci vysledkt, ale samotny proces ziskavani odpovédi.
Pokud se jedna o oblast svéreni ditéte do péce na zaklad¢ pohlavi ditéte, tak zadny
Z pracovnik se nesetkal s tim, ze béhem opatrovnického fizeni byl preferovan nazor, ze divka
by méla byt v pé¢i matky a chlapec v péci otce. Objevily se zkuSenosti pracovniki, kteti
uvedli, ze takovou formu ,,rozdéleni* déti si volili sami rodice, Casto za podpory prarodici,
nicmén¢ jedna se pouze o ojedin¢€lé piipady a podobné uvazovani rodict se povedlo usmémit.
Obecné se pracovnici shodli, ze ,,d¢lit* déti na zéklad¢ pohlavi neni v zajmu téchto déti a ze
se tak béhem opatrovnickych fizeni nedé€je. V otazce preferovani matky jako té osoby, které
by mélo byt dit¢ sveéfeno do péce, se valna vétSina pracovniki shodla, ze takové uvazovani je
vV ndzorech jejich kolegl a soudcii opatrovnickych soudii skutecné pfitomné, nicméné se
shodli, Ze se tato osobni preference nijak neprojevuje do profesiondlniho Zivota. Objevila se i
zkusenost pracovniki, ze matka coby pecujici osoba byla pfimo preferovana ze strany soudcii.
Byly poznamenany i zajimavé poznatky o tom, Ze otcové se sami, na zdkladé medialniho
obrazu, mohou stavét do role znevyhodnéného rodi¢e a zaujmout ,,obranny* postoj pred
zahdjenim samotného fizeni. V otdzce presvédcovani otce o tom, Ze navrh matky na svéfeni
ditéte do péce je standardni, pracovnici uvedli, ze tuto zkusenost maji, pricemz tento ,,postup‘
zdivodiiuji tim, ze se opatrovnik ¢i soudce snazil urychlit fizeni ¢i se tak snazil odbyt
nespokojeného otce, ktery poukazoval na Spatny postup mocenskych organti.

V oblasti upravy styku se zamétenim na zkuSenosti pracovnikd s podminiovadnim stiidavé
péce chovanim otce vyslo najevo, ze toto podmifiovani se opravdu objevuje, ovSem ne ze
strany pracovnikll ¢i soudcl, ale ze strany matek, které odmitaji otci dit€¢ davat
s odlivodnénim, Ze se otec chova neslu$né€, nevhodné, apod. Objevuje se také zajimavy
poznatek, Ze ne vZdy to je otec, kdo tuto formu péce chce, ale ze to mize byt i matka a pokud
se otec chova v souladu s tim, ze stfidavou péc¢i nechce, je vhodné, aby stiidava péce nafizena
nebyla. Pracovnici maji zkuSenost s tim, Ze stfidavd péfe byva spiSe vylou€ena na zéklade
nevhodného chovani otce. V otazce piitomnosti pfesvédCovani otce o jeho nekompetentnosti
Vv otdzce stiidava péce se pracovnici shodli, Ze se nejednd o presvédcovani, ale spiSe o
vysvétlovani vyznamu a podstaty stiidavé péce, kdy pracovnici maji zkuSenost, Ze po tomto
vysvétleni otec sdm od sebe od zdméru svéfit dité do stiidavé péce upusti. OvSem jsou i
pracovnici, ktefi maji zkuSenost s tim, Ze se soudce ¢i n€kdo z opatrovnikil snazi otci vysvétlit

narocnost péce o dit¢ a presveédCit ho, Ze jeho zdmér neni vhodny. Pokud se jedn4 o nézor
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pracovniki na to, zda miize byt stfidava péce v rozporu se z4jmy ditéte, byly odpovédi vsech
dotazanych pozitivni, ¢asto s argumentem, ze ne pro kazdé dité je tato formé péce vhodna,
odkazovali na Spatnou komunikaci mezi rodi¢i ¢i absenci jednoho stabilniho mista pro ditg,
kde by se mohlo citit jako ,,doma*.

V otdzce podminovani styku otce s ditétem hrazenim vyzivného v oblasti urceni vyZivného
vyslo najevo, Ze k takovému jednani nedochazi, pouze ve dvou piipadech maji pracovnici
zkusenost s tim, Ze by styk otce s ditétem podmifiovala hrazenim vyzivného matka. Cést
pracovniki se shodla, ze pokud otec nehradi vyzivné, ve vétsin€ pripadl nestoji ani o osobni
kontakt s ditétem. Dva z pracovnikti v§ak maji zkuSenost, Ze i pied nehrazeni vyzivného se
otec sdétmi vidat chtél. Dale se vsichni pracovnici shodli, Ze rozsah styku byva vzdy
zohlediiovan pfi urceni vySe vyzivného. V problematice vnimani otce jako zivitele se ¢ast
pracovnikl shodla, Ze tato formé¢ uvazovani se béhem fizeni objevuje, nicméné v samotném
procesu se toho smysleni neordzi, jedna se pouze o osobni ndzory pracovnikl a soudcti.

V posledni vybrané oblasti uréeni a popFeni otcovstvi Se pracovnici shodli, ze prvni
domnénka otcovstvi, tedy ze otcem ditéte je ,,vzdy*“ manzel matky, mize byt pro otce
diskriminujici pfedev§im z toho diivodu, Ze tato domnénka se uplatiiuje i za situace, kdy
manzelé spolu prokazatelnd jiz, tfeba i roky, neziji. Cast pracovnikii se shodla, Ze proces
popieni otcovstvi je pro otce i viechny z¢astnéné ponizujici a nepifjemny. Zadny

z pracovnikti pak nevnima lhiuty uvedené v NOZ k popieni otcovstvi za diskriminacni.

6.2 Setkavaji se pracovnici OSPOD s diskriminaci otcti p¥i opatrovnickych fizenich, a
jakym zpusobem.
Tato dil¢i vyzkumna otdzka zkoumad, jakym zptisobem se mohou pracovnici OSPOD setkavat

s diskriminaci otcl pfi opatrovnickych fizenich. Zpisoby, které byly vybrany jako mozné pro
diskriminaci otcil, jsou pfimé a nepiima diskriminace tak, jak obé€ tyto formy popisuje zdkon
¢. 198/2009 Sh. (viz teoreticka ¢ast).

V této podkapitole budou analyzovany jednotlivé odpovédi respondentl na otazky, které jsou

rozebrany vyse, a budou v nich hledany prvky pfimé a nepiimé diskriminace.

6.2.1 Prima diskriminace
Prvnim moZnym zplsobem diskriminace otcli pii opatrovnickych fizenich je pifima

diskriminace, tedy upozad'ovani a znevyhodnovani otce na zakladé jeho pohlavi.
Z kvalitativni analyzy odpovédi ziskanych béhem rozhovori s respondenty vyplynulo, Ze

v Zadné z odpovédi se neodrazi znevyhodiovani otce na zakladé toho, Ze je muz.
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Je nutné podotknout, ze v demokratickém staté s bohatou pravni tradici a vnimani demokracie

tak, jako je vnimana v Ceské republice, je pfima diskriminace vysoce nepravdépodobna.

6.2.2 Neprima diskriminace
Druhym zptisobem diskriminace otcii v opatrovnickych fizenich je diskriminace nepfima.

Tuto formu diskriminace otct jiz lze v odpovédich respondentti nalézt. V oblasti svéreni
ditéte do péce vyplyva z vypovédi dotazovanych, ze béhem opatrovnickych Fizeni se
pracovnici setkavaji s upiednostiiovanim svéieni ditéte do péce matek, kdy Ize odvodit,
Ze tento stav miiZe byt ovlivnén ve spolecnosti stale dominujicim diskursem vnimani matky
jako pecovatelky a ,expertky na vychovu a péci o dité“, naopak otec je vnimadm jako
nekompetentni a neschopny tuto péci poskytnout. Naptiklad na dotaz, zda se pracovnici
setkali stim, ze by se ucastnici opatrovnickych fizeni fidili krédem ,,déti patii matce®,
odpoveédél P4: ,,Ano, zvlast u nejmensich deti, behem takovych jednani se s tim setkavam
pomeérné casto, hlavné u soudkyn, ze povazuji za samoziejmeé, ze malé dité pijde do péce
k matce. Pokud je samoziejmé matka schopna odpovidajici péci ditéti zajistit.” Z této
odpovédi je preference matky jako pecovatelky jednoznacna. V dalSich odpovédich
respondentli se objevila pfevaha nazoru, Ze S timto typem smysleni je mnoho pracovniki i
soudci szitych, ovsem z vypovédi také vyplyva, Ze v opatrovnické praxi se timto smyslenim
zminéni netidi, napt. vypovéd’ P7: ,, Nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze by se podle toho nékdo
béhem opatrovnického Fizeni 7idil, ale dost casto se setkavam s tim, Ze moji kolegové, ale i
pracovnici na jinych OSPODech to maji tak osobné nastavené. Casto se mi stavd, ze moji
kolegové Fikaji, Ze by malé deti méli jit k mamé, pokud ta néjak vyrazné nezanedbava péci o to
dité. Ale ze by se tim nékdo ridil, to ne.* Obdobnou formu smysleni lze nalézt i u P9: ,,...jako
V praxi jsem se s tim nikdy nesetkal, ale je pravda, Ze nékteri soudci nebo i moji kolegové si
obcas mysli, ze deti by méli byt svereni spis matce. Ale vétsinou se jedna jenom o jejich
subjektivni nazory, samotnou praxi tomu nepodrizuji.“ Je otazkou, do jaké miry mlze mit
osobni preference a ndzor opatrovnika ¢i soudce na samotné fizeni. Pfestoze z vypovédi
vyplyva, ze v profesnim Zivoté se tim zminéni nefidi, je vZdy riziko, Ze dominujici osobni
preference se v prabéhu fizeni projevi, napi. ve chvili, kdy by se fizeni protahlo ¢i
zkomplikovalo. Pokud je pfedmétem fizeni dohoda rodicd, je pfirozené, Ze osobni preference
soudce nebo opatrovnika se v fizeni neprojevi. To ostatné potvrzuje i vypovéd P3, ktery
uvedl, Ze se setkal se snahou soudce presvéd¢it otce, ze dité by mélo byt svéfeno do péce
matky: ,, Casto se s tim setkdvdm, Ze si to kolegové nebo soudkyné mysli v osobnim Zivoté,

hlavné u malych déti. Pokud rodice nemaji dohodu, ktera se témér vidy nami i soudem
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respektuje, tak behem toho sporného jednani se obcas setkavam s tim, ze soudkyné se snazi
otce presvedcit, ze malé dité by mélo byt s mamou a pokud matka dité napriklad koji, tak je
samoziejme, Ze by dite melo byt v peci matky...ty deéti, o které se jednalo, byly vetsinou
predskolniho veku.“ Uprednostiiovani péfe matky na zakladé dominujiciho ,kultu
materstvi“ lze vnimat i ve vypovédich k situacim, kdy je otec presvédcovan 0 tom, Ze
navrh na svéreni ditéte do péce matky je standardni, z vypovedi vyplyva, ze se soudci Ci
opatrovnici uchyluji k tomuto ptesvédCovani ve chvili, kdy se pokousi fizeni urychlit ¢i se
zbavit neptijemnych konfrontaci s nespokojenymi otci, jak uvadi napt. P9: ,, ...setkavam se s
tim obcas i u svych kolegii, ale predevsim u soudcii...nékteré moje kolegyné tim otce odbyvaji,
pokud to je typ otce, ktery nas neustdile bombarduje udanimi, ze matka o dité nepecuje radné
a podobné, i kdyz z nasi cinnosti vime, Ze to tak neni...,” ¢i P7. ,,U soudcii se mi to stava
pomérné casto, ale mam spis pocit, Ze je to snaha o urychleni toho jednani...“ Tento vzorec
chovani lze nalézt i ve zkuSenosti P3: ,, Pokud rodice nemaji dohodu, tak se s tim setkavam
pomeérné casto, ale vzdy tedy hlavné ze strany soudkyn. Pripada mi, Ze se tim snazi urychlit to
Jjednani, aby byl co nejdriv rozsudek, ale ty neshody mezi rodici, které z toho vyplynou, potom
resime my na ODPOD... “

Podobny vzorec uvazovani a dominujici ,,kult materstvi“ lze nalézt i v situacich, kdy je
rozhodovano o upravé styku. Ve vypovédich monitorujici oblast wupravy styku se
preference matky jako pecovatelky objevuje vV pomérné vysoké mire. Je zajimavé, ze
Z hlediska podminovani sttidavé péce chovanim otce, se objevily v pfevaze odpovédi kladné,
ovSem nikdo zrespondentli neuvedl, ze by podobné uvazovani vychdzelo ze strany
opatrovnika ¢i soudce, uvedli, ze vychazi ze strany matek, napt. vypoveéd P3: ,,S tim jsem se
nesetkal, urcité ne u nas nebo u soudkyn, obcas se mi stane, Ze s nécim takovym prijde matka,
napr. zZe otec je promiskuitni a neni teda mozny, aby u sebe déti mél, protoZe by to urcite
narusilo jejich vyvoj. Vétsinou pak ale staci pohovorit s otcem, pripadné détma a matce to
vysvetlit, vétsinou si stejné o tom mysli svoje, ale ten styk tam pak normalné probihd i pres tu
otcovu domnélou promiskuitu, “ obdobnou vypovéd’ lze nalézt i u P9: ,, Setkal jsem se s tim,
ale ne ze strany kolegi, ale ze strany matek. Stava se to casto a nékdy je obtizné matce
vysvetlit, Ze nelze stiidavou péci podminovat tim, jak se otec chovd napr. k ni. DiilezZity je
vztah k détem. “ Respondenti P2, P4 a P8 uvedli, ze stfidavé péce neni v jejich zkuSenostech
podmiiiovéana, spiSe vylucovana na zdklad¢ chovani otce, napt. vypovéd P2: ,, Nerekla bych
primo s podminovanim, spise bych rekla s vylucovanim stiidavé péce kvili chovani otce... "
P8 se setkal svyloucenim stfidavé péce kvuli neschopnosti komunikace mezi rodici:

., Nesetkal, v par mych pripadech byla tieba ,, stiidavka “ vyloucena, ale nebylo to na zaklade
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chovani otce, spise vzdy na zdkladé toho, Ze rodice se nebyli schopni dohodnout absolutné na
nicem, v takové situaci by stridava péce nefungovala.” Je tedy ziejmé, ze diskriminovani
nemusi byt otcové v opatrovnickych procesech ze strany mocenskych organi, ale i ze
strany matek. Zde by mél byt pravé mocensky organ jako ten, ktery pfitomnosti takové
diskriminace zabrani. Pokud je stfidava péce vyloucena na zakladé nevhodného chovani otce,
je zde pomérné Siroké misto pro ptritomnost neptimé diskriminace, nebot’ v zadné z odpovédi
se neobjevuje, zda je i matka podrobena zkoumadni, zda je jeji chovani vhodné. Zde je
evidentni, Z¢ matka byva ve valné vétSiné pripadi vnimana jako ta ,spravna osoba*
ucena k vychové ditéte, zatimco chovani otce je podrobovano zkoumani, zda je jeho tcast na
péci o dit¢ vhodna. VétSina oslovenych nevniméd jako piresvédcovani otce o jeho
nekompetentnosti ve chvili, kdy se jedna o stfidavou péci, osloveni tento ,,postup® vnimaji
spiSe jako vysvétlovani, jak uvadi napt. P3: , Nenazval bych to piimo takhle, spis jsem se
setkal s tim, Ze bylo potieba otci vysvétlit, co stridava péce obnasi. Otcové casto chteji
., Stridavku “ tak néjak automaticky...setkal jsem se s tim, Ze otci bylo tohle pripomenuto a sam
od sebe uznal, Ze by stridavou péci z casovych divodu nezvladl, ale nevnimam to jako
presvédcovani otci o tom, Ze je ke ,,stridavce nekompetentni.“ P7 a P9 naopak vypovidaji,
ze ptimé presvédCovani otce o jeho nekompetentnosti se objevuje, P7 uvadi: ,, Stalo, setkdvim
se s tim u kolegii i soudcii. Casto se mi stava, Ze kolegové si mysli, i soudci, Ze stiidava péce je
pro dité nevhodna a nejlepsi je pro dité byt v péce matky a k otci jit jednou za 14 dni na
vikend. To je takovy klasicky model, ktery se vSichni snazi prosadit. *“ Z vypovédi P9 je mozZzné
vyvodit, Ze tento ,,postup® se objevuje a je jim vnimam jako nevhodny: ,, Nékdy se to stava, zZe
obcas se nékdo z mych kolegyn snazi otci Fict, Ze péce o dité je ndarocna, vyzaduje i péci o
domacnost...nékdy mi pripadd, zZe nékteré z mych kolegyn s otci jednaji jako s blbci, kteri
nevedi, ze dité musi jist, chodit do Skoly v Cistym obleceni a podobné.* Zde 1ze opét nalézt, Ze
v ocich ceské spolecnosti, 1 t& odborné, se objevuji nazory vyzdvihujici matku jako tu
jedinou spravnou a vhodnou pro vychovu a péci o déti, nebot’ jsou zde tendence o
»Vysvétlovani* otci, co znamena stiidava péce, lze zde vnimat jistou pochybnost o tom, zda
je otec kompetentni pochopit rozsah a vyznam sttidavé péce, coZz potvrzuje i vySe uvedend
vypoveéd P9. V otdzce nesouladu nejlepsiho zajmu ditéte a stiidavé péce byly odpovédi vSech
oslovenych kladné, coz samo o sobé€ nelze vnimat jako projev nepiimé diskriminace, nebot
skute¢né ne vzdy je tato forma péce vhodna. OvSem nepiima diskriminace se miiZe projevit
ve chvili, kdy stfidava péce stanovena neni. Napiiklad P7 uvadi: ,, Rozhodné ano. Nemyslim
si, Ze stridava péce je pro dité to nejlepsi, skutecne nejlepsi to mize byt ve chvili, kdy se

rodice na vsem domluvi, coz ale byva malokdy. Mam pak pocit, zZe ty déti jsou mezi rodici jak
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mezi mlynskymi kameny,“ ¢ vypovéd P2. , Ano, pokud mezi rodici viadne nevraZivost,
nekomunikuji spolu, nejsou se schopni spolu domluvit na zakladnich vécech tykajicich se péce
i vzZivy...pokud je mezi bydlisti rodicu velkd vzdadlenost.” Jednozna¢na nevole ke stiidavé
péci vyplyva z vypoveédi Pl ,, ...muzZe byt stiidava péce v nesouladu s nejlepsim zajmem ditéte,
a to vyznamné...pro vétsinu pripadi je nejlepsi uprava péce o deéti po rozvodu ¢i rozchodu
rodicii, aby byly svérené do péce jednoho z rodicii a s druhym mély umoznény Siroky styk.
stejné jako u vypovédi P6: ,, ...stFidava péce miize byt pro deti traumatizujici a nevhodnad, a to
zejména pro malé déti...téz se vSak domnivam, Ze je pro deti duleZité mit jeden domov, mit
saturovanou potrebu mista a nikoli se v pravidelnych intervalech stiidat... “ Nelze tvrdit, ze
stfidava péce je vzdy v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, nezvratnym faktem ovSem zGstava a
ze statistik vyplyva (viz Ptiloha €. 3), ze pokud neni dité svéfeno do stiidavé péce rodicu,
byva ve valné vétsing svéteno do péce matky, nebot’ ta, jak jiz bylo zminéno, je vnimana jako
ta ,,spravna pecujici osoba“. Pokud tedy opatrovnici, ale i soudci vnimaji stiidavou péci
jako upravu, které neni v zajmu ditéte (a z vypovédi respondentl vyplyva, Ze ji tak
skute¢n¢ vnimaji), objevuje se zde pfimo umeérna navaznost na neptimou diskriminaci
vztahujici se ke svétfeni ditéte do péce, kdy dité byva v naprosté vétsing ptipadi svéfeno do
péce matky.

V oblasti urceni vyzivného se muze objevit predev§im pojeti otce jako Zzivitele, toho, co
,vydélava“. Je nezbytné pripomenout, Ze v mnoho rodinach takové nastaveni stale funguje a
spolecnosti tedy mlZe byt vnimano jako spravné. Pozitivni je, Ze z vypoveédi dotazovanych
vyplyva, Ze styk otce s dité¢tem neni podminovan hrazenim vyZivného a pokud ano, tak pouze
ze strany matek, z vypovédi P7 je ziejmé, ze ve chvili, kdy byl tento respondent svédkem
podminiovanim styku s hrazenim vyzivného, bylo to ze strany matky: ,, Setkala jsem se s tim u
matek. Casto se mi stavd, Ze matka nechce dité k otci poustét, kdyz ma na vyzivném dluh a je
velmi tézké tém matkam vysvétlit, Ze to tak délat nemohou... Cast respondentl vypovédéla, ze
se setkala s tim, Ze otec byl vniman jako zivitel, napt. P4 uvadi: ,, Ano, setkala jsem se s tim u
soudcu, a to zejména v pripadech tykajicich se velmi malych déti, kdy si matka nemiize zvysit
sviij prijem z duvodu celodenni péce o dite, “ P7 shledava takové uvazovani u své kolegyné¢:
,,Jedna z mych kolegyn ma nazor, zZe muz by mél byt hlavne Zivitel rodiny, ale nijak ten sviij
nazor v pracovnim zivoté neprosazuje... P9 dokonce usuzuje, ze takova forma vniméni je
velmi Casta: ,,Myslim si, Ze hodné soudcii nebo i mych kolegyin ma tendenci o tom tak
uvazovat, ze matka by méla pecovat a otec dité Zivit, ale v praxi nemam pocit, Ze by se to
stavalo.” Z vypovédi lze usuzovat, Ze pojeti otce jako Zivitele neni tak silné zakorenéné a

k urcovani vyzivného je pristupovani bez vétSich stereotypii o tomto pojeti otce.
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V oblasti wurceni a popreni otcovstvi se, dle vypovédi respondenti, objevuje nejen
diskriminace, ale i jista forma ponizeni pro otce, a to pfedev§im u prvni domnénky otcovstvi,
kdy je za otce povazovan ,,vzdy“ manzel matky. Naptiklad P5 sd€luje: ,,70 v urcitych
pripadech diskriminacni miize byt. Jako problematické vidim zejména to, Ze pokud se dité
narodi do tristého dne po nabyti pravni moci rozvodu manzelstvi, stile domnénka otcovstvi
patri byvalému manzelovi matky, ackoli spolu prokazatelné treba i nekolik let neziji, coz miize
byt v mnoha pripadech vazna komplikace.” Podobné uvadi i Pl: ,,...tam vidim docela
problematickou [hiitu, kdy se za otce ditéte stale povazZuje manzel, resp. byvaly manzel
matky...dité se sice narodilo jiz matce rozvedené, rozvod do porodu stihl nabyt pravni moci,
ktera Zila s partnerem, ktery byl biologickym otcem jejiho ditete, nestihli vSak pred narozenim
ditéte uzavrit spolu manzelstvi, domnénka otcovstvi tedy ndlezela byvaléemu manzelovi a
museli po narozeni ditéte k soudu, ktery otcovstvi pravné narovnal. Po narozeni byl v rodném
listu ditete zapsan byvaly manzel matky, coz mohlo zpiisobit znacné komplikace napriklad v
pripadé nutnosti akutni lékarské péce o matku a dité po narozeni...” Naptiklad P3 vnima
predevsim popirani otcovstvi za stresujici a ponizujici pro otce: ,,Je to diskriminacni, je tam
moznost to poprit, ale popirani otcovstvi je v hodné pripadech pro vsechny dost ponizujici,
sam bych to zazit nechté, ““ jeho nazor sdili P9: ,,...pro manzela matky je dost ponizujici, kdyz
md popirat otcovstvi k ditéti které se narodilo v manzelstvi. “ P5 uvazuje podobné: ,,S tim jsem
se nesetkala, dovedu si ovSem predstavit pripady, kdy tyto lhity pro otce diskriminacni byt
mohou...dochdzi k rozchodu ¢i rozvodu rodicii a otec zjisti, ze ditéti, pro které ma platit
vyzivné, neni biologickym otcem. Pro otce je téz nespravedlivé to, Ze matka jeho ditéte, kterd s
nim Zije v nesezdaném svazku, miize do doby, nez dojde k urceni jeho otcovstvi souhlasnym
prohldasenim na matrice ¢i pred soudem, toto prohldseni ucinit s jinym muzem. Skutecny otec
se pak svého otcovstvi musi sloZitou a neprijemnou cestou domahat. Z vypovedi je ziejmé, Ze
vice neZ diskriminace se, predevS§im pak u popreni otcovstvi, setkavaji pracovnici
S poniZujicim procesem pro otce. Spolec¢nost a predevsim muzi samotni Stale mohou vnimat
jako poniZeni pro muze, pokud jeho Zena poc¢ne dité s nékym jinym. Takovy muz se pfirozené

stydi a proces popfeni otcovstvi pro ného mize byt velmi stresujici.

6.2.3 Shrnuti podkapitoly 6.2
Diskriminace se mlZe projevovat ve své piimé ¢i nepfimé formé&. Z kvalitativni analyzy

rozhovori vyplynulo, ze pFrima diskriminace se neobjevuje v zadné vypovédi respondentt.
Z vypovédi pracovniku je ziejmé, ze mepFima diskriminace se v opatrovnickych fizenich

objevuje, a to predev§im myslenky spojené s ,.kultem matetstvi“, kdy je matka vnimana jako

79



»expertka®“ na vychovu a péci o déti. Ackoli se pracovnici shodli, Zze zminéné uvazovani je
pouze na urovni osobniho nazoru jednotlivcl, vzdy hrozi riziko, Ze se tyto osobni preference
Vv profesionalnim smysleni objevi. Jasny znakem pro pfitomnost nepiimé diskriminace otct je
pievaha déti svéfenych do péce matky, se kterou maji pracovnici zkuSenost. Jako projev
nepiimé diskriminace lze vnimat i zkuSenost pracovnikl s tim, zZe se soudci Ci opatrovnici
snazi urychlit fizeni ¢i vyhnout se nepfijemnym konfrontacim s otci tim, Ze presvédcuji otce o
standardnim postupu ve chvili, kdy matka zada svéfit déti do své péce. V otazce stiidavé péce
1ze shledat, ze otcovo chovani je podrobeno zkoumani ve chvili, kdy si pfeje stiidavou péci,
ovSem chovani matky takto zkouméno neni, 1ze tedy piedpokladat vliv dominujiciho diskurzu
,matky expertky*, jejiz chovani netfeba zkoumat, nebot’ jeji chovani jako matky je spravné.
Vsichni dotazovani pak vnimaji stfidavou péc¢i jako formu tupravy ne vzdy v souladu se
z4jmem ditcte, tim vSak dochéazi k provdzanosti na problematiku svéfeni ditéte do péce, kdy
ve spolec¢nosti dominujici pojeti ,,matky pecovatelky” muize zapfi€init, ze dité je svéfeno do
péce matky prakticky vzdy, kdy neni svéteno do péce stiidavé. OvSem z hlediska pojeti otce
jako ,,zivitele™ Ize konstatovat, ze z vypoveédi tcastnikll vyplyva, Ze tento stereotyp neni silné
zakofenény a ze takové vnimani otce je pouze v ramci jednotlivcd, ktefi tento nazor
neprosazuji v profesionalnim jednani. Z hlediska popteni otcovstvi se miize objevit pro otce
ponizujici situace, kdy je nucen popirat otcovstvi k ditéti narozenému za manzelstvi, nebot’

mnoho muzt mize subjektivné vnimat, ze v o¢ich spole¢nosti byli timto poniZeni.
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ZAVER A DISKUZE

Opatrovnicka fizeni tykajici se nezletilych déti jsou velmi naro¢ny a slozity proces, kdy se
rodi¢e dostavaji do obtizné zivotni situace, prochazi si rozchodem ¢i rozvodem a s tim
spojenou ztratou partnera, ¢asto i domova a vSech dosavadnich jistot. Je pfirozené a zcela
pochopitelné, ze mnoho takovych fizeni je plnych negativnich emoci, nevyiesenych kiivd a
nenavisti. V naporu téchto negativnich emoci pak rodice ¢asto mohou pozapomenout, ze
V opatrovnickém fizeni nejde o jejich nedotfeSené problémy a znicena ega, ale o zajem jejich
déti. Smyslem a tcelem opatrovnickych fizeni je najit pro dité nejvhodnéjsi a nejstabilnéjsi
prostiedi a pohovofit o tom, jak bude vypadat zivot ditéte v dobé po rozvodu ¢i rozchodu.
Rodi¢e, mnohdy pod tlakem emoci, mohou vyuzivat dité pro svou osobni valku. Aby bylo
takovym jedndnim zamezeno, je zfizen institut kolizniho opatrovnictvi, jehoz smyslem je
zjistit a hajit nejlepsi zajem ditéte v dobe opatrovnického fizeni. Koliznim opatrovnikem byva
ve veétsiné pripadd jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti, pricemz vykon kolizniho
opatrovnictvi patfi mezi nejobséhlejsi agendu pracovnikit OSPOD.

Béhem téchto fizeni se usporadavaji rodinné vztahy, nelze tedy spoléhat pouze na perfektni
znalost zékon1, ale je nezbytna i znalost psychologie, uméni komunikace, zvladani mnohdy
otevien¢ho konfliktu, pracovnik by mél byt také vzdélan v pedagogice a oplyvat i jistymi
osobnostnimi piedpoklady, nebot’ zvladani obsahlého a nepiijemného opatrovnického fizeni
je neuvéfitelné psychicky nédrocné, pracovnik se potykd s vycitkami ze strany rodicl, se
zoufalstvim ze strany déti, s nelehkymi tkoly ze strany soudd, a to v§e pod naporem rozsahlé
zodpovédnosti a administrativnich povinnosti, které mnohdy nedovoluji pracovnikovi
vykonavat praci podle svého nejlepsiho svédomi a védomi. Fluktuace na oddé€lenich socialné-
pravni ochrany déti je vysoka a prozatim nelze ptedpokladat, ze by se to v budoucnu mohlo
zmenit.

Jednim z velkych témat posledni doby je i diskriminace otcti v pribéhu téchto fizeni. Mnohé
vznikajici iniciativy na podporu otcovskych prav poukazuji na neschopnost ¢i laxnost
OSPOD, nicméné vzdy pro své argumenty vyuZivaji pouze pohled a zkuSenost otcti, nikdy ne
pohled ,,z druhé strany*. Tato prace neaspiruje na vyfeSeni této otdzky ani na nastoleni ,,miru*
mezi otci a opatrovniky, nabizi pouze ten ,,druhy pohled* a podnéty k moznému zamysleni,
jak by Slo opatrovnickou praxi vykonavat jeste 1épe.

Cilem realizovaného vyzkumu, pro ktery byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie
V podobé polostrukturovaného rozhovoru a kvalitativni analyzy, proto bylo zjisténi, zda a

jakym zptsobem jsou otcové diskriminovani v opatrovnickych fizenich, a to v ramci praxe
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OSPOD. Osobami, se kterymi byly rozhovory realizovany, se stali pravé pracovnici pusobici
na organech socialné-pravnich ochrany déti a vykonavajici agentu kolizniho opatrovnictvi. Je
tedy zfejmé, Ze tito pracovnici jiz maji jisté zkuSenosti, ovSem jako od profesionald od nich je
ocekavan jisty nadhled na danou problematiku, pfestoze je evidentni, Ze toto téma muize byt
pro kolizni opatrovniky velmi citlivé. Pro snazsi realizaci vyzkumu byly stanoveny dil¢i cile
tak, aby jejich naplnéni umoznilo dosahnout naplnéni hlavniho cile.

V souvislosti s vyzkumem byly sledovany ¢tyfi oblasti. Byl zjistovan pohled pracovniki a
jejich zkuSenosti na oblast sveéfeni déti do péce, piicemz vyslo najevo, Ze ke svéfovani ditéte
do péce na zéklad¢ pohlavi ditéte nedochazi, pracovnici takové jednani odsuzuji a nepovazuji
za jednani v souladu se zajmem ditéte. Dale bylo zjisténo, Ze skute¢né se v osobnich nazorech
pracovniku, popiipadé soudcti, objevuje preference matky jako osoby, které by mélo byt dité
do péce svéteno, nicméné respondenti upozornili, Ze se jednd pouze o osobni preference, které
nejsou projevovany v profesionalnim Zivoté. Pracovnici se také setkavaji s tim, Ze je otec
presvédcovan o standardnim postupu ve chvili, kdy si matka poda navrh na svéteni déti do jeji
péce, nicmén¢ pievaha téchto zkusSenosti prokdzéna nebyla. V oblasti Upravy styku se
projevilo, Ze podminovani stfidavé péce chovanim otce se objevuje, ovSem nikoliv ze strany
opatrovnikll, ale ze strany matek, pficemz je to pravé opatrovnik, ktery matce poskytuje
poradenstvi a vysvétluje ji, Ze tento postup je nevhodny. Pracovnici dale nevnimaji, Ze by byl
otec n¢kdy presvédéovan o tom, ze je ke stiidavé péci nekompetentni, vnimaji to jako
vysvétleni smyslu této péce, pfi¢emz nékteti z pracovnikii upozoriiuji, Ze po tomto vysvétleni
otec sam od zdméru svétit dité do stiidavé péce ustoupi. Pracovnici maji 1 zkuSenost, ze byl
otec o své nekompetentnosti presvédCovan, ovSem tento fenomén se neprojevil ve vysSSim
méfitku. VSichni pracovnici se shoduji, ze stiidava péce neni vzdy v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte. Z hlediska uréeni vyzivného vySlo najevo, ze Styk otce sdétmi neni
podminovan hrazenim vyzivného, a pokud ano, dochazi k tomu ze strany matek, nikoliv
opatrovnikl ¢i soudci. VSichni pracovnici se shoduji, Ze rozsah styku otce s dité¢tem je vzdy
zohlediiovan pii urovani vySe vyzivného. Pracovnici dale maji zkuSenost, ze otec byva
vniman predevsim jako zivitel, nicméné upozoriiuji, Ze je to opét otdzka osobniho nézoru,
ktery se do profesniho nepromitd. V oblasti popieni ¢i uréeni otcovstvi se pracovnici shodli,
ze prvni domnénka otcovstvi v sob&é mize nést prvky diskriminace a samotné popifeni vnimaji
jako ponizujici nejen pro otce, ale i pro ostatni zucastnéné. Lhity uvedené v NOZ pak za
diskrimina¢ni nepovazuji.

Pohled a zkuSenost pracovnikli promitajici se do odpovédi nasledné byl podroben kvalitativni

analyze za ucelem zjisténi, jakym zplsobem k této diskriminaci dochazi, pficemz na zékladé
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této analyzy bylo zjisténo, Ze pfima forma diskriminace se v opatrovnickych fizenich
nevyskytuje, nepfima forma odhalena byla a to pfedevsim v presvédceni, ze matka je v péci o
dit¢ kompetentnéjsi. Ve velmi nizké mife se pak objevuje nepiima diskriminace v podobé
pojeti otce jako Zivitele.

Je tieba fici, Ze volba kvalitativni vyzkumné strategie se ukazala jako spravna, nebot’ od
n¢kolika malo respondenti bylo mozné ziskat velké mnozstvi udajii, nicméné jak jiz bylo
uvedeno v kapitole Eticka a jina rizika vyzkumu, vysledky této prace mohou byt ovlivnény
osobnim vlivem pracovniku, pficemz vyzkum této prace ma nizkou reliabilitu. Vyzkum je
provadén z mikroperspektivy a nabizi pouze jedno zorné pole. K tomu, aby vysledky mohly
byt obecné platné, by bylo zapotiebi vice uhlii pohledu, pohledi z jiné perspektivy. Bylo by
jisté zajimavé podobny vyzkum uchopit z jiné strany, provést naptiklad vyzkumné Setieni
mezi otci, to by nabidlo zcela jisté naprosto odlisné zavéry na danou problematiku. Cela prace
je pojata velmi Siroce, nenabizi Zadné hluboké proniknuti do jedné z oblasti, pouze ,,pluje* po
povrchu dané problematiky, pfinosné by tedy mohlo byt dal§i vyzkumy zaméfit na jednu
Z oblasti a umoznit tak hlubsi poznani dané problematiky.

Je zfejmé, Ze toto téma je znaéné kontroverzni, pro mnohé opatrovniky neptijemné a mnohdy
1 urazejici, ovSem je to nabidka druhého pohledu, sondy do uvazovéni a zkuSenosti
opatrovniku, ktefi jsou mnohdy perzekuovani zcela bez znalosti detaild jednotlivych ptipadi.
Vnimam jako velmi dtlezité upozornit na to, ze kazdé opatrovnické fizeni je jedinecné, stejné
jako kazdy rodi€ a kazdé dité, proto je nezbytny individudlni pfistup, pficemz mnoho fizeni je
bezprecedentnich, s jinymi postoji a nazory rodice a ditéte, v opatrovnickych fizenich nelze
aplikovat plosna a jednotna pravidla, nebot’ vykladi rodinného prava miize byt nespocet. Bylo
by tedy pfili§ zavadéjici uzit obecnou formuli: ,,otcové jsou diskriminovani.

Pro mé osobné bylo celé zpracovani prace nesmirn¢ piinosné, nebot” sama opatrovnickou
agendu vykondvam, casto subjektivné citim, Ze né&ktefi z opatrovnikid jsou nepravem
obvinovani nejen ze strany rodict, ale celé spolecnosti, proto jsem povazovala ,,sondu* do
uvazovani mych kolegii za ptinosnou nejen pro dal§i mozné diskuze, ale i pro moji osobni
zvédavost, nebot’ mé zajimalo, jak to vnimaji jini opatrovnici. Nutno podotknout, Ze
z vysledkii vyzkumu se necitim byt prekvapena ani zklamand. Spolecnost stale Zije v zajeti
nejriiznéjsi stereotypti a piredsudkli, které velmi ovliviiuji mysleni rodi¢d i samotnych
opatrovnikll, nicméné nepovazuji vykon kolizniho opatrovnictvi za Spatny ¢i diskriminujici.
SpiSe by se dalo fici, Ze v naporu vSech opatrovnickych fizeni mam pocit, ze opatrovnik je
jakousi smutnou figurkou absorbujici nevrazivost otci, vycitky matek a neuvétitelné

zoufalstvi a smutek déti a nezda se mi, ze by tomu v blizké dobé mélo nebo mohlo byt jinak.
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Priloha €. 1: Napli spravnich ¢innosti pracovnika OSPOD

a) Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisil,
b) vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti,

v

C) zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piredpist, ¢ast druha
(rodinné pravo),

d) zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a to znalost téchto fizeni:

fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi,

fizeni ve vécech osvojeni,

péce soudu o nezletilé,

vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé.

. Na trovni krajského tfadu (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.):

a) rozhodovani ve spravnim fizeni a pfezkoumavani rozhodnuti obecnich tradi a reditele
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vydanych ve spravnim fizeni,

b) metodické a odborné vedeni a usmériiovani ¢innosti obci pfi vykonu statni spravy na
tomto useku,

C) kontrola a dozor nad vykonem pfenesené ptisobnosti obci a kontrola vykonu socidlné-
pravni ochrany povéfenymi osobami,

d) vytvareni koncepce a programu k rozvoji socialné-pravni ochrany déti na uzemi kraje,
e) plnéni tkold krajského Gfadu pii zprostiedkovani nahradni rodinné péce,

f) zajisStovani konzultaci o vykonu péstounské péce,

Q) zajiStovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti

dité¢te do rodiny a poskytovani poradenské pomoci souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svéfenim ditéte do péstounské péce vcetné specialni piipravy k pfijeti ditéte péstounem na
piechodnou dobu,

h) spoluprace s Utadem pro mezinarodn€pravni ochranu deéti za ucelem realizace
mezinarodnich smluv a poskytovani socidlné-pravni ochrany déti,

)] plnéni tkolt kraje v souvislosti se ziizenim a provozem zafizeni socidlné pravni
ochrany déti,



j) rozhodovani o statnim pfispévku pro ziizovatele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a jeho vyplata.

. Na urovni obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.):
a) rozhodovani ve spravnim fizeni na useku socialné-pravni ochrany déti,
b) zajiSténi plnéni Ukold obecniho uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti pii

zprostiedkovani nahradni rodinné péce a pti uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,

C) sledovani vyvoje déti, které¢ byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez
rodict a sledovani dodrzovani prav déti v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy a
déti v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

d) zajistovani navstév rodicu téchto déti,

e) provadéni terénni socialni péce v ramci plnéni ukolti obecniho uradu obce s rozsiienou
pusobnosti,

f) vyhodnocovani situace ohrozenych déti a jejich rodin, zpracovani individualniho planu

ochrany ditéte,

9) vykonavani opatrovnictvi a porucenstvi a i€ast u obCanského soudniho a spréavniho

v o

fizeni v rdmci ptisobnosti obecniho Uifadu obce s rozsifenou plisobnosti,

h) zajisSténi plnéni ukoll obce s rozsifenou plsobnosti v rdmci trestniho a prestupkového
fizeni vedeného proti mladistvym,

)} zaji$téni vypracovani navrhii a podnétl uloZzenych zdkonem v rdmci plisobnosti tohoto
uradu,
) vykonavani kontroly a dozoru nad vykonem socidlné-pravni ochrany déti povérenymi

osobami, kterym povéfeni udélila komise pro socidlné-pravni ochranu déti,
k) zajisténi neodkladné péce ditéti, které se ocitne bez péce primétené jeho veku,

)} zajisténi plnéni kol spojenych s vykonem preventivni a poradenské Cinnosti a se
zfizovanim a provozem zafizeni socialné-pravni ochrany déti,

m) poskytovani souc¢innosti pii vykonu rozhodnuti soudu o vychove nezletilych déti,

n) plnéni tkolti obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti pii spolupraci s véznicemi,
ve kterych jsou umistény déti,

0) spoluprace s Utadem pro mezinarodn€pravni ochranu déti za ucelem realizace
mezinarodnich smluv a poskytovani socialné-pravni ochrany déti.

. Na urovni obecniho ufadu (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.):

a) provadéni terénni socidlni prace v ramci plnéni ukoll obecniho ufadu,



b) zajisténi plnéni tkoll spojenych s vykonem preventivni a poradenské Cinnosti,
C) zajisténi vypracovani navrhti a podnétti podavanych obecnim ufadem soudu,

d) zajisténi plnéni kol obce v souvislosti se ziizenim a provozem zafizeni socialné-

pravni ochrany déti.



Priloha €. 2: Pravni predpisy vztahujici se k vykonu SPOD
a) vnitrostatni predpisy (Kvétnd zahrada, z.u., 2020)

. Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii
. Vyhléaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni

ochrané déti

. Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

. Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
. Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

. Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

. Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpish

. Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné& nékterych zakontl, ve
znéni pozdéjsich predpist

. Zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané

W

. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zédkont

. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisi

. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist

. Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote , ve znéni pozdéjsich predpist
. Zakon ¢ .111/2006 Sb., o pomoci v hmotné ,ve znéni pozdéjsich ptedpisii

. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

. Zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékont



. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist

. Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

%

. Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci €. j.: 2013/26780-21 ze dne 19. zéii
2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené
organy socidlné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce — véstnik obci a kraja castka 5/2013

. Instrukce ¢.j. 142/2007-Org. ze dne 5. 4. 2007, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

b) mezinarodni smlouvy, ptedpisy ES a doporuceni
. Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte

. Sdéleni &. 45/2003 Sb.m.s., o pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o
zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd

. Sdéleni ¢. 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justinimi organy a o upravé nékterych pravnich
vztahti v ob¢anskych a trestnich vécech

. Sdéleni ¢. 34/1998 Sb., o Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
déti

. Sdéleni ¢. 43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni

. Sdéleni ¢.132/2000 Sb.m.s., o Evropské imluvé o osvojeni

. Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské timluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o

vychové déti a obnoveni vychovy déti

. Sdéleni ¢. 47/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi.
. Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti

. Sdéleni ¢. 141/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o pravomoci organii, pouZitelném
pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k

ochrané déti

. Sdéleni ¢. 90/2002 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o zakazu a okamzitych opatienich K
odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva &. 182)

. Sdéleni ¢. 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi

. Vyhlaska ¢. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v ciziné



. Vyhlagka ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti

. Sdgleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

. Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000

. Rezoluce Rady Evropské unie z 26. 6.1 997 o nedoprovazenych nezletilcich, ktefi jsou
piislusniky tfetich zemi ( 97/ C 221/03)

. Doporuceni RE 4(1984) o rodicovské zodpovédnosti

. Doporuceni RE 6(1987) o péstounskych rodinach

. Doporuceni RE 2(1993) o medikosocialnich aspektech zneuzivanych déti
. Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti

¢) ptedpisy upravujici chod VS (Institut pro vetejnou spravu, 2020)

. Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
. Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim
. Zakon ¢. 312/2002 Sb., o tufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné

nékterych zakonu

v

. vyhlaska €. 511/2002 Sb., o uzndni rovnocennosti vzdélani ufednikli tzemnich
samospravnych celkt

v

. vyhlaska €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpulsobilosti Ufednikli tzemnich
samospravnych celkt

. Zékon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
. Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich uzemnich samospravnych celkii
. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
. Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich

. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze



Priloha €. 3: Pirehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
(Justice.cz)

Datum: 25.02.2019
Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet véci (spist)

Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | &R

1) Podpurna opatieni a svépravnost (plati pro zletilé osoby)

a) Podpurna opatfeni

podminky v predb&zném prohlaseni (§ 42 NOZ)

101 - byla spinéna 4 1 0 0 0 1 1 2 9
102 - nebyla spinéna 0 0 0 0 0 0 0 0 0
103 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Zména nebo zruseni predbézného prohlaseni (§ 43 NOZ)
104 - zménéno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
105 - zruSeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
106 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Schvaleni smlouvy o napomoci (§ 46 NOZ)
107 - byla schvalena 18 8 1 5 1 3 6 6 48
108 - nebyla schvalena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
109 - jiny vysledek 9 2, 0 2 1 1 1 5 13
Odvolani podpurce (§ 48 NOZ)
110 - odvolan 1 1 0 2 0 0 0 1 5
111 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 0 0 2
Schvaleni peni ¢lenem a i (§ 50 NOZ)
112 - schvaleno 12 1 64 6 2 27 21 31 164
113 - neschvaleno 0 0 1 0 0 1 0 0 2
114 - jiny vysledek 2 3 20 1 3 8 17 24 78
Celkem podskupina 40 17 86 16 7 41 47 69 323
{b) O a vraceni p i (§ 55 a nasl. NOZ)
115 - omezena 467 355 213 303 816 480 682 761 4077
116 - zména omezeni 217 164 72 120 340 392 384 636 2325
117 - vraceni 10 58 1 7 32 12 79 43 242
118 - doba omezeni prodlouZzena 123 802 730 992 354 963 1094 1657 6715
119 - jiny vysledek 218 293 133 221 317 244 383 517 2326
Souvisejici omezeni
120 - omezeni v pravu uzaviit siatek (§ 673 NOZ) 98 70 42 82 529 200 312 25 1358
121 - omezeni rodi¢ovské odpovédnosti pozastavenim ve vSech slozkach 54 39 6 15 420 8 87 17 646
(§ 868 odst. 2 NOZ)
122 - omezeni rodicovské odpovédnosti pozastavenim vyjma v pravu péée
o dité (§ 868 odst. 2 NOZ) 3 9 o 1 4 9 2 8 56
123 - omezeni rodi¢ovské odpovédnosti pozastavenim vyjma v pravu styku
s ditétem (§ 868 odst. 2 NOZ) 4 13 8 23 2 28 36 27 165
124 - omezeni v pravu volit 339 147 29 298 744 397 413 369 2736
Celkem podskupina 1533 1950 1234 2062 3582 2733 3492 4060 20646
c) Opatrovnictvi ¢lovéka (plati pro zletilé osoby)
Opatrovnici
Jmenovan soukromy opatrovnik (§ 471 odst. 2 NOZ)
131 - osob& omezené ve svépravnosti (§ 62, resp. § 465 NOZ) 547 815 518 726 772 1048 1484 1915 7825
132 - tomu, o kom neni znamo, kde pobyva (§ 465 odst. 1 NOZ) 4 1 62 1 1 1 1 36 107
133 - neznamému zucastnénému pii urcitém pravnim jednani (§ 465 odst. 1 0 1 0 2 0 0 1 5

1NOZ)

135 - osobé, které zdravotni stav pusobi obtiZe pii hajeni prav, bez
omezeni svépravnosti (§ 465 odst. 1 NOZ)

136 - osobé, které zdravotni stav pusobi obtiZe pfi hajeni prav, bez

17 105 243 130 151 133 709 496 1984

omezeni svépravnosti (§ 469 odst. 1 NOZ) ) S 2 Z d3 g i &
140 - z jinych zavaznych divodu (§ 469 odst. 1 NOZ) 4 4 0 1 0 0 4 4 20
J verejny op ik (§ 471 odst. 2 a 3 NOZ)
141 - osobé omezené ve svépravnosti (§ 62, resp. § 465 NOZ) 193 339 240 385 564 521 677 751 3670
142 - tomu, o kom neni znamo, kde pobyva (§ 465 odst. 1 NOZ) 1 0 5 0 1 0 0 29 36
143 - neznamému zuc¢astnénému pfi urcitém pravnim jednani (§ 465 odst.

1NOZ) 0 0 0 0 0 0 2 0 2
145 - osobé, které zdravotni stav pisobi obtiZe pfi hajeni prav, bez

omezeni svépravnosti (§ 465 odst. 1 NOZ) 2 22 15 10 13 i 73 S S
146 - osobé, které zdravotni stav psobi obtiZe pfi hajeni prav, bez 1 3 0 0 2 1 4 0 1

omezeni svépravnosti (§ 469 odst. 1 NOZ)
150 - z jinych zavaznych divodu (§ 469 odst. 1 NOZ) 2 15 1 0 5 0 1 0 24
151 -jmenovan kolizni opatrovnik (§ 460 NOZ) 21 21 17 1 14 34 47 37 202
152 -j;\oe;)ovan zvlastni opatrovnik pro spravu jméni (§ 464 odst. 1 4 0 1 1 1 0 0 2 9
155 -jmenovani tieti osoby k provedeni pravnich jednani (§ 58 NOZ) 4 3 3 0 8 1 2 5 26
153 -priznana odména opatrovnikovi (§ 462 NOZ) 1 0 0 0 0 0 0 0 1
154 -odvolan opatrovnik 12 40 25 66 215 95 83 137 673
160 -jiny vysledek 201 400 179 471 489 269 553 1197 3759

CSLAV dne 25.02.2019



Datum: 25.02.2019
Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)

Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | ¢R
Opatrovnicka rada (§ 472 az 484 NOZ)
161 - ve vécech jejiho konstituovani (svolani - § 472 odst. 1, prohlaseni
volby za neplatnou - § 476, odvolani z funkce ¢lena - § 477 odst. 2 0 1 0 0 0 2 1 5 9
apod.)
166 - konstituovani rady bez rozhodnuti soudu 0 0 0 0 1 0 0 0 1
162 - zruseno jeji rozhodnuti a nahrazeno soudnim rozhodnutim (§ 481
NOZ, § 49 odst. 3 zs.) 0 o 9 0 0 o 9 0 0
163 - jeji plisobnost bude vykonavat osoba blizka nebo znamy (§ 482 odst.
1 NOZ, § 49 odst. 1 véta prvni z.i.s.) 0 0 0 B 0 q 9 0 0
164 - jeji pusobnost bude vykonavat soud (§ 482 odst. 2 NOZ) 0 0 0 0 0 0 0 2 2
165 - odfato pravo pravnické osoby, jenZ ma opravnéni podle § 484 NOZ 0 0 0 0 0 0 1 1 2
(§ 484 odst. 2 NOZ, § 49 odst. 1 véta druha z.i.s.)
170 - jiny vysledek 2 6 0 1 3 3 6 1 22
Schvaleni pravniho jednani za p éh
171 - schvaleno pravni jednani ve vécech jméni zastupovaného, nejedna-li
se obé&Znou zaleZitost (§ 461 odst. 1 NOZ) 19 936 264 252 236 w2 o2 412 8273,
172 - neschvaleno pravni jednani ve vécech jméni zastupovaného,
nejedna-li se obéznou zalezitost (§ 461 odst. 1 NOZ) 6 e 2 2 4 3 22 5 50
173 - i‘(g;?bno odmitnuti pfijeti daru, dédictvi nebo odkazu (§ 461 odst. 2 2 74 16 20 25 8 52 17 234
174 - geﬁ(c)hzv)éleno odmitnuti pfijeti daru, dédictvi nebo odkazu (§ 461 odst. 0 0 0 2 2 1 1 2 8
175 - schvaleno jiné pravni jednani 40 79 118 276 225 367 458 296 1859
176 - neschvaleno jiné pravni jednani 7 3 1 3 6 7 4 6 37
180 - jiny vysledek 44 55 39 71 54 88 152 107 610
Celkem podskupina 1330 2328 1753 2431 2801 3333 5140 5585 24701
Celkem skupina 2903 4295 3073 4509 6390 6107 8679 9714 45670
2) Nezvéstnost a smrt
a) Prohlaseni za nezvéstného (§ 66 NOZ)
201 - prohlasen za nezvéstného 1 1 0 0 0 0 1 1 4
202 - jiny vysledek 3 0 0 1 0 0 2 7
Celkem podskupina 4 2 0 0 1 0 1 3 11
|b) Prohlaseni za mrtvého (§ 71 a nasl. NOZ)
203 - prohlasen za mrtvého 1 3 0 13 2 3 13 4 39
204 - zruseni rozsudku o prohlaseni za mrtvého (§ 57 z.f.s.) 1 0 1 0 0 0 0 1 3
205 - jiny vysledek 0 1 0 0 1 0 8 7 17
Celkem podskupina 2 4 1 13 3 3 21 12 59
c) Uréeni data smrti (§ 59 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb.)
206 - uréen 191 137 38 72 76 60 184 223 981
207 - jiny vysledek 2 3 0 0 2 2 6 15 30
Celkem podskupina 193 140 38 72 78 62 190 238 1011
Celkem skupina 199 146 39 85 82 65 212 253 1081
3) Privoleni k zasahu do integrity
a) U nezletilého (§ 100 NOZ)
231 - souhlas udélen 0 2 2 0 1 0 1 1 7
232 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 0 2 1 4
Celkem podskupina 1 2 2 0 1 0 3 2 11
b) U ostatnich (§ 100 odst. 1 véty druhé NOZ, § 100 odst. 2 NOZ za
pouziti § 100 odst. 1 véty druné NOZ a § 101 NOZ)
235 - souhlas udélen pro sterilizaci 0 0 0 0 0 0 1 0 1
236 - souhlas neudélen pro sterilizaci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
233 - souhlas udélen pro jiny zasah do integrity 2 2 1 2 341 1 2 1 352
234 - jiny vysledek 2 0 0 2 0 1 0 9
Celkem podskupina 4 2 1 4 345 1 4 1 362
Celkem skupina 5 4 3 4 346 a 7 3 373
4) Svérensky fond (§ 1448 a nasl. NOZ)
a) Jmenovani a odvolavani svéfenského spravce (§ 1455 NOZ)
251 - jmenovan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
252 - odvolan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
253 - zamitnut navrh na jmenovani nebo odvolani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
254 - jiny vysledek 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Celkem podskupina 6 0 0 0 0 0 0 0 6
| ] ani osoby opra é dohlizet na spravu (§ 1464 NOZ)
255 - jmenovana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
256 - zamitnut navrh na jmenovani 1 0 0 0 0 0 0 0 1
257 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Celkem podskupina 1 0 0 0 0 A 0 0 2

CSLAV dne 25.02.2019



Datum: 25.02.2019
Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)

Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | ¢R
c) UloZeni nebo azani urcitého j ér spravci (§
1466 odst. 1 NOZ)
258 - ulozeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
259 - vysloven zakaz 0 1 0 0 0 0 1 0 2
260 - navrh na uloZeni nebo zakaz zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
261 - jiny vysledek 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Celkem podskupina 6 1 0 0 0 0 1 0 8
d) Pové osoby a nebo im Fizeni v zajmu fondu (§
1466 odst. 2 NOZ)
262 - poverena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
263 - navrh zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
264 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e) Zruseni fondu (§ 1469 odst. 1 véta prvni NOZ)
265 - zrusen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
266 - navrh na zruseni zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
267 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
f) Nahrazeni ucelu fondu (§ 1469 odst. 1 véta druha NOZ)
268 - nahrazen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
269 - navrh na nahrazeni zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
270 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g) Zména statutu fondu (§ 1469 odst. 2 NOZ)
271 - zménén 1 0 0 0 0 0 1 0 2
272 - navrh na nahrazeni zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
273 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 1 0 0 0 0 0 1 0 2
|h) Prevod majetku (§ 1473 NOZ)
274 - pieveden do jiného fondu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
275 - preveden jiné pravnické osobé 0 0 0 0 0 0 0 0 0
276 - navrh na prevedeni zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
277 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem skupina 14 1 0 0 0 1 2 0 18
5) Povoleni uzavfit manzelstvi (§ 672 odst. 2 NOZ)
301 - povoleno uzaviit manZelstvi 0 1 1 7 2 1 3 4 19
302 - navrh zamitnut (povoleni neudéleno) 0 0 0 i 0 0 0 0 1
303 - jiny vysledek 0 0 0 3 0 1 0 2 6
Celkem podskupina 0 1 1 11 2 2 3 6 26
Celkem skupina 0 1 1 11 2 2 3 6 26
6) Ureni a popieni rodi¢ovstvi
a) Uréeni a popfeni materstvi
311 - uréeno &i popieno matefstvi plivodni matky k navrhu opravnéné zeny 0 1 0 0 1 0 1 0 3
(matky)
312 - urceno &i popreno matefstvi plivodni matky k navrhu jiného 0 0 0 0 0 1 0 0 4
opravnéného
313 - navrh na uréeni ¢i popfeni byl zamitnut 0 3 0 0 1 0 1 1 6
314 - jiny vysledek 1 0 2 3 4 4 14 9 37
Celkem podskupina 1 4 2 3 6 5 16 10 47
|b) Uréeni a popfeni otcovstvi
315 - uréeno 51 64 30 45 94 43 83 80 490
316 - navrh na uréeni zamitnut 9 3 3 6 1 14 10 4 60
317 - jiny vysledek ohledné navrhu na uréeni 72 66 33 67 173 67 1 189 778
318 - popieno k navrhu matky 50 41 23 56 99 43 68 63 443
319 - popfeno k navrhu manzela matky 15 5 1 13 12 7 18 3 74
320 - popieno k navrhu otce 18 21 7 12 33 15 35 19 160
324 - popieno k navrhu jiného opravnéného 2 1 0 0 1 4 1 0 9
321 - popfeno v fizeni zahajeném bez navrhu (§ 793 NOZ) 0 0 0 0 4 0 1 1 6
322 - navrh matky nebo manZela matky, popf. otce, na popfeni zamitnut 1 5 2 7 19 5 9 8 56
325 - zmeskani Ihaty podani navrhu na popieni prominuto (§ 792 NOZ) 1 1 2 9 17 6 2 4 42
323 - jiny vysledek ohledné navrhu na popfeni 49 32 12 36 85 30 64 65 373
Celkem podskupina 268 239 113 251 548 234 402 436 2491
Celkem skupina 269 243 115 254 554 239 418 446 2538
7) Osvojeni
a) Predani ditéte do péce pred osvojenim (§ 823 a nasl. NOZ)
|Podle ust. § 824 NOZ
351 - schvaleno predani do péce 20 22 10 18 41 19 67 23 220
352 - neschvaleno predani do péce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Datum: 25.02.2019

Cas: 17:53:51
Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)
Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | um | sm | ¢ER
353 - jiny vysledek 3 2. 0 1 2 3 5 3 19
|Podle ust. § 826 NOZ
354 - schvaleno predani do péce 16 37 20 19 39 19 40 44 234
355 - neschvaleno pfedani do péce 0 0 1 0 0 0 0 0 1
356 - jiny vysledek 4 0 2 4 1 3 7 0 21
Celkem podskupina 43 61 33 42 83 44 119 70 495
|b) Uréeni, zda je tieba souhlasu rodiéu k osvojeni (§ 821 NOZ)
357 - souhlas neni tfeba u jednoho rodice 24 15 5 10 40 5 10 10 19
358 - souhlas neni tfeba u obou rodicu 3 2 1 2 16 0 1 1 26
359 - navrh byl zamitnut 0 2 0 1 1 0 2 0 6
360 - jiny vysledek 9 8 3 18 5 6 10 65
Celkem podskupina 36 27 9 19 75 10 19 21 216
c) Vydani ditéte rodi¢um, ktefi s j (§817
odst. 2 NOZ)
361 - rozhodnuto o vydani ditéte 0 0 0 0 0 0 0 0 0
362 - navrh byl zamitnut 1 0 0 0 0 0 1 0 2
363 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem podskupina 1 0 0 0 0 0 1 1 3
d) Osvojeni nezletilého
Zrusitelné
364 - vysloveno k navrhu manzela rodice 9 15 9 14 20 16 32 30 145
365 - vysloveno k navrhu manzeli pfibuznych ditéte 0 0 0 0 0 0 1 0 1
366 - vysloveno k navrhu manzZell jinych osob 8 12 12 12 30 17 34 27 152
367 - vysloveno k navrhu osvojence 0 0 0 0 0 0 0 0 0
368 - vysloveno k navrhu pfibuzného osvojence 0 1 2 0 1 0 0 0 4
369 - vysloveno k navrhu jiné osoby 5 0 2 2 8 2 5 7 31
370 - navrh na osvojeni byl zamitnut 0 0 1 0 3 0 3 2 9
371 - zruSeno osvojeni nezletilého 0 2 0 0 1 0 0 0 3
372 - zruSeno osvojeni zletilého (osvojen v dobé nezletilosti) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
373 - navrh na zruSeni osvojeni byl zamitnut 0 1 0 0 0 0 0 0 1
374 - jiny vysledek 5 4 3 11 18 1 19 16 87
|Nezrusitelné
375 - vysloveno k navrhu manZela rodice 15 21 14 25 19 5 16 13 128
376 - vysloveno k navrhu manzeli pribuznych ditéte 0 1 0 0 1 1 0 1 4
377 - vysloveno k navrhu manzelu jinych osob 1" 27 4 12 20 9 18 22 123
378 - vysloveno k navrhu jiné osoby 1 4 1 0 8 3 3 1 21
379 - navrh byl zamitnut 2 0 0 0 0 0 2 0 4
380 - dodate¢éna zména osvojeni na nezrusitelné manZelem rodice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
381 - gio'gtaeteéné zména osvojeni na nezrusitelné manzely pribuznymi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
382 - dodatetna zména osvojeni na nezrusitelné manzely jinych osob 1 2 0 0 0 0 0 1 4
383 - dodate¢na zména osvojeni na nezrusitelné jinou osobou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
384 - navrh na dodatecnou zménu osvojeni byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
385 - jiny vysledek 10 18 4 9 13 7 6 1 78
Celkem podskupina 67 108 52 85 142 72 139 131 796
e) Osvojeni zletilého
Osvojeni, které je obdob jeni nezletilého
386 - vysloveno k navrhu manzela rodice 12 4 3 4 12 3 15 6 59
387 - vysloveno k navrhu manzelu pfibuznych ditéte 0 0 0 0 0 0 0 0 0
388 - vysloveno k navrhu manzelt jinych osob 0 1 0 0 0 0 0 3 4
389 - vysloveno k navrhu osvojence 0 0 0 0 2 1 2 1 6
390 - vysloveno k navrhu jiné osoby 3 2 0 2 0 2 1 2 12
391 - navrh na osvojeni byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
392 - zru$eno osvojeni zletilého (osvojen v dobé zletilosti) 0 1 0 0 0 0 0 0 1
393 - navrh na zruseni osvojeni byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
394 - jiny vysledek 0 0 0 1 0 0 4 3 8
Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého
395 - vysloveno k navrhu manzela rodice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
396 - vysloveno k navrhu manZell pribuznych ditéte 0 0 0 0 0 0 0 0 0
397 - vysloveno k navrhu manzeli jinych osob 0 0 0 0 1 0 0 0 1
398 - vysloveno k navrhu osvojence 0 0 0 0 0 0 0 0 0
399 - vysloveno k navrhu jiné osoby 1 0 0 0 0 0 0 0 1
400 - navrh na osvojeni byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
401 - zruseno osvojeni zletilého (osvojen v dobé zletilosti) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
402 - navrh na zrudeni osvojeni byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
403 - jiny vysledek 0 0 1 0 1 0 0 0 2
Celkem podskupina 16 8 4 7 16 6 22 15 94
f) Utajeni osvojeni
404 - schvaleno utajeni k navrhu manZela rodice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405 - schvaleno utajeni k navrhu manzeli pribuznych ditéte 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406 - schvaleno utajeni k navrhu manzelu jinych osob 1 2 0 5 16 0 6 1 31
407 - schvaleno utajeni k navrhu osvojence 0 0 0 0 1 0 0 0 1
408 - schvaleno utajeni k navrhu rodi¢e 0 0 0 0 1 0 0 0 1
409 - jiny vysledek 0 0 0 0 5 0 27 1 33
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Datum: 25.02.2019

Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)
Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | ¢R
Celkem podskupina 1 2 0 5 23 0 33 2 66
g) Nafizeni dohledu nad Uspés jeni
410 - dohled nafizen 2 0 0 0 3 0 0 1 6
411 - navrh byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
412 - jiny vysledek 0 0 0 0 1 0 1 1 3
Celkem podskupina 2 0 0 0 4 0 1 2 9
|h) Odtajnéni utajené Jl
413 - odtajnéni vyhovéno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
414 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkem skupina 166 206 98 158 343 132 334 242 1679
8) Péce o nezletilé (kromé pfipadu, které jsou uvedeny vyse)

a) Jméno a prijmeni (§ 860 a nasl. NOZ)

Urceni jména a piijmeni

501 - uréeno jméno 32 23 1 28 66 22 28 23 233
502 - uréeno pfijmeni 27 21 8 7 23 10 30 25 151
503 - jiny vysledek 10 5 6 6 15 8 14 20 84
Souhlas se zménou piijmeni

504 - souhlas dan 26 41 20 34 52 30 57 67 327
505 - souhlas nedan 3 4 3 6 5 1 10 6 38
506 - jiny vysledek 12 16 10 15 36 21 29 47 186
Souhlas se zménou jména

507 - souhlas dan 2 2 1 3 2 5 4 7 26
508 - souhlas nedan 0 0 0 0 0 0 0 2 2
509 - jiny vysledek 2 1 0 2 2 2 1 5 15

Celkem podskupina 114 113 59 101 201 99 173 202 1062
|b) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)

Prvni rozhodnuti

Svéreno (ponechano v péci)

511 - matce 1415 1955 1048 1555 2794 1555 3114 3471 16907
512 - ofci 119 172 70 142 253 147 312 291 1506
513 - do spoleéné péce obou rodicl 83 102 32 33 125 62 103 96 636
514 - do stfidavé péce obou rodict 254 297 7 155 269 219 382 281 1928
515 - jiné fyzické osobé nez rodici 36 32 21 52 140 43 83 72 479
516 - jiny vysledek 307 480 182 289 688 344 590 861 3741
|Pro pfipad rozvodu svéfeno
517 - matce 1008 1516 659 886 1359 1208 2191 1859 10686
518 - otci 66 140 61 95 134 140 244 220 1100
519 - do spolecné péce obou rodicu 102 141 77 44 140 126 131 122 883
520 - do stfidavé péce obou rodicu 193 318 87 161 184 232 378 261 1814
521 - jiné fyzické osobé nez rodici 0 5 0 6 4 5 5 6 31
522 - jiny vysledek 71 123 37 61 122 105 156 173 848
|Dalsi i (zména vy ého prostredi)
523 - svéfeno matce 59 198 78 169 244 135 197 244 1324
524 - svéfeno ofci 87 220 110 133 275 198 227 297 1547
525 - svéfeno obéma rodi¢im (pfed svéfenim nebylo v pééi rodicu) 8 1 2 4 5 2 1 5 28
526 - svéfeno do spolecné péce obou rodiéu 5 1 4 7 19 9 5 10 70
527 - svéieno do stfidavé péée obou rodicl 40 93 31 61 71 70 85 84 535
528 - svéfeno porucnikovi 5 10 3 5 2 1 1 2 29
529 - svéfeno jiné fyzické osobé neZ rodici 20 61 66 82 143 63 74 88 597
530 - jiny vysledek 196 322 185 276 482 307 398 601 2767

Rozhodnuti o péci v pripadé nedohody rodice a osoby, jiz pfislusi péce
nebo ochrana (§ 926 NOZ)

531 - rozhodnuto o vykonu péce 19 7 1 0 3 1 1 1 33
532 - navrh na rozhodnuti o vykonu péée zamitnut 20 0 0 0 4 0 0 1 25
533 - jiny vysledek 45 1 4 4 1 7 12 8 102
Celkem podskupina 4158 6215 2829 4220 7471 4979 8690 9054 47616
c) Vyziva (§ 910 a nasl. NOZ)
IPrvni rozhodnuti
|Povinnost platit vyzivné stanovena
541 - matce 210 300 120 231 386 231 519 410 2407
542 - ofci 1560 2088 1077 1612 2845 1645 3260 3548 17635
861 - obéma rodicum - zvlast matce 80 131 69 121 216 124 286 217 1244
862 - obéma rodiéum - zvlast otci 79 130 68 122 221 130 283 217 1250
544 - jiné fyzické osobé nez rodici 3 0 1 0 2 2 1 1 10
545 - jiny vysledek 286 222 160 301 661 470 546 1019 3665
|Pro pipad rozvodu povinnost platit vyzivné stanovena
546 - matce 109 205 69 114 143 188 337 238 1403
547 - otci 1085 1630 678 913 1405 1257 2272 1908 11148
863 - ob&ma roditiim - zvlast matce 61 131 58 84 113 115 241 144 947
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Datum: 25.02.2019

Cas: 17:53:51
Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)
Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | um | sm | ¢ER
864 - obéma rodicim - zvlast otci 62 129 59 86 114 123 244 143 960
549 - jiné fyzické osobé nez rodi¢i 0 2 0 1 0 0 1 0 4
550 - jiny vysledek 135 109 83 115 175 228 227 336 1408
Dalsi rozhodnuti (zména vyse vyzivného)
|Povinnost platit vyZivné zvySena
551 - matce 32 72 52 69 93 84 129 "1 642
552 - otci 408 924 630 778 1374 1031 1311 1591 8047
865 - obéma rodicim - zvlast matce 0 9 7 15 16 7 14 19 87
866 - obéma rodicim - zvlast otci 0 1 6 1 17 7 15 16 83
554 - jiné fyzické osobé neZ rodici 0 0 0 0 0 1 0 0 1
|Povinnost platit vyzivné snizena
555 - matce i 13 13 14 17 19 26 31 140
556 - ofci 80 123 63 86 110 13 146 146 867
867 - obéma rodicum — zvlast matce 1 1 0 2 0 0 1 0 5
868 - obéma rodiéum — zvlast' otci 0 2 0 3 0 0 1 0 6
558 - jiné fyzické osobé neZ rodici 0 0 0 0 1 0 1 0 2
|Povinnost platit vyzivné stanovena
559 - matce 127 361 159 264 493 306 377 401 2488
560 - ofci 93 311 126 264 427 259 331 407 2218
869 - obéma rodi¢im — zvlast matce 23 62 78 134 232 89 86 172 876
870 - obéma rodigum — zvlast' otci 24 58 75 132 229 89 85 168 860
562 - jiné fyzické osobé nez rodici 0 1 0 1 3 1 0 7 13
Vyzivovaci povinnosti zprosténa
563 - matka 10 99 15 80 153 110 75 154 696
564 - otec 6 66 10 82 94 63 50 289 660
565 - oba rodiée 0 45 1 62 131 47 17 30 343
566 - jina fyzicka osoba nez rodice 0 0 0 2 2 0 5 1 10
|Povinnost platit vyzivné ponechana v dosavadni vysi
567 - matce 14 14 4 21 39 41 24 27 184
568 - otci 106 82 30 86 208 81 140 235 968
871 - obéma rodic¢im — zvlast matce 0 2 0 2 8 2 3 5 22
872 - obéma rodi¢im — zvlast otci 0 2 1 2 & 3 3 5 23
570 - jiné fyzické osobé nez rodi¢i 0 0 1 2 4 1 1 3 12
|Povinnost slozit zalohu na vyzivné splatné v §
918 NOZ)
571 - matce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
572 - otci 1 1 0 1 0 0 0 1 4
873 - obéma rodicim - zvlast matce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
874 - obéma rodicum - zvlast otci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
574 - jiné fyzické osobé nez rodici 0 0 0 0 0 0 0 0
580 -jiny vysledek 302 435 281 518 704 560 695 1387 4882
Celkem podskupina 4904 7771 4004 6331 10643 7427 11753 13387 66220
d) Styk (§ 887 a nasl. NOZ)
|Prvni uprava styku
581 - s matkou 16 125 29 46 85 42 17 73 633
582 - s otcem 613 560 223 373 520 360 896 479 4024
583 - s obéma rodici 33 27 2 10 9 13 12 3 109
584 - s jinou fyzickou osobou nez s rodicem 10 24 " 16 27; 14 20 21 143
|Nova uprava styku
585 - s matkou 12 32 18 16 22 8 30 16 154
586 - s otcem 99 159 74 98 102 81 186 18 917
587 - s obéma rodiéi 13 3 2 4 2 2 5 1 32
588 - s jinou fyzickou osobou nez s rodicem 3 4 3 4 & 3 2 3 29
Vysloveno omezeni styku
589 - s matkou 0 0 0 0 0 0 2 0 2
590 - s otcem 0 1 1 0 0 1 2 2 T
591 - s obéma rodiéi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
592 - s jinou fyzickou osobou nez s rodicem 1 0 0 0 | 0 0 0 2
Zakazan styk
593 - s matkou 2 0 0 1 0 0 1 2 6
594 - s otcem 3 3 3 1 3 0 8 2 23
595 - s obéma rodici 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Datum: 25.02.2019
Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)

Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | um | sm | ¢ER
596 - s jinou fyzickou osobou nez s rodicem 1 0 0 0 0 1 1 1 4
Zamitnuti navrh na Gpravu styku
597 - s matkou 3 2 1 6 5 9 8 7 41
598 - s otcem 16 18 " 20 25 14 38 28 170
599 - s obéma rodici 3 2 0 0 4 0 0 1 10
600 - s jinou fyzickou osobou neZ s rodicem 7 2 8 2 1 6 10 7 43
Povinnost sdélit vie podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmu,
601 - matce 2 1 2 3 1 2 4 1 16
602 - otci 2 0 1 0 1 2 6 1 13
603 - obéma rodi¢um navzajem 3 0 0 1 0 4 3 0 1
|Povinnost sdélit konkrétni informaci tykajici se ditéte a jeho zajmu,
604 - matce 0 0 0 0 0 1 2 0 3
605 - ofci 0 0 0 2 0 0 4 3 9
620 -jiny vysledek 503 557 238 332 531 365 588 830 3944
Celkem podskupina 1445 1520 627 935 1346 929 1945 1599 10346
e) Rodicovska odpovédnost
621 - omezena matce 3 4 5 4 13 T 6 8 50
622 - omezena otci 1 3 2 6 6 2 3 5 28
623 - omezena obéma rodiéim 0 4 0 2 8 1 2 3 20
624 - zbavena matce 44 23 14 25 44 10 22 33 215
625 - zbavena otci 21 25 10 26 25 7 39 64 217
626 - zbavena obéma rodi¢im 6 7 1 10 19 10 1" 21 85
627 - pozastavena matce 1 2 1 3 0 5 4 5 21
628 - pozastavena otci 0 0 5 1 1 0 1 2 10
629 - pozastavena obéma rodicim 1 0 0 0 1 0 1 0 3
630 - obnovena matce 0 1 0 0 1 0 1 7 10
631 - obnovena otci 0 0 0 0 1 1 0 3 5
632 - obnovena obéma rodiéim 0 0 1 0 0 1 0 0 2
633 - r(zzhodnuto_v zéle'i_ltosll. k_tera je pro dlt'é vyznamna zejména se 19 27 5 14 15 10 20 2 134
zretelem k jeho zajmu (vyjma véci, které jsou vykazovany jinak)
634 - pfiznana nezletilému rodici 0 0 0 0 1 0 0 3 4
635 - jiny vysledek 29 45 " 37 70 43 71 103 409
Celkem podskupina 125 141 55 128 205 97 181 281 1213
f) Porucenstvi (§ 928 a nasl. NOZ)
636 - jmenovan poruénik 48 74 37 60 121 61 68 142 611
637 - jmenovan vefejny poruénik 17 29 7 24 68 17 32 61 255
674 - zprostén porucnik funkce (§ 936 NOZ) 7 8 4 2 6 7 7 22 63
675 - odvolan poruénik z davodu poruseni své poruénické povinnosti (§
937 odst. 1 NOZ) 0 0 0 2 1 0 1 1 5
676 - odvolan poruénik z divodu, pro které neni vhodné, aby porucnik 1 0 0 3 0 1 3 10
svou funkci nadale vykonaval (§ 937 odst. 2 NOZ)
638 - jiny vysledek 12 22 7 14 38 17 16 38 164
|Porucenska rada (§ 3022 odst. 2 NOZ)
875 - schvaleni vzniku porucenské rady, véetné schvaleni volby jejich clent 0 0 0 0 0 0 0 0 0
876 - g;?‘%hvalem vzniku porugenskeé rady, véetné neschvaleni volby jejich 0 0 0 0 0 0 0 0 0
877 - zruSeno jeji rozhodnuti a nahrazeno soudnim rozhodnutim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
878 - navrh na zruseni jejiho rozhodnuti zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
880 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 85 133 57 102 237 102 125 267 1108
g) Opatrovnictvi (plati pro nezletilé, vyjma pfipadu opatrovnika pro
{iméni)
639 - jmenovan opatrovnik (§ 943 NOZ) 46 23 10 19 47 16 22 10 193
640 - jmenovan kolizni opatrovnik (§ 943 NOZ) 13 49 32 16 51 27 29 29 346
641 - jiny vysledek 1 18 4 6 13 6 14 8 70
Celkem podskupina 160 90 46 41 111 49 65 47 609
|h) Predani
642 - rozhodnuto o predani 1 5 0 1 1 0 0 0 8
643 - jiny vysledek 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Celkem podskupina 1 6 0 1 2 0 0 0 10
|i) Navraceni
644 - rozhodnuto o navraceni 0 0 0 0 0 0 5 0 5
645 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 0 14 0 15
Celkem podskupina 1 0 0 0 0 0 19 0 20
{i) Souhlas s pravnim jednanim
646 - souhlas udélen ve vécech pozustalostniho fizeni 273 408 204 223 303 241 439 360 2451
647 - souhlés uc_felerg k’une smlouvé (dohodé), smiru nebo jinému 196 286 105 145 182 135 213 208 1470
pravnimu jednani
648 - souhlas neudélen (zamitnuto) ve vécech pozustalostniho fizeni 4 1 6 6 14 5 20 8 74
649 - §0\'Jhlas nguqeleq (zar'mt'nutc) k jiné smlouvé (dohodé), smiru nebo 16 18 Py 8 13 2 13 8 80
jinému pravnimu jednani
650 - jiny vysledek 37 64 19 34 74 39 93 80 440
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Datum: 25.02.2019

Cas: 17:53:51
Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)
Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | ¢R
Celkem podskupina 526 787 336 416 586 422 778 664 4515
| k) Zastupovani (§ 893 a § 894 odst. 3 NOZ)
651 - rozhodnuto o zastupovani podle § 893 NOZ 2 2 1 0 1 1 1 1 9
652 - rozhodnuto o zastupovani podle § 894 odst. 3 NOZ 0 0 0 0 1 0 0 9 2
653 - jiny vysledek 3 8 0 2 0 1 1 2 17
Celkem podskupina 5 10 1 2 2 2 2 4 28
II) Péce o jméni
|Rozhodovani o pééi o jméni (§ 897 NOZ)
661 - rozhodnuto o podstatnych vécech pfi péci o jméni 0 1 0 0 2 18 23 2 46
662 - jiny vysledek 1 2 1 2 1 4 6 5 22
Rozhodnuti o péci o jméni v pfipadé nedohody rodice a osoby, jiz
prislusi péce o jméni (§ 926 NOZ)
663 - rozhodnuto o vykonu péce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
664 - navrh na rozhodnuti o vykonu péce zamitnut 0 2 0 0 0 0 0 0 2
665 - jiny vysledek 1 0 0 0 1 1 0 0 3
k pravni ani (§ 898 NOZ)
666 - souhlas udélen 59 86 61 80 103 135 230 187 941
667 - jiny vysledek 7 6 6 20 16 24 34 26 139
Souhlas o pouziti ze jméni (zisku, majetku) pro vyzivu rodi¢u a
sourozencu (§ 900 NOZ)
668 - souhlas udélen 0 0 1 1 0 2 0 0 4
669 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 1 1 1 4
Opatrovnik pro spravu jméni (§ 948 NOZ)
670 - ustanoven opatrovnik 10 i 7 5 10 1" 7 9 66
671 - jiny vysledek 9 4 0 7 @ 5 10 38
Dozor nad spravou jméni (§ 950 NOZ)
672 - stanoven zvySeny dozor na ochranu 0 0 0 0 2 0 0 0 2
673 - zruSen zvySeny dozor na ochranu 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Celkem podskupina 80 109 76 115 142 200 306 240 1268
m) Ustavni vychova a jina vychovna opatreni
Ustavni vychova (§ 971 az 975 NOZ, zak. &. 109/2002 Sb.)
681 - nafizena ve véku od 13 do 15 let 35 38 22 37 93 46 63 82 416
682 - nafizena ve véku nad 15 let 42 34 39 62 91 54 74 82 478
683 - nafizena v ostatnich pripadech 30 49 26 77 204 49 68 100 603
684 - prodlouZena 45 68 56 82 218 90 108 104 771
685 - prodlouzena nad zletilost (§ 974 NOZ) 10 7 3 5 24 7 b] 10 T
721 - piemisténi do jiného zafizeni (§ 971 odst. 4 NOZ) 51 61 20 79 119 62 57 102 551
686 - zrusena 42 47 10 63 146 36 78 87 509
687 - navrh na zruseni zamitnut 3 5 8 10 22 9 13 16 86
688 - jiny vysledek 65 90 46 114 225 75 13 154 882
Svéfeni do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
718 - zvsfoeg;) do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (§ 971 odst. 2% 3 14 4 7 3 2 3 62
719 - zrueno svéreni do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc 1 1 2 0 1 2 8
720 - jiny vysledek 4 3 3 3 4 1 1 0 19
Vychovna opatieni (§ 925 NOZ)
689 - napomenuti udéleno/vysloveno matce 0 1" 18 6 2 14 13 33 97
690 - napomenuti udéleno/vysloveno otci 0 5 2 0 0 3 3 13 26
691 - napomenuti udéleno/vysloveno obéma rodig¢im 0 4 15 5 1 9 6 30 70
692 - napomenuti udéleno/vysloveno jinym osobam 0 2 2 0 2 4 1 3 1"
693 - napomenuti udéleno/vysloveno nezletilému 0 7 10 5 2 1 3 9 47
694 - uloZzeno omezeni [§ 925 odst. 1 pism. ¢) NOZ] matce 0 0 1 0 0 0 1 3 5
695 - uloZzeno omezeni [§ 925 odst. 1 pism. ¢c) NOZ] otci 0 0 0 0 0 0 1 2 3
696 - uloZeno omezeni [§ 925 odst. 1 pism. ¢) NOZ] obéma rodicum 1 0 1 0 2 2 0 5 1
697 - uloZeno omezeni [§ 925 odst. 1 pism. ¢) NOZ] jinym osobam 0 0 0 0 0 1 0 0 1
698 - uloZzeno omezeni [§ 925 odst. 1 pism. ¢c) NOZ] nezletilému 0 2 0 0 0 0 4 0 6
699 - stanoven dohled [§ 925 odst. 1 pism. b) NOZ] 114 176 143 184 257 150 191 335 1550
700 - zrusen dohled 68 148 67 94 204 80 86 193 940
701 - jiny vysledek 29 49 23 41 59 31 61 87 380
Celkem podskupina 566 810 531 871 1683 735 958 1455 7609
n) Ochranna opatieni
Ochranna vychova (§ 971 az 975 NOZ)
702 - uloZzena 4 0 0 1 0 1 2 1 9
703 - zruSena 1 0 1 0 4 0 0 0 6
704 - zménéna 0 0 0 0 0 4 0 0 4
705 - prodlouzena 0 0 0 0 0 1 0 0 q
706 - prodlouZena nad zletilost (§ 974 NOZ) 0 0 0 1 0 0 0 0 1
722 - pfemisténi do jiného zafizeni (§ 971 odst. 4 NOZ) 0 0 5 0 0 4 2 2 13
707 - jiny vysledek 1 0 0 0 0 0 1 1 13
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Datum: 25.02.2019
Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)

Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | wm | sm | ¢R
Opatieni podle ZSVM (§ 93 zak. ¢. 218/2003 Sb.)
708 - uloZena vychovna povinnost 1 1 5 1" 24 12 84 18 156
709 - uloZeno vychovné omezeni 0 0 0 0 2 4 8 4 18
710 - uloZeno napomenuti s vystrahou 15 43 26 41 87 59 72 165 508
711 - uloZeno zafazeni do vychovného programu 12 2 3 16 26 12 18 25 114
712 - uloZen dohled probaéniho ufednika 4 19 6 1 20 13 78 17 168
713 - ulozena ochranna vychova za ¢in, za néjz trestni zakonik dovoluje 0 0 0 1 1 0 0 1 3
uloZeni vyjimecného trestu
714 - uloZena ochranna vychova v ostatnich pfipadech 1 0 0 3 4 0 12 13 33
715 - uloZeno ochranné léceni 0 0 0 0 0 1 0 0 1
716 - upusténo od uloZeni opatieni 21 41 56 28 107 49 51 107 460
717 - zastaveno fizeni podle § 90 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb. 0 0 0 1 1 1 0 4 7
730 - jiny vysledek 4 7 10 0 8 3 2 8 42
Celkem podskupina 74 113 112 114 284 164 330 366 1557
o) Pé ka péce (Pé i)
731 - svéfeno do spoleéné péte manzelim pribuznym ditéte 15 17 13 28 39 20 34 62 228
732 - svéfeno do spoleéné péde jinym manzelim 15 24 18 33 29 29 35 45 228
733 - svéfeno do péce piibuznému 79 103 54 82 122 78 17 228 863
734 - svéfeno do péce jiné osobé 26 37 10 25 56 33 42 59 288
| E ka péce na prechod dobu (§ 958 odst.3 NOZ)
831 - s:léfeno do spolecné péée manzelim pfibuznym ditéte na 1 0 0 0 2 0 0 0 3
prechodnou dobu
832 - svéfeno do spolecné péce jinym manzelim na pfechodnou dobu 9 28 17 14 25 9 22 20 144
833 - svéfeno do péce pribuznému na prechodnou dobu 0 0 1 0 3 0 1 0 5
834 - svéfeno do péce jiné osobé na prechodnou dobu 28 31 2 15 23 1" 40 25 175
736 - navrh byl zamitnut 3 12 16 22 73 12 31 45 214
737 - zrusena 21 25 23 22 71 42 25 7 300
738 - zména prav a povinnosti péstouna neshody mezi zakonnym
zastupcem a péstounem (§ 966 odst. 2, § 969 NOZ) 9 17 8 21 8 18 16 82 177
739 - jiny vysledek 39 70 31 68 167 45 128 203 751
Celkem podskupina 245 364 193 330 616 297 491 840 3376
|p) Predpéstounska péce (§ 963 NOZ)
740 - svéfeno do spoleéné péce manZelim pfibuznym ditéte 1 1 0 0 0 a 1 1 5
741 - svéieno do spoleéné péde jinym manzelum 1 4 4 2 7 4 24 4 50
742 - svéfeno do péde piibuznému 3 3 1 3 9 2 3 1 25
743 - svéfeno do péce jiné osobé 6 6 2 6 6 2. 5 0 33
744 - navrh byl zamitnut 1 1 0 1 6 0 3 0 12
745 - zruSena 2 3 0 1 2 0 0 0 8
746 - neshody mezi zakonnym zastupcem a péstounem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
747 - jiny vysledek 4 2 3 1 8 4 15 3 40
Celkem podskupina 18 20 10 14 38 13 51 9 173
q) Uréeni data narozeni
748 - uréeno 3 0 0 0 1 0 0 2 6
749 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 3 0 0 0 1 0 0 2 6
r) Priznani svépravnosti (§ 37 NOZ)
750 - pfiznana 4 4 0 0 2 3 4 3 20
751 - nepfiznana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
752 - jiny vysledek 1 1 0 1 4 0 3 4 14
Celkem podskupina 5 5 0 1 6 3 7 7 34
s) Privoleni soudu k udéleni a odvolani zak ého zastup
| I3 ému p ani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné
vydélecné cinnosti (§ 33 NOZ)
753 - schvaleni souhlasu (pfivoleno) 1 0 2 0 1 0 0 1 5
754 - schvaleni odvolani souhlasu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7565 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem podskupina 1 0 2 0 1 0 0 2 6
t) Privoleni soudu v pracovnich zalezitostech nezletilého zaméstnance
(§56aa§772zP)
756 - privoleno k okamzitému zruseni pracovniho poméru zakonnym 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zastupcem nezletilého zaméstnance
757 - pnvolen? k ok?mzlltemu'zrus'em dohody o praci konan:{u mimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pracovni pomér zakonnym p T 0 ance
758 - navrh byl zamitnut 0 0 0 0 0 0 0 0 0
759 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem skupina 12516 18207 8938 13722 23575 15518 25874 28426 146776
9) Otevieni zd ické dok k utaj ému porodu
801 - povoleno ji otevrit 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Datum: 25.02.2019

Cas: 17:53:51
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)
Praha | st€ | J& | z& | s€ | vé | um | sm | ¢ER

802 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem podskupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem skupina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10) Souhlas s poskytnutim specifické zdravotni sluzby

805 - souhlas udélen pro sterilizaci 0 0 0 0 0 0 0 0 0

806 - souhlas neudélen pro sterilizaci 0 0 0 0 0 0 0 0 0

803 - souhlas s poskytnutim udélen pro ostatni specifické zdravotni sluzby 1 3 1 0 9 2 4 2 22

804 - jiny vysledek 1 1 1 0 4 2 0 1 10
Celkem podskupina 2 4 2 0 13 4 4 3 32
Celkem skupina 2 4 2 0 13 4 4 3 32
11) Zaloby pro zmate&nost a na povoleni obnovy fizeni

Zmatecnost

851 - zruSeno rozhodnuti pro zmateénost 0 0 0 0 0 0 0 0 0

852 - Zaloba pro zmateénost zamitnuta 4 0 0 0 0 1 1 3 9

853 - jiny vysledek 0 0 0 0 0 0 0 1
Obnova fizeni

854 - povolena 0 0 0 0 0 0 0 0 0

855 - Zaloba na obnovu fizeni zamitnuta 4 0 0 0 1 0 1 0 6

856 - jiny vysledek 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Celkem podskupina 8 0 0 1 1 1 3 4 18
Celkem skupina 8 0 0 1 1 1 3 4 18
Celkem 16082 23107 12269 18744 31306 22070 35536 39097 198211
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Piiloha ¢. 4: Zaznamovy arch vytvoreny pro ucely rozhovori

DOTAZNIK K DP — Diskriminace otcti v praxi OSPOD pfi opatrovnickych Fizenich

Hlavni vyzkumna otazka:

Zda a jakym zptsobem mohou byt diskriminovani otcové v praxi OSPOD pfi opatrovnickych

fizenich.

Délka pracovniho poméru v sp:

Pracovnik:

Oblast svéreni do péce u chlapcu/divek:

Setkal/a jste se béhem své praxe se skutecnosti, Ze by nékdo z Vasich kolegu,
popripadé soudci uprednostiioval jednoho z rodici pri svéfovani do péce na
zakladé pohlavi ditéte? Povézte mi o tom.

Stalo se Vam nékdy, Ze by se nékdo z Vasich kolegii, pfipadné soudci, Fidil
krédem ,,déti patii matce“? Povézte mi o tom.

Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by se nékdo z VaSich kolegii, pripadné soudcii,
snaZil/a presvédCit otce, Ze navrh matky na svéfeni déti do jeji péce je
standardni? Povézte mi o tom.

Oblast upravy styku:

Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s tim, Ze by nékdo z VaSich kolegi,
popripadé soudcii podminioval stiidavou péci chovanim otce? Povézte mi o tom.

Stalo se Vam nékdy béhem Vasi kariéry, Ze by nékdo z VaSich kolegii ¢i soudcii
presvédcoval otce o jeho nekompetentnosti v otazce stfidavé péce? Povézte mi o
tom.

Miize byt, dle Vaseho nazoru, stfidava péce v nesouladu s nejlepSim zajmem
ditéte? Povézte mi 0 tom.

Oblast uréeni vyzivného:




e Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s tim, Ze by nékdo z Vasich kolegii, popripadé
soudcii, podminoval styk otce s ditétem Fadnym hrazenim vyZivného ze strany
otce? Povézte mi o tom.

e Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s tim, Ze by nékdo z VasSich kolegi, popripadé
soudcii, pfi uréovani vyZivného otci nezohledinoval rozsah styku s ditétem?
Povézte mi o tom.

o Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by nékdo z Vasich kolegii, pFipadné soudci,
povazoval otce primarné za Zivitele? Povézte mi o tom.

Oblast uréeni a popfeni otcovstvi:

e PovaZujete za diskriminac¢ni § 776 Sb. Obcansky zakonik, ktery uvadi, Ze otcem
ditéte je ,,vZdy“ manZel matky?

o Setkal/ jste se nékdy béhem své kariéry s tim, Ze by lhiity uvedené v Ob¢anském
zakoniku pro popreni otcovstvi diskriminovaly domnélého nebo skuteéného otce
ditéte? Povézte mi o tom.



Priloha €. 5: Prepis rozhovoru s pracovnikem P1

Hlavni vyzkumna otazka:

Zda a jakym zptisobem mohou byt diskriminovani otcové v praxi OSPOD pfi opatrovnickych

fizenich.

Délka pracovniho poméru v sp: 5 let

Pracovnik: P1

Setkal/a jste se béhem své praxe se skutecnosti, Ze by nékdo z Vasich kolegu,
popripadé soudci upiednostiioval jednoho z rodi¢i pi¥i svéfovani do péce na
zakladé pohlavi ditéte? Povézte mi o tom.

Stimto jsem se nikdy nesetkala. Domnivam se, Ze v fizenich ohledné feSeni
rodicovské odpoveédnosti maji kolegové i soudci na zieteli nejlepsi zajem ditéte a
podle toho jednaji. Pohlavi ditéte nehraje roli, spiSe je snaha o to, aby sourozenci
mohli byt spolu. VSimla jsem si ovSem, Ze néktefi rodie mivaji tendence délit déti
tak, ze otec bude mit v péci syna a matka dceru, jedna se ale o sporadické ptipady.

Stalo se Vam nékdy, Ze by se nékdo z VaSich kolegili, pripadné soudcu, Fidil
krédem ,,déti patii matce*“? Povézte mi o tom.

Ne, to se mi nikdy nestalo. V dne$ni dob¢ se jiz v fizenich ohledné nezletilych déti
jedna o ptekonané tvrzeni, ackoli ve znacné Casti pfipadil je vysledkem fizeni svéteni
ditéte do péce matky. Mnohem dulezitéjsi roli hraje nazor ditéte s prihlédnutim k jeho
véku a mentalnim schopnostem. A také to, jak byla péce o déti v dobé pied fizenim
realizovana. Na zdkladé mych zkuSenosti to byva Casto tak, Ze o déti fakticky pecuje
zejména matka a otec je tim, kdo se fidi tvrzenim, Ze matka je ta, kterd ma péci o déti
zajistit. V ptipadé rozchodu pak ale mnohdy i takovy otec fika, ze by o déti pecovat

chtél a Casto byva na zakladé mych zjisténi motivovan moznosti nizsi platby
vyzivného k rukdm matky.

Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by se nékdo z VaSich kolegu, pripadné soudcu,
snaZzil/a presvédCit otce, Ze niavrh matky na svéfeni déti do jeji péce je
standardni? Povézte mi o tom.

Ne, nemyslim si, Ze by o tomto nékdo otce presvédcoval. Vzdy se, alespoii jsem o tom
pfesvédéend, snazi mit vami zminovani na zfeteli nejlepsi zdjem ditéte. Pokud se
rodi¢e neshodnou, vstupuji ¢asto do fizeni znalci a na zéklad¢ znaleckych posudki je
rozhodovéno.



Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s tim, Ze by nékdo z Vasich kolegi,
popripadé soudcii podminioval stifidavou péci chovanim otce? Povézte mi o tom.

Ano, setkala, 1 kdyZ nijak ¢etn€. Bylo to zejména v piipadé, kdy matka stiidavou péci
navrhovala, otec ji ale nechtél. Domnivam se, Ze pokud takovy otec stfidavou péci
nechce a chova se podle toho, neni v poradku, aby byla natfizena. Stalo se mi, ze matka
trvala na sttidavé péci, zdlivodiovala to tim, ze chce mit taky volno. Méli malé déti, 3
a 5 let. Otec ,stfidavku® nechtél, nebot’ tvrdil, ze nedokdze celodenni péci o déti
zajistit. Jezdil brzy rano do prace, vracel se az k veceru a nemé¢l nikoho, kdo by mu
s détmi pomohl, rano je vypravil do Skolky a odpoledne vc€as vyzvedl. Snazil se
zménit zaméstnani, nedokazal by pak ale vyd¢lat na splatky hypotéky. Nakonec to
dopadlo tak, Ze se matka uvolila k tomu, Ze bude mit déti vV péci a otec si je bude brat
na vikendy. U soudu se matka ale hnévala a chtéla zaruku toho, Ze si déti otec
skute¢né¢ bude brat od patku odpoledne, kdy je vyzvedne ze Skolky, do pondélniho
rana, kdy je zase zavede do skolky, nebot’ chce mit ¢as pro sebe, otec at’ si to v praci
zatidi. Z toho mi bylo velmi smutno.

Stalo se Vam nékdy béhem Vasi kariéry, Ze by nékdo z Vasich kolegi ¢i soudci
presvédcéoval otce o jeho nekompetentnosti v otazce stiidavé péce? Povézte mi o
tom.

Tézko fici. Pokud do doby, nez doslo k rozchodu rodic¢t, otec o déti nepecoval, vse
nechaval na matce, je zfejmé, ze matka ani déti stitidavou péci nechtéji. Pak se i ja ¢i
mnozi z kolegi priklani k ndzoru té matky ¢i déti a doporucuji, aby k piipadné zméné
péce doslo postupné, nikoli nahle na zékladé nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti,
které by piipadné stfidavou péci upravovalo. Vyjimecna neni situace, kdy motivaci
takového otce pro stiidavou péci je domnénka, Ze nebude platit K rukdm matky
vyzivné pro déti a stava se, ze kdyZ mu je vysvétleno, Ze vyzivné stejné v pripadé
rozdilnych pfijml stanoveno bude a on je tim, kdo ma piijmy vys$si, od svého
pozadavku ustoupi a stfidavou péci nechce.

MiizZe byt, dle Vaseho nazoru, stfidava péce v nesouladu s nejlepSim zajmem
ditéte? Povézte mi o tom.

Zde, pokud se jedna o muj nazor, mize byt stiidava péce v nesouladu s nejlepSim
zdjmem ditcte, a to vyznamné. Jedna se zejména o jeji faktickou realizaci. Pokud by
rodi¢e dokazali ditéti zajistit jedno bydliste, jeden pokoji¢ek, jednu postel, jistotu
mista, kterou potiebuje, a oni byli témi, kdo se v pravidelnych intervalech stéhuji za
ditétem a zajiStuji péci, stiidaji se u ditéte, pak by takova péce mohla v souladu
s nejlepsi zajmem ditéte byt. S takovou Gpravou jsem se ale nikdy nesetkala. Pokud
byla vysledkem fizeni, jichz jsem byla ticastna, stfidava péce, vzdy to bylo tak, Ze se
za rodi¢i pravidelné mélo stéhovat dit€. A hovofila jsem s nékolika détmi, které
takovou stiidavou péci zazily, nikdy jsem se u nich nesetkala s pozitivnim ohlasem,



dokonce ani v pfipadé, ze rodice spolu dokazali dobfe komunikovat. Vzdy to déti,
které stfidavou péci prosly ¢i ji praktikuji, hodnotily negativné, casto si pry ani
nevybalovaly ¢i nevybaluji tasky, véci, které nemaji dvojmo, mivaji ¢i mély u otce i
matky v taSce, protoze nestalo za to je vybalovat, hodnotily to tak, aby byly stale
pfipravené jet zase jinam. A nikde se necitily ,,bezpecné®, stale jen jako na navstéve.
Neftikaji ,,doma“, ale jen ,,u mamky* nebo ,,u tatky*. Nejhtife to, dle mych zkusenosti,
nesou déti, které byly ¢i jsou ve stifidavé péci jiz od batoleciho véku. Trépi je, ze si
nepamatuji a nevi, co je ,,rodinnd pohoda“. V dob¢ dospivani to rodicim vycitaji. A
zazila jsem 1 skutec¢nost, kdy rodice, kteti spolu v dobé¢, kdy byly jejich déti ve stiidavé
péci malé, az ptikladné komunikovali, zacali pfed témét dospélymi détmi, které jim
vycitaly to, Ze stale zily ,,s batohem v pohotovosti“, svalovat vinu jeden na druhého:
, 10 otec to chtél a ja jsem musela poslechnout; to matka to chtéla a ja jsem ji musel
poslechnout...“ Nikdy jsem se naStésti nesetkala s tim, ze by déti musely stfidat i
Skolu, domnivam se, Ze takové stfidani je velmi naroné a neni v zjmu ditéte, aby
toto muselo podstupovat.

Domnivam se, ze pro vétSinu pifipadd je nejlepsi uprava péce o déti po rozvodu ci
rozchodu rodicl, aby byly svéfené do péfe jednoho zrodici a s druhym mély
umoznény Siroky styk. A zejména, aby spolu rodi¢e komunikovali slusné a s ohledem
na to, Ze déti jsou to, co je 1 nadale spojuje; Ze sice piestali byt manzeli ¢i partnery,
stale jsou ale rodici.

Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s tim, Ze by nékdo z VaSich kolegii, popripadé
soudct, podminoval styk otce s ditétem Fadnym hrazenim vyZivného ze strany
otce? Povézte mi o tom.

S tim jsem se nesetkala, vSichni ti, s nimiz spolupracuji, vzdy vysvétluji, Ze toto nelze
podminovat. Je ovSem pravdou, Ze otec, ktery nehradi vyzivné (a déti jsou v péci
matky), ¢asto ani zdjem o styk s détmi nemad, nijak je nekontaktuje, nechce je vidat.
Jen jim napfiklad na naléhani matky slibi, Ze za nimi pfijede, coZ pak mnohdy ani
neuskutecni.

Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s tim, Ze by nékdo z VaSich kolegii, popripadé
soudcii, pii urcovani vyzivného otci nezohledinoval rozsah styku s ditétem?
Povézte mi o tom.

Setkala a setkavam se s tim, ze pii urCovani vySe vyzivného je rozsah styku otce
s détmi zohlediovan. Pokud se otec s détmi, které jsou svétené do péce matky, cetné
styka, podili se na napliovani jejich potfeb nejen emocnich, ale i materialnich, je mu
stanoveno niZ8i vyZivné, samoziejmé s ohledem na jeho ptijem, nez otci, ktery si déti
nebere, nic jim nepofizuje, na napliiovani jejich materialnich potieb se nepodili.
Domnivam se, ze je to tak v potadku a spravné, pro deti i otce mnohem piinosnéjsi.



Samoziejmé¢ je dulezité, aby spolu rodi¢e komunikovali a nebylo to tak, ze oba
napfiklad pofidi zimni obuv, ale ani jeden zimni bundu.

Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by nékdo z VaSich kolegi, pripadné soudci,
povazoval otce primarné za Zivitele? Povézte mi o tom.

Ne, stim jsem se nesetkala. V praxi to stale je$té byva tak, ze otec zajiSt'uje piijem
rodiny a matka je na matefské ¢i rodiCovské dovolené. Pak mnohdy matka voli
zaméstnani, které tieba neni ohodnocené adekvatné k jejim schopnostem nebo
vzdélani, ale zohlediuje to, aby zajistila péci o déti. Byva to samoziejmé i naopak,
otec se vice vénuje détem a domacnosti a matka travi v praci vice ¢asu a pfindsi do
rodinného rozpoctu vyssi ¢astky.

PovaZujete za diskriminacni § 776 Sb. Ob¢ansky zakonik, ktery uvadi, Ze otcem
ditéte je ,,vZdy“ manZel matky?

Zalezi na uhlu pohledu, jednd se o ochranu ditéte, které se samo nemuze branit a
domahat se svych prév. Je mozZnost otcovstvi popfit, coz je ale zpravidla nepftili$
ptijemna zalezitost pro vSechny zicastnéné. V soucasné dobé, kdy se dle statistik rodi
az polovina déti nesezdanym parim, vSak uvedena zdkonna Uprava zahrnuje jen déti,
které se rodi parim sezdanym, a to 1 rozvadéjicim se. Tam vidim docela
problematickou lhiitu, kdy se za otce ditéte stale povazuje manzel, resp. byvaly manzel
matky, pokud se dité narodilo do uplynuti tfist¢ho dne poté, co manzelstvi zaniklo ¢i
bylo prohldseno za neplatné. Vzhledem k tomu, Ze rozvod mnohdy trva dlouho, bylo
by moZna spravngj$i lhiitu pocitat od doby podani ndvrhu na rozvod manzelstvi.
Pokud tedy matka po¢ne dité€ s jinym muZem jiz v dobé rozvodového fizeni, otcovstvi
by automaticky nenélezelo manzelovi, ale bylo by mozné otcovstvi urcit souhlasnym
prohladsenim rodic¢ti u¢inénym osobné pred matricnim tfadem nebo soudem, a to i
k ditéti nenarozenému. N&kolikrat jsem ve své praxi zazila to, ze se dité sice narodilo
jiz matce rozvedené, rozvod do porodu stihl nabyt pravni moci, ktera zila s partnerem,
ktery byl biologickym otcem jejiho ditéte, nestihli vSak pfed narozenim ditéte uzavtit
spolu manzelstvi, domnénka otcovstvi tedy nalezela byvalému manzelovi a museli po
narozeni ditéte k soudu, ktery otcovstvi pravné narovnal. Po narozeni byl v rodném
listu ditéte zapsadn byvaly manzel matky, coZ mohlo zpusobit znacné komplikace
naptiklad v pfipad€ nutnosti akutni 1€kafské péce o matku a dit€¢ po narozeni, kdy je
nutno podepisovat souhlasy s operaci apod. Biologicky a fakticky otec ditéte by pak
nemél moznost Cinit patfi€na rozhodnuti, ta by ndlezela tomu, komu pravné nalezi
domnénka zatim nepopieného otcovstvi. A lze jen spekulovat, jak by se k tomu takovy
otec postavil.



Setkal/ jste se nékdy béhem své kariéry s tim, Ze by lhiity uvedené v Ob¢anském
zakoniku pro popreni otcovstvi diskriminovaly domnélého nebo skutecného otce
ditéte? Povézte mi o tom.

Stim, ze by lhity pro popfeni otcovstvi byly diskriminacni, jsem se nesetkala.
Nékolikrat jsem se ale setkala s tim, Ze otec, ktery védél o tom, Ze neni biologickym
otcem ditéte, s matkou pied matri¢nim ufadem souhlasné prohlasil otcovstvi k ditéti
nenarozenému ¢i narozenému, které mélo ale v kolonce ,,otec* volné misto, chtél své
rozhodnuti brat zpét, protoze se s matkou ditéte rozchazeli, dité ziistalo v péci matky a
on mél platit vyzivné. Takovému otci bylo nejednoduché vysvétlit, ze ,jen tak®
snadno se zbavit otcovstvi, jako ho ziskat, nelze. To, Ze se rozhodl své otcovstvi
védomé prohlasit na matrice, bylo pomérné jednoduché, vzit to zpét vSak neni snadné,
Casto je to i nemozné a nekteti zamilovani mladi muzi si to neuvédomi. A v takovych
ptipadech se biologicky otec svého otcovstvi nedomaha.



