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Seznam pouzitych zkratek

ADR
CR

EHS
MDR
ODR

RoZR

RR
RVHP
SDEU
SRS

ZoRR

Alternative dispute resolution

Ceska republika

Evropské hospodarské spolecenstvi
Multi-teried dispute method

Online dispute resolution

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢&ich
nalezu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Rozhodci fizeni

Rada vzajemné hospodarské pomoci
Soudni dvir Evropské Unie
Soukromé rozhodcCi soudy

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a o vykonu

rozhodcCich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich

nalezu, ve znéni pozdéjSich predpisu.



Uvod

Lidé si odjakziva hledali zpusoby feSeni svych spora, pokud nebylo v jejich silach
dojit ke spole¢né domluvé. Jiz v davné historii se vladce lzraelského kralovstvi
proslavil moudrosti pfi rozhodovani sporu mezi dvéma Zenami. Tento akt krale

Salamouna je znamy po celém svété a napadné pfipomina pravé ulohu rozhodce.

Existence rozhodgiho fizeni (dale jen RR) je znama témé&f véem, avdak malokdo si
uvédomuije, jaké nasledky pfistoupeni na fe$eni sporu pomoci RR pfinasi. Institut
RR je na uzemi Ceské republiky upraven od roku 1994 zakonem &. 216/1994
o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezd (dale jen ZoRR). Uprava ZoRR
neposkytovala pfed rokem 2012 dostateCnou miru ochrany spotfebitele, a tak se
zde otevirala moznost zneuziti RR ve sporech ze spotfebitelskych smluv ze strany
podnikatelt. Jako reakce na nevyhovujici stav RR byl pfijat Predpis &. 19/2012,
kterym bylo pavodni zn&ni ZoRR z roku 1994 upraveno. Novelizace ZoRR se
zabyvala uzitim RR ve spotfebitelskych sporech, jelikoZ v této oblasti pGvodni
Uprava postradala ochranu spotiebitele pfi feSeni spotfebitelskych sport pomoci
RR.

K tématu novelizace ZoRR je moZné dohledat r(izné nazory, které na sebe
navazuji, ale také si odporuji. Hlavnim cilem novelizace ZoRR bylo zvy$eni
ochrany spotfebitele v RR, tudiz je zajimavé sledovat dopady novelizace na miru
vyuzivani RR ve sporech ze spotfebitelskych smluv. Problematiku RR shledava
autor prace velice zajimavou, jelikoz ovliviuje Zivoty jak spotfebitelt, tak také

podnikateld.

Cilem prace je posoudit vhodnost institutu RR pro feSeni sporl ze
spotrebitelskych smluv. Pro dosazeni cile prace bude potfebné analyzovat
vhodnost uziti RR ve sporech ze spotiebitelskych smluv pfed a po novelizaci.
Vhodnost RR bude ovéfena metodou komparace vyhod, nevyhod a nedostatki
RR pred novelizaci ZoRR a po novelizaci. Nasledna analyza nedostatku

novelizovaného ZoRR bude podkladem pro navrh feseni.

! Predpis &. 19/2012 Sb. kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu

rozhodgich nalezt (dale jen novelizace ZoRR).



V prvni kapitole jsou stru¢n& popsany teoretické zaklady RR véetné definic a
doktrin. Dale jsou nastinény podatky RR na nasem Gzemi, které bylo mozné
pozorovat jiz od pocatku 20. stoleti v riznych odvétvich. Pohled do historie
fungovani RR pfinasi informace o procesni strance RR, narocich na rozhodce,
mife ochrany spotfebitele, moznostech pfezkumu rozhodCiho nalezu a jinych
Upravach, jez bude napomocny pro zhodnoceni novelizace ZoRR a nasledné
navrhy feseni.

Nasledujici dvé kapitoly tvofi praktickou €ast prace; druha kapitola analyzuje
obdobi pfed novelizaci a tfeti kapitola se zabyva obdobim po novelizaci ZoRR.
Obé kapitoly se vénuji pfedevsim otazce miry ochrany spotfebitele. V obdobi pred
novelizaci pfedstavovalo feSeni sport pomoci rozhodcd mozné negativni disledky
pro spotfebitele, které vznikaly z nedostateCné upravy ochrany spotrebitele
v ZoRR. Novelizace méla doplInit ZoRR do té miry, aby si Fizeni pfed rozhodcem
zachovalo pfizen podnikl, a aby prfedevsim ochranilo spotfebitele pfed moznou
podvodnou arbitrazi. Spravné nastaveni miry ochrany spotfebitele se tedy jevi
klic¢ové pro vhodnost uziti RR ve spotfebitelskych sporech. Tieti kapitola se vénuje
pravé obdobi pfed novelizaci ZoRR a zkouma vyhody a nevyhody RR v porovnani
se soudni cestou. N&sledn& je provedena analyza samotného RR a jeho

nedostatkl pred novelizaci.

Treti kapitola naopak analyzuje situaci, ktera nastala po novelizaci ZoRR v dubnu
2012. Na zacatku kapitoly je pojednano o variantach feSeni, kterymi se zabyvala
Poslanecka snémovna CR. Nasledné jsou zde popsany hlavni zmény, které s
sebou pfinesla novelizace ZoRR a dopady té&chto zmén jak na ochranu
spotfebitele, tak i na miru ochoty podnikateld pouzivat RR ve sporech ze
spotiebitelskych smluv. K ziskani aktualnich informaci slouzila také metoda

dotazovani odbornikl z praxe.

Na zakladé vysledk( analyz a historickych poznatkd z oblasti RR autor prace
zhodnotil miru vhodnosti RR pro spottebitelské spory pomoci analyzy dopadi
novelizace ZoRR. Autor prace také navrhuje mozné feSeni situace, ktera vznikla

po novelizaci ZoRR.
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1 Rozhodg¢i Fizeni
Rozhodgi Fizeni, jez je oznadovano jako arbitraz?, je éasto neznama oblast pro
spotfebitele. V odborné literatufe Ize dohledat vice moznych definic, vétSinou se
obsahové shoduji a odlisna je pouze volba slov pfi formulaci. Kupfikladu
Bélohlavek definuje RR ,...jako rozhodovani sporli soukromymi osobami nebo
nestatnimi rozhodCimi institucemi, které jsou opravnény na zakladé dotCenych
pravnich predpisl pfedlozeny spor projednat a rozhodnout® (2005, str. 19). Stejny
autor pozdéji preformuloval definici nasledovné: ,RozhodCi fizeni je obvykle
vnimano jako zpUsob FeSeni sporl, kdy pfedmétny spor je postoupen jednomu,
nebo nékolika soukromym osobam — rozhodcim — za uc€elem jeho autoritativniho
rozhodnuti* (Bélohlavek, 2012, str. 12). Dals$i rozsahlejsi definice RR je nabizena
rozhod&imi pravidly UNCITRAL® v &l. 7.: ,Arbitrazni dohoda je dohoda mezi
stranami k postoupeni k arbitrazi vSech, nebo urcitych sporl, které mezi nimi
vznikly, nebo by mohly vzniknout, vzhledem k stanovenému pravnimu vztahu, at
jiZz smluvnimu & nesmluvnimu® (UNCITRAL, 2006, str. 5 [vlastni preklad]?).
Vechny vy$e uvedené definice tedy vykazuji znak charakteristicky pro RR, a sice

vuli smluvnich stran k postoupeni pfipadného sporu treti strané.

1.1 Rozhod¢i soud vs. rozhod¢€i centra
Pokud se strany sporu dohodnou na fe$eni sporu pomoci RR, nabizi se jim volba
mezi dvéma druhy entit, a sice mezi Stalym rozhod¢im soudem (dale jen

Rozhodé&i soud) a rozhod&imi centry®. Z hlediska spottebitele je duleZité jasné

% Slovni spojeni ,rozhodgi fizeni“ a ,arbitraZ“ jsou v souéasnosti synonymy, avéak v obdobi
socialismu na Uzemi CR byla arbitraZ uZzivana ke kontrole podnikd s cilem vy$§i efektivnosti
ekonomiky. O arbitrazi v obdobi socialismu pojednava Kapitola 2.1.7.
% Zkratka UNCITRAL v originalnim znéni: United Nations Commission on International Trade Law;
v prekladu do Ceského jazyka: Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu.
4 Originalni znéni: ,Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all
or certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined
legal relationship, whether contractual or not.“
® Autor prace zde uZil oznaeni ,rozhodéi centra“ z divodu odlideni téchto center od stalého
Rozhod¢&iho soudu.
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vymezit ¢innosti obou instituci tak, aby byl spotfebitel schopen tyto dvé instituce
jednoznacné rozlisit. Znaky odliSujici Rozhod¢i soud od rozhodcich center jsou
nasledujici: 1) vznik Rozhod&iho soudu je podloZzen § 13 ZoRR, zatimco vznik
rozhodg&ich center neni ZoRR upraven; 2) Rozhod&i soud ma pravo vydavat
rozhodci nalezy ve spotfebitelskych sporech na zakladé zmocnéni stranami sporu,
zatimco rozhod&i centra nejsou zmocnéna ZoRR k rozhodovani spori ze
spotrebitelskych smluv. Dle Syruc¢ka (2006, str. 45) dale omezuje rozhodovaci
pravomoc rozhod¢ich center i § 5 zakona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanu,

kde je zakazano ukladat povinnosti ob&anum, jez nejsou ¢leny sdruzeni.

Nejasné vymezeni mezi RozhodCim soudem a rozhodCimi centry v praxi
zpuisobuje, Ze spotfebitel pfi podpisu smlouvy (Sasto adhezni®) netusi, ktera z vyse
zminénych instituci bude pfipadny spor fesit. Takova situace je pro spotfebitele
matouci a sniZuje moznost jeho ochrany pfed podvodnou arbitrazi. Snizena
schopnost spotfebitele rozliSovat mezi Rozhod¢im soudem a rozhod&imi centry
pfimo Umérné ovliviiuje miru jeho ochranu. Niz§i mife ochrany spotfebitele v RR,
které se odehraly pod zastitou rozhodcCich center, nasvédcCuje také skuteCnost, ze
vétSina zrusenych rozhoddZich nalezt byla vydana v minulosti pravé rozhodcimi
centry. Aby bylo moZné predchazet zmateni spotfebitele, nova uprava ZoRR
oznaCuje rozhodCi centra jako zprostfedkovatele sluzeb, neboli appointing
authority. TudiZ rozhodé&i centra nemohou byt novelizovanym ZoRR chapany jako

rozhodci autority s prdvem rozhodovat spory ze spotfebitelskych smluv.

1.2 Strany rozhodgciho fizeni

Jak bylo psano vy$e, RR lze zkracen& popsat jako rozhodovani sporu mezi
smluvnimi stranami autoritou, kterou strany urci, nebo se dohodnou na zpUsobu
jejiho urceni.

Ve spotfebitelskych sporech vystupuje logicky na jedné strané spotiebitel.
Spotiebitel, jakoZto slabsi strana sporu &asto ani netusi, co RR obnasi a jaké

dopady mlze mit na jeho budoucnost. Jelikoz &esky zakon nevymezuje

® Adhezni se oznaduje smlouva, kterou nema moznost slabsi strana sporu ovlivnit.
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primérného spotfebitele, ale pouze spotfebitele’, je nutné nahlédnout do judikat
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen SDEU). EU popisuje prdmérného
spotiebitele ve Smérnici 2005/29/ES® jako spottebitele, ,...ktery ma dostatek
informaci® a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni

a jazykové faktory,...“ (Evropsky parlament a Rada, 2005). Neschopnost
pramérného spotfebitele posoudit zakefnost RR pred novelizaci ZORR vysvétluje
napfiklad Novy (2009) nasledovné: ,Zatimco spotiebitel je obvykle schopen
posoudit jako nekalé ujednani o smluvni pokuté, ktera ¢tyfnasobné prevysuje vysi
pujcky, nekalost rozhod&i dolozky neni tak snadno odhalitelna.“ Spotrebitelska
vefejnost nema dostatec¢né informace o moznych dopadech uzavieni rozhodci
dolozky na jejich Zivoty. Spotfebitel, jakoZto osoba, které se novelizace nejvice
tyka, by mél poznat nastrahy a nebezpeci takového jednani. Jelikoz tehdejsi
uprava ZoRR neposkytovala dostate¢nou miru ochrany spotfebitele, RR si ziskalo

negativni resumé mezi spotfebitelskou vefejnosti.

Na druhé strané spotfebitelskych sporl stoji podnikatel, jehoz Ize oznadit jako
schopnéjSi stranu smluvniho vztahu. Pojem podnikatel je vymezen
v § 420 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik nasledovné: ,Kdo
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Ccinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za
ucCelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.”
PredevSim spojeni C¢init tak soustavné vyjadfuje podnikatelovo opakované
uzavirani smluv, a tudiz se predpoklada také lepSi znalost zplsobu FeSeni spord,

neZz u spotiebitele. RR bylo v minulosti u podnikatel(i oblibenym nastrojem pro

 § 419 nového ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.: ,Spotiebitelem je kazdy &lovék, ktery mimo
rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rédmec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”
8 PIné znéni nazvu Smérnice 2005/29/ES: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaé&i spotfebiteldm na vnitfnim trhu a
0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS , smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002 /65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004.
° VRR je dulezita mira informovanosti spotfebitele o dopadech RR, a proto novelizace ZoRR
uklada povinnost informovat spotfebitele o nasledcich RR, coZ bude popsano ve &tvrté kapitole.
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rychleji feSeni sporl vznikajicich ze spotfebitelskych smluv. Dale v textu bude

zhodnoceno, zda obliba RR ze strany podnikatel(i pfetrvava i po novelizaci ZoRR.

Nevyrovnanost znalosti a zkusSenosti mezi spotrebitelem a podnikatelem
v RR.

Z popisu Ucastnikll spotfebitelského sporu vyplyva jista nerovnovaha znalosti
a zkuSenosti pfi feSeni vzniklych sporl. Podnikatel, ktery feSi nedorozuméni
a spory se zakazniky Castéji nez prumeérny spotiebitel, bude mnohem zkusengjsi

a jeho znalosti v této oblasti budou rozsahlejsi.

K nerovnovaze ve spotfebitelskych smluvnich vztazich se v judikatu vyjadfil
i Nejvyssi soud CRY, a to nasledovné: ,Prakticky to znamena, Ze je nutné
v rozhodCim Fizeni pfiznat obéma stranam stejna procesni prava, tedy Ze obé
strany musi mit stejnou moznost se k véci vyjadfrit, uvadét tvrzeni a dikazy k jejich
prokazani.“ ZjednodusSeny pohled na zasadu rovnosti pfinasi Syrtcek (2006,
str. 20), a to tzv. rovnost zbrani, ktera popisuje schopnost obou stran se efektivné
branit a utoCit vici strané druhé. Jak z judikatu, tak i z interpretace Syrucka je
zfejmé, ze pokud ma byt RR vhodnym nastrojem pro feSeni spotfebitelskych

spord, je nutné odstranit nerovnovahu sil smluvnich stran.

1.3 Alternativni feSeni spotrebitelskych sporu

Podnikatelé a spotrebitelé maji moznost volby mezi klasickym soudnim Fizenim
a mimosoudni cestou. RR se spolu se smir&i skupinou, ODR a mediaci zafazuiji
mezi nejéastdji uzivané Alternative dispute resolutions™!, neboli ADR, které se
nabizi pravé jako nahrada ke klasickému soudnimu Fizeni. Pfi volbé zpUsobu
feSeni sporu Casto zalezi na mife ochoty podnikatele udrzovat dobré vztahy se

svym okolim, ale také fesit spory efektivné.

Jednou z moznosti mimosoudni cesty je FeSeni sporl pomoci smir€i skupiny.
Ugelem smirgiho fizeni je uzavfit smir mezi stranami, avak odliduje se od RR
pfedevSim nevymahatelnosti vysledku smir€iho fizeni. Smirci Fizeni je podlozeno
§ 67 az § 69 Predpisem &. 99/1963 Sb. ObCanskym soudnim fadem, kde je

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008,sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.
' Daldi alternativni moznosti feseni spord jsou podle Ondreje (2013, str. 164): Konciliace,

Expertiza, Negociace, Mini-trial, Med-arb, MDR — multi-teried dispute method.
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oSetfena mimo jiné nalezitost k soudum krajskym a okresnim. Dale je v Pfedpisu
¢. 99/1963 Sb. Ob&anského soudniho fadu vymezena Ihata 30 dnd od zahajeni
smir¢iho Fizeni, do kdy soud musi rozhodnout ve véci. Jak uvadi DoleCek (2014)
,Smiréi skupina je metoda vhodna pro dlouhodobé smluvni vztahy (napf. ze
stavebni smlouvy), kdy spor urovnava smir€i skupina slozena ze tfi nestrannych

osob seznamenych s danou ¢innosti.“

DalSim pomérné novym feSenim sporu je ODR — online dispute resolution, jez
zmifiuje Rozehnalova (2013, str. 170). Tato pomérné nova forma feSeni sporu se
nabizi jako moznost také ve spotiebitelskych vztazich, av8ak jak upozorfiuje
Rozehnalova, vhodnost ODR je podloZzena nekomplikovanym®® sporem. Naopak
pro slozitéjSi spory, jako napfiklad velké obchodni spory, rodinné spory,
zaméstnanecké spory, neshledava Rozehnalova pouziti ODR jako vhodné. ODR
se tak z ddvodu vhodnosti pouziti v pfipadé nekomplikovaného sporu jevi jako
vhodny prostfedek pro FeSeni jednoduchych spotiebitelskych spord, jakymi jsou

kupfikladu reklamace zbozi a sluzeb.

Mimo rozhod¢i fizeni, na které se prace zamérfuje, patfi do vyctu alternativnich
metod FeSeni sporl také mediace, ktera je Casto uzivana jako moznost ukonceni
sporu pred RR.™ V nékterych zemich se mediace pomoci zakont stavi pred RR,
coz potvrzuje i Rozehnalova (2013), a to z divodu podpofeni moznosti uzavfit
dohodu mezi stranami sporu. Zaklad mediace spociva v ochoté stran sporu se
domluvit na feSeni sporu. Mediator, jako tfeti nestranna osoba, ma za ukol
podporovat komunikaci mezi stranami sporu tak, aby bylo dosazeno vysledku, se
kterym budou obé strany sporu souhlasit. Bézna mediacni dohoda, jez je
vysledkem mediace, nema ve srovnani srozhodCim nalezem vynutitelny
charakter. AvSak je mozné docilit pfimé vymahatelnosti mediacni dohody, pokud
mediacni dohodu schvali soud jako formu smiru (Dolecek, 2014). V sou€asnosti je

mediace upravena zakonem ¢&. 202/2012 o mediaci a 0 zméné nékterych zakond.

12 Jako jednoduchy spor uvadi Rozehnalova napfiklad spor ohledné reklamace spotiebitelem, kdy
posouzeni technické stranky reklamace neni sloZzité.

¥ Pomoci tzv. MED-ARB proces(l, kde mediace pfedchazi arbitrazi. Pokud se strany nedohodnou
v mediaénim fizeni, tak se pfejde plynule do arbitrdZniho Fizeni.
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1.4 Predpoklady rozhod¢iho fizeni a podoby rozhodéi smlouvy

RR funguje na uréitych piedpokladech; odborna literatura rozdéluje tyto

predpoklady do tfi skupin, a sice:
1. smluvni autonomie stran a rozhodce,
2. zajisténi procesni zaruky statem,
3. spoluprace se statnim soudnictvim (Rozehnalova, 2002, str. 34).

Kombinace t&chto tfi predpokladdl predstavuje zakladni nahled na RR. Stat maze
tyto slozky legislativné upravovat, jak potvrzuje také Rozehnalova (2002, str. 35):
»-..V fizeni vnitrostatnim jsou vSechny slozky ovlivnény jedinym pravem, v ramci

néj jsou i do jisté miry vyladény,...“ a pfipravit tak zazemi pro rizné druhy
rozhodgich smluv. Posledni takovou Upravou ZoRR byla novelizace, kterou se tato

prace zabyva.

Nasledujici text se zamé&fuje na druhy smluv, jez jsou zakladem vzniku RR. Podle
publikace docenta Ondfeje (2013) existuji Ctyfi podoby rozhodCi smlouvy:
Smlouva o rozhodci, Rozhod¢&i dolozka, Neomezeny kompromis, Asymetricka
rozhodCi smlouva. Pfi rozdéleni smluv je nutné se zaméfit na vyhody a nevyhody

jednotlivych pravnich dakonl pro smluvni strany sporu.
Smlouva o rozhodci

Tato smlouva se uzavira po vzniku sporu mezi stranami a tyka se pouze jednoho
sporu. V ZoRR je zmin&na smlouva o rozhodci v § 3 pism a, ktery fika, Ze:
,Rozhod¢&i smlouva se mulze tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva
o rozhodci), ...“ Jak uvadi Ondfej (2013, str. 185) ,v praxi se tato smlouva podafi
uzaviit zcela vyjimec¢né&, protoze jedna ze stran (dluznik) nema zajem na
urychleném vyreSeni sporu.” Kdyz se jedna o feSeni spori ze spotrebitelskych
smluv, tak podnikatel bude mit zajem o uzavieni tohoto druhu smlouvy, jelikoz ve
vétsiné sporl vystupuje spotfebitel jako dluznik a oddalovanim vyfeSeni sporu se
podnikateli prodluzuje lhata pro plnéni pohledavky spotfebitelem. Podnikatel bude
chtit takovou smlouvu uzavfit v co nejkratSi dobé&, aby mu byla pohledavka
splacena. To ale nevyvraci tvrzeni o oddalovani smlouvy o rozhodci ze strany

spotrebitele.
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Rozhodc¢i dolozka

Hlavni odliSnost mezi smlouvou o rozhodci a rozhodc€i doloZkou je v Case jejich
uzavfeni. RozhodCi dolozka se podepisuje vétSinou ve stejném okamziku jako
smlouva hlavni, zatimco smlouva o rozhodci se uzavira az po vzniku sporu.
Vhodnost takového nacasovani potvrzuje i nasledujici tvrzeni Ondfeje (2013,
str. 185): ,Uzavirani hlavni smlouvy je ten nejvhodnéjSi okamzik k uzavieni
rozhodci dolozky,...“ a nasledné podle Ondfeje (2013, str. 185) i faktu, ze rozhodci
dolozka je ,nejCastéjSi ujednani stran ve smlouvé hlavni (ve spotfebitelskych

smlouvach to bude ujednani nejCastéji ke smlouveé kupni.”

Je nutné rozliSovat, jestli je dolozka urCena pro spotfebitelské smlouvy, a tim
padem musi naplfiovat novelizovanou podminku § 3 odst. 3 ZoRR, ktera klade za
obligatorni nalezitost uzavirat rozhodCi dolozky na samostatné listiné, coz bude
podrobné feSeno v praktické Ccasti prace. Presné znéni je v ustanoveni

§ 3 odst. 3 ZoRR, a zni nasledovné:

,Sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni sporli ze spotiebitelskych smiuv,
musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucCast podminek, jimiz se fidi

smlouva hlavni; jinak je neplatna.”

Pfed novelou ZoRR vy3e uvedena podminka neexistovala, tudiz hrozilo, Ze se
spotrebitel soustfedil na samotnou kupni smlouvu a detailné se nezabyval

obsahem rozhodci dolozky.
Neomezeny kompromis

Neomezeny kompromis je oznacovan jako univerzalni rozhodCi dolozka
sjednavana u smluvnich vztahl s podobnou povahou. Pravé diky své podobnosti
s rozhodci dolozkou jsou obCas oba pojmy zamérnovany. Neomezeny kompromis
slouzi smluvnim stranam v ryze obchodnim styku, kde se se sjednava rozhodci
smlouva, ktera ma platnost pro vSechny uzavirané smlouvy v pfistim obdobi.
Hlavnim pfinosem neomezeného kompromisu je, Ze neni potfeba tvofit rozhodci

dolozku ke vS8em smlouvam, které jsou vétSinou podobné.
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Asymetricka rozhod¢i smlouva

V pfipadé asymetrické rozhod&i smlouvy méa jedna ze stran pravo po vyuziti RR
u obecného soudu podat Zalobu. (Razi¢ka, 2005, str. 43) Takovym jednanim se
jedna strana vzdava Sance na podani Zaloby civilnimu soudu. Jak poukazuje
Ondfej (2013, str. 186), takové rozhod&i smlouvy jsou v Ceské republice pro
spotrebitelské spory nepouzitelné, avSak jsou povazovany za platné a vyuzitelné
napfiklad pro spory z obchodnich smluv. Ve mezinarodnim prostredi je platnost
asymetrické rozhodCi smlouvy nejednotna. Kupfikladu ve Spojenych statech
americkych a Velké Britanii je asymetricka rozhodCi smlouva platna, avsak napf.
Francie asymetrické rozhod¢i smlouvy nepovazuje za platné. (Razi¢ka, 2005,
str. 43)

Strany sporu maiji tak vice moznosti, jak mimosoudné vyfesit jejich spory. Volba
spravného postupu bude zalezet na sloZitosti sporu a ochoté stran sporu

spolupracovat, a dojit tak k feseni.

1.5 Teoretické koncepce rozhodc¢iho fizeni
Vysvétleni teorii, od kterych se odviji nahlizeni na RR, je nezbytné pro pochopeni
disledku vzniku RR Teoretické koncepce piinaseji razné pohledy, kterymi je
mozné nahlizet na RR. V literatufe se odbornici, zabyvajici se problematikou RR,
neshoduji na tom, kterd doktrina je nejvhodngjsi jako zaklad RR. Ruzné
interpretace povahy RR tedy vyZaduji pozornost pfi vykladu teoretickych koncepci.
Zakladni rozdéleni nam nabizi Rozehnalova (2002, str. 36):

e jurisdikéni,

e smluvni,

e smiSenou,

e autonomni.

1.4.1. Jurisdikéni doktrina

Tato doktrina ukazuje pohled na rozhodc¢i fizeni, na které je nahlizeno skrze statni
moc, jelikoz stat stanovuje pravni fad, kterym nasledné upravuje volbu rozhodce,
pravomoc rozhodce, obligatorné stanovuje obsah smlouvy a vykonatelnost
rozhodCiho nalezu. Lze tvrdit, Ze v jurisdikéni doktriné vyvozuje rozhodce svoji

autoritu ze statni moci (Rozehnalova, 2002, str. 36,37).
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Stat pfenechava pravo rozhodovat rozhodci zakonem. Smluvni strany vyuzivaji
tohoto delegovaného prava statem a vyhledavaji sluzbu rozhodce. Rozhodce
zastupuje stat a na dobu nutnou se stava soudcem. V predchozi vété je popsano
delegovani statni moci, tzn. delegacéni teorie, jako prvni moznost pochopeni
jurisdikéni doktriny. Druha moznost popisuje rozhodCi nalez jako rozsudek, tedy
jedna se o rozsudkovou teorii. Vy$e tvrzené miZzeme zastat ptikladem z historie®®,
kde je dana pfima vazba mezi soudni moci a rozhodCim fizenim, ale také vyvratit
rozhod&im Fizenim z oblasti pojistovnictvi'®. V pripadé jurisdikéni doktriny je na
RR nahlizeno jako na delegovanou soudni moc pomoci pravniho predpisu, ktery
pfenasi soudni moc na entity zabyvajici se RR. Zastanci jurisdikéni doktriny ze

zahrani&i jsou Pillet a Mann, v Cechach je to Kugera.

1.4.2. Smluvni doktrina

,Smluvni doktrina naopak zvyrazfiuje smluvni prvky jednotlivych institutd®
(Rozehnalova, 2002, str. 37). Tento nahled je podloZen tvrzenim, Ze smluvni
strany si mohou vybirat rozhodce, zvolit rozhodcCi fad a upravit si ¢asti smlouvy,
a také prubéh Fizeni. Zastanci této teorie davaji do popfedi smluvni volnost stran
a na narodni pravo se nahlizi jako na doplnujici aspekt v rozhodCi smlouvé
(Rozehnalova, 2002, str. 38). Rozehnalova tak naznacuje potfebnost zakona ve
smluvni doktriné, tudiz pfiznava nedostatek, ktery Ize najit napfiklad
v nedostatecné ochrané slabsi smluvni strany. Podle Rabana (2003) je mozné
rozliSovat dvé vétvé smluvni doktriny. Prvni vétev si zaklada na tvrzeni, Ze
zakladem RR je smlouva. Tato teorie povaZuje za smlouvu také rozhodgi nalez,
ktery ,uzaviraji nebo podepisuji rozhodci jako zastupci spornych stran“ (Raban,
2003, str. 36). Druha vétev nahlizi na moderni smluvni teorii jako na smluvni akt,
avsak ,rozhodci nevystupuji jako zastupci spornych stran a Zze rozhodci nalez neni
smlouvou® (Raban, 2003, str. 36). V pfipadé& nahlizeni na RR pouze skrze smluvni
doktrinu se zkuSenosti stran sporli mohou prenést do oblasti formovani smlouvy,
a muze zde dojit ke vzniku adheznich smluv. Tudiz nahlizeni na RR pomoci
smluvni doktriny shledava autor prace vhodné pouze v pfipadech, kdy jsou obé

strany rovnocenné, napfiklad u spori mezi podnikateli. Nedostatkem je zde

' Rozhod&i komise pro zavody.

!> Nejvyssi soud ve Vidni odmital zafadit rozhodgi fizeni mezi soudy podle o. s. . z roku 1895.
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mySlena absence smluvniho ujednani v rozhodC€i dolozZce, které by slouzilo na
ochranu spotfebitele v rlznych situacich. Zastancem smluvni doktriny v Ceské

republice je Raban.

1.4.3. SmiSena doktrina

Po predesSlych dvou doktrinach, které prezentuji pouze jeden smér vykladu je
nutno predstavit kombinaci dvou predeSlych doktrin, které vykazuji urcité
nedostatky. ,Podle smiSené doktriny je rozhod&i nalez néco mezi rozsudkem
a smlouvou“ (Raban, 2003, str. 36). Pro pfesnéjsi vyklad si pomuzeme literaturou
docentky Rozehnalové, ktera poukazuje na ,dllezitost vile smluvnich stran, avSak
v mezich pravnich norem a vnitrostatnich zakonu, které nabizeji moznost konani
arbitraze, upravuji rozhod¢€i smlouvy, nalezy a jejich ucinky“ (Rozehnalova,
2002,str. 39). Ve smiSené doktriné se tedy vyuziva smluvni volnost stran, ktera je
doprovazena delegovanou soudni moci skrze zakonné predpisy. Smluvni vile
stran je tak ohrani¢ena zakonnym pfedpisem, ktery vymezuje vyznamné ¢asti jako
napfiklad: vymahatelnost rozhodCiho nalezu, urCeni mista konani, ¢i moznost

pouziti RR pouze v uréitych pravnich odvétvich.

1.4.4. Autonomni doktrina

Tato pomé&rné nova doktrina uvadi odlisny pfistup k RR, jelikoZz na rozdil od
predeSlych doktrin popira spojitost s narodnim pravem. Dale se autonomni
doktrina neodvolava na smluvni vili stran sporu, ale chape RR jako samostatné
fungujici mezinarodni institut. Jak uz vychazi z nazvu, tak autonomni doktrina
podporuje také autonomii rozhodcu a jejich volbu prava, podle kterého se ma spor
posoudit. Dale tato doktrina zduraznuje, ,ze vule stran je zakladnim Fidicim
prvkem tohoto fizeni“ (Rozehnalova, 2002, str. 39). Podle Rozehnalové (2002,
str. 39) je zde zdUrazfiovana autonomni vule rozhodcu, dulezitost potfeb stran
sportl a zamé&feni na mezinarodni obchod, kde je &asto RR uZito v pfipadech, kdy
jednu stranu sporu zastupuje stat. Za hlavniho zastance autonomni doktriny je

povazovan francouzsky profesor E. Gaillard.
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1.6 Historie rozhodéiho fizeni v Ceskoslovensku po roce 1918

V minulém stoleti se vyuzivalo RR v oblastech zaméstnanecké politiky podniku,
hornictvi a také v oblasti pojisStovnictvi. Pravé v oblasti pojisStovnictvi bylo vibec
poprvé uzito RR pro fe$eni sporl vzniklych ze spotfebitelskych smluv. Tato
kapitola pfiblizi fungovani rozhodc&ich soudu, rozhodovaciho aparatu rozhodce
(znamého v té dobé jako rozhodéim), a také ddvody participace stran v RR po
roce 1918. Pro potieby této kapitoly bylo Cerpano prfedevSim ze sborniku Karla
Schelleho z mezinarodni konference Days of Law. Bude zajimavé sledovat, zda
a vjakych oblastech se pouzivalo RR v souvislosti se spotfebitelem. Jiz na
zadatku 20. stoleti RR vykazovalo nékolik shodnych vlastnosti s dne$ni upravou,
dokonce jednu vlastnost RR v minulosti povaZuje autor prace za natolik vhodnou
pro feSeni souCasnych sporl ze spotfebitelskych smluv, Ze se ji rozhodl zadlenit

do navrhovaného feSeni.

Sou&asna podoba RR se formovala predevsim v prib&hu 20. stoleti. Tedy nahled
do davnéjsi historie by nebyl natolik pfinosny pro potfeby této prace, jelikoz se
jesté nejednalo o rozhodCi c¢innost v oblasti obchodni. Jak uvadi Schelle
a Schelleovéa (2010, str. 18), tak ,na rozhrani 15. a 16. stoleti to [RR] bylo zfejmé

za pripustné jen v tom pfipadé, Slo-li o spory o Cest.”

Historickym zakladem RR, jakoZto i dnes, byla autonomni smluvni vile stran, jez
se projevovala ochotou, neboli vuli pfenechat rozhodovani trfeti osobé& nebo
osobam®® zpuisobilym k t&émto Ukondm, a to jak ve sporu vzniklém, tak také ve
sporech budoucich. Tehdejsi pravni Uprava také nabizela moznost zvolit si pravni
zastupce pro dany spor, avSak ,v tomto pfipadé bylo zapotfebi schvaleni
porucenského uradu“ (Schelle, 2008, str. 2). Nutnosti byla také pisemnost

rozhod&i smlouvy, neformalnost RR a moznost stran uzaviit ve sporu smir.

'® Mysleno rozhodé&i komise pro zavody, o které se doéteme dale v textu.
21



1.6.1 Volbarozhodce
Jiz na pocatku 20. stoleti se nabizelo nékolik moznosti jak jmenovat rozhodce.
Jednou z moznosti bylo, ze rozhodce mohl byt jmenovan jiz v rozhodCi smlouvé

same.

V pripadé, Ze rozhodce nebyl uréen rozhodCi smlouvou, bylo mozné uvést do
rozhodcCi smlouvy ustanoveni o zplsobu jmenovani rozhodce a o poctu rozhodcu.
Jmenovani rozhodcu tedy probihalo ucasti obou stran sporu volbou svého
rozhodce. Smlouva umoznovala, jak jmenovat rozhodce pouze jedné strané
sporu, tak také ve smlouvé bylo mozné jmenovat rozhodce stranami spole¢né.
Ponechani volby rozhodce treti osobé bylo posledni variantou, jak mohl byt
rozhodce zvolen (Schelle, 2008, str. 2).

Jiz v minulosti Ize vysledovat shodné procesy se souéasnou Upravou RR pfi
ur€ovani pozice rozhodce, volbé rozhodce a jeho jmenovani. Pokud si strany
nestanovily rozhodce ve smlouvé, Fidil se vybér rozhodcl podle obecnych
pravidel, jez Fikaly, ze ,kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce, a tito si voli
predsedu” (Schelle, 2008, str. 3). Jmenovani rozhodcl probihalo podle pravidel
dohodnutych ve smlouvé bez dalSiho zasahu rozhodce. Pokud se tak nestalo,
rozhodce ve smlouvé stanovil napomocny systém. Bud si kazda smluvni strana
zvolila svého rozhodce, nebo obé strany volily rozhodce spole¢né, coz z hlediska
rozdilnych zajma stran nemuselo byt velice UuspésSné feseni. Posledni moznost
volby zahrnovala tfeti osobu®’, ktera zvolila rozhodce. Pokud byli rozhodci zvoleni
dva, tak pro platnost usneseni museli rozhodnout shodné. Zakon také zakazoval
statnim ufednikim stat se rozhodcem, pokud vykonavali aktivni sluzbu. VySe
popsané moznosti volby rozhodce byly tedy Siroké a davaly prostor smluvnim
stranam. Stranam sporu se tak jiz na poc¢atku 20. stoleti nabizelo nékolik moznosti

jmenovani rozhodce.

7/ sou¢asnosti je mozné povazovat za treti osobu urdujici rozhodce tzv. appointing authority.
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1.6.2 Osobarozhodce

Na rozdil od sougasné Upravy RR nebyly pozadavky na osoby rozhodcti upraveny
zakonem. Dle Schelleho rozhodcim tehdy postaCovala ,vSeobecna zpusobilost
usuzovaci a rozhodovaci“ (2008, str. 3). Jedinou podminkou byla gramotnost

rozhodce, nebot rozhodce musel vypracovat pisemny nalez.

Dulezitym faktem ohledné osob rozhodcu bylo také, Zze ,za ucCelem zjiStovani
skutkového stavu mohli rozhodci vyslychat strany, svédky i znalce, ovSem jen
nepfisezné a dobrovolné. Neméli tedy Zzadnou donucovaci pravomoc® (Schelle,
2008, str. 3). Pokud byly vyzadovany dalSi ddkazy, mohli se rozhodci obratit na
soud, ktery je zajistil a poskytl. Rozhodce v kone¢né fazi vynesl rozhod¢i vyrok,

ktery nesmél odporovat hmotnépravnim predpisum.

Uprava rozhodgich ¢&innosti v ramci hmotnépravnich predpist v obdobi prvni
republiky byla pfedevsim v rezii rozhodcu a jejich dovednosti. Zajimavé naroky na
osobu rozhodce mély specializované rozhod¢i soudy. Napfiklad v oblasti
pojistovnictvi ,se pfedevsSim mélo jednat o odborniky, ktefi byli schopni s mnohem
vétSimi zkuSenostmi nez soudce rozhodnout o pfedmétu sporu® (Schelle, 2008,
str. 5). Potfeba znalce z oblasti finanénictvi ukazuje, Ze jiz v minulosti uprava RR
smérfovala k vysoké profesionalité rozhodce. Pfitomnost rozhodce - znalce vSak
nemohla zarugit procesni spravnost vedeni RR pfi fedeni sporu, jelikoz pravni
vzdélani nebylo na rozdil od sou€ané upravy pozadovano. Problematikou vzdélani
rozhodce se zabyva i novelizace ZoRR, ktera stanovuje podminku

vysokoskolského vzdélani v oblasti prava pro osobu rozhodce.

1.6.3 Odvolani a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

Pro ziskani uceleného obrazu o procesni strance RR je nezbytné podat vysvétleni

o odvolani a vykonatelnosti RR v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Vysvétleni

poslouzi také pro srovnani aktualniho stavu RR, tzn. po novelizaci. Jak vysvétluje

publikace Schelleho (2008, str. 7), tak pfestoze se jednalo o pravoplatny rozsudek,

,bylo v8ak mozné proti véci pravoplatné rozsouzené rozhod€im soudem namitat,
#18 «

Ze rozhodCi vyrok je neuCinny—.“ Takové konani muselo mit ale oporu v tehdejSi

upravé obcCanského zakoniku, kde byly stanoveny podminky tzv. neucinnosti.

18y tehdejSi terminologii se pro tento pfipad uzivalo slovo bezucinny.
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Moznost stran odvolat se, neboli domahat se neucinnosti vyroku, byla tedy

umoznéna v pfipadech, kdy:
e rozhodci vyrok obsahoval vady;
e zakonny podklad nedostaCoval k zahajeni rozhodciho fizeni;
¢ vyrok odporoval nezménitelnym pravnim predpisum;
e formalni zakonem nebo smlouvou stanovené nalezitosti byly poruseny;
e rozhodci prekrocili hranice své pusobnosti;

e rozhodCi vyrok odsuzoval jednu stranu k néCemu, jenz bylo dle zakona

povazovano za nepfipustné nebo nedovolené;

e se vyskytly zakonem povolené divody pro Zzalobu pro obnovu fizeni
(Schelle, 2008, str. 3).

Podobna uprava se pfenesla také do novelizace, avSak jak bude popsano
v kapitole zabyvajici se nasledky posledni novelizace, tak mozZnost prezkumu ve

spotrebitelskych vztazich nemusi nutné znamenat vyhodu pro strany sporu.

Co se tyCe vykonatelnosti rozhod¢&ich nalezl, tak rozhodnuti rozhodcich soud
byla povazovana za exekucni titul, coZz potvrzuje i nasledujici citace Schelleho
(2008, str. 7): ,...byly exeku€nimi tituly jednak pravoplatna rozhodnuti rozhodcich
soudu,...“ Postup pfi exekuci, vykonavané na zakladé rozhodc&ich rozhodnuti, se
nijak zasadné neliSil od jakéhokoliv jiného exekucniho fizeni.

Dosavadni text, pfiblizujici historicky vyvoj RR, se zaméfoval na prabéh RR
obecné. Pojednano zde bylo o vybéru a jmenovani rozhodce na pocatku 20.
stoleti, moznosti namitky proti rozhodnuti rozhodC€iho soudu a vykonatelnost
rozhodCiho nalezu. V historické uUpravé je mozné shledat urcité prvky shodné
s aktualni upravou, avsak tyto historické prvky neupravuji spotfebitelské spory. To
poukazuje na moznou nevhodnost nejnov&jSich Uprav ZoRR v oblasti
spotfebitelskych  spori. Nasledujici text se bude zabyvat popisem
specializovanych rozhodZich soudl, které nasledovné budou napomocny jako

historicky podklad pro analyzu sou€asnych prednosti rozhod¢iho fizeni.
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1.6.4 Historické uziti rozhodciho fizeni v oblasti pojistovnictvi

RozhodC€i soudy se zabyvaly pfedevSim problematikou =z oblasti Fizeni
zaméstnancul ve vétSich podnicich, coz potvrzuji také Schelle a Schelleova (2010,
str. 13): ,RozhodCi fizeni se v historii uplatnilo zejména v oblasti obchodnich

a pracovnich vztahu.*

Nejspi$ nejfrekventované&jsi oblasti pro vyuziti RR se jevi pojistovnictvi. Navic se
v oblasti pojiStovnictvi zpravidla jednalo o smluvni vztah uzavieny mezi
podnikatelem a spotiebitelem, tudiz RR se zabyvalo spotiebitelskymi spory. Tyto
spotrebitelské smlouvy v8ak byvaly uzavirany za ucelem ochranit financni instituce
pred tzv. neplati¢i, tudiz koncept zde zvySoval ochranu podnikatell na rozdil od

soucCasné snahy o ochranu spotrebitele.

Jeden z prvnich sporu, kde se jednalo o smlouvu se spotfebitelem, tedy vznikl
v pojistovnictvi. ,V tomto pfipadu zadkon daval moznost obratit se na rozhodci
soud. Vychazelo se z toho, Ze pravé tyto otazky mnohem Iépe vyfeSi odbornici
nez profesionalni pravnici“ (Schelle, 2008, str. 4). Odbornici na finan¢ni oblast
méli tedy podle tehdejSiho zakona znalosti, které jim umoznovaly posoudit spor
lépe, nez kdyby se sporem zabyval pravnik s vysokoskolskym pravnim vzdélanim,
jak to vyzaduje ZoRR po novelizaci. Stat zde delegoval moc a také ukazoval vdli
legislativy, ktera upravovala RR v této oblasti, svolit k profesionalnimu posouzeni
sporu. PfedevSim se feSily spory ,...0 vySi plnéni, tedy o ocenéni vzniklé Skody,

ktera ma byt pojisténé osobé nahrazena“ (Schelle, 2008, str. 4).

Zatimco v souCasné dobé se na osoby rozhodce se nahlizi ze dvou pohledd,
a to na rozhodce, ktefi pravo nalézaji a rozhodce, jenz pravo tvofi, v nedavné
historii tomu tak nebylo. K dané problematice se Schelle (2008, str. 4-5) vyjadfuje

nasledovné:

,~Jedna se o pravni postaveni rozhodcu v dobé kolem roku 1934, kde mizeme jak
v judikatufe, tak i v odbornych €lancich najit degradujici zhodnoceni postaveni
rozhodcl a jejich zafazeni mezi znalce. Tento fakt byl podporovan soudnim
pfezkumem rozhodCich vyroku. Stejné tvrzeni se objevuje znovu u Nejvyssiho
soudu ve Vidni, ktery odmita zafadit rozhod¢i soud mezi rozhodCi soudy podle

obd&anského soudniho fadu (dale jen OSR) z roku 1895. MGzeme vyéist ze zakona
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577 OSR, Ze Ukol tzv. sboru znalcl s rozhodé&i pravomoci je Ukolem primarnim,

nikoliv, jak bychom mohli pfedpokladat, rozhodovani v pravnich otazkach.*

Judikatura a odbornici tedy povazovali v minulém stoleti rozhodce za pouhé
znalce, ktefi pravo nalézaji, nikoliv tvofi. Soudy tak ohodnotily rozhodce jako
,pouhé“ znalce, avSak nejednalo se o znalce prava. Na druhou stranu byl znalec
z oboru finan¢nictvi schopen Iépe posoudit podstatu sporu a vyfeSit spor lIépe po

obsahové strance, avdak nebyl schopen zarucit procesni kvalitu sporu.

1.6.5 Rozhod¢i komise pro zavody

Dalsim moznym typem rozhodciho soudu byla rozhod¢i komise pro zavody, kterou
mohly zfidit zavodni vybory za predpokladu, Ze splfiovaly kritéria dana zakonem
330/1921 Sh.*® ze dne 12. srpna téhoz roku. Tyto zavodni vybory mély 3 az 20
Clenu v zavislosti na velikosti zavodu. Hlavni naplini jejich &innosti bylo haijit
socialni, kulturni a hospodaiské zajmy zaméstnancl zavodu (Schelle, 2008,

str. 8), tedy naplni €innosti pfipominaji nynéjsi zaméstnanecké odbory.

Ve fungovani rozhod&i komise a souasné podoby RR muizeme najit odlidnosti
(napfiklad pfi jmenovani ¢lenu komise Ci predsedy komise), ale i shodné prvky.
NejvyznamnéjSim shodnym prvkem byla nevefejnost Fizeni, coz potvrzuje
i Schelleho komentaF (2008, str. 10): ,,Z jednani byla vylou€ena verejnost. Pfitomni
mohli byt jen tfi davérnici z kazdé strany.“ Nevefejnosti se Fizeni pred rozhodci

komisi liSilo od ob&anského soudniho rfadu.

Lze také sledovat zajimavy fakt, ze ,rozhod&i komise koneCné byla pfi svém
rozhodovani vazana pravnimi pfedpisy, proto pfedseda i jeho naméstkové museli
byt osobami znalymi prava“ (Schelle, 2008, str. 10). Zde se na rozdil od
pojistovnictvi vyzaduje pravni vzdélani rozhodcl, stejné jako je pravni vzdélani
rozhodcti zakotveno v novelizované Upravé ZoRR v pfipadé spotfebitelskych

spord.

Nevefejnost RR jiz v minulosti slouzZila k ochrané stran sporu. Napfiklad pokud se
jednalo o zaméstnanecké spory, tak nebyly diky nevefejnosti RR ovlivnény vztahy

na pracovisti. Neverejnost jako prostfedek ochrany stran sporu tak predstavovala

19 Zakon &. 330/1921 Sb. o zavodnich vyborech, ze dne 12. 8. 1921.
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znacnou vyhodu oproti soudnim spordm jiz v minulosti. Autor prace se domniva,
Ze zakonny pozadavek pravniho vzdélani rozhodcu byl opravnény, jelikoz zde
nebylo potfebné rozhodovat komplikované spotrebitelské spory, jako tomu bylo

v oblasti pojistovnictvi.

1.6.6 Zajimavosti v ostatnich oblastech rozhodciho fizeni

V oblasti hornictvi se RR vyzna&ovalo nemoznosti pfezkumu rozhodéiho nalezu
statnim soudem a zamezovanim ucelnému prodluzovani rozhodcCiho Fizeni.
Nemoznost pfezkumu Schelle (2008, str. 13) shrnuje nasledovné: ,U vrchniho
rozhod€iho soudu se spor neprojednaval znovu, nybrz tento soud jen
pfezkoumaval nalez rozhod¢iho soudu v mezich navrhu ucinénych v odvolani.
Proti rozhodnuti vrchniho rozhodcCiho soudu nebylo mozné podani dalSiho
opravného prostfedku.” Zatimco ucelné prodluzovani konani fizeni ,....bylo mozné
potrestat penézZitymi pokutami, které pfipadaly revirni radé ve prospéch
vSeobecnych hornickych dobro€innych zafizeni* (Schelle, 2008, str. 13). VySe
popsana opatieni se jevi jako pfinosna Fe$eni podporujici rychlost RR, jelikoz

rychlost RR je jedna z vyhod ve srovnani s fizenim soudnim.

Stejné jako u rozhodCich soudd hornickych, tak také u rozhodc€ich soudl
bratrskych pokladen je mozné pozorovat rozdéleni rozhodcich soudu na rozhod¢i
soud prvni instance a vrchni soud. Vrchni soudy pro RR zastavaly funkci kontrolni
a rozhodovaly ,... o stiznostech podanych proti naleziim rozhodcich souda...*
(Schelle, 2008, str. 14). Doba odvolani se liSi u kazdého specializovaného
rozhodCiho soudu, avSak pohybovala se mezi 15 dny u hornickych a 30 dny

u rozhodc¢ich soudu bratrskych pokladen.

Oznaceni instituci jako rozhodCi je z historického hlediska naprosto vyhovujici,
jelikoz rozhodCi soudy byly zakladany podle zakona a v nékterych pripadech
(napfiklad jiz zminéna rozhodCi komise pro zavody se zavodnimi vybory) také
napomocné fizeny predsedou, ktery byl soudcem ve stejném zaméreni. VySe
popsané rozdéleni rozhod&ich soudd do dvou vrstev mohlo napomoci rychlosti
FeSeni RR, a také sniZeni zatizeni soudniho aparatu, jelikoZz odvolani z prvni
urovné se feSilo u rozhodC€iho soudu druhé urovné, tedy vrchniho soudu pro

rozhoddi fizeni.
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1.6.7 Statni arbitraz v obdobi socializmu

ArbitraZ je dnes synonymem pro RR, avsak v 50. letech 20. stoleti tomu tak na
uzemi Ceskoslovenska nebylo. Pfedpisem upravujicim arbitraz statnich podnikd
bylo nafizeni €. 47/1953 Sb. o statni arbitrazi, kde v § 1 bylo psano nasleduijici:
,otatni arbitréaz rozhoduje pfedsmluvni a majetkové spory mezi podniky,
organisacemi a zarizenimi socialistického sektoru i organy statni spravy. Pri
rozhodovani dbaji organy statni arbitraze na to, aby byla upeviiovana socialisticka

zakonnost, planovaci a smluvni disciplina a chozras¢ot®...

Jeden ze znaki ekonomiky v obdobi socializmu, kterd byla na Uzemi
Ceskoslovenska fizena statem, je planovani. Jak je obecné& znamo, socialismus
pfinasel plany hospodarského rozvoje, dle kterych se musely podniky fidit
a naplfovat je. Soudni cesta FeSeni sporl nebyla vhodna pro feSeni sporl mezi
dvéma statnimi podniky?, jelikoZ soudce musel rozhodovat dle prava, které mohlo
ohrozit plnéni hospodarského planu, jak tvrdi Novy (2009). Arbitraz se tedy
v minulosti pouzivala na uzemi socialistickych statu jako nastroj slouzici k feseni

sporu mezi statnimi podniky ve prospéch hospodarskych plana.

Pro feSeni mezinarodnich sporl se staty mimo socialisticky blok byla pfijata
Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi dne 11. unora 1964. V tomto
predpisu se pojednavalo o zakladnich pravidlech mezinarodni arbitraze jako
napfiklad: organizace arbitraze, statni pfislusnost rozhodcUl, pouzitelné pravo,
zruSeni rozhod¢iho nalezu, aj. Tato umluva, tykajici se jak fyzickych tak
i pravnickych osob, méla za ukol podpofit evropsky obchod odstrafiovanim

prekazek, které by mohly ohrozit mezinarodni arbitraz mezi evropskymi staty.

% Rusizmus chozraséot je oznaceni pro hospodareni socialistickych podnik(l, kdy se dbalo na
vyvazeny rozpocet socialistického podniku. Naklady musely byt pokryty vynosy a také byla
zajisténa rentabilita vyroby. Byla to snaha implementovat kapitalisticky model podniku do
socialistického prostredi.

! Statni podniky podle Nového (2009) tvofili vétSinu hospodafstvi a pfestavovali vyznamnou formu

vlastnictvi v socialistickém Ceskoslovensku.
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1.6.8 Institut rozhod¢iho fizeni v obdobi 1994-2011

Strany spotfebitelského sporu nemély moznost vybéru mezi soudnim Fizenim
a RR az do prvni poloviny 90. let, avak poté jeho vyuziti ve spotfebitelskych
sporech rostlo. Konkrétné nebylo mozné vyuzit RR pro spottebitelské spory az do
konce roku 1994, nebot do té doby bylo vyluéné urCeno pro oblast sporu
v zahrani¢nim obchodé (Bélohlavek, 2002). Po jeho uvedeni i do oblasti
spotrebitelskych spord v roce 1994 vSak jeho vyuziti rostlo az do roku 2011, coz
vtomto obdobi pravidelné potvrzuji ¢lanky v Bulletinech advokacie. Podobné
vysledky vykazuji statistické udaje z obdobi 2000-2013 od Rozhod¢iho soudu
(viz Tab. 1). Pocet sport feSenych Rozhod&im soudem se mezi lety 2000 a 2011
zvySil vice nez Sestnactkrat, tedy z pouhych 192 spord v roce 2000 na 3110 v roce
2011. Od roku 2012 se celkovy pocet sporu feSenych Rozhod¢im soudem snizuje
nasledkem legislativnich Uprav RR, jak bude detailné rozvedeno v nasleduijicich

kapitolach.

Z Tab. 1 také vyplyva, Ze narlst celkového poctu sporl feSenych rozhod¢im
soudem odpovida pfiblizné narustu vnitrostatnich sporu, avSak mezinarodni spory
nevykazuji tak markantni navyseni jako vnitrostatni. Casté vyuZiti institutu RR, jak
se piSe v DOvodové zpravé (CESKO, 2011) k novelizaci ZORR, je mozné pfifadit
k finanénim sluzbam — spotfebitelskym Gv&rim. To potvrzuje, Ze se RR ve
vnitrostatnich  sporech stalo vyuzivanym nastrojem feSeni sporld ze

spotrebitelskych smluv.
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Tab. 1 Statistika sporti a doménovych sporii Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR

Rok Celkovy Eoéet Vnitrostatni Mezinarodni
sport spory spory

2000 192 152 40
2001 216 183 33
2002 282 228 54
2003 450 403 47
2004 598 544 54
2005 869 609 60
2006 1237 1158 79
2007 1082 1015 67
2008 1485 1392 93
2009 2381 2250 131
2010 2946 2786 160
2011 3110 2960 150
2012 2646 2515 131
2013 2406 2217 189

Zdroj: Rozhodgi soud pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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1.7 Historie a souéasnost ochrany spotrebitele

Ve vztazich, kde na obou stranach vystupuji podnikatelé, neni nutné ochrarnovat
Zzadnou stranu. Vyplyva to z pfedpokladu, ze obé strany sporu jsou si rovny
znalostmi, a ze jsou schopny dopfedu posoudit nasledky svych pravnich aktu.
V pripadé spotfebitelskych vztahu je v8ak nutné, aby stat zajistil ur€itou ochranu
slabsi strany — spotfebitele. Uprava ochrany spotiebitele pii feSeni sport ze
spotfebitelskych smluv pomoci RR tak byla jednim z hlavnich divodd novelizace
ZoRR. Nutnost Upravy ochrany spotfebitele byla nevyhnutelna i z principu

sjednocovani legislativy s tzv. ochranarskou politikou EU.

Na ochranu spotiebitele se v pocCatcich minulého stoleti nahlizelo jako snahy
o cosi utopického a spolecensky nevhodného (Selucka, 2008, str. 1). Takovému
tvrzeni odpovidalo i tehdejSi uzivani rozhod&ich soudu v oblasti pojistovnictvi, kdy
byl spotfebitel evidentné slabsi stranou, a pfesto plvodni koncept zvySoval
ochranu podnikateli na ukor spotiebitele (viz Kapitola 1.6.4). Tedy v zadném
pfipadé se nejednalo o ochranu spotfebitele, naopak se jednalo pfedevSim

o ochranu finan¢nich instituci (tedy silnéjSi stranu podnikatele) pfed tzv. neplatici.

Podobné se k nedostatecné ochrané spotiebitele béhem 2. poloviny 20. stoleti
vyjadfuje Ruzi¢ka (2005, str. 16): ,V podminkach pfed rokem 1989 nebylo na
uzemi Ceské republiky postaveni spotfebitele nijak prot&Zovano, zabezpedeni
jeho rovnopravného postaveni bylo pomijeno a tak Ize fici, Ze spotfebitel byl
nucen pfijmout kvalitu a nabidku produkce podnikd a nemohl vyuzit informované
volby. Volba ve vybéru zbozZi a sluzeb byla velmi omezena, a tak i pfipadna
znalost spotrebitele jeho naroku, spojenych napf. s pravy z odpovédnosti za vady

zboZzi, nemohla byt v dostate¢né mife vyuzita.”

Ochrana spotfebitele vychazela z politického rezimu, jaky nastal po rozdéleni
Evropy béhem studené valky na tzv. zapadni a vychodni blok. Ve vychodnim
bloku s centralné Fizenou ekonomikou byla ochrana spotfebitele nedostatecna,
coz je zfejmé napfiklad z povahy tehdy uzavirané kupni smlouvy. ,Napfiklad
koupé byla upravena nikoli jako smlouva, kterou se za uplatu pfevadi vlastnické

pravo, ale jako sluzba obyvatelstvu® (Kotou€ova, 2008, str. 16). Z toho vyplyva, ze
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ochrana spotfebitele v 2. poloviné 20. stoleti ve vychodnim bloku byla ponékud

chatrna a ustupovala vefejnému zajmu, coz potvrzuje také Kapitola 1.6.7.

1.7.1 70. léta a ochrana spotrebitele v ES

Porovnanim vyvoje ochrany spotfebitele mezi trzni ekonomikou uplathovanou
v ES a centralné fizenou vzemich sdruzujicich se pod Radou vzajemné
hospodarské pomoci (dale jen RVHP), je mozné pochopit rozdilnost ve sméfovani
téchto ideologii. Jak jiz bylo zminéno vySe, vyvoj ochrany spotfebitele v zemich
ES (soucasti zapadniho bloku) se liSil od stati RVHP. AvSak ani v ES nelze hledat
zafazeni ochrany spotfebitele do programu ES okamZité po vzniku, coz potvrzuje
také Knoblochova (Knoblochova, 2006): ,Problematika ochrany spotfebitele
v pocatcich integrace chybéla, i kdyz ma pro naplnéni a fungovani vnitfniho trhu

zasadni vyznam.®

Pravni upravu ochrany spotfebitele ve smyslu, v jakém ji chapeme dnes, Ize nalézt
u nékterych statl jiz od 60. let 20. stoleti (Selucka, 2008, str. 2). Co se tyCe zemi
ES, definici spotiebitele Ize dohledat jiz v primarnim pravu EU,
v tzv. Maastrichtské smlouvé®. Vyznamnym krokem k ochrané spotfebitele v ES
se stal Pafizsky summit v roce 1972, kdy byl projednavan ,Pfedbézny program
EHS o ochrané spotfebitele a informaéni politice.“ Tento program zahrnoval pét

zakladnich prav spotrebitele, a to pravo na:
1) ochranu zdravi a bezpecnosti,

2) informace a vzdélavani,

3) ochranu ekonomickych zajmd,

4) nahradu Skody,

5) zastoupeni (Knoblochova, 2006).

Do dneSniho dne se ochrana spotfebitele ze strany ES (pozdéji EU) stupriovala

v podobé smérnic a nafizeni.

22 Clanek 153 Smlouvy o zaloZzeni ES
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1.7.2 Soucasna ochrana spotrebitele

V souéasné dobé je politika ochrany spotiebitele vnimana jako cil viady Ceské
republiky pod dohledem EU. Pokroky v souCasné dobé dosahuje Ceské pravo
pomoci vyCtu smérnic a nafizeni Unie v oblasti ochrany spotfebitele. Pro nahled
na veSkerou pravni Upravu dopadajici ze strany Unie nam poslouzi webova
stranka® Ministerstva pramyslu a obchodu. Ochrané spotfebitele se vénuje také
Smeérnice Rady €. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach (dale jen Smérnice 93/13/EHS), ktera v oblasti RR muze ovliviiovat
rozhodovani soudd v pfipadech kdy je potfebné zvy$eni ochrany spottebitele®.
Jak uvadi Novy (2009), tak ,Cilem smérnice je chranit spotiebitele, ktery ma slabsi
vyjednavaci pozici a podstatny informacéni deficit v porovnani s podnikatelem.”
Smérnice 93/13/EHS nema v Ceské republice pfimy Géinek, avsak jeji funkci je
naznacit smeérovani ochrany spotfebitele tzv. euro konformnim vykladem této
smérnice. Ve spojeni s RR je dlezity ¢l. 3 Smérnice 93/13/EHS®, jenZ poukazuje
na potfebu individualné uzavirat rovnovazné spotrebitelské smlouvy s moznosti
spotfebitele ovlivnit obsah smlouvy tim zplsobem, Ze mu nebude predlozena
tzv. adhezni smlouva. VyuZivani adheznich smluv v RR ve spotfebitelskych
sporech potvrzuje také Palla (2008). Smérnice 93/13/EHS se stavi k adheznim
smlouvam negativné, avSak v bézné praxi spotrebitel pfijima adhezni smlouvy
Casto, tudiz zasadnéjsi bude obsah takové smlouvy, nez jeji adheznost. Dulezity
je také informativni a nevyCerpavajici vyCet podminek, jez jsou povazovany za
nepfimérené v pfiloze a zminéné v odst. 3 ¢lanku 3 Smérnice 93/13/EHS. Zasadni
formulace, nevycéerpavajici vycet podminek, odst. 3 Clanku 3 té samé smérnice

poskytuje prostor pro Upravu Ceskeé legislativy. Na zavér je nutné pfipomenout, ze

23 Struény popis nejdulezitéjSich pravnich pfedpist EU na ochranu spotfebitele v pUsobnosti
Ministerstva primyslu a obchodu [online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z
http://www.mpo.cz/dokument6730.html
% Ochranou spotfebitele se zabyvaji také nasledovné smérnice: Smérnice Rady &. 85/577/EHS o
ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 97/7/ES o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.
* €l. 3, Smérnice 93/13/EHS: ,Smluvni podminka, ktera nebyla individudlné sjednana, je
povazovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti zplsobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotrebitele.”
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aplikovat Smérnici 93/13/EHS, a tim padem vyvozovat zavér o neplatnosti
rozhodCi doloZky neni mozné, jelikoZz jeho Smérnice 93/13/EHS pouze nabizi

mozné fedeni?®.

VySe v textu byl popsan klasicky pohled na ochranu slabsi strany pfed stranou
silngjSi, avSak Selucka (2008, str. 2) na aktualni ochranu spotfebitele nahlizi
nasledovné: ,Ochranu spotfebitele 1ze v souCasném pojeti charakterizovat nejen
jako ochranu pfed dodavatelem (silnéjSi stranou pravniho vztahu, protfelym
profesionalem), ale mnohdy i pfed spotfebitelem samym.“ Podobné jako Selucka
interpretoval miru ochrany spottebitele ve svém judikatu®’ také Nejvyssi soud CR:
,Je tfeba zdUraznit, Ze i ochrana spotfebitele ma své meze a v zadném pripadé
ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti.“ Po této
mysSlence se naskyta prostor k zamysSleni nad potfebou rozhodCich dolozek ve
spotfebitelskych smlouvach. Zaméfime-li se na informacni povinnost podnikatele
vigi spotebiteli, ktera vyplyva z § 3 odst. 4 ZoRR ,tak by si spotfebitel mél byt
védom nasledkl této smlouvy pfi podpisu, pokud podnikatel podal informace
dostateCné srozumitelné. Spotfebitel ma byt ochranovan podle EU uzavirani
rozhod€ich dolozek, avSak jak poukazuje Selucka a taky judikatura, hlavnim
problémem je ochrana spotfebitele pfed vlastni lehkovaznosti pfi sjednavani

smiuv.

Pro naplnéni cile prace bylo také nutné posoudit miru ochrany spotfebitele v RR
v minulosti, kde je mozZné sledovat trend smérujici od ochrany podnikatele
v poCatcich 20. stoleti k stale se zvysSujici ochrané spotfebitele, jakozto slabsi
strany sporu. Néktefi autofi upozorriuji na fakt, ze ochrana slabs$i strany sporu by

neméla zahrnovat ochranu pred vlastnim lehkovaznym jednanim.

%5 Smérnice 93/13/EHS je nepfimo normativni akt, tudiZ nelze spor hodnotit dle této smérnice, ale
pouze se ubirat ve sméru, jenz tato smérnice nabizi. Takovy postup je oznalovan jako euro
konformni.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. N 23 Cdo 1201/2009.
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2 Rozhoddi fizeni a jeho vyhody a nevyhody pred

novelizaci zakona o rozhod¢&im Fizeni
Rozhodnuti stran sporu o tom, zda bude spor feSen klasickou soudni cestou,
anebo pomoci RR, zavisi nejen na preferencich stran sporu, ale také na
vlastnostech soudni a mimosoudni cesty. Vlastnosti RR ve srovnani se soudni
cestou pfinaseni jisté vyhody a nevyhody. Srovnani vyhod a nevyhod RR a soudni
cesty tak ovliviiuje miru, v jaké se strany sporu obraceji na RR. Zalezi véak na
uhlu pohledu, ze kterého je na RR nahlizeno, jelikoZz vyhoda jedné strany muze
byt povaZzovana za nevyhodu strany druhé. Hlavni vyhody RR a soudniho fizeni
stru¢né vystihl Zoulik (2007, str. 14): ,Vyhodou rozhod¢iho fizeni byla a je jeho
rychlost, neformalnost, operativnost; soudni fizeni naproti tomu je obecné
dostupné, probiha vzitymi formami a snad poskytuje i vétsi jistotu.“ Nasledujici text
bude nezaujaté a nestranné nahlizet na RR pred novelizaci v roce 2012 a bude se

odvolavat i na historicky vyvoj RR po roce 1918.

2.1.1 Neverejnost

Zasadu neverejnosti Ize najit v praktikach rozhodZich soudu jiz ve 20. letech 20.
stoleti, konkrétné u rozhod¢&i komise pro zavody (viz Kapitola 1.6.5). Rozhodci
komise pro zavody vSak uplatiovala zasadu nevefejnosti v oblasti personalni

politiky v podnicich, tedy nejednalo se o spotfebitelské spory.

V soudéasnosti je nevefejnost upravena § 19 odst. 3 ZoRR, ktery zni nasledovné:
,Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pfed rozhodci ustni. Toto fizeni je vzdy
nevefejné.” V sou€asné dobé je na neverejnost pohlizeno pozitivné, coz potvrzuje
také Rozehnalova, ktera hodnoti tento pFfedpoklad jako mimofadnou vyhodu
(2002, str. 42). RR diky zasad& nevefejnosti probiha zpravidla neformalng, coz
muze pfispét nejen ke zrychleni procesu, ale také k vytvofeni pfijemnéjSiho
prostfedi v porovnani se soudnim procesem. DalSi vyhodou je, Ze zasada
nevefejnosti neumoznuje vynaseni informaci mimo skupinu, jiZ se spor tyka.
Nevefejnost tak poskytuje jistou ochranu pro vSechny zucastnéné strany sporu;
spotrebiteli slouzi neverejnost fizeni jako ochrana soukromi a podnikateli zajiStuje

ochranu dobrého jména.
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2.1.2 Jednoinstancni fizeni a rychlost fizeni

Podstata jednoinstanénosti vyplyva zfaktu, ze konec RR nastava vydanim
rozhodC€iho nalezu. Pokud se jedna o rychlost vydani rozhod¢iho nalezu, tak
Rozhod¢i soud (2015) na svych webovych strankach informuje o tom, Ze: ,0Od
podani zaloby do vydani rozhod¢iho nalezu ubéhne €asto pouze nékolik mésicu
nebo dokonce nékolik tydnl; doru€enim stranam sporu nabyva rozhodc&i nalez

pravni moci a stava se vykonatelnym.*

Zasada jednoinstanénosti miZze byt omezena pii uZiti ustanoveni § 27 ZoRR, kde
je stanoveno, ze rozhodc&i nalez miaze byt na zadost jedné ze stran pfezkouman
jinymi rozhodci, pokud se takto strany dohodnou. Strana sporu, jez je nespokojena
s rozhodC€im nalezem, se tedy nemuze dovolavat soudniho pfezkumu nalezu, ale
muze pozadat o posouzeni nalezu smluvné dohodnutym rozhodcem. Tato Uprava
ZoRR muze byt pfinosem predevsim pro podnikatele, jelikoz se tak vyhne
zdlouhavému soudnimu pfezkumu, coZz ma pozitivni vliv na rychlost vymahani
pohledavek.  Naopak ze strany spotiebitele se tato vyhoda v kombinaci
se spotrebitelovou nevédomosti, demotivaci, neochotou k ucasti na RR a rychlosti

arbitraznich agentur mize proménit na nevyhodu.

Co se tyde rychlosti fizeni, RR se tedy jevi mnohem efektivngji nez feseni sporu
soudni cestou. Ke kritice zdlouhavé soudni cesty feSeni sporu se vyjadfil Raban
(2010, str. 15): ,Rozvlaénost a komplikovanost soudniho Fizeni, které neni
koncipovano na ,rychlou spravedinost®, vSak postupné odradi, resp. jiz odradilo
zadjemce z obou tabor(.“ Ve srovnani se soudnim fizenim je tedy RR zpravidla
rychlejsi.

Jiz tak rychly proces RR nabizi dal$i moznosti jeho zrychleni. Prvni moznosti je
volba rozhodce, ktery je specializovan na urCity okruh feSenych spor(, napf.
neplaceni Gvérd, reklamace, neplnéni sluzby, aj. Druhou moznosti je zrychlit RR
vhodnou upravou procesnich pravidel, napfiklad ustanovit zjednoduSené
doru€ovani & komunikovat s druhou stranou sporu pomoci emaili. Ke zrychleni
RR se vyjadiil Raban (2010, str. 16) s poznamkou, Ze existuji ,procedury vybéru
rozhodce i prubéhu fizeni, které jsou skutecné ,vytrimovany‘ na nejvyssi rychlost,

takze umoznuji dosazeni exekuéniho titulu skute¢né v pribéhu ,bleskovych’
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nékolika tydn(.“ Podobné zrychlena RR komentoval také Ondfej (2013, str. 167):

,Vétsina sporl je vyfeSena do 90 dnu.”

Pfed novelizaci ZoRR zrychlovani RR nabiralo na popularité, av$ak tento trend
mohl znevyhodriovat slabsi stranu sporu (viz vySe). Novelizace s sebou vSak
pfinesla vy$$i miru ochrany spotiebitele, tudiz se trend zrychlenych RR podstatné

zpomalil (pfedevsim kvuli pfezkumu rozhodcich naleza).

2.1.3 Naklady rizeni

Naklady spojené sfeSenim sporu pomoci RR jsou ovlivnény rychlosti,
jednoinstancnosti fizeni, nevefejnosti, kontinuitou, aj. SpoleCnosti, zabyvajici se
RR, na svych webovych strankach uvadéji pouze pfiblizné naklady sporu.
Napfiklad Rozhod¢&i soud (2015) k nakladiim na vedeni sporu uvadi pouze, Ze:
.Poplatek za rozhodCi fizeni u tuzemskych spori s pfedmétem sporu do
50.000.000,- K¢ ¢ini 4 % z hodnoty sporu, minimalné vSak 10.000,- KE.“ Poplatky
a naklady se vS8ak stanovuji interné, at' uz u Rozhodc¢iho soudu nebo u rozhodcich
center, coz ma za dusledek nemoznost zhodnoceni vhodnosti rozhod&ich dolozek

pro spory ze spotiebitelskych smluv na zakladé vySe naklada.

Jak bylo zmin&no v pfedchozi kapitole, RR probiha zpravidla krat$i dobu nez
bézné soudni fizeni. Z toho divodu Ize tedy prfedpokladat niz§i naklady pfi feSeni
sporu RR nez pfi Fedeni soudni cestou. Pro podnikatele je propojeni rychlosti RR
a nakladovosti pfimo umérné, jelikoz se zkracovanim &asu potfebného na RR se

také snizuji implicitni naklady podnikatele.

V pfipadé FeSeni sporu pomoci RR mohou smluvni strany ovlivnit vysi nakladu,
a to spravnym vybérem osoby rozhodce a rozhodCi instituce. Volba osoby
rozhodce by tedy neméla byt podcenovana, jelikoz mize podstatné snizit naklady
na vedeni sporu. Konkrétné vzdélani osoby rozhodce ohledné procesni stranky
RR muzZe usetfit naklady na soudni pfezkum rozhod&iho néalezu, jelikoZ jeho
platnost nebude ohrozena pochybenim rozhodce. Stejné tak dulezity je vybér
rozhod¢Ci instituce, jelikoZ Ize u sporu vedenych Rozhod¢im soudem (nebo jinou
komplexni organizaci) pfedpokladat dal§i snizeni nakladi v navaznosti na

komplexnost sluzeb ,pod jednou stfechou.”
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Na zakladé vy$e uvedeného tedy nelze s presnosti uréit, kdy je RR finanéné
vyhodnéjSi nez bézné soudni fizeni. Rozehnalova (2002, str. 40) hodnoti naklady
feSeni sporu nasledovné: ,Dnes se obvykle hodnota Ffizeni, respektive poplatky
soudni a naklady fizeni rozhodg&iho, nikterak vyrazné neli§i.“ Naklady na RR
a bézné soudni Fizeni byvaji viceméné vyrovnané a zlstava tedy na smluvnich

stranach, aby na zakladé hodnoty smluvni transakce vyhodnotili vhodnost RR.

2.1.4 Vykonatelnost

Vykonatelnost rozhodé&iho nalezu odliSuje RR od ostatnich alternativnich moznosti
feSeni sporu. Vykonatelnost spocCiva v tom, Ze: ,RozhodCi nalez je souCasné
exekucnim titulem vyuzitelnym pro zahajeni exekucniho Fizeni podle platnych
pravnich pfedpist v pfipadé, Ze povinna strana rozhodnuti Rozhod&iho soudu
nerespektuje a nesplni“ (Rozhod¢i soud, 2015). Tato skuteCnost je umoznéna
§ 3 odst. 5 pism. f ZoRR, ktery zni nasledovné: ,Rozhodé&i dolozka uzaviena podle
odstavce 3 musi obsahovat také pravdivé, pfesné a uplné informace o ... tom, Ze
pravomocny rozhodCi nalez je vykonatelny. Tato pravni véta potvrzuje
pravomocnost a vykonatelnost rozhodc€iho nalezu. K vykonatelnosti rozhod¢&iho
nalezu se vyjadfil i Kocina (2009) nasledovné: ,RN [rozhodCi nalez] je tedy
exekuénim titulem, a proto prava, ktera jsou jim pfiznana, Ize uspokojit i proti vuli
povinné osoby v fizeni o vykonu rozhodnuti tak, jak je upraveno mj. i v obCanském

soudnim fadu.”

Vyhodou pro podnikatele je, Zze vykonatelnost rozhodCiho nalezu funguje jako
motivator k vyfeSeni sporu. AvSak podnikatel (obvykle vystupujici jakozto véfitel)
muUze zneuzit vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ve svuj prospéch napfiklad ve
zrychleném RR, kdy spotiebiteli (obvykle vystupuijici jako dluznik a slabsi strana
sporu) neni poskytnut ¢asovy prostor potfebny k reakci na kroky podnikatele.
Praxe Ceského soudnictvi, jak bude doloZzeno v Kapitole 2.2.4, vSak vedla
k retroaktivité a pomérné Casto rusila rozhodCi nalezy, které nesly pouhé naznaky

zneuziti RR proti spotfebiteli.
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2.1.5 Kontinuita

Kontinuita neboli navaznost poskytuje podstatnou vyhodu pro podnikatele pfi
Fedeni spord pomoci RR. Kontinuita je chapana jako rozhodovani sport obsahové
podobnych v ¢asovém sledu. Podle Rozehnalové (2002, str. 42) Ize kontinuitu
pouzit napfiklad u ,sérii sporl zinvesti¢ni vystavby. Rozhodci se pak nemusi
znovu a znovu potykat s fakty tykajicimi se pfipadu jako celku.” Kontinuita RR tedy
pfinasi usporu €asu a s tim spojenou usporu finanéni. Podle Rozehnalové (2002,
str. 43) poskytuje kontinuita velkou vyhodu pfedevsim v oblasti investi¢nich smluv,

ovSem pouze Vv pfipadé dohody smluvnich stran v rozhod¢i smlouvé.

Pro podnikatele je kontinuita, a s ni spojena uspora &asu, vitanym prvkem RR.
Osobu rozhodce v$ak mize kontinuita RR dostat do nepfijemné pozice, jelikoz
kontinuita vyjadfuje stalost v obsahu sporu feSenych rozhodcem. Pokud bude
rozhodce fesit pouze jeden druh sporq, je zde nebezpedi strnulosti rozhodovani
a muze postupem Casu vést i k podjatosti rozhodce. Provazanost kontinuity
a podjatosti rozhodce Ize vysvétlit nasledovné - pokud rozhodce rozhoduje
obsahové podobny druh sportu opakované ve prospéch podnikatele, je mozné, ze
takového rozhodce budou vyhledavat i dal$i podnikatelé s obsahové podobnym

sporem.

2.1.6 Shrnuti vyhod a nevyhod rozhod¢iho fizeni

RR pro obé strany sporu skytd nepomé&rné vice vyhod neZ nevyhod v obecném
pojeti.?® Avsak i zde je nutné rozliSovat pro koho je urgita vlastnost RR vyhodou,
jelikoz vyhoda jedné strany muze znamenat nevyhodu strany druhé. Nelze tedy
jednoznaéné urgit prospésnost pouziti RR ve spotiebitelskych sporech pouhym

srovnanim vyhod a nevyhod.

Vyhody a nevyhody vychazeji z rlznorodé uzavienych rozhodc&ich dolozek, kdy
jedna strana, snazici se o ziskani vyhody, pfivodi nevyhodu strané druhé. Takové
situace, jako napfiklad zamérné predloZeni adheznich smluv Ci neuplné rozhodci
dolozky podnikatelem, mohou byt nasledné feSeny odvolanim k obecnym soudum.

Pro podnikatele je tedy dulezité, aby doved| dopfedu odhadnout, zda obecny soud

28 Obecnym pojetim je mysleno RR v teoretické roving, kdy autor prace vychazi pouze z danych
norem, kterymi se RR Fidi, a tudiZ nebere v Uvahu praktické dopady nekalého jednani v oblasti RR.
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rozhodne v jeho prospéch v pfipadé, Ze spotfebitel poda Zalobu na zruSeni
rozhodCiho nalezu. Pfi podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem se
totiz odklada vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, coz oddaluje narok podnikatele na
uhrazeni dluhu. Podnikatelem je tudiz olekavana urcita uroven jednotného
rozhodovani soudl, ktera by smluvnim stranam usnadnila rozhodovani mezi

soudni cestou a RR.

Reseni sportl ze spotfebitelskych smluv poskytovalo spotfebiteli méné vyhod nez
nevyhod, ale pravé zdOvodu nedostatené ochrany spotfebitele bylo RR
oblibenym néstrojem pro podnikatele. Uprava rozhod&i dolozky byla pied

novelizaci pruzna a podnikatelim nabizela ziskani vyhodného postaveni ve sporu.

2.2 Nedostatky rozhodé€iho fizeni pred novelizaci

Pfed novelizaci mélo RR nedostatky, které urgitym zptisobem snizovaly miru
nedostatkll spolu s jejich dopady na spotiebitele. Kapitola vychazi pfedevsim
z odborného periodika Bulletin Advokacie a také z judikatd z odvolacich fizeni

u soudd Ceské republiky.

Zoulik (2007) v periodiku Bulletin Advokacie pojednava o faktu, Ze v obdobi pfed
novelizaci zakona byl rostouci trend v uziti RR, jako moznosti jiného feSeni sport
nez soudniho. Tento stav mize byt vysvétlen nékolika divody. Prvnim didvodem
je schopnost rozhodcl odborné se seznamit s problematikou jak soudni, tak
predevs§im odbornou. Druhym didvodem je moznost soustfedéni rozhod¢i Cinnosti
do center. Pfi zamys$leni nad témito davody Ize fici, Ze vyvoj RR je pfirozeny
disledek rozvoje trhu a s nim spojenym vzrlastajicim mnozstvim sporl. Spolu
s rostoucim trendem v uZiti RR zadalo byt zfejmé, 2e RR méa své nedostatky.
Neustale se zvySujici poget sportl feSenych pomoci RR poskytoval prostor pro

mozné zneuziti téchto nedostatkd.
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2.2.1 Problematika rozhod¢i dolozky pred novelizaci

Nedostatek RR pfed novelizaci je mozno shledat v rozhodéi doloZce, ktera je
klicovym dokumentem fidicim konkrétni RR. MozZnost Upravy kazdé jednotlivé
rozhodc¢i dolozky nabizi prostor pro jednoduchou zménu v obsahu, ktera mize byt
nevhodna pro jednu ze stran sporu. Takova uprava by mohla sniZzovat pfedevsim
ochranu spotfebitele, a tak mohla nasledné zneplatnit rozhodCi dolozku.
Nedostatkem zpusobujicim nevyhodu pro spotiebitele je neurcitost fadu €i nejasny
zpUsob ur€ovani rozhodce v rozhodCich centrech, na které odkazuje rozhodci
dolozka. Nejasnost rozhod¢&i dolozky pak mulze zpusobit neplatnost rozhod¢&iho

nalezu.

K neplatnosti rozhod&i dolozky se vyjadfuje i rozhodnuti Vrchniho soudu®®, které

popisuje vliv adheznosti smlouvy na jeho neplatnost:

Jng. S. S. tak vydala rozhodgi nalez na zakladé absolutné neplatné rozhodgi
dolozky, tudiz sama nebyla nadana pravomoci vydat rozhodCi nalez. Ve vySe
zminéném rozhodnuti se pojednava také o adheznosti rozhodCi smlouvy. Vrchni
soud vyvodil adheznost smlouvy dle atributl, které se vyskytovaly ve smlouvé.
Zakaznice byla nucena pfijmout smlouvu, které obsah byl pfedem pfipraven, aniz
by méla schopnost obsah ovlivnit. Nemoznost ovlivnit volbu rozhodce byla dana
zapsanim jména rozhodce bez ponechani moznosti jednat o volbé rozhodce.

Zakaznici byla predlozena smlouva stylu ,take it or leave it'.

Rozhodci doloZzky poskytovaly velky prostor pro obsahové zmény, které nemusely
vyhovovat z hlediska ochrany spotfebitele v procesu RR. Déale rozhod¢&i dolozky
byly soucasti €asto pfijimanych adheznich smluv, které spotfebitel nemél moznost
pozménit, a zajistit si tak dostateCnou miru ochrany v pfipadé feSeni sporu pomoci
RR. Z vySe uvedenych ddvod(i autor prace oznaduje rozhodé&i dolozky jako mozny
nedostatek RR, a to pfedevsim z hlediska nedostaten& podrobného urdeni

obsahu rozhodgi dolozky v ZoRR.

?® Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008; Rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.
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2.2.2 Volba osoby rozhodce

hraje daleZitou roli pfi prabéhu RR a méa zasadni vliv na kvalitu RR. K osobé&
rozhodce se vyjadfuje také Divodova zprava® (CESKO, 2011, str. 9) nasledovné:
....stavajici znéni zakona o rozhod¢&im fizeni umozniuje vykonavat funkci rozhodce
takika komukoliv a osoba rozhodce tak nemusi pusobit vzdy davéryhodné.”
Na osobu rozhodce jsou kladeny podminky, jeZz stanovuje druhd &ast ZoRR.
Podminky dle ustanoveni ZoRR pozaduji od osoby rozhodce, aby byla osobou
zpusobilou k pravnickym ukonim, zletilou, nepodjatou a tato osoba musi byt
obéanem CR®.. Tento vy&et podminek je nutno doplnit o § 4 odst. 4** ZoRR, ktery
klade podminku zapisu osoby rozhodce do Seznamu rozhodcl vedenym

Ministerstvem spravedinosti CR (dale jen Seznam rozhodct).

Pfed novelizaci se nabizely dvé moznosti volby rozhodce. Zaprvé rozhodce mohl
byt zvolen podle § 7 zakona €. 216/1994 Sb., ktery urCeni rozhodce ponechal na
obsahu rozhodgi smlouvy. Zadruhé se smluvni strany mohly odkazat na Rad
rozhodéich center, nebo Rad Rozhodé&iho soudu. Tyto dvé moznosti urCeni
rozhodce mély nedostatky predevSim v nepfesnosti urCeni konkrétni osoby
rozhodce v rozhodCi smlouvé a také v nekalém pocinani rozhodc€ich center.
Nekalym pocinem rozhodCich center bylo napfiklad vedeni vlastniho seznamu
rozhodc(*® a vydavani jednacich radu, jelikoz dle znéni ZoRR byl k témto Gkondm

opravnén pouze Rozhod¢i soud.

Samotna volba osoby rozhodce mohla byt v rozhod&i smlouvé specifikovana
nejasng, coz bylo podstatnym nedostatkem RR pfed novelizaci. V rozhodé&i
smlouvé tak napfiklad mohla byt volba osoby rozhodce odkazana na Rad
rozhodCiho centra, a tedy zpravidla strana spotiebitele neméla mozZnost ovlivnit
volbu rozhodce. V Divodové zpravé (CESKO, 2011, str. 9) Ize nalézt dalsi

% Oznagenim Duivodova zprava je myslen dokument Snhémovni tisk 371/0. Dale v textu prace
oznacovano zkracené jako ,Divodova zprava.®

%1 | obgané jinych zemi maji moznost stat se rozhodcem, jestlize jsou zplsobili k pravnim tkondm
podle prava zemé dle jejich statni pfisluSnosti.

%2/ novelizovaném znéni je tato podminka obsaZena v odst. 3 stejného paragrafu.

% Nejednalo se 0 Seznam rozhodcti vedenym Ministerstvem spravedinosti CR.
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priklady nejasného urCeni osoby rozhodce: ,V praxi se €asto vyskytuji rozhod¢i
dolozky, které umoznuji, aby pouze jedna ze stran ustanovila rozhodce, nebo je
rozhodcem uréena osoba, ktera je néjakym zplsobem spjata s jednou ze stran,
nebo je sjednou ze stran pfedem domluvena na vysledku rozhod&iho fizeni.”
Nejasny zpusob ur€eni rozhodce znamenal nevyhodu pro spotfebitele ve
prospéch podnikatele, resp. rozhod¢iho centra. Tento systém urCeni rozhodce
omezoval spotrebitele vijeho volbé vybéru nezaujatého rozhodce. K tomuto
nedostatku se vyjadfil také Zoulik (2007, str. 14), ktery popisuje, Zze rozhodci
dolozky rozhodcCich center odkazuji na nepfesny systém urcujici rozhodce nebo
poCet rozhodcll. Stejny autor dale poukazuje na moznost zachovani pribéhu

takového RR, nikoliv jeho zrueni.

2.2.3 Ekonomicka podjatost rozhodcu

Ve spotfebitelskych sporech vychazejicich z rozhodCich smluv, kde na jedné
strané vystupuje pridmérny spotfebitel a na strané druhé podnikatel, muize
vzniknout i ekonomicky motivovany vztah podnikatele a rozhodce. Tento vzajemné
ekonomicky vyhodny vztah popisuje Novy (2009) ve svém pfispévku z konference
Dny prava skrze nasledujici pfiklad. Rozhodce, jakozto ekonomicky subjekt
maximalizujici zisk, se predevS§im snazi vystupovat vuUCi podnikateli jako
nejvhodnéjSi varianta pro feSeni sporu. | kdyz nadale tvrdime, Ze rozhodce je
nestranny ve svém rozhodovani, bude to platit, kdyZz rozhodne opakované
ve prospéch spotrebitele? Touto cestou vysila signal k podnikateli, aby se pro
dalSi spory obracel na jind rozhodCi centra. V opacném pfipadé, kdy rozhodce
opakované rozhoduje ve prospéch podnikatele, bude podnikatel sluzby
zminéného rozhodce vyhledavat i v budoucnu. VySe popsany proces vychazi ze
zakladnich ekonomickych pravidel maximalizace zisku a hledani cest k dosazeni

idealniho vztahu mezi podnikatelem a rozhod¢&imi centry.

Jako prakticky pfiklad podjatosti rozhodce Ize pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu
CR*, ktery popisuje provazanost rozhodce a podnikatele: ,Lze soudasné
pochybovat o jeji nepodjatosti v situaci, kdy Zalovana je de facto jeji klientkou
(zajistuje rozhodkyni pfedkladanim zalob majetkovy prospéch ve formé odmény

rozhodce za provedeni rozhodc¢iho fizeni).“ Zde se jednalo o to, Zze rozhodce

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
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a podnikatel si vytvofili urCity obchodni vztah, ktery byl zaloZzen na spolec¢né shodé

pfi FeSeni spotfebitelskych spord.

Ekonomicka podjatost rozhodce vychazi ze vztahu mezi podnikatelem a urcitym
rozhodcem nebo rozhod¢im centrem. Na zakladé spoluprace se tvofi obchodni
vztah, kde podnikatel predpoklada urcCity vysledek rozhodovani, a tudiz se
opakované obraci na stejného rozhodce nebo rozhodc¢i centrum. K eliminaci vyse
zminéné ekonomické podjatosti rozhodcl by pfispéla volba Rozhod&iho soudu
misto rozhodcich center, jelikoz by se volil rozhodce z vétsi skupiny osob. Zaroven
by pfi volbé Rozhod¢iho soudu byla snizena pravdépodobnost vzniku obchodniho
vztahu v porovnani s volbou rozhod¢iho centra. U Rozhod¢&iho soudu by byla firma
pouze jednou z mnoha, a proto by Rozhod¢i soud nebyl zavisly na spokojenosti

jednoho podniku.

2.2.4 Neplatnost rozhodéi smlouvy a judikatura

Pokud s vysledkem nebo priib&hem RR jedna ze zu&astnénych stran nesouhlasi,
ma moznost obratit se na soudni soustavu. Takovy postup vSak zcela eliminuje
vyhodu rychlosti RR, a pro podnikatele se tak RR stava nevyhodnou cestou feseni
sport. Podstatnym nedostatkem RR v minulosti bylo, Ze pfi Zalob& o zrudeni
rozhod¢iho nalezu dochazelo k postoupeni sporu soudim a zde pak nastaval

problém v nejednotném vykladu judikatury v obdobi kolem roku 2009.

Nez bude popsana judikatura soudni soustavy, je dllezité si pfipomenout potiebu
vykladu vyvoje prava prostfednictvim rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
nasledovné: ,Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi
nezménéné pravni Uprave) byla nejen doplfiovana o nové interpretacni zavéry, ale
i ménéna, napf. v navaznosti na vyvoj socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou
spjaty zmény v hodnotovych akcentech spoleénosti.®> Podobny pohled na
potfebné judikaturni zmény Ize dohledat i v dalSich usnesenich a rozhodnutich
soudul.*® Vyse zminéné rozhodnuti bylo nasledovné vélenéno do Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek vydavanych Nejvy$sim soudem CR. Zmény

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06; Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, CR IV.US 1534/14; Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, PL.US
45/13.
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v rozhodovani obecnych soudl jsou obhajovany potfebnym vyvojem prava

prostfednictvim judikatd.

V souvislosti s RR méla zména postoje obecnych soudl k zneplatiiovani
rozhodgich doloZzek zasadni vliv na rozhodovani podnikatel(i o tom, zda vyuziji RR
pro feSeni spotfebitelského sporu. Rozhodovani soudl je mozné rozdélit rokem
2009. V obdobi pfed rokem 2009 soudy rozhodovaly bez pfihlédnuti k ochrané
spotfebitele, coz potvrzuje také Lisse (2012), ktery se k této problematice vyjadfil
nasledovné: ,Ceské soudy totiZz po celou dobu od roku 1995, kdy nabyl zakon
o rozhod¢im fizeni uc€innosti, az do roku 2009 prakticky zcela ignorovaly unijni

pravni upravu reprezentovanou zejména Smérnici ES 93/13,...“ K situaci pfed
rokem 2009 se vyjadfil také Muzikar (2014) trvzenim, ze: ,Véfitelé totiz uzavieli
s dluznikem rozhod¢&i smlouvu (dolozku), ktera v dané dobé byla obvykla

a aprobovana soudni praxi,...“ Takové rozhodCi smlouvy byly tedy platné
a spotfebitel tak nemél moznost se obratit na obecné soudy, tudiZ mu nebyla

poskytnuta dostate¢na ochrana.

Zlomovym rokem pro zménu judikatury v nahlizeni na problematiku rozhod¢&ich
center a jejich praktik se jevi rok 2009. V judikatech®” po roce 2009 se jedna
pfedevdim o zneplatnéni rozhodgich nalezd, a to z divodu vedeni RR podle
pravidel vydanych rozhod€imi centry. Pravidla rozhodCich center byla
zverejiiovana Casto pouze prostfednictvim odkazu na jejich webovych strankach,
tudiz spotfebitel mél komplikovanéjsi pristup k informacim. ,V roce 2009 se vSak
nazory jednotlivych soud(c)i zadaly lisit.*® Nejvy$si soud vyslovil nazor, Ze pokud
byl sjednan obsah rozhod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedena pravidla, pak se
toto ujednani jevi pfinejmensim jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvofena pro
RR ad hoc, ktera nebyla sougasti rozhod&i smlouvy, a ktera na rozdil od statut(
stalych rozhodc&ich soudl nebyla uvefejnéna v Obchodnim véstniku“ (Muzikar,

2014). Zneplatiiovani rozhodc€ich smluv ve spotiebitelskych sporech z divodu

%" Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007; Usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

% Autor citace (Muzikar) zde odkazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn.

32 Cdo 2312/2007.
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odkazovani na pravidla rozhod€ich center se po roce 2009 jevilo jako spravny
postup vykladu unijniho prava, predevS§im Smérnice 93/13/EHS. AvSak Lisse
(2012) hodnoti soudni praxi po roce 2009 jako neuvazenou aplikaci Smérnice
93/13/EHS, i kdyz dana smérnice postrada pfimy aplikacni charakter. Judikatura

po roce 2009 se pro podnikatele nevyvijela v pfiznivém sméru.

Judikatura po roce 2009 tedy pfinaSela dodatecné naklady a problémy stranam
sporu, u kterych jiz RR probé&hlo a byl vydan rozhod&i nalez pred rokem 2009.
V mnoha prfipadech byla zahajena exekuce, ale po roce 2009 se rozhodovani

soudu zménilo smérem k vy$Si mife ochrany spotfebitele.

2.2.5 Zneuziti rozhod¢ich smluv podnikatelem

V oblasti obchodnich vztahtl je RR hojné pouzivano a t&si se oblib&. Podnikatelé
Cerpaji zjeho vyhod, jako je napfiklad rychlost jednani, nevefejnost, oborova
profesionalita. Je nutné podotknout, Ze se jedna o spory kde vystupuji dva
podnikatelé, tzn. Zze strany sporu jsou si rovné, a neni potfebna zvySena ochrana
zadné ze stran. V okamziku, kdy se jednou stranou stane spotfebitel, nastava

nerovnovaha a je nutna ochrana slabsi strany, tedy spotfebitele.

Palla fika (2008), ktery tvrdi, Ze jsou v aktualni praxi v prostfedi CR rozhodg&i
doloZky zneuzivany, a tak kraceny prava spotiebitelt. Dle Cechlovského (2012)
,Mnohé firmy totiz lidem ve smlouvé podstrcily klauzuli, ze dojde-li ke sporu, bude
ho fesit nikoli soud, ale rozhodce, zpravidla uréeny firmou.“ Takova ujednani
byvaji Casto psany natolik malym pismem, aby si je spotfebitel necetl. Nasledkem
takového nevyvazeného smluvniho ujednani je omezeni soudni ochrany
spotfebitele pfed mnohem zkuSenéjSim podnikatelem, jehoz hlavni cilem je
maximalizace zisku. Jako pfiklad zneuziti RR uvadi Raban (2009) ,rozhodgi
nalezy vydané soukromymi rozhodCimi institucemi na zakladé zneuZzivajicich
rozhodCich dolozek,..., jsou nicotné a Ize je uznat za neplatné i za pfedpokladu,

Ze nebyly napadnuty v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.”

Ekonomicka podjatost rozhodce a rozhodovani v rozporu s dobrymi mravy muze
naznacovat zneuziti rozhodCich dolozek ve spotfebitelskych vztazich. Zaroven
rychlost, nevefejnost a neformalnost RR miiZe pfispét ke zneuZivani tohoto

nastroje feSeni sporu podnikatelem. Praktiky, které poskozovaly spotfebitele,
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vrwe u

vnasely na RR zcela negativni svétlo a zapficinily se o to, Ze na RR je z pohledu

spotiebitelské vefejnosti nahlizeno velice negativné.

2.2.6 Zneuziti rozhod¢€ich smluv spotrebitelem

Pokud je mira ochrany spotfebitele vysoka a spotfebitel si je plné védom svych
prav v ramci ochrany spotfebitele, miZe dochazet k jejimu zneuZzivani ze strany
spotfebitele. Bélohlavek (2012, str. 5) se ke zneuziti ochrany spotfebitele vyjadiuje
nasledovné: ,Intenzifikace takové ochrany vSak Casto vede k jeho schopnosti
zneuzivat tohoto standardu;... Typickym pfikladem jsou stale se mnozici situace,
kdy spotfebitel vyuzije svého prava na odstoupeni od smlouvy v zakonné |huteg,
v mezidobi vSak zbozi aktivné uziva, a naplni si tak ucel jeho pofizeni (zejména
u sezonniho zbozi).“ V podobnych situacich by mél byt stanoven systém, ktery
bude podnikateli poskytovat moznost ochrany svych zajmu, jako tomu byvalo
napfiklad u Rozhod¢&ich soudu hornickych (viz Kapitola 1.6.6). Jestlize budeme
nahlizet na problematiku také ze strany podnikatele, nesmime opomenout jeho
primarni cil, coz je tvorba zisku. V jeho zajmu tedy bude, aby predchazel
nepfijemnostem a svoji zkusenost prenesl do zlepSovani vyuzivani rozhodcich
dolozZek. Spotfebiteli by z rozhodc¢i dolozky mélo byt zfejmé, Ze je uzaviena pouze
jako ochranny prostfedek pro podnikatele vuci spotifebitelim ,neplati€¢im®,

a nikoliv jako prostfedek slouzici ke zneuziti RR.
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3 Situace po novelizaci zakona o rozhod¢&im fizeni a

vykonu rozhodcich nalezu
Zakon o RR v minulosti vykazoval jisté nedostatky, a to predevsim v oblasti
ochrany spotfebitele pfed zkusenéjSim podnikatelem. V Dlvodové zpravé lze najit
sdéleni, které potvrzuje zaméreni novelizace na ochranu spotfebitele: ,Zejména
ve spottebitelskych sporech se jevi jako nezbytna nutnost, aby Ceska republika
drzela krok s trendy a povinnostmi, které pro ni plynou v oblasti ochrany
spotfebitele* (CESKO, 2011, str. 10).

Vyznam rozsahu novelizace ZoRR v oblasti spotfebitelskych sport povazuje
Bélohlavek (2012) za zasadni. Jak vyplyva z pfedchazejici kapitoly, nedostatky
RR vychazely predev§im z problematické formulace rozhodgich doloZzek
u rozhodé&ich center. Novelizace RR méla pfinést prehlednost v ptipadech, kdy se
jednalo o feSeni spotfebitelskych spord, jelikoz jak naznacila pfedchozi kapitola,

RR se v této oblasti ubiralo negativnim smérem.

Novelizaci ZoRR byla zavr§ena snaha ochranit spotfebitele pred praktikami, které
ohrozovaly uziti RR ve spotfebitelskych vztazich. Z kruhG odborné vefejnosti je
nahlizeno na novelizaci ZoRR jako na zasadni a pozitivni krok, jak uvadi Lisse
(2012): ,Vlada se se svym ukolem vyporadala — nazirano zajmem spotrebitelské
vefejnosti na jedné strané i zajmem podnikatelské vefejnosti na strané druhé —
relativné zdarné.“ Dale Lisse (2012a) podotyka: ,Nejvétsi pfinos novely vidim
v tom, Ze se postavilo na jisto postaveni servisnich organizaci rozhodcl ad hoc,
tzv. arbitraznich center, jenZ mohou nové i vydavat pravidla rozhod¢iho fizeni,

ktera musi byt v ramci transparentnosti k rozhod¢&i smlouvé pfiloZzena.*

3.1 Varianty novelizace

V Ddvodové zpravé jsou zminény &tyfi varianty FeSeni novelizace ZoRR. Konegna
volba padla na IV. variantu, avSak pro potfeby prace budou stru¢né popsany
v8echny varianty a nasledné bude kratce zhodnocen jejich potencialni pfinos pro

cil novelizace ZoRR.

|. varianta, tzv. varianta nulové nepfipousti zZadny zasah do ZoRR. Tato varianta
totiz neshledavala Zadny problém v pravni upravé RR obecng, jelikoz

upFednostiiuje vyklad RR pFes smluvni doktrinu. Stavi do popfedi vili stran, jez je
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vyjadiena smlouvou. Tato varianta je nasledné v DUvodové zpravé negovana,
ponévadZz popirda podstatu novelizace RR, jejimz prvofadym Ukolem je
prostfednictvim zmén zvysit kvalitu feSeni spotfebitelskych sporl. V pfipadé volby
I. varianty by také nebyla naplnéna unifikace prava, a tudiz |. varianta by

nespliovala pozadavky EU na sjednocovani pravnich norem.

II. varianta pocita s uplnym zakazem uziti rozhod€ich dolozek ve spotiebitelskych
sporech. Jak tvrdi Lisse (2012): ,Zakazat rozhodCi doloZky ve spotiebitelskych
smlouvach uplné by bylo nicméné legislativné neunosné, nebot by to Cinilo ze
spotebiteltl ,kontrahenty®® druhé kategorie“ a takova pravni Gprava by jiz $la
daleko nad ramec ochrany spotfebitele jako tzv. slabsi smluvni strany.“ Dopady
II. varianty na soudni soustavu by byly podle Sokola (2013) rozsahlé, a to
z duvodu preneseni az 70 000 pfipadl od rozhodcZich instituci k okresnim
a krajskym soudum. K neuZiti druhé varianty se také pfiklani Davodova zprava,
jelikoZ zamér novelizace ma za ukol zajistit rovnocennou pozici RR ve srovnani se
soudni cestou, a tudiZz odbfemenit soudni soustavu od urgitych sport. UpIné
zrudeni moznosti uziti RR ve spotiebitelskych vztazich by pfivodilo zahlceni
soudni soustavy spotfebitelskymi spory, které by jinak mohly byt feSeny pomoci
RR. Ve spojeni s Il. variantou by bylo mozné zavést urgity finanéni limit, nad ktery
by jiz nebylo mozné uziti RR ve spotfebitelskych sporech. O omezeni uziti RR ve
spotrebitelskych sporech pomoci finanéniho limitu bude pojednano v navrhu
feseni.

l1I. varianta navrhuje pouzit cesty RR pouze aZ po vzniku samotného sporu. Cilem
této varianty mélo byt znemoznéni uzavirani rozhodCich dolozek pfed vznikem
sporu, a tak ochranit spotfebitele pfed podpisem kupfikladu adhezni dolozky.
Timto smérem postupovala Slovenska republika, kde ,je vylouCeno feSeni
spotiebitelskych sporl v rozhod&im fizeni, jestlize spor vznikl po uzavreni
rozhod&i smlouvy* (CESKO, 2011, str. 12). Tfeti varianta je podporovana
Evropskou unii, coz potvrzuje nasledujici text v Dadvodové zpravé: ,Ve vSech
novych smérnicich je zavazek pro Clenské staty, aby podporovaly mimosoudni
FeSeni spotfebitelskych spord“ (CESKO, 2011, str. 13). lIl. varianta by byla vhodna

pro feSeni situace v oblasti RR, avéak omezit uzavirani doloZek na dobu po vzniku

% Smluvni strana, u¢astnik smlouvy.
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sporu by postavila podnikatele do nepfijemné pozice z divodu neochoty
spotfebitele pfistoupit na rozhod¢&i dolozku. Spotrebitel by zde pravdépodobné volil

zdlouhavéjsi soudni cestu, a podnikateli by tak rostly naklady z dluhu.

IV. variantou se Cesky zakonodarce zaméfil na zvySeni ochrany spotiebitele
pomoci Upravy podminek RR, za kterych je mozné Fesit spotfebitelsky spor
pomoci rozhodgi dolozky. Diivodova zprava prevzala z némecké modifikace RR,

kde se jedna o tyto zmény, které nasledné& novelizace zakotvila do ZoRR:

a) »povinnost uzavirat rozhodCi smlouvu na samostatné listiné nez je zbytek

smlouvy upravuijici prava a povinnosti stran,
b) uvadét v rozhod¢i smlouveé urcité udaje obligatorné,
C) zprisnit kvalifikaéni podminky na osobu rozhodce a

d) povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu spotfebitele” (CESKO, 2011, str. 14).

Z variant fe$eni novelizace ZoRR I|ze povazovat IV. variantu za nejvhodngj$i, a to
z diivodu zachovani moznosti Fedeni sporu ze spotfebitelské smlouvy pomoci RR.
IV. varianta také nakonec byla vybrana jako predloha pro novelizaci ZoRR.
|. varianta nenabizi Zadné zmény v ZoRR, tudiz je zcela neopodstatnéna.
Il. varianta podita se zrusenim RR v oblasti spotfebitelskych sporl, coZ odporuje
smérovani Evropské unie. lll. varianta se jevi jako pfipustna, avSak autor prace

vySe poukazuje na neochotu spotiebitele vyuzivat RR po vzniku sporu.

3.1.1 Pozadavek samostatné rozhod¢i dolozky
Vélefiovani rozhod&ich doloZek do hlavnich smluv bylo pfed novelizaci ZoRR
béznou praxi. Spotfebitel si tak nemusel uvédomit, ze se v hlavni smlouvé

zavazuje k urcitému postupu pfi FeSeni sporu v budoucnu.

Jedna z hlavnich zmén, zavedenych pro vy8Si miru ochrany spotfebitele, je
povinnost sjednavat rozhod&i doloZzku samostatné. Zde zakon ucelné nuti
spotfebitele ke zvySené pozornosti pfi podpisu dolozky, nez by tomu tak bylo
v pfipadé, kdy by dolozka byla v€lenéna pfimo do textu smlouvy. V pfipadé, Ze je
dolozka vélenéna do textu smlouvy, je povazovana za neplatnou dle

§ 3 odst. 3 ZoRR, jenz zni nasledovné: ,Sjednava-li se rozhod&i smlouva pro
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feSeni sporu ze spotfebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv

jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.”

Podminka sjednavani rozhod¢i dolozky samostatné tedy véfiteli dovoluje zachovat
i nadale uZziti rozhodcich dolozek pfi feSeni spotiebitelskych sport a spotfebiteli se
nabizi vétSi prostor pro uvédoméni existence rozhodCi dolozky. Podminka
sjednani rozhodci dolozky samostatné je vitana z pohledu ochrany spotfebitele. Je
vSak nutno zjistit, jak pfimét podnikatele k upravé stavajicich, nevyhovujicich
smluv tak, aby byla tato podminka splnéna a nedochazelo k preventivhimu
zdrazeni produktu €i sluzby, a to z divodu potfebné dodatecné upravy rozhodcich
dolozek a spotfebitelskych smluv. Nasledovné zdrazeni by totiz mohlo
zakaznika/spotrebitele odradit, tudiz podminka sjednani dolozky samostatné by
v kone¢ném dusledku spotfebiteli neprospéla. Otazkou bude také, zda je

formulace této podminky v ZoRR opravdu vhodna.

Jako pfinosnéjSi nabizi autor prace nahradit slovo samostatné, uzité
v novelizovaném ZoRR, slovnim spojenim na samostatné listiné. Slovni spojeni na
samostatné listiné by zamezilo vloZeni rozhod€i dolozky na stejnou listinu jako
smlouva hlavni, tudiz by byl spotfebitel jesté didraznéji upozornén na pfitomnost

rozhodc¢i dolozky.

3.1.2 Obligatorni nalezitosti rozhod¢éi smlouvy pro reseni
spotiebitelskych sport

Podstatnou zménou, jeZ pfinesla novelizace ZoRR, jsou také obligatorni
povinnosti, které musi obsahovat rozhod¢&i dolozky v pfipadech spotfebitelskych
sporl. Zahrnuti obsahovych pozadavku na rozhod¢&i dolozku klade vy3Si naroky
na spravné vypracovani, a taktéz zaclenéni vSech nalezitosti tak, jak to

predepisuje § 3 odst. 5 ZoRR, ktery zni:

Rozhod¢Ci dolozka uzaviena podle odstavce 3 musi obsahovat také pravdive,

presné a uplné informace o
a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhodc¢iho fizeni,
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c) odméné rozhodce a pfedpokladanych druzich nakladd, které mohou spotfebiteli

v rozhod¢im Fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,
d) mistu konani rozhod¢iho fizeni,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

f) tom, ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.®

Stanoveni obligatornich nalezitosti smlouvy si klade za cil zobecnéni obsahu,
a tim padem predchazeni vytvareni dolozek, které jsou obsahové nejasné nebo

neuplné, coz maze nasledovné zapficinit jejich neplatnost.

Lisse a Kohout (2012) upozoriuji nasledovné na mozny nedostatek vyctu
obligatornich nalezitosti v rozhodCi smlouvé: ,Vykladové potize v aplikaéni praxi
zde ukaze nebo neukaze az mira judikaturni pfisnosti, s jakou budou vykladany
naroky na pravdivost, pfesnost a uUplnost zakonem pozadovanych informaci.”
Jinymi slovy, bude zéaleZet na judikatech soudu a jejich vymezeni hranice detaild,
které budou muset byt uvedeny v rozhodCich smlouvach, pokud se bude jednat
o spotiebitelské smlouvy. Pozadavek obligatornich nalezitosti popsany vySe je
podle novelizovaného ZoRR splnén také v pfipadech, kdy rozhodé&i dolozka uréuje
pro feSeni spotiebitelského sporu pravé Rozhod&i soud, nebo fady stalych
rozhodCich soudl. Spinéni pozadavku prostfednictvim svéfeni feSeni
spotfebitelského sporu Rozhod&imu soudu je zakotveno v § 3 odst. 6 ZoRR, a zni

nasledovné:

.Svefuje-li rozhodCi doloZka rozhodovani sporu stalému rozhod€imu soudu, je
pozadavek uvedeny v odstavci 5 spinén také odkazem na statuty a fady stalych

rozhodg&ich soud(i vydavané podle § 13 [ZoRR].

Obligatorni informace jsou v Dlvodové zpravé spjaty s vzorovou smlouvou
vydanou Ministerstvem spravedinosti CR, avsak v obdobi psani této diplomové
prace nebylo mozné dohledat vzorovou rozhod¢i dolozku. NemoZznost nahlédnuti
na vzorovou rozhod¢€i doloZku povazuje autor prace za podstatny nedostatek

aplikace této nové podminky.
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3.1.2.1 Uréeni rozhodce

Rozhod&i smlouva musi obsahovat pfesné a pravdivé informace o rozhodci.
Zpusob ur€eni rozhodce by tedy mél byt soucasti obligatornich nalezitosti, jelikoz
spotfebitel by mél mit informace o rozhodci a zpusobu jeho ur€eni. Novelizovany
ZoRR nabizi stranam vice moznosti uréeni rozhodce pro spor ze spottebitelskych

smluv nez pavodni znéni ZoRR.

Zaprvé se nabizi moznost v § 7 odst. 1 ZoRR stanoveni rozhodce pomoci
rozhodCi smlouvy, nebo ur€eni zplsobu volby osoby rozhodce pomoci rozhodc¢i
smlouvy. Tato moZnost byla vyuZivana jiz na zacatku 20. stoleti, coz potvrzuje jeji

schopnost spravné urcit rozhodce.

Druha moznost uréeni rozhodce, ktera se druhou vétou § 7 odst. 1 ZoRR opira
0 § 19 odst. 4 ZoRR, spogiva v uréeni rozhodce pomoci rozhodéiho fadu. Dilezité
je, aby urcujici rozhodci fad byl pfilozen k rozhodCi smlouvé pfi podpisu. Tato
moznost uréeni rozhodce neni podle autora prace prospésna pro spotrebitelské
spory, jelikoz spotfebitel nemusi byt schopen pochopit nalezitosti a obsah

pfilozeného rozhodciho fadu.

Treti moznosti urCeni rozhodce je urCeni rozhodce pomoci rozhodCi dolozky,
avSak takto zvoleny rozhodce musi byt vybran ze Seznamu rozhodcu, ktery je
veden Ministerstvem spravedinosti. Je nutné podotknout, Ze tato moznost urceni

rozhodce zde byla i pfed novelou ZoRR.

Ctvrtou moznosti uréeni rozhodce, kterou pfinesla novelizace ZoRR, je vyuZiti tzv.
appointing authority, jejimz ukolem je zvolit osobu rozhodce pro uréité RR.
MozZnost urCeni rozhodce pfedem dohodnutou tfeti stranou byla podpofena také
judikaty®® v obdobi pfed novelizaci. Velice podobny systém zvoleni rozhodce Ize
najit v pocatcich 20. stoleti, kdy si strany volily tfeti osobu. Tfeti osoba nasledovné
volila rozhodce. Funkci appointing authority zastavaji v obdobi po novelizaci

rozhoddi centra.

0 Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 31. €ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/ 2008; Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. Il. US 2682/08; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. bfezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3629/2010.
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Volba rozhodce se tak novelizaci ZoRR rozsifila pouze o moznost uréeni
rozhodce prostfednictvim tzv. appointing authority a také zlstaly zachovany

puvodni moznosti ur€eni rozhodce.

3.1.2.2 Informacni povinnost o veskerych predpokladanych nakladech

Tato povinnost, vyplyvajici z novelizovaného ZoRR, je oznadovana jako
nedokonala. Nedostatkem tohoto poZadavku je podle Lisseho (2012) fakt, Ze
nelze urcit naklady fizeni, pokud je rozhodcCi smlouva sjednana pfed vznikem
sporu. Tudiz nelze dopfedu odhadnout, o jakou ¢astku se ve sporu bude jednat.
Také rozhodci spolec¢nost, nebo RozhodCi soud nedokaze odhadnout, jak budou
pristupovat obé strany k vedeni sporu. Lisse a Kohout (2012) podotykaji, Ze: ,Je
béZnou praxi, Ze dluznici, bez ohledu na skutecnost, zda jsou spotfebiteli, Ci nikoli,
rozporuji pravost podpist, vyhybaji se ustnim jednanim, navrhuji ,zbytecné

svédky".“ Takovym konanim prodluzuji ¢as do vyneseni rozhod¢iho nalezu a také

zvy$uji naklady na RR.

Jako vhodné feSeni Lisse a Kohout (2012) navrhuji vymezeni potencialnich
nakladu na RR a nasledné informovani obou stran o dodateénych nakladech,
které mohou vzniknout v pribéhu sporu. Takto upravena informacni povinnost by

nepozadovala pfesné vymezeni poplatkt a naklada.

Otazkou také zlstava, zda by bylo mozné odhadnout cenu, a také jak pfesny by
takovy odhad byl. Pokud by byla v ZoRR povolena odchylka, uéinil by se odhad
a stranam by byla prezentovana urcita suma. Nasledné by byla zapracovana do
tohoto odhadu odchylka stanovena zakonem, ktera by urCovala rozpéti moznych

nakladu.

3.1.2.3 Zahajeni rozhodciho fizeni a misto konani rozhod¢iho fizeni

Jiz pfed novelizaci ZoRR bylo zahajeni RR popsané v § 14 odst. 1 ZoRR, ktery
fika, ze: ,RozhodCi Fizeni se zahajuje Zalobou a je zahajeno dnem, kdy Zaloba
dosla stalému rozhod&imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2.“ V odst.
2 se dodava, Ze: ,Neni-li zaloba podavana stalému rozhod¢imu soudu, podava se
predsedajicimu rozhodci, je-li uréen nebo jmenovan; neni-li pfedsedajici rozhodce
dosud urCen nebo jmenovan, Zaloba se podava kterémukoli uréenému nebo

jmenovanému rozhodci.“ Navrh na zahajeni RR predstavili je$té pred novelizaci
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Lisse a Kohout (2012), ktefi nabizeji nasledovné moznosti uziti textu v rozhodci

smlouveé pro lepSi feSeni:
1. ,rozhoddi fizeni se zahajuje dorucenim zaloby rozhodci

2. rozhodCi fizeni se zahajuje doruCenim Zaloby osobé, jez ma v souladu

s rozhodéi smlouvou uréit rozhodce

3. rozhod¢i fizeni se zahajuje zpusobem stanovenym v ustanoveni ¢l. X"
vSeobecnych pravidel pro rozhodCi fizeni, které jsou nedilnou soucasti

rozhodcCi smlouvy a k rozhod¢&i smlouveé jsou pfilozeny*.

Prvni a druhé doporuéeni Lisseho a Kohouta je shodné s Gpravou ZoRR, avak
pro pouziti ve spotfebitelskych sporech se jevi jako nejvhodnéjsi pouziti posledni
doporudujici véty, jelikoZ je také v souladu s povinnosti uvadét smlouvu o RR na
samostatnou listinu. Pfi takovém postupu by spotfebitel byl chranén, a tak by

nemohlo dochazet k zneplatnéni rozhod¢&ich dolozek.

Novelizace pfinesla povinnost v § 3 odst. 5 pism. b ZoRR informovat v rozhodgi
doloZce o zpUsobu zahajeni RR ve sporech ze spottebitelskych smluv. Vyse
doporugeny tfeti zpsob zahajeni RR v kombinaci s informaéni povinnosti tykajici
se zahajeni RR povaZuje autor prace za dostateény, jelikoZ odkazuje na pfiloZzena
pravidla pro RR, kter& ma spotfebitel moznost prostudovat pred podpisem

smlouvy.

Misto konani RR v pfipadé&, kdy je jednou ze stran sporu spotfebitel, je nutné
uvadét podle § 5 pism. d ZoRR v rozhodé&i doloZce. AvSak stanoveni mista konani
RR zakonodarce pomoci novelizace ZoRR jiz neupfesfiuje. Dulezité bude, jak
bude absence stanoveni mista konani RR zasadni pro prab&h sporu. Aby se
predeslo nejasnostem ve spojitosti se stanovenim mista konani sporu, SDEU se
ve své judikatufe pfiklani k co mozno nejpfesnéjSimu stanoveni mista konani. Je
dulezité, pokud se vybér mista konani ponecha na rozhodci, aby spotfebitel nebyl
timto vybérem znevyhodnén. Takové znevyhodnéni muze znamenat nemoznost
(zvySené naklady na dopravu, ¢asova naroCnost cestovani) spotiebitele dostavit
se k jednani, a tedy snizeni rovnosti stran sporu. V zajmu véfitele o rychlé vyfizeni

sporu by mélo byt uréeno takové misto konani RR, jeZ vyhovuje ob&ma stranam
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sporu. PresnéjSi urCeni mista konani, pfipojenim adresy v rozhodCi smlouvé

napomuze spotiebiteli v orientaci.

3.1.24 Zpusob doruceni rozhod¢iho nalezu spotrebiteli

Zde novela méla odpovédét, zda je mozné se na dorucovani domluvit ve smlouvé
o RR. Reseni se nabizi v § 19 odst. 4 ZoRR, ktery zni takto: ,Strany mohou urgit
postup také v pravidlech pro rozhodci fizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouvé tato
pravidla pfiloZzena. Pouziti fadu stalého rozhodciho soudu tim neni doteno.”, Vyse
uvedena pravni véta vnasi neurgitost pro zpisob doruovani. ZoRR pouze uklada
povinnost objasnit zpusob doru€eni rozhod€iho nalezu spotiebiteli, ktera je
pfilozena k rozhodCi smlouvé. Takova uprava nepfispiva k ochrané spotiebitele
tak, jak by bylo mozné, pokud by byl zplsob doruCovani ve spotiebitelskych
sporech vymezen piimo v ZoRR. Pouhé doplnéni pfilozenych pravidel pro RR
0 zpUsobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli neposkytuje dostatec¢nou
ochranu slabsi strané, jelikoZz tato pravidla mohou byt napsana ucelné
ve prospéch podnikatele. Tudiz spotfebitel nebude schopen slozity text pochopit
a nasledné se rozumné rozhodnout. Podle Lisseho a Kohouta (2011) méla
novelizace obsahovat jasnou odpovéd na otazku, zda je mozné upravovat zpusob
dorugovani v rozhod&i smlouvé, a zda je mozné pouzit smlouvu o RR, ve které byl
uréen odliny zpusob dorudovani, nez ukladd ZoRR ve spotfebitelském sporu.
Problematika doruCovani rozhodc¢iho nalezu spotfebiteli bude s nejvétsi
pravdépodobnosti feSena judikaturou v budoucnu, jelikoz novelizace v této oblasti

nepfinesla potfebnou zménu.

3.1.3 Pfezkum rozhod¢iho nalezu

Novelizace ZoRR pfinasi moznost pfezkumu rozhod&iho nélezu ve
spotfebitelskych sporech. Pogateénim krokem, ktery vede k pfezkumu RR je
podani navrhu na zru$eni rozhodc&iho nalezu spotfebitelem. Po podani navrhu na
zruSeni rozhod&iho nalezu m& soud povinnost prezkumu RR podle
§ 32 odst. 1 ZoRR druhé véty, jez Fika: ,Byl-li rozhod&i nalez vydan ve sporu ze
spotfebitelské smlouvy a navrh na jeho zruSeni podal spotfebitel, soud vzdy
pfezkouma, zda nejsou dany davody pro zruSeni rozhodéiho nalezu podle
§ 31 pism. a az d nebo h) [ZoRR].”

56



Jeden z ddvodd pfezkumu rozhod&iho nalezu je uveden v § 31 pism. h ZoRR.
Tato zména se tyka obligatornich naleZitosti v doloZzkach u spotiebitelskych sporu
a jejich neuplného, nepfesného a nepravdivého charakteru. Vclenénim této véty
byla dana povinnost soudim pfezkoumat rozhod¢i nalez z hlediska obsahového.
Soudni pfezkum m(zZe zapfiginit zpozdéni ukonéeni RR a nasledné eliminaci

vyhody rychlosti RR ve srovnani se soudni cestou.

Aby spotiebitel mohl pozastavit vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, musi urychlené
jednat a podat navrh na zruSeni rozhodCiho nalezu. Jak totiz upozorfiuje
Bélohlavek (2012, str. 20), vykonatelnost je v sedmidennim obdobi od podani
navrhu na zruSeni neucinna, nicméné v obdobi pfed podanim navrhu je

vykonatelnost platna, tudiz nuti spotfebitele k aktivnimu jednani.

O zrusSeni rozhod&iho nalezu rozhoduji soudy mistné pfislusné. Takové konani
pak mize byt oznaceno jako trojinstanéni Fizeni, které se odehrava v nasledujicim
poradi: Zaprvé se vyda rozhodé&i nalez, jenz odporuje upravé ZoRR po novelizaci.
Druhy krok predstavuje fizeni pfed obecnim soudem, kde se potvrdi odvolani
strany a rozhodCi nalez je nasledovné zruSen. ZruSeni nalezu bude vyhodné pro
jednu stranu, avSak druha strana sporu se bude snaZit o pokraCovani. Treti
instance se bude odehravat pfed odvolavacim soudem (Jeneral, 2012). Tento
postup podle Jenerala (2012) odstrariuje vyhodu rychlosti feSeni sporu. K oddaleni
vykonatelnosti rozhodéiho nalezu pfispiva také § 32 odst. 3 ZoRR, ktery nabizi
moznost soudu pozastavit vykonatelnost rozhodCiho nalezu ve spotiebitelskych
sporech v pfipadech, kdy by spotfebiteli hrozila zavazna ujma, nebo navrh

spotrebitele na zruSeni rozhodciho nalezu je dlvodny.

Ke zvy$eni ochrany spotiebitele prispél rozsudek Nejvyssiho soudu CR*, jelikoz
ve svém vykladu novelizovaného ZoRR zdurazrfiuje prezkum spotfebitelskych
sporl, pokud podnét k pfezkumu rozhod&iho nalezu podal spotfebitel. NejvyssSi

soud se vrozsudku odvolava na eurokonformni vyklad prava a aplikaci

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011.
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Smeérnice 93/13/ESH a jako pfiklad podal Nejvyssi soud rozhodnuti SDEU ve véci

Mostaza Claro vs. Centro Mévil Milenium SL*?

Moznost pozadovani pfezkumu ze strany spotfebitele poskytuje slab$i strané
prilezitost zneuzit pfezkum a oddalovat tak vyneseni rozhodciho nalezu. Avsak
také zvySuje miru ochrany spotfebitele. Dale soud mize pozastavit vykonatelnost
nalezu v pfipadech popsanych vyse. V praxi tato zména znamena pro podnikatele
zdrzeni pohledavky, a to mGze pfispét k poklesu vyuzivani RR podnikateli v oblasti
spotfebitelskych vztahl ze strany podnikateld. V komunikaci s entitami,

zabyvajicimi se RR, byl pfedpoklad snizeného zajmu potvrzen.

3.1.4 Pozadavky narozhodce

Rozhodce zastava funkci v RR, kterou Ize pfirovnat k funkci soudce, avak
rychlost, jednoinstanénost a potfeba zohlednéni spotfebitele ve sporu kladou
vysoké naroky na osobu rozhodce. Novy pozadavek na vzdélani osoby rozhodce
se tyka pouze spotrebitelskych sportl a je zakotven v § 40b odst. 1 pism. c. ZoRR,
ve kterém se piSe: ,ziskala vysokosSkolské vzdélani v oboru pravo.“ Tato podminka
musi byt naplnéna, pokud ma byt rozhodce zapsan do seznamu rozhodcl a tudiz
bude rozhodce schopny FeSit spory vzniklé ze spotfebitelskych smluv. PoZzadavek
vy$siho stupné vzdélani je objasnén v Divodové zpravé (CESKO, 2011, str. 9):
,Je odlvodnéné, aby ve sporech, kde vystupuje na jedné strané slabsi smluvni
strana, byly minimaini kritéria pro rozhodce stanoveny pfisnéji nez u rozhodcl
rozhodujici b&zné obchodni spory.“ V rozhod&i praxi pfed novelizaci ZoRR bylo
mozné vypozorovat trendy, jez poukazovaly na rozdilnost v kvalité vedeni sport
vysokosSkolsky vzdélanymi rozhodci v oboru pravo, a vedeni sporu rozhodci bez
vysokoSkolského vzdélani. Spory vedené vysokoskolsky vzdélanymi rozhodci
v oboru prava vykazovaly vyssi kvalitu vedeni. Nizsi kvalitu vedeni RR rozhodci

bez vysokoSkolského pravniho vzdélani potvrzuje také Lisse (2012).

AvSak povinnost u spotiebitelského sporu vybirat rozhodce pouze
s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti prava podle Salajky a Novotného (2012)

potladuje zachovani smluvni autonomie stran sporu, ktera je jednim z pilitd RR.

“2 Ve véci Mostaza Claro vs. Centro Mévil Milenium SL se SDEU vyjadil k potfebé pfezkumu RR a
posouzeni, zda nebyla v€lenéna do rozhod¢&i dohody zneuZivajici klauzule.
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Vysokogkolské vzdélani v oboru pravo je jednou zhlavnich podminek*

pro
zapsani rozhodce do seznamu rozhodcU. V oblasti zlepSovani kvality rozhodcul ve
spotrebitelskych sporech je tedy mozné shledavat pozitivni trend. Kvalita prace
rozhodce je také zdurazriovana, ,nebot rozhodce musi i béhem Fizeni dbat
z procesniho hlediska na Cistotu procesniho postupu a ve vztahu k hmotnému
pravu pak musi spor skutkové co nejobjektivnéji zhodnotit a skutkovy stav podfadit

pod pfislusnou dispozici (hmotné&) pravni normy*“ (Lisse, 2012).

Na zacCatku 20. stoleti, jak je zminéno ve druhé kapitole, byl trend pozadavku
vzdélani rozhodce odlisny. Jednalo se o podminku znalosti specifické oblasti, ve
které vznikaly spory ze spotfebitelskych smluv. TudiZz v minulosti se
upfednostriovalo odborné vzdélani rozhodce v urlitém oboru namisto pravniho
vzdélani.

Podminka vysokoSkolsky vzdélaného rozhodce v oblasti prava vSak muze
zpusobovat nedostatky pfi rozhodovani ve specifickych sporech, kde jsou
vyzadované znalosti z jiného oboru. Specificky spor vznika z urcitého druhu smluv,
kupfikladu z uvérovych smluv. Pfi feSeni takovych specifickych spor pak chybi
odbornik na danou problematiku, v tomto pfipadé na uvérové smlouvy. PfestozZe je
pravné vzdélany rozhodce dle ZoRR kvalifikovany k rozhodovani i v téchto
specifickych sporech, jeho znalosti v oblasti Uvérovych smluv mohou byt mizivé
a dusledkem toho muze byt neschopnost rozhodce spravné posoudit dany spor.
Kvalita rozhodce by se mohla odrazit na cené, za kterou dany rozhodce bude
ochoten rozhodovat spor, jelikoz hodinova sazba rozhodce s vysokoSkolskym
pravnim vzdélanim bude pravdépodobné vySSi neZ u rozhodce bez této urovné

vzdélani.

43 Zbylé povinnosti pro zapsani rozhodce jsou popsany v bodech § 40b odst. 1 pism. a az pism. e
ZoRR.
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3.1.5 Seznam rozhodcl vedeny Ministerstvem spravedinosti
Dal$i novinkou novelizace ZoRR je zavedeni vefejného seznamu rozhodci.
Rozhodce, ktery neni zapsan vseznamu rozhodcl, nemulze rozhodovat

spotiebitelské spory.

Informace o zapsani, vySkrtnuti a informaéni povinnosti Ize najit v § 40a az § 40d
ZoRR. Rozhodci méli povinnost zapsat se do seznamu rozhodcli v obdobi od
1. dubna 2012 do 1. Fijna 2012, pokud méli zajem rozhodovat ve spotfebitelskych
sporech. Pokud chce rozhodce rozhodovat spotiebitelské spory a byl zapsan
v seznamu rozhodcu u Rozhod&iho soudu pfed novelizaci, tak je zapsan do
seznamu rozhodclu bezplatné. Nové prichozi rozhodci hradi poplatek 5000 K¢&

a musi splnit podminky pro rozhodovani spotrebitelskych spora.

Rozhodce opravnény rozhodovat ve spotiebitelskych sporech tedy musi byt
zapsan v seznamu rozhodcl, coz umoziuje spotfebiteli jistou garanci kvality
rozhodce. Spotfebitel si muze vyhledat rozhodce na webovych strankach
http://rozhodci.justice.cz/, kde musi byt zarovenn uvedeny dalSi povinné udaje
o rozhodci, stanovené v § 40a odst. 2 ZoRR. Dle § 40a odst. 2 ZoRR se jedna o:
,a) jméno a pfijmeni, b) kontaktni adresu uvedenou rozhodcem, c) Cislo
osvédceni, d) den zapisu do seznamu a e) den a dlivod vyskrtnuti ze seznamu.*
Spotiebitel si je schopen rozhodce ovéfit pomoci seznamu rozhodct vhodnych pro

rozhodovani sporl ze spotiebitelskych smluv.

3.1.6 Nalezité vysvétleni
Tento pozadavek, podloZzen § 3 odst. 4 ZoRR, je hodnocen pozitivné z pohledu
ochrany spotfebitele, jelikoZz uklada povinnost podnikateli obeznamit spotfebitele

s moznymi disledky jeho jednani. Formulace § 3 odst. 4 ZoRR zni nasledovné:

,S dostateCnym predstihem pfed uzavienim rozhod¢i doloZky poskytne podnikatel
spotrebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké dasledky pro ného
mohou uzavienim rozhodCi dolozky nastat. Nalezitym vysvétlenim se rozumi

vysvétleni vSech nasledkd rozhod¢i dolozky.*
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Je potfebné se zaméfit na dvé €asti informacniho pozadavku v § 3 odst. 4 ZoRR,
které urduji podminky informaéni povinnosti.** Jedna se o slovni spojeni

nalezitého vysvétleni v dostatecném predstihu.

Prvni ¢ast se zabyva slovnim spojenim: nalezitého vysvétleni. Tato formulace je
dle Lisseho (2012) zdafila, a také je tady ponechan prostor pro judikaturu
k upfesnéni vyznamu tohoto slovniho spojeni. Pokud by byla tato formulace
zménéna na vice urcujici, mohlo by podle Lisseho (2012) dochazet k trendu
zneplatiiovani rozhodcCich doloZek. Na druhou stranu by ale pfesnéjsi formulace
pomohla podnikateli bezchybné formulovat tzv. nalezité vysvétleni a predchazelo

by se tak také zneplatnénim rozhodcCich dolozek.

Druhé slovni spojeni: v dostatecném predstihu jizZ nemusi byt pfinosné. Problém
zde muze dle Lisseho (2012) prfedstavovat ,neurcité a Casové neohraniCené
vymezeni (resp. nevymezeni) Casového okamziku oznaCeného zakonodarcem
slovnim spojenim ,s dostateCnym predstihem pfed uzavienim rozhod¢i dolozky.*
Nevhodnost slovniho spojeni v dostate¢néem predstihu vychazi z nejasného uréeni
C¢asového obdobi potfebného pro informovani spotiebitele. Na druhou stranu je
zde znovu ponechan prostor pro soudy a jejich rozhodnuti, tudiz az soudni praxe
blize urCi jaky Casovy usek lze oznalit jako dostateCny pro podani informaci

spotrebiteli.

Je také dulezité, jakou formou budou dané informace prezentovany spotiebiteli
a jaka doba bude ponechana spotfebiteli pro zpracovani nalezitého vysvétleni.
Tedy zda spotiebitel bude schopny informace pojmout, pochopit a vyvodit si

dusledky svého jednani.

* Je dulezité nezaménovat informaéni povinnosti rozhodce danou § 40d ZoRR a informaéni

pozadavek, neboli nalezité vysvétleni dané § 3 odst. 4 ZoRR.
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3.2 Shrnuti dopadt novelizace na strany sporu

Novelizace ZoRR pfinesla vicero zmén tykajici se rozhodovani spotfebitelskych
sporll. Podrobnéji byly popsany zmény v pfedeslych kapitolach. Tato kapitola

v bodech shrne dopady novelizace ZoRR na RR ve spotiebitelskych sporech.

e Jednu z nejvyznamnéj$ich zmén dle autora prace pfinesla novelizace ZoRR
v oblasti obligatornich nalezitosti rozhodCich smluv ve spotfebitelskych
sporech. Tento zakonny poZadavek je podle autora prace spravnym
krokem ke zvySeni ochrany spotfebitele. AvSak v § 3 odst. 5 pism. a az
pism. f ZoRR se nachazi také dostatek prostoru pro pochybeni pfi samotné
tvorbé rozhodCi smlouvy, které by mohlo zapfiCinit neplatnost rozhodci

smlouvy.

e V navaznosti na obligatorni nalezitosti rozhodcich smluv ve spotfebitelskych
sporech je nutné se zabyvat pfezkumem ddvodu na zruSeni rozhodciho
nalezu a odkladem vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Pokud navrh na
zruSeni rozhod€iho nalezu podava spotrebitel, je povinnosti soudu
pfezkoumavat ddvody, jez vedou k odlozeni vykonatelnosti nalezu na
zakladé § 32 odst. 3 ZoRR. Takovy pfezkum miZe byt Gasové naroény
a druhou stranu sporu, tedy podnikatele, muze soudni pfezkum odradit od

uzivani RR ve sporech se spotfebiteli.

e Pozitivni zmé&nu ZoRR v oblasti vedeni RR, kterou pfinesla novelizace,
vnima autor prace ve zvySeni pozadavkl na osobu rozhodce, ktera je
zakotvena v § 40b odst. 1 pism. ¢ ZoRR. Hlavni zmé&na zde spogiva
v poZzadovaném vysokoskolském vzdélani v oblasti prava, které zvysSuje
kvalifikaci osoby rozhodce. Cilem této upravy bylo zlepSeni kvality procesni
stranky RR a vyhnuti se tak moznému pochybeni ze strany rozhodce.
AvSak tento pozadavek pfinasi také negativum v podobé& nemoznosti
odborného posouzeni specifickych sporta. Jelikoz bude-li rozhodce
vysokoSkolsky pravné vzdélan, nebude pravdépodobné, Ze bude
disponovat znalostmi napfiklad z oblasti pojisStovnictvi nebo finanénictvi,
coZ jsou nejéast&jsi oblasti, ve kterych je RR vyuzito ve spotfebitelskych
sporech.
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e Problémy RR ve spotfebitelskych sporech se objevovaly pied novelizaci
ZoRR predevsim z nedostateéné informovanosti spotiebitele. Novelizovany
ZoRR Fesi problematiku nedostateéné informovanosti pomoci nalezitého
vysvétleni dopadd RR. Nalezité vysvétleni dopadd RR je podnikatel
povinen podat spotfebiteli v dostateCném  predstihu jak Fika
§ 3 odst. 4 ZoRR. Ve velké mife bude zaleZet na schopnosti podnikatele
predat informace spotfebiteli a na tom, jak dovede spotfebitel informace
o RR pochopit. Pokud bude podano nalezité vysvétleni nesrozumitelns,
anebo spotiebitel nebude schopen pochopit institut RR, tak nemusi pomoci

spotfebiteli pochopit dopady RR na jeho osobu.

Zavedené zmény v oblasti obligatornich naleZitosti smlouvy odrazuji od uziti RR
také poctivé podnikatele, ktefi pro zvySenou miru ochrany spotfebitele odmitaji
pFistoupit na fedeni spotfebitelskych sporti pomoci RR. Problematickou zmé&nou
i pro ,poctivé“ podnikatele je pravé prezkum rozhoddZich nalezu, jelikoz se jim tak
Casto bez zavazného davodu pouze oddaluje plnéni pohledavek spotrebitelem. Na
druhou stranu novelizace ZoRR odradila také podnikatele, ktefi uzaviranim
rozhod€ich dolozek vyuZzivali nedostateCnych védomosti béZzného spotrebitele.
Ochrana spotrebitele se zvysila az v takové mife, kdy podnikatel vice nema zajem
na uzavirani rozhodCich dolozek u spotfebitelskych smluv. Toto tvrzeni se
potvrdilo pfi komunikaci s entitami zabyvajicimi se rozhodci €innosti, kterou autor

prace shrnul v dal$i kapitole.

3.2.1 Dopad novelizace na rozhod¢i spole¢nosti

Po frekventovaném vyuzivani RR pred novelizaci ZoRR a jeho nechvalné povésti
ve spotiebitelskych sporech, se jevila novelizace ZoRR jako nutnost. Cesky
zakonodarce se pfi feseni situace rozhodl pro vyuZiti némeckého modelu, coz
potvrzuje Dlvodova zprava k novelizaci ZoRR, kde je zvolena IV. varianta jako
predloha pro novelizaci ZoRR. Pro ziskani aktualnich informaci bylo nutné
kontaktovat entity zabyvajici se rozhodcovskou Ccinnosti. Nazory pfedevSim
rozhodcich spoleCnosti jsou cennym pfinosem, jelikoZ zobrazuji realné a aktualné
dopady novelizace na rozhodCi praxi. Komunikace probihala elektronicky
a udelem bylo oslovit hlavni entity zabyvajici se RR ve spotfebitelskych sporech.
Na dotazovani emailem odpovédéli z 10 dotazanych pouze 3 spole¢nosti.

63



Ministerstvo spravedlnosti autora prace pouze odkazalo na Ministerstvo prumyslu
a obchodu, av8ak zduvodu nedostatku ¢asu nebylo Ministerstvo pramyslu
a obchodu kontaktovano. Odpovédi, jez autor prace obdrzel, se shoduji co do

obsahové stranky, a budou prezentovany v nasledujicim textu.

Z pfedes$lého textu plyne, Ze novelizace vyrazné pfispéla ke zvySeni ochrany
spotfebitele, avSak v nékterych otazkach stanovila velice detailni podminky, které
mohou vést k neochoté podnikatel( vyuZzivat RR ve sporech ze spotfebitelskych

smiuv.

Potfeba a nutnost novelizace je zminéna panem Smeckou, ktery poskytl
vyCerpavajici odpovéd, prfedevSim v oblasti zajisténi vétSi ochrany spotfebitele
pfed rozhodci, jez ,byly Casto nevzdélani €i nezku$eni lidé nastréeni silngjsi

smluvni stranou.“®

Struktura odpovédi se do jisté miry shoduje, a také obsah je podobny, az by
mohlo byt naznaovano, Zze odpovédi vznikali na sobé zavisle. Co se ty€e trendu
vyuziti RR ve spotfebitelskych sporech, vSechny odpovédi se shoduji na
klesajicim charakteru. To je mozné &astedné potvrdit také tabulkou*® Rozhodéiho
soudu jiz dfive v praci, avSak je nutné pfipomenout, Ze tabulka nerozliSuje spory
spotfebitelské a obchodni, ale pouze vnitrostatni a mezinarodni. Z tabulky je
patrné, Ze podéty feSenych spottebitelskych sporli pomoci RR od roku 2012 klesaji.
Ziskané odpovédi se shoduji na dlvodech ubytku sporu ze spotfebitelskych
smluv. Komplikovanost upravy rozhodcCi dolozky, jak uvadi JUDr. Vit Lebeda, byl
jeden z dGvodu poklesu vyuzivani RR ve spotfebitelskych sporech. V odpovédi je
komplikovanost podlozena nasledujicimi upravami RR: rozhodéi dolozka na
samostatné listiné, moznost meritorniho prezkumu soudem, prezkoumavani
platnosti rozhodcich dolozek a tedy i samotného rozhodciho nalezu bez
navrhu povinného exekuénim soudem z uredni povinnosti. Popsané duvody
zpusobujici komplikovanost byly popsany v praci v kapitole, ktera se zabyvala
obligatorni nalezitostmi, kde se dospélo k nazoru, Ze bude zalezet hlavné na
odvolacich soudech a jejich mife pfisnosti sjakou budou pfistupovat

k nedostatkim v obligatornich nalezitostech. K dopadu, jenz je prezentovan

*® Citovano z internetové komunikace, ktera je zafazena v Prilohach prace jako PFiloha €. 3.

“® Tab. 1 Statistika sporti a doménovych sporti Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR.
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Lebedou, se pfidava také Mgr. Tereza Bartova z Rozhodc¢iho soudu pfi IAL SE
tvrzenim o snizovani poétu RR ve spotfebitelskych sporech. Dopady obligatornich
nalezitosti a moznosti pfezkumu hodnoti rozhodcCi spoleCnosti jako dva hlavni

dvody snizeni poptavky po RR v oblasti spotfebitelskych vztah.

Snizeni vyuziti RR ve spotiebitelskych sporech je hlavnim vysledkem novelizace
ZoRR, coz také potvrzuji nazory pracovnik(l spoleénosti, jez se zabyvaji RR. Jako
hlavni problémy novelizace jsou oznacCeny uUpravy pfezkumu rozhodcCiho nalezu,
kterym vyrazné klesa efektivita RR, a tudiz vyhoda rychlosti RR oproti soudnimu

fizeni.

3.2.2 Dopad novelizace na spotrebitele

Novelizace ZoRR se jevila jako potfebna, jelikoZ v minulosti ziskalo RR negativni
vizitku mezi spotebiteli. V obdobi pied novelizaci ZoRR byl zaznamenan narst
uziti RR pro fe$eni spord ze spotiebitelskych smluv. Podnikatelé vidéli v RR
zpusob feSeni spotrebitelskych sporu, ktery byl rychlejsi, levnéjSi a vice pruzny
neZ klasicka soudni cesta. V rostoucim trendu vyuzivani RR, coZ potvrzuje také
Tab. 1, se objevovaly Castéji také rozhod&i smlouvy, které poskozovaly
spotfebitele. Z toho diivodu se Eesky zakonodarce rozhodl pro Upravu ZoRR, ktera
méla za ukol zlepSit postaveni spotfebitele a umoznit mu feSit své spory

s podnikatelem.

Ochrana spotfebitele se zvedla novelizaci ZoRR na uroveri, kdy podnikatelé
ztraceji zajem o RR, a tudiZ pfipravuji spotfebitele o0 moznost Fesit spory pomoci
RR.

V soucasné dobé& muze vhodnou napovédu pro spotfebitele nabidnout Seznam
rozhodcti a Rad Rozhod&iho soudu; tyto dokumenty jsou vefejné pfistupné na
webovych strankach Rozhod¢iho soudu. Avsak pro primeérného spotfebitele mize
byt pochopeni Radu Rozhod&iho soudu problematické. Kromé& toho schazi
i jednotn& prezentovana definice RR, jejiz zvefejnéni by mohlo pomoci zlepsit
orientaci spotfebitele v oblasti feSeni spotfebitelskych sporld. Pfinosné by bylo
vysvétleni samotného pojmu RR a s nim spojenych dopadl, a také pfedevsim
zvefejnéni vzorové rozhodCi dolozky pro spory ze spotfebitelskych smluv

Ministerstvem spravedinosti. VySe popsané kroky by prispély také ke zlepSeni
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rovnovahy ve spotfebitelskych vztazich, jelikoz by byly prostfednictvim lepSi

informovanosti spotfebitele zvySeny jeho znalosti.

3.2.3 Judikatura v oblasti radu rozhodc¢ich spoleénosti po novelizaci
ZoRR

Novelizace ur€ila nové podminky obsahu rozhodCi dolozky ve spotiebitelskych
vztazich, av$ak dlleZitd je také reakce soudnictvi na novelizaci ZoRR, a to

predevsim v oblasti posuzovani platnosti rozhodcich dolozek.

Soudni rozhodnuti po novelizaci ZoRR Fesi problematiku nedplnych a nejasnych
rozhodCich dolozek, a sni spojené ruSeni rozhodCich nalezi. V obdobi po
novelizaci se orientuje judikatura Nejvy$siho soudu CR k pfesné&jsim vyjadfenim
k platnosti smluvniho ujednani, kterym se nékteré spolecnosti snazili nahradit
pojmenovani fadu rozhod¢iho centra. Pozitivni zménu, jeZz pfimo poZaduje
transparentni pravidla pfi vybéru rozhodce, ve vykladu pfivitaji pfedevSim

spotrebitelé. Zavér*” Nejvyssiho soudu CR, dle kterého:

....nevydal-li rozhodCi nalez rozhodce, jehoz vybér se uskuteCnil podle
transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce uréen pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, a nemuze-li byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, pak tento rozhodCi nalez neni

zpusobilym exeku&nim titulem.”

Nejvy8Si soud rozhodl v prospéch ochrany spotfebitele v oblasti volby rozhodce.
Rozhod¢&i centrum zde odkazala volbu rozhodce prostfednictvim zastupce
rozhodCi spoleCnosti, ktera neni Rozhoddim soudem. Soud také ve svém
rozhodnuti zohlednil Smérnici 93/13/EHS. Euro konformni vyklad Smérnice
93/13/EHS se opiral o judikaturu SDEU, ktera se zabyvala rozsudkem Asturcom?®.
Ve véci Asturcom SDEU odpovédél na predbéznou otazku Spanélského
exekucniho soudce tykajici se povinnosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu soudem.
Z vyjadfeni SDEU (2009) je také nasledujici ¢ast:

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
*® SDEU v rozsudku sp. zn. C-40/08 z 6. 10. 2009 ve vé&ci Asturcom Telecommunicaciones SL vs.

Cristina Rodriguez Nogueira
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.-, 2€ vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhodCiho nalezu vydaného bez ucasti spotfebitele, musi, pokud
ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
i bez navrhu posoudit nepfiméfenost rozhodCi dolozky obsazené ve smlouvé

uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem,...“.

Pomoci euro konformniho vykladu tohoto rozhodnuti SDEU dospél NejvysSi soud
CR k zavéru, ktery vyvozoval neplatnost rozhodéiho nalezu a nezpusobilost
exekucniho titulu za ucCelem vySSi ochrany spotfebitele pfed praktikami
podnikatele. Zavér NejvySSiho soudu urCil smérovani judikatury ke zvySeni
ochrany spotfebitele pomoci bezchybné zpracovanych rozhodCich smluv, nebo

fadua pfilozenych ke smlouvam hlavnim.
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Zaveér a navrh reseni
Cilem préace bylo zjisténi miry efektivnosti a vyuZitelnosti institutu RR po novelizaci

ZoRR. Pro lep$i orientaci &tenare byla prace rozdélena do tfi hlavnich kapitol.

Prvni kapitola prace se zabyvala vymezenim pojmi tykajicich se RR a jeho vyuziti
ve spotrebitelskych sporech. Bylo pojednano o stranach sporu, kde byl spotfebitel
popsan jako slabsi strana sporu, a podnikatel jako strana silngjSi a zkuSenéjsi. Pro
spotrebitele, jako slabsSi stranu sporu, je pak obtizné posoudit vhodnost rozhodci
dolozky, nebot neni schopen rozliSit mezi Rozhod€im soudem a rozhod&imi
centry. Na RR je mozno nahlizet z riiznych uhlG pohledu, coz mdze zpGsobovat
nejasnosti v oblasti uréeni miry vhodnosti RR jako nastroje pro feSeni spord ze
spotrebitelskych smluv. Vykladem teoretickych koncepci v prvni ¢asti autor prace

popisuje mozné pohledy na vznik a povahu RR.

V této kapitole, zabyvajici se také historii RR v prib&hu 20. stoleti, bylo zji$téno,
Ze rozhodovani sporu treti nestrannou osobou bylo velice vyuzivané. Na nasem
uzemi v té dobé existovaly rozhodCi soudy a komise jak pro zaméstnance, tak
i pro spotiebitele. V oblasti pojistovnictvi se poprvé objevio RR ve
spotfebitelskych sporech jako prostfedek ochrany podnikatele pfed neplatici.
Tento koncept RR v3ak byl protichtidny s cilem posledni aktualizace ZoRR, jelikoz
neochranoval spotrebitele, jakozto slabSi stranu sporu, ale naopak chranil
podnikatele pfed tzv. neplatiCi. V historickém vyvoji Ize také vysledovat urcité
charakteristiky RR, které jsou platné i pro souéasnou podobu RR. Nahled do
historie hornictvi inspiroval autora prace k zaclenéni podnétu tykajiciho se postihu
ucelného prodiuzovani RR do navrha fedeni. Institut RR historicky neslouZil nikoliv
jako prostfedek pro feSeni sporl ze spotfebitelskych smluv az na vyjimku

pojistovnictvi, avSak zde se jednalo o ochranu podniku pfed spotfebitelem.

Pro spravné rozhodnuti smluvnich stran, zda postupovat klasickou soudni cestou,
nebo zvolit cestu RR, se jevi jako nezbytné posoudit vyhody a nevyhody RR
a porovnat je s béznym soudnim fizenim. Ve druhé kapitole byly zkoumany
vyhody a nevyhody RR jak z pohledu spotfebitele, tak i z pohledu podnikatele.
Bylo zjiSténo, Ze nelze jednoznacné urCit, zda je napfiklad vykonatelnost
rozhod&iho nalezu vyhodou & nevyhodou RR, jelikoz vyhoda jedné strany sporu je
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vétdinou nevyhodou strany druhé. Napfiklad obecné propagovana vyhoda
rychlosti RR v porovnani se soudni cestou se muZe jevit jako vyznamna
nevyhoda pro spotfebitele z diivodu neschopnosti rychlé reakce. Novelizace ZoRR
zménila vy&et vyhod a nevyhod RR, jelikoZ zvy$enim miry ochrany spotfebitele
odebrala podnikiim vyhody, které nachéazeli u RR. Jednalo se o vyhodu
jenoinstancniho Fizeni, rychlosti a vykonatelnosti. Dale bylo ve druhé kapitole
pojednano o nedostatcich RR v obdobi pfed novelizaci, které narusovaly spravné

vyuziti institutu RR také ve spotfebitelském sporu.

Nedostatky RR bylo mozné shledat v nasledujicich oblastech: problematika
rozhod€i doloZzky, nejasné urCeni osoby rozhodce vrozhod€i smlouvé,
ekonomicka podjatost rozhodci a jejich ekonomicka propojenost s urcitym
podnikatelem, nestalost judikatury v (ne)zneplatiiovani rozhodC€ich smluv ve
spottebitelskych sporech. Nedostatky RR pred novelizaci zapfiinily jejich
zneuzivani. Ze strany podnikatele se jednalo o vyuzivani rychlosti RR, sloZitosti
rozhodCich dolozek, odkazovani na fady rozhodCich spoleCnosti, které
neposkytovaly dostateény prostor pro ochranu spotfebitele. Zneuziti institutu RR
bylo nejCastéji spojovano s poskytovanim finanénich sluzeb spotfebitelim. Ze
strany spotfebitele mohlo dojit k u€elnému oddalovani vyneseni rozhodciho

nalezu.

Ve ftieti kapitole pfinesla analyza dopad novelizace na institut RR v Ceské
republice také vysledky, které nebyly cilem novelizace. Pro pfipomenuti, cilem
novelizace bylo zajisténi vy$Si miry ochrany spotfebitele pfi feSeni spord pomoci
RR. Tohoto vysledku mélo byt dosazeno zaélen&nim novych pravidel do ZoRR.
Cesky zakonodarce se rozhodl pro IV. variantu, kterd& méla za kol poupravit
novelizaci ZoRR, a zvysit tak miru ochrany spotfebitele. Tento cil byl podle autora
prace dosazen, a pro spotfebitele se tak RR stalo vhodnou formou feseni sporu.
podnikatelli vyuzivat RR pro Fe$eni spord ze spotfebitelskych smluv. V komunikaci
s entitami  zabyvajicimi se RR byl potvrzen pokles ve vyuzivani RR ve
rozhodgi doloZzky po novelizaci ZoRR. Komplikovanost rozhodgich doloZzek a

moznost pfezkumu rozhodc&iho nalezu shledava autor prace jako hlavni dusledky
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snizeného zajmu o FeSeni spord ze spotiebitelskych smluv pomoci RR ze strany

podnikatelu.

Jak bylo popsano v praci, nova uprava ZoRR splnila na prvni pohled svij cil,
avSak dopady novelizace na praktické vyuziti rozhodcCich dolozek ve smlouvach se
spottebitelem zapficinily omezeni uziti RR ze stran podnikateld, coz potvrzuje
Tab. 1, ktera ukazuje na pokles vyuzivani RR po roce 2012, a také komunikace
s entitami zabyvajicimi se RR. Rozhod&i spoleénosti zaznamenaly také snizeni
poCtl FeSenych sporu ze spotfebitelskych smluv, ktera vychazelo z neochoty
podnikatelll pouzit cestu RR pro spotiebitelské spory. Na zakladé vyse napsanych
informaci je mozné fict, 2e na zakladé novelizace ZoRR se mira ochrany
spotfebitele zvysila natolik, Ze odradila podniky od vyuzivani RR pro fe$eni sporQ
ze spotiebitelskych smluv. Spotrebitel byl tak nepfimo ochuzen o alternativni cestu
FeSeni sporu k soudni cest&. Pavodni cil novelizace ZoRR tudiz nebyl naplnén,
jelikoz nepfimo odebral RR zalternativnich moznosti pro feseni

spotrebitelskych sport.

Zpracovani této diplomové prace bude pfinosné pro obé strany sporu, jimz ozfejmi

dUsledky uzavirani rozhod¢ich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach.

Navrh Feseni - Dodateéna uprava ZoRR zavedenim limitu hodnoty
predmé&tu sporu pro vyuziti RR ve spotfebitelskych sporech.
Jako vhodné feSeni situace shledava autor prace uziti modelu, ktery se osvédcil

ve Velké Britanii. Model spociva v tom, ze je stanoven limit hodnoty sporu, kdy je

mozné vyuzit RR ve spotiebitelskych sporech.

Vyuziti tohoto modelu by bylo mozné po pfijeti druhé varianty Divodové zpravy
k novelizaci ZoRR. Druha varianta totiz uvadé&la moznost omezeni uziti RR ve
spotiebitelskych sporech celkové, avSak takovy krok by odebral spotiebitelim
a podnikateldm moznost volby mezi soudni cestou a jinou alternativou. Zakazat
zcela RR ve spotfebitelskych sporech by také pfeneslo veskeré spory od instituci
zabyvajicimi se RR k souddm, coz by mohlo ovlivnit kvalitu jejich &innosti. Z téchto
divodu autor prace doporucuje stanovit finanéni limit, podle kterého by bylo
mozné Fesit spory ze spotfebitelskych smluv pomoci RR pokud hodnota pfedmétu

sporu presahne urdity limit. Uginnost tohoto opatfeni Ize obhdjit tak, Ze pfi
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uzavirani smluv do dané hodnoty neni nutné spotfebitele ochranovat, jelikoz
neopatrnost a s ni spojené nasledky pravniho konani spotfebitele mu nezpusobi

tak velkou ujmu, jako kdyby se jednalo o vys$Si hodnotu pfedmétu smiouvy.
Stanoveni limitu

Casto bylo RR pouzito ve spoijitosti se sluzbami ve finanénim sektoru, kde se
jednalo pfevazné o spotfebitelské uvéry. U spotfebnich uvérd se vyskytuje vysoka
mira neschopnosti splacet zavazky. Pro urCeni vysky limitu, do kterého by bylo
mozné fesit spory ze spotfebitelskych smluv, by se pouzila primérna hodnota
vy$ky spotfebitelskych Gvéril. Podle spoleénosti CRIF — Czech Credit Bureau®® se
vobdobi od roku 2010 do roku 2013 pohybovala priimérna hodnota®
spotrebitelského uvéru na hranici 140 000 K¢&. Tato hranice by predstavovala také
limit pro mozné vyuziti RR pro feSeni pfipadnych sporQ. Pro smlouvy uzaviené na
nizsi ¢astku nez 140 000 K& by tak nebylo mozZné uziti rozhod&i smlouvy ve
spotfebitelskych vztazich a pfipadné spory by feSil soudni aparat. Moznost feSeni
sporu soudni cestou by tak pfineslo zaruku procesni spravnosti pro spotfebitele.
Timto limitem by se rozdélily spotrebitelské spory z uvérové oblasti, ve které je
znamé vyuzivani RR, na dvé poloviny. U&elem limitu by bylo odebrani moznosti
feSeni spotfebitelskych spord s hodnotou nizsi nez 140 000 K& pomoci RR, coZ by
ochrariovalo spotiebitele pred lehkovaznosti a také znemoztiovalo zneuziti RR, jak
by tomu bylo v pfipadé bez limitu. V pfipadé prevySeni hodnoty 140 000 K& autor
prace shledavda RR jako vhodny nastroj pro feSeni vzniklych sporli ze

spotrebitelskych smluv.
Dopady limitu na spotrebitele

Vyuziti modelu by ochranovalo spotfebitele pfi uzavirani méné hodnotnych smluv,
ke kterému dochazi mnohem cCastéji, nez k uzavirani spotfebitelskych smluv

s hodnotou nad 140 000 KE&. Spotiebitel by si mél byt védom pfi Castce prevysujici

9 Spole¢nost CRIF sbira data o poskytnutych Gvérech od bank a také nebankovych subjekt(i a

vede registr bankovnich a nebankovnich Gvéra.
50

Primérmou hodnotu tzv. spotfebitelského UGvéru Ize vycist 2z pravidelnych sprav
zprostfedkovanych spole¢nosti CRIF. Tyto udaje jsou dostupné na
http://www.crif.cz/_layouts/OSSSearchCustom/OSSSearchCustom.aspx?k=kr%C3%A1tkodob%C3
%A9%20%C3%BAV%C4%9Bry&s=Site%20collection
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140 000 K¢ dulezitosti smluvniho zavazku pfipadné rozhod¢i dolozky. K opatrnosti
spotfebitele by zde pfispéla i jeho pfirozena opatrnost, jelikoz uvéry v takové vysi
nesjednava Casto. Od spotiebitele se pfi uziti limitd prfedpoklada racionalni
chovani pfi podpisu smlouvy s hodnotou vysSi nez 140 000 KE. Racionalni
chovani spotfebitele mize byt specifikovano nedlvérou spotiebitele vaci druhé
smluvni strané, potfebou spotiebitele k ziskani podrobnych informaci
a poucenim se ze zkuSenosti ostatnich spotfebitell pfi podpisu rozhod¢&i dolozky.
Na druhou stranu, povoleni vlozeni rozhodCi dolozky do smluvniho ujednani
s vy$8i hodnotou nabizi moznost vyuZiti rozhodC¢i doloZzky ve spotfebitelskych
smlouvach, kde jiz Ize predpokladat smluvni gramotnost spotrebitele na takové
vySi, Zze plné chape obsah smlouvy hlavni a také rozhodCi dolozky. PfiloZzeni
rozhodCi dolozky ke smlouvé hlavni v pfipadé, kdy je limit pfekroCen, ponechava

podnikateli mozZnost ochrany pfed tzv. neplatici.
Dopady limitu na podniky

Podniky nebudou muset zpracovavat detailnéjSi rozhodCi dolozky, jez pfinesla
novelizace ZoRR pro spory s niz$i nez stanovenou smluvni hodnotou. Podniky by
mély také moznost se vyhnout mozné situaci, kdy se spor zaéne fesit pomoci RR
a po vydani rozhod¢iho nalezu pozada spotiebitel o jeho zruSeni, tudiz zapoéne
soudni pfezkum RR uréitého sporu a vykonatelnost rozhod&iho nalezu bude
odlozena. Umoznéni vyuziti rozhod¢i dolozky v pfipadech, kdy suma pfedmétu
sporu prevySi stanovenou hodnotu, poskytuje moznost podnikateli se chranit

v pfipadech, kdy spotfebitel neplni své finan¢ni zavazky vici podnikateli.

VySe vypsané dopady zavedeni limitu na spotfebitele a podnikatele povazuje
autor prace za dostacujici k tomu, aby doporudil feSeni aktualniho problému
institutu RR pomoci stanoveni finanéniho limitu, do jehoZ vy3e nebude mozné fesit

spory ze spotiebitelskych smluv pomoci RR, ale pouze soudni cestou.

Autor prace také doporuCuje prfepracovani spornych C¢asti, které pozménila
novelizace ZoRR. Casti, jez jsou zvyraznény nize, zpGsobuji neochotu podnikateld
vyuzivat RR ve spotiebitelskych sporech. Reakce podnikatel(i na novelizaci ZoRR
jsou priblizeny v elektronické komunikaci s personalem entit, které se zabyvaji RR.
Odpovédi se shoduji v oblasti nevhodné upravy urgitych &asti ZoRR. Hlavnimi

oblastmi novelizace ZoRR, jez zplisobuji snizeny zajem podnikatelt o RR, jak bylo
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popsano Vv Kapitole 3.2.1, jsou obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy
a mozny prezkum rozhodc¢iho nalezu soudni sestavou ve spotiebitelskych
sporech. Nova uprava ZoRR by méla v dostateéné mife zajistovat ochranu
spotrebitele, ale zaroven by nova ujednani neméla odrazovat podnikatele od
uzavirani rozhodCich dolozek. Autor prace vSak nedisponuje dostateCnymi
znalostmi z oblasti tvorby legislativy, tudiZz doporucuje, aby tvurci legislativy vedli
otevienou diskuzi se zaméfenim na problematickou oblast obligatornich nalezitosti
a pfezkumu rozhod¢&iho nalezu s rozhodci, podnikateli a spole€nostmi zabyvajicimi
se ochranou spotiebiteld a spole¢né& upravili aktualni znéni ZoRR. Vysledkem
takové diskuze by mél byt normativni akt, jenZ uvede novou rovnovahu ve

spotfebitelskych sporech feSenych prostfednictvim RR.

Autor prace navrhuje zaélenit do Upravy ZoRR pouziti systému finanénich postihti
stran sporu, pokud by se prokazalo ucelné prodluzovani sporu. Systém financnich
postiht byl v minulosti vyuzivan napfiklad pfi rozhod¢&ich Fizenich v hornictvi (viz
Kapitola 1.1.6). Systém financnich postihu by odradil spotfebitele od ucelného

prodluZzovani RR, které se po novelizaci ZoRR zda byt snadnéji proveditelné.
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Priloha €. 1- Odpovéd z emailové komunikace s Mgr. Terezou
Bartovou z Rozhod¢iho soudu pfFi IAL SE

L]
GM ' l alexander Kravcak <akravcak@gmail.com=

by Coogle

Statistika rozhodéiho Fizeni pro diplomovou praci

podatelna@rozhodcisoud.net <podatelna@rozhodcisoud. net= 24 Fijna 2014 8:49
Komu: alexander Kravcak <akravcak@gmail .com:=

VaZeny pane Kravéaku,

t&3i nds VaS zdjem o rozhodii Fizeni i o sluby naseho Rozhodéiho soudu. Ve vztahu k tzv. spotfebitelskym spordm oviem pro Vds nemame statisticky
pfiznivé zpravy. Novela zdkona o rozhodEim fizeni — zdkon €. 19/2012 Sb., s GiEinnosti od 1. 4. 2012, sice nastavila specificka pravidla pro formu a
obsah rozhodéi smlouvy ve spotiebitelskych sporech, nicméné viklad téchto ustanoveni zastavany aktudlngé Nejvyssim i Ustavnim soudem je natolik
extenzivni ve vztahu k poZadavkdm na transparentni uréeni rozhodce a dostateénou informovanost spotfebitele o nasledcich uzavieni rozhodgi
smlouvy, Ze tim (moZna zamérné) soudni soustava navozuje situaci, kdy véritelé radé&ji rozhodéi smlouvy se spotrebiteli neuzaviraji. Obava ze zruseni
rozhodéiho nélezu kvili neplatné rozhodéi doloZce/smlouvé je pfilid vysoka a pozadavky kladené zejm. § 3 RozR jsou pro né mnohdy nesplnitelné.
Rozhodéi fizeni ve spotfebitelskych sporech je tak na samotné hranici zrudeni; formalné moiné je, oviem fakticky se z vyie popsanych divodd
neaplikuje. N&3 rozhodEi soud sice na svém webu nabizi vzorovou rozhodéi smlouvu i zapis o pouceni pro tyto pfipady, v praxi je ale véfitelska
vefejnost neuzavir. V disledku toho nas Rozhodéi soud jiZ spotfebitelské spory nerozhoduje a obdobnou zpravu Vam jisté podaiji i jiné instituce
tohoto druhu. Je ndm lito, Ze pro Vis nemame konkrétn&j3i vystupy, nicméné i tato informace z praxe po pfijeti zdkona €. 19/2012 Sb. maie byt pro
Vasi praci zajimava. Prijemny den.

S pozdravem

Mgr. Tereza Bartova

Podatelna
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Priloha €. 2 - Odpovéd’ z emailové komunikace s advokatem a ad

hoc rozhodcem JUDr. Vitem Lebedou.

L]
GM I | alexander Kravcak <akravcak@gmail.com=

e Google

Statistika rozhodé&iho Fizeni pro diplomovou praci

Arbitraini centrum <info@arbitrazni-centrum.cz= 19. listopadu 2014 §:12
Komu: alexander Kravcak <akravcaki@gmail com=
Kopie: info@arbitrazni-centrum.cz

VaZeny pane kolego,

K Vasemu dotazu Vam sdéluji, Ze af novela zakona o rozhodéim fizeni, ktera nabyla Géinnosti dne 1.4.2012 jiZ vyslowvné uvadi moZnost
arbitrability spotfebitelskych spord, tak prakticky z ddvodu komplikovanosti Upravy (rozhodéi dolozka na samostatné listing, moZnost
meritorniho prezkumu soudem, prezkoumavani platnosti rozhodéich doloiek a tedy i samotného rozhodéiho nalezu bez navrhu povinného
exekuénim soudem z Gfedni povinnosti atd.) spor( se spotiebitelskym prvkem ubylo na minimum. Smluvni strany se zfejmé obavaji
Zirokého prostoru, ktery byl vymezen soudim k zdsahtim do rozhodéiho Fizeni, &imz byla v zdsadé popfena jeho zakladni vywhoda a sice
rychlost a neformalnost.

V pripadé jakychkoliv dotazi nds miZete samoziejmé déle kontaktovat.

Hezky den

JUDr. Vit Lebeda

advokat a rozhodce ad hoc spolupracujici s ArbitrdZnim centrem s.r.o.

T.G. Masaryka 25
360 01 Karlovy Vary
Tel.ffax: 353999322
GSM: 608605011

www.aklebeda.cz
pobotka

Patotkova 1953/45

165 00 Praha 6 - Bfevnov
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Priloha ¢. 3 - Odpovéd z emailové komunikace s Mgr. Michal

Smecka z tymu pravni-rady.eu.

L ]
Gm A l I alexander Kravcak <akravcak@gmail.com=

by Google

Statistika rozhodé&iho Fizeni pro diplomovou praci

Mgr. Michal Smecka <smecka@pravni-rady.eu 7. prosince 2014 0:52
Komu: alexander Kravcak <akravcak@gmail comz=

* = x

: § “PRAVNI-RADY.eu

-k*"‘/

Vaieny pane Kravéiku,

Novelizace zdkona o rozhodéim fizeni pfinesla zejména vneseni urgitych pravidel (mantineld) pro vyuZiti rozhodZi Fizeni ve sporech
vedenych se spotfebiteli. 54m zdkon o rozhod&im fizeni byl do novelizece ve swych poZadavcich na arbitrabilitu sporu, resp. na rozhodéi
dolozku velmi benevoletni. Praxe tedy zacala volat po vét3i regulaci tohoto institutu, nebot dochazelo zejména ve vztahu ke
spotfebitelim (ktefi ani netusi, co to rozhodéi fizeni je a soutasné o uzavieni rozhodéi dolozky ani Zasto nevédéli, kdyZ byla obsaZena
v obchodnich pedminkach, které nikdo neéte) k jeho Eastému zneuZivani. Bylo potfeba stanovit poZadavky na osobu rozhodce a na
rozhod¢i dolozku jako takovou. Zamérem novely bylo tedy zejména zajisténé 3irsi ochrany slab3i strany (spotiebitele), coZ se mélo stat
prostrednictvim zpfisnéni vyse uvedenych pozadavkd spolu s rozéifenim prezkoumatelnosti nalezu soudem. Domnivam se, 7e pro praxi
byla tato novela skuteéné nutna, nebof osoby rozhodci, pokud viibec byly v doloZkich vymezeny, byly £asto nevzdélani & nezkuseni lidé
nastréeni silnéjii smluvni stranou. Pokud byste si ndhodou v ramci zpracovani zapajéil &i snad i zakoupil komentar k zakonu o rozhodéim
fizeni od JUDr. Lisseho, tak Vas musim upozornit, 7e obsahuje hodné nespravnych zavért, kieré v zavéru plhsobi spite usmévné.
Odpovédét komplexné na Vasi otazku v ramci emailu skuteéné nedokaZzu, nebot je velmi Siroce poloZena. Domnivam se viak, Ze
konkrétni informace o prinosnosti dpravy by vam mohlo pfinést i Ministerstvo spravedinosti, které vede seznam rozhodcl pro
spotiehitelské spory. Za zminku stoji | pedivat se do schvalovaciho procesu novely zakona, nebotf napiiklad poslanci z CSSD navrhovali
(tusim) poplatek za zapsani do toho seznamu ministerstva 100.000,. KE.

Pokud bych to mél shrnout, tak uréitou brzdu zneuZivani tohoto institutu zavedly jeité pfed pfedmétnou novelou soudy v ramci
rozhodovani o nafizeni exekuce, kdy pomérné casto tyto pochybné nékdy i nicotné nalezy smetly ze stolu. | pies vyie uvedené je novela
zcela jisté prinosna, ackoliv se praxe s nékterymi nepfesnostmi musela vypofadat (napf. vyéisleni nakladu v rozhodéi smlouvé, coi casto

neni zcela moZné). Domnivam se viak i pres vyse uvedensg, Ze by bylo vhodné lépe regulovat i oznacovani nékterych subjektd, kterg se
diky benevolenci dpravy stale tvari jako rozhodéi soudy ze zakona, &i se dokonce snaii pfibliZit k dojmu, Ze se jedna o soud obecny.

S pozdravem

Mgr. Michal Smecka

tym pravni-rady.eu
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