Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: Lenka Vrana

Bakalaiska prace: Experimentovani s navykovymi latkami u zakl 2. stupné
zakladni skoly

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni Gdaje: rozsah 43 stran vlastniho textu + 1 pfiloha + soupis celkem 29 tituld
pouzité literatury

Téma prace: aktualni, potfebujici opakované nastolovani a zkoumani

Struktura prace: prehlednd, v zadsadé dobie pokryvajici feSené téma, s vyhradou

Cil prace: formulovan v Uvodu na str. 8 (,zmapovat experimenty s navykovymi latkami u
74k{ 2. stupné zakladni koly"), k diskusi

Teoreticka ¢ast prace: svédomity kompilat s malym podilem vlastniho autorského textu
Pouziti terminologie: zpravidla odpovidajici, avSak s vyhradami (,tercialni® prevence aj.)
Prace se zdroji informaci: dikladnd, dokladajici dobry pfehled po relevantnich odbornych
zdrojich

Citace a parafraze: v nadmérném poctu

Zplsob odkazovani: korektni, s rozliSenim parafrdzovanych a citovanych pasazi; s drobnou
vyhradou

Soupis pouzité literatury: dostatecné pocetny a solidné vypracovany v souladu s normou
Jazykova a stylisticka Groven: kultivovany text jen s vyjime¢nymi pochybenimi

Koncepce empirického sSetifeni: vhodné zvolend, vystizné prezentovand a nalezité
zdlvodnéna (véetné zadouciho zdlvodnéni hypotéz)

Interpretace vysledk: dikladna deskripce dat je dopln&na struénéjdim pokusem o jejich
interpretaci

Formalni stranka prace: v zdsadé primérend; Ghledny text odpovidajici pozadavkim, $koda
nékterych drobnych nepfesnosti (preklepy, mezerniky apod.)

Vyuzitelnost pro praxi: snad nadéjna

Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace pres nékteré vyhrady spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace
studijnim predpisem.

Nameéty pro diskusi pFi obhajobé bakalaiské prace:

1. Né&které &asti textu maji prili§ maly rozsah (méné neZ jednu stranu); to mdZe byt bud’
vyraz nadmérné atomizace textu, nebo jeho pfiliS Sirokého zabéru (s uskalim
povrchnosti).

2. Cil prace je sice v souladu s nazvem prace, ne vSak zcela s obsahem teoretické casti -
vztahuje se spiSe k empirické ¢asti prace.

3. K odkazovéani na zdroje vzndsim vyhradu k citacim z druhé ruky: napriklad Gavoru
neni tieba citovat z Chrasky (jako na str. 27), ale z Gavory.

4. PFi vétsim poctu parafrazi je vhodné i u nich uvadét strankovy odkaz (nejen u citaci).

5. Doporuduji doplnit informaci o zplsobu vyb&ru vyzkumného souboru (autorka uvadi
pouze: ,byli mnou vybrani respondenti®, str. 26).

6. Autorka uvadi pocet 114 respondentl (napfiklad na str. 27), avSak na str. 45 je
uveden udaj ,94 - 100%" (u zkuSenosti s marihuanou ve véku do 13 let).

7. Je pfi tomto (spiSe mensim) souboru respondentl mozné ¢&init komparaci s jinymi
Setfenimi k problematice?

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 01. 05. 2015
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