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Hodnoceni cile/ii prédce

Nejprve uvadim autorciny formulace:

,Cilem préce je zjistit, jaky postoj k systému evaluace, ktery je na FF UHK studenti maji. Zda o
hodnoceni vyuky na FF UHK védi néjaké informace, jakou divéru ¢i nedlvéru k tomuto
systému chovaji, co by na ném pripadné zménili. Dale bych chtéla zjistit, jestli je rozdil v
postojich k evaluaci v kategorii studentl a studentek.” (strana 8).

»Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit postoj studentll k evaluaci na FF UHK.” (strana
10)

,Cilem vyzkumu je zjistit postoj studentl FF UHK k evaluaci a evalua¢nim dotazniklm. Zjistit
jejich pripadnou davéru ¢i nedlveéru k systému evaluace a evalua¢nim dotazniklim, které na
FF UHK mame. Ddle zjistit, zda se mezi sebou se spoluzdky bavi pfimo pfi prlibéhu evaluace.
V neposledni fadé ve svém vyzkumu zjistuji, zda je néco, co by na evaluaci na FF UHK zménili
¢i nikoliv.” (strana 10)

Z nékolika formulaci je patrné, Ze autorka cil modifikuje uvadénim dilcich cild. Pokud cil
spociva ve zjisténi postojl, pak bylo zapotrebi postoje ucinit voditkem pro dalsi postup,
véetné mozného sepéti s dil¢imi cili (nebo na zakladé formulace dil¢ich vyzkumnych otazek),
pokud by byly formulovany vidy shodné. Také ,evaluace” vystupuje v nékolika odliSnych
vymezenich (,,systém evaluace”, ,evaluace” a ,evaluacni dotazniky”), coz také zavddva
otdzce, k éemu se zkoumané postoje studentl ve vymezeni cile vazi. Je navic nejen
formulacné, ale vécné otazkou, v jakém vztahu k hlavnimu cili je: ,,Dale zjistit, zda se mezi
sebou se spoluzaky bavi pfimo pfi prabéhu evaluace.” Autorka se mj. v praci zaméruje na
problém validity realizované evaluace na FF UHK. Tento problém povaZzuiji za zvlasté dilezity.
Explicitné se validita ve vztahu k cili objevuje ve formulaci: ,,Cilem vyzkumu je pfedevsim
zjistit postoj studentl FF UHK k evaluaci a evaluaénim dotaznikim. Jestli se studenti mezi
sebou komunikuji pfimo pfi vyplfiovani evaluacniho dotazniku, ddle jestli je validita ovlivnéna




dlvérou ¢i nedlvérou v systém.” (strana 24). Kdyby se autorka drZzela zadani prace,
formulace cile prace, usetftila by si takto vzniklé nesnaze. Hlavni cil, tedy zjistit postoje
studentu k evaluacim (systému evaluace) je autorkou stanoven sice primérené, resitelnym
zplUsobem, ale s ohledem na pouZzité formulace v rliznych ¢astech textu ne zcela jasné;

v nékterych formulacich dokonce odliSné nebo rozbihavé. Téma povazZuji za velmi aktudini a
uzZite¢né. Nevim o Setteni, ve kterém by byl na FF UHK tento problém zkouman. Poznatky tak
mohou byt vyuZitelné pfi feseni efektivity stavajicich evaluaci na FF UHK.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami e
Prdce s vyzkumnymi otazkami ano swwhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s-whradarmi e
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovdni a dobra swhradami Spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré swyhradami Soatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autorka se zaméfila na systém evaluace vyuky studenty FF UHK. Zajima se, jak je tento
systém koncipovan a s jakou odezvou jej studenti ptijimaji. K posouzeni systému evaluace
autorka vychdzi jednak z dékanského vynosu, jednak z dosavadni praxe evaluaci, kterych se
sama Ucastnila béhem studia, tedy véetné znalosti uzivanych evaluacnich dotaznikd. Cilem
prace je zjistit postoje studentli k tomuto systému. V této souvislosti by byvalo Ucelné se
zajimat, jak posuzuje systém evaluaci vedeni fakulty nebo vedeni pracovist. V praci se dalo
oCekavat, Ze se studentka zaméri na problematiku postojli, specidlné pak v pripadé
zkoumaného tématu. Cile prace tak mohly byt jasné dekomponovany do dil¢ich vyzkumnych
oblasti a otdzek a z hlediska zvolené metody a vyzkumného nastroje podrobnéji zkoumany
s cilem operacionalizovat predmét zkoumani, popsat zvolené indikatory. V dotazniku se
objevuji otazky obecné povahy, napf. ,davéry“. Co se vSak touto dlvérou rozumi? Jak ji
chapou sami studenti? Co dlvéra v pripadé evaluace zahrnuje? (Napf. by bylo ucelné
komparovat odpovédi na otazku dotazniku €. 1 a €. 9). Neni pravda, Ze vyucujici nema pfristup
k vysledk(im evaluace ve svych predmétech (strana 17).

Zdsadni pripominky k formdlni drovni prdace

Autorka pouziva zbéiny, az lidovy jazyk a styl, v textu se objevuji pravopisné chyby, véetné
shody podmétu s prisudkem. (Vyrazy typu stdtnice, pfijimacky, sranda, studenti by se
vykaslali, osemetné téma apod. do odborné prace rozhodné nepatfi.) Formalni nedostatky




nejsou Casté (napf. poutZiti velkych pismen v pfipadé odkazu na dokument). V pfiloze mohl
byt uveden pfislusny dékansky vynos FF UHK.

Otdzky k obhajobé prdce

1. Co rozumi autorka ve své praci: postoji studentl k systému evaluace? Jaké jsou postoje
studentl k systému evaluace na zékladé ucinénych zjisténi?

2. Co predstavuje (zahrnuje) zkoumand otazka davéry studentl k evaluacim?

3. Co podle ucinénych zjisténi negativné ovliviiuje validitu evaluaci?

4. Jaké navrhy na zlepseni stavajici evaluace vzesly z vysledki dotaznikového Setieni? Ceho
se zlepSeni tyka?

v 7 ’ ’ 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Bakaldrska prace je empirickym Setfenim malého rozsahu, které zkouma postoje studentd
k systému evaluace vyuky na FF UHK. Autorka se pokusila od stanoveni hlavniho cile dospét
k feSeni zkoumaného problému v jednotlivych krocich, které vykazuji sice nedostatky, ale
ocenuji, ze postup (byt zkomplikovany pfi sbéru dat opatfenimi proti Sifeni coronaviru a
nemoci COVID19 na FF UHK) vedl ke zjisténim, kterd maji hodnotu predbézinych,
orientacnich, avsak duleZitych poznatk(l. Autorka peclivé zpracovavala data ziskana
technikou dotazniku, precizné prezentuje dosazené vysledky a snazi se podat jejich
intepretaci i celkové hodnoceni. Z hlediska ziskani zkusenosti se samostatnym empirickym
Setfenim, véetné obtizi a nedostatk(i, hodnotim praci kladné. Autorka splnila zakladni
pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Vysledné hodnoceni prdce

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

V Hradci Kralové, 26. 5. 2020 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




