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Anotace

Tato bakalarska prace pojednava o rozdilech ve cteni anglického textu u Zaku
s dyslexii a bez ni, pficemz se soustreduje na aspekty rychlosti, chybovosti a na kvalitu chyb.
Cilem prace je kvantitativné srovnat rychlost a chybovost ¢teni v angli¢tiné u dyslektickych a
intaktnich Zak( a nalézt mezi nimi souvislosti. Dale se prace zaméruje na typ chyb, kterych se
dyslektici pti Cetbé v angli¢tiné dopoustéji - ty jsou zkoumany kvalitativné. V prvni ¢asti prace
jsou rozebrana teoreticka vychodiska specifickych poruch uceni, je pojedndno o dyslexii a
jejim vlivu na osvojovani anglického jazyka a nasledné jsou navrieny moZnosti reedukace
dyslexie ve vyuce anglického jazyka. V praktické ¢asti jsou pomoci zkousek ¢teni v anglickém
a Ceském jazyce zjistovany rychlost a chybovost, které jsou dale porovnavany u dyslektické a
srovnavaci skupiny. Vysledky prace jsou vyuzitelné jak pro pedagogicko-psychologickou

diagnostiku, tak pro vyuku angli¢tiny u zaka s dyslexii.

Klicova slova: dyslexie, anglicky jazyk, ¢teni, Zaci se SPU



Abstract

This bachelor thesis deals with differences in reading in English by pupils with and
without dyslexia. It focuses on speed, error rate and error quality in the reading process. The
aim of this work is to compare speed and error rate in English reading by dyslectic and
comparative group and to find links between them by use of quantitative methods. Further,
the work is concerned with types of errors made by dyslectics when reading; these are
examined using qualitative methods. In the first part of the work is described theoretical
basis of learning disabilities as well as the influence of dyslexia on English language
acquisition. Moreover, possible ways of re-education of dyslexia in English language learning
are suggested there. In the practical part of the work are used reading tests for English and
Czech language to find out speed and error rate, which are afterwards compared by dyslectic
and comparative group. Thesis results are usable for pedagogical-psychological diagnostics

the same as for English teaching by pupils with dyslexia.

Key words: dyslexia, English language, reading, pupils with learning disabilities
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Uvod

Jako téma své bakaldfské prace jsem si vybrala problematiku specifickych poruch
uceni a jejich vliv na uéeni se cizimu jazyku.V rdmci specidlni pedagogiky existuje v Ceské
republice mnoho odbornych publikaci, které pojednavaji o vyuce materského jazyka u déti
s SPU, vyuce cizich jazyk( u téchto déti se vSak u nas vénuje pouze hrstka odbornik(. Presto
nelze pochybovat o tom, Ze je to praveé znalost cizich jazyk(, ktera je klicem jak k profesnimu
uplatnéni, tak k porozuméni druhym. Vsouladu se Spole¢nym evropskym referencnim
ramcem pro jazyky by mél navic kazdy obcan EU ovladat jeden cizi jazyk (obvykle anglictinu)

na konverzacni Urovni, coz je pravo, ale i povinnost kazdého z nas.

Z tohoto dlivodu tedy povazuji za dualezité zjistit, do jaké miry je tato predstava
realizovatelnd u jedinch s SPU, jakych chyb se tito jedinci pfi vyuce anglického jazyka
dopoustéji a jakymi zpUsoby by bylo mozné jim nabyvani jazyka usnadnit. Zamérim se
predevsim na Zaky s dyslexii a dysortografii, protoZe ti jsou pfi vyuce ciziho jazyka nejvice
znevyhodnéni. Jako zkoumany jazyk jsem zvolila anglictinu, a to predevsim kvdli jejimu
ploSnému rozsifeni. Vzhledem k rozsahovym moznostem se prace omezi na oblast cteni

v mateiském a cizim jazyce u cilové skupiny déti paté tridy zakladni skoly.



Teoreticka cast

1. Specifické poruchy uceni

1.1. Terminologie a klasifikace specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni, oznacované také jako specifické vyvojové poruchy ucenia
chovdni, souhrnné oznacuji ,neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery mlze postihnout dité
s primérnou i nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné
nebo vice oblastech uceni” (Selikowitz, 1998, p. 11). Privlastek ,specifické” je volen z dlivodu
odliseni od , nespecifickych poruch uéeni”, mezi které se radi smyslova postizeni, ¢i nasledky
opozdéného vyvoje (Bartonova, 2004, p. 154). Vzhledem k tomu, Ze jsou specifické vyvojové
poruchy uceni zplsobeny dysfunkci centrdlni nervové soustavy, spadaji také do Mezinarodni
klasifikace nemoci, kterd je zarazuje do skupiny poruch psychického vyvoje. Jedna se
konkrétné o specifickou poruchu cteni (F 81.0), specifickou poruchu psani a vyslovnosti

(F81.1) a smisenou poruchu skolnich dovednosti (F 81.2)(Janikova a kol., 2011, p. 123).

Podle Selikowitze (1998, p. 12) lze specifické poruchy ucenirozdélit podle oblasti,
které postihuji do dvou skupin — prvni zahrnuje oblast zakladnich Skolnich dovednosti a
druhd postihuje kognitivni funkce, jako jsou pozornost, organizovanost mysleni, orientace v
prostoru nebo sebekontrola. SPU projevujici se pfi zakladnich Skolnich cinnostechjsou
pojmenovany podle dil¢i schopnosti, kterou poskozuji. Nejznaméjsi jsou poruchy cteni
(dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie), pocitani (dyskalkulie), a dale dyspinxie
(porucha kresleni), dyspraxie (nizka Uroven obratnosti) a dysmuzie (porucha hudebnich
schopnosti). Tyto poruchy se mohou vyskytovat bud oddélené, nebo v kombinacich a byvaji

sdruzeny také s poruchami chovani ¢i poruchami osobnosti.

Vroce 1925 se specialni pedagogika dockala prvni teorie vzniku SPU, s niz pfrisli
Ameri¢ané Samuel T. Orton a Anne Guillingham. Spolu se zminénou teorii také navrhli
ucebni pomlcky, které by vliv SPU zmirfiovaly. Nékteré ztéchto pomicek se pouZivaji
dodnes. O klasifikaci SPU se pak jako prvni zaslouZili Alfred Strauss a Hans Werner v roce
1939 (Selikowitz, 1998, p. 16). BEhem 20. stoleti v terminologii dochazelo, a nékdy jesté
dochazi, k nepresnostem zplsobenym odliSnym vyvojem v némeckém a anglofonnim

prostfedi.V Némecku se pro poruchy cteni a psani nejprve uzivalo prevazné oznaceni



,Legasthenie”, dnes se uprednostiuje vyraz ,Lese- und Schreibschwache”. Naproti tomu
v anglicky mluvicich zemich se miZeme setkat s obecnéjsimi pojmy ,Learning disabilities” Ci
»Specific learning difficulties” (Pokorna, 2010, p. 59). U nds ve starsi literature mizeme najit
jak oznacenispecifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni, tak specifické vyvojové poruchy

uceni. DuleZité vsak je, Ze tyto ndzvy jsou nadiazeny pojmidm dyslexie, dysgrafie atd.

vrsve

1.2. Pricinyvzniku specifickych poruch uceni

| pfes pokrodily vyzkum v oblasti psychologie a neurovéd nelze s jistotou identifikovat
hlavni pric¢inu jednotlivych specifickych poruch uceni. Jak uvadi Bartoriova (2014, p. 118), lze
predpokladat, Ze se na vzniku SPU podili vice faktord, jejichZ souhra muze, ale nemusi vést ke
vzniku SPU. Bartoriova dale dodava, Ze u nds SPU postihuji 4 — 8% populace déti, pricemz
v mezindrodnim srovnani je to az 6%. Se stoupajicim vékem se procentualni vyskyt SPU
sniZuje (Bartonova, 2014, p. 118).Ve vSech pfipadech se vsak jedna o urcitou dysfunkci
centrdlniho nervového systému, ktera se ovsem ne vidy musi projevit formou SPU.
Rozhoduji vliv na vyskyt SPU mastruktura uc¢eného jazyka, metoda uzitd pro vyuku cteni a
psani, uroven diagnostické péce a samoziejmeé také vzdélavaci podminky (Michalova, 2004,

p. 26).

Otokar Kucera (In Bartoriova & Vitkova, 2007, p. 160) uvadi prehlednou etiologii
poruch uceni. Na zakladé jeho vyzkumu je cca 50% poruch uceni zplsobeno
lehkoumozkovou dysfunkci, 20% pripadd podminuje dédi¢nost, 15% poruch vznika
kombinaci dédi¢nosti a lehké mozkové dysfunkce a zbylych 15% je zplsobeno neurotickou,
nebo nezjisténou etiologii. Urcity, i kdyZ nikoli determinujici vliv na rozvoj poruch uc¢eni maji
také vnéjsi faktory, mezi néz se radi nepfiznivy vliv rodinného prostredi, socidlniho zazemi,
popr. nevyhovujici podminky Skolniho prostredi. Tyto faktory vSak samy o sobé vznik

specifické poruchy uceni zplsobit nemohou.

JestliZe je tedy zhruba polovina SPU zplUsobena ADD a ADHD, vyvstdva otazka, proc se
u nékterych jedincG vyskytne a u jinych ne. Pfi¢iny lehké mozkové dysfunkce se mohou
vyskytnout v prenatdlnim, perinatdlnim i postnatalnim obdobi. MoZnymi pfi¢inami
v prenatdlnim obdobi mohou byt napf. infekéni nemoci matky, inkompatibilni Rh-faktor,
krvaceni v téhotenstvi, predporodni meningitida matky, zavislost na lécich, koufeni nebo

alkoholismus (Pokorna, 2010, p. 81). V obdobi tésné pfed porodem jsou pro jeji vznik zasadni



pfima poranéni, intoxikace plodu Zloutenkou, vliv Iékl proti porodnim bolestem nebo
nedostatecny prisun kysliku do mozku. Mezi pti¢inami postnatalniho poskozeni Ize jmenovat
stfevni obtize, infekéni onemocnéni objevujici se do dvou let, meningitidu, encefalitidu,
febrilni kreCe aj. (Pokorna, 2010, p. 82). Dlvodu je tedy nespocet, avsak ani ony nemusi

nutné vyustit ve specifickou poruchu uceni,

Ani v pfipadé genetickych vlivi neni situace o moc jasnéjsi. Lze sice fici, Ze dité
rodicl, ktefi trpi néjakou ze specifickych poruch uceni, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
také zatiZzeno jednou z uvedenych poruch, neni ale zndmo, co je pfesné geneticky prenaseno
— zda konkrétni porucha a dysfunkce, nebo jen netypické vlastnosti CNS. Nejvétsi posun
v posledni dobé zaznamenali védci v oblasti dyslexie. Vysledky nékolika studii se shoduji na
tom, Ze na vzniku dyslexie se nejvice podili 6. a 15. par chromozomu, zaznamenany byly ale
také abnormality chromozomu 2, 3, 7 a 18 (Zelinkova, 2009, p. 22). Do jaké miry jsou tyto

studie relevantni a zdali existuje gen pro kazdou z poruch, viak z(stava otdzkou budoucnosti.

1.3. Rozvoj priznaku specifickych poruch uceni

Tato kapitola pojedndva o etiologii a projevech poruch psani a pravopisu. VSechny
poruchy tohoto typu maji spole¢na vyvojova stadia, ktera Betz a Breuninger (In Bartonova,
2006, p. 8) popisuji nasledovné. Prvotni projevy jsou podle nich patrné jiz v prvni tfidé, kdy
se dité uci Cist a psat. Ve srovnani s vrstevniky se u ditéte projevuje vykonnostni deficit v
urovni Cteni i psani, ktery neni mozné okamzité kompenzovat zvySenou snahou pfi uceni.Jak
ale upozornuje Kucharska (1999, p. 40), projevy dyslexie a dysortografie Ize identifikovat jiz
v predskolnim véku, coZ dava rodi¢iim i uciteldm prostor pro v€asnou intervenci a okamzitou
reedukaci. To potvrzuji i vyzkumy Marianne Wolf (Zelinkovd, 2009, p. 31), ktera zjistila, Ze

Casny deficit ve jmenovani pismen a Cislic predikuje obtize ve ¢teni a jeho sniZzenou rychlost.

Ve druhém vyvojovém stadiu si Zak uvédomuje svij neluspéch a snazi se hledat
vysvétleni sdm v sobé, coz snizuje jeho sebedlvéru a sebevédomi. V dalsim stadiu pak zakovi
jiz chybi uznani nejen vlastni, ale pocituje i tlak ze strany rodi¢li a ucitele. Dostane-li se timto
zpUsobem do izolace, uchyluje se ke kompenzacnim mechanismim jako vyrusovani, agrese
Ci rezignace. V poslednim stadiu zak povazuje vlastni Uspéch za nahodu nebo Stésti, trpi
pocity bezmoci, viny a své Usili povaZuje za bezvyznamné (Bartoriova, 2006, p. 8). Z toho

plyne, Ze ¢im dfive je SPU diagnostikovana, tim dfive mohou rodice i uditel pfizplsobit svij
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pristup a pozadavky na dité tak, aby vSechny jeho snahy nebyly uduseny neuspéchem a
zklamanym ocekdvanim. PrestoZe jsou ale dyslexie a dysortografie vzajemné provazané,
pfece se ve svych projevech lisi. Ztohoto didvodu bude v nasledujicich podkapitolach

pojednano o kazdé zvlast.

1.3.1. Vymezeni dyslexie

Stejné jakoterminologie, ani definice dyslexie neni jednotna,soustfedme se tedy na
nékolik nejpouzivanéjsich verzi.Matéjcek (1987, p. 21) popisuje dyslexii jakospecifickou
poruchu uceni, kterd postihuje oblast Cteni a casto i psani, pficemz v oblasti cteni se
projevuje deficit v rychlosti, presnosti a porozuméni ¢tenému. Bartoriova (2006, p. 26) dale
uvadi, Ze se dyslexie vyskytuje u déti spodprimérnym, primérnym i nadprimérnym
intelektem a projevuje se obtizemi pfi identifikaci skutecnych slov, problémy s vyslovnosti
umeéle utvorenych slov, nesnazemi v hlaskovani a potizemi s fonologickym uvédomovanim.
Patrné nejnovéjsi zahrani¢ni definici pak zformulovala v roce 1995 Ortonova dyslekticka
spolecnost. Jeji znéni je nasledujici: ,Dyslexie je neurologicky podminénd, casto dédicné
ovlivnéna porucha, ktera postihujeosvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v
rdznych stupnich zavaZnosti pfiosvojovani receptivniho a expresivniho jazyka vcetné
fonologickych proces(, pfi osvojovanicteni a psani, nékdy téz v aritmetice"(Zelinkova, 2003,
p.17).

Etiologie  dyslexie samoziejmé zvelké Casti  koresponduje s obecnou
etiologiispecifickych poruch uceni. Nicméné i presto se u této kategorie vyskytuji jisté
odlisnosti. Jednou z nich je napftiklad skutecnost, Ze se na vyskytu dyslexie na rozdil od
specifickych poruch uceni z vétsi ¢asti podili faktor dédicnosti. Zelinkova (2005, p. 4) uvadi,
Ze mezi blizkymi pribuznymi je pravdépodobnost dédi¢nosti dyslexie 40 — 50%. Zelinkova
(2005, p. 4) dale ukazuje, Ze u chlapcl ve srovnani s divkami je pétkrat vétsi
pravdépodobnost, Ze budou trpét dyslexii, pokud alespon jeden rodi¢ je dyslektik. To je
podle Matéjcka (1987, p. 53) zplisobeno tim, Ze u chlapcl dochazi drive ke specializaci
hemisfér, kdezto mozek divek je daleko univerzalnéjsi. Je-li tedy mozek chlapct specializovan
jiz kolem Sestého roku Zivota, je zfejmé, Ze proces Cteni, ktery vyZzaduje vzdjemnou kooperaci
hemisfér, je pro né ndarocnéjsi (Matéjcek, 1987, p. 53).Pravé jednostranna dominance

hemisfér zapficinuje, Ze dyslekticky mozek vyuziva pfi zpracovani obsahu textu globalni
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strategie, predstavivost nebo vizualizaci. Ty mohou byt pfi urcitych Cinnostech vyhodou,

nicméné pri analytické metodé vyuky ¢teni daného jedince spiSe znevyhodnuiji.

MuUzZeme tedy fici, Ze bez ohledu na pohlavi mozek dyslektika ve srovnani s mozkem
intaktnich jedincd funguje odlisné. Vyznacuje se pravé netypickou dominanci pravé a levé
hemisféry, zplsobenou dédicnymi ¢i defektné plsobicimi vnéjsimi faktory (Zelinkova, 2005,
p. 56). Jednd se o situaci, pfi niZ se Zddna z obou polovin mozku nestane dominantni nad
druhou (Selikowitz, 1998, p. 38), coz se projevi napfiklad tim, Ze dité pouzivd pro urcité
¢innosti pravé oko jako dominantni a pro jiné levé. To samé plati i pro ruce, coz v dusledku

vede ke snizené koordinaci mimo jiné pfi psani.

V zavislosti na tom, kterd hemisféra je oslabenéjsi, rozdélil Dirk Bakker (Jost, 2011, p.
40) dyslexii na dyslexii typu P (pravohemisférova, percepcni) a dyslexii typu L
(levohemisférova, lingvisticka). Dyslexie typu P se projevuje tim, Ze dité ¢te pomalu, relativné
bez chyb, nicméné se snizenym porozuménim. Dobrfe zpracovava vizualni znaky, ale z
hlediska urovné ¢teni fosilizuje pouze na percepéni Urovni. Vyvoj levé hemisféry je tedy
oslaben a je tfeba zaméfit reedukaci na jeji aktivaci (Jost, 2011, p. 40). Podle vyzkumu védc
se pravé vlevé hemisféfe nachazeji tfi stéZzejni oblasti pro proces ¢teni — dochazi zde
k analyze tiSténych slov, rozpoznavani zvukovych fonému a k automatizaci procesu cteni
(Bartonova & Vitkova, 2007, p. 161). Na druhou stranu u dyslexie typu L je evidovana nizsi
aktivita pravé mozkové hemisféry v temporalni oblasti. To se projevuje zrychlenym tempem
Cteni ditéte, pfi némz ale déld mnoho chyb a predevsim uz nestiha vnimat vyznam toho, co
precetlo. V tomto pripadé je Zadouci reedukace pravolevé a prostorové orientace (Bartoriova

&Vitkova, 2007, p. 161).

Litevskd autorka A. Lalajevazase rozliSuje ctyfi typy dyslexie podle rozboru
psychickych funkci (Zelinkova, 2009, p. 19). Existuje tedy dyslexie fonematicka, pro kterou je
typicka problémova fonémovad segmentace a neschopnost ditéte prevést grafémy na
fonémy. Opticka dyslexie se podle ni projevuje poruchami zrakové predstavivosti a paméti,
pricemz dité nedokdze rozlisit predstavy o tvaru pismene a jeho umisténi na fadku. DalSim
typem je dyslexie agramatickd, pro niz je priznacné nedostatec¢né osvojeni gramatickych

norem, morfologickych a syntaktickych pravidel. Posledni je dyslexie sémanticka, ktera je
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zplUsobenanedostatecné vytvorenym automatickym vizualnim slovnikem, ktery ditéti

znemoznuje spojit si tvar slova s jeho vyznamem (Zelinkova, 2009, p. 20).

Navzdory prevalenci vlivu dédi¢nosti nelze opominout ani externi vlivy, které ovliviuji
prabéh a projevy dyslexie. Valtinova (In Pokorna, 2010, p. 89) provedla prizkum, na jehoz
zakladé identifikovala nevyhodné faktory v prostredi dyslektik(. Z jejich vysledk( plyne, Ze
pro dyslektické dité je velmi dllezité podnétné prostiedi, vnémz je dité podporovano a
vedeno k Cetbé. To je ale Casto ztizeno skutecnosti, Ze rodice sami Cetbu nevyhledavaji,
nemaji doma knihy, ani si je nepljcuji a ditéti od détstvi necCtou. Dité tak vlastné nema
motivaci ke ¢teni, nepovazZuje ji za atraktivni nebo se k cetbé prosté nedostane. Z tohoto
pohledu se tedy zakladni vzdélani rodicli, ¢asto spojené s nezaméstnanosti povaZuje za
nevyhodny faktor pro dyslektické déti. DalsSim zdpornym faktorem mize byt i velké mnoZstvi
sourozencll, které je mnohdy zkomplikovano stisnénymi bytovymi podminkami, jez
neposkytuji ditéti prostor ani klid na skolni pfipravu (Valtinova,In Pokornda, 2010, p. 90).
Bartoniova (2014, p. 119) shrnuje, Ze ,vliv prostfedi a rodiny se uplatiiuje hlavné pfi
formovani vlastnosti tykajicich se obsahové stranky Cteni”, tj. rozsahu slovniku a gramatiky.
Naproti tomu vliv dédicnosti se vice projevuje u procesni stranky cteni, tzn., Ze ditéti déla
problém pfifadit automaticky kobjektu jméno nebo ma potize pfi fonologickém

uvédomovani (Bartonova, 2014, p. 119).

Kromé pravé dyslexie se vSak vyskytuje tzv. dyslexie neprava, neboli pseudodyslexie,
ktera se muZe projevovat jako dyslexie prava, ale jeji priciny jsou ve skutecnosti odlisné.
V pripadé nepravé dyslexie se nejedna o vrozenou dysfunkci centralni nervové soustavy, ale
o stav, kdy vyvoj a formace psychickych procesl probihaji zpomalené, opozdéné ¢i jinak
stimulace, zanedbavanim v rodiné ¢i dlouhodobou absenci ditéte ve Skole (Matéjcek, 1987,

p. 61).

1.3.2. Vymezeni dysortografie
Dysortografie je specifickd porucha pravopisu charakterizovana specifickymi
dysortografickymi chybami a chybami pfi osvojovani a aplikaci gramatickych pravidel
(Zelinkovd, 2009, p. 43). Za specifické dysortografické chyby jsou povazovany nasledujici

obtize: rozliSovani mékkych a tvrdych slabik, kratkych a dlouhych samohlasek, rozpoznavani
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sykavek, pridavani a vynechavani pismen, popf. slabik (Matéjcek, 1987, p. 72). Priciny

specifickych dysortografickych chyb a chyb v gramatickych pravidlech se ale lisi.

Dysortografie je velmi Uzce spojena s dyslexii, ale mnohem vyraznéji se u ni projevuje
nedostatek ve sluchovém vnimani, chapani obsahu psaného textu a problém ve vnimani a
reprodukci rytmu odrazejici se v neschopnosti uréit hranice slov ve vété (Zlab, 1988, p. 18).
Pravé to jsou pfriciny, které vyustuji ve specifické dysortografické chyby. Naproti tomu chyby,
které postihuji aplikaci gramatickych pravidel, jsou zplsobeny nedostatecnym rozvojem
reCové a jazykové kompetence, stejné jako Spatnym osvojenim systému daného jazyka

(zelinkov4, 2009, p. 100).

Stejné jako u dyslexie, i u dysortografie muzZeme rozliSit pravohemisférovy a
levohemisférovy typ. Pfi dysortografii typu P dité pfi psani typicky ,zaménuje pismena, ktera
jsou si artikulacné a zvukoveé vzddlena, ale jsou si blizka svou grafickou podobou — napf. ,b“ —
,d“ (Matéjcek, 1987, p. 74). Lze tedy Fici, e dysortografie typu P je totoind se Zlabovou
vizualni dysortografii. Ta se projevuje pravé snizenou kvalitou zrakové paméti, problémem
s rozliSovanim graficky podobnych pismen a neschopnosti nalézt a opravit si v textu chyby
(Zlab, 1988, p. 18). Opaénym pfipadem je dysortografie auditivni, pfi niz dochazi k naruseni
proces( sluchové diferenciace a analyzy kvili oslabeni sluchové paméti. Zaci sice chapou
smysl slov, ale maji potiZe s percepci jednotlivych hldsek (Zlab, 1988, p. 18). Tretim typem je
dle Zlaba (1988, p.18) dysortografie motoricka. Jedna se o naru$eni jemné motoriky, pfi
némzZ je graficky projev tak narocny, Ze dité jiz nema energii na aplikaci gramatickych

pravidel a kontrolu napsaného.
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2. Dyslexie a dysortografie v ramci jednotlivych jazykovych
dovednosti

2.1. Proces cteni u dyslektika

Proces Cteni v materském i cizim jazyce probiha v podstaté totozné, a to konkrétné
v nasledujicich fazich. Ve fonologické fazi musi ¢tenar slova vizualné dekddovat. Pomoci
analyzy tedy slova rozlozi na jednotlivé zvukové slozky, pficemz kazdému grafému je pfifazen
odpovidajici foném, tim dojde k dekédovani pismen. Poté je ¢tenar slozi ve slabiky, az vnikne
slovo, jehoz vyznam cCtendr rozpozna. V této fazi je lexikon prazdny a slova jsou do néj
postupné vkladana prostfednictvim vizualni paméti. U pokrocilych ¢tenarll postupné odpada
Ci je oslaben proces fonologizace a ¢tenar odezira vyznam pfimo z grafému (Jost, 2011, p.

44).

Z pohledu aktivity hemisfér popisuje Matéjcek (1987, p. 42) proces ¢teni nasledovné.
Jednotlivé hlasky a pismena jako tvary jsou vedeny pravou hemisférou, slabiky a globalné
Ctené sestavy pismen pak levou hemisférou. V pocatecnich stadiich cteni tedy dité musi
nutné zapojovat a kombinovat obé hemisféry. Je-li zpocatku funkce jedné nebo druhé
hemisféry narusena ¢i poskozena, je pravdépodobné, Ze se tato skutecnost projevi formou
dyslexie. Az v pokrocilé fazi ¢teni vnima vyspély ctenar globalné vyznam slov vyluénym
uzivanim levé hemisféry (Matéjcek, 1987, p. 43). Dostane-li se tedy dyslektik az do této faze,

jeho znevyhodnéni je svym zplsobem vykompenzovano odliSnou cteci strategii.

Odbornici pficitaji velky vyznam také metodé vyuky C¢teni. Zatimco pro vyuku cteni
v CeStiné se nejCastéji pouzivd metoda analyticko-synteticka (Janikova a kol., 2011, p. 91),
pro vyuku cteni v anglictiné se doporucuje metoda globalni. Metoda analyticko-synteticka
klade diraz na pochopeni hlaskové stavby slov a vede déti pres slabikarové obdobi az
k plynulému cteni. Ztohoto dlvodu je vhodna pro cesky pravopis, v némz ke grafému
pfifazujeme odpovidajici foném (Bartonova, 2006, p. 24). Anglicky jazyk vsSak neni tak
transparentni jako ceStina a hlavni problém zde tkvi v malém souladu mezi psanou a
mluvenou formou slov. Jinymi slovy je zde matouci, Ze kazdému grafému ¢i jejich skupiné
mohou odpovidat rGzné fonémy. Pfi anglickém cteni se tedy mozek ditéte musi naucit cca
577 grafému odpovidajicich fonémdm v anglictiné (Selikowitz, 1998, p. 57), cozZ je narocné i

pro intaktniho jedince natoz pro dyslektika. Je proto vyhodnéjsi naucit se rovnou vyslovnost
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celych slov ¢i jejich koren(, aniz bychom je rozkladali na jednotlivé hlasky. Globalni metoda
Cteni tedy spociva pravé v komplexnim cteni slov jako celkd bez jejich rozkladu na hlasky. Na
zakladé toho Zelinkovd (2005, p. 58) uvadi, ze vétSim problémim se ¢tenim v anglictiné
budou pravdépodobné vystaveni levohemisférovi dyslektici, protoZze maji oslabenou

schopnost vnimat dané hlasky globalné ve slabikach.

Je ale zfejmé, Ze at je pouZito jakékoli metody, proces Cteni klade velké naroky na
zrakovou a sluchovou diferenciaci i pamét c¢tenafe (Bartoriova, 2006, p. 24). Je proto
dllezité, aby se nejen v estiné, ale také pfi vyuce cteni v angli¢tiné postupovalo podle zasad
Komenského, tj. nejprve velmi pomalu a také od nejjednodussiho ke sloZitéjsSimu. Z tohoto
dlvodu by déti mély v cestiné Cist nejprve oteviené slabiky, poté zaviené, dale slova se
dvéma souhldskami uprostifed a nasledné slabiky se slabikotvornym |, r (Bartoriova, 2006, p.
25).V anglickém jazyce by se nejprve mély seznamit sjednoduchymi slovy,
nejfrekventovanéjSimi vyrazy a az po jejich zvladnuti postupovat ktém foneticky

narocné;jsim.

2.1.1. Faktory zpUsobuijici deficit ve ¢teni a psani

Janikova a kolektiv (2011, p. 27) se kloni k nazoru, Ze cesti, anglicti nebo némecti
dyslektici se od sebe svymi problémy zasadné nelisi, stejné jako se nelisi faktory zpUsobujici
deficit ve Cteni v jednotlivych jazycich.Celkové mizZeme fici, Ze dyslektici se pfi hlasitém Cteni
potykaji nejcastéji s problémy na foneticko-fonologické roviné. Nemaji zcela funkéni
fonematicky sluch, a nejsou proto schopni slozit z hlasek slovo ¢i prostfednictvim fonémové
segmentace rozpoznat, ¢im se dvé slova lisi (Zelinkovd, 2005, p. 18). Nemalou roli vtomto
procesu bude hrat také stavba daného jazyka a jeho grafém-fonémicka korespondence.
Z toho plyne, Ze stejné dité bude mit pravdépodobné vétsi potize s fonémovou segmentaci
v angli¢tiné nez v cestiné. Také fonematicky sluch pfi Cteni v cizim jazyce selhava, protoze

dyslektici nedokazi spojit tistény symbol s odpovidajici vyslovnosti.

Selikowitz (1998, p. 58) uvadi, Ze dalSim doprovodnym jevem dyslexiemUze byt vada
vizudlniho vnimani, pfi niz mozek nerozeznava spravné tvary pismen, v dlsledku ¢ehoz
dochazi k presmykovani pismen, jejich zdméné nebo inverzi.Podle vyzkumu Jitiho Josta

(2011, p. 306) je vizudlni deficit u dyslektikl zplsoben malou plynulosti ocnich pohyb(. Ta je

vrve
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souvisi také se Skolni Uspésnosti, sebehodnocenim a recovymi dovednostmi. Jak doklada
Zelinkova (2005, p. 57), uz oftalmokineziolog George Pavlidis uvedl jako jednu z pticin
dyslexie chaotické o¢ni pohyby dyslektik(l. Jedna se o poruchu smérovosti ocnich pohybU
(sakad), na zakladé nichZz dochazi k chybam ve zpracovani podnétli. Podle néj vykazuji
dyslektici vyznamné vice sakad i fixaci nez normalni ¢tenafi (Matéjcek, 1987, p. 110). Tyto
sakady jsou nejen delsi, ale prfedevsim jsou nepravidelné, coz vede k vétSimu poctu regresi.
Popsana nedokonalost o¢nich pohyb( je zplisobena bud’ defektni funkci mozkového systému
ovladajiciho oci, nebo je soucasti obecnéjsi neschopnosti zvladnout sekvencni ukoly
(Matéjcek, 1987, p. 111). Spravnost souvislosti ocnich pohyb( s dyslexii potvrzuje i teorie
magnocelularniho deficitu, ktera uvadi, Zze ,jedinci s dyslexii maji o 30% méné bunék
magnocelularniho systému” (Zelinkovd, 2005, p. 59). Ndprava této poruchy je moznd pouze
stimulaci okohybnych sval(l. Pokusy fixovat oko na text optickymi pomuickami a umélym

zuZenim zorného pole nevedou k napravé (Pokorna, 2010, p. 108).

Nedostatecné vyvinutou schopnost zrakové percepce potvrzuji také potize
s prostorovou orientaci, kdy se Zak neni schopen zorientovat v textu a nerespektuje radky
ani format textu (Bartonova & Vitkova, 2007, p. 30). Stim muZe souviset i problémova
pravoleva orientace, ktera se nejzfetelnéji projevuje pfi odliSném pohybu a fixaci oéi pfi
Cteni. Dale se vizudlni deficit mlZe projevovat neschopnosti dobre rozlisit figuru a pozadi,

primérené vnimat velikost pisma ¢i rozliSovat barvy (Bartoriova, 2006, p. 54).

V neposledni fadé nesmime zapominat na poruchu ¢asové orientace a celkové nizkou
rychlost provadéni kognitivnich operaci, které ctenafi znemoznuji dosahnout kyzené
plynulosti ¢teni, coz v kone¢ném duisledku vede k neporozuméni ¢tenému textu (Janikova a
kol., 2011, p. 28). Obecné plati, Ze rychlost cteni vysoce koreluje se spravnosti ¢teni a
porozuménim textu (Matéjcéek, 1987, p. 126). V pfipadé Cetby v cizim jazyce ale musime
samoziejmé brat v Uvahu, Ze dité vétSinou automaticky nezna vsechna slova, ktera Cte, a i ta,
kterd zna, si musi v pribéhu cteni védomé prelozit. Uvédomime-li si, Ze pfi hlasitém cteni
v angli¢tiné se dité musi soustfedit zaroven na to, aby dané slovo spravné foneticky
dekddovalo, spravné ho vyslovilo a jeSté prelozilo, je zfejmé, Ze proces Cteni se tim nutné
zpomali. Druhd (a u dyslektikl pomérné castd) moznost je, Ze dité se zaméri pouze na
fonetickou stranku slov, takze bude Cist relativné plynule a rychle, ovSem na ukor

sémantického zpracovani textu, a tudiz porozuméni. Na druhou stranu ale muze chybovost
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ovlivnit presnost porozuméni natolik, Ze dité jiz pak neni schopné spravné zachytit smysl

¢teného (Jucovicova & Zackova, 2004, p. 45).

Dalsim relativné castym problémem velké casti dyslektik(l je porucha procesu
automatizace spojena s vadou slovni paméti. Nedostate¢né fungujici kratkodobd pamét
jedinci znemozinuje znovu si vybavit pravé prectené slovo, jeho mentalni lexikon zUstava
prazdny, a cteni tudiz neni usnadnéno procesem automatizace. Tento jev se zrcadli
v neschopnosti Zak( trvale si zapamatovat nova slovicka, slovni spojeni, dny vtydnu ci
Cislovky v anglictiné (Zelinkovd, 2009, p. 48). Je oviem tfeba vzit v Uvahu, Ze rozdilné probihd
automatizace zndmych a neznamych slov. Samules v roce 1985 dosel k zavéru, Zze zndma
slova jsou ¢tena pfimou cestou, tedy, Ze slovo je poznano jako celek. Naproti tomu nezndma
slova zpracovava zak fonologicky tak, Ze grafémy prevadi na fonémy, takZe automatizace
neni potreba (Zelinkova, 2009, p. 29). Z toho plyne, Ze na zacatku maji vSechny déti bez
ohledu na vyskyt poruchy vanglictiné podobné vykony a také délaji podobné
chyby(Zelinkova, 2005, p. 14). Problém nastavd opét az ve chvili, kdy si intaktni Zaci

procesem automatizace osvoji anglicka slova, zatimco dyslektici za nimi zaostavaiji.

Z deficitu automatizace vychazi dokonce cereberalni teorie Angely Fawcett a Roderica
Nicolsona (Zelinkovd, 2009, p. 24). Tato teorie prosazuje nazor, Ze deficit aktivity mozecku
zpUsobuje ztratu mechanizace voblasti hrubé i jemné motoriky, poruchu rovnovahy,
artikulace i automatizace védomosti a dovednosti. PoSkozeni mozecku se dle autord dale
promita ve fonologickych dovednostech, sekvencni analyze, rychlém jmenovani predmétq,
Cteni slov, nebo navlékani koralkQ (Zelinkovd, 2009, p. 25). Uz tak ndro¢ny proces Cteni

v anglickém jazyce se tedy pro mnohé muze stat zcela nemoznym.

2.1.2. Defektni projevy v hlasitém cteni
Specifické veliCiny, které Ize pfi ¢teni pozorovat, jsou technika ¢teni, rychlost cteni,
pocet a druh chyb (Bartoriova & Vitkova, 2007, p. 179). Podle zavazinosti dyslexie jsou pfi
hlasitém cteni postizeny vSechny, nebo jen néjaké z nich, pricemzZ u kazdého dyslektika se
mira defektu liSi. Mira a rozsah defektu se budou bezpochyby lisit také s ohledem na ¢teni

v angli¢tiné a v Cestiné.

Jak uz bylo uvedeno, rychlost ¢teni nesporné souvisi s technikou cetby. Pokud dité ve

treti tfidé hlaskuje, slabikuje nebo si slova zcela domysli, jedna se o nestandardni situaci, jejiz
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pri¢iny je treba nalézt. Drive bylo podminkou pro stanoveni diagndzy dyslexie tzv.
diskrepanc¢ni kritérium, cozZ je rozdil mezi Urovni rozumovych schopnosti (1Q) a Urovni ¢teni
(CQ), ktery by mél v pfipadé dyslexie byt 20-25 bod (Zelinkovd, 2009, p. 52), dnes se oviem

vedou spory o to, zda priznat diagndzu dyslexie také mentalné slabsim jedinciim.

Pocet a druh chyb pfi ¢teni vobou jazycich miZzeme docela dobfe zhodnotit na
zakladé ¢eskych norem. Dyslektické dité se mliZe pfi ¢teni dopustit rznych typU chyb, ackoli
jejich klasifikace se lisi u rlznych autorld. V Matéjickové zkousce cteni jsou chyby
klasifikovany na zdkladé tfech zakladnich kritérii — lokalizace chyby, tvar chyby a smysl chyby
(Matéjcek a kol., 1992, p. 47). Kritérium lokalizace chyby nam urcuje, ktera ¢ast slova byla
chybné ¢tena. V zakladnim déleni se ve tomto testu rozlisuji chyby na zacatku, uprostied a
na konci slova. Neopomiji se ale ani kombinace uvedenych moznosti ¢i chybné Cteni celého

slova.

Mezi rdzné tvary chyb se radi inverze, zamény, vynechavky a pridavky (Matéjcek a
kol., 1992, p. 47). Jost (2011, p. 34) vyzdvihuje tzv. inverzni tendenci neboli ,,sklon zaménovat
zrcadlové tvary pismen, slabik nebo slov”. Zrcadlové tvary pismen rozliSuje na tvary podle
vertikalni osy (b-d, p-q), tvary podle horizontalni osy (b-p, u-n) a tvary podle obou os
soucasné (b-q). Pfikladem inverze jednoslabi¢nych kratkych slov jsou napf. rad —dar, zem —
mez, ukazkou slabikové inverze pak Lida — dali. Kromé zamény tvarové podobnych pismen
Casto dochdzi téZz k zdméné zvukové podobnych graféma. Typickymi priklady jsou zamény
liter t-d ¢i s-z-c (Matéjcek a kol.,, 1992, p. 47). Matéjcek (1987, p. 55) déale hovoti o
problémech v rozliSovani tvarové i zvukové podobnych hldsek (s-3, a-d). Kromé zminénych
systematickych chyb se ovSsem Zaci dopoustéji také zamény nepodobnych pismen, jako jsou

napfiklad n-p nebo r-v.

Mezi dalsi typické chyby patfi Uplné vynechani jednotlivych pismen, slabik ¢i slov,
opacnym pfipadem je pak jejich pridavani. Ddle je pfi cteni dyslektickych déti casto
pozorovano komoleni slabik, pismen, popf. vét v dlisledku poruchy artikulace (Bartonova &
Vitkovd, 2007, p. 29). Jednim druhem poruchy artikulace je specifickd asimilace, kterd se
v Cestiné projevuje napr. prizpisobenim vyslovnosti sykavek (*sSusenky, *¢vicky) Ci reverzni
vyslovnosti mékkych a tvrdych slabik (dy-> di, ty ->ti). U chyb v artikulaci dlouhych a slozZitych

slov pak mluvime o artikulacni neobratnosti, kdy dité naro¢na slova komoli (*sonorozec).
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U posledniho kritéria, smyslu chyby, zvazujeme podobnost ¢i pfibuznost slova s jinymi
pribuznymi slovy. Prvni moznosti je, Ze chybné ¢tené slovo je odvozenina slova v textu, lisi se
tedy predponou, koncovkou, popf. se jedna o jiny ¢as nebo pad téhoz slova, srov. Sel-Sla,
Siry — Siroky, lepsi — nejlepsi. Tyto chyby jsou zplUsobeny deficitem ve sluchové percepci, coz
se v angli¢tiné muzZe projevit napt. nerozliSovanim slovesnych tvari has — have (Janikova a
kol., 2011, p. 27). Ve druhém pripadé se jedna také o slovo vyznamové blizké, které zapada
do kontextu, nema ovSsem s plvodnim slovem spole¢ny koren, napf. brana — dvere,
nejjemnéjsi — nejmensi. Do treti skupiny rfadime slova, kterd nemaji s plvodnim slovem
spole¢ny kofen, ani nejsou vyznamoveé blizka, jedna se nicméné o existujici ceska slova jako
napf. komu — kmotr, pékny — pénivy apod. Ctvrta skupina pak zahrnuje chybna slova, kterd

jsou naprosto nesmyslna a v ¢estiné se nevyskytuji, napfiklad lesa — *sesa.

Je zfejmé, Ze projevy dyslexie se nemohou dramaticky odliSovat v zavislosti na cizim
jazyce, nicméné nékteré budou jisté odliSnou strukturou ciziho jazyka podnécovany, jiné se
naopak projevi jen vyjimecné. Znamena to tedy, Ze dyslektik se bude dopoustét chyb, jako
jsou zamény graficky ¢i foneticky podobnych pismen, presmycky ve slovech, vynechdvky ci
zkomoleniny bez ohledu na pouzivany jazyk. Jak uvadi Matéjcek (1987, p. 100), nejvétsi
uskali dyslexie spociva v tom, Ze nejpozdéji se u dyslektik(l vyvijeji hlasky, které jsou pro dany
jazyk typické. Maji-li tedy cesti dyslektici nejvétsi potize se sykavkami, mékkymi a tvrdymi
hlaskami, pak angli¢ti dyslektici zapoli s rozdilné realizovanymi grafémy, jako napt. c ve
slovech cat [keet] a ice [als], se syntézou ndroCnych skupin samohlasek light [lait] i
s nepravidelnymi slovesy. Ztoho plyne, Ze vada je pak v jazyce zdlraznéna o to vice, nez

kdyby bylo poruseno zpracovani méné vyraznych hlasek.

Castym a mnohdy té%ko odstranitelnym jevem komplikujicim plynulé &teni je tzv.
dvoji Cteni. Projevuje se tim zplisobem, Ze dité si nejdfive potichu cte jednotlivé hlasky,
popripadé slabiky a az poté je nahlas sloZi ve slovo. Tim se ovSsem ¢teni vyznamné zpomaluje
a tento postup neni Zadouci ani pro porozuméni (Zelinkova, 2009, p. 42). Porozuméni jako
takové se u mnoha dyslektikd vyznamné lisi, ovSsem primarné je podminéno rychlosti a
chybovosti v ¢etbé. U déti s ADHD ¢i ADD se mlUzeme setkat s neschopnosti reprodukovat

text v logické a ¢asové navaznosti (Jucovicovd & Zackova, 2004, p. 15).
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Dyslexie se také muZe projevit v opozdéném vyvoji reci (Zelinkova, 2005, p. 55).
Kromé gramatickych a pravopisnych chyb maji ovSsem dyslektické déti potize i v artikulaci
jednotlivych hldsek, potykaji se se slovnim pfizvukem, vétnou melodii i intonaci. Déti nemaji
dost Sirokou slovni zasobu, z ¢ehoz plynou jak problémy ve vyjadiovani, tak ve ¢teni. Dité
totiz nema dostateéné rozsahly lexikon zautomatizovanych slov, a nedafi se mu tedy rychle
identifikovat dané slovo. NepomU(zZe mu ani jazykovy cit, ktery je u dyslektik(i téZ znacné

oslaben (Zelinkova, 2009, p. 28).

2.2. Dyslexie a jeji projevy na dalSich rovinach jazyka

Kromé cteni Cili foneticko-fonologické roviny jazyka je pro dyslektika velkym ofiSkem
také psani. Psani jako takové je proces odvijejici se od motorickych schopnosti a koordinace
oka a ruky. Pro dyslektika ¢i dysortografika neni sama o sobé takovym problémem technicka
stranka psani, jako spiSe jeho gramaticka spravnost, tedy morfologicka stavba slov i syntaxe
vét. Zminény zak totiZ rozumi dobfe smyslu slov, ale neni schopen je od sebe spolehlivé
odlisit, tento deficit se nékdy nazyva také slovni hluchota. ObtiZe jsou vtomto pfipadé
zpUsobeny obvykle souhrou nékolika faktorll, nejvyznamnéjsi z nich je ale sluchova
percepce. Ta zpUsobuje nedostate¢nou sluchovou analyzu, syntézua diferenciaci a tim vede
k nepfesnému vnimani ciziho jazyka. To retézové zplsobuje obtiZe pfi pouhém opakovani
anglickych slov ¢i vét a nepresnost v uréovani intonace pfi ¢teni i psani (Zelinkova, 2009, p.
47). Svou roli hraji i poruchy kognitivnich procesl, jako jsou pozornost, pamét, proces
automatizace ¢i motorika. Chyby v psaném projevu se tak logicky podobaji chybam, kterych

se zak dopousti pfi ¢teni.

Stejné jako pfi ¢teni tedy Zak vynechava, nebo pridava pismena, slabiky, nékdy i celé
veéty. Jesté znatelnéji nez ve Cteni se zde projevi nedodrzovani hranic mezi slovy, dité casto
piSe slova dohromady s predlozkou jako napf. *ulesa, *zastromem (Bartoriova, 2006, p. 46).
Dyslektické problémy svétnou intonaci se v psani casto projevuji vynechavanim, i
nespravnym umistovanim diakritickych znamének. | v psaném projevu se pak zrcadli zamény
zvukové podobnych hlasek Ci slabik jako napf. ch-h, dy-di ¢i problémy s rozliSovanim hlasek
znélych a neznélych z-s (Bartorniova, 2006, p. 47). Podobna je situace pfi rozliSovani a psani
graficky podobnych pismen, kde nejvétsi problémy plsobi sprdvné psani exploziv (b-d),

nosovek (m-n) a inverzné podobnych pismen (a-e) (Bartornova, 2006, p. 54).
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Zamérime-li se na specifické chyby, které délaji dyslektici ucici se anglictinu jako cizi
jazyk, mGZeme je podle Selikowitze (1998, p. 68) rozdélit v zasadé do Sesti skupin. Prvni
skupinu tvofi stejné jako v pfipadé chyb v Cestiné fonetické chyby. Tyto chyby délaji Zaci se
Spatnym fonematickym sluchem nebo ti, ktefi maji obtize v prevodu fonému na grafém.
Pfikladem takovych chyb je zaména jednotného a mnoiného dCisla napf. ve slovech
goose[gu:s] a geese [gi:s] Ci slovech lip [lip] a lap [leep]. Zelinkova (2009, p. 163) dodava, Ze
velmi Casté je fonetické psani, pfi némz dité napiSe slovo foneticky tak, jak ho slysi, napfr.
*trejn (train). Dalsi skupina zahrnuje chyby vizualni, jako jsou light [lait] a lite[lait] nebo great
[greit] a grate [greit]. V téchto pfipadech lIze odliSny pravopis odlisit pouze z kontextu na
zakladé porozuméni, postizena je tedy sémanticka rovina jazyka. Dalsi skupinu tvofi chyby
v nahrazovani pismen, které maji skrytou pficinu, jako napfiklad problém se znélosti hlasek
viz pig — big nebo log — dog. Dale se také casto objevuji chyby vkladani a vynechavani
pismen, které jsou zpUsobeny lexikalnimi ¢i fonologickymi potizemi. Ukazkou takovych chyb
jsou zkomoleniny *beflore (before), *bycle (bicycle). Kromé toho se téz vyskytuji chyby
v sekvencni organizaci, charakteristické je pro né prehozeni pismen jako napf. *brigde misto
bridge, ¢i *form misto from. Do posledni skupiny se pak rfadi veskeré iraciondlni chyby typu
*ritt (right), *lift (lough), které jsou cCasto zplsobeny nedostatecnym fungovanim vizualni
paméti. V pfipadé zavaznéjsi poruchy sluchové diskriminace nedokaze dité uréit rozdil mezi
rdznymi tvary slov, pf. older a oldest, coZz ukazuje na nedostatechou kompetenci na

morfologické urovni jazyka.

Obecné vsak mivaji dyslektici na morfologické roviné problémy v psaném projevu
hlavné pfi sklofiovani a cCasovani. Angli¢tina je vSak vtéchto oblastech pro dyslektiky
relativné privétiva (Janikova a kol., 2011, p. 27). V pripadé casovani si staci zapamatovat
koncové -s ve treti osobé singularu indikativu prézentu aktiva a koncovky -ed a -ing. Flexe u
podstatnych jmen pak aZ na vyjimky neprobihd. V souladu s problémy dyslektikd v ¢eském
jazyce mlizeme ocekdvat, Ze jim bude délat problém provést analyzu a syntézu slova véetné
urceni korene slova, predpon a pfipon (Zelinkova, 2005, p. 19). S tim souvisi také obtizné
poznavani pribuznosti slov, neschopnost pfiradit zajmeno ke tvaru slovesa, a tudiz potize ve
vnimani vztahl a zavislosti mezi vétnymi cleny (Zelinkova, 2005, p. 17).Kromé téchto
typickych projevl se dyslexie a dysortografie mohou v cizim jazyce projevovat také celkovym

nedostate€nym vyvojem fecové kompetence. Dité predevSim v mluveném projevu obtizné
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rozlisuje slovni druhy, téZko s nimi pracuje a pti psani se mu nedafi pretvaretje. V anglictiné i
cestiné ma tento deficit nasledky také na pragmatické roviné. Velmi Casté jsou obtize pfi
chapani idiom(, slovnich hticek ¢i humoru jako takového. To dale komplikuje uréovani
vztahl mezi slovy, jako je homonymie, heteronymie ¢i antonymie (Zelinkova, 2005, p. 19).
Typ dyslexie, ktery je u Zdka diagnostikovan, urcuje, do jaké miry je oblast porozuméni u

dyslektika dotcena., .

Také syntakticka rovina jazyka mize mnohym dyslektikilm zamotat hlavu. V cizim
jazyce mivaji problém sestavit vétu se spravnym poradkem slov, protoze vynakladaji pfrilis
mnoho energie na to, aby si vzpomnéli na vsechna slovi¢ka a poutzili je ve sprdvném tvaru
(Janikova a kol., 2011, p. 27). To ale mGze mit v angli¢tiné fatalni nasledky, protoze vzhledem
k chybéjici flexi je pravé fixni poradek slov to, co Cini anglickou vétu srozumitelnou a
smysluplnou. DalSim specifikem anglictiny, které plsobi potize i intaktnim détem, je sloZity
systém slovesnych casll, ktery je pro dyslektika nejen obtizné pouzitelny z gramatického
pohledu, ale jeho uziti komplikuje i pro dyslektiky pfiznacné nedostate¢né vnimani casu.
Dalo by se fici, Ze celkova aplikace gramatickych pravidel je pro dyslektiky obtiznou
zaleZitosti predevsim v psaném projevu, protoZe se nejsou schopni soustfedit na proces
psani urcitého slova a zaroven premyslet, jaky druh i do néj maji doplnit, ¢i— v pfipadé

anglictiny —jakou podobu bude mit dany foném tentokrat (Zelinkova, 2005, p. 19).

2.3. Aktuadlni studie v oblasti dyslexie a vyuky anglictiny

Jak bylo uvedeno v Uvodu prace, problematikou nabyvani ciziho jazyka u zakl se
specifickymi poruchami uceni se v nasi zemi donedavna témér nikdo hloubéji nezabyval.
Hlubsi zkoumani znemoziovala také skutecnost, Ze chybél specidlni diagnosticky ndstroj pro
zkoumani Urovné cizojazy¢nych schopnosti u déti s SPU. Tato situace se zménila v roce 1989,

kdy byl vytvofen Prognosticko-diagnosticky test cizojazyénych schopnosti (Malikova, 1989).

PGvodné byl uréen pro vybér nadanych déti do jazykovych skol, osvédcil se ale také
jako nastroj pro méreni cizojazycnych schopnosti u déti s SPU. Existuje totiz jen minimum
test, pomoci nichZ je mozné zjistovat Uroven cizojazyénych schopnosti z psychologického
hlediska s ohledem na kognitivni funkce a poruchy Zak(. Test Malikové se od klasickych

jazykovych testd odlisuje predevsim tim, Ze neklade ddraz na znalosti v podobé slovicek
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nebo gramatiky, ale zaméruje se predevsim na povahu a diagnostiku chyb, kterych se Zaci

dopoustéji bez ohledu na své znalosti (Malikova, 1989).

V roce 2012 jej K. Spackova a A. Kucharska pouzily pro sv(ij vyzkum o nabyvéani rovin
ciziho jazyka u zaka se specifickymi poruchami uceni. Cilem jejich vyzkumu bylo popsat
hlavni obtize zakl s SPU pfi osvojovani jednotlivych rovin ciziho jazyka a porovnat je se
srovnavaci skupinou. Vyzkumny vzorek tvofilo 26 déti s SPU a 26 spoluzak( z Sesti 4. ttid ti
zékladnich $kol v Praze(Kucharskd & Spackova, 2012). Kvalitativni analyza vykond zak( v
jednotlivych subtestech odhalila vyrazné rozdily ve vykonech zakd s SPU a bez nich v ulohach
méficich Uroven jejich cizojazyCnych schopnosti na zakladé zpracovani auditivniho podnétu.
Podle zjisténych udaju jejich prispévek poukazuje na potrebu prfehodnoceni nékterych
soucasnych zpUsobU prace se zaky s SPU v hodindach ciziho jazyka a nastifiuje nové moznosti
intervence. Vysledky jejich vyzkumu dale upozornuji na to, Ze se projevy specifickych poruch
uceni v procesu osvojovani ciziho jazyka neomezuji pouze na problém se Ctenim, ale ovliviuji

fonologickou, syntaktickou i sémantickou rovinu ciziho jazyka(Kucharskd & Spackova, 2012).

O zkoumani specifického vztahu SPU a anglického jazykase velmi zaslouzila E.
Satinska (2014), kterd zmapovala nabyvani ciziho jazyka u déti s SPU, a to na jednotlivych
urovnich jazyka. Ve své praci se vénuje potizim, s nimiz se tyto déti na danych drovnich
setkavaji. Autorka poskytuje podrobny popis oblasti a jevd, vnichz Zaci sSPU dle jiz
provedenych vyzkum nejvice chybuji, a pfehledné je tfidi do roviny foneticko-fonologické,
morfologické, syntaktické a sémanticko-lexikalni (Satinskd, 2014). Satinska popisuje
konkrétni problémy jedincG s SPU pfi vyuce anglictiny a definuje je z hlediska jednotlivych
projevd, tzn. pfi Cteni a psani vanglicting, a dale v ramci pouZivani anglické gramatiky
(Satinska, 2014). Ve svém clanku také navrhuje moZné pfristupy a pedagogické pomcky,
které by pomohly Zakim s SPU prekonat potiZe pfi osvojovani ciziho jazyka a umoznily jim
dosahnout stejnych vysledkl jako ostatnim détem. Tento ¢lanek mi pomohl zorientovat se
v terminologii a strukturalizaci problematiky SPU ve vztahu k vyuce cizich jazykl, coZz mélo

zasadni vliv na vytvoreni konceptu celé prace a formulaci vyzkumnych otazek.
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3. Psychologicka doporuceni pro reedukaci dyslexie

3.1. Zajisténi vhodnych vychozich podminek reedukace

Jucovi¢ova a Zackova (2004, p. 19) definuji reedukaci dyslexie jako ,soubor specialné
pedagogickych postupl zamérenych na postupny rozvoj a zlepSovani Urovné postizenych
nebo nevyvinutych funkci potrebnych pro cteni”. Neexistuje ale bohuzel zadny jednotny
postup pro reedukaci, protoZze kazdé dité predstavuje individualitu se specifickymi problémy
vyZzadujicimi urcité pristupy. Ukolem psychologa ¢&i specidlniho pedagoga je tedy navrhnout
konkrétni doporuceni, ktera by kazdému dyslektikovi usnadnila fungovani ve Skole a

predevsim pomohla zvladnout to, co ze zakona zvladnout musi — cizi jazyk.

Nelze se ovSem domnivat, Ze reedukaci vhodnou pro Cesky jazyk lze automaticky
doporucdit i pro jazyk anglicky. Nékteré metody i cvieni jsou samoziejmé pro zaka vhodné
bez ohledu na jazyk, protoZze rozviji kognitivni funkce jako je sluchové a zrakové vnimani,
pamét ¢i grafomotoriku, jiné lze pro cizi jazyk upravit, ovsem za prfedpokladu, Ze vite jak.
Nicméné mnoha specifika anglického jazyka si vyZaduji také specifické metody v postupu
reedukace, které by videdlnim pripadé méli psycholog Ci specidlni pedagog a ucitel daného
jazyka spole¢né konzultovat. Navrhne-li totiz dané metody pouze psycholog, mize se stat, Ze
vzhledem k nedostatec¢né znalosti didaktiky a struktury ciziho jazyka, budou obsahovat
nedostatky, které vyrazné poskodi jejich ucinnost. Na druhou stranu ucitel ciziho jazyka je
schopen sestavit didakticky komplexni cviceni a metody, ovSsem nema jiz znalosti na to, aby

je spravné aplikoval pfi praci s dyslektickymi zaky.

V nasledujicich odstavcich bychom proto radi uvedli existujici opatieni, cviceni a
metody, které se obecné doporucuji pfi praci se zadky s SPU. Ddle bychom na zakladé
zkuSenosti s vyukou angli¢tiny u dyslektickych Zakd a naseho pedagogického vzdélani

v oboru radi pojednali o ucinnosti a pouZitelnosti jednotlivych metod ve vyuce angliCtiny.

Nejprve ale musime pristoupit k obecnym souvislostem. Je zfejmé, Ze ani nadané
intaktni dité neni schopné podavat kvalitni vykony ve stresujicim, demotivujicim a
nevstficném prostiredi. Zakladem uUspésné reedukace dyslexie je tedy nekriticka, otevienda a
podpurnd atmosféra ve ttidé, kdy dité citi, Ze se nikdo nebude jeho neldspéchliim vysmivat a

Ze ho ucitel nebude trestat a ztrapnovat. V opacném pripadé se totiz v dyslektikovi mlze
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rozvinout pocit ménécennosti, odporu ke skole a jak uvadi Michalova (2004, p. 10), tyto

postoje vCetneé sebepojeti Ize po desatém roku Zivota jen tézko zménit.

Atmosféra sama o sobé ale nestaci, Zzak musi mit také motivaci pracovat a své
nedostatky tak kompenzovat. V této fazi je tedy stéZejnim ukolem psychologa seznamit
rodice a ucitele se Zakovou poruchou, jejimi projevy a uvédomit je o tom, jak velkou roli
v ndpravé zakovych obtizi sehravaji. To znamend, Ze psycholog musi peclivé zanalyzovat
celou situaci ditéte v kontextu postoje rodicd i ditéte vici skole a skolnim povinnostem
(Jucovi¢ova & Zagkova, 2004, p. 19). Zanedbatelné pro psychicky stav a naslednou kooperaci
ditéte nejsou ani vztahy se spoluzaky, sourozenci popf. dalSimi ¢leny rodiny. Pro ucinnost
reedukace dyslexie je totiz nutné dlouhodobé komplexni plsobeni na Zakovy defekty a
hlavné spoluprdace ditéte samotného. Je tfeba, aby predevsim rodic¢e pochopili, Ze pravidelné
opakovani je zcela stézejni pro efektivitu reedukace a nelze jej nahradit obéasnym cvicenim
deliho trvani (Jucoviova & Zackova, 2004, p. 22). Spoluprace 3koly a rodicl je dilezita také
pfi volbé reedukacnich metod, pfi nichz musi byt zohlednéna Zakova individualita a
stanovena realistickd o¢ekdvani obou stran (Bartoriovd, 2006, p. 13). Volba metod vychazi
zco nejpresngjsi pedagogicko-psychologické diagnostiky Zaka a méla by postupovat

systematicky a jen pomalu zvySovat obtiznost jednotlivych ukold.

Existuje vice forem reedukace a zalezi na situaci, moznostech i zavaznosti poruchy,
ktera je nejvhodnéjsi. Nejjednodussi formou je individudlni péce o dité sSPU v ramci
vyucCovani s pfitomnym ucitelem. Neni-li vsilach pedagoga vénovat Zakovi individualni
pozornost, coz je v pripadé vyuky ciziho jazyka ¢asté, pak mlze byt ditéti pridélen asistent i
speciadlni pedagog, ktery mu pomaha pfimo pii vyucovani. Vtézsich pfipadech se téz
doporucuje sestavit pro dité sSPU individualni vzdélavaci plan (IVP). Ten je sestaven
v soucinnosti pedagogicko-psychologické poradny, skoly a rodica. Pri tvorbé IVP je dilezité
vytyCit si realistické cile. Na zakladé zkusenosti uvadi Janikova a kolektiv (2011, p. 61), Ze pro
dyslektika absolvujiciho devitiletou skolni dochdzku je ¢asto Uspéchem, kdyz je sdm schopen
vyjadrit v cizim jazyce jednoduché kazdodenni fraze, sestavit otdzku a aplikovat zakladni
slovni zdsobu. Cilem IVP by tedy mélo byt osvojeni elementdrnich komunikativnich

dovednosti v jazyce tak, aby se dité bylo schopno v pripadé potifeby domluvit.
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V ramci nékterych skol existuji dokonce tfidy specidlné sdruzujici zaky s SPU. Takova
tfida je pro zminéné zaky velmi vyhodna, nebot je zde snizeny pocet zakd ve skuping, je
zajistén individualni pfistup, latka se probira pomaleji a s ohledem na problematické useky
(Bartoniova & Vitkova, 2007, p. 184). Nékteré skoly poskytuji svym zaklm alespon dyslektické
krouzky, v nichZ se détem po Skole ucitel vénuje. Individualni i skupinovou péci pak zajistuji

pedagogicko-psychologické poradny nebo specidalnépedagogicka centra.

3.1.1 Intervence pedagoga

Konkrétni intervenci ze strany ucitel( pak lze popsat nasledovné. Ucitel hraje hlavni
roli v motivaci Zaka. Defekty dyslektického ditéte zapficinuji predevsim neuspéchy na skolni
pladé, a proto je velmi duleZité, aby zde dité ¢as od Casu zazZivalo pocit Uspéchu. Ten muze
ucitel zabezpedit tim, Ze dava Zakovi primérené narocné ukoly, v nichZz mda Sanci uspét
(Lenochova, 1999, p. 86). Napriklad nechce po dyslektikovi, aby psal anglicky diktat, ale
diktuje mu pouze néktera slova. UcCitel by se také mél zamérovat spiSe na to, co dité umi, a
chvalit ho za to, neZ neustale upozornovat na jeho nedostatky a opravovat ho. Velmi tcinnou
motivacni strategii je nechat provést dité pred tfidou to, co spolehlivé umi. V pfipadé, ze dité
nevi, jak ma dany ukol tesit, ucitel by mu mél bud pomoci, nebo mu poradit, aby nejprve
udélal ukoly, které zvladne (Bartoriovd & Vitkovd, 2007, p. 24). | v ptipadé neuspéchu je

dllezité zaka povzbuzovat, uznat jeho snahu a usili a podporovat ho v dalsi snaze.

Tak jako je motivace pristupem, ktery by ucitel mél vyuzivat u kazdého zaka, jsou
zaleZitosti, které je nutné prizplsobit jednotlivem individudlné. Ktomu je potfeba, aby
ucitel komunikoval nejen s rodici, ale také se Zakem a v zavislosti na jeho véku mu ponechal
uréitou miru autonomie. Je vhodné, aby ucitel Zakovi vysvétlil, Ze v navaznosti na svou
poruchu bude dostavat specialni ukoly, které budou castéjsi, ale kratSi nez u ostatnich.
Individudlné se stanovi také stupnice znamkovani, kde budou dané pocty a typy chyb, za néz
zak jesté mlze dostat vybornou atd. PouZiti individudlni vztahové normy v hodnoceni je
v pfipadé dyslektikd dulezité, protoZze jim umozZniuje sledovat své Uspéchy a alespon nékdy
dostat vysnénou vybornou. Nékdy se vtéchto pripadech uziva také slovniho hodnoceni

(Janikova a kol., 2011, p. 60).

Videalnim pripadé by mél ucitel pfi praci sditétem vyuzivat co nejcastéji

multisenzorialni pfistup, vnémz bude dité vnimat latku co nejvice smysly, coz prispéje
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k jejimu zapamatovani, uchovani i vybaveni (Jucovicova &Zackova, 2004, p. 22). Dalsi
moznosti je zjistit, ktery smysl dité pti uceni uprfednostiiuje, a na zakladé toho pro néj
doporucit i vhodny ucebni styl. V pfipadé, Ze se jednd o zdka s potfebou vizualni stimulace,
ucitel vyuZziva ve vyuce karticky se slovicky, obrazkovy doprovod, prehledy gramatiky a vede
zaka k praci s barvami, barevnému podtrhavani atd. Preferuje-li zak spiSe kinesteticky styl,
nevahame ho zapojit do predvadeéni slovicek, vyuzivame pohyb, dramatické techniky nebo
pfimy kontakt s objekty, a jejich propojeni se slovicky. Urcime-li ucebni styl Zaka jako
auditivni, je moZné inspirovat se sugestopedii G. Loganova a pfti vyuce poustét hudbu pro
vytvoreni relaxovaného stavu. DalSi variantou je metoda Total Physical Response, pfi niz
ucitel umoznuje zakiim tzv. ,silent period” neboli obdobi, kdy budou uciteli jen naslouchat a

mluvit budou teprve, az o to sami projevi zajem (Hanusova, 2005, p. 129).

V z4ajmu dosazeni zminénych cild by mél ucitel dodrZovat urcité postupy. V prvni fadé
by mél pouzivat sekvencni pfistup neboli postupovat od jednoduchého ke sloZitéjSimu, a to
pouze vV pripadé, Ze predchozi poznatky jsou jiz plné zautomatizovany. V ramci
strukturovaného pfistupu by zase mél dbat na to, aby ucivo podaval ve smysluplnych celcich,
napr. tematicky okruh slovicek, nebo podobna gramatickd struktura. VSechny nabyté
védomosti by pak mély byt opakovany co nejcastéji a po delsi casovy usek (Zelinkova, 2005,

P.17).

3.1.2. Pr¥istup rodicti a Zaka k reedukaci

Ze strany rodi¢l je motivace ditéte také velmi dllezita. Aby ale rodice byli schopni
dité motivovat, musi nejprve sami poruchu ditéte pfijmout a vstfebat. Je naprosto
nezadouci, aby rodi¢e vyskyt poruchy vnimali jako svou chybu, ¢i aby z ni obvinovali dité
(Bartoriova, 2006, p. 186). Tomu lze predejit véasnym informovanim o tom, co dana porucha
znamend, jak vznikla a jaké kognitivni funkce postihuje. Teprve, kdyz rodice akceptuji
poruchu svého ditéte, jsou schopni ditéti ucinné pomahat a podporovat ho. To ovsem
neznamena, Ze dité budou nutit k uceni a trestat v pfipadé, Ze nebude spolupracovat tak, jak
by si predstavovali. Uvolnéna atmosféra je podminkou uspéchu, stejné jako bezmezna
trpélivost rodicl. Je tfeba dité neustdle povzbuzovat, zvySovat jeho sebedlvéru, spolecné
probirat chyby a promyslet dalsi postupy. Predevsim u malych déti je vhodnéjsi stanovovani

kratkodobych cilll, protoZe ty dlouhodobé vzbuzuji u déti strach (Michalova, 2004, p. 64).
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Pokud to prispéje k motivaci ditéte, rodice by se také neméli branit vyuziti pocitace
pfi reedukaci. Konkrétné pro uceni anglictiny existuje mnoho dobrych pocitacovych
programU a nelze vyloucit ani pozitivni pfinos hrani pocitacovych her v anglictiné. Dité se tak

zabavnou cestou uci novou slovni zasobu a zvyka si na kontakt s cizim jazykem.

Hlavni usili, snaha a chténi ovSem museji vychazet ze Zdka samotného. Nikdy
nemulzZeme dosdhnout uUspésného vysledku reedukace v pfipadé, Ze zdk odmitd
spolupracovat nebo Ze je ke cvicenim nucen (Janikova a kol., 2011, p. 61). Cilem
reedukacnich metod a postupu totiz neni mechanické biflovani uciva. Je tfeba, aby zak pfi
uceni zapojil své pochopeni a porozuméni, protoZze jenom tak je Sance, Ze nabyté védomosti
v hlavé dlouhodobé udrzZi. Proto je ze Zakovy strany velmi dulezité davat uciteli zpétnou
vazbu o pochopeni probraného uciva a nebat se klast otazky v pfipadé, Ze latku zcela

nepochopil.

Vnitfni motivace plyne predevsim z vnitiniho zajmu o ucivo a dle teorii motivace
vychazi z pozitivniho explanacniho stylu, ktery se vyznacuje tim, Ze zak véri tomu, Ze se
vlastni snahou a pili mUZe zlepsit a své neuspéchy pfisuzuje z vétsi ¢asti vnéjsim nestabilnim
pricindm jako je ndhoda, nedostatek casu ¢i rusivé vlivy okoli (Michalova, 2004, p. 10).
Pozitivni explanacni styl je pfitom praveé to, co vétsina dyslektik( postrada. Z tohoto didvodu
je velmi dulezité, aby jak ucitelé, tak rodice spolecnymi silami Zadka vjeho snaZeni
podporovali a utvrzovali ho ve vife, Ze jeho situace neni konecna, ale Ze ji spole¢nymi silami

mohou zménit.
3.2. Reedukace dyslexie ve vyuce anglictiny

3.2.1. Opatreni pro reedukaci oslabenych kognitivnich funkci
Jak upozorfiuji Jucovitova a Zackova (2004, p. 21), reedukace by méla zadinat
nacvikem percepcné motorickych funkci, které vétsinou tvori podklad poruchy. To znamena,
Zze bychom se méli snazit umoznit détem konkrétni manipulaci s pfedméty, o nichz se udi,
propojovat jejich poznatky zapojenim vice smysl(, hodné konkretizovat, vyuZivat propojeni

slov s obrazky, ¢i dramatizaci (Jucovicova & Zackova, 2004, p. 57).

Zakladnim predpokladem pro uceni jako takové je vnimani. To je ovSem mozné pouze

v pfipadé, Ze dité na danou latku zaméfi svou pozornost a dlouhodobé ji u ni udrzi. Jak
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ovsem muZe ucitel pozornost ditéte zajistit? V prvni fradé samozrejmé tim, jak jazyk vyucuje.
Je-li vyuka zabavna, zajimava a dité je v ni aktivné zapojeno, je pravdépodobné, ze udrzi i
pozornost. Nékdy ovSsem prehnané kreativni postupy ve vyuce Skodi, protoze dité se pfilis
soustredi na to, aby pochopilo danou aktivitu, a jiZ mu nezbyvaji sily na jeji provedeni. Kromé
ucitele mohou byt ve tfidé jiné vlivy, které soupefi o Zakovu pozornost. NejCastéji jsou jimi
spoluzaci. Abychom zamezili rozptylovani spoluzaky, je vhodné posadit dyslektické dité
dopredu, co nejblize uciteli. Pokud je to potfeba, tak i samotné do lavice. Dité tak neni
rozptylovano vnéjsimi vlivy, vice se soustredi na vyklad ucitele a uditel naopak muize ditéti
pomoci v pfipadé, Ze si s né¢im nevi rady. Dalsi zplsob, jak udrZet u ditéte pozornost, je
presvédcit ho o tom, Ze dana aktivita je opravdu dlleZitda a sam k ni také tak pristupovat

(Bartoriova & Vitkova, 2007, p. 187).

Poté, co je provedeno vSechno pro to, aby dité udrzelo pozornost, se musime ujistit,
Ze nas dité dobre vnima. V prvni fadé tedy provedeme opatfeni pro zajisténi co nejvétsi

kvality sluchové percepce. Méli bychom mluvit nahlas a zfetelné vyslovovat i artikulovat.

Je také vhodné psat dllezita slova Ci slovni spojeni na tabuli, aby déti vnimaly spojeni
s vizudlnim podnétem. V tomto pfipadé ovSem musi ucitel psat Citelné, dostatecné velkymi
pismeny. PFfi pouzivani projektoru i interaktivnich tabuli musi dbat na to, aby pismo bylo
dostatecné velké, idealné velké tiskaci a bezpatkové. Z hlediska vnimani se doporucuje cerné
nebo modré pismo na bilém pozadi. Zrakova percepce je velmi dllezita pro ¢teni, mizeme ji

proto posilovat cvicenimi na rozliSovani jinak psanych slov nebo odlisnych hlasek.

Pro zajisténi snadného pochopeni uciva by mél ucitel pfi vysvétlovani dbat na logické
souvislosti, mluvit pomaleji, v kratkych a jasnych vétach, coz plati pro vysvétlovani uciva
v &edtiné a o to vic pFi projevu v angli¢tiné. Ukoly by mél ugitel délit do jednotlivych &asti,
postupné je szaky kontrolovat a vysvétlovat nesrovnalosti. Velmi Zadouci je vyuZivani

nazornych pomicek, obrazk( ¢i imitace ¢innosti (Michalova, 2004, p. 64).

DalSim problémem dyslektikd je neptfimérené pracovni tempo zplsobené z velké
Casti jejich rychlou unavitelnosti. Jednou z moznosti jak Unavu omezit nebo odsunout na
pozdéji je doprat Zzakim dostatek ¢asu na zpracovani ukol tak, aby se nemuseli stresovat a
aby nedélali zbyte¢né chyby. Cas na fedeni uréitého ukolu maze byt dle Bartoriové (2006, p.

16) prodlouzen az o 50%. Ucitel by mél téz zvazit probirani nového uciva po diktatu nebo
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testu, ktery Zaky pfirozené sam o sobé dost vyCerpa. Dale by mély dyslektické déti dodrZzovat

pravidelny rezim dne véetné pravidelného odpocinku.

V pfipadé, ze vykompenzujeme vsechny predeslé potize, zbyva nam posledni ukol, a
to zajistit co mozna nejdlouhodobéjsi zapamatovani nau¢eného. Obecné plati, Ze je-li ucivo
zautomatizovano, zak si jej déle pamatuje. V pfipadé posilovani paméti musime myslet na
zpeviovani paméti sluchové i zrakové. V pfipadé zrakové paméti mizZeme naptiklad na tabuli
¢i karticky napsat nékolik slovicek a posléze je zakryt a pozadat déti, aby nam je zopakovaly.
Sluchovou pamét mlzZeme zase rozvijet prostfednictvim opakovani rfady slov, kterou Zaci

jeden po druhém rozsituji a znovu opakuji (Zelinkovd, 2005, p. 100).

3.2.2. Reedukace cteni v anglictiné

Jak uvadi Bartoriova (2006, p. 17), ,Cteni je rozhodujicim zakladem pro vsSechny
predméty.” Jestlize se ma dité naucit anglicky mluvit, musi byt nejprve schopno precist
anglicky text, protoZe Cetba je jednim z hlavnich zdrojl slovni zasoby. Zcela zasadni je proto
alespon ob den Cist cca deset minut Uryvek anglického textu, komiksy ¢i upravenou knihu na
odpovidajici Urovni anglictiny. Pro procvi¢ovani spravné vyslovnosti je oviem dulezité Cist
nahlas a mit zpétnou vazbu. Ta se samoziejmé tézko ziskava, pokud rodice ditéte sami
angli¢tinu dobre neovladaji. V takovém pripadé je potfeba pozadat o radu tfidniho ucitele,
popripadé zajistit ditéti odborné doucovani. Na rozdil od ¢estiny neni v angli¢tiné vhodné Cist
obtizna slova hldsku po hlasce. Hlavnim dlvodem je to, Ze anglické grafémy maiji v rznych
slovech jinou realizaci a fonetické pravidelnosti se daji uplatnit pouze u cca 40% z nich
(Pechancova, Smrckovd, 1999, p. 89). Byva tedy snazsi, kdyz se dité nauci komplexni
vyslovnost celého slova a pfi ¢teni také identifikuje slovo jako celek véetné jeho vyslovnosti.
To také odpovida metodé globalniho ¢teni, pomoci néjz je vyuCovana cCetba v anglicky

mluvicich zemich (Bartonova, 2006, p. 22).

Zelinkova (2005, p. 100) uvadi, Ze pro usnadnéni ¢teni nového naro¢ného anglického
textu lze na zacatek zaradit také r0zna cviCeni, jako napf. ,spocCitej odstavce, véty
v textu“.Dité si tim uvédomi strukturu textu a ohraniceni jednotlivych celk. Pomoci cviceni
,podtrhni si slova, ktera znas“ dité zjisti, Zze vlastné vétsinu slov v textu znad a nebude mit pak

strach text Cist. Dale je dobré predem Zaky poukazat na slova, kterd jsou nova nebo ndroc¢na
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na Cteni (Zelinkova, 2005, p. 99). Je také vhodné predem upozornit na slova, ktera se

v angli¢tiné stejné pisi, ale maji jiny vyznam — homonyma (form — tvar, trida).

Zatimco pfi Cteni v Cestiné se doporucuje neopravovat kazdé chybné ¢tené slovo
(Bartoriova, 2006, p. 18), ale vice se soustfedit na obsah, v angli¢tiné je korekce vyslovnosti
velmi dllezitd. V pripadé, Ze dité Cte nahlas, je treba jej opravovat, protozZe jinak hrozi
nebezpedi, Ze si bude chybné ¢tena slova v chybné podobé fixovat do paméti a vyslovovat je
chybné i v mluvené redi. Z tohoto dlvodu by se alespon v prvnich letech vyuky anglictiny

mélo oddélovat cviceni vyslovnosti v ramci nacviku plynulého ¢teni od Cteni s porozuménim.

IdedIni proceduru nacviku plynulého ¢teni s porozuménim déli Zelinkova (2005, p. 92)
do nékolika fazi. Nejprve by zaci méli slySet text v nahravce, poté by text mél precist ucitel.
V pripadé, Ze text obsahuje slovicka, ktera Zaci jeSté neznaji, ulitel upozorni na jejich
vyslovnost a vysvétli jejich vyznam. Posléze Cte celd skupina text ve vétach spolecné
s ucitelem. V dalsi fazi jiz ¢asti textu predcitaji sami Zaci a dale s textem pracuji. Diky tomu
maji Zaci moznost slySet celé znéni textu tfikrat pred tim, nez ho prectou sami (Zelinkova,

2005, p. 92).

Cteni s porozuménim je vhodné&;jsi testovat poté, co si dité precte text v duchu pro
sebe. Nemusi se tak soustfedit na vyslovnost a pracuje pouze s dekddovanim vyznamu
anglického textu. DalSi mozZnosti je scanning neboli rychlé vyhledavani informaci v textu na
zakladé slov, které zak zna a vnima je globalné, to mlze dalsi ¢teni a porozuméni také
vyznamné usnadnit (Zelinkova, 2005, p. 93). Zpocatku nebo v pfipadé neporozuméni se
doporucuje prelozit ¢tené véty slovo od slova a v ndsledném prekladu do cestiny poté

upravovat celkovy slovosled (Lenochova, 1999, p. 87).

Rychlost ¢teni je v podstaté to posledni, na co se u Cetby v angli¢tiné zamérujeme.
DuleZitéjsi pro nas je, aby dité Cetlo slova s co nejlepsi vyslovnosti, délalo minimum chyb a

aby porozumélo danému textu.

Casto pouzivanym pFistupem je tzv. metoda Fernaldové. Tato metoda je vhodna pro
déti, které maji dobrou techniku ¢teni, jen ¢tou velmi pomalu. Postupujeme tim stylem, Ze
zaddme Zakovi text asi o deseti rfadcich, ktery ma jen prelétnout zrakem a podtrhnout si

nesnadna slova. Ve druhém kroku podtrha a vyslovi slova, ktera jsou mu znama. Ve tretim
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kroku si precte vSechna podtrZena slova a az poté text ¢te samo. Dité tak ziska prehled o
tématu, o némi text pojednava, narocna slova ho jiz nebrzdi a plynulost i rychlost ¢teni se

tim vyrazné zvysi (Michalovd, 2004, p. 64).

Metoda postiehovani je zase pomérné Casto vyuzivana pfi inverzich ve Cteni. Spociva
v tom, Ze Zakovi na zlomek vtefinu ukdzeme napf. na karticce slovo nebo skupinu slov a Zak
ma za ukol fici, co stacil postfehnout. V idedlnim pfipadé vymackava délku slabik pomoci
bzucaku nebo je jinak rytmizuje, aby si uvédomil anglicky slovni pfizvuk (Bartoriova, 2006, p.

33).

V pfipadé, Ze ma dité potize s regulaci ocnich pohybd, je i v angli¢tiné vhodné pouzit
Cteni se zalozkou nebo tzv. okénkem. DuleZité je, aby velikost zalozky odpovidala velikosti
pisma. V zavislosti na véku ditéte zalozkou pohybuje bud' ten, kdo s ditétem pracuje, nebo
sni dité pohybuje samo (Bartoriova, 2006, p. 33). Uéelem této metody je cvilit spravné
pohyby oka na radku a odstranovat dvoji ¢teni. Zalozky lze vyuzit dvojim zplsobem. V prvnim
pfipadé text postupné odkryvame, ukazujeme zacatek slova, pak celé slovo a tim
zabranujeme hadani na zakladé ndahodné postifehnutych pismen ve slové. Druhou moznosti
je, Ze text naopak postupné zakryvame. Dité tedy nejprve vidi cely radek a poté ho
zakryvame tak, aby cteni ditéte bylo tlaceno dopredu, coz zpUsobi zvySovani rychlosti a

plynulosti ¢teni (Bartonova, 2006, p. 34).

Dalsi variantou nacviku cteni je ¢teni v duetu. To Ize provadét ve skole, popripadé
doma, ale pouze za predpokladu, Ze rodi¢ ma velmi dobrou anglickou vyslovnost. Samotny
postup probihd tak, Ze ¢teme spolu s ditétem nahlas nezndmy text. Je zasadni, abychom
necetli prilis rychle a dbali na zfetelnou vyslovnost a spravnou intonaci. Dité se pak snazi
vyrovnat své tempo s nasim, odposlouchava spravnou vyslovnost a vzdava se svych Spatnych

ctenarskych navykul (Bartoriova, 2006, p. 34).

Déle je moiné pouzit metodu vyhledavani chyb. Ta funguje tim zplUsobem, Ze
dospély Cte text a Zak sleduje jeho Cteni. PFi Cteni se ale dospély dopousti téch chyb, kterych
se dopousti zak a Zakovym ukolem je tyto chyby opravovat. Jedna se samoziejmé predevsim
o chyby ve vyslovnosti. Dalsi variantou je predlozit ditéti k opravé chybné psany text

(Hanusova, 2005, p. 126).
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Metoda dublového ¢teni je v zasadé podobna ¢teni v duetu. PouzZiva se u zaka, ktefi
¢tou nepresné, domysleji si koncovky slov a ¢asto chybuji i v disledku stresu ze ztrapnéni.
Cteni probiha tak, 7e pedagog ¢te text a 74k ¢te nahlas s nim jen o slovo pozadu. Zék ma tak
ve Cteni uclitele oporu a zbavi se zbytecnych negativnich pocitd spojenych se c¢tenim

(Bartoriova, 2006, p. 34).

V neposledni fadé lze pouZit také neurologickou terapii, kterou navrhl Dirk Bakker.
Tato metoda vychazi z predpokladu, Ze neuropsychickd stimulace mozku pfinasi pozitivni
zmény v jeho fungovani. Bakker uvadi dva mozné typy terapie. Prvni verze zvanaspecificka
hemisféricka stimulace (HSS) se zaméfuje na zvySovani aktivity nedostate¢né rozvinuté nebo
poskozené hemisféry (Pokornd, 2010, p. 113). V pfipadé dyslexie L-typu je tfeba podporovat
aktivitu pravé hemisféry, zatimco u dyslexie P-typu aktivitu levé hemisféry. Pro dosazeni
aktivace se pouZiva stimulace taktilni, napf. ¢teni pismen s rlznym povrchem na zakladé
hmatu, ¢i vizualni stimulace (slova jsou na obrazovce pocitace promitana do pravé nebo levé
strany zorného pole). Stimulace auditivni zase spociva v tom, Ze jsou slova vnimana cilené
pouze jednim uchem (Pokorna, 2010, p. 114). VSechny druhy stimulace jsou provadény vidy
z protilehlé strany, tzn. stimulace pravé hemisféry je provadéna taktilnim vnimanim levé

ruky, levého ucha a oka.

Druhou verzi metody je HAS, tato forma je méné direktivni a je predevsim zamérena
na obé hemisféry. Je vyhodna hlavné proto, Ze je uréena pro aplikaci ve Skole. Chce-li ucitel
aktivizovat levou hemisféru, provadi ukoly orientované na fonemické uvédoméni,
sémantickou stranku redi, syntax a rymovani (Zelinkova, 2005, p. 48). Prikladem muze byt
Cteni textu s prekryvanim spodni casti pismen, cteni svynechanymi pismeny, nebo
oznacovani slov, ktera do textu nepatfi. Na podporu pravé hemisféry se pouZivaji ukoly
zamérené na rozvijeni zrakové, sluchové percepce a prostorové orientace. Konkrétnim
postupem je rozliSovani figury a pozadi prostfednictvim Cteni textu, ktery je tvoren graficky

rdznymi typy pisem (Pokornd, 2010, p. 114).
3.3. Reedukace dyslexie na dalSich rovinach jazyka

3.3.1. Reedukace pravopisu anglickych slov
Jednou z obecnych metod dobfe pouzitelnych pro cizi jazyk je metoda obtahovani,

vanglickém prostiedi znama jako "Look-Cover-Write-and-Check Routine" (Lenochova, 1999,
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p. 88). Je vhodna pro pocatecni stadia reedukace, protoze mimo jiné rozviji jemnou
grafomotoriku. PouZiva se predevsim v pripadech, kdy ma zak opakované problém naucit se
psat néjaké narocné slovo. Toto slovo dité nejprve peclivé prepisSe velkymi pismeny na arch
papiru, a poté obtahuje jednotliva pismena prstem. Pfi pouzivani v ceském jazyce se
doporucuje, aby pfitom kazdé pismeno vyslovil, nicméné ve foneticky zradné anglictiné je
lepsi, kdyz vyslovuje vZdy celou slabiku, tim se zrakové vnimani propoji se sluchovym.
Nasledné napiSe slovo rukou ve vzduchu a pfedstavuje si jeho spravny tvar. Muze také
napsat spoluzakovi slovo na zada a ten hada, o jaké slovo se jednd. Poté, co dité celé slovo
zvlada napsat ve vzduchu a plynule vyslovit, mu predlohu zakryjeme a procvicujeme psani
tuzkou a vyslovnost se zavienyma ocCima. Na konec dité slovo napiSe a vyslovi nacisto

(Bartoriova, 2006, p. 33).

Déla-li i presto dité mnoho chyb, pfiméjeme ho, aby si dany text vidy zkontrolovalo a
opravilo. Nenajde-li néjakou chybu, ozna¢ime mu radek, kde se chyba vyskytuje, neni-li ani
tak Uspésné, poukazeme na konkrétni slovo. Je dllezité, aby si dité na chyby prichazelo
samo, protoZe pak se jich snaze vyvaruje. Kdyz chybu opravuje, mélo by chybné slovo
Skrtnout a napsat slovo znovu spravné. Pokud je anglické slovo napsano fonologicky, ale je

zfejmé, o které slovo se jednd, mél by to ucitel hodnotit pozitivné.

Reedukace pravopisu jako takového je opravdu ndaro¢nd zdleZitost, a proto je
dllezité, aby probihala co nejkomplexnéji. Také napravnych postupl je nékolik. Ackoli se to
pfi vyuce anglictiny u dyslektikd moc nedoporucuje, i zde je nékdy potreba vyuzit diktatu.
Pro ulehéeni v3ak Ize postupovat nasledovné: Zasadou Cislo jedna je poufZit jiz procviceny
text obsahujici naucena slovicka (Lenochova, 1999, p. 86). Ucitel nejprve precte dané slovo Ci
vétu a necha dité, aby ho po ném zopakovalo. Skladba anglickych slov ovsem ditéti spravny
pravopis pfili§ ¢asto nenapovi. Vtom pfipadé je tu stdle ucitel, ktery muze ditéti slovo
vyhlaskovat, pfi ¢emz ze zkusenosti vime, Ze je nékdy vhodnéjsi vyhlaskovat slovo za pouziti
Ceské abecedy, jinak je 74k je$té zmatenéjsi. Zdk mGZe eventualné nahlédnout i do né&jakého
sesitu Ci prehledu, ktery by mu pomohl. Poté nechdme zaka, aby se pokusil slovo napsat, a
vidy ho nechame slovo opét vyslovit, aby si zapamatoval spojeni grafické podoby slova a
vyslovnosti. Pokud se u Zaka vyskytuje pouze mirna forma dyslexie, je mozné diktat zkratit a

poskytnout Zakovi vice prostoru pro kontrolu, zatimco ostatni déti v psani pokracuji.
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Vyslovnost slov nezanedbavame ani pfi opisu, nebot neni cilem bezmyslenkovité prepisovani

slov, ale porozumeéni a jejich spravné pouzivani (Bartoriova, 2006, p. 58).

U dyslektik( pouZivanéjsi metodou je diktat formou doplnovani slov. Ditéti dame text
s chybéjicimi slovy a ono doplni vidy pouze vynechané slovo. | zde ovsem ucitel diktuje
pomalu a zietelné. Na konci je vhodné si diktat spolecné zkontrolovat a vysvétlit nalezené

chyby (Michalova, 2004, p. 64).

Pokud se szaky uchylime k psani anglického textu, je tfeba jim pomoci pfi jeho
strukturovani. Zakladem je, aby se jednalo o téma, které je jim blizké a k némuz znaji slovni
zasobu. Tu jim mUZeme osvézit nasledujicim zplsobem. MUzZzeme Zaklim poskytnout text na
dané téma rozstfihany do vét, ktery budou mit nejprve za ukol sloZit a poté podle stejného
vzoru napsat vlastni. | tak ale dyslektické dité potiebuje na psani mnohem vice ¢asu nez
intaktni déti. Pokud ho nemaji, délaji vice chyb, neZ je nutné popf. vynechdvaji slova, ¢i celé

kusy vét (Bartonova, 2007, p. 172).

3.3.2. Reedukace gramatiky

Pfi reedukaci gramatiky narazime predevsim na problém nedostatku jazykového citu,
ktery zpUsobuje neuspokojivy vyvoj gramatické stranky fec¢i u jedincl sdyslexii a
dysortografii (Pokornd, 2010, p. 126). Tyto problémy se projevi neschopnosti orientovat se
ve vété, rozpoznat vétné cleny nebo druhy vét. Zakladni problém tkvi samoziejmé v tom, Ze
Zzak neni schopen vyvodit vztahy mezi jednotlivymi slovy ve vété, coz mu prakticky
znemoZiuje vété porozumét. Vtomto pripadé nezbyva uciteli nez zopakovat sZzakem
uréovani vétnych clenl z ¢eského jazyka a pomoci analogie ho naucit manipulaci se slovy
v angli¢tiné. Zasadné se doporucuje, aby ucitel gramatické ucivo vysvétloval v materském
jazyce. Napriklad v pfipadé, Ze ucitel vyklada problematiku anglického slovosledu,
doporucuje se pouZit co nejvétsi stupen zestruénéni, nicméné nesmi to byt na ukor
spravného pojeti. Bude-li totiz dité aplikovat v anglictiné Cesky slovni poradek, nikdy
nesestavi vétu, které by rodily mluvcéi porozumél. Dale, pokud vysvétlujeme latku za pomoci
zkratek, musime si byt jisti, Ze Zaci zkratkam rozumi, jinak jim pouze pridavame dalsi

zakddovanou informaci, s niz si nevi rady.

Kromé vétnych ¢lent déla dyslektikim nékdy problém rozpoznat slovni druhy ¢i urcit

u daného slova pad nebo Cislo. Tyto problémy, s vyjimkou rozpoznavani slovnich druh, se
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ale vanglictiné pfiliS nevyskytuji, protoZze sama struktura jazyka k nim nezadava podnét.
V pripadé problém( se slovnimi druhy je opét vhodné odkazat na CeStinu a uvadét co
nejvétSi mnozstvi prikladd. Dale se Casto setkavdme s nerozliSovanim ¢asu pfitomného,
minulého a budouciho, coZ je zplsobeno sloZitym systémem casl v anglictiné. | zde nelze
poradit nic lepSiho neZz opakované vysvétlovat a hlavné procviCovat pouzivani jednotlivych
Casl, a predevSim ovérovat si, jak Zak nasemu vysvétleni porozumél a zda ho dokaze

aplikovat v praxi.

Castym problémem je té7 uréovani shody pfisudku s podnétem, i vtomto pFipadé
vsak struktura anglictiny dyslektikim Setfi ndmahu, nebot Casuje pouze ve treti osobé Cisla
jednotného a drtiva vétsSina anglickych slov je nesklonna. Celkové Ize tedy fici, Ze reedukace

gramatiky v anglictiné neni tak narocna jako stejny proces v ¢eském jazyce.

3.3.3. Reedukace slovni zasoby a vyslovnosti

Zakladem ovladnuti slovni zadsoby je jeji zapamatovani a spravna vyslovnost. Pro jeji
upevnéni je prihodné vyuzZivat rytmickych cviceni, fikanek a pisni¢ek, abychom podpofili
vnimani pfizvuku u anglickych slov a také pomohli vnimat spravnou intonaci vét. MUzeme
vyuzit tleskani pfi déleni slov na slabiky (im — po — ssi — ble) ¢i oznacovani urcitych hlasek
tlesknutim. Cvi¢ime tim také sluchovou analyzu a syntézu stejné jako reprodukci délky a
intenzity téna (Bartonova, 2006, p. 52). MUzZeme Zaky cvidit i v uréovani slov, kterd se rymuiji
(house — mouse — horse) ¢i kterd se naopak néjakou hlaskou odlisuji (Zelinkova, 2005, p. 99).
Je také mozné ditéti predrikavat anglicka slova a ptat se ho, zda se ve slové vyskytuje tfeba
hlaska 2 nebo 3. V pfipadé procviCovani vyslovnosti je mozné uzivat i anglické jazykolamy
nebo nechat déti skladat rozstfihané casti vét na papircich a pak je spolecné Cist (Bartonova,

2006, p. 48).

Také v anglictiné existuji dvojice kratkych a dlouhych samohlasek, které je treba
rozliSovat, jinak se mUZe zménit vyznam slova. Témito dvojicemi jsou o a u: (pull a pool), A a
a: (love a laught), I a I: (lip a leap), nebo b a 2:. Vybirame tedy slova, u nichZ se kvalita
samohlasky méni, a vybizime dité, aby je rozliSovalo, opakovalo a tvofilo z nich véty. Pfi
urcovani rytmu slova vyuzivdame praci s bzu¢dkem nebo vytleskavani. V psaném cviceni

nechdme dité urcovat délku samohlasek barevné (Hanusova, 2005, p. 126).
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Bartoriova (2006, p. 19) piSe, Ze pro dyslektiky je vhodné ucit se maximalné deset
novych slovicek denné, pfi ¢emz neuddvd, pro jakou tfidu tato hodnota plati. Nicméné
soucasna didaktika anglictiny ma diametrdlné jiny nazor. Dnes se uvadi, Zze na druhém stupni
ZS by se mélo vyucovat cca 7 slovi¢ek za hodinu, pficem? tato hodnota neplati pro kazdou
hodinu ciziho jazyka, ale predpoklada se, Zze kazdou druhou hodinu budou opakovana a
procvicovana slovicka z hodin predeslych. Bartonova (2006, p. 19) déle uvadi, Ze je vhodné,
aby si pfi uéeni slovic¢ek dité tato slovi¢ka psalo pod sebe po péti a poté vynechalo fadek a
pokracovalo. Tato rada je sice dobra vzhledem k prehlednosti slovicek, nicméné dnes uz se
pracuje s modernéjSimi metodami vyuky slovni zdsoby. Doporucuje se predevsim uzivani
karticek, kde je na jedné strané napsané slovicko v angli¢tiné a na strané druhé pak jeho
Cesky ekvivalent. Pfi praci s kartickami tak vnimame slovicko jednak vizualné, jednak ho
fikdme nahlas a samoziejmé snim (kartickou) manipulujeme, takie se do procesu

zapamatovani zapojuje i prava hemisféra (Zelinkova, 2005, p. 88).

Efektivni je také pfi vyuce slovicek poskytnout détem nazorné obrazky nebo dokonce
predmeéty, které by si mohly spojit s novym slovickem. Pro déti, které maji rady pohyb, lze
zkusit predvadeéni slovicek pomoci pantomimy nebo zapojit grafomotoriku tim, Ze Zaci nové
slovicko kresli ¢i vybarvuji. Pro procvi¢ovani vyslovnosti lze pouZzit jak audiozaznam textu, tak

prosté opakovani po uciteli individualné nebo v chéru (Zelinkova, 2005, p. 87).

Popisuje-li dité spravné vyznam slova v cizim jazyce, nekardme ho za chyby, ale
ocenime, Ze se vyznam slovicka naucil. Pro procvicovani a upevnovani slovicek je dobré
hledat antonyma a synonyma k danym sloviim a vysvétlovat vyznam homonym. Ma-li dité
s témito ukoly problém, mGzeme mu povolit slovnik, kde si Zadané vyznamy muze najit. Dité
ale mize mit ¢asto potize i s orientaci ve slovniku a my mu miZeme pomoci tim, Ze mu
povolime napsat si abecedu na predni stranu desek, coZz mu usnadni hledani (Bartoriova,

2006, p. 61).

Zakladem je vsak vZdy propojit nové slovicko s kontextem, v némz se s nim zak mGze
setkat. Dbame tedy predevsim na to, aby Zzak umél dané slovo spravné vyslovit a pouZit, coz

je stézejni pro jeho budouci komunikaéni uplatnéni (Zelinkova, 2009, p. 170).

| pres vSechnu oboustrannou snahu vsak casto ale nezbyva nic jiného nez omezit

celkové pozadavky na dité a to v nékolika smérech. StéZejni by mélo byt alespon ustni
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zvladnuti slovni zasoby a komunikacnich frazi. Vzhledem k tomu, Ze pisemny projev je pro
Zaka Casto velmi obtizny, preferujeme uceni prostrednictvim sluchové percepce a tolerujeme
foneticky styl psani v pfipadé, Ze dité umi dané slovo spravné vyslovovat. U¢ivo by tedy mélo

byt zvladnuto predevsim Ustni formou (Janikova a kol., 2011, p. 60).
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Prakticka cast

4. Metodologie

4.1. Zameér a cil vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, jaky vliv ma dyslexie a dysortografie na vykon zaku pfi ¢teni
v anglickémjazyce v porovnani s jejich vykonem pfi ¢teni v ceském jazyce. Nasim cilem tedy
budekvantitativné testovat rozdil mezi dyslektickymi a intaktnimi zZaky v rychlosti Cteni a
chybovosti ve ¢teni, a dale kvalitativné zkoumat typy chyb, kterych se dyslektické déti pfi
Cetbé dopoustéji. Chybovost a rychlost pfi ¢teni ceského textu u dyslektiki budeme
srovnavats jejich vykony pfi Cetbé v anglictiné, a dale s vykony skupiny intaktnich Zakud
v obou zminénych jazycich.

Jako vyzkumné otazkyjsme si stanovili nasleduijici:
VO1:Existuje rozdil v rychlosti ¢teni v angli¢tiné mezi dyslektiky a intaktnimi détmi?
VO2: Jaka je souvislost mezi rychlosti ¢teni v anglictiné a ¢estiné u dyslektik(?
VO3: Existuje rozdil v mife chybovosti pfi Cteni v anglictiné mezi dyslektiky a intaktnimi
détmi?

Odpovidajici hypotézy jsou:

A1l: Dyslektici vykazuji statisticky vyznamné nizsi tempo cteni v anglictiné nez intaktni Zaci.

A2: U dyslektiki je souvislost mezi tempem c¢teni v angli¢tiné a cesStiné statisticky
vyznamna.

A3: Dyslektici vykazuji statisticky vyznamné vysSi chybovost pfi Cteni v anglictiné nez

intaktni déti.

Kvalitativni ¢ast prace si klade za cil provétit nasledujici vyzkumnou otazku:
Jakych typu chyb se dyslektici pfi cetbé v angli¢tiné dopousté;ji?

4.2. Vybér vyzkumného souboru a metoda sbéru dat

Vybér vzorku byl proveden na zakladé pravdépodobnostniho vybéru, a to metodou

skupinového vybéru. Nejprve byl vybran vyzkumny vzorek 25 jedincl z populace, u nichz byla
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diagnostikova specifickd porucha uceni, konkrétné dyslexie. Vyzkumny soubor tvofili Zaci
paté tridy, ktefi se uci anglictinu tfetim rokem. Za Gcelem sbéru vzorku jsme posilali emaily
na dyslektické Skoly, Ci Skoly s dyslektickymi tfidami, v nichZ jsme Zadali 0(i6 moZnost provést
vyzkum na Zacich patych trid, ktefi maji dyslexii diagnostikovanou z pedagogicko-
psychologické poradny. Na Zadost zareagovala dyslekticka skola v Brné, jedna zakladni skola
v Tieboni, zékladni $kola v Ceskych Velenicich a posléze jedna zakladni $kola v Ceskych
Budéjovicich. Po sbéru dat od dyslektickych Zak( byl na zminénych Skoladch vytvoren také
srovnavacisoubor, ktery tvofili ndhodné vybrani Zaci, u nichZ se specifické poruchy uceni
nevyskytuji. Zaci tedy pochazeji celkové ze &tyF zakladnich $kol, z toho jedna $kola zahrnuje

specialné dyslektické tridy.

Vyse popsané parametry souboru byly zvoleny predevsim proto, Ze prace si klade za
cil sledovat Ctenarsky vykon a typ chyb v angli¢tiné ve srovnani s vykonem cCteni v Cestiné.
Predpoklada se, Ze v paté tridé se jesté i u intaktnich déti néjaké chyby pfi cetbé v Cestiné
projevi, a tudiz bude mozZné je srovnat schybami vangliCtiné. Zaroven je nutnym
predpokladem, abyse jednalo o déti, které dosdhly Urovné Al abyly schopny anglicky
textprecist, coz je u déti v paté tfidé téz zaruceno. Podle Evropského referencéniho rdmce pro
jazyky je anglicky jazyk povinny od treti tridy, a to v hodinové dotaci tfi hodiny tydné. Mnohé
zakladni skoly véetné téch ndmi zkoumanych ovsem vyucuji hravou poslechovou formou
angli¢tinu jiz od prvni tridy.

Nastrojem pro sbér dat byla Matéjckova zkousSka cteni, z niz byl aplikovan text
»Krtek”. Pro anglickou ¢ast byl pouZit text z anglické ucebnice s ndzvem ,, The Tale of Horribly
Good Bertha” (Soars, L. and J. Soars, 2000, p. 104). Text ,,Krtek” obsahuje 250 slov, zatimco
anglicky text ma 205 slov, protoZe se predpokladalo, Ze budou Zaci obecné dosahovat nizsi
rychlosti ¢teni pfi Cteni anglického textu. Anglicky text byl vybran adekvatné udrovni
anglického jazyka, které by mély déti v paté tfidé dosahnout, tzn. Urovné Al. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o autenticky anglicky text, obsahuje nékolik slovicek, ktera se dané
urovni vymykaji, tato skutecnost je pri vyhodnocovani vysledkl brana v potaz. U obou text
pracujeme s udajem rychlosti ¢teni vyjadienym poctem sprdvné prectenych slov za minutu, a
ddle uréujeme procentualni vyskyt chyb za minutu v obou vzorcich. Nemdme tedy moZnost
srovnani téchto vykonl s vykony populace pfi ¢teni v anglickém jazyce, ale soustfedujeme se

na interindividualni srovnavani vykont zakd v ceském a anglickém jazyce.
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4.3. Metody vyzkumu

Pro nase kvantitativni zkoumanijsme vyuzili korelacni a diferencialni vyzkum.Nejprve
jsme si zajistili potfebny vzorek dyslektickych déti a posléze provedli zkousky cteni u
intaktnich Zakd. Po souhlasu feditele skoly s provedenim daného vyzkumu, jsme ja a mj
asistent vdanych terminech objizdéli domluvené zdakladni Skoly a obé zkousky Ccteni
aplikovali navyzkumnou i srovnavaci skupinu. Aplikace obou zkousek trvala zhruba 10 az 15
minut na jednoho Zaka. Kazdé dité cetlo text ,Krtek” a text ,The Tale of Horribly Good
Bertha” po dobu tfi minut. Po prvni a druhé minuté cteni jsme si poznacili poCet spravné
prectenych slov, ktera dité precetlo. Toto jsme provedli zvlast pfi ¢teni ¢eského i anglického
textu. BEhem cetby ditéte jsme se soustfedilina problematické hlasky, spojeni hlasek nebo
slova, ktera dité precetlo chybné. Po skonceni Cetby jsme zaznamenali chybné prectena slova
za prvni a druhou minutu a na zakladé toho jsme urcili procentuadlni chybovost v obou
textech. Po nasledném zhodnoceni jsme zjistili hodnoty testovanych proménnych u skupiny

se specifickou poruchou uéeni a bez ni.

Prostfednictvim téchto dat jsme tedy ziskali jak kvantitativni Udaje ve formé
relativnich Cetnosti vyskytu chyb v obou skupinach a rychlosti Cteni za jednotlivé minuty, tak
kvalitativni data sestavajici z typu chyb. Relativni cetnosti byly dale pouzity v diferencialnim
vyzkumu, pomoci néjz byl uréenrozdil mezivyzkumnou a srovnavaci skupinouv rychlosti ¢etby
v angli¢tiné a v mife chybovosti pfi ¢teni. Tyto Udaje pak byly srovnany s vykony danych 7aku

pfi Cteni v Ceském jazyce.

Z tabulky 1 tedy vyplyva, Ze se naseho testovani zucastnilo celkem 50 Zaku, 25 z nich
tvofilo dyslektickou skupinu a zbylych 25 pak srovndvaci intaktni skupinu. V dyslektické
skupiné bylo 19 chlapcl a 6 divek, zatimco srovnavaci skupina zahrnovala 16 chlapcli a 9

divek.

Obr. 1 - Popis vyzkumného souboru

Pohlavi
celkem |chlapci |divky
INTAKT 25 16 9
DYS 25 19 6
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Obr. 2 — Pomér pohlavi u dyslektické a intaktni skupiny

30

25 -

20 -

15 + M intakt. sk.
10 1 | dys.sk.

celkem chlapci  divky

Tabulka 3 ukazuje, Ze vékovy prameér dyslektické skupiny (11,26) byl o néco vyssi nez

vékovy primér srovndvaci intaktni skupiny (10,88).

Obr. 3 — Vékové rozlozeni vzorku

Vvék
Med. | AM SD
DYS 11,3| 11,26 0,53
INTAKT 10,9| 10,88 0,35
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5. Vyhodnoceni vysledkt

5.1.Testovani hypotéz

Data byla nejprvepopsdna s vyuzitim deskriptivni analyzy a poté testovana za pomoci
inferencni statistiky.K testovani stanovenych hypotéz Hg; a Hos byl z divodu relativné malého
mnozZstvi dat aplikovan neparametricky Mann-Whitney U-test.Na zakladé Mann-Whitney
testu byly zjistény hodnoty U a Zpro jednotlivé proménné stejné jako Uroven
pravdépodobnosti. Pro testovani nulové hypotézy Hg, byla pouZita Spearmanova korelace,

diky niZ byl uréen Spearman(v korelac¢ni koeficient a Uroven pravdépodobnosti.

e Jako prvni byla testovana nulova hypotéza:

Hoi: Mezi dyslektiky a intaktnimi détmi neni rozdil v tempu Cteni v anglicting.

Platnost této hypotézy byla testovana zvlast pro prvni a druhou minutu cteni

v anglictiné.
A) Vysledky pro prvni minutu ¢teni v anglictiné

Z obrazku 5 je patrné, Ze pro skupinu dyslektik( je primérny pocet prectenych slov za
prvni minutu 36, pricemz median je 38 slov za minutu. Naproti tomu u intaktni skupiny byla
zjisténa priimérnd hodnota 60 slov za minutu a median také 60 slov za minutu. Nicméné
smérodatna odchylka u intaktni skupiny udava 24,46, coz znamena, Ze u intaktni skupiny je

vétsi variaéni rozpéti namérenych vykond.

Na zakladé Mann-Whitney testu (obr. 4) vyslo, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 je
hodnota U 128,00 a Z skér 3,58. Uroveri p udava 0,000344, z ¢éeho? plyne, e p < a. Na
zakladé tohoto faktu tedy muUZeme potvrdit skutecnost, Ze dyslektici vykazuji statisticky

vyznamneé nizsi tempo ¢teni v anglictiné za prvni minutu.
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Obr. 4 — Srovnani tempa c¢teni v anglictiné mezi dyslektiky a intaktnimi détmi za 1. minutu

Mann-Whitney(v U test dle promén. SKUPINA
- oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000
Pocet spravné |Pocet spravné| ., . . Y "
Proménna |véichni INTAKT [v&ichniDys |0 TSt pravdépod. [INTAKT zakd |DYS zakd
TEMP
0 . 822,00 453,00/ 128,00 3,58 0,000344 25 25
ang. 1.min.
Obr. 5 — Srovnani tempa cteni v anglictiné u dyslektika a intaktnich déti za 1. minutu
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: TEMPO ang
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120 f
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0 ' ' O Median
INTAKT DYS [ ] 25%-75%
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B) Vysledky pro druhou minutu ¢teni v anglictiné

Jak lze pozorovat vobrazku 7, pfi ¢teni za druhou minutu klesaji u obou skupin
primérné hodnoty prectenych slov. Primérny pocet prectenych slov za druhou minutu u
dyslektikd je 34 slov/min. (med. 37) a u srovnavaci skupiny 57 slov/min. (med. 55).
Porovname-li vysledky rychlosti ¢teni za prvni a druhou minutu u obou skupin, zjistime, Ze se
variacni rozpéti u obou skupin méni. Zatimco u dyslektik( bylo v prvni minuté cca 95 bodd,

v druhé minuté uzZ se variacni rozpéti pohybuje pouze kolem 65 bod(, smérodatna odchylka
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je pouze 17,06. U intaktni skupiny variacni rozpéti poklesa z plivodnich 120 na 105 bodd,

smérodatnd odchylka sice také kles3, ale stale dosahuje hodnoty 23,51 (viz obr. 6).Vyraznéjsi

pokles variacniho rozpéti je tedy zaznamenan u dyslektik(. Tato skutecnost by mohla

poukazovat na fakt, Ze dyslektici se snadnéji unavi ¢i maji nekonzistentni tempo cteni.

Z obrazku 6 lze vycist vysledky Mann-Whitney testu, které ukazuji, Ze na hladiné

vyznamnosti o = 0,05 je hodnota U 131,5 a Z skér 3,51. Urovei p odpovidd 0,000445, z éehoi

plyne, Ze p < a. Diky tomu mlZeme fici, Ze dyslektici vykazuji statisticky vyznamné nizsi

tempo Cteni v anglictiné i za druhou minutu.

Obr. 6 — Srovnani tempa cteni v anglictiné mezi dyslektiky a intaktnimi détmi za 2. minutu

Mann-Whitney(v U test dle promén. SKUPINA
oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Pocet spravné

Pocet spravné

Promenna prect. slov vSichni pFect. slov vysl. Z - skor Urovef Pocet  |Pocet
INTAKT v&ichniDYS U testu pravdépod. |[INTAKT zaka|DYS zaku
TEMP
O. 818,50 456,50 131,50 | 3,51 | 0,000445 25 25
ang. 2 min
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Obr. 7 - Srovnani tempa Cteni v anglictiné u dyslektik( a intaktnich déti za 2. minutu

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: TEMPO ang. 2 min

140
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80 |

60 |

TEMPO ang. 2 min

40
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20t

INT:AKT D\.(S * Median
[] 25%-75%
SKUPINA [ Min-Max

C) Shrnuti vysledkd

Provérime-li tempo cteni za obé minuty, zjistime, Ze medianova hodnota pro tempo
¢teni za obé minuty je u dyslektické skupiny 78, zatimco u intaktni skupiny je median 110 (viz
obr. 9). Hodnota p pro tuto proménnou je 0,000174, tedy signifikantné nizsi nez hladina
vyznamnosti a. Tudiz mdzZeme i na zakladé celkové rychlosti ¢teni za obé minuty nulovou

hypotézu Ho; vyvratit a potvrdit alternativni hypotézu:

7 v s

A1l: Dyslektici vykazuji statisticky vyznamné nizsi tempo cteni v anglictiné nez intaktni zaci.
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Obr. 8 — Pfehled viech hodnot pro rychlost ¢éteni v Aj a €j u dyslektika a intaktnich zaka

Rychlost éteni AJ | Rychlost éteni CJ | Rychlost &teni AJ | Rychlost &teni CJ
za 1. min (slova) | za 1.min (slova) za 2.min (slova) | za 2. min (slova)
AM SD AM SD AM SD AM SD
DYS 36,08 | 20,6 53,16 |20,77 | 34,88 | 17,06 | 55,92 24,28
INTAKT 60,28 | 24,46 80,16 22,92 | 57,24 23,51 88 24,62
celkem 96,36 | 45,06 133,32 | 43,69 | 92,12 | 40,57 | 143,92 48,9
Obr. 9 — Rychlost ¢teni v anglictiné u dyslektikli a intaktnich Zakl za obé minuty
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: suma cq
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Pfi interpretaci vysledkl vychazime ztoho, Ze v ¢eském jazyce by intaktni dité na

konci druhé tridy mélo dosahnout hranice socialni Unosnosti Cteni, ktera udava, ze by dité

mélo byt schopno precist Sedesat slov za minutu (Matéjcek, 1987, p. 129). Tento udaj ovsem

nelze srovnavat s rychlosti ¢teni v anglickém jazyce a je zcela pochopitelné, Ze rychlost ¢teni

v angli¢tiné se bude pohybovat kolem ¢i spiSe pod touto hranici u intaktni skupiny. U

dyslektik( pak bude analogicky rychlost ¢teni pro angli¢tinu jesté nizsi. Rychlost ¢teni jako
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takova je dana nejen technikou cteni ditéte, ale také jeho schopnosti soustredit se a spravné
hospodafit s dechem. V zavislosti na téchto faktorech vykonost ve ¢teni u dyslektikd kolisala
a to tim vice, ¢im déle Zaci text Cetli. U obou skupin se rychlost ¢teni za druhou minutu
snizila, pri cemz u dyslektiki byl propad zfetelnéjsi nez u srovnavaci skupiny. Rozsah
variacniho rozpéti poukazuje na skutecnost, ze nékteri dyslektici potfebovali vice Casu, aby
se rozecetli, a jejich vykon byl tak v druhé minuté vyrazné vyssi nez v prvni. Naopak vétsi ¢ast
z nich Cetla zpocatku relativné rychle a plynule, ovSem po chvili se unavili a Cteni se vyrazné

zpomalilo.

DUvodu vysvétlujicich vyrazné pomalejsi tempo cteni u dyslektik( je hned nékolik.
MuzZe se jednat bud o nedostatecné vyzralé percepéné kognitivni funkce ¢i celkové pomalé
psychomotorické tempo ¢teni. Castéji se ale setkdvdme se $patnou technikou étenfi a velkou
chybovosti, které cetbu zpomaluji. Rychlost ¢teni ovliviuji také vnitini faktory jako stav
nejistoty, trémy nebo vnéjsi Cinitelé jako pfilis narocny text ¢i nepodnétné prostredi

(Jucovicova & Zackova, 2004, p. 47).

e Dale jsme testovali hypotézu:

Ho,: U dyslektiki neni statisticky vyznamnd souvislost mezi ctendfskym kvocientem

v Cestiné a v anglictiné.

Také tato hypotéza byla ovérovana s ohledem na prvni a druhou minutu cteni

v angli¢tiné v porovnani se ¢tenim v Cestiné.

Na zdkladé Spearmanovy korelace (viz obr. 10) byl ziskdn Spearmantv korelaéni
koeficient0,72pro ¢teni v angli¢ting i ¢estiné za prvni minutu. Urover pravdépodobnosti
vtomto pripadé byla 0,000054, tedy vyrazné nizsi nez hladina pravdépodobnosti a.
Koeficient korelace pro Cteni v angli¢tiné a ¢estiné za druhou minutu prokazal jesté silnéjsi
korelaci, a to 0,77 na minimalni Urovni pravdépodobnosti a = 0,000007. V obou pfipadech
tedy mezi rychlosti ¢teni v anglitiné a Cestiné existuje velmi silnd korelace. Obrazek 10
ukazuje, Ze existuji velmi silné korelace také mezi ¢tenarskymi kvocienty za prvni a druhou
minutu pfi cetbé v cestiné. Obdobnému zavéru napovida i souvislost mezi ¢tenarskym
kvocientem v anglictiné za prvni a druhou minutu. V obou ptipadech tudiz plati, Ze Uroven p

<a.

| zde je proto mozné vyvratit nulovou hypotézu a potvrdit alternativni hypotézu:
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A2: U dyslektiktl je souvislost mezi ¢tenarskym kvocientem v anglictiné a cestiné statisticky

vyznamna.

Obr. 10 - Korelace rychlosti ¢teni v anglic¢tiné a ¢estiné u dyslektikt

Spearmanovy korelace — ChD vynechany parové
— oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p < 0,05000

Dvojice proménnych Pocet Spearman Urovett
plat. R pravdépod.

Rych!ost cvt_enl ang. za 75 0,72 0,000054
1. min & ¢j. za 1. min

RychI.ost Scenl ang. za 75 0,72 0,000046
1. min &d¢j. za 2. min

Rych!ost cvt.enl ang. .za 75 0,70 0,000089
2. min & ¢j. za 1. min

Rych.Iost S’Fenl ang. .za 25 0,77 0,000007

2. min & ¢j. za 2. min

e Dale byla provérovana nulova hypotéza:

Hos: Mezi dyslektiky a intaktnimi détmi neexistuje rozdil v mife chybovosti pfi cteni

v anglictiné.
Takeé zde se vysledky opiraji o zaznamy chybovosti za prvni a druhou minutu Cteni.
A) Vysledky pro chybovost v prvni minuté cteni v anglictiné

Pro chybovost vangli¢tiné za prvni minutu ¢teni udava Mann-Whitney test na
obrazku 11, Ze hodnota U za prvni minutu je 180,05 a hodnota Z = -2,56. Median pro
dyslektiky udava 15 chyb za minutu ve srovnani s intaktnimi zaky, ktefi udélali pouze 10 chyb
za minutu. Zajimavé je variacni rozpéti chyb, které je u dyslektik( velmi Siroké, konkrétné 23
bod(, naproti tomu u intaktnich zak( pouze 7 bod(. To svédéi o skutecnosti, Ze intaktni Zaci

podavaji mnohem konsistencnéjsi vykony a chybuji na podobné urovni.

Celkové vzato je evidentni, Ze dyslektici pfi cteni vanglictiné za prvni minutu
chybovali vyrazné castéji nez intaktni Zaci. Tato skutecnost je podeprena i Urovni

pravdépodobnosti p = 0,01, kter3 je signifikantné nizsi nez hladina pravdépodobnosti a.
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Obr. 11 — Pocet chyb pfi ¢teni v anglictiné za 1. minutu u dyslektikd a intaktnich Zaku

Mann-Whitney(v U test dle promén. SKUPINA
- oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000
Pocet jvné |Pocet Avné , . Y Y Y
Proménna |véichni INTAKT&ichniDys  |© 'Y pravdépod. [INTAKT zakd |DYS zakd
CHYBY
. 505,50 769,50 180,50 -2,56 0,01 25 25
1.min
Obr. 12 - Pocet chyb pFi ¢teni v anglictiné za 1. minutu u dyslektika a intaktnich zaka
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: CHYBY 1min pfep
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B) Vysledky pro chybovost v druhé minuté ¢teni v anglictiné

Vysledky chybovosti za druhou minutu jiz vSak nejsou pro obé skupiny tak

jednoznacné odlisné jako v prvni minuté cteni. Prlmérné hodnoty se vyrazné nelisi, median

poctu chyb pro dyslektickou skupinu je 14, u intaktni skupiny md medidan hodnotu 11.
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Nicméné variacni rozpéti je u obou skupin opét propastné. Zatimco u intaktni skupiny je

variaéni rozpéti 19 bodd, u dyslektikl je to 31 bod.

Na rozdil od prvni minuty ¢teni tedy nemuizZeme vyvratit nulovou hypotézu pro

druhou minutu ¢teni v anglictiné. PrestozZe i ve druhé minuté se dyslekticti Zaci dopustili vice

chyb nez intaktni Zaci, Uroven pravdépodobnosti p prekrocila hranici a = 0,05, tedy 0,12 >

0,05, a proto nelze Hops pro druhou minutu ¢teni falzifikovat. Dany vysledek mize byt ovsem

zpUsoben nedostatecné velkym vyzkumnym vzorkem.

Obr. 13 - Pocet chyb pfi ¢teni v anglictiné za 2. minutu u dyslektikd a intaktnich Zaka

Mann-Whitney(v U test dle promén. SKUPINA
- oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000

Pocet spravné |Pocet spravné , . Y Y .
prect. slov |prect. slov vysl Z-skor Uroven Pocet Pocet
Proménna |véichni INTAKT[v&ichniDys |1 TSt pravdépod. [INTAKT zakd |DYS zakd
CHYBY
2 min 556,50 718,50, 231,50/ -1,57 0,12 25 25

Obr. 14 - Pocet chyb pfi ¢teni v anglictiné za 2. minutu u dyslektikt a intaktnich zaku

40

Krabicovy graf dle skupin
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C) Shrnuti vysledk

Vzhledem k nesignifikantnim vysledkdm chybovosti ve druhé minuté cteni
v angli¢tiné nelze jednoznacné zamitnout nulovou hypotézu. Podivejme se tedy na celkovy
vysledek chybovosti za obé minuty ¢teni dohromady. Z obrazku 15 je zfejmé, Ze celkovy
pocet chyb dyslektik( pfi ¢teni v anglictiné za prvni i druhou minutu (753) vyrazné prevysuje
pocet chyb, kterych se za stejny cas v angli¢tiné dopustila srovnavaci skupina (522). Také
medianové hodnoty se liSi, median pro pocet chyb v dyslektické skupiné je 30 a ve
srovndavaci skupiné je median 20. Variacni rozpéti v intaktni skupiné bylo vyrazné nizni (34)
nez v dyslektické skupiné (58), coz koresponduje s variacnimi rozpétimi v jednotlivych
minutdch. Vykony dyslektik(l tedy vyrazné kolisaly, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze miru chybovosti
ovliviuji rizné vlivy, jako napriklad dany dyslekticky typ ditéte, pozornost, Unava ¢i jeho dalsi

kognitivni charakteristiky.

Obrazek 15 dale ukazuje, Ze pfi celkovém souctu chyb u dyslektik( a intaktnich déti za
obé minuty cteni vanglictiné je hodnota U = 197 a hodnota Z = -2,24, Uroven
pravdépodobnosti je signifikantné nizsi (0,03) nez hladina pravdépodobnosti a (0,05). Na

zakladé tohoto vysledku Ize vyvratit nulovou hypotézu Hos a potvrdit alternativni hypotézu:

A3: Dyslektici vykazuji statisticky vyznamné vysSi chybovost pfi Cteni v anglictiné nez

intaktni Zaci.

Obr. 15 - Soucet chyb za prvni a druhou minutu ¢teni v Aj u dyslektikt a intaktnich Zaka

Mann-Whitneyulv U test - dle promén. SKUPINA
- oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05000
Proménnd |INTAKT  |DYS Vysl. U 7 skor Uroven Polet |Pocet
zaci Zaci testu pravdépod|INTAKT zaka|DYS Zaka
Suma chyb 522,00 753,00 197,00 | -2,24 0,03 25 25
Rychlost cteni | 31 00 444,00 |119,00| 3,75 |0,000174 25 25
—suma slov
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Obr. 16 — Pocet chyb za obé minuty pfi ¢teni v anglictiné u dyslektikt a intaktnich zaku

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: suma chyby
70 . .
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Dale je z vysledkll na obrazku 15 patrné, Ze existuje souvislost mezi rychlosti ¢teni a
mira chybovosti pfi ¢teni a naopak. Tento fakt lze pozorovat u obou skupin. Dyslekticka
skupina udélala 753 chyb a celkové precetla 522 slov, naproti tomu intaktni skupina se
dopustila cca o 41% méné chyb, tj. 444, a zaroven precetla o 37% vice slov (831). Pro
hodnoty U = 119 a Z = 3,75 vysla vtomto pfipadé hodnota p = 0,000173, coZ potvrzuje

skutecnost, Ze se zvySujicim se tempem cteni, klesa chybovost.
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Obr. 17 — Procentualni vyskyt chyb v intaktni a dyslektické skupiné pro cteni v jednotlivych

jazycich a minutach

% chyb AJ za 1. % chyb €1 za 1. min % chyb.AJ % chyb.CJ za
min za 2.min 2.min
AM SD AM SD AM SD AM SD
DYS 36,08 15,86 7,82 7,55 34,88 15,89 7,55 7,38
INTAKT 17,9 9,43 3,74 2,87 18,63 9,38 2,48 2,24
Celkem 53,98 25,29 11,56 10,42 53,51 25,27 10,03 9,62

5.2. Chybovost ve cteni

V kvalitativni ¢asti prace byla zkoumana vyzkumna otdzka: ,Jakych chyb se dyslektici
pfi Cetbé vanglictiné dopoustéji?“Za timto ucelem byly v pribéhu aplikace testu
zaznamenadvany typy chyb, kterych se Zaci dopoustéli a nize je uvedeno jejich utfidéni a

popis.

Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici vysledky ¢teni, tedy soucédst ustniho projevu,
nejvétsi mnozstvi chyb lze zaznamenat na fonologicko-fonetické roviné, coz je zplsobeno
hlavné nedostatkem fonematického sluchu. Jeho deficit zapfic¢inuje zdmény, inverze,
vynechavky i pridavky slov nebo slabik — totiz celé spektrum jmenovanych chyb. Matéjcek
(1992, p. 51) uvadi, Ze v Sestém rocniku jsou z tohoto vyctu nejcastéjsSizamény pismen, coz
Ize s odkazem na patou tfidu jen potvrdit. Na této roviné je dobre patrné také nezvladnuti
cizich hlasek a vyslovnosti jako celku. Na zakladé pozorovani bychom mezi nejobtiznéjsi
souhldsky zaradili specifické anglické fonémy 6 (three, through, thought), 6 (that) a d3 (just)
a mezi samohlasky & (sad, parents), 3: (dirty, third, girl, world, heard). Kromé toho déti ¢asto
chybovaly v diftonzich 33 (there), 13 (quietly), oo (so,those). Dale méli zaci problémy i
s redukci slabik na smiSenou hlasku a predevsSim ve slovech upon, ago, across, medals,
together. Velky problém jim délalo spravné prelist koncovku -ed u minulého ¢asu
pravidelnych sloves. Neprovadéli jeji redukci u sloves called, behaved,worked,lived,walked,
koncovku u sloves invited a started zase velka ¢ast nezredukovala na Id. Problém s redukcie

na i se objevil i na zacatku slov, jmenovité behaved, behind, because, except.

Mezi specificky dyslektické chyby patfilo nerozliSovani sykavek ve slovech she (¢teno

s namisto [), ignorace specifické vyslovnosti samohlasek late (¢teno a misto ei), school (¢teno
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ch misto k), but (¢teno u misto A), all (¢teno a misto p:), good (¢teno o misto u), second
(¢teno ¢ misto k), saw (av misto p:) nebo tree (e misto I:). Celkové tedy bylo hlavnim
problémem fonetické ¢teni, které mohlo byt misty zplsobeno obtiznosti anglické fonetiky ci
neznalosti slova, ale ve vétsiné pripad( se pravdépodobné jednalo o specificky projev
dyslexie. Domnivame se, Ze uvedené chyby byly zplsobeny skutecnosti, Ze Zaci vénovali tak
velké soustfedéni dekddovani podoby textu, Ze jiz nestihali aplikovat foneticka pravidla
anglictiny, a tak text cetli mechanicky, jakoby se jednalo o ceStinu (Janikova a kol., 2011, p.

26).

Béhem cteni byly zaznamendny také nékteré presmycky *parnets (parents), *movie
(move), *baby-dressed (bad-dressed), *killed (called), *place (palace), *life (lived).Zajimavé
je, ze jsmejak u dyslektické, tak intaktni skupiny zjistilipodprimeérny vyskyt inverzi. Také
zamény tvarové podobnych pismen byly minimalni. Obcas se vyskytla vynechavka néjakého
pismene a velmi zfidka si Zak néjaké pismeno doplnil. Minimalni vyskyt inverzi bychom
vysvétlili na zakladé toho, Ze Zaci v anglictiné na rozdil od ceStiny nemaji tolik prostoru
k domysleni slov. Anglicky pravopis jim domysleni slov viibec neusnadniuje a tim padem je nic
nesvadi k presmykovani pismen, inverzim ¢i pridavani pismen na zakladé smyslu ¢i vyznamu
slova. Co se tykda chyb v sémantickém smyslu, jejich slovni zasoba jim vétSinou
neumoznovala zaménit anglické slovo za jiné vyznamové podobné, takie vyjimecné mohli
precist slovo pfibuzné napr. horrible misto horribly, ale v ptfipadé nesnazi bylo nejcastéji
produktem zcela nesrozumitelné slovo. V otdzce slovniho prFizvuku ukazka obsahovala
vétSinu jednoslabicnych a dvouslabi¢nych slov s jednoduchym prizvukem, takZe se déti
dopoustély minima chyb. Kromé toho se na dané jazykové urovni ani neocekavala Sirsi

znalost této problematiky, a tudiz nebylo mozné ji testovat.

V minimalni mife se projevily také problémy na morfologické roviné, a to pfedevsim
v neschopnosti rozeznat uréité slovo jako soucast nového. V nasem ¢lanku mély déti nékdy
problém spravné identifikovat slovo anyway, pfestoze slova any a way se jiz ucily, podobny
pripad nastal u slova quickly, které si déti nespojily se slovem quick, analogicky u slova

everything. Chyby na syntaktické roviné nebylo moZno touto metodou testovat.

Nakonec se podivejme na sémantickou rovinu jazyka. Ta Uzce souvisi s paméti a

rozsahem slovni zasoby. Proto se mizZe zdat, Ze by na této roviné mezi intaktnimi détmi a
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dyslektiky nemél byt tak velky rozdil. Na zakladé testovani vsak bylo ziejmé, Ze existuje
vysoka zavislost mezi vyskytem dyslexie a defektnim porozuménim ¢tenému textu. To se
odvijelo zfejmé od pomalejSiho tempa Ccteni dyslektikl, poruchy automatizace a

neschopnosti zpracovavat grafickou i sémantickou podobu textu najednou.

Svou roli samoziejmé hréala i slovni zasoba, ktera se v kazdé skole trochu lisila.
Nicméné tuto diskrepanci by mélo alespon zCasti vyvaZit to, Ze ve tfech ze Ctyr testovanych
Skol se pouziva stejnd ucebnice anglictiny, tzn., Ze se déti uci stejnou slovni zasobu. Je totiz
zfejmé, Ze neznd-li Zak dané slovo v ¢estiné Ci anglictiné, bude pro néj celkové naroc¢néjsi jej
precist a velmi tézké prelozit. Obecné se uvadi, Ze chceme-li testovat porozuméni, musime
se napred ujistit, Ze zak dana slovicka zna a rozumi jim (Janikova a kol., 2011, p. 27). Nicméné
v testovacich podminkach Ize tento poZzadavek jen tézko naplnit, a proto ndm nezbyva nez
vychazet z predpokladu, Ze déti v angli¢tiné dosahuji urovné, kterou maji predepsanou, tj.
urovné Al. Nakonec ani v redlném Zivoté nejde o to znat vSechna slovicka, ale spiSe umét

pracovat s témi, kterd ¢loveék zna a zbytek byt schopen vyvozovat z kontextu.
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6. Diskuze

Celkové lze fici, Ze to, do jaké miry se projevi potize u dyslektik(,, je ovlivnéno
vnitfnimi a vnéjSimi faktory. Mezi vnitini faktory patfi typ dyslexie, jeji zavaznost, intelekt
ditéte a jeho osobnostni dispozice. Za vnéjsi faktory Ize oznadit ucebni styl ditéte, zplsob
vyuky, rodinné prostrfedi a pfistup ucitele, popr.specidlniho pedagoga. V ramci vyzkumné
Casti prace nicméné z dlvodu Spatné dostupnosti vzorku nebylo moiné zohlednit typ a
zavaznost dyslexie, ani intelektovy potencial zak(. Z vnéjsich faktor(i pak bylo mozné zajistit
reprezentativnost vzorku z pohledu stylu vyuky — Zaci pochazeji ze ¢tyr rGznych zéakladnich
Skol a ze Ctyf mést. Jedna z lokalit je ovSsem oficialné oznacena za problémovou, takze je
pravdépodobné, Ze se na vzorku z jedné Skoly projevilo pravé Spatné socialni prostredi.
V obou skupinach je vétsi mnozstvi chlapci nez divek, coZ odpovida rozloZzeni pohlavi u

dyslektiku. Jak uz bylo uvedeno, dyslexii trpi nékolikanasobné vice chlapcl nez divek.

Co se tyka vykonu pfi ¢teni anglického textu, vzorek je homogenni do té miry, Ze
zahrnuje zaky, kteti méli anglic¢tinu jiz od prvni tfidy. Kromé toho se ve vSech zkoumanych
Skolach angli¢tina vyucuju ramcové podle stejné ucebnice ,Way to Winn“, coZ znamen3, Ze
by Zaci méli mit podobnou slovni zasobu. Nicméné se ukazalo, Ze i prfes velmi podobné
podminky se vyskytuji vyrazné rozdily jak mezi Zaky rGznych skol, tak mezi Zaky v rdmci kazdé
tfidy. V jedné ze tfid se vyskytli dva sourozenci, ktefi jsou bilingvni a hovofi tedy plynule
anglicky, tyto dva Zaci vSak nebyli testovani a na vykonu jejichspoluzaka se jejich bilingvismus

signifikantné neprojevil.

Uvédomujeme si, Ze z pohledu analyzy dat je nas vzorek pomérné maly, coz mize byt
pri¢ina prekvapivého vysledku pfi srovnavani chybovosti v anglictiné ve druhé minuté, kde
nebylo mozZno fici, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi chybovosti intaktni skupiny a
dyslektikd. Nicméné ostatni vztahy mezi proménnymi byly potvrzeny s vysokou

pravdépodobnosti, proto si myslim, Ze validita vysledk( neni nijak poskozena.

V otazce miry chybovosti pfi c¢teni v angli¢tiné bylo casto velmi narocné zachytit
vSechny chyby a predevsim jejich kvalitu, protoze néktefi zaci ¢etli pomérné rychle a délali
zaroven mnoizstvi chyb. V nékterych pripadech jsme si nestihali poznamenavat chybné
precteny tvar slova, abychom v dalSim ¢teni neopomenuli nékterou z chyb oznacit. Z tohoto

dlvodu se analyze chyb vénujeme pouze kvalitativné. DalSim problémem casto bylo
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rozhodnout, zda je slovo precteno jesté spravné, pouze se Spatnym prizvukem, nebo zda jiz
je Ctend varianta zcela nepftipustnd. Na rozdil od cestiny jsme se v anglictiné nemohli drzet
jazykového citu rodilého mluvéiho a nebylo mozné brat v potaz vSechny dialektové varianty
anglictiny. Proto jsme vyslovnost posuzovali striktné podle britské vyslovnosti, kterd se

standardné na Skolach vyucuje.

Je zajimavé, Ze navzdory nékterym studiim se nepotvrdilo, Ze by se vysledky cteni
Ceského a anglického textu u dyslektikd shodovaly ¢i byly vysledky v anglickém cteni jesté
lepsi. Zelinkova (2005, p. 13) k tomuto tématu napftiklad pisSe, Ze dité muze Cist v cizim jazyce
lépe nez v Cestiné. V dobé, kdy dité zacind s cizim jazykem, uz ma totiz Cteni rozvinutéjsi
zaklad a zaroven probiha reedukace psychickych funkci. Také nékteré zahrani¢ni vyzkumy
uvadeéji, Ze vliv dyslexie na nabyvani ciziho jazyka ma i své pozitivni stranky, s nimiz se da
pracovat a které lze uplatnit ve prospéch ditéte. Psycholozka Shaywitz (2015) nabizi
netradi¢ni pohled na vztah SPU, konkrétné dyslexie, a osvojovani ciziho jazyka. Autorka
v ném upozornuje, Ze u zakd s SPU mlZeme pozorovat nejen negativni stranky a projevy
vztazené k uceni se cizimu jazyku, ale také jiné zesilené praktické schopnosti a dovednosti
(Shaywitz, 2015). Mezi né patfi naptiklad velmi dobra imaginace, abstrakce, schopnost
nadhledu a zvySeny sklon k porozuméni mluvené i slySené reci. Tyto schopnosti kompenzuji
studijni deficit zak( s SPU patrny predevSim v psaném, ¢teném a pisemném projevu a
autorka vybizi, aby je rozvijeli jak sami Zaci, tak aby je u Zak( podnécovali ucitelé (Shaywitz,
2015). Autorka se ve svych tvrzenich opird o mnohé studie a testovani zak( s SPU a sama
navrhuje testovaci metody a postupy, jimiz by bylo mozné prokazat, Ze nejenze Zaci s SPU
nemusi pfi spravném vyuZiti svych schopnosti pocitovat zdsadnéjsi problémy pfi uceni se
cizimu jazyku, ale za jistych okolnosti mohou ostatni spoluzaky ve znalosti ciziho jazyka i
predstihnout. Vysledky naseho vyzkumu, které ovSem pojedndvaji pouze o skupinovém
vysledku dyslektik(, nicméné tento nazor nepotvrdily. To ale neznamena, Ze by se i v ramci
naseho vyzkumu ojedinéle nevyskytovali dyslektici, ktefi vykazovali vyrazné lepsi vysledky ve

Cteni v anglictiné nezZ intaktni Zaci. Z 25 testovanych dyslektik( to ale Ize tvrdit pouze o dvou.
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Zaver
Teoretickd cast této bakalarské prace nejprve kratce pojedndvd o terminologii,
pri¢inach vzniku, projevech a rozvoji specifickych poruch uéeni. Nasledné se vénuje vymezeni
dyslexie, dysortografie a jejich projeviim na jednotlivych rovinach jazyka. Prace se hloubéji
zaméruje na proces cteni u dyslektik(i v ¢eském i anglickém jazyce véetné moznych problémi
a uskali, které ho provazi. V zavéru se teoretickd ¢ast zabyva reedukaci dyslexie pfi vyuce
angli¢tiny se zamérenim na proces Cteni. V této ¢asti lze nalézt také prakticka doporuceni pro

praci s dyslektiky pti vyuce anglictiny.

V praktické €asti autorka provadi zkousku Cteni anglického a ¢eského textu u skupiny
dyslektik a intaktnich déti. Pfi jejim provadéni sleduje rychlost ¢teni v anglictiné a ¢estiné za
prvni a druhou minutu u obou skupin, a ddle chybovost pfi ¢teni v angliCtiné a CesStiné taktéz
u obou souborl. Kromé toho jsou sledovany charakteristické typy chyb, kterych se
dyslektické déti pfi cetbé anglického textu dopoustéji a jsou srovnavany s chybami intaktnich

Z3ka.

Na zakladé praktické ¢asti prace Ize odvodit nasledujici zavéry. Dle o¢ekavani vykazuji
dyslektici statisticky nizsi tempo ¢teni v anglictiné nez intaktni Zaci, pfi ¢emzZ toto tempo

klesa ve druhé minuté cteni u obou skupin.

Druha vyzkumna hypotéza potvrdila také skutecnost, Ze u dyslektikll je souvislost
mezi rychlosti teni v anglictiné a Cestiné statisticky vyznamnd. U dyslektik(l se korelace mezi
rychlosti ¢teni v angli¢tiné a ¢estiné za druhou minutu zvysuje, koeficient korelace za prvni
minutu je 0,72, zatimco za druhou minutu 0,77. V pfipadé intaktni skupiny se korelace ve
druhé minuté napadné sniZuje, a to z koeficientu 0,75 za prvni minutu na hodnotu 0,65 za

druhou minutu cteni.

Dalsi vysledky vyzkumu potvrdily i druhou hypotézu, tedy Ze dyslektici vykazuji
vyznamné vyssi chybovost pfi ¢teni anglického textu neZ intaktni Zaci.Primérna hodnota
chyb u dyslektikd za prvni minutu je 36%, zatimco u intaktnich Zak( pouze 18%. Ve druhé
minuté se procentudlni hodnoty chyb vyrazné nelisi, pro dyslektiky je prGmérna hodnota

chyb 35 % a pro intaktni skupinu 19 %.
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Na zakladé vysledkl se prokazala také souvislost mezi rychlosti ¢teni a chybovosti. Ze
vztahu vyplyva, Ze svysSim tempem cteni chybovost u dyslektikl klesa. To znamena, Ze
dyslexie ovliviiuje vykon ¢teni v anglictiné tim, Ze Zakim neumoziuje tak rychle dekdédovat
¢tenou podobu a vyznam anglickych slov. Paradoxni je, Ze ¢im déle se Zaci snaii o

dekddovani daného slova, tim vice udélaji chyb.

Vysledky kvalitativni analyzy druhd chyb prokazaly, Ze nejvice chyb se dyslekticti Z4ci
dopoustéji na fonologicko-fonetické roviné, coZ je pravdépodobné zplisobeno hlavné
nedostatkem fonematického sluchu. Zaci nejéasté&ji anglicka slova komoli, vynechavaji, pop¥.
pridavaji pismena ¢i slovo prosté c¢tou foneticky. Ukazalo se také, Ze i intaktni Zaci se
dopoustéji chyb obecné typickych pro dyslektiky. Na zakladé vyzkumu se tedy potvrdilo, Ze
dyslexie ma vliv na proces ¢teni v anglictiné jak z pohledu rychlosti, tak chybovosti. Zavérem
lze proto fici, Zze na zadkladé zpracovani statistickych dat byly verifikovany vsechny tfi

hypotézy.
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Souhrn

Vyzkum vychazi z teoretickych znalosti o dyslexii a jejich projevech v ¢eském jazyce,
které jsou v soucasné dobé velmi dobfe popsané. Nicméné projevy dyslexie a jejich vlivem
na osvojovani anglického jazyka a jednotlivych lingvistickych struktur se v ceském prostredi
zaCalo zabyvat az v posledni dobé nékolik malo odbornik(i. Kromé toho v ¢eském prostredi
neexistuje normovana zkouska cteni pro anglicky jazyk, ani Zadny jiny test, ktery by
umoziioval plosné testovat ¢tenarské dovednosti v anglickém jazyce. Tato prace tedy nema
moznost vychazet ani porovnavat své vysledky sjinymi odbornymi studiemi, protoze
v Ceském prostredi neexistuje zadna studie, ktera by se zabyvala vyloZzené problematikou
¢teni v angli¢tiné u dyslektickych Zakd. Snahou této prace tedy bylo prozkoumat toto téma

jak po teoretické, tak praktické strance.

Zatimco teoretickd Cast prace se vénovala popisu specifickych poruch uceni se
zamérenim na dyslexii a jeji projevy pfi ¢teni v anglickém jazyce, prakticka ¢ast si kladla za cil
urcit rychlost a chybovost dyslektikd pri ¢teni v anglictiné a porovnat ji jednak s jejich vykony
pfi Cteni v ¢estiné, a dale s vykony srovnavaci skupiny. Za timto ucelem byly pouzity zkousky
Cteni — anglicky a cesky text, které byly testovany na dyslektickych i intaktnich détech.
Dyslektické déti pochazely ze ¢tyr zakladnich Skol a vSechny mély diagnostikovanou dyslexii
na zdakladé potvrzeni z pedagogicko-psychologické poradny. Kazdé dité cetlo tfi minuty
anglicky a tfi minuty Cesky text. V prlbéhu toho byly zaznamenany chyby za prvni a druhou

minutu zvlast, stejné jako pocet spravné prectenych slov.

Na zakladé kvantitativnich dat bylo zjisténo, Ze dyslektici vykazuji vyznamné nizsi
tempo Cteni v angli¢tiné nez intaktni Zaci, coz koresponduje s vysledky provadénymi pfi ¢teni
Ceského textu. Dale Ize konstatovat, Ze u dyslektik(l existuje pozitivni korelace mezi rychlosti
Cteni v anglictiné a CesStiné. Tato korelace existuje i u intaktnich jedinc(, nicméné je slabsi.
Vysledky vyzkumu potvrdily i hypotézu, Ze u dyslektiki mGZeme pozorovat vyznamné vyssi
chybovost pfi Cteni v anglictiné nez u intaktnich déti. Prace také popisuje konkrétni typy

chyb, kterych se dyslektici pfi ¢etbé v anglictiné nejcastéji dopoustéli.

Hlavnim pfinosem prace je zmapovani vlivu dyslexie na c¢tenarské dovednosti
v anglickém jazyce. To mlZe pomoci jak rodicim, tak samotnym dyslektikim, aby si blize

uvédomili povahu svych potizi pfi ¢teni v anglictiné a védéli, ¢eho se vyvarovat a na co se
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naopak pri Cteni soustredit. Je také moziné, Ze v praci naleznou ucitelé angli¢tiny hlubsi
porozumeéni dané problematice a spolu s tim inspiraci, jak s dyslektickymi zaky efektivné
pracovat. V neposledni fadé chce prace rozsifit po lingvistické strance obzory i psychologiim,
ktefi se v pedagogicko-psychologickych poradnach s dyslektickymi Zaky casto setkavaiji, ale

nemaji moznost zabyvat se jejich specifickymi problémy pfi Cteni v anglictiné.
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Prilohy

Pfiloha €.1 — Text pro zkousku ¢teni v anglickém jazyce

The tale of horribly good Bertha

Once upon a time, a long time ago there was a little girl called Bertha. She was always well
behaved and worked hard at school to please her parents and her teachers. She was never
late, never dirty or bad-dressed, and she never told lies. But she wasn’t pretty at all and she

was sad about it.

She was just horribly good. Bertha was so good that she won three gold medals. One said
Never late, second said Always polite, and the third said Best child in the world. Anyway
Bertha was so good that the king invited her to his palace. So she put on her best clean white

dress and she took three medals. Then she went across the woods to the king’s palace.

But in the woods there lived a big hungry wolf. He saw Bertha’s lovely white dress through
the trees and he heard the medals clinking together as she walked. ,Hmm!“ thought the
wolf. ,,Lunch!“ And he started to move quickly but quietly behind the trees towards Bertha.
Bertha tried to run away but she couldn’t run fast because the medals were so heavy. The

wolf caught her easily and he ate everything of her, except of those medals.
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Pfiloha ¢.2 — Text pro zkousku cteni v Cestiné

O krtkovi

Privod zestdrlych zvifat ubiral se k panovnikovi podzemi, krtkovi. Zchromly kozel vedl
pravod. Zaklepal na branu. Kdyz krtek vySel, prosil za vSechny zvifata: “Odpust, Ze té lakame
na svétlo. V tichu tmavé fise jisté pfemyslis a mohl bys nam poradit. Stari nds mofi. VleCeme
se svétem, zuby vypadané, v kostech picha. Mnoho nas trpi omrzelosti Zivota. Nevis, co by

usnadnilo nase stari?”

Krtek vystoupil na hromadku hliny a fecnil: “Pfatelé, mnoho v tichu své fiSe pfemyslim a
badam. Vim o léku, ktery urcité pomUze. Povérfuji psa, aby kazdého, kdo si bude nafikat na

kruty Zivot, privedl ke mné.”

Za néjaky Cas pred podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes. Pfived| zestarlého koné. Kdyz
krtek vylezl, zadonil k{n. ,Prosim, dej mi léku, zlé chvile Zivota mé trdpi, vSechno boli.”
,Pojdte za mnou,” velel krtek a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil konovi: ,Tato voda je
zazracna. Je-li opravdu zle, Ze nemUzes Zivota snésti, sko¢ do ni. V jeji hlubiné naleznes$ vécény
klid a zapomenuti“. Kan se zarazil a rozpacité se zacal vymlouvat. ,Vis krtku, ono se mnou
neni vlastné tak zle. Jsou jesté starSi konové a vytrpi vic. Na¢ skakat do hluboké vody, nac si
zoufat. Vyhreju se na slunicku. Ono nékdy délad divy. Snad to jeSté néjaky cas vydrzim.

Ill

Odpust, Ze jsem té obtéZoval. Snad pozdéji bych prisel.” Krtek se usmal a oba propustil. Jesté
nékolika zvifatlm nabidl krtek zazracny Iék. Kazdému se v3ak na bfehu ulevilo a nehledalo

utéchu ve vodni hladiné. Brzy nebylo v kraji stafim omrzelého zvirete.
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