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Velké Selmy v chranéné krajinné oblasti Beskydy

Large carnivore in the Protected Landscape Area Beskydy

SOUHRN

U vSech otazek tykajicich se nazoru na velké Selmy byla potvrzena existence statisticky
vyznamné zavislosti mezi typem respondenta (Sirokéd vefejnost x myslivei) a jeho odpovédi.
Jednalo se o zavislosti slabé nebo stfedni. Statisticky vyznamna zavislost mezi odpovédi
respondenta a jeho vékem, vzdélanim nebo piipadnym biologickym zamétenim jeho vzdélani
byla zjisténa pouze v ojedinélych pripadech. Nazory na velké Selmy se mezi Sirokou
vefejnosti a myslivei vice ¢ méné odliduji. Sirokd vefejnost obecné nejvice toleruje v nasi
pfirodé pfitomnost rysa a naopak nejméné toleruje pfitomnost medvéda. Naproti tomu,
u myslivel byl prokazan vyrazny negativni postoj pfevazné k pfitomnosti rysa, jelikoz pravé
toho povazuji za svého nejvétsiho konkurenta. V ptipadé vyskytu vlka vidi Sirokd vetejnost
problém ptedevS§im v bezpecnosti lidi a ve ztrdtdich na domadcich zvifatech, myslivci
pfedevs§im ve ztratach na domacich zvitatech a na lesni zvéti. Pti vyskytu rysa vidi myslivci
jako hlavni problém ztraty na lesni zvéfi, respondenti ze Siroké vefejnosti odpovédéli
nejcastéji, Ze v pripadé jeho pfitomnosti nevidi problém zadny. Pii vyskytu medvéda vidély

ob¢ skupiny respondentil jako nejvétsi problém bezpecnost lidi.

Pfi terénnim vyzkumu byly nalezeny pobytové znaky pouze rysa. Ve vSech piipadech Slo
0 otisky stop ve snc¢hu nebo v blaté. Stopy rysa byly nalezeny pouze na slovenské
stran¢ Javorniki, a to ve dvou piipadech na hlavnim hiebeni v blizkosti kéty Vel'ky Javornik
nebo v ostatnich ptipadech na jeho jiznich svazich nebo na bo¢nim hiebeni, ktery na n¢j jizné
navazuje. V oblasti koty Vysoka a v ¢asti hlavniho hiebene Vsetinskych vrchi nebyly

pobytové znaky zadné velké Selmy nalezeny.

Pti zjiStovani piibliznych stavil velkych Selem, srnci, jeleni a ¢erné zvefe na izemi CHKO
Beskydy podle hlasenych udajii ze statistickych mysliveckych vykazii bylo ptredevSim
Vv pfipadé rysa dobfe znatelné nadhodnoceni jeho pocetnich stavi, které vyrazné prevySovaly
odhadovang, ale pfesn€j$i pocetni stavy, které jsou vyhodnocovany Spravou CHKO Beskydy
po kazdoro¢nim scitani velkych Selem na tzemi Beskyd. Toto nadhodnocovéani pocetnich

stavl lze predpokladat u vSech druhti velkych Selem, stejné¢ jako u lesni kopytnaté zvéte. Je to



zpusobeno zapocitavanim stejnych jedinct v nékolika honitbach. U srnci, jeleni a ¢erné zvéie
se jiné s¢itani jejich stavii neprovadi, tudiz je nutné povazovat tyto udaje za orientacni. Stejné
tak je tomu u velkych Selem, v jejich piipadé se ovSem ze scitani provadéného Spravou
CHKO Beskydy ziskavaji presnéjsi udaje, i kdyz jde stdle o udaje orientacni. JelikoZ jsou
udaje o pocetnich stavech lesni zvéfe pomérné dost neptesné, nelze zcela presné urcit vliv

velkych Selem na jejich populaci na tizemi Beskyd. Dalo by se vSak tvrdit, ze kofisti maji

velké selmy v Beskydech dostatek.
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SUMMARY

The existence of a statistically significant relationship between the type of respondent
(the public versus hunters) and its response was confirmed in all questions relating to the
opinion of large carnivores. Dependencies were weak or moderate. Statistically significant
relationship between the respondent‘s answers and his age, education, or any biological focus
of his education was found only sporadically. Opinions about large carnivores are different
between the public and hunters. The presence of lynx in our nature is the most tolerated
in general public and the presence of bear is the least tolerated. In the hunters community
were proved strongly negative stand for the presence of lynx by way of contrast, as they
consider it as the biggest competitor. General public sees a particular problem in the safety
of people and the loss of domestic animals in case of the presence of the wolf. The losses
of domestic animals and of the wild animals is considered to be the biggest problem of the
presence of the wolf in hunters community. Hunters sees the main problem in the loss of wild
animals in the presence of lynx. Respondents of the general public answered that in the
presence of it, they don’t see a problem. The safety of people was the biggest problem seen

by both groups in the presence of brown bear.

Only lynxes residential sings were found during field research. It was the footprints
in the snow or mud in all cases. Lynx tracks were found only on the Slovak side of the
Javorniky Mountains, on the main ridge near Velky Javornik dimensions in two cases,
and on its southern slopes or on the lateral ridge, which continues south to it in other cases.
There were no sings of residential sings of large carnivores around Vysoka and in the part

of the main ridge of Vsetinské vrchy Mountains.

During the discovering of the number of large carnivores, roe deer, red deer and wild boar
inthe PLA Beskydy from the statistical hunting statements, there was a noticeable
overestimation mainly in the number of lynxes. This overestimation strongly exceeded
the estimation number of animals, which are evaluated by the management
of the PLA Beskydy after an annual counting of large carnivores on the area of Beskydy.
Overestimation of the number of large carnivores can be supposed for all species of them
and also for other wild animals. This is because the same individuals are counted in several
hunting grounds. It is necessary to consider data of number of roe deer, red deer and wild boar

only for guessed, because there is not other counting of them. As for large carnivores we get



more accurate data from the counting of the management of the PLA Beskydy. However
these data are still only by guess. It is not possible to determine the impact of large carnivores
on the population of wild animals in Beskydy area because of the inexact of the number
of animals living there. However we can say that large carnivores have enough prey

in Beskydy Mountains.
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1 UVOD

Uzemi Evropy bylo odjakziva domovem tfi druhi velkych $elem, rysa ostrovida Lynx lynx,
vlka evropského Canis lupus a medvéda hnédého Ursus arctos. Prirozené se tedy tyto druhy
vyskytovaly i na naSem uzemi. AvSak vlivem rozsifovani lidskych sidel, vyraznym zméndm
Vv krajiné a pfimym prondsledovanim vymizely tyto Selmy z nékterych ¢asti Evropy uplné.
Také v Ceské republice byly velké $elmy intenzivné loveny, aZ byly na naSem tGzemi zcela
vyhubeny. Prvni ovéfené tidaje o jejich névratu na nase izemi se zacinaji objevovat po konci
druhé svétové valky. Oblast Beskyd je jedinym mistem na nasem tzemi, kde se dnes
vyskytuji vSechny tfi druhy velkych Selem soucasné. Velké Selmy jsou u nds zdkonem
chranény a to celoro¢né. Jejich populace v Beskydech je zavisla na populaci velkych $elem
piedevsim na Slovensku a také v Polsku, odkud k nam migruji. Nanestésti na Slovensku je
legalni regulacni odstiel vikli a medvédl v urcitém obdobi, coz negativné plisobi na migraci
Selem na nase tzemi. Velké Selmy jsou velmi plaché a maji ur¢ité naroky na prostiedi, jsou
ale zaroven také docela prizptsobivé. 1 kdyz je piiroda Beskyd na mnoha mistech stale jesté
pomérné zachovand, i zde je patrny velky vliv ¢lovéka, predevsim stale nové vystavby obydli,
ale 1 cest, které zt¢zuji nebo pfimo zabrafiuji migraci nejen velkych Selem, dale je to velky
rozmach turistiky nebo vyrazna zména ve skladbé lesa, kdy jsou velké plochy lesa tvoieny
monokulturami smrkli misto piivodniho smiSeného jedlobukového lesa. I kdyz se i témto
podminkam dokazi Selmy pomérné dobie pfizplisobit, nejradéji se zdrzuji v mistech, kde je
zachovan puvodni smiSeny les. Jejich vyskyt na ur¢itém uzemi neni Casto ani zjistén, pokud
nezpusobi Skody na domacich zvitatech, vétSinou voln€ se pasoucich nebo poptipadé
na majetku, v ptipadé medvéda. Jejich trvaly vyskyt na tzemi Beskyd vSak zalezi také
na mistnich obyvatelich, pfedev§im myslivcich, ktefi ¢asto jejich pfitomnost neradi toleruyi,

pfedevsim rysa a vlka, protoZe v nich vidi konkurenty, co se tyka lovu srnci a jeleni zvére.

Proto také velké Selmy byvaji Casto nelegalné loveny. Jejich ochranou se zabyva naptiklad
organizace Hnuti Duha, kterd organizuje tzv. ,,vI¢i hlidky*, pii kterych se monitoruje
pfitomnost velkych Selem podle jejich pobytovych znakl a navic mé za tikol odradit ptipadné
pytlaky od tmyslu zastfelit chranénou Selmu. Také se snazi informovat vetejnost o piinosu
velkych Selem v ptirod€. Jelikoz tizemi Beskyd obyvaji vSechny tfi druhy velkych Selem

soucasné, svédci to o jeho stale pomérné dobrém stavu ptirody a jeji jedinecnosti.



2 VEDECKA HYPOTEZA A CIiLE PRACE

2.1. VEDECKA HYPOTEZA

V praci byla stanovena tato hypotéza: ,,Nazory Siroké veiejnosti na pfitomnost velkych Selem

V nasi volné ptirod¢ se 1isi od ndzora verejnosti myslivecké®.

2.2. CiLE PRACE

Tato prace ma stanoveno nékolik cilt.

Prvni ¢ast prace bude vénovana zakladnim informacim o biologii sledovanych druhi Selem —

medvéda hnédého Ursus arctos, vika evropského Canis lupus a rysa ostrovida Lynx lynx.

Dale bude popsana situace kolisani pocetnich stavli velkych Selem b&hem historického vyvoje
v CR s podrobnym zaméfenim na CHKO Beskydy. Soudasti prace bude také zhodnoceni
vyskytu Selem na dvou lokalitich CHKO Beskydy (¢astecné CHKO Kysuce) v ramci
samostatného terénniho vyzkumu provadéného od 19. 2. 2011 do 17. 3. 2012.

Hlavnim cilem prace pak bude zjistit pomoci dotaznikii, v ¢em se 1i$i nazory Siroké vetejnosti

na pfitomnost velkych Selem v nasi krajin€ od ndzoru lidi, zabyvajicich se myslivosti.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 NOVE SYSTEMATICKE ZARAZENI VYBRANYCH SELEM

podle Mammals species of the World (Wilson a Reeder, 2005)

Rise: zivogichové  Animalia
Kmen: strunatci Chordata
Podkmen: obratlovci Vertebrata
Ttida: savci Mammalia
Podttida: zivorodi Theria

Infratfida: placentalové Eutheria

Rad: Selmy Carnivora Bowdich, 1821
Podrad: Selmy psotvarné Caniformia Kretzoi, 1938
Celed: psoviti Canidae Fischer, 1817
Rod: vlk Canis Linnaeus, 1758

Druh: vlk obecny Canis lupus Linnaeus, 1758

Celed: medvédoviti Ursidae Fischer der Waldheim, 1817
Rod: medvéd Ursus Linnaeus, 1758

Druh: medvéd hnédy Ursus arctos Linnaeus, 1758

Podiad: Selmy kocCkotvarné  Feliformia Fischer de Waldheim, 1817
Celed:  kolkoviti  Felidae Fischer der Waldheim, 1817
Rod:  rys Lynx Kerr, 1792

Druh: rysostrovid Lynx lynx (Linnaeus, 1758)


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14923/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id38078/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id20490/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1678/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id38141/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1846/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1851/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1857/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1808/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1821/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1827/

3.2 TAXONOMIE MEDVEDA HNEDEHO URSUS ARCTOS LINNAEUS, 1758

Vzhledem K limitovanému rozsahu diplomové prace, je podrobny vyvoj taxonomického
déleni vSech tii druhl vypsan v ptiloze ¢. 1. Systematické rozdéleni v piiloze je uvedeno
pouze od urovné druhli a poddruhti, protoze cela taxonomie velkych Selem je jiz popsana

vyse.

V pfiloze €. 1, kde je popsana podrobnéjsi taxonomie medvéda hnédého, je uvedeno piivodni
rozdéleni zemépisnych ras druhu medvéda hnédého Ursus arctos podle Herané a kol. (1978)
a je popsana nova taxonomie medvéda hnédého podle Wilsona a Reedera (2005). Zde je pak

vypsan pouze strucny piehled zakladniho vyvoje systematiky.

Medvéd hnédy Ursus arctos se vyskytuje v mnoha poddruzich, které néktefi autofi, zejména
ve stars$i literatufe, nékdy uvadeéli jako zemépisné rasy nebo dokonce jako samostatné druhy.
Taxonomie medvédu prosla v prubéhu mnoha desetiletimi zasadnimi Gipravami a systematické
rozdéleni celé celedi medvédoviti Ursidae je stale nesmirné variabilni a neuzaviené.

Taxonomie je velmi slozita a nejednotna zejména na trovni poddruhové.

Zatimco dne$ni taxonomie Wilsona a Reedera (2005) uznava pouze osm druhti medvédi,
véetné pandy velké, v minulosti dochazelo mezi mnoha autory k velké nazorové odlisnosti
na hodnoceni rodové pfislusnosti jednotlivych druhtt medvéda. Naptiklad Thenius (1969)
zaradil do rodu Ursus medvéda hnédého, medvéda ledniho, medvéda usatého a medvéda
baribala. Profesor Geptner (1967) dokonce razil extrémni nazor, ze do rodu Arctos maji patfit

vSechny recentni druhy medvéda, kromé medvéda malajského.

Velmi piehledné naptiklad uvedli v roce 1978 rozdéleni rodu Ursus Heran a kol. (1978)
ve své knize Zvitata celého svéta, ovSem toto déleni jiz v soucasnosti zcela neodpovida

novym poznatkiim a soucasna taxonomie medvédi se od této Castecné odlisuje.



3.3 TAXONOMIE VLKA OBECNEHO CANIS LUPUS LINNAEUS, 1758

V této kapitole je uvedena pouze stru¢na taxonomie rodu Canis. Podrobnéjsi systematické

¢lenéni vlka obecného Canis lupus je popsano Vv ptiloze €. 1.

Rod Canis zahrnuje celkem Sest druhti — Sakal pruhovany Canis adustus s Sesti poddruhy,
Sakal obecny Canis aureus s 13 poddruhy, kojot prérijni Canis latrans s 19 poddruhy, vik
obecny Canis lupus s 37 poddruhy, Sakal ¢abrakovy Canis mesomelas s dvéma poddruhy

a vlcek etiopsky Canis simensis s dvéma poddruhy (Wilson a Reeder, 2005).

3.4 TAXONOMIE RYSA OSTROVIDA LYNX LYNX (LINNAEUS , 1758)

V této kapitole je uvedeno pouze struéné taxonomické clenéni rodu Lynx. Podrobnéjsi

taxonomie rysa ostrovida Lynx lynx je uvedena v ptiloze 1.

Rod Lynx patii do pod¢eledi malé kocky Felinae a zahrnuje ¢tyfi druhy rysa — rys kanadsky
Lynx canadensis se tfemi poddruhy, rys ostrovid Lynx lynx s péti poddruhy, rys pardalovy

Lynx pardinus a rys ¢erveny Lynx rufus s 12 poddruhy (Wilson a Reeder, 2005).

3.5 STRUCNA FYLOGENEZE

Za pravdépodobné predky savcl lze povaZovat tzv. savcovité plazy z podiadu Theriodontia,
kteti se vyvojové nejvice pfiblizili k savcim. Vyskytovali se v obdobi stfedniho permu
az do stiedni jury (Spinar, 1984). Nejprimitivngjsi linii samotnych savci predstavuji zastupci
fadu Triconodonta. Prvni se objevili v pozdnim triasu a existovali aZz do pozdni kiidy. Podle
nékterych autorii se od linie trikonodontli v pocatku jejich existence odStépili Theria.
Na konci kfidy doslo k hromadnému vymirani Zivocichii a do dne$ni doby piezivaji linie
savcl Monotremata, Marsupialia a Placentalia. Ve tfetihorach prodélali placentilni savci
vyraznou radiaci, ke které ptispélo vymieni dinosaurti a tim nasledné uvolnéni novych
adaptivnich zoén. Theria zahrnuji, mimo vymielé druhohorni skupiny, tfi skupiny ptezivajici
az do dnes$ni doby. Mezi né patii mimo jiné placentalni savci Eutheria. Nejstarsi placentalni
savci byli popsani jako rod Prokennalestes a pochazeji z rané kiidy. Béhem tietihorni radiace
placentald vznikli v kratké dobé jednoho milionu let mimo jiné také piedci modernich Selem.

Selmy Carnivora se pravdépodobné vyvinuly zhmyzozravych predki (Rocek, 2002).



Nadgeled” Miacoidea je pokladana za vychozi pro vechny ostatni Geledd Selem (Spinar,
1984).

Nejstarsi psovité Selmy jsou reprezentovany rody Hesperocyon a Daphoenus ze spodniho
oligocénu. (Rocek, 2002). Celed’ psovitych Canidae se objevuje poprvé ve svrchnim eocénu
auz zde se objevuji znaky charakteristické pro moderni vlky (Musil, 1987). V pozdnim
miocénu se objevil rod Canis (Rocek, 2002). Medvédoviti jsou povazovani za bo¢ni vétev
psovitych Selem Canidae (Musil, 1987). Pocatky evoluce medvédovitych Selem zacaly
pravdépodobné ve starSich tfetihorach u primitivnich savcia z rodu Amphicynodon (Heran
akol.,, 1978). Nejstar$i medveédi jsou reprezentovani rodem Cephalogale ze spodniho
oligocénu. Medvédi rodu Ursus maji pravdépodobné pivod v rodu Ursavus ze spodniho
miocénu. Vychozi formou pro medvédy hnédé byl Ursus etruscus. Kockovité Selmy vznikly
z Celedi cibetkovitych Viverravidae (Rocek, 2002). Oddéleni celedi kockovitych Felidae
od cibetkovitych se datuje do zacatku eocénu (Musil, 1987). Zakladem byl ziejmé rod
Nimravus, ze kterého vznikli tzv. Savlozubi tygii (Rocek, 2002). Rys patii do podceledi
Felinae, jejiZ radiace nastala az v pliocénu (Spinar, 1984). Za piimého ptedka rodu Lynx se
povazuje L. issiodorensis, pivodem z Afriky, ktery migroval na severni polokouli, kde dal
vzniknout n€kolika druhtim rodu Lynx (Werdelin, 1981).

3.6 MEDVED HNEDY URSUS ARCTOS LINNAEUS, 1758

3.6.1 Vyskyt medvéda hnédého v Evropé

V soucasnosti zije v Evropé medvéd hnédy Ursus arctos piedevSim v rozsédhlych lesnich
oblastech Ruska, Pobalti a Skandinavie a v izolovanych horskych oblastech v Karpatech,
v Dinarském pohoti, na Apeninach, v Pyrenejich a ve vychodnich Alpach. Odhad cetnosti
populace medvéda hnédého v Evropé ¢ini piiblizné 50 000 jedinct, z toho karpatskou oblast
obyva asi 8 100 jedinci (Cerveny a kol., 2006b), pfi¢emZ karpatska populace medvéda

se uvadi jako druha nejvétsi v Evropé (Swenson et al., 2000).

3.6.2 Vyskyt medvéda hnédého na iizemi CR a SR

3.6.2.1 Historie vyskytu v Cechach a na Moravé

V pribghu 18. a 19. stoleti byl v Cechach medvéd hnédy zcela vyhuben. Posledni doloZeny

zasttel v Cechach pochazel ze Sumavy z roku 1856. O pozdé&jsim vyskytu medvéda v této



oblasti nasvédéuji uz pouze nedoloZené Gidaje. Na ostatnim uzemi Cech byl medvéd vyhuben
mnohem dfive. Na Moravé¢, zejména v Jesenikach a v Beskydech, se medvédi udrzeli déle
nez v Cechach (Cerveny a kol., 2004a). V Jesenikach vymizeli medvédi koncem 18. stoleti,
v Beskydech bylo, podle Andéry a Cerveného (2009b), po roce 1850 uloveno jesté
pfingjmensim sedm kust. Na Moravé byl posledni medvéd hnédy uloven roku
1890 u Valasské Bystiice (Cerveny a kol., 2004b). Pozdgjsi ulovek, datovany do roku 1893,
byl vS§ak nevérohodny. Posledni informace o medvédovi v nasi volné piirod¢ byly o jednom
zatoulaném jedinci medvéda hnédého, ktery ptesel pravdépodobné ze Slovenska a podle
svédkd se vroce 1908 potuloval v okoli Ostravice. Od té doby jiz nebyl uvadén zadny

zaznam o vyskytu medvéda hnédého na Moravé ani na jiném uzemi CR. Na nase tzemi

wrwe

3.6.2.2 Historie vyskytu na Slovensku

Podle dolozenych zprav se v letech 1920 az 1930 na Slovensku drasticky snizil pocet
medvédt hnédych hlavné v dusledku jejich nadmérmého lovu. Udrzeli se pouze
oslabené izolované subpopulace v hafe dostupnych horskych oblastech na stfednim
Slovensku (Rigg a Adamec, 2007a). Vroce 1932 se jejich pocet odhadoval
uz jen na 20 jedincd. V tomto roce vesla v platnost prvni zakonna ochrana medvédi hnédych

a jejich pocet se tak zacal pomalu zvySovat (Styblo, 2005).

3.6.2.3 Navrat medvéda hnédého na tizemi Ceské republiky

Prvni (a na dlouhd 1éta také posledni) udaje 0 obnoveném vyskytu medvédi hnédych
na izemi Cech a Moravy pochazely z roku 1946, kdy byl jeden medvéd pozorovan v pralese
Razula u Velkych Karlovic v Javornikach. Dalsi pozorovani byla potvrzena az v letech
1963 ve Velké nad Velickou na upati Bilych Karpat a v roce 1970 v Beskydech. Od roku
1972 se zacali medvédi v téchto pohotich objevovat pravidelnéji. Od roku 1980 se da vyskyt
medveédit v Beskydech, Vsetinskych wvrSich a Javornikdch oznalit za casty, v Bilych
Karpatech za pravidelngjii a na ostatnim tzemi Ceské republiky pouze za ndhodny. Naptiklad
vroce 1989 se jeden mlady samec toulal na uzemi Jesenikd, podhiii Orlickych hor,
Ceskomoravské vrchoviny a Drahanské vrchoviny. V Beskydech byli medvédi lokalizovani
i v zimnim obdobi, kdy lidé nalezli zimni brlohy a pozorovali i medvédice s medvidaty,
ale konkrétni diikazy o porodech medvid’at na nasem uzemi schazeji (Cerveny a kol., 2004a).
Po roce 1990 doslo v Ceské republice k &etngj§imu vyskytu medvédt hnédych, kdy sem

migrovali pfi Cast&jSich potulkach dospivajici jedinci ze slovenskych a ¢aste¢né i z polskych



Karpat (Cerveny a kol., 2002). Néhodné vyskyty medvéda byly zaznamenany napfiklad
v roce 1994 na Nachodsku, v letech 1993 a 1996 v Jesenikach, roku 1995 v Oderskych vrsich
nebo v roce 2002 v oblasti Moravského krasu (Cerveny a kol., 2004a).

3.6.2.4 Navrat medvéda hnédého na tizemi Moravy

Z moravské Casti Zapadnich Karpat medvédi obCas migruji smérem na zépad do Jesenikd,
Oderskych vrcht, Ceskomoravské vrchoviny a podhtiii Orlickych hor (Andéra a Cerveny,
2009b), i kdyz pfi migraci do vzdalen&jSich mist museji Casto pfekonat pomérné piehledné,
zemé&délsky intenzivné obhospodafované a bezlesé oblasti (Cerveny a kol., 2004a). V roce
1996 doslo v Mostech u Jablunkova nedaleko hrani¢niho pfechodu k usmrceni mladého
samce medvéda, ktery se pokousel piejit husté osidlené udoli (Bartosova, 2004) a béhem roku
2002 a vunoru 2003 byly pobliz mésta Orlové objeveny optické znacky medvéda
na stromech v blizkosti lidskych sidel (Suhaj a Kuznik, 2003).

V oblasti lokalit, kde probihal terénni vyzkum nebo v jejich blizkosti existuji dolozené udaje
o vyskytu medvédiu z piimych pozorovani nebo podle pobytovych znacek (stopy, trus,
znaleni teritoria, zbytky potravy apod.). Udaje pochazeji napiiklad z roku 1977 z okoli
Velkych Karlovic, z roku 1979 z katastru Horni Be¢vy, pod turistickou cestou na Beneskach
v okoli prameni§té potoka Prosta. Pocetnéjsi zpravy jsou z let 1980 a 1981. Tehdy byli
medvédi vidéni na nékolika mistech ve Velkych Karlovicich, kdy ve smrkové tyCoviné
na hornim konci tdoli Dyncak 1lidé objevili tfi brlohy. Dalsi nalezy pochéazely z udoli Mala
Hanzltivka, ztdoli Podtaté, v Jezerném pod Oslovym anebo ztdoli Velké Hanzluvky,

kde byly objeveny v¢eliny prokazatelné poskozené medvédem.

V roce 1981 se na Vsetinsku vyskytovali tfi medveédi, ktefi se zdrzovali v oblasti mezi
Halenkovem — LuSovou a Velkymi Karlovicemi. Ziejmé se jednalo o stejné jedince, ktefi
pirezimovali ve Velkych Karlovicich nad Dyncdkem. Dalsi udaje z Velkych Karlovic
pochazeji z roku 1982 z mista na Batfince, potom z nasledujicich let 1983 a 1986. Tehdy byli
medvedi vidéni vudoli Dyncak. V roce 1993 nalezli lidé medvédi stopy mezi udolimi
Tisnavy a Stanovnice, vroce 1998 byl jeden medvéd pozorovan asi jeden kilometr
severovychodné od Malého Javorniku v Hrubé na Baranatce a na hibetu mezi udolimi Jezerné
a Bzové, kde byly nalezeny také stopy v Podtatém. V roce 2000 byla v Tisnavach u Velkych
Karlovic spatfena medvédice s dvéma medvid’aty (Pavelka a Trezner, 2001). Ve stejném roce
se ve Vsetinskych vrsich vyskytoval mlady samec, ktery projevoval znamky ochoceni a jak

uvadgji Cerveny a kol., (2004a) za dobu svého pobytu ve volné piirodé zlikvidoval celkem
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7 véelind, 28 slepic, 3 kufata, 3 kraty, 239 kralikd, 27 ovci a 1 tele. V roce 2001 presel jeden

medveéd z Bafinky ve Velkych Karlovicich smérem na Kasarne (Pavelka a Trezner, 2001).

Na jinych mistech v Moravskoslezskych Beskydech, Vsetinskych vrSich a Javornikach byl
vyskyt medvéda zaznamendn také Vv letech 1973, 1975, 1976, 1978, 1980 az 1983, 1988
az 1998 (Pavelka a Trezner, 2001), 2001 az 2003 (Bartosova, 2004). V roce 2012 byla
ptitomnost medvédid na Moravé dolozena opakované. V dubnu se pohyboval mlady jedinec
v aredlu armadnich skladi na Novoji¢insku, v ¢ervenci byl zaznamenan vyskyt pod Babi
horou u Vendryné nedaleko Ttince, pobytové znaky byly nalezeny i v Beskydech a v zaii byl
pozorovan medvéd na jizni Moravé v regionu Lanzhota (Andreska, 2012). Déle bylo
zaznamenano mnozstvi hladSeni od vefejnosti, mysliveli nebo lesniki, byly nalezeny pobytové
znaky na mnoha lokalitach v Moravskoslezskych Beskydech a Javornikach a byly také
pofizeny fotodokumentace. Vyskyt medvéda byl prokézén, stejn¢ jako v pfedchozich letech,
pobliz Smrku, dale ve Slezskych Beskydech, v zapadni ¢asti Javorniki a u Moravky
V Moravskoslezskych Beskydech (Bojda, 2012). V fijnu byl vyfocen medvéd v zahradé
nedaleko sidlist¢ ve Zlin¢ (Fuksova, 2012). Obvykle se vSak medvédi zdrzuji v hornich
partiich nejvyssich beskydskych vrcholti a také v odlehlych lesich kolem statni hranice se
Slovenskem (BartoSova, 2003). Medvéd se mtze zdrzovat delsi dobu na stejném misté, aniz

by byla jeho pfitomnost viibec zjisténa (Pavelka a Trezner, 2001).

Vyskyt medvédii na izemi Cech a Moravy tvofi nejzdpadn&jsi okraj rozsifeni karpatské
populace medvéda hnédého. V soucasnosti je na naSem uzemi Cetnost populace medvéda

hnédého odhadovana jen na dva az pét jedincti (Cerveny a kol., 2004a).

Obr. & 1: Rozsifeni medvéda hnédého (Ursus arctos) v Ceské republice (Zdroj: Cerveny
a kol., 2004b)
@ trvaly vyskyt O obcasny vyskyt
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3.6.2.5 Navrat medvéda hnédého na izemi Slovenska

Na konci 70. let dosahoval pocet medvédii na Slovensku udajné kolem 300 jedinct (Kunc,
1998). V soucasnosti zije na Slovensku podle odhadt asi 700 medvédu (Rigg a Adamec,
2007a; Swenson et al., 2000). Podle Antala (2009) se prumérné odhady pocetnosti medvéda
pohybuji Vv intervalu 700 az 1500 jedincii. Na Slovensku slouzi pouze mysliveckd databaze
jako jediny zdroj relevantnich informaci o pocetnosti populace medvéda. I v téchto databazich
jde v8ak pouze o odhady. Tyto tidaje mohou byt nadhodnoceny, protoze se medveédi obvykle
toulaji na velkém tzemi a $patné se s¢itaji (Cerveny a kol., 2004a). Mezi jadrové uzemi
vyskytu medvédi na Slovensku patii Mala Fatra, Velka Fatra, Nizké Tatry, Zapadni Tatry
aPolana (Rigg a Adamec, 2007a). Ti medvédi, ktefi prechazeji ze Slovenska do CR, jsou
vétsinou velmi mladi medvédi, ktetfi byli ze svého rodného tizemi na Slovensku vytlaceni
silngj§imi jedinci. Tito medvédi maji mens$i télesné rozméry i hmotnost a pii setkani

s ¢lovékem byvaji velmi plasi (BartoSova a kol., 2002).
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Obr. €. 2: Rozsifeni populace medvéda hnédého (Ursus arctos) na Slovensku (Zdroj: Bath,

2005
) @ trvaly vyskyt O obgasny vyskyt

3.6.3 Biologie medvéda hnédého Ursus arctos

Z diivodu omezeného poctu stran diplomové prace je obecnd biologie medvéda hnédého
uvedena v priloze ¢. 2, kterda se zabyva jeho morfologii, potravou, reprodukci, pfirozenym

chovanim a aktivitami medvéda.
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3.6.4 Vhodnost Zivotniho prosti‘edi pro medvéda hnédého

Hlavnimi podminkami ovliviiyjici vyskyt medvéda hnédého na urcitém tzemi jsou bohaté
potravni zdroje, dostatek bezpecnych ukrytt, propojenost vhodnych prostiedi koridory
(Andéra a Cerveny, 2009b; Swenson et al., 2000) a také Clenitost Gzemi, kde medvédi
upiednostiuji prudké svahy (Rigg a Adamec, 2007a). Vhodnost uzemi pro medvéda ovliviiuje
mnoho faktort. Je to nadmotska vyska, odlehlost tizemi, svazitost terénu nebo typ porostu
a slozeni vegetace, apod. Podle poznatkll ze Slovenska jsou optimalnimi biotopy pro medvéda
hnédého oblasti jehlicnatych a smiSenych lesti v nadmotské vysce 700 az 1 250 m. Ke svému
zivotu potiebuji klidné, ptfirozené a pestré horské prostiedi. Proto Casto nalézaji utocisté
v pralesovitych porostech, které jsou zachovany ptedev§im v rezervacich. Medvédi
sice v okrajové &asti Karpat na tizemi CR nemaji tak piiznivé podminky, jaké jim poskytuji
biotopy napf. na stfednim Slovensku, ale podle dosavadnich poznatkt i zde mohou trvale Zit
(BartoSova, 2004). Pralesovité porosty se v Beskydech nachézeji €asto v maloplo$nych
chranénych tzemich. Opakovany vyskyt medvéda byl zjistén napiiklad v NPR Mionsi, NPR
Knéhyné — Certtv mlyn, PR Smrk, NPR Mazak, PR Travny, PR Certiavina, PR Makyta
a v rad¢ dalsich (Bartosova, 2003).

Vyznamnymi lokalitami pro medvédy jsou také subalpinské a alpinské louky V mistech
smalym nebo zadnym vyskytem lidi (Rigg a Adamec, 2007a). V oblastech s vysokou
lidnatosti obyvaji medvédi pfedev§im lokality v jehlicnatych a smiSenych lesich v méné
dostupnych horskych polohach (Cerveny a kol., 2006b). Wilson a Mittermeier, (2009) pisi
0 tom, ze medvédi mohou zit i v krajiné zasadné pozménéné Clovékem a obcas se mohou

usadit v blizkosti lidskych obydli, kde se ptizivuji na potravé produkované ¢lovékem.

3.6.5 Status ohrozeni podle IUCN

V Cerveném seznamu IUCN je zatazen do kategorie Least Concern LC — malo doteny druh
(IUCN, 2011)
3.6.5.1 Ohrozenost populace v Evropé

V legislativé Evropské unie je medvéd hnédy Ursus arctos zapsan v piilohach
Il a IV Smérnice rady ¢. 92/43/EEC (druhy v zajmu EU vyZzadujici zvlastni uzemni ochranu

adruhy v zajmu EU vyzadujici pfisnou ochranu). V Bernské konvenci je zafazen medvéd
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hnédy do piilohy Il — piisné chranény druh (Andéra a Cerveny, 2009b), v CITES je zafazen
do ptilohy A mezi druhy, s nimiz nelze obchodovat (Styblo, 2005).

3.6.5.2 OhroZenost populace v CR a na Slovensku

Podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, provadéci vyhlasky MZP CR
¢. 395/1992 Sb. je medveéd hnédy Ursus arctos u nas zvlast’ chranénym druhem, je to kriticky
ohroZeny druh a podle myslivecké legislativy dle zakona ¢. 449/2001 Sb., provadéci vyhlasky
Mze CR ¢&. 245/2002 Sb. patii mezi zvét, kterou nelze lovit (Styblo, 2005). Na Slovensku je
medveéd hnédy Ursus arctos celorocné chranény podle loveckého zadkona i zdkona na ochranu
piirody. Avsak na zakladé vyjimky je jeho lov povolen z divodu regulace populace a kvuli
odstranéni problémovych jedincti. Roéni kvota odstielu by neméla piesahovat 10 % populace.
Regulovany lov je zakdzan v narodnich parcich jadrovych uzemich vyskytu medvéda
a Vv oblastech se tfetim nebo vys$im stupném ochrany. Vyhodou regulovaného lovu je
napiiklad udrzovani pfirozené ostrazitosti medvédiu a tim snizeni pravdépodobnosti utoku
medvéda na ¢lovéka (Rigg a Adamec, 2007a). V pohrani¢ni oblasti Kysuc je na zadost Statni
ochrany piirody CR lov medvédii omezen, aviak medvédi jsou zde stale ohroZzeni pytlactvim

(BartoSova, 2004).

3.7 VLK OBECNY CANIS LUPUS LINNAEUS, 1758

3.7.1 Vyskyt vlka obecného v Evropé

V soucasnosti se v Evropé vlk obecny vyskytuje souvisle ve vychodni poloviné kontinentu
od Skandinavie pies Finsko, Polsko, Slovensko a Rusko smérem na Balkan. Oddé¢lené Zije
populace na Apeninském a Pyrenejském poloostrove. V soucasné dobé je také pozorovano
opétovné osidlovani vlky v plvodnich mistech vyskytu v nékterych c&astech Evropy,
ato zejména smérem od vychodu na zapad a méné pak od jihu smérem na sever (Andéra
a Cerveny, 2009b). Celkovy odhad &etnosti populace vlka obecného v Evropé ¢&ini asi
60 000 jedincti, ztoho pfiblizné 5 500 jedinc obyva karpatskou oblast (Cerveny a kol.,
2005D).
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3.7.2 Vyskyt vlka obecného na tizemi CR a SR
3.7.2.1 Historie vyskytu vlka obecného na vizemi Cech a Moravy

Vik mél jiz od pocatku ze vSech velkych Selem u lidi nejhorsi povést, ktefi mu predevsim
zazlivali ohrozovani svych stad hospodaiskych zvitat. Zvlast¢ v oblastech s rozsifenym
chovem ovci predstavovali vici podle pastevet vzdy nejvétsi nepiatele. Tim se velmi navysil
jejich lov a zabijeni, takZe jiz na zafatku stfedovéku u nas nebyli vici nijak hojni. V dob¢
tiicetileté valky se vSak stavy vlkl pfechodné znatelné zvysily. Avsak v 18. stoleti opét doslo
ke snizeni pocCetnosti vI¢i populace, které vedlo az k jejich postupnému a tplnému vymizeni
z mnoha oblasti. Posledni vici byli v Cechach tdajné uloveni na Sumavé v roce 1891.
Na Morav¢ a zvlasté v Beskydech se vlk v 19. stoleti vyskytoval mnohem castéji. Posledni
historické zastiely jsou zaznamenany dokonce z 20. stoleti, a to z roku 1907 v Jesenikach,
vroce 1908 byl hlasen zastfel vlka ze Zabiehu a v roce 1914 byl uloven vik v Bukovci
u Jablunkova (Andéra a kol., 2004).

3.7.2.2 Historie vyskytu vlka obecného na izemi Slovenska

Intenzivnim lovem byli také vlci v letech 1890 aZz 1930 na Slovensku témét vyhubeni.
Pfirozend obnova populace vlka spolu s omezenim lovu vedla na konci osmdesatych

a zacatkem devadesatych let k vyraznému zvysSeni poctu vliki (Wechselberger et al., 2005).

3.7.2.3 Navrat vlka obecného na tizemi Cech a Moravy

Po roce 1945 se vici zacali opétovné objevovat na naSem tzemi, kam pravdépodobné prisli
ze Slovenska ¢i Polska. Prvni novy udaj o jejich vyskytu pochazi z roku 1947 z oblasti
Starého Mésta pod Snéznikem, dal§i zdznamy o vyskytu jsou z let 1963 a 1965 z Opavska
a z Kuncic v Kralickém Snézniku. Zaznam blize neurceného vyskytu dvou vlka v Beskydech
je zroku 1963 (Andéra a kol., 2004). Vétsi pocet dolozenych zprav o vyskytu a pozorovani
vlkti pochazi z oblasti Moravskoslezskych Beskyd po roce 1970. Udaje o vyskytu vlka
v jihozapadnich Cechach jsou z obdobi let 1976 az 1980, ale tento vyskyt pravdépodobné
souvisi s unikem smeéky, vlki zchovu v Narodnim parku Bavorsky les (Cerveny a kol.,
2006a). Vici unikli ze zajeti se vyskytovali v minulosti také naptiklad v KrkonoSich,
v Ceském lese, pravdépodobné na Rakovnicku nebo tfeba i v Krusnych horach (Andéra
a kol., 2004).

V CHKO Beskydy jsou potvrzené¢ zédznamy o vyskytu vlkl napiiklad z let 1994 az 2000
(Pavelka a Trezner, 2001). V zimé 1996 az 1997 se na izemi CHKO Beskydy vyskytovala asi
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¢tyf¢lennd smecka vlkid, ktera se pohybovala na tzemi od Jablunkova az po Vsetinsko
ahodné casu travila také na Slovensku na uzemi CHKO Kysuce. Tato smecCka se
pravdépodobné dale nerozrostla, nelze ale vyloucit, zda nékolik jedinci nebylo nelegalné
zlikvidovano (Kunc, 1998). V letech 1998 az 2000 se stavy v celé CHKO Beskydy
odhadovaly pouze na jeden az dva kusy (Pavelka a Trezner, 2001). V obdobi let 2000 az 2003
byl pii kontrolovaném priuzkumu zaznamenan vyskyt vika celkem v 27 ¢tvercich (4 % tizemi
CR), ztoho ve 12 &tvercich bylo mozné oznadit vyskyt vlka za pravidelny. Celkovy odhad

na naSem uzemi ¢inil 5 az 17 kusu.

V oblastech lokalit, ve kterych probihal terénni vyzkum nebo Vv jejich blizkosti je potvrzen
vyskyt vlkt napf. zroku 1995, kdy byl vlk nékolikrat spatien na Bafince ve Velkych
Karlovicich a na stejném mist¢ nalezli lidé v roce 1997 stopy tii vlki. Roku 1995 byli dva vici
zjisténi pod Vysokou ve Vsetinskych vrsich v okoli Horni Beévy, v roce 1996 byly nalezeny
stopy Ctyf vlku veetné jejich vykalt u Trestiku ve Vsetinskych vrsich a v roce 1999 byl jeden
vlk nékolikrat spatfen také ve Velkych Karlovicich. Je dilezité vSak poznamenat,
ze pritomnost vlka na konkrétnim uzemi nemusi byt v mnoha piipadech vibec zjisténa,
ponévadz za jedinou noc je schopen se pfesunout na vzdalenost nékolika desitek kilometrti

(Pavelka a Trezner, 2001).

V posledni dobé ptibyvaji zaznamy o piitomnosti vlku také v Hrubém Jeseniku a jeho okoli
(Andéra a Cerveny, 2009b). V roce 2004 se jedna vI¢i smecka pohybovala ve Vsetinskych
vr§ich, Javornikdch 1V Hostynskych vrSich mimo CHKO Beskydy, kdy bylo vidéno
pohromadé Sest vlki vEetné mlad’at (BartoSova, 2005). V roce 2012 se objevila skupina péti

vlkli v Krkonosich, kteti pravdépodobné pfisli z nedaleké LuZice v Némecku, kde volné Ziji

(Vackova a Vojtek, 2012).

Momentalné jsou na nasem uzemi dvé hlavni oblasti vyskytu vlkii — Moravskoslezské
Beskydy s ptilehlymi tzemimi a Posumavi. Na severovychodni Moravé je rtst pocetnosti
populace vlku piimo zavisly na vyvoji popula¢ni dynamiky vlka na Slovensku a v Polsku.
V PoSumavi jde zatim jen o sporadicky vyskyt jednotlivych kust bez prokézané reprodukce
(Andéra a Cerveny, 2009b). V &ervenci roku 2012 byla srazena vi¢ice u Valasského Mezifi¢i
(Bolfikova a kol., 2012). Kutal (2011) uvadi, ze v Soucasné dob¢ nelze potvrdit, Ze by uzemi
Beskyd obyvala stabilni vI¢i smecka. Ke konci roku 2012 byly objeveny stopy mensi

skupinky vlkii v Javornikach na Slovenské stran¢ (Bojda, 2013, pers. comm).
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Obr. & 3: Vyskyt vlka (Canis lupus) na tizemi Ceské republiky (Zdroj: Cerveny a kol.,

2004b
) @ trvaly vyskyt O obeasny vyskyt

3.7.2.4 Navrat vlka obecného na uzemi Slovenska

Omezenim lovu vlka obecného na Slovensku od roku 1975 se pocty vlki postupné zvysily
aod 90. let se zda, ze jejich stavy se stabilizovaly nebo jen mirné poklesly. Vlci
se v soucasnosti vyskytuji na pfiblizné¢ 40 % uzemi Slovenska. Jsou rozSifeni hlavné
V horskych oblastech na severnim, stfednim a vychodnim Slovensku, avSak V horskych
oblastech na zéapad¢ se vyskytuji spiSe sporadicky (Find’'o et al., 2008). Oficialni udaje
uvadéji, ze na Slovenku zije pfes 900 jedinc, ale odhady odbornych pracovniki
na vymezenych tzemich udavaji maximalné 500 vlka (Salvatorini a Linnell, 2005). Podle
Boitani (2000) se populace vlki na Slovensku odhaduje nyni jen na 350 az 400 jedincu.
Ale stejné jako je tomu u medvéda hnédého, také Cetnost populace vlka obecného miize byt
¢asto nadhodnocovana, ovSem u vlka muze byt pti¢inou spise fakt, ze v riznych honitbach

jsou zapocitavani stejni jedinci (Find’o et al., 2008).
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Obr. ¢. 4: Rozsifeni populace vlka (Canis lupus) na Slovensku (Zdroj: Bath, 2005)
@ trvaly vyskyt (O obcasny vyskyt
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3.7.3 Biologie vlka obecného Canis lupus

O obecné biologii vlka obecného je pojednano V piiloze ¢. 3, kde je popsdna morfologie,

potrava, reprodukce, pfirozené chovani a aktivity vika.
3.7.4 Vhodnost Zivotniho prostiedi pro vika obecného

Vici maji tendenci osidlovat predevSim horské regiony, pfevazné nadmoiské vysky
nad 600 m n. m., s maximem vyskytu v 1100 az 1200 m n. m., V priméru se nadmotska

vyska pohybuje kolem 730 m n. m. (Andéra a Cerveny, 2009b).

Vici také preferuji oblasti s vyrazné vétSimi lesnimi plochami a s co nejmensi hustotou
lidského osidlenim. Vyhybaji se také Zelezni¢nim tratim a hlavnim silnicim, avSak vedlejsi
cesty maji najejich rozsifeni v horach mens$i vliv. Oteviené krajin¢, lidskym obydlim
acestam se vyhybaji spiSe pies den. V né€kterych lokalitaich jsou vlci schopni Zzit
v mozaikovité krajiné, lesnicky a zemédé€lsky vyuZzivané, ale na takovych mistech udajné

utoCi na hospodaiska zvirata (Jedrzejewski a kol., 2005).

Kromé dostate¢nych potravnich zdrojl a intenzity lovu jsou za limitujici faktory vyskytu vlka
povazovany zejména civilizacni vlivy, jako je hustota zastavby a dopravnich komunikaci,
intenzita hospodateni v lesich, turisticky ruch apod. Podle studii z Beskyd a Sumavy se viak
zjistilo, ze antropogennim vlivim (pf. turistické trasy, lyzaiské arealy apod.) se uméji vici
do ur¢ité miry pfizpisobit zménami chovani, ale rozhodujicim faktorem je zejména
dostupnost kofisti (Andéra a Cerveny, 2009b). Jsou schopni si zvyknout na pfitomnost
¢loveka a zit i v jeho blizkosti, pokud nejsou vyrusovani, podminkou je vsak dostatek potravy

(Cerveny a kol., 2005b, Boitani, 2000).

3.7.5 Status ohrozeni podle IUCN

V Cerveném seznamu IUCN je uvadén jako druh Least Concern LC - malo dotéeny druh

(IUCN, 2011).

3.7.5.1 Ohrozenost populace v Evropé

Podle legislativy Evropské unie je vlk obecny zatfazen do ptfiloh II a IV Smérnice rady
¢. 92/43/EEC, kam patii druhy v zajmu EU vyzadujici zvlastni izemni ochranu a druhy
v z4jmu EU vyZzadujici pfisnou ochranu. Jako ptisné chranény druh je zatfazen do ptilohy
Il Bernské konvence (Andéra a Cerveny, 2009b) a v CITES je zafazen do ptilohy A (Styblo,

2005).
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3.7.5.2 OhroZenost populace v CR a na Slovensku

V Ceské republice patii podle zakona &. 114/1992 Sb., provadéci vyhlasky MZP CR
¢. 395/1992 Sb. vlk obecny Canis lupus mezi zvlasté chranéné druhy zivocicht v kategorii
kriticky ohrozenych druhii a podle myslivecké legislativy dle zdkona ¢&. 449/2001 Sb.,
provadéci vyhlasky Mze CR &. 245/2002 Sb. patii vlk mezi zvéF, kterou nelze lovit (Styblo,
2005).

Na Slovensku je povolena regulace pocetnosti vlkii obecnych, aniz by bylo ohroZeno jejich
prezivani nebo naruseny jejich funkce v ekosystému (Salvatorini a Linnell, 2005). Avsak
management populace je v rozporu s evropskou smérnici o stanoviStich. Regula¢ni lov navic
brani $iteni mladych viki na zapad do Ceska (Kutal, 2011). Lov je na Slovensku povolen
od 1. fijna do 31. ledna (vyhlaska ¢. 344/2009 Zb.), s vyjimkou na tzemi NP Slovensky kras
aV ¢asti okresu Cadca - severovychodné od hrani¢niho pfechodu Bumbélka po obec Makov
a severozapadné od fteky Kysucaa jejiho levostranného pfitoku — potoka OsScadnica
az po obec Osc¢adnica. Od obce Oscadnica je tizemi dale ohraniceno jizni hranici katastralniho
uzemi obce OSc¢adnica aZ po statni hranici s Polskem (vyhlaska ¢. 24/2003 Zb.). Krajsky lesni
ufad predkladd ministerstvu navrh na rocni kvotu lovu vlka obecného. V dobé ochrany zvéte
povoluje jeji lov Ministerstvo zemédélstvi Slovenské republiky, které také na zakladé navrhu

krajskych lesnich tifadd uréuje ro¢ni kvotu lovu vlka (zakon €. 274/2009 Zb. o pol'ovnictve).

3.8 RYSOSTROVID LYNX LYNX (LINNAEUS, 1758)

3.8.1 Vyskyt rysa ostrovida v Evropé

V Evropé zZije rys ostrovid v soucasnosti v rozsahlych lesnich oblastech Skandinéavie, Ruska,
Pobalti a izolované v Karpatech, Alpach, horach Balkanu a na Kavkaze. Cetnost populace
v Evropé (krom¢ Ruska) se odhaduje pfiblizné na 7 500 jedinct, z toho karpatskou oblast
obyva asi 2 200 jedinct (Cerveny a kol., 2006¢).

3.8.2 Vyskyt rysa ostrovida na izemi CR a SR

3.8.2.1 Historie vyskytu rysa ostrovida v Cech4ch a na Moravé

V Cechach byl rys vyhuben v poloving 19. stoleti a na Moravé a ve Slezsku na konci
19. stoleti (Cerveny a kol., 1996). Z Beskyd byl hlagen zastfel posledniho rysa v roce
1912 na Travném (Pavelka a Trezner, 2001).
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3.8.2.2 Historie vyskytu rasa ostrovida na Slovensku

Zacatkem 20. stoleti klesly vyrazné stavy rysa také na Slovensku. Od roku 1934 byl rys

chranén (Pavelka a Trezner, 2001), avSak tato ochrana byla v roce 1955 zrusena (Hell

a Slamecka, 1996).

3.8.2.3 Navrat rysa ostrovida na tizemi Cech a Moravy

Na nasem uzemi se zacal rys znovu objevovat az po roce 1945 (Cerveny a kol., 1996).
Na Sumavé byl zaznamenan vyskyt rysa jiz v roce 1950 a 0 néco pozdgji i v Ceském lese
a Labskych piskovcich (Andéra a Cerveny, 2009b). V Beskydech byl prvni vyskyt rysi
zjistén v roce 1946 v oblasti Ostravice a béhem 50. a 60. let zaznamenali védci mnoho dalsich

hlaseni o jeho vyskytu ryst (Pavelka a Trezner., 2001).

V 70. letech nastal na Gizemi Cech a Moravy vyrazny pokles stavii rysa, coZ bylo nasledkem
intenzivniho lovu na Slovensku i v Ceské republice (Cerveny a kol., 1996). Na Slovensku
byla roku 1975 znovu zavedena ochrana rysa ostrovida (Hell a Slamecka, 1996) a na nasem

uzemi byla naopak zrusena vyhlaska z roku 1967, ktera povolovala odstiel rysa.

Diky témto opatfenim se zacaly od 80. let stavy rysi opét zvySovat (Pavelka a Trezner.,
2001). V dusledku reintrodukce ryst na jihu a na zapadé Cech se v tomto obdobi zagala tvofit
silna populace rysti (Andéra a Cerveny, 2009b). V CHKO Beskydy byl v 90. letech jejich
pocet odhadovan na 10 az 15 jedinct a celkova populace na naSem tuzemi byla odhadovana
na 100 az 150 jedincd. (Cerveny a kol., 1996). V letech 1997 az 1998 vsak jeho poéetnost
opét vyrazné poklesla a Getnost populace v celé CR byla odhadovéana pouze na 70 az 100 kusti

(Cerveny a kol., 2006a).

V Javornikéch (zejména ve vrcholové Casti) a ve Vsetinskych vrSich (zejména Hrubéa a Mala
Brodska, Kobylska, LusSova, dale Ratkov, Dinotice, okoli Vsackého Céabu aj.) se rys
v minulosti vyskytoval pravidelné. Podle Pavelky a Treznera (2001) byla naptiklad v roce
1999 zjisténa dospéla samice s dvéma mlad’aty v okoli udoli Dync¢ak ve Velkych Karlovicich

— Léskovém.

V soucasné dobé se na naSem Uzemi vyskytuji tfi hlavni izolované oblasti se stalym vyskytem
rysa, vcetn¢ zaznamenané¢ho rozmnozovani, a to na severovychodni Moravé
(Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy), v Jesenikdch a v jihozapadnich
Cechach (Cesky les, Sumava, Blansky les, Novohradské hory, Planicky hieben, Brdy,

Slavkovsky les, Doupovské hory). Z téchto uzemi se rysi rozsituji do dalsich oblasti, kde je
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jejich vyskyt nepravidelny nebo piilezitostny (Andéra a Cerveny, 2009b). N&kolikrat byl

zjistén vyskyt rysa i na Broumovsku a v Krkonosich (Standerova, 2013).

Podle vyzkumti z obdobi let 2000 az 2009 je trvaly vyskyt ryst zndm z 68 kontrolovanych
&tverct (10 % tzemi CR) z celkového podtu étverch s vyskytem rysa, 210 (31 % uzemi CR)
(Andéra a Cerveny, 2009b). Soucasna celkova populace rysa se odhaduje v CR na 65 az 100
jedinct, z toho v Beskydech Zije pfiblizng 10 az 15 jedinct (Cerveny a kol., 2006¢). Avsak
také u rysa mize dochazet k nadhodnocovani stavl, protoze je mozné, ze jsou vicekrat
evidovani stejni jedinci v nékolika honitbach (Cerveny a kol., 1999). Kunc (2007) tvrdi,
ze celé tizemi Beskyd je zcela rozdé€leno na jednotliva rysi teritoria, a Ze zde je prostor pouze

pro 15 az 20 rysi.

Obr. &. 5: Rozsifeni rysa ostrovida (Lynx lynx) na izemi Ceské republiky (Zdroj: Cerveny
a kol., 2004b)
@ trvaly vyskyt (O obcasny vyskyt

3.8.2.4 Navrat rysa ostrovida na Slovensko

Za relativng kratké obdobi ochrany rysa, se zacaly stavy rysi pomalu zvySovat a po né€kolika

letech prechazeli nékteti jedinci i na Moravu (Pavelka a Trezner, 2001).

Na Slovensku je v soucasnosti celkova populace rysa ostrovida odhadovana piiblizné
na 400 az 500 jedincu (Breitenmoser et al., 2000).

20



PR RO ]
T

Obr. ¢&. 6: Rozsifeni populace rysa ostrovida (Lynx lynx) na Slovensku (Zdroj: Bath, 2005)

@ trvaly vyskyt O obgasny vyskyt
3.8.3 Biologie rysa ostrovida

Biologie rysa ostrovida je podrobné popsana v piiloze ¢. 4, ktera pojednava o morfologii,

potravé, reprodukei a aktivitach rysa.
3.8.4 Vhodnost zivotniho prostiedi pro rysa ostrovida

Rys ostrovid je ze vSech tii druhl velkych Selem, které jsou stfedem zajmu této prace,
nejcitlivéj§i ke zménam prostiedi. Upfednostiiuje piedevSim lesy ve stfednich a vysSich
polohach s bohatym podrostem ahojnymi skalnimi tutvary. OvSem zcela se nevyhyba
ani kulturnim smréindm nebo zemé&délsky vyuzivané krajiné s vétsimi lesnimi celky (Cerveny
a kol., 2006c). Je ovSem schopen se ptizptsobit oteviengjsi krajin¢ (Wilson a Mittermeier,
2009; Breitenmoser et al., 2000). Vyskytuje se v nadmoiské vysce od 200 do 1300 m,
nejéastdji vsak ve vyskach 400 az 800 m n. m. (Andéra a Cerveny, 2009b). Rozhodujici
pro jeho vyskyt je viak dostupnost potravy, predevsim srnce obecného (Cerveny a kol.,
2006c). K lovu si rysi vybiraji mista se znacn¢€ neptrehlednym terénem, s padlymi stromy,
vyvraty a $ hustymi kfovinami, které jim poskytuji dostatek ukrytu pfi ¢ihani na kofist (Andél
a kol., 2010).

3.8.5 Status ohrozeni podle IUCN

V Cerveném seznamu IUCN je zafazen do kategorie Least Concern LC — malo dotdeny
(IUCN, 2011).

21



3.8.5.1 OhrozZenost populace v Evropé

V ramci Evropské unie je rys ostrovid zafazen v piilohach II a IV Smérnice rady
¢. 92/43/EEC (druhy v zajmu EU vyzadujici zvlastni Gzemni ochranu a druhy v zajmu
EU vyzadujici ptisnou ochranu). Bernska konvence fadi rysa ostrovida do pfilohy III (Andéra
a Cerveny, 2009b) a v CITES je zafazen do piilohy A (Styblo, 2005).

3.8.5.2 OhroZenost populace v CR a na Slovensku

Podle zakona &. 114/1992 Sb., vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. je rys ostrovid Lynx lynx
zvlasté chranény a siln€¢ ohrozeny druh. Podle zakona €. 449/2001 Sb. a Provadéci vyhlasky
Mze CR ¢&. 245/2002 Sb. patii mezi zvéf, kterou nelze lovit.

Na Slovensku je rys celorocné hajeny druh zvétfe a také kriticky ohroZeny druh Zivocicha

(Styblo, 2005).

3.9 POBYTOVE ZNAKY MEDVEDA HNEDEHO, VLKA OBECNEHO A RYSA

OSTROVIDA

Mezi pobytové znaky Selem patii stopy, vykaly, znaceni teritoria, zbytky kofisti, u medvéda
také stopy po hledani potravy (rozhrabané mravenisté, vybrané vceli nebo vosi hnizdo,
polamané vétve stromt (pf. jefabin), rozbité paiezy, obracené kameny, slehnuta mista apod.),
dale také chlupy zachycené na stromech nebo hlasové projevy. Pfimé pozorovani Selem

je spise vzacnosti (Styblo, 2005).

3.9.1 Typické znaky stop medvéda hnédého, vlka obecného a rysa
ostrovida

Medvéd hnédy ma na prednich i zadnich koncetinach pét prsti s dlouhymi drapy. V otisku
predni i zadni stopy je vSech pét prsti jasné zietelnych. Tvar zadniho chodidla ptipomina
otisk bosé nohy c¢lovéka, stopa predni koncetiny ma otisténou pouze malou c¢ast tlapy.
Vétsinou je zadni $lép& kladena do predni. Délka predni stopy se pohybuje kolem
10 az 12 cm, Sitka mezi 10 az 20 cm. Zadni stopy jsou dlouhé 17 az 30 cm a Siroké
10 az 17 cm. Délka kroku zalezi na velikosti zviete (Cerveny a kol., 2000a), ale p¥iblizné se
pohybuje v rozpéti 50 az 60 cm (Styblo, 2005), avSak v extrémnich pfipadech muze byt délka

kroku az 150 cm (Kunc, 2010). Sitka rozkroku je kolem 20 c¢m, ale zaleZi na velikosti jedince
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(Styblo, 2005). Rozkrok je vzdalenost mezi fadky levych a pravych otiskli stop kracejiciho
zvitete (Bouchner, 1990).

Obr. & 7: — Otisk zadni (vlevo) a piedni (vpravo) tlapy medvéda hnédého (Zdroj: Cerveny
a kol., 2004b)

U vika obecného se v ptedni i zadni stopé otiskuji vZdy jen Ctyfi prsty a Vv otiscich jsou patrné
silné drapy. Zpravidla jsou stopy pomérné protahlé. Dva stiedové prsty nasedaji piiblizné
v urovni horniho okraje vnéjSich prstii a jejich $picky se staceji smérem dovnitf. Dlanovy
mozol je posazen hodné€ vzadu, tim ve stopé vznikd mezi vSemi péti mozoly pomérné velké
volné misto. Délka zadni stopy se pohybuje kolem 8 cm a §itka kolem 6 az 7 cm. Pfedni stopa
je dlouha asi 8 az 11 cm a $iroka 6,5 az 10 cm. Délka kroku byva kolem 70 az 100 cm,
ale zalezi na rychlosti pohybu zvitete. Typické je tzv. ¢arovani, pti kterém se otiskuji predni
i zadni tlapy do stejného mista, takze vznikaji v jedné linii dvojstopy (Bouchner, 1990).
Protoze pfi chiizi jde vI¢i smecka za sebou a pouzivad obvykle jednu stopu, pocet jedincii se
zjisti tak, ze se sleduje stopa az po nejbliz§i ostrou zatacku, ve kterése vici obvykle
rozestoupi (Janik, 2010). Pfi stopovani je ale nutné védét, ze stopy vlka jsou snadno

zaménitelné se stopami psa domaciho (Kutal a Blaha, 2008).

Obr. ¢&. 8: — Otisk tlapy vlka obecného (Zdroj: Cerveny a kol., 2004b)
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Stopa rysa ostrovida se tvarem podoba stopé kocky domaci, je vSak znateln¢ vEétsi a ma
n&kolik typickych rozliSovacich znaki. Ctyfi prstové mozoly, které se otiskuji, maji ovalny
tvar, ale dlanovy mozol ma tvar zakulaceného trojuhelniku (Bouchner, 1990). Do stopy rysa
se nikdy neotiskuji drapy. Sitka i délka stopy se pohybuje v rozmezi 5 az 9 cm (Cerveny
a kol., 2000a). Délka kroku se lisi podle velikosti zvifete a podle rychlosti chiize. V priméru
se pohybuje od 30 do 80 cm, pii klusu az 130 cm (Bouchner, 1990). Siika rozkroku byva
7az12 cm. V kroku byvaji stopy rysa uspotadané do dvojité Cary levych a pravych
dvojotiskil. Zadni stopy klade do ptednich (Styblo, 2005).

Obr. €. 9 a & 10: — Otisk tlapy rysa ostrovida (foto: Dita Hajdova, 2011)
3.9.2 Vykaly medvéda hnédého, vlka obecného a rysa ostrovida

Pozorovani a zkoumani obsahti vykald jsou pro Gspésnost terénnich vyzkumi velmi dualezité.
Lze podle nich identifikovat nejen konkrétniho jedince, ale také pohlavi, jeho zdravotni stav,
hladinu hormont, vyskyt ptipadnych endoparaziti a hlavné, jakou potravou se v danou dobu

ten konkrétni jedinec Zivil.

Medvédi vykaly jsou rozdilné podle ro¢niho obdobi a potravni nabidky. Hromadky mohou
byt zformovany bud’ do tvaru hrubého valce o pruméru ti az Sest cm nebo do velké kupy.
Ve zbytcich jsou obsaZeny ¢asti nestravené rostlinné i zivocisné potravy (Styblo, 2005). Zjara
byvaji vykaly fidké a tvarem se podobaji se vykalim hovéziho dobytka, koncem léta se v ném
objevuji zbytky plodd. Pfi vEtsi pievaze masité potravy v jidelni€¢ku maji vykaly valcovity
tvar tmavé barvy (Cerveny a kol., 2004b). Vykaly vlka obecného se podoba hromadce psa
domaciho (mysleno pfiblizné stejné velkého plemene), Sisky maji valcovity tvar dlouhy
10 az 15 cm i vice, 0 Sifce asi 3,5 cm. Je v nich obsazena srst, zbytky kosti, mohou se tam

nachazet i rostlinné zbytky (Styblo, 2005). Rys ostrovid casto ukryva vykaly na skrytych

24



mistech nebo je zahrabava do zemé (Cerveny a kol., 2004b). Maji valcovity tvar o praméru

asi 2,5 cm, se zakulacenymi konci. Jsou v ném obsazeny ulomky kosti a srst (Styblo, 2005).
3.9.3 Zbytky koristi medvéda hnédého, vika obecného a rysa ostrovida

U mrSiny nebo u zbytkii mrtvé zvéfe nalezenych ve zkoumaném teritoriu, je vzdy na zacatku
nutné rozpoznat, zda Selma zacala pozirat maso jiz z mrSiny nebo jestli bylo zvife Selmou
uloveno a zabito. Dulezitym rozliSovacim znakem a potvrzenim, ze zvife nebylo zabito
Selmou, ale uhynulo pfed tim, nez jej Selma nasla, je predevSsim nepfitomnost krevnich

podlitin na kadaveru (Styblo, 2005).

Medvédi hnédi zabijeji zver ziidka, mohou vSak napadat dobytek, zvlasté ovce domaci. Svou
obét’ usmrcuji nékolika mocnymi udery tlap do hlavy, tyla nebo pies hibet. Na kadaveru jsou
tedy patrné rozsahlé podlitiny, zhmozdéniny a krvaceni z nosni a Gstni dutiny. Medvédi
zaCinaji nejprve pozirat vnittnosti z hrudni nebo biisni dutiny, u krav, bahnic ¢i koz téméft
vzdy vykousou mékké vemeno. Pii Zrani Casto roztahaji jednotlivé ¢asti kofisti po celém okoli
(Cerveny a kol., 2000a). VIk obecny lovi pfevazné ve smeéce a snazi se ustvanou zvét zahnat
na piihodné misto, kde ji mohou sndze strhnout. Mensi kofist vIci usmrcuji vétsinou jednim
kousnutim do hrdla, vétsi koftist pfi Stvani kouSou do bokil nebo stehen, ¢imz zplsobuji krevni
podlitiny. Po strZzeni nazem ji usmrcuji prokousnutim hrdla. Zpravidla nejprve sezerou
vnitinosti bfisni dutiny a poté svalovinu. Postupné ji zkonzumuji celou, na misté zlstane
jen obsah bachoru, kusy kiize a velké kosti (Cerveny a kol, 2000b). Podle téchto znakii lze
mnohdy snadno urcit, zda ulovenou kofist strhli opravdu vlci nebo jestli ji zakousli zdivoceli
domaéci psi. Tento fakt je velmi dilezity hlavné pti feSeni sporti, protoZze pii konfliktech
¢lovéka a vlkil byvaji za ztratou jejich dobytka ¢asto hlavnimi viniky zdivoceli psi nikoli vlci.
To ovSem farmati necht&ji mnohdy pfipustit, hlavné proto, ze v ptipad¢, Ze za hlavni viniky
usmrceni dobytka jsou urceni psi a ne vlci, nemaji farmaii narok na kompenzaci a finan¢nich
nahradu za ztratu dobytka (BartoSova a kol., 2007). Rys ostrovid se kofisti zmocniuje chvatem
kofisti drapy je Casto na mrtvém zvifeti patrna protfiznutd kiize. Mensi kofist, napt. zajice,
zabiji rys kousnutim do hlavy a poté ji pozie celou. Na vétsi kofisti zpravidla pifednostné
pozird svalovinu zadnich koncetin, zfidka Zere maso z pfednich koncetin. Pokud neni
vyrusovan, rys se postupné k mrsin¢ vraci a béhem nékolika noci ji sezere celou. Vétsinou
zlstanou pouze vnitinosti, kostra, hlava a kiize. Nekdy si rys svou kofist pfikryva listim,

snéhem, travinami (Cerveny a kol., 2000a), ob&as si ji mize ukryt i nastromé (Cerveny
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a Okarma, 2002). V oblastech, kde je pro n& snadné ulovit zveét kvili jeji nezkuSenosti

s piitomnosti rysa, se $elmy vétsinou k ulovku jiz nevraci (Cerveny a kol., 2000a).

3.10 NEJCASTEJSI KORISTI MEDVEDA HNEDEHO, VLKA OBECNEHO A RYSA
OSTROVIDA

3.10.1 Jelen lesni Cervus elaphus Linnaeus, 1758

Jelen lesni je nas$ puvodni druh a vyskytuje se na velké ¢asti uzemi. Na naSem tzemi neni
jelen lesni pfedmétem zakonné ochrany kromé myslivecké legislativy (stanovena doba lovu),
z mezinarodnich konvenci je vramci Celedi jelenovitych Cervixe zahrnut do piilohy III.
Bernské umluvy. Vyskytuje se ptevazné v pohrani¢nich horskych oblastech a ptilehlém
podhiifi, v nékterych mistech oblast jeho souvislej$iho vyskytu zasahuje i do vnitrozemi,
Vv zavislosti na vyss§i lesnatosti. Vyskyt jelena je vazany na souvisle zalesnéné oblasti, bez
ohledu na druhové sloZzeni porostu, prostoupené pasekami a pastvinami. Nadmoiska vyska
oproti tomu neni pro jeho rozsifeni limitujici. Stalé populace jelena lesniho jsou lokalizovany
ma ovsem ma vétsi tendenci osidlovat spise vrchovinné a horské polohy od 600 do 1 000 m n.

m., které se vyznacuji zaroven hustéj$im zalesnénim (Andéra a Cerveny, 2009a).

3.10.2 Srnec obecny Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)

Srnec obecny je také nas puvodni, celoplo$né rozsifeny druh. Neni zde pfedmétem zakonné
ochrany kromé myslivecké legislativy (stanovené doby lovu), z mezinarodnich konvenci je
v ramci Celedi jelenovitych Cervixe zahrnut do pfilohy III. Bernské tumluvy. Srnci obyvaji
Sirokou Skdlu biotopii. Obecné preferuji Clenitou krajinu, kde se lesni porosty prolinaji
s otevienymi plochami, pfipadné mohou i trvale obyvat bezlesou krajinu s vysokym podilem
rozptylené zelené. Nejvétsi vyskyt srnci je potvrzen v pahorkatinach, vrchovinach
a v podhorskych oblastech, v nadmoiské vysce od 200 do 600 m. Ve vyssich polohach je
jejich vyskyt podstatné niz$i (Andéra a Cerveny, 2009a).

3.10.3 Prase divoké Sus scrofa Linnaeus, 1758

Prase divoké je rovnéz nas pivodni, celoplo$né rozsiteny zivocisny druh s trvalym vyskytem
na vétsin¢ uzemi republiky. Neni pfedmétem zakonné ochrany, kromé stanovené doby lovu

mysliveckou legislativou, a neni zahrnut ani v mezinarodnich konvencich. Jedna se o velmi

26



pfizptsobivy druh s nepfili§ vyhranénymi naroky na prostfedi. Prasata davaji ptednost
biotoptim s listnatymi a smiSenymi lesy, ale kratkodobé se mohou vyskytovat takika ve vsech
typech stanovist, snad s vyjimkou nejvyssich horskych poloh. Primérnd nadmoiska vyska
lokalit se stalym vyskytem prasete divokého je 441,3 m n. m. V polohach pod 200 m n. m.
anad 800 m n. m. pfevazuje spie nestaly charakter jejich vyskytu (Andéra a Cerveny,
2009a).

3.10.4 VIiv medvéda hnédého, vlka obecného a rysa ostrovida

na populaci jejich lovné zvéie

Vsechny tii druhy velkych Selem zaujimaji v ekosystému lesa misto vrcholového predatora.
Jejich pievazujici potravou jsou kopytnici — srnec obecny, jelen lesni a prase divoké, v jejichz
populacich plni velké Selmy regulacni, selekéni i sanitarni funkci (Styblo, 2005). Na jedné
strané sice vyrazné snizuji stavy n€kterych druhii zvéte, ale na strané druhé jsou prospesni
kvalitativnim vybérem jedinctl, kteti vzhledem ke své fyzické zdatnosti nebo zdravotniho
stavu nejsou vhodni pro dalsi reprodukci. Selmy jsou také prospé$né tim, Ze odstrafiuji
uhynulé jedince, ktefi by mohli byt zdrojem §ifeni nakaz. Uloha medvéda hnédého, vika
obecného a rysa ostrovida je v ekosystému nenahraditelna, protoze kazdy druh je zapojen

do uzavieného ptirozeného samoregulaé¢niho systému biocendzy (Zaboudil a kol., 2000).

3.10.4.1 Vliv vlka obecného a rysa ostrovida na zdravi a rovnovahu populace jejich
lovné zvéie

V lesnich ekosystémech vlk a rys ptirozené reguluji pocetni stavy kopytnikll a tim pomahaji
piirozené obnové lesa, protoze nepiimo snizuji kody na lesnich porostech (Cerveny a kol.,
2005a). Za unosné stavy zvéfe se povazuji takové, kdy lze bez ochrany uspésné obnovovat
dreviny ptirozené skladby vcetné jedle, a kdy loupani kiiry jeleni zvéti je jev zcela ojedinély.
V kulturni krajiné vSak spiSe neZ predacni tlak plisobi na regulaci stavu zvéfe predevSim
omezovani biotopli a socidlni stres. Vyznamné pfispiva 1 pfirozend mortalita zvéie, ovSem
zimni piikrmovani vysoké zvéte plisobi proti této piirozené regulaci jejich stavi. Ve vétsing
naSich velkoplo$né chranénych uzemich musi regulaéni funkci velkych predatort plnit
cloveék. Za kli€ové kritérium unosné pocetnosti bylozravé zvéfe je nutno povazovat stav
obnovy lesa a nikoli obtizné€ a ¢asto neobjektivné zjistované stavy zvéie (Michal a Petticek,
1999). Pozitivni vliv Selem na snizeni vyskytu a §ifeni nemoci V jejich teritoriich byl prokazan
napiiklad u vlkt, kdyz v roce 1990 vypukla na Slovensku epidemie klasického moru prasat,

ktera se rozsifila v populaci divokych i domécich prasat. Avsak v lokalitach, kde zili vlci, se
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nemoc bud’ viibec nevyskytovala, nebo brzo vymizela, protoze vici lovili predevsim mlad’ata
a mladé jedince, ktefi jsou k tomuto onemocnéni nejnachylnéjsi (Findo et al., 2008). V jiném
ptipadé, taktéz na Slovensku, bylo v oblastech s vyskytem vlki zjisténo o 10 az 12 % nizsi

napadeni populace jeleni zvéie plicni &ervivosti (Cerveny a kol., 2005a).

VIci lovi vysoce selektivng, protoze diky organizovanému lovu dokazi ucinné odhadnout
zdravotni stav kofisti. Primarné lovi nejslabsi jedince. Vlci i rysi reguluji v€kovou i pohlavni
strukturu populaci kopytnikii, protoze upiednostiiuji lov mladych jedinct a samic. V reviru,
kde lovi vici, se zaroven vyskytuji hodnotné trofejové kusy zvéte (Cerveny a kol., 2005a).
Vlci lovi taky pfilis hmotné jedince, jako napf. biezi lané, jeleny s parozim v ly¢i (Michal

a Petticek, 1999).

Rys lovi v oblasti, kde je zvéf na jeho pfitomnost adaptovana, prevazné jedince nemocné nebo
ty shor$imi smyslovymi vlastnostmi. MrS§inami se rys zivi jen zcela vyjimec¢né, proto
se sanitarni vyznam rysa Vv ekosystému zanedbatelny (Cerveny a kol., 2005a). V mistech, kde
zvef neni na piitomnost rysa zvykla, lovi v podstaté bez vyb&ru. Jakmile se vSak zvér
S mensi ostrazitosti nebo zdravotné postizenych. V takovém ptipadé také zacne ulovenou

kofist vyuzivat hospodarnéji a vyhledava také jiné zdroje potravy (Cerveny a kol., 1999).

Pfichodem vlka nebo rysa do nového teritoria tedy zpocatku klesnou stavy lovné zvéie,
ale po jeji postupné adaptaci na nové predatory se vytvoii mezi obéma stranami rovnovaha,
i kdyz pusobeni pozitivniho selekéniho tlaku Se projevi az po nékolika letech, poté co se
kofist na predatora plné zadaptuje (Hell a Slamecka, 1996). V nové obsazenych tizemich tedy
muze rys doCasné redukovat stavy zvéie az o 30 az 50 %. Udava se, ze doba potiebna
k adaptaci zvéfe na piitomnost rysa je asi 10 let. Pfi rovnovazném vztahu, kdy je srn¢i zver
na pfitomnost rysa navykla, spotfebuje rys tidajné v priméru 3 az 9 % populace srnéi zvéie
rocné. Odhad skutecného plsobeni rysa na srnci zveér ale ztézuji rizné vlivy, jako napfiklad
negativni ¢innost Clovéka (pytlactvi, stfety s automobily apod.) nebo pokles pocetnosti srn¢i

zvéie v dusledku snizovani GZivnosti honiteb (Cerveny a kol., 1999).

3.10.4.2 Vliv medvéda hnédého na zdravi a rovnovahu populace jejich lovné zvére

Nejméné ovlivituje populace kopytnikli ve svém teritoriu medvéd. Jako vSezravec, ktery

upiednostiiuje rostlinnou stravu, vSak pozira mrSiny, coz ma hlavné vyznam sanitarni
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(Cerveny a kol., 2005a), ale selektivni nebo regulaéni efekt na sparkatou zvéf neméa medvéd

prakticky zadny (Styblo, 2005).
3.10.5 Populacni dynamika predatori a jejich koristi

Prostfedi ma urcitou tzv. nosnou kapacitu prostfedi, ktera piedstavuje takovou maximalni
velikost populace, kterou je schopné dané prostiedi ,,unést* z hlediska zdroji po necomezené
dlouhou dobu (Tkadlec, 2008).

V obecné roviné je tedy populace kazdého predatora kontrolovana urcitym poctem kofisti.
Cim vyssi je okamzitd mira mortality predatora, tim vice kofisti je zapotfebi k zastaveni
poklesu populace predatora (Tkadlec, 2008). Cim vy3si je nabidka kofisti, tim mensi
je regulaéni efekt predace. Zadouci zpétna vazba mezi predatory a hustotou sparkaté zvéte se
dostavuje, teprve tehdy, kdyz alovky postihuji fadové 30 % populace, a to je mozné jen pii
velmi nizkych hustotach koftisti. Pti nizkych hustotach velkych predatorti v kulturni krajiné
zustava podil ulovkla kofisti k celkovému mnozstvi zveéte nizky. V krajing, intenzivné
vyuzivané ¢lovékem, neexistuje v podstaté zadny ,,pfirozeny* pomér mezi predatory a kofisti,
ani ,,pfirozend“ rovnovaha mezi vegetaci a jejimi byloZravymi konzumenty (Michal
a Petticek, 1999). Vysledna stabilita populace kofisti je tedy determinovana mirou ristu

kofisti a mirou mortality zptsobenou predaci (Tkadlec, 2008).

3.11 HLAVNI PRICINY OHROZENI MEDVEDA HNEDEHO, VLKA OBECNEHO A
RYSA 0STROVIDAV CR A SR

VsSechny tii druhy naSich velkych Selem byly pomérné intenzivné loveny uz od konce
15. stoleti. Za vlady Marie Terezie byl v letech 1754 az 1756 vydan lovecky zakon, ktery
umoznoval intenzivni lov velkych Selem a v této dobé se navic zacal pouzivat novy zplisob
lesniho hospodéistvi, kdy byly ptivodni lesy nahrazovany umélymi monokulturami. Pozd¢jsi
vydani nového loveckého fadu cisafem Josefem II roku 1780 jesté zvysilo pronasledovani

velkych Selem a piispélo tak k jejich vyhubeni na vétsing tizemi (Cerveny a kol., 1996).

Ve sttedni a zapadni Evropé uz dnes prakticky neexistuji mista, ktera by lidé nevyuzivali,
proto Ize ve zbytcich méné poskozenych biotopti zachovat zivotaschopné populace velkych
Selem pouze v koexistenci s ¢lovékem. K tomu je nutné realizovat fadu opatfeni, naptiklad je
tieba CO nejvic omezit potravni synantropii Selem, tedy zajistit ochranu stad, vcelstev, sadu,
skladek odpadu apod., udrzovat plachost selem pii kontaktu s ¢lovékem aj. (Bartosova a kol.,

2007). Velké selmy jsou v horach severovychodni Moravy puvodnimi druhy, které zde byly
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na prelomu 19. az 20. stoleti vyhubeny. V pribéhu poslednich desetileti doslo a stale dochazi
K pfirozenému navratu téchto Selem na Moravu a to pfedevsim diky pfimé navaznosti Beskyd
na slovenska pohoii a diky zvySené ochrané Selem na Slovensku (BartoSova a Genda, 2001).
CHKO Beskydy byla v roce 2004 vyhlaSena jako evropsky vyznamna lokalita (EVL) rysa
ostrovida, medvéda hnédého a vlka obecného, protoze vSechny tii druhy se soucasné
pfirozené vyskytuji pouze v této &asti Ceské republiky (Barto$ova, 2008). Nasi vici, medvédi
a moravska populace rysa, predev§im v Beskydech a Jesenikach, patii do karpatské populace
Selem (Styblo, 2005), populace velkych Selem v CHKO Beskydy lze vSak povazovat pouze

za okrajové, protoze jSOuU zavislé na jadrové slovenské populaci (Kunc a BartoSova, 2005).

Mezi hlavni pfi¢iny ohroZeni téchto tii druhti velkych Selem, nejen u nas, ale také tizemi
jinych statt, patii nelegalni nebo nadmérny odstiel, negativni postoj vefejnosti, fragmentace
nebo ztrata jejich prirozeného prostiedi, geneticka izolovanost populaci, nadmérné zdroje
potravy antropogenniho ptvodu, stiety s auty na silnicich, pfimé vyruSovani, nedostatek
potravy a dalsi (Boitani, 2000; Breitenmoser et al., 2000; Swenson et al., 2000; Rigg
a Adamec, 2007a). Ochrana velkych Selem v CR vyzaduje komplexni feSeni, predeviim
jednani se Slovenskou republikou ve véci ochrany velkych Selem na slovenském pohranici.
Dale vyZzaduje postupnou pfeménu smrkovych monokultur na pfirozené nebo alespon
pfirozené€jsi vegetacni slozeni lesa, vyhleddvani vhodnych uto¢ist a v nich prosazeni

-----

(BartoSova a Genda, 2001).

3.12 CHARAKTERISTIKA POHORI KARPATY

Pohoti Karpaty tvoii mohutny horsky oblouk dlouhy 1200 km, vypinajici se od zapadu
k vychodu, ktery prostupuje tizemim Rakouska, Madarska, Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Ukrajiny a Rumunska. Karpatsky horsky oblouk se dé€li na Zapadni Karpaty
a Vychodni Karpaty, navzajem od sebe oddélené Sirokym pruhem nizsiho reliéfu.
Do Ceskych zemi zasahuje jen mala ¢ast Zapadnich Karpat, ktera se déli na tii pasma —
Vnékarpatskou sniZzeninu, Vnéj$i Karpaty a Dolnomoravsky uval (Demek a kol., 1965).
Nejvyssim bodem Karpat je Gerlachovsky stit (2 655 m n. m.) lezici na uzemi Slovenska
(Stépanek, 2002). Vsetinské vrchy a Javorniky patfi k soustavé Vnéj§i Zapadni Karpaty
(Demek a kol., 1965). Vsetinské vrchy a moravska ¢ast Javornika se rozprostiraji v CHKO
Beskydy (Pavelka a Trezner, 2001), slovenska ¢ast Javorniki patii do CHKO Kysuce (Beles
etal., 1999).
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3.13 CHARAKTERISTIKA CHKO BESKYDY

Chranéna krajinna oblast Beskydy se nachazi ve vychodni ¢asti Ceské republiky
V Moravskoslezském a Zlinském kraji pii hranici se Slovenskou republikou. Byla vyhlasena
ministerstvem kultury CSR vynosem &. j. 5373/73 ze dne 5. 3. 1973. Nejvy$sim bodem
CHKO je Lysa hora (1 323,4 m n. m.) a nejnizsi misto lezi v idoli Roznovské Becvy u Zubii
(350 m n. m). CHKO zabira 26 Gplnych a ¢asti dalSich 51 katastralnich izemi (Mackovcin
a Sedlacek, 2004). CHKO Beskydy zaujima plochu 1 160 km? a po Sumavé je nasi druhou
nejvetsi chranénou krajinnou oblasti. Rozprostird se V horské casti Moravskoslezskych

Beskyd, Vsetinskych vrchii a Javorniki (Friedl a kol., 1991).

CHKO Beskydy je ¢lenéna na geomorfologické celky: Zapadobeskydské podhiri
(Podbeskydskd pahorkatina), Zépadni Beskydy (Moravskoslezské Beskydy, Roznovska
brazda, Hostynsko — vsetinskd hornatina) a Slovensko — moravské Karpaty (Javorniky,
Vizovicka vrchovina, Bilé Karpaty) (Pavelka a Trezner, 2001). Celé izemi CHKO nélezi
ke geomorfologické provincii Zapadni Karpaty, k soustavé Vné&jsi Zapadni Karpaty.

Na CHKO Beskydy navazuje na tizemi Slovenska CHKO Kysuce (Mackov¢in a Sedlacek,
2004).

3.14 CHARAKTERISTIKA CHKO KYSUCE

Chranéna krajinna oblast Kysuce se nachazi na severozapad€ Slovenska a chranénou oblasti
byla vyhlasena 23. kvétna 1984. Svoji rozlohou 654,62 km? patii mezi nejvétsi velkoplosné

chranéné Gzemi na Slovensku (Beles et al., 1999).

Cela CHKO se nachazi ve Vné&jSich Zapadnich Karpatech (Lacika a Ondrejka, 2009).
Je tvofena dvéma od sebe navzajem odd€lenymi Castmi: zdpadni javornické a vychodni
beskydské ¢asti. Zapadni ¢ast tvori Javorniky, Turzovskd vrchovina a Moravsko - sliezke

Beskydy. Vychodni ¢ast tvoii Kysucké Beskydy, Kysuckd vrchovina a Oravské Beskydy.

Uzemi CHKO Kysuce zasahuje do $esti okresti (Cadca, Zilina, Dolny Kubin, Bytéa, Povazska
Bystrica, Pachov) a do dvou kraji (Zilinsky, Trendiansky). Na zapadé a severozapadé ma
spole¢nou hranici s CHKO Beskydy, na severu hraniéi s Zywieckim parkem krajobrazowym

Vv Polsku a na vychodé¢ sousedi s CHKO Horné Orava (Beles et al., 1999).
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3.14.1 Soucasny stav krajiny CHKO Beskydy a CHKO Kysuce, mozZnosti jeji ochrany

CHKO Beskydy spolecné s CHKO Kysuce tvoii dohromady rozlehl¢ hornaté a pievazné
zalesndné Uzemi o rozloze vice nez 1500 km?% coZ je velmi pozitivni z hlediska vyskytu
velkych savct. OvSem negativni antropogenni Cinnosti je zde na velké Casti izemi zménéna
puvodni skladba lest, nachazi se zde hustd sit’ lesnich cest, vyznamna je i velkd hustota
osidleni podhlifi a vysokd névstévnost tizemi (BartoSova, 2004). Pfi utvéieni beskydské
krajiny se vyrazné projevil vliv jejiho postupného osidlovani a vyuzivani (Friedl a kol., 1991).
Zatimco na Slovensku zacala v horskych oblastech tzv. valasska kolonizace uz v 15. stoleti
(Rigg a Adamec, 2007a), u nas se jeji dusledky vyrazné projevovaly az od 16. stoleti (Culek,
1995). Pastyii se stady hospodaiskych zvitat tehdy zacali pronikat do mist, ktera byla do té
doby jen malo vyuzivana Clovékem, odlesnénim zménili prostiedi, aby mohli rozsifovat
pastevni plochy a pfitom aktivné pronasledovali vSechny velké Selmy (Rigg a Adamec,
2007a). Od 19. stoleti se datuje zvySena tézba dieva a nové zalesnovani smrkem. Ale i pies
hospodaiské zasahy a novodobé degradacni procesy zde zistalo zachovdno mnoho lesii
s ptirozenou skladbou dievin (Culek, 1995), které predstavuji buiny a jedlobuciny (Pavelka
a Trezner, 2001).

V minulosti nastal ustup jedle bé&lokoré Abies alba piedev§im zavedenim tzv. holoseci
Vv lesnim hospodareni, pfi kterych dochazi k odstranéni vSech stromt v ¢asti lesniho porostu
(Mackov¢in a Sedlacek, 2002). Ve druhé polovingé 20. stoleti se k negativnimu plsobeni
lesniho hospodarstvi ptipojil i stoupajici vliv prumyslovych imisi, ktery urychlil astup jedlin
(Michal a Petticek, 1999). Uspéchy ve znovuzavedeni a udrzeni jedle bé&lokoré byly
zaznamenany hlavné v Javornikach (Mackov¢in a Sedlacek, 2002). Holose¢né hospodaistvi
v§ak probiha v soucasnosti také v chranénych tzemich, pokud porosty nelezi piimo
v piirodnich rezervacich (Michal a Petii¢ek, 1999). Potiebu zpfistupnéni lesa cestami je nutno
chapat komplexné, vcetné péstebnich praci, ochrany lesa i rekreacniho provozu. Zpevnéné
cesty (betonové, asfaltové, panelové) jsou v lesnim celku sice cizorodym a nékdy i opticky
ruSivym prvkem, ale podle hustoty lesni dopravni sit¢ a miry zpevnéni lesnich cest je
ovliviiovana volba tézebn€ dopravnich technologii a tim 1 mira poSkozovani lesniho prostiedi
provozem lesniho hospodafstvi, ktera je timto k lesnim ekosystémtim vcelku Setrna (Michal
a Peticek, 1999). Je zde také znacna ubytovaci kapacita vzhledem k rekreacni funkci tizemi.
Z divodu minimalnimu hospodaiskému potencialu na nékterych mistech uzemi vyvijeji obce
snahy o rozvoj cestovniho ruchu, avSak to se Casto stfetdva Sobecnymi zajmy ochrany
piirody. Problematika ochrany ptirody je mnohovrstevnata a vzhledem k hustému osidleni
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oblasti i zna¢né¢ slozita (Petivalsky, 1995). Pro vSechny chranéné i nechranéné oblasti krajiny
plati, Ze nejucinnéj$im pristupem k ochran¢ druhové biodiverzity na ur¢itém tzemi zGstava
vzdy ochrana biotopt a z hlediska Zivotniho prostfedi citlivé fizena péce o n€. Integrace péce
0 ekosystémy a ochrany stanovist' je z pohledu ochrany biodiverzity obecné vyhodné&jsi

nez usili o zachovani jednotlivych druhti (Plesnik, 1999).

3.14.2 Faktory ovliviiujici vyskyt a migraci medvéda hnédého, vlka

obecného a rysa ostrovida

Piitomnost kazdé¢ Selmy na ur¢itém uUzemi je podminéna mnoha faktory, samotnym
prostiedim, dostupnosti potravy, mezidruhovou kompetici, ohrozenim, které nejen pro Selmy
predstavuje zmensovani jejich pfirozeného prostfedi vlivem rozsifovani vystavby lidskych
sidel a komunikaci (Wilson a Mittermeier, 2009) a nelegalnim lovem (Koubek a Cerveny,

2003). Stav Selem ale ovliviiuje i vztah vetejnosti k velkym Selmam (Janik, 2010).

Pro vSechny tfi druhy naSich velkych Selem je limitujici pfedev§im dostatek potravni nabidky.
Ve sttedni Evropé tedy piedev§im kopytnikd — srncd, jelenti a caste¢né i prasat divokych.
Z tohoto hlediska by velké Selmy nemély mit v Ceské republice s mnoZstvim pfirozené
potravy zadny problém (Styblo, 2005). V podstaté plati, ze ¢im vyssi jsou stavy sparkaté
zvéfe, tim vice kofisti mohou Selmy ziskat a tim vétSi mize byt i1 jejich populacni hustota

(Hell a Slamecka, 2000).

Jednim ze zavaznych problému ovliviujici migraci velkych Selem je fragmentace krajiny
vlivem neustalé vystavby dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury. Velké Selmy patii
mezi druhy, které maji velké naroky na volny pohyb v krajiné, proto neni bez funk&niho
propojeni jednotlivych populaci jejich existence dlouhodobé¢ udrzitelna. Medvéd hnédy i vik
obecny jsou schopni pomérné bez problémul piekonat i frekventované silnice, i kdyz jim
ale na takovych mistech hrozi staly stfet s automobily. Rysi i béhem migrace davaji pfednost
lesnatym a kfovinatym mistim, ale vzdalenost mezi porosty do jednoho kilometru tudajné
povazuji za prekonatelnou (Andél akol., 2010). Zastavéné plochy jsou Casto vybudovany
V mistech, kterd slouzi jako migracni koridory, coZ brani roz§ifovani do dalSich oblasti nejen
velkym Selmam, ale také ostatnim migrujicim zvifatim. Tyto koridory navic nejsou zpravidla
nijak chranéné zakonem a Casto lezi mimo chranéna tzemi (Kutal a Blaha, 2008). Koridory
budované pfes silnice jsou navic ¢asto nevhodné umisténé v mistech S mnoha rusivymi vlivy,

nebo maji nevyhovujici rozméry, protoze velci savci, jako vlk, rys nebo jelen, vyuZzivaji
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mosty Siroké minimaln¢ 40 m. Takové koridory potom nejsou velkymi druhy savci vibec
vyuzivany a tim se vytraci jakykoli smysl jejich budovani (Hlavac, 2001). Migrujici
zivocichové jsou navic ohrozovani piimymi stfety s dopravnimi prosttedky (Styblo, 2005).
Proto je dulezité, aby se Vv udolich zamezilo souvislé zastavbé a zachovala se prichodnost

silnic a dalnic (Bartosova a kol., 2002).

Na tzemi CHKO Kysuce jsou rozlisovany podle geografické polohy dvé odlisnd tzemi -
Vychodni ¢ast CHKO (Kysucké Beskydy, Kysucka vrchovina) predstavuje izemi s vice jak
60 % zalesnénim, bez vétSich obci a vyraznéjSich migracnich bariér. Toto uzemi je z hlediska
migrace velkych Selem do javornické ¢asti CHKO Kysuce vyznamné. Migrace na zapad je
ovSem ztizena pritomnosti pfirozenych bariér (zejména feka Kysuca), ale hlavné
antropogennich bariér, které jsou tvofené hustou dopravni siti a souvislym osidlenim. Zapadni
¢ast CHKO Kysuce (Moravsko — sliezské Beskydy, Javorniky) je navic obklopena oblastmi
s nizkou hustotou populace velkych Selem a neni zde realné napojeni migracnich koridort

z dalsi zdrojové oblasti Strazovskych vrchii (PavliSin, 2008).

Zavaznym limitujicim faktorem stavu velkych Selem je jejich nelegalni lov. K nezakonnému
odstielu velkych Selem stale dochazi jak u nas (Bartosova a kol., 2007), tak i na Slovensku
(Hell a Slamecka, 2000). Existuje mnoho zaznamu 0 ilegalnich odstfelech rysi na nasem
tizemi, dokonce i jedincti oznaCenych vysilatkou (Koubek a Cerveny, 2003). Dokonce
existuje i fotodokumentace ilegalniho odlovu asi sedmi vlki na hranici se Slovenskem,

ale pachatele se nepodatilo usvédcit (Bartosova a kol., 2007).

Regulaéni odstiel medvédt hnédych na Slovensku vedl paradoxné ke zvyseni jejich pocetnich
stavlii. Na konci 70. let byla vzhledem K nartstajicim $kodam povolena vyjimka z ochrany
medvéda hnédého adochazelo k odstielu starych medvédich samct. Tento stav trval
asi 30 let, ¢imz doslo k naruseni rovnovahy pohlavi v populaci, tzn., Ze se rozvratilo sexualni
a vekové slozeni populace medvédi. V populaci znac¢né pievladl pocet samic, doslo
ke zmlazeni populace a zvysil se odchov mlad’at. Samice s mlad’aty navic navstévovaly
rekreaéni mista, kde se zivily snadno dostupnymi odpadky (Kunc, 1998). Zpusob Zivota
pobliz turistickych stredisek ptispél k prezivani vétsiho poctu mlad’at, a protoze medvédi jsou
ptisné teritorialni, jsou pfi stoupajicich poctech piedevsim mladsi a slabsi jedinci nuceni
obsazovat nova uzemi. Ztéchto divodd se zacali hlavné mladi medvédi objevovat

v Beskydech a Jesenikach (Styblo, 2005). Od roku 2000 se na Slovensku smi legalné lovit
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pouze medvédi s hmotnosti do 100 kg nebo se Sitkou ptedni stopy do 12 cm a délkou zadni

stopy do 21 cm (Rigg a Adamec, 2007b).

3.15 VZTAH VEREJNOSTI K VELKYM SELMAM

Kromé jinych faktort je u nas zvySovani stavu Selem zavislé na kulturni vyspélosti naroda

a také na vztahu a toleranci vefejnosti k velkym Selmam (Janik, 2010).

Podle prizkumi v lidské populaci védci zjistili, ze tolerance lidi k velkym Selmam klesa
se stoupajicim vékem a vzrista S vyS$im vzdélanim (BartoSova a Genda, 2001; Koubek
a Cerveny, 2003; Swenson et al., 2000). Lidé z vesnic jsou méné tolerantni nez obyvatelé
meést (Swenson et al., 2000). Pozitivnéjsi postoj k Selmam zaujimaji muzi. Chovatelim ovci
vadi hlavné piitomnost vIki a rysi. Obyvatelé Beskyd jsou o néco malo tolerantngjsi
k vyskytu rysa a medvéda, nez K ptitomnosti vlka (Bartosova a Genda, 2001). Z velkych
Selem ma nejhorsi povést vk, obecné o néco vice spolecnost piijima rysa. Veiejnost v Ceské
republice nejvice toleruje medvéda, ackoliv pravé on mize pro ¢loveka piedstavovat
nebezpeéi (Cerveny a kol., 2005a). Naopak na Slovensku je medvéd povazovan
a Adamec, 2007a). | na Slovensku jsou vici vnimani nejvice negativné (Wechselberger et al.,
2005).

Myslivei vnimaji rysa hlavné jako konkurenta (Breitenmoser et al., 2000; Cerveny a Kol.,
2005a). Mezi myslivei prevlada nazor, ze rys je thlavni nepfitel srnéi zvéfe, a ze Casem
Piitom je prokazano, Ze rys nepatii mezi likvida¢ni faktory této zvéte (Cerveny a kol., 1999).
V mnoha evropskych zemich je myslivci za konkurenta v lovu povaZzovan i vlk (Boitani,

2000).

3.15.1 OhrozZeni ¢lovéka velkymi Selmami

vV

divodi ztratili plachost nebo jedinci, ktefi byli Vv pfirodé¢ ¢lovékem nefekané piekvapeni
(Cerveny a kol., 2005a). Strach velkych Selem z piitomnosti Elovéka je geneticky podminén,

protoze cloveék je v minulosti vSemi moznymi prostfedky nemilosrdné hubil (Kunc, 1998).

Za normalnich okolnosti se zpravidla kazdy medvéd snazi clovéku zdaleka vyhnout

(BartoSova a kol., 2002). Nauci-li se vSak ptikrmovat se odpadky pobliz lidskych obydli,
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mohou vuci ¢lovéku postupné ztracet plachost a potom pro né¢j mohou piedstavovat nebezpeci
(Swenson et al., 2000). Medvedi vétsinou zautoéi na ¢loveéka jen z obrannych diavodu (Rigg
a Adamec, 2007a).

Normalni zdravy vlk se Clovéka boji a pro cloveéka prakticky nepfedstavuje nebezpeci.
V minulosti byly sice popsany utoky vlka na lidi a mnohé z nich jsou nejspis§ pravdivé. Avsak
tyto utoky pravdépodobné souvisely s tehdejSimi odlisnymi podminkami, zejména s vétSim
vyskytem vztekliny a mens$imi negativnimi zkuSenostmi vlkt s lidmi. VI1k nakazeny
vzteklinou muze byt nebezpecny iV dne$ni dobé, coz se ale vztahuje i na jiné druhy zvitat

(Boitani, 2000).

Rys nepiedstavuje pro ¢loveéka v podstaté zadné nebezpeci. Ptipady, kdy rys zranil ¢loveka,
vzdy souvisely s rysem zranénym, chycenym nebo nakazenym vzteklinou. Neexistuji vSak
zadné zaznamy o spontannim napadeni ¢lov€ka rysem. Existuji dokonce tdaje o tom,

Ze ani samice sva mlad’ata pied ¢lovékem nehaji (Breitenmoser et al., 2000).
3.15.2 Skody zpusobené velkymi Selmami

Pastva ovci a hovéziho dobytka se rozsifila do Zapadnich Karpat béhem vala$ské kolonizace
béhem 15. az 16. stoleti (BartoSova a kol., 2007). Obecné jsou zranitelnéjsi ovce a kozy,
nez skot a kon¢ (Boitani, 2000). Protoze kazda Selma hleda snaze piistupnou kofist, kterou
se mohou pro ni stat hospodaiska zvifata, neméli by chovatelé poskytovat Selmam prilezitost
Kk zabijeni domacich zvifat. Nejspolehlivéjsi ochranou ovci je kazdodenni kontrola stada,
zavirani zvifat na noc do salasi, pouzivani dobfe vycvienych pasteveckych pst a také
instalovani elektrickych ohradnikdi a plaSidel (BartoSova akol., 2007). Podle studii vedlo
pouzivani pasteveckych psi na Slovensku ke snizeni utokd Selem na dobytek az o 70 % (Rigg

et al., 2011). Vlci maji tendenci se vracet a Gtocit na stejném misté, predevsim tam, kde je

zajisténa mala ochrana zvirat (Boitani, 2000).

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplisobenych vybranymi zvIlasté
chranénymi Zivocichy, fe$i kompenzaci Skod na zivoté nebo zdravi fyzické osoby,
vymezenych domestikovanych zvifatech a psech slouzicich k jejich hlidani, na vcelstvech
a véelaiském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach nebo lesnich porostech

a na uzavienych objektech, za podminek, v rozsahu a zptisobem stanovenych zakonem.
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Pii poskytovani nahrad musi majitel stada prokazat, ze zajistil dostatecna opatieni k jeho
ochranég. Ptipadnou Sskodu musi urychlen€ ohlésit a umoznit odbornikiim posoudit, zda skodu

zpusobila né€ktera velka Selma nebo tieba pes (Bartosova a kol., 2007).

Na Slovensku patfi medveéd, vlk a rys mezi zivoCichy, za jejichz Skodu jimi zplsobenou
zodpovida stat za podminek, v rozsahu a zpusobem ustanovenym zakonem (Vyhlaska
¢. 24/2003 Zb.). Nahrada skody se neposkytuje, kdyz byla Skoda zpiisobenda urcenym
zivoCichem mimo dobu jeho druhové ochrany. Nahrada Skody se vztahuje na zdravi fyzické
osoby, na vybrand domestikovana zvirata, pastevecké psy, vcelstva a vcelarské zafizeni,
nesklizené plodiny, dieviny nebo lesni porosty a lovnou sparkatou zvét v oblastech
s celoro¢ni druhovou ochranou urc¢enych zivocichi (zakon ¢. 543/2002 Zb. o ochrane prirody
a krajiny). Skodu zptisobenou nespravnym uzivanim loveckého reviru po dobu lovu vlka
uhrazuje uzivatel loveckého reviru, ve kterém byla Skoda zplsobena, kdyz ho smél lovit

(zékon 274/2009 Zb. 0 pol'ovnictve).

3.16 ZACHRANNE PROGRAMY EVROPSKYCH POPULACI MEDVEDA HNEDEHO,
VLKA OBECNEHO A RYSA OSTROVIDA

Pro vSechny tfi velké Selmy jsou vypracovany tzv. akéni plany. Pro kazdy stat jsou
doporucena opatieni, kterd by mél stat realizovat. Ochranu je nutné soustfedit na Uroven
populace, coz Casto vyzaduje mezinarodni spoluprdci. Plany maji urCité spolecné cile,
pfedevsim jde o obnoveni a udrzeni Zivotaschopnych populaci Selem jako nedilné soucasti
ekosystému a krajiny Evropy, zajisténi jejich souziti s lidmi a ziskani pozitivniho pfijeti Selem
ve spole¢nosti. Doporucované cinnosti zahrnuji planovéani fizené péce, obnovu habitati,
identifikaci stavajicich koridord a vytvareni novych koridori pro moznost propojeni
fragmentovanych populaci a osidlovani novych uzemi, zajisténi potravnich zdroji — analyzu
jejich dostupnosti, fizeny lov, kvoty, umélé ptrikrmovani aj. Dale je doporuceno zhodnotit
dopad existujici a planované infrastruktury, zlepsit postoje vetejnosti k Selmam, preventivné
zabranit Skodam na dobytku a poskytovat kompenzaci pfipadnych Skod. Rovnéz je dulezité
zajistit fizeny lov a redukci negativniho dopadu pytlactvi, podporovat vzdélavaci kampané
a sifit nové informace. Podminkou spravného fungovani akénich plani je samoziejmé vedeni
vyzkumt (genetické identity, populacni dynamiky, vliv Selem na populace kofisti apod.)

a dalsi (Boitani, 2000; Swenson et al., 2000; Breitenmoser et al., 2000).
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4 MATERIAL A METODY
4.1 MATERIAL

Pro dotaznikovy vyzkum byly vypracovany dva dotazniky, zvlast’ pro mysliveckou veiejnost
(ptiloha ¢. 43) a zvlast pro Sirokou vefejnost nezabyvajici se myslivosti (pfiloha ¢. 42).
Dotazniky byly V elektronické formé a anonymni. Dotaznik pro myslivee se sklada
ze 14 otazek, pro Sirokou vetejnost z 12 otdzek. Otdzky jsou stejné v obou dotaznicich,
vétSina z nich se zabyva nazory lidi na velké Selmy a jejich vyskyt na nasem tzemi. Ostatni
otazky se zamé&fuji na pohlavi, vékovou skupinu a vzdélani respondentl, ty byly zatfazeny
na konec dotazniku. U myslivcl jsou navic dvé otazky tykajici se nelegalniho lovu velkych
Selem. V dotaznicich jsou pievazné uzaviené otazky, ve tiech otazkadch mél respondent, mimo
jiné, moznost napsat také svou vlastni odpovéd’. Jednalo se o otdzky, v ¢em respondenti vidi
hlavni problém pii vyskytu jednotlivych druhli velkych Selem. Kromé jedné otazky meél
respondent moznost zvolit pouze jednu znabizenych odpovédi. VSechny otdzky byly

k zodpovézeni uvedeny jako povinné.

Pii terénnim vyzkumu byly pouzity turistické mapy, GPS navigace, metr na méfeni stop,
fotoaparat, zaznamnik, sadra a ptirucka pro vI¢i hlidky, ve které jsou popsany pobytové znaky
velkych Selem a zplsob jejich zaznamenavani. Zaznam pochlizky byl vyplnén

do pripravenych formulaiti ve Wordu, pozdé&ji v Excelu, vzdy v elektronické formé.

Ke zjisténi stavu velkych Selem, srnéi, jeleni a ¢erné zvéte na tizemi CHKO Beskydy byla
vytvofena pisemnd zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, kde bylo zazadano o informaci o jarnich kmenovych
stavech srnce obecného, jelena lesniho, prasete divokého, medvéda hnédého, vlka a rysa
ostrovida v jednotlivych letech 2000 — 2012 v honitbach, které svou vétSinovou ¢asti lezi

na uzemi CHKO Beskydy, a které spadaji pod spravu konkrétniho obecniho tradu.

4.2 METODIKA

4.2.1 Dotaznikovy priuzkum

Dotazniky byly vytvofeny na internetovych strankach www.vyplnto.cz, které provozuje Ing.
Marek Demcdk. Dotaznik pro Sirokou vefejnost byl vytvoren jako vefejny, takze byl

pfistupny v§em respondentim na strankach www.vyplInto.cz a vysledky byly taktéz vetejné.
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Mimo to byly odkazy na né pfimo rozeslany respondentim ptes Facebook. Dotaznik
pro myslivee byl vytvofen jako nevefejny a byl poslan konkrétnim respondenttim. Zadost
0 jeho vyplnéni byla poslana na vSechny okresni myslivecké spolky s prosbou o pieposlani
¢lenim spolku. Vysledky z dotazniku pro myslivee byly pouzity pouze v této diplomové
praci. Sbér dat probihal v obdobi od 28. 12. 2012 do 23. 1. 2013 do 21 hodin, u dotazniku
pro Sirokou vefejnost a v obdobi od 28. 12. 2012 do 24. 1. 2013 do 21 hodin u dotazniku
pro myslivce. Po ukon¢eni vypliiovani dotaznikti byly na internetovych strankach zobrazeny
vysledky ve form¢ kolacovych grafi a také zde byly ke stazeni odpovédi jednotlivych
respondentt naptiklad v Microsoft Excelu. V dotazniku pro Sirokou vetejnost i pro myslivce
bylo u otazek ¢. 6, 7 a 8 procentualni zastoupeni odpovédi poupraveno, protoze nékteré
vlastni odpovédi respondenti bylo mozné zatadit mezi dané odpovédi a pfipominka
respondenta k dané odpovédi byla uvedena v popisu pod grafem. Pokud respondent zvolil
moznost vlastni odpovédi a vypsal zde, ze vidi problém ve vice danych odpovédi, nebyly tyto
odpovédi zapocitdny do danych odpovédi, ale byly ponechény ve vlastnich odpovédich.
Vlastni odpovédi respondentii u otazek ¢. 6 az ¢. 8 z dotazniku pro Sirokou vefejnost jsou
doslovné vypsany v ptilohdch ¢. 6 az ¢. 8, vlastni odpoveédi respondentli z dotazniku

pro myslivce z otazek €. 6 az ¢. 8 jsou uvedeny v ptilohach ¢. 9 az ¢. 11.

U otazek ¢. 1 az €. 8 byla zjiStovana existence statisticky vyznamné zavislosti mezi typem
respondenta, tzn. mezi Sirokou vefejnosti a myslivci, a volbou jeho odpovédi. Dale byl
zjistovan vliv véku respondenta, jeho nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani a vliv biologicky
¢i nebiologicky zaméteného vzdélani respondenta na jeho volbu odpovédi u otazek
¢.laz¢. 8, kromé otazky €. 2. Pro analyzu byl pouzit program Statistica. Tabulka se
vstupnimi daty méla vzdy dvé proménné (dva sloupce) a rizny pocet pripadd, podle toho,
zda byla provadéna analyza mezi obéma dotazniky navzajem (511 ptipadd), pii testovani
zavislosti typu respondenta na jeho odpovédi, nebo pro kazdy dotaznik zvlast (329 ptipada
u Siroké vetejnosti a 182 piipadi u myslivell), naptiklad pii testovani zavislosti vékové
skupiny respondenta na jeho odpovédi. Ze vstupnich dat byly nasledné vytvoieny
kontingencni tabulky a vypoctena existence zavislosti mezi sledovanymi znaky pomoci chi -
kvadrat testu (Pearsontiv chi — kvadrat) a mira zavislosti podle korelac¢nich koeficientt.
Kontingen¢ni tabulky a vypoc¢tené hodnoty jsou uvedeny v ptilohach ¢. 12 az ¢. 40. Hladina
vyznamnosti byla stanovena o = 0,05. Pokud byla vypoctena hladina vyznamnosti p mensi
nez stanovend hladina vyznamnosti a, byla zamitnuta nulova hypotéza, a pfijata hypotéza

alternativni, podle kter¢ existuje statisticky vyznamna zavislost mezi sledovanymi znaky.
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Zadosti o informaci byly rozeslany elektronickou postou na piisluiné méstské urady,
pod které spada sprava konkrétnich honiteb, a to na Méstsky ufad Vsetin, Frydek — Mistek,
Frenstat pod Radhostém, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Roznov pod Radhostém, Ttinec,
Valagské Klobouky, Valasské Meziii¢i a Vizovice. Udaje zaslané z méstskych Giadt byly
ziskany z mysliveckych statistickych vykazi Mysl (MZe) — 1 — 01, ro¢niho vykazu o honitbé¢,
stavu a lovu zvéte a z téchto vykazi byly data prevedeny do tabulek a posldna doporucené
nebo elektronickou postou v Microsoft Excelu. Udaje obsahovaly hlasené jarni kmenové
stavy velkych Selem a kopytnaté zvéie v jednotlivych honitbach lezicich svou vétsi Casti
natzemi CHKO Beskydy Vv urcitych letech. Méstsky ufad Valasské Klobouky, Valasské
Mezifici a Vizovice témito daty nedisponovaly. Pouze Meéstsky urfad Frydek — Mistek
a Jablunkov disponovaly statistickymi daty od roku 2000, ostatni méstské Gfady od roku
2001, 2002 nebo 2003. Dale byla zaslana Zadost o informaci na Ministerstvo zemé&délstvi
V Praze. Zadost byla opét na informaci o jarnich kmenovych stavech velkych 3elem
a kopytnaté zvéte za urCité roky a Vv konkrétnich honitbach, podle potieby doplnéni
jiz poslanych dat. Udaje byly poslany elektronickou postou v Microsoft Excelu, ale ani data
z ministerstva neobsahovala tdaje ze vSech pozadovanych let. HlaSené jarni kmenové stavy
velkych Selem, srnci, jeleni a Cerné zvéfe v jednotlivych honitbach byly seéteny dohromady
za jednotlivé roky, ve kterych byly udaje Uplné, a tak byly ziskany ptiblizné stavy velkych
Selem a kopytnaté zvéte v letech 2004 az 2011 na izemi CHKO Beskydy podle mysliveckych
statistickych vykazii. V Microsoft Excelu byly nasledné vytvofeny grafy pfibliznych

pocetnich stavii jednotlivych druhii.

4.2.2 Terénni vyzkum

Sbér dat v terénu probihal v obdobi od 19. 2. 2011 do 17. 3. 2012 po cely rok, kromé& mésice
cervna. Pochlizky byly pod zastitou tzv. vi¢ich hlidek, které organizuje Hnuti Duha. Mési¢né
bylo provedeno od jedné do péti pochizek, nejcastéji vSak tfi az Ctyii pochizky za mésic.
Trasy vedly po znacenych turistickych trasach 1 po neznafenych zpevnénych a lesnich
cestach, v mésicich bez snéhové pokryvky podle moznosti co nejvice po blativych cestach.
Pochtizky probihaly ptes den, zpravidla pfiblizné€ od deviti do 17 hodin, jak za jasného pocasi
beze srazek, tak i pfi nepfiznivych podminkach, jako jsou destové a snéhové srazky nebo
silny vitr, délka tras se pohybovala v rozmezi ptiblizn€ 12 az 25 km. Pfi terénnich pracich
byly hledany pobytové znaky Selem, pfedevSim stopy a stopni drahy, trus, mo¢, zbytky

kofisti, teritoridlni stromy medvéda a dalsi pobytové znaky.

40



Pti néalezu stop byla zaznamenana jejich poloha pomoci GPS, ze zac¢atku vyzkumu dodatecné
na map¢ na serveru WWw.seznam.cz, pozd¢ji pifimo do GPS navigace. Dale byla zméfena
délka a $itka jednotlivych nejzietelnéjSich stop, délka kroku a Siika rozkroku (piiloha ¢. 41).
Pii méfeni rozméru stop byla porfizena fotodokumentace s pfilozenym metrem. V jednom

ptipadé¢ byly provedeny sadrové odlitky dvou stop.

Pfi negativnim 1 pozitivnim ndlezu byl vyplnén zdznam z pochizky do pfipravenych
formuléi a do mapy byla zakreslena trasa pochtizky, vse v elektronické forme. Do mapy bylo
zaznamenano misto nalezu pomoci GPS soufadnic, v ptipad¢ sledovani stopni drahy byla
zaznacena jeji trasa. V zdznamu pochlizky bylo vzdy zaznamenano jméno mapovatele, datum
a ¢as pochtzky, trasa, pocasi, snéhové podminky, datum posledniho snézeni, nepiiznivé
klimatické podminky jako napt. silné snézeni, pfi nalezu pobytovych znakt se urcil druh
Selmy, typ pobytového znaku, lokalita a ¢as ndlezu, GPS soufadnice, u stop a stopnich drah
byl zaznamenan podklad, pfiblizné staii nalezu, biotop v okoli nalezu, smér pohybu zvifete,
popis chovani zvifete a rozméry stop. Pti ndlezu vice stopnich drah v jeden den nebo pii vice
nalezech, u kterych nebylo jisté, zda patii stejnému zvifeti, se vyplioval pro kazdy nalez
samostatny zaznam z pochlizky. Zaznam pochiizky a mapa se zakreslenou trasou byla vzdy

poslana organizaci Hnuti Duha, kde byla data dale zpracovavéna.

4.2.2.1 Vymezeni studovaného izemi

Studovana tizemi se nachazi ve vychodni ¢asti Vsetinskych vrchii v jihovychodni ¢asti CHKO
Beskydy v Ceské republice a na mensim uzemi Javornikd v jizni ¢asti CHKO Beskydy

a z¢asti také v navazujici CHKO Kysuce na Slovensku.

V oblasti Vsetinskych vrchti byl vyzkum zaméfen piedev§im na oblast koty Vysoka
(1024 m n. m.) nachazejici se na vychodnim konci Vsetinskych vrchii pobliz statnic hranic se
Slovenskem a dale vyzkum probihal také na hlavnim hiebenu zapadné od Vysoké k sedlu
Pod Kotlovou, veetné severnich svahti hfebene. Zkoumana oblast Vsetinskych vrchi patii

do Zlinského kraje.

Na uzemi Javornikli byl vyzkum zaméfen na mens$i oblast v okoli koty Velky Javornik
(1071 m n. m.). Vyzkum probihal na severnich a severozapadnich svazich hiebene na tizemi
CHKO Beskydy, na hlavnim hiebenu a jiznich svazich hfebene na uzemi CHKO Kysuce
a také na bo¢nim hiebeni navazujicim jizné na Velky Javornik, s vrcholy naptiklad Strigel

(1008 m n. m.), Jasefiové (992 m n. m.) a Cierne (1012 m n. m.), véetné také zapadnich
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a vychodnich svahti v severni casti hiebene. Tento boc¢ni hieben, véetné Casti hlavniho
hiebene, tvoii hranici mezi Zilinskym a Tren&ianskym krajem.
4.2.3 Popis prirodnich podminek

Ptirodni podminky zkoumanych izemi jsou podrobné popsany v ptiloze ¢. 5, kde je popsana
geomorfologie Vsetinskych vrchii a Javornikd, geologie, klimatologie, pedologie, hydrologie,

flora, fauna a antropogennimi vlivy na danych tizemich.
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5 VYSLEDKY
5.1 DOTAZNIKOVY VYZKUM

5.1.1 Vysledky z dotazniku pro Sirokou verejnost

Dotaznik pro $irokou vetejnost vyplnilo 329 respondentt a jeho navratnost byla 82,5 %. Ta je
dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikli a jde o orientacni tdaj. Primérna doba
vyplhovani byla jedna minuta a 46 vtefin. Nejvyznamngjsi stranky, ze kterych respondenti
prisli, byly facebook.com (14,8 %), vyplnto.cz (11 %), google.cz (10,8 %), search.seznam.cz
(2,9 %), novy.email.seznam.cz (2,3 %), zpov&dnice.cz (2,1 %), votocvohoz.cz (1,7 %)

a 47,9 % bylo nezjisténo.

Dotaznik pro myslivce vyplnilo 182 respondentl. Navratnost dotaznikii byla 67,5 %.
Primérna doba vypliiovani byla pét minut a 24 vtefin. Nejvyznamnéjsi stranky, ze kterych
piisli respondenti byly novy.email.seznam.cz (7,9 %), vyplnto.cz (4,4 %) a 86 % bylo

nezjisténo.

Siroka vefejnost Myslivci

B ano, viechny tfi druhy: 254 (77.2%) H ano, véechny 3 druhy: 94 (51.65%)
Oano, ale pouze néktery/é druhfy: 57 (17.33%) Oano, ale pouze néktery/é druh/y: 55 (30.22%)
Ene: 18 (5.47%) Ene: 33 (18.13%)

Graf ¢. 1 a graf ¢. 2 — Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze patii velké Selmy (rys, vlk, medvéd)

do nasi prirody?

Z 329 respondentl ze Siroké vetejnosti si jich 254 (77,2 %), coz je vétSina, mysli, ze vSechny
tfi druhy velkych Selem patii do nasi pfirody. Podle 57 respondentt (17,33 %) patii do nasi
ptirody pouze nékteré druhy velkych Selem. Respondenti, ktefi zvolili tuto odpovéd’, byli
nasledn¢ odkézéani na otdzku €. 2, kde uvedli, které konkrétni Selmy podle nich do nasi

ptirody patii. Pouze 18 respondentil (5,47 %) si mysli, ze velké Selmy do nasi pfirody nepatii.
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Z tad myslivet si 94 respondenti (51,65 %) si mysli, ze do nasi ptirody patii vSechny
tti druhy velkych Selem. Pouze nckteré druhy by se u nis mély vyskytovat podle
55 respondentil (30,22 %) a 33 respondenti (18,13 %) uvadi, ze velké Selmy do nasi ptirody

nepatii.

Pii zjiStovani existence zavislosti, zda volba odpovédi na tuto otazku zavisi na tom,
zda respondent byl ze Siroké nebo myslivecké vefejnosti, pomoci chi-kvadrat testu (pfiloha
¢.12) byla vypoctend hladina vyznamnosti (p = 0,00) niz§i nez stanovend hladina
vyznamnosti (a =0,05), tudiZ nulova hypotéza byla zamitnuta a byla prokazana statisticky
vyznamna zdvislost mezi odpovédi a typem respondenta. Podle vypoctenych korela¢nich
charakteristik se jedna o slabou zavislost. Dale byla z dotazniku pro myslivce zjisténa
statisticky vyznamna zavislost mezi vékovou skupinou respondenta a jeho odpovédi,
zda si mysli, Ze velké Selmy patii do nasi pfirody (pfiloha ¢. 20), kdy vypoctena hladina
vyznamnosti (p = 0,004) byla nizs§i nez stanovend hladina vyznamnosti (o = 0,05) a jedna se
0 zéavislost slabou. Z dotazniku pro Sirokou vefejnost nebyla statisticky vyznamné zavislost
mezi vékovou skupinou respondenta a jeho odpovédi zjisténa (p = 0,34 je vétsi nez o = 0,05)
(ptiloha ¢. 20). Pti zjistovani zavislosti mezi nejvys$sim dosazenym vzdélanim respondenta
ajeho odpovédi (ptiloha ¢. 27) také nebyla prokazana existence statisticky vyznamné
zavislosti ani u $iroké vefejnosti, kdy p = 0,27, ani u myslivetl, kdy p = 0,91, tudiz vypoctena
hladina vyznamnosti p byla vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti (o = 0,05) a plati nulova
hypotéza. Pti zjiStovani zavislosti, zda ma na volbu odpovédi vliv biologicky ¢i nebiologicky
zamé&fené vzdélani respondenta (piiloha €. 34), byla u Siroké vetejnosti prokazéana statisticky
vyznamna zavislost, kdy vypoctena hladina vyznamnosti (p = 0,04) je mensi nez stanovena
hladina vyznamnosti (o =0,05) a jedna se o zavislost slabou. U myslivcd zavislost mezi
odpovédi a biologickym ¢i nebiologickym vzdélanim prokazana nebyla (p = 0,34 je vétsi nez

o =0,05).
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Siroka vefejnost
e ———————rerre e e ]
k 3 vik 49.21% (31)
=== medvid 17.45% (11)
0% 10% 20% 0% 40% 50% BO0% 70% B0% @0% 100%

W rys: 56 (88.89%)
Ovlk: 31 (49.21%)
B medvéd: 11 (17.46%)

Myslivci
_ ryE B2 760 (48

! 3 ik 35.21% (21)
e Imedvid 27.50% (16)

0% 10% 20%  30% 40% 50% 0%  T0%  B0%  90% 100%
Wrys: 48 (82.76%)

Ovlk: 21 (36.21%)

Emedveéd: 16 (27.58%)

Graf ¢. 3 a graf €. 4 — Otazka ¢. 2: Ktery/é druh/y podle Vas patfi do nasi prirody?

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédeli, ze podle nich patii do nasi pfirody pouze
nékteré¢ druhy Selem, méli v této otdzce uvést jednu nebo dvé Selmy, které by se podle jejich
nazoru u nas mély vyskytovat. Nejvice respondentl V obou dotaznicich, 56 (88,89 %) u Siroké
vetejnosti a 48 respondenti (82,76 %) u myslivel, odpovedéli, Ze podle nich do nasi ptirody
patii rys. O néco méné respondentl zaradilo do nasi pfirody vlka, 31 respondentt (49,21 %)
u Siroké vetejnosti a 21 respondenti (36,21 %) u myslivet. Nejméné respondentti zvolilo
medvéda a to 11 respondenti (17,46 %) u Siroké vefejnosti a 16 respondentd (27,59 %)

u myslivei.

U této otazky byla vytvofena kontingencni tabulka zvlast pro kazdy druh velké selmy a byla
testovana zavislost mezi typem respondenta (Sirokd vefejnost x myslivei) a volbou
konkrétniho druhu velké Selmy, ktery podle respondentt pati do nasi pifirody (pfiloha ¢. 13).
V ptipadé medvéda byla vypoctend hladina vyznamnosti (p = 0,23) vet$i nez stanovena
hladina vyznamnosti (a = 0,05), stejné tak v ptipadé¢ vlka (p = 0,09), zde tedy nebyla
prokadzédna statisticky vyznamna zavislost. V pfipadé¢ rysa byla vypoctena hladina
vyznamnosti (p = 0,02) mensi nez stanovend hladina vyznamnosti (o = 0,05), takze zde byla
prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi typem respondenta a volbou rysa jako druhu

patiiciho do nasi pfirody. Jedna se o zavislost stiedni.
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Myslivci

Siroka vefejnost

41.55%

Eviude, kde by maly vhodné podminky k Zivotu: 184 (55.93%) B pouze na nékterych (cmezenych) mistech: 90 (49.45%)
Opouze na nékterych (omezenych) mistech: 138 (41.95%) BvSude, kde by mély vhodne podminky k Zivotu: 79 (43.41%)
Enikde na nagem tzeml: 7 {2.13%) Enikde na naSem Gzeml: 13 (7.14%)

Graf ¢. 5 a graf ¢. 6 — Otazka ¢. 3: Kde by se mély velké Selmy v nasi piirodé vyskytovat

(v pripadé jejich pritomnosti)?

Na otazku, kde by se mély velké Selmy u nas vyskytovat, odpovédéla vétsina respondentt,
184 (55,93 %), ze siroké vetejnosti, ze vSude, kde by mély vhodné podminky k zivotu.
O néco ménég, 138 respondentii (41,95 %) odpovedélo, ze by se mély vyskytovat pouze
na nékterych, omezenych, mistech a pouze 7 respondentl (2,13 %) ze Siroké vefejnosti

odpovédelo, Ze by se velké Selmy nemély vyskytovat nikde na naSem tGzemi.

U myslivel naopak vétSina respondentt, 90 (49,45 %), zastavala nazor, ze by se Selmy u nas
mély vyskytovat pouze na nékterych, omezenych, mistech. O néco méné respondentt,
79 (43,41 %), odpovédelo, ze by se mély vyskytovat vSude, kde by mély vhodné podminky
apodle 13 respondentl (7,14 %) z myslivecké vetejnosti by se nemély vyskytovat nikde

na nasem uzemi.

Pti zjiStovani zavislosti mezi typem respondenta (Sirokd vetfejnost X myslivci) a nazorem
nato, kde by se mély velké selmy v nasi pfirodé vyskytovat (piiloha ¢. 14), byla vypoctena
hladina vyznamnosti (p = 0,002) niz8i nez stanovena hladina vyznamnosti (o = 0,05), tudiz
zde byla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi typem respondenta a jeho nazorem
a jedna se o zavislost slabou. Statisticky vyznamna zavislost mezi volbou odpovédi a vékovou
skupinou respondenta (piiloha ¢. 21) nebyla prokazana ani z dotazniku pro vefejnost
(p = 0,74 je vétsi nez o = 0,05), ani z dotazniku pro myslivce (p = 0,43 je vétsi nez a. = 0,05).
Stejn¢ tak nebyla prokazana existence statisticky vyznamné zdvislosti mezi nejvySSim
dosazenym vzdélanim respondenta a jeho odpovédi (piiloha ¢. 28) ani u Siroké vetejnosti
(p = 0,42 je vétsi nez a =0,05), ani u myslived (p = 0,55 je vétsi nez o = 0,05). Statisticky

vyznamna zavislost mezi biologicky ¢i nebiologicky zaméfenym vzdélanim respondenta
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a jeho odpovédi na tuto otazku (pfiloha ¢. 35) také nebyla prokdzana ani u jedné skupiny
respondenttl, kdy u Siroké vetejnosti (p = 0,34) i u myslivet (p = 0,91) byla vypoctena hladina

vyznamnosti p vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti (o = 0,05).

Siroka vefeinost Myslivci

Hrysa: 161 (48.94%) W Zadna z Selem mi nevadl: 79 (43.41%)
OZadna z Selem mi nevadrl:. 122 (37.08%) Orysa: 46 (25.27%)

Hvlka: 35 (10.64%) B medvéda: 40 (21.98%)

Emedvéda: 11 (3.34%) Evika: 17 (9.34%)

Graf ¢. 7 a graf €. 8 — Otazka ¢. 4: V naSi prirodé Vam nejméné vadi pritomnost?

Nejvice respondentti, 161 (48,94 %), z Siroké vefejnosti odpovédélo, Ze jim v nasi piirodé
nejméné vadi pfitomnost rysa. Pfitomnost vlka toleruje vefejnost o néco méng,
35 respondentd (10,64 %) a nejméné je tolerovana pritomnost medvéda, 11 respondentii
(3,34 %). Pomérné velka ¢ast respondentl z Siroké vefejnosti, 122 (37,08 %), odpovédéla,

Ze jim nevadi pfitomnost Zadné velké Selmy v nasi pfirod¢.

Z myslivecké vetejnosti nejvice respondentt, 79 (43,41 %) uvedlo, Ze jim v nasi piirodé
nevadi pfitomnost zddné velké Selmy. 46 respondentt (25,27 %) uvadi, Ze jim v nasi ptirodé
nejméné vadi pfitomnost rysa. 40 respondentim (21,98 %) nejméné vadi pritomnost medvéda

a 17 respondentt (9,34%) v nasi ptirode nejvice toleruje vyskyt vika.

U této otazky byla také zjiSténa statisticky vyznamna zavislost mezi typem respondenta
(8iroka vetejnost x myslivci) a jeho odpovédi, kterou velkou Selmu Vv nasi ptirodé toleruje
nejvice (pfiloha ¢. 15). Vypoctena hladina vyznamnosti (p = 0,00) byla vyrazné nizsi nez
stanovena hladina vyznamnosti (o =0,05) a jednd se o zavislost slabou. Pfi zjiStovani
zavislosti mezi volbou odpovédi a veékovou skupinou respondenta (pfiloha ¢&. 22) byla
vypoétena hladina vyznamnosti p vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti (a = 0,05) jak
u dotazniku pro Sirokou vetejnost (p = 0,37), tak u dotazniku pro myslivce (p = 0,55).
Existence statisticky vyznamné zavislosti zde tedy zjiSténa nebyla. Také nebyla prokazana

existence statisticky vyznamné zavislosti mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim respondenta
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a jeho odpovédi na tuto otazku (ptiloha €. 29), a to jak u Siroké vetejnosti (p = 0,86 je vetsi
nez a = 0,05), tak u myslivei (p = 0,61 je vétsi nez a = 0,05). Statisticky vyznamna zavislost
mezi biologicky ¢i nebiologicky zaméfenym vzdélanim respondenta a jeho odpovédi (piiloha
¢. 36) zde také nebyla prokdzana ani u jedné skupiny respondenti, kdy vypoétena hladina
vyznamnosti byla jak u Siroké vefejnosti (p = 0,43), tak u myslivea (p = 0,62) vetsi

nez stanovena hladina vyznamnosti (o = 0,05).

Siroka vefejnost Myslivci

Emedvéda: 156 (47.42%) B Zadna z Selem mi nevadl: 92 (50.55%)
OZadna z Selem mi nevadl: 139 (42.25%) Orysa: 35 (19.23%)

Wvlka: 27 (8.21%) Emedvéda: 30 (16.48%)

Hrysa: 7 (2.13%) Evika: 25 (13.74%)

Graf €. 9 a graf €. 10 — Otazka €. 5: V nasi prirodé Vam nejvice vadi pritomnost?

Z siroké vetejnosti nejvice respondentti, 156 (47,42 %), odpoveédélo, Ze jim v nasi ptirodé
nejvice vadi pfitomnost medvéda. O néco vice toleruje ptitomnost vlka, 27 respondentd
(8,21 %) a nejméné respondentum ze Siroké vefejnosti vadi pfitomnost rysa, 7 respondentl
(2,13 %). 139 respondentt (42,25 %) ze Siroké veiejnosti zvolili odpoveéd’, Ze jim nevadi

pritomnost zadné velké Selmy.

Z myslivea 92 respondentt (50,55 %) uvedlo, ze jim nevadi pfitomnost zadné z velkych
Selem. Z konkrétnich Selem vadi mysliveim nejvice V nasi pfirod¢, oproti Siroké vetejnosti,
ptitomnost rysa, 35 respondentl (19,23 %). 30 respondentli (16,48 %) odpovédelo, Ze jim

nejvice vadi pfitomnost medvéda a 25 respondentiim (13,74 %) nejvice vadi ptitomnost vika.

Pii zjistovani existence zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi u této otazky
(ptiloha ¢. 16) byla vypoctena hladina vyznamnosti vyrazn€ nizsi (p = 0,00) nezZ stanovena
hladina vyznamnosti (o = 0,05), tudiz zde byla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi
typem respondenta (Sirokd vetejnost x myslivci) a jeho odpovédi, kterou velkou Selmu v nasi

prirod¢ toleruje nejméné. Zde se jedna o stfedné silnou zavislost. Pfi testovani zavislosti mezi
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veékovou skupinou respondenta a jeho odpovédi (piiloha ¢. 23) nebyla tato zavislost zjisténa
u dotazniku pro myslivce (p = 0,15 je vétsi nez a =0,05), ale u dotazniku pro Sirokou
vefejnost byla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi vékem respondenta a jeho
odpovédi (p = 0,03 je mensi nez o = 0,05). Jedna se o slabou zavislost. U analyzy zavislosti
mezi vzdélanim respondenta a jeho odpovédi na tuto otazku (pfiloha ¢. 30) nebyla ani u Siroké
vetejnosti (p = 0,65 je vétsi nez a = 0,05), ani u myslivea (p = 0,37 je vétsi nez a = 0,05)
zjisténa statisticky vyznamna zavislost. Zavislost mezi biologicky ¢i nebiologicky zamérenym
vzdélanim respondenta a jeho odpovédi (pfiloha ¢. 37) také nebyla zjiSténa ani u jedné
skupiny respondentti, kdy u Siroké vefejnosti (p = 0,20) i u myslived (p = 0,38) byla
vypoétena hladina vyznamnosti p vétSi nez stanovena hladina vyznamnosti (oo = 0,05), byla

teda pfijata nulova hypotéza.

Siroka vefejnost Myslivci

B bezpeénosti lidl: 111 (33.74%) W ztratach na domacich zvifatech: 61 (33.52%)
Oztratach na domacich zvifatech: 95 (29,18 %) e

BEzadny problém nevidim: 94 (28,57 %) EzAadny Probl_e_m nevidim: 36 (19.78 %)

W zirdtach na lesnl zvéfi: 16 (4 86%) B bezpetnost lidl: 22 (12.08%)

B Ostatnl odpovédi: 12 (3,69 %) O Ostatnl odpovédi: 23 (12.858 %)

Graf ¢. 11 a graf ¢. 12 — Otazka ¢. 6: Hlavni problém v pripadé vyskytu vlka vidite

(mimo jiné) predevSim v/ve?

Jako hlavni problém pii vyskytu vlka vidi Siroka vefejnost v bezpe€nosti lidi, 111 respondentii
(33,74 %). O néco méné respondentt, 96 (29,18 %), vidi jako hlavni problém ztraty
na domacich zviratech. Zde byly zapocitany i odpovédi od dvou respondentii z vlastnich
odpovédi, kde respondenti uvedli, Zze jako hlavni problém pi#i vyskytu vlka vidi ztraty
na domacich zvifatech, avSak méli k odpovédi pfipominku. Pfipominka od prvniho
respondenta byla, ze se jedna pouze o zvife, kterému se ubira jeho pfirozeny prostor a S nim
I kofist a od druhého respondenta s podobnym upfesnénim, ze to zalezi na jejich Zivotnich

podminkach a pokud by vlci méli dost potravy, bylo by vse v potadku. 94 respondentd
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(28,57 %) odpoveédelo, ze zadny problém pii vyskytu vlka nevidi. 16 respondentt (4,86 %)
vidi problém pii vyskytu vlka ve ztratach na lesni zvéfi. 12 respondentt (3,69 %) zvolilo
moznost napsat i svou vlastni odpovéd’. Mezi ostatnimi odpovéd’'mi jsou tedy i takové, které
se piimo nezamétfuji na to, v ¢em respondent vidi hlavni pfic¢inu konfliktu s vetfejnosti
Vv pfipadé vyskytu vlka na naSem uzemi, ale jsou zde také nézory respondenti napiiklad
na nebezpeci hrozici vlkim. Vlastni odpovédi zamétené na nebezpeci pro velké Selmy psali
respondenti ze Siroké vetejnosti i Votazce ¢. 7 a 8. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny

Vv ptiloze €. 6.

Naopak z myslivecké vetejnosti nejvice respondentt, 61 (33,52 %), vidi nejvétsi problém
pti vyskytu vlka ve ztratdch na domacich zvifatech. O néco méné respondentt, 40 (21,98 %)
vidi hlavni problém ve ztrataich na lesni zvéefi. 36 respondenti (19,78 %) si nemysli,
ze by pii vyskytu vlka byl né&jaky velky problém jako pti¢ina konfliktu s vefejnosti. Do této
odpovédi byly zapocitany i Ctyfi vlastni odpovedi respondentii z ostatnich odpovédi. Tito
respondenti uvedli, Ze nevidi zadny problém, ale s ur¢itymi pfipominkami, a to, Ze nevidi
problém, kdyz je v unosné mite, dile ho nevidi v pfiznivych podminkach, v omezenych
oblastech a pokud do tohoto problému nebude nesmysiné zasahovat ochrana ptirody nebo
Zivotni prostfedi a podobné slozky. Hlavni problém v bezpecnosti lidi vidi 22 respondentt
(12,09 %) a 23 respondentd (12,88 %) zvolilo moznost napsat vlastni odpovéd’. Tyto jsou

rozepsany V piiloze ¢. 9.

Pfi testovani zavislosti (pfiloha ¢. 17) mezi typem respondenta (Siroka vefejnost X myslivci)
a odpovédi, v ¢em vidi hlavni problém pfi vyskytu vlka, byla vypoctena hladina vyznamnosti
(p = 0,00) vyrazné nizsi nez stanovena hladina vyznamnosti (a = 0,05), takze u této otazky
byla zjiSténa existence statisticky vyznamné zavislosti mezi typem respondenta a jeho
odpovédi. Jedna se o zavislost stfedné silnou. Pii analyze zavislosti mezi vékovou skupinou
respondenta a jeho odpovédi na tuto otazku (pfiloha ¢. 24) byla vypoctena hladina
vyznamnosti U Siroké vefejnosti (p = 0,13) i u myslivei (p = 0,16) vétsi nez zvolend hladina
vyznamnosti (o = 0,05), tudiZ nebyla u této otazky zjiSté€na statisticky vyznamna zavislost
mezi odpovédi respondenta a jeho vékem. Pii zjiStovani zévislosti mezi vzdélanim
respondenta a jeho odpovédi na tuto otazku nebyla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost
aniu jedné skupiny respondenti (ptiloha ¢. 31), kdy u Siroké vefejnosti byla vypocétena
hladina vyznamnosti (p = 0,09) vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti (o0 = 0,05) a stejné
tak u myslived, kdy p=0,75 je vétsi nez a =0,05. Vliv biologicky ¢i nebiologicky
zaméeieného vzdélani respondenta na odpovéd’ na tuto otazku (ptiloha €. 38) byl prokazéan
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u myslivet, kdy p=0,005 je mensi nez o =0,05, tudiz je zamitnuta nulovd hypotéza
a je prokazan vliv statisticky vyznamné zavislosti. Jedna se o zavislost slabou. U Siroké

vefejnosti (p = 0,052 je vetsi nez o = 0,05) nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost.

Siroka vefejnost Myslivci

W zadny problém nevidim: 178 (54,1 %) W ziratach na Iesn[zvéﬁ: 99 (54.4 %)
Dztratach na domacich zvifatech: 53 (16,11 %) Dzadny problém nevidim: 58 (31.87 %)

E bezpectnosti lid: 48 (14.59%) lztrét:-jcrj na q;:macrch zvlfatech: 6 (3.3%)
B ztratach na lesnl zvéfi: 41 (12.46%) B bezpecnosti lidl: 5 (2.75%)

B Ostatnl odpovédi: 9 (2,7 %) 2l e e B s

Graf ¢ 13 a graf ¢. 14 — Otazka ¢. 7: Hlavni problém v pripadé vyskytu rysa vidite

(mimo jiné) predevSim v/ve?

Pti vyskytu rysa odpovédéla nadpoloviéni Cast respondentl ze Siroké vefejnosti, Ze zadny
problém nevidi, 178 respondentt (54,1 %). Ve ztratach na domdcich zvitatech vidélo problém
53 respondentil (16,11 %). Zde byla zapocitana i jedna odpovéd’ z vlastnich odpovédi, u které
m¢él respondent stejnou piipominku jako u vlka, ze tak jedna pouze zvife, kterému se ubira
jeho pfirozeny prostor a snim i kofist. Hlavni problém v bezpecnosti lidi vidélo
48 respondentu (14,59 %), ve ztratich na lesni zveéfi 41 respondentd (12,46 %)
a 9 respondentil (2,7 %) napsalo vlastni odpovéd’. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v priloze
¢. 7.

U myslivel naopak nadpolovicéni vétSina respondenti vidéla jako hlavni problém pii vyskytu
rysa ztraty na lesni zvéti, 99 respondentl (54,4 %). Pomérné velka ¢ast respondenti uvedla,
ze pii jeho vyskytu nevidi problém zadny, 58 respondent (31,87 %). Do téchto odpovédi
byly zapocitany i Ctyfi vlastni odpovédi respondentli s pfipominkami, Ze nevidi problém
v omezenych oblastech, v inosné mife, kdyz je na stran¢ ochranct rozum a pokud do tohoto
problému nebude nesmyslné zasahovat ochrana ptirody nebo Zivotni prostiedi a podobné

slozky. Jen velmi mald ¢ast respondenti pak vidéla problém ve ztratdch na domaécich
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zvitatech, 6 respondentti (3,3 %) aV bezpecnosti lidi, 5 respondentd (2,75 %). Vlastni

odpoveéd napsalo 14 respondentt (7,41 %). Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v piiloze €. 10.

U této otazky byla vypoctena hladina vyznamnosti (p = 0,00) vyrazné niz$i nez stanovena
hladina vyznamnosti (oo = 0,05), takze také zde byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost
(piiloha ¢. 18) mezi typem respondenta (Siroka vetejnost x myslivci) a jeho odpovédi, v ¢em
vidi hlavni problém v pfipadé vyskytu rysa. Byla zjiSténa stiedn€ silnd zavislost. Vliv véku
respondenta na jeho odpovédi u této otdzky nebyl zjistén ani u Siroké vetejnosti (p = 0,47 je
vétsi nez a = 0,05), ani u myslived (p = 0,56 je vétsi nez a = 0,05) (piiloha ¢. 25). Také vliv
vzdélani respondenta na jeho odpoveéd’ na tuto otazku nebyl prokazan (ptiloha ¢. 32), kdy
u siroké vetejnosti (p = 0,06) i u mysliveu (p = 0,49) byla vypoctena hladina vyznamnosti
p vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti (a = 0,05), plati tedy nulova hypotéza, podle které
neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi sledovanymi znaky. Stejné tak nebyla
prokazéana statisticky vyznamna zavislost mezi biologicky ¢i nebiologicky zaméfenym
vzdélanim respondenta a jeho odpovédi na tuto otazku (ptiloha €. 39) ani u jedné skupiny
respondentl, kdy u Siroké vetejnosti byla vypoctend hladina vyznamnosti (p = 0,55) vétsi
nez stanovend hladina vyznamnosti (o« =0,05) a také u myslived bylo p = 0,18 vétsi

nez o = 0,05.

Siroka vefejnost Myslivci

B bezpecnosti lidl 221 (A7.17 %) B bezpednost lidl: 85 (46.7%)

Ozadny problém nevidim: 58 (17.63%) OZadny problém nevidim: 38 (20.89 %)

Eztratach na domacich zvifatech B ziratach na domacich zvifatech
(popf. majetku) 32 (9.73%) (popf. majetku): 31 (17.03 %)

W ziratach na lesnl zvéfi: 7 (2.13%) B ztratach na lesnl zvafi: 11 (6.04%)

E Ostatnl odpovédi: 11 (3.3 %) B Ostatnl odpoveédi: 17 (8.95 %)

Graf €. 15 a graf ¢. 16 — Otazka €. 8: Hlavni problém v pripadé vyskytu medvéda vidite

(mimo jiné) piredevsim v/ve?
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Prevazna cast respondentti ze Siroké vetejnosti, 221 (67,17 %) si mysli, Ze nejvétsi problém
pfi vyskytu medvéda je v bezpec¢nosti lidi. Byla zde zapocitana i jedna odpovéd’ z ostatnich
odpovédi, s pifipominkou respondenta, ze k pfipadnému problému dochazi opét pouze kvuli
tomu, Ze teritorium zvifete je naruSovano. 58 respondentti (17,63 %) si nemysli, ze by byl
néjaky problém pii vyskytu medvéda, 32 respondentt (9,73 %) vidi problém ve ztratach
na domacich zviratech a 7 respondentd (2,13 %) ve ztratdch na lesni zvéti. Vlastni odpovéd

zvolilo 11 respondenti (3,3 %). Jednotlivé odpovédi respondenti jsou uvedeny v piiloze ¢. 8.

Odpoveédi v dotazniku myslivet mély stejné potadi jako odpovédi u Siroké vetejnosti. Nejvice
respondenttl, 85 (46,7 %), shledava jako hlavni problém pfti vyskytu medvéda bezpecnost lidi.
Zadny problém pii jeho vyskytu nevidi 38 respondenti (20,89 %). Zde byly zapo&itany
| tfi otazky z ostatnich odpovédi, kdy respondenti uvedli, Ze nevidi problém v Ginosné mife,
v omezenych oblastech a pokud do tohoto problému nebude nesmyslné zasahovat ochrana
ptirody nebo zivotni prosttedi a podobné slozky. 31 respondentd (17,03 %) vidi problém
ve ztratdch na doméacich zvitatech, poptipadé¢ majetku. Zde byla zapocitana jedna odpovéd
z vlastnich odpovédi, kdy respondent uvedl, ze vidi problém ve ztratdich na vcelstvech.
Ve ztratach na lesni zvéti vidi problém 11 respondentd (6,04 %) a moznost napsat vlastni

odpovéd’ zvolilo 17 respondentti (8,95 %). Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v ptiloze €. 11.

Pii zjiStovani existence zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi byla vypoctena
hladina vyznamnosti (p = 0,00) mensi neZ stanovena hladina vyznamnosti (oo = 0,05). Byla
tedy prokazana existence statisticky vyznamné zavislosti mezi typem respondenta (Siroka
vefejnost X myslivei) a jeho odpovédi, v ¢em vidi hlavni problém pii vyskytu medvéda
(ptiloha ¢. 19). Jedna se o slabou zavislost. Pfi testovani zavislosti mezi vékem respondenta
a jeho odpovédi na tuto otazku (piiloha €. 26) byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost
u Siroké vetejnosti, kdy vypoctena hladina vyznamnosti (p = 0,046) je mens$i neZ stanovena
hladina vyznamnosti (a =0,05) a jedna se o zavislost slabou. U myslivcu byla vypoétena
hladina vyznamnosti (p = 0,91) vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti (a = 0,05),
statisticky vyznamné zavislost mezi vékem respondenta a jeho odpovédi zde tedy prokazana
nebyla. Statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim respondenta a jeho odpovédi (ptiloha
¢. 33) nebyla zjisténa ani u Siroké vetejnosti (p = 0,44 je vétsi nez o = 0,05), ani u myslivci
(p = 0,82 je vétsi nez a = 0,05), nulova hypotéza se nezamita. Pii zjistovani zavislosti mezi
biologicky ¢i nebiologicky zaméfenym vzdélanim respondenta a jeho odpovédi na tuto otazku
(ptiloha ¢. 40) byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost u myslivet, kdy vypoctena hladina
vyznamnosti (p = 0,04) je mensi nez stanovena hladina vyznamnosti (a = 0,05), nulova

53



hypotéza se teda zamitd a je prokazéan vliv piipadného biologického vzdélani respondenta

na jeno odpovéd v této otazce. V tomto piipadé se jedna

vefejnosti nebyla statisticky vyznamna zavislost prokazana (p =

o slabou zavislost. U Siroké

0,68 je vetsi nez a = 0,05).

Myslivci

Hne: 162 (89.01%)
Oano: 16 (8.79%)
B nechci odpovidat 4 (2.2%)

Graf ¢. 17 — Otazka €. 9 z dotazniku pro myslivce: NasSel jste nékdy upytlacenou velkou

Selmu, sam jste ji ulovil nebo znate nékoho, kdo ulovil velkou Selmu?

Na tuto otazku odpovédélo 162 respondentii (89,01 %), ze neulovili velkou Selmu, neznaji

nikoho, kdo by ji ulovil ani nikdy nenasli upytlacenou velkou selmu. 16 respondenti (8,79 %)

ptiznalo, ze bud’ né€kdy nasli upytlacenou velkou Selmu, sami ji ulovili nebo znaji nékoho, kdo

ji ulovil. 4 respondenti (2,2 %) zvolili, Ze na tuto otazku nechtéji odpovidat.

N [yS GZ.5% (10]
! 7 Imedvad 57.5% (5)
= k27 (4)

0% 0% 20% 30% 40% 30% 60% T0% 80%

HErys: 10 (62.5%)
Omedvéd: 6 (37.5%)
Evlk: 4 (25%)

0% 100%

Graf ¢. 18 — Otazka €. 10 z dotazniku pro myslivece: Jaky druh?

Respondent, ktery Vv piedchozi otazce odpovédél ,,ano®, byl odkazan na tuto otazku, kde m¢l

uvest, ktery druh velké Selmy bud® sdm ulovil, nasel upytlaCenou nebo zna nékoho,

kdo ji ulovil. Upytlaceni rysa uvedlo 10 respondenti (62,5 %), medvéda 6 respondentil

(37,5 %) a vlka uvedli 4 respondenti (25 %).
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Siroka vefejnost Myslivci

BZena: 246 (74.77%) Bzena: 10 (5.49%)
B muz: 83 (25.23%) Emu3: 172 (94.51%)

Graf ¢. 19 a graf €. 20 — Otazka ¢. 9 a 11: Jste?

U Siroké vetejnosti tvorily prevaznou ¢ast respondenti Zeny, 246 respondentt (74,77 %).
83 respondentit (25,23 %) byli muzi. U myslived naopak muzi tvofili nejveétsi Cast

respondentt, 172 (94,51 %). Jen 10 respondentti (5,49 %) byly u myslivcl Zeny.

Siroka vefejnost Myslivci

W20 -29: 196 (59.57%)

: W40 - 49: 43 (23.63%
015 - 19: 59 (17.93%) e 594“(2253%}
W30 - 39: 44 (13.37%) qou-te gulaa%i
W40 - 49: 14 (4.26% -39 :

W50 - 59: 10((3.04%}} B 60 a vice: 36 (19.78%)
B 60 a vice: 6 (1.82%) W20 - 29: 24 (13.19%)

Graf ¢. 21 a graf ¢. 22 — Otazka €. 10 a 12: Vék?

Respondenti ze Siroké vefejnosti patfili nejvice do vékové skupiny 20 az 29 let,
196 respondentt (59,57 %), méné pak do skupiny 15 az 19 let, 59 respondentt (17,93 %),
a30 az 39 let, 44 respondenti (13,37 %). Malé procento respondentll pak naleZelo
do ostatnich v€kovych skupin — 40 az 49 let (14 respondentl, 4,26 %), 50 az 59 let
(10 respondentt, 3,04 %) a 60 let a vice (6 respondentd, 1,82 %).
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U myslivet bylo zastoupeni respondenti ve vékovych skupindch relativné vyrovnané.
Nejvice respondentii bylo ve véku 40 az 49 let, 43 respondenti (23,63 %), ve véku
50 az 59 let bylo 41 respondentt (22,53 %), ve v€ku 30 az 39 let 38 respondentt (20,88 %),
do veékovée skupiny 60 let a vice patfilo 36 respondentt (19,78 % a nejméné respondenti bylo
ve v€ku 20 az 29 let, 24 respondentii (13,19 %). Do v€kové skupiny 15 az 19 let nepatfil

u myslivetl zadny respondent.

Siroka vefejnost Myslivci

B stfedoSkolské: 125 (37.99%)

Ovysokoskolské: 121 (36.78%) WvysokoSkolske: 74 (40.66%)
Ezakladnl: 47 (14.29%) OstredoSkolské: 60 (32.97%)
Hvyssi odbomé: 16 (4.86%) Evyuten/a: 21 (11.54%)
Evyucen/a s maturitou: 10 (3.04%) Bvyssl odbomé: 15 (8.24%)
Bvyucen/a: 10 (3.04%) Evyuéen/d s maturitou: 12 (6.59%)

Graf €. 23 a graf €. 24 — Otazka €. 11 a 13: VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondenti u Siroké verfejnosti méli nejcastéji nejvyssi dosazené vzdélani stredoSkolské,
125 respondentt (37,99 %), a vysokoskolské, 121 respondentt (36,78 %). Mén¢ pak zakladni
vzdélani, 47 respondenti (14,29 %), malé procento respondentd mélo vyssi odborné vzdélani,

16 respondentt (4,86 %) a vyuceni nebo vyuceni s maturitou, 10 respondentt (3,04 %).

U mysliveu bylo nejcastéjsi nejvyssi dosazené vzdélani také vysokoSkolské, 74 respondentt
(40,66 %), a stiedoskolské, 60 respondentt (32,97 %). Méné pak vyuceni, 21 respondentt

(11,54 %), vyssi odborné, 15 respondentt (8,24 %), a vyuceni s maturitou, 12 respondentt
(6,59 %).
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Siroka vefejnost Myslivci

Eano: 85 (25.84%) Bano: 93 (51.1%)
Ene: 244 (74.16%) Ene: 89 (48.9%)

Graf ¢. 25 a graf €. 26 — Otazka ¢. 12 a 14: Je VaSe vzdélani biologického zaméreni

napr. zemédélské, veterinarni, prirodni védy apod.)?
9 9

Vzdélani biologického zaméfeni mélo 85 respondentd (25,84 %) ze Siroké vetejnosti
a 244 respondentit (74,16 %) vzdélani biologického zaméfeni nemélo. Z myslivecké
vetejnosti mélo vzdélani biologického zaméteni 93 respondentli (51,1 %) a 89 respondentl

(48,9 %) toto vzdélani nemélo.

5.2 STATISTICKE VYKAZY

Uplné udaje o jarnich kmenovych stavech velkych $elem, srnéi, jeleni a &erné zvéie jsou
pouze z let 2004 az 2011. V grafech tedy nejsou znazornény roky, ve kterych byly udaje
nekompletni (2001 az 2003 a 2012). Secteni hlaSenych stavi velkych Selem a kopytnaté zvéie
Vv jednotlivych honitbach za urcité roky mélo znazornit jejich ptiblizny pocet na uizemi CHKO
Beskydy. Je ovSem nutno brat v potaz migraci zvifat mezi jednotlivymi honitbami a tudiz
jejich zapocitdvani v n€kolika honitbadch. Ztoho vyplyva, Ze stavy zvifat byvaji

nadhodnoceny a jedna se pouze o orientacni tidaje.
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Stavy srnce obecného v CHKO Beskydy
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Graf ¢. 27: Priblizné stavy srnce obecného na uzemi CHKO Beskydy v letech
2004 az 2011

Stavy jelena lesniho v CHKO Beskydy
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Graf ¢. 28: PribliZné stavy jelena lesniho na izemi CHKO Beskydy v letech 2004 az 2011

Stavy prasete divokého v CHKO Beskydy
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Graf ¢. 29: Priblizné stavy prasete divokého na uzemi CHKO Beskydy v letech
2004 az 2011
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Stavy medvéda hnédého v CHKO Beskydy
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Graf ¢ 30: Priblizné stavy medvéda hnédého na uzemi CHKO Beskydy v letech
2004 az 2011

Stavy vlka evropského v CHKO Beskydy
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Graf ¢ 31: Piiblizné stavy vlka evropského na uzemi CHKO Beskydy v letech
2004 az 2011

Stavy rysa ostrovida v CHKO Beskydy
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Graf ¢ 32: Piiblizné stavy rysa ostrovida na udzemi CHKO Beskydy v letech
2004 az 2011
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Velké selmy se sice na uzemi CHKO Beskydy vyskytuji pravidelng, piesto jejich vyskyt nelze
pokladat za samoziejmy, ptredevSim v piipadé¢ medvéda a vlka, tudiz z Gdaji zaslanych

méstskymi urady a ministerstvem lze odvodit, ze jejich stavy jsou nadhodnoceny.

5.3 TERENNi VYZKUM

V obdobi od 19. 2. 2011 do 17. 3. 2012 bylo provedeno celkem 38 pochtizek. Z toho na Sesti
pochtizkach byly nalezeny otisky stop rysa ostrovida. Stopy byly nalezeny ve dnech 12. 3.,
24. 3., 9. 8., 29. 10., 19. 12. 2011 a 17. 3. 2012. Jiné pobytové znaky rysa nebyly nalezeny.
Ve vsech ptipadech se jednalo o lokalitu v Javornikach, na jejich slovenské stran¢ na tizemi
CHKO Kysuce. Ve Vsetinskych vr$ich nebyly nalezeny zadné pobytové znaky rysa. Béhem
obdobi terénniho vyzkumu nebyly nalezeny zadné pobytové znaky vlka obecného

ani medvéda hnédého v zadné ze zkoumanych lokalit.

5.3.1 Prvninalez 12. 3. 2011

Pfi prvnim nalezu byly objeveny dvoje stopni drahy za jeden den. I kdyZ pravdépodobné §lo

0 stejného jedince, byl zaznam z pochtizky vyplnén pro kazdy nalez zvIast'.

Prvni stopni draha rysa byla nalezena na vrstevnicové zpevnéné cesté jihovychodné
od Velkého Javorniku (pfiloha €. 44). Namétené rozméry stop jsou uvedeny v piiloze ¢. 41.
Stopy byly otisknuty v tajicim sn¢hu, ktery byl v pomérné souvislé vrstvé jiz pouze na cesté.
Otisky stop byly vétsinou pomérné dobie zfetelné. Stopni draha byla od jednoho zvifete,
jejich pfiblizné stafi bylo odhadovano do dvou dni, rys se pohyboval chizi. Byl stopovan
pfiblizn€é pouhych 80 metrli po cesté, z divodu nedostatku sné¢hové pokryvky v okolnich
lesich. Rys vySel zlesa, ze smrkové monokultury skamenitym terénem, v blizkosti
Stiavnického potoka smérem k Velkému Javorniku. Sel piiblizné 70 metrti podél cesty a poté
odboc¢il do svahu mezi mlad$i bukovy porost s pfimisenym smrkem severozapadné

k Velkému Javorniku. Dale nebyly stopy ve zbytcich snéhu zietelné.

Druhéd stopni draha se nachdzela asi 130 metri vychodné od Velkého Javorniku vedle
turistické cesty (ptiloha €. 44), ktera vede mezi souvislymi porosty lesi. Rozméry stop jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 41. Biotop v okoli nalezi byl tvofen vysokym lesem, s porosty pievazné
smrkd s obasnymi ptimeésemi bukt. Otisky stop byly v tajicim sn¢hu, ktery se v souvislé
vrstvé nachazel na této cesté a jejich okrajich. Otisky stop byly opét pomérné dobie zietelné,
ale pouze na kraji stezky, v lese jiz na zbytcich snéhu nebyly dobie patrné. Stopni draha byla

op¢t od jednoho zvifete, stafi bylo odhadnuto také piiblizné¢ do dvou dnti a rys se pohyboval
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chiizi. Rys odbocil z turistické stezky jizné smérem na Slovensko a asi po 15 metrech zasel

do lesa, kde nebylo dale mozné pokracovat ve sledovani stopni drahy.

Rozméry stop jsou sice piiblizné, ale vzhledem ke své pomérn¢ velké podobnosti
a odpovidajicimu sméru prvni stopni drahy smérem k mistu, kde byla nalezena druha stopni

draha, 1ze usuzovat, Ze §lo o stejného jedince.

5.3.2 Druhy nalez 24. 3. 2011

Otisky stop byly nalezeny na vrcholu Strigel (1008 m n. m.) na bo¢nim hiebeni, ktery jizné
navazuje na Velky Javornik (pfiloha ¢&. 45). Stopy byly otisknuty ve zbytcich snéhu
na kamenitém 0boc¢i tohoto vrcholu. Na kamenitém vrSku byl mlady porost jehlicnand.
Na mensi plose u kamenitého uboci byly Cerstvé pokaceny vysoké stromy a bylo zanechano
nékolik kusti mladych smrkti a bukt. Stopy byly jiz hodné rozpité, vétSinou je predstavovaly
pouze diry ve sn¢hu, jen u nékterych stop byly velmi mélo zietelné otisky prstnich polstarkd,
podle ¢ehoz bylo moZné urcit, Ze jde o otisk stopy Selmy. Otisky stop byly od jednoho zvitete.
Vzhledem ke $patnému stavu stop nebylo mozné zméfit jejich rozméry. Dale podle velikosti
otiski a sméru pohybu se dalo usuzovat, ze Slo o stopy rysa. Pro nedostatek sné¢hové
pokryvky nebylo mozné piesné urcit, odkud rys pfisel a kam pokracoval, stopy ptes kamenné
uboc¢i bylo mozné sledovat pouze ve vzdalenosti piiblizné 20 az 30 metrd. Rys se pohyboval

krokem, pielezl kamenné tibo¢i ze severovychodniho sméru a dale pravdépodobné pokracoval

priblizné€ zapadnim smérem do vysokého lesa se zastoupenim bukt, smrkt a jedli.

5.3.3 Treti nalez 9. 8. 2011

Stopni draha a jednotlivé stopy byly nalezeny na boc¢nim hiebeni, ktery jizné¢ navazuje
na Velky Javornik, na uzké hlinéné cest¢ mezi mladym porostem smrki (pfiloha ¢. 45).
Otisky stop byly ve vlhké hling, vétSinou byly dobie zfetelné, jejich staii bylo odhadnuto
do dvou dnti, na misté bylo jedno zvite, rys se pohyboval chiizi. Stopy byly otistény v délce
piiblizné deset metrti. Poté rys veSel do vysokého lesa, tvofeného stejnovékymi porosty smrku

S ptfimé&si buku, smérem k Velkému Javorniku. Rozméry stop jsou uvedeny V ptiloze €. 41.

5.3.4 Ctvrty nalez 29. 10. 2011

Otisky stop byly na stejném bo¢nim hiebeni jako druhy a tfeti nalez stop, pfiblizn€ 300 metrii
od vrcholu Jasetiové (992 m n. m.). Otisky jednotlivych stop byly v délce asi 30 metri,
na blativé cesté rozjezdéné traktorem (pfiloha ¢. 46). Jejich namétené rozmeéry jsou uvedeny

v ptiloze ¢. 41. Biotop v okoli nalezu tvofil vysoky les se zastoupenim dubit, smrka a jedli
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vcetné zmlazujiciho porostu. Na misté byly stopy od jednoho zvifete, rys se pohyboval chiizi
a stopy vedly severné¢ smérem k Velkému Javorniku. Otisky stop nebyly zfejmé moc staré,
pravdépodobné ne starSi nez maximaln¢ dva nebo tii dny, ale konkrétn€j$i urceni bylo
problematické, protoze v blizkosti nalezu probihala té¢zba dieva a nebylo jasné, kdy po této

cesté naposledy projel traktor, navic vV dobé& nalezu stop projeli po stejné cesté motoristé.

5.3.5 Paty nalez 19. 12. 2011

Stopni draha byla nalezena na hlavnim hiebeni Javornikii na turistické cesté mezi lesy
piiblizné 300 metrti od vrcholu Stratenec (piiloha ¢. 46). Stopy vedly ze zapadniho sméru
ke Stratenci. Vrchol hiebene od Stratence az po Velky Javornik je bezlesy. Stopy byly
otisknuty v Cerstvém snéhu, byly sledovany asi 1,3 km. Jejich rozméry jsou uvedeny v ptiloze
¢. 41. Na misté nalezu bylo sledovano jedno zvite, ale jeho stopy vedly pfesné po jinych
starSich stopach rysa, véetné mist na kraji cesty, kde pravdépodobné znackoval nizké vétve
stromd. Star$i stopy byly v trochu hor§im stavu, takze nebyly méfeny rozméry, ale podle
ptibliznych rozmért stop se dalo usuzovat, Ze Slo o starSi stopu stejného zvifete. Rys Sel
po turistické cesté na Stratenec, za kterym asi po 200 metrech odbocil k vysokému lesu
smérem na Slovensko, kde pfiblizné 500 metri pokracoval jihovychodnim smérem
k mensimu skalnatému vybézku, ze kterého byl vyhled na Slovensko. Na této skale byla
zfetelna dv€ mista, kde rys sed€l. Poté rys ze skaly seSel a bézel piimo jizn¢ smérem do udoli.
V druhovém sloZeni lesa byl zastoupen smrk, buk a jedle. Na skalnatém vybéZzku byly

provedeny odlitky dvou stop.

5.3.6 Sesty nalez 17. 3. 2012

Stopy byly nalezeny na zpevnéné vrstevnicové cesté, kterd probihd jihovychodné pod
Velkym Javornikem (ptfiloha ¢. 47). Vychodné na tuto cestu navazuje zelena turisticka
znaCka, jizn€¢ pak zluta znacka. Otisky stop byly v souvislé sné¢hové pokryvce a byly
sledovany pfiblizn¢ necelych 2,5 kilometri. Rozméry stop jsou uvedeny v piiloze ¢. 41.
Stopni drahy vedly obéma sméry (piiloha €. 47), nékdy par metrli od sebe nebo se stopy
navzajem piekryvaly. Nékteré otisky stop byly v pomérné dobrém stavu, jiné byly vice
roztaté nebo témér nezietelné, na nékterych mistech stopy uplné zmizely a ve snéhu nebyly
patrné ani jejich naznaky. Vzhledem k podobnym rozmérim a i samotné podobnosti stop
V obou smérech lze usuzovat, Ze Slo pravdépodobné o stejného jedince. Rys pfiSel smérem
ze Slovenska z boc¢niho hiebene, ktery jizné navazuje na Vel'ky Javornik, z jeho vychodniho

svahu, V téchto mistech zarostlého pfevazné mlad$imi porosty smrkd, jedli a bukd. SesSel
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na vrstevnicovou cestu piiblizné¢ v mist¢, kde na mapé na tuto cestu navazuje zluta turisticka
znacka a dale Sel po cest¢ severnim, pozdéji severovychodnim smérem. V tomto miste,
kde rys seSel ze svahu na vrstevnicovou cestu je rozhrani vysokého lesa vedouciho podél
cesty a otevieného prostranstvi, rys Sel tim smérem, kde je cesta obklopena lesy. Na stejném
misté, jako byl prvni nalez stopni drahy, veSel rys do lesa a malou Cast cesty Sel lesem.
Dale se stopy opét objevily na cesté v obou smérech a znovu se rozdélily na rozcesti, které se
nachazi asi 400 metra od rozcesti Butorky, kde na tuto vrstevnicovou cestu navazuje zelena
turistickd znacka a cesta se dale svazuje dolti na Slovensko. Na tomto rozcesti odbocil
Z vrstevnicové cesty na bo¢ni stezku smérem na Slovensko k Buntové doling, ale hned po asi
70 metrech odbocil mezi porost mladych smrkli smérem zpét k zelené turistické ceste. Dale
mezi mladym porostem byly stopy nezietelné. Rys se pravdépodobné v blizkém okoli moc
nezdrzoval. Na rozcesti, ze kterého pivodné rys odbocil z vrstevnicové cesty, byly opét
objeveny stopy, které vedly zpét po trase, kudy rys pivodné ptisel. Stopy vedly zpét po stejné
cesté, na jednom misté bylo patrné, ze rys Sel opét urCitou ¢ast trasy lesem. Na bo¢ni hieben,
jizn€ navazujici na Velky Javornik, se vratil na stejném mist¢, na kterém z n¢j seSel na cestu.
Na vychodnim svahu tohoto hiebene byly stopni drahy v obou smérech. Rys pokrac¢oval déle

nahoru na hieben pfiblizné€ jihozapadnim smérem.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit rozdilnost nadzorti na vyskyt velkych Selem (rysa,
vlka, medvéda) na naSem tizemi mezi myslivci a Sirokou vefejnosti, ktera se pfimo myslivosti
nezabyva pomoci dotaznikového Setfeni. Jak uvadi Janik (2010), stav velkych Selem
je ovliviiovan i vztahem vefejnosti k nim. Dotaznik pro Sirokou vetejnost vyplnilo podstatné
vice respondentli, nez dotaznik pro myslivce, z ¢ehoz lze usuzovat na neochotu myslivct
vyplnit dotaznik nebo na jejich obavy z vyjadieni nazoru, byt anonymniho. U otazek
¢. 1 az ¢. 8, které se tykaly nazoru na ptitomnost velkych Selem v nasi ptirodé, byla zjisStovéana
existence statisticky vyznamné zavislosti mezi typem respondenta (Sirokd vefejnost
a myslivci) a jeho odpovédi pomoci chi — kvadrat testu. U vSech téchto osmi otazek byla tato
statisticky vyznamnd zavislost potvrzena. Dale byla testovana zavislost mezi odpovédi
respondenta a jeho vékem, nejvysS§im dosazenym vzdélanim a pifipadnym biologickym
vzdélanim, vzdy zvIast’ pro Sirokou vetejnost a zvlast pro myslivce. U téchto analyz byla

statisticky vyznamna zavislost prokdzana spiSe ojedin¢le.

U Siroké vetejnosti byla pfevazna ¢ast respondentli tvofena zenami, u myslivcl to naopak byli
muzi, zeny zde byly zastoupeny pouze 10 respondenty. Vékové skupiny byly respondenty
U myslivell zastoupeny pomérné rovnomeérne, skupina 15 az 19 let zde nebyla zastoupena
jedinym respondentem. U Siroké vetejnosti patfilo nejvice respondentit do v€kové skupiny
20az 29 let. U nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo nejvice zastoupeno stfedoskolské
a vysokoskolské u obou skupin respondentti, u myslivcli nebylo viibec zastoupeno nejvyssi
dosazené vzdélani zakladni. V pifipad€ biologicky ¢i nebiologicky zamétfeného vzdélani
neméla vEtsi ¢ast respondentll u Siroké vetejnosti biologické zaméteni vzdélani, u myslivcl

bylo zastoupeni obou skupin vzdélani skoro vyrovnané.

U otazky €. 1 (Myslite si, Ze patii velké Selmy do nasi ptirody?) byla zjiSténa slaba zavislost
mezi typem respondenta (Siroka vetejnost x myslivci) a jeho odpovédi. Vice respondenta
z fad myslivel odpovédéelo, ze do nasi pfirody nepatii Zadnéd velka Selma (18,13 %), oproti
respondentlim ze Siroké vefejnosti (5,47 %). U této otdzky byla také zjiSténa slaba zavislost
U myslivel mezi odpovédi respondenta a jeho vé€kem. Odpovéd’ ,,ano, vSechny tii druhy*
volili nejcastéji respondenti z vékovych skupin 30 az 39, 40 az 49 a 50 az 59 let. Odpoved
,»he“ zvolilo nejvice respondentil z vékové skupiny 60 a vice let a odpovéd’ ,,ano, ale pouze
nékteré¢ druhy* zvolilo ve vSech vékovych skupindch podobné mnozstvi respondentii, kromé

vékové skupiny 20 az 29 let, kdy tuto moznost zvolili pouze 3 respondenti. U této otazky byla
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zjisténa také slaba zavislost mezi odpovéedi respondenta a toho, zda jeho vzdélani je nebo neni

biologického charakteru.

U otazky ¢. 2 (Ktery/¢é druh/y podle Vas patfi do nasi piirody?) ziskal u obou skupin
respondentli nejvice odpoveédi rys, pak vlk a nakonec medvéd. V piipadé vlka a medvéda
nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi typem respondenta a volbou téchto
konkrétnich druht Selem. AvSak v piipad¢ rysa byla zjisténa stfedni zévislost mezi typem

respondenta (Siroka vefejnost x myslivci) a jeho volbou rysa.

U otazky ¢. 3 (Kde by se mély velké Selmy v nasi pfirod¢ vyskytovat?) byla zjisténa slaba
zavislost mezi typem respondenta (Sirokd vetfejnost x myslivci) a jeho odpovédi. Nejvice
respondentl ze Siroké vefejnosti zvolilo odpovéd’ ,,VSude, kde by mély vhodné podminky
Kk Zivotu.“, o néco méné respondentti pak zvolilo odpovéd’ ,,Pouze na n€kterych (omezenych)
mistech.”, u myslivet naopak tuto odpovéd zvolilo nejvice respondentli, ale jen o par
respondentli méné¢ odpovédélo, Ze by se Selmy mély vyskytovat vSude, kde by k tomu mély
vhodné podminky. Dalo by se usuzovat, Ze respondenti ze Siroké vefejnosti, kteti zvolili
moznost, ze by se Selmy mély vyskytovat pouze na nékterych, omezenych, mistech,
tak odpovédéli z divodu obav, které vzdy vyskyt velkych Selem u mnoha lidi vyvolava.
Naopak u myslivet, kteti zvolili tuto odpovéd, je to pravdépodobné dano spise tim,
ze vV Selméch vidi konkurenty a tudiZz by byli nejradgji, kdyby se velké Selmy vyskytovaly
na co nejodlehlejsich mistech. Zajimavé je, ze devét respondentli u myslived, ktefi sice
zastavali nazor, ze velké Selmy do naSi piirody nepatii, u této otazky pak odpovédélo,
ze by mély zit vSude, kde by ktomu mély vhodné podminky. U Siroké vefejnosti tuto

kombinaci odpovédi zvolili pouze 3 respondenti.

U otazky ¢. 4 (V nasi pfirodé Vam nejméné vadi pfitomnost?) byla zjiSt€na slaba zavislost
mezi typem respondenta (Siroka vefejnost x myslivci) a jeho odpovédi. Tato otdzka se jinym
zpiisobem pta, pfitomnost, které velké Selmy respondent toleruje nejvice. Otdzka byla oviem
polozena takto jednoduseji, protoze pii zkuSebnim vypliiovanim dotazniku respondenti nad
jinak polozenou otdzkou déle premysleli. U Siroké vetejnosti se dalo predpokladat, ze nejvice
respondentll bude nejvice tolerovat pfitomnost rysa a nejméné pak medvéda, u myslivci jsem
predpokladala, Ze tomu bude vyrazné naopak, Ze nejvice budou myslivci tolerovat pfitomnost
medvéda, protoze ten se nezivi vyhradné lovem lesni zvéte, tudiz nepfedstavuje pro myslivee
takového konkurenta jako tfeba rys nebo vlk. Ptesto vice odpovédi (vEtsi toleranci) ziskal rys,

1 kdyZ jen o Sest respondentli vice nez medvéd. Pritomnost vlka tolerovalo jen par myslivct.
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Velka cast respondentll z obou skupin neméla vyhrazenou toleranci ke konkrétnim Selmam,

zvolili tedy moznost unikové otazky, ze jim nevadi zadna z Selem.

U otazky €. 5 (V nasi pfirodé¢ Vam nejvice vadi pritomnost?) byla zjisténa stfedni zavislost
mezi typem respondenta (Sirokd vefejnost x myslivci) a jeho odpovédi. Tato otdzka se jinym
zpusobem pta, kterou Selmu respondent v na$i piirod¢ toleruje nejméné. U dotazniku
pro Sirokou vetejnost je dobfe patrné piehozeni poradi tolerance Selem, kdy na prvnim misté
se objevil medvéd, jehoz piitomnost vefejnost toleruje z velkych Selem nejméné
anaposlednim misté je rys, jehoz pfitomnost vadi nejvice pouze sedmi respondentim
ze Siroké vetejnosti. U myslivel ale ke zméné potradi tolerance Selem oproti ptedchozi
protichidné otazce nedoslo. U myslivell se nejcastéji objevovala kombinace odpovédi
,hejméne¢ vadi pifitomnost medvéda — nejvice vadi pfitomnost rysa®“ (30 respondentil)
a,,nejméné vadi pfitomnost rysa — nejvice vadi pfitomnost medvéda“ (23 respondenti).
O néco méng¢, 15 respondenttli, odpovédelo v kombinaci, Ze jim nejméné vadi pfitomnost rysa
a nejvice pfitomnost vlka. Jen par respondenti pak odpovédélo v kombinaci ,,nejméné vadi
pritomnost vlka — nejvice vadi pritomnost rysa“ (5 respondenttl), ,,nejméné vadi ptitomnost
vlka — nejvice vadi pfitomnost medvéda“ (7 respondentll) a ,,nejméné vadi pFitomnost
medvéda — nejvice vadi pfitomnost vlka® (7 respondentlt). U otazky €. 4 a €. 5 je dobte patrné,
Ze vefejnost jednozna¢né nejvice toleruje v nasi ptirodé pritomnost rysa a nejméné piitomnost
medvéda. Toto zjisténi se odlisuje od tvrzeni podle Cerveného a kol. (2005a), ktery uvadi,
Ze nase verejnost nejvice toleruje medvéda. U myslived je tolerance konkrétnich druhti Selem
velmi individudlni, pfesto nejvice odpovédi ziskal rys. Nizka tolerance pfitomnosti medvéda
Vv nasi ptirodé je odiivodnéna piedevsim obavou z napadeni medvédem. Strach z rysa u Siroké,
nemyslivecké, vetejnosti je pak nepochopitelny zcela Gpln€ a prameni jisté z neznalosti
biologie rysa. U této otazky byla také zjisténa slaba zavislost mezi odpovédi respondenta
ajeho veékem u Siroké vefejnosti. Piitomnost medvéda v nasi piirodé¢ nejméné tolerovali
respondenti ve vékovych skupinach 15 az 19, 20 az 29 a 30 az 39 let. Ve stejnych v€kovych
skupinach odpovéde€lo nejvice respondenttl, Ze jim nevadi zddna z velkych Selem. A nejméné
tolerovali pfitomnost vlka respondenti ve véku 20 az 29 let. Jak uvadi Bartosova a Genda
(2001), podle prizkumt klesé tolerance k velkym Selmém se vzrlstajicim vékem a vzrista
S vyssim vzdélanim. Podle vytvotenych kontingencénich tabulek 1ze vidét, Zze odpovéd’ ,,zadna
z Selem mi nevadi“ volilo nejvice respondentti ze Siroké vetejnosti ve véku 20 az 29 let,
0 néco méné pak zvolili tuto odpovéd respondenti ze Siroké verejnosti ve véku 15 az 19

a 30 az 39 let. U ostatnich v€kovych skupin u Siroké vefejnosti a u myslivel zvolilo tuto
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odpovéd’ jen velmi malo respondentll (maximalné¢ 7). Tady by se tedy dalo potvrdit, ze lidé
v niz§im véku velké Selmy toleruji o néco vice. V piipad¢ tolerance velkych Selem v zavislosti
na nejvyssim dosazeném vzdélani, byla odpovéd ,,zadna z Selem mi nevadi“ zastoupena
piiblizn¢ stejnym poctem respondentli jak se stfedoSkolskym, tak 1 s vysokoskolskym

vzdélanim, a to u Siroké vefejnosti i u myslivci.

U otazky €. 6 (Hlavni problém v ptipad¢ vyskytu vlka vidite predev§im v/ve?) byla zjisténa
stitedné silna zavislost mezi typem respondenta (Siroka vefejnost x myslivei) a jeho odpovédi.
Rozdil v odpovédich mezi obéma skupinami respondentti je dobte patrny 1 z kolaCovych graft
ve vysledcich. Respondenti ze Siroké vefejnosti vidi jako nejvétsi problém pii vyskytu vlka
bezpec¢nost lidi a pak ztraty na domadcich zvifatech. Zatimco problém v bezpecnosti lidi
zvolilo nejméné myslived, ti naopak vidi jako nejveétsi problém ztraty na domécich zvitatech
apoté ztraty na lesni zvéfi, coz je pochopitelné, protoze se jich to ptimo dotykd. Naproti
tomu, problém ve ztratdch na lesni zvéfi zvolilo nejméné respondentli ze Siroké vefejnosti,
coz je logické, protoZe to neni jejich ptimy zajem. Problém vidény ve ztratdch na domécich
zvitatech je pomérné opodstatnény, predevsim v oblastech, kde lidé nejsou na pfitomnost vika
zvykli a kde se vlci zacinaji noveé objevovat, takZze nezabezpeceny, volné pasouci se dobytek
je pro n¢ snadnou kofisti. Obavy o bezpe¢nost lidi jsou u vlka neopodstatnéné, strach z ngj je
odjakziva hluboce zakofenény v lidech. V nasi krajing a v dnes$ni dobé, navic pfi velmi malém
vyskytu vk, ktefi maji naopak vrozeny strach z lidi, je vSak tento strach zcela neopravnény.
Normalni zdravy vlk ma z ¢loveka prirozeny respekt a nepredstavuje pro néj prakticky zadné
nebezpeci, podle Boitani (2000). Ztraty na lesni zvéEfi nejsou jisté nijak zavratné a likvidacni,
vezmeme — li v uvahu, na jak velké vzdalenosti se vici pohybuji. Navic, jak uvadi Cerveny
a kol. (2005a), vlci zpravidla lovi nejslabsi kusy, tim je vyfazuji z dalsi reprodukce a navic
v mistech, kde lovi vici, se objevuji trofejové kusy zvete, coz by méli myslivei spiSe ocenit.
U této otazky byla také zjiSténa slaba zavislost mezi odpovédi respondenta a jeho pfipadnym
biologicky zaméfenym vzdélanim u myslivet. Vyraznéjsi rozdil je patrny u odpovédi, Ze jako
hlavni problém pii vyskytu vlka vidi v bezpe€nosti lidi, kdy tuto moZnost zvolilo vice
respondentll, ktefi své vzdélani neméli biologického zaméteni a také u odpovédi, kdy jako
hlavni problém vidi ztraty na domacich zvifatech, pficemz tuto odpovéd zvolilo vice

respondentl se vzdélanim biologického zaméteni.
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U otazky €. 7 (Hlavni problém v piipadé vyskytu rysa vidite predevSim v/ve?) byla zjisténa
sttedné silnd zavislost mezi typem respondenta (Siroka vetejnost x myslivci) a jeho odpovédi
na tuto otazku. Nejvetsi ¢ast respondentt ze Siroké verejnosti (178 respondentil) odpovédélo,
ze v piipadé vyskytu rysa nevidi zadny problém, mensi Cast respondentii pak vidéla problém
ve ztratdich na domacich zvitatech (53 respondenttll), v bezpecnosti lidi (48 respondentil)
a ve ztratach na lesni zvéti (41 respondentil). Ztraty na domacich zvitratech jsou v pfipad¢ rysa
spisSe ojedin¢€lé, takze jsou velmi nepodstatné, presto pomérné dost respondentli ze Siroké
vetejnosti zvolilo tuto odpovéd’, to pravdépodobné prameni z jejich neznalosti. Naopak
Umyslivet tuto moznost zvolilo pouze Sest respondentd. Stejné tak je to s obavou
0 bezpecnost lidi, tuto moznost zvolilo pouze 5 respondentl z fad myslivel, ale pomérmné
hodné respondentt ze Siroké vetejnosti. Tato obava je vSak u normalniho, zdravého rysa zcela
neopravnéna, podle Breitenmoser et al. (2000). Z mych vlastnich zku$enosti mohu potvrdit,
ze mnoho lidi povazuje rysa za pomérn¢ nebezpecnou Selmu, ktera je schopna ¢ihat na stromé
na svoji kotist — ¢loveka, coz je samoziejmé absurdni. Pokud ma ¢loveék takovou predstavu, je
dobré mu chovani rysa pfirovnat k toulavé kocce. O té€ch ¢lovek vi, Ze tu jsou, ale vidi je jen
zfidka, navic vétSinou jen v noci a i pii vzdalengjSim kontaktu utikaji do ukrytu. Myslivci vidi
pii vyskytu rysa nejvétsi problém ve ztratdch na lesni zvéfi, coz se dalo oc¢ekavat, protoze jej
povazuji za velkého konkurenta v lovu srnci zvéfe, jak uvadi Breitenmoser et al. (2000)
a Cerveny a kol. (2005a). Tato mala tolerance vyskytu rysa u myslivcl je do jisté miry
pochopitelna a odtivodnéna pouze v mistech, kde zvet neni na pfitomnost rysa navykla a rys
zde muze lovit bez selekce slabsich jedincti, do doby, nez se zvér na jeho pritomnost adaptuje,
jak uvadi Cerveny a kol. (1999). Jak uvadi Hell a Slamecka (1996), plati toto i v piipads vika,
nez se utvoii rovnovaha mezi kofisti a predatorem. Logicky Ize ale tvrdit, Ze rys nebo vlk se
pohybuje a lovi na velkém Uzemi, takZe populaci zvére jen t€Zko ohrozi, takZe co se tyka ztrat
na lesni zvéfi, zalezi na thlu pohledu kazdého ¢lovéka. Bohuzel myslivci toto vnimaji jako
velky problém a Casto zapominaji, ze 1 velké Selmy patii do ekosystému lesa a ze jde jen

0 pfirozeny potravni fetézec.

U otazky ¢. 8 (Hlavni problém v pfipadé vyskytu medvéda vidite predev§im v/ve?) byla
zjisténa slaba zavislost mezi typem respondenta (Siroka vefejnost x myslivei) a jeho odpoveédi
na tuto otazku. Tato zavislost ovSsem miiZze byt také zkreslena nestejnym poctem respondentti
v obou skupinach, protoze na koldCovém grafu je dobie vidét, Ze v piipadé problému
pii vyskytu medvéda se respondenti pomérné shodli. Nejvétsi ¢ast respondentd z obou skupin

vidi jako hlavni problém bezpecnost lidi, coz je pomérné pochopitelné a vyloucit se to zcela

68



nedd, ale v nasSich podminkéach je pravdépodobnost pfimého setkani s nim pomérné malé
a navic je to plaché zvite, které se kontaktu s ¢lovékem vyhyba a pokud lidé budou dodrzovat
urCité zasady pro pohyb vlese, neni tfeba se stfetnuti s medvédem obavat, jak uvadi
BartoSova a kol. (2002). Problém by mohl nastat v piipadé, kdy by se jednalo o synantropniho
medvéda, ktery castecné ztratil respekt zlidi a nemd tak velké zabrany pfiblizovat
se k lidskym obydlim (Swenson et al., 2000). Pomérné hodné respondentti z obou skupin
odpovédelo, Ze pti vyskytu medvéda nevidi zadny problém. Nemala ¢ast respondent, opét
Z obou skupin, odpovédélo, ze vidi problém ve ztratach na domacich zviratech, poptipadé
majetku. To je opét Casteéné opodstatnéna obava, protoze pokud medveéd najde vceli ul,
nedéla problém mu ho znicit, stejné tak vyuzije snadné kofisti v podobé nezabezpeceného,
voln¢ se pasouciho dobytku. Ptitomnost tak velkého zvitete, jakym je medvéd, vSak nemusi
byt v mnoha pfipadech vibec zjisténa (Pavelka a Trezner, 2001). Jen par respondentl
odpovédélo, ze vidi problém ve ztratach na lesni zvéri, coz neni opodstatnéné, protoze i kdyz
je medvéd hnédy vrcholovy predator, lov neni jeho primarni a jediny zptisob obzivy a podle

Cerveného a kol. (2005a) ovliviiuje stavy lesnich kopytnikii nejméng.

U otazek €. 6 az ¢. 8, v ¢em respondenti vidi jako hlavni problém pti vyskytu vlka, rysa
amedvéda, méli respondenti moznost napsat i svou vlastni odpovéd. Ve vlastnich
odpovédich psali respondenti z Siroké vetejnosti prevazné stejné odpoveédi u vSech tii druhil
velkych Selem. A to, Ze hlavni problém pfi jejich vyskytu vidi predev§im ze strany lidi,
at’ uz jde o jejich neznalost, nenavist, strach, nepropojenost s piirodou a podobné a z toho
plynouci nebezpeci pro velké Selmy. Myslivei naopak méli ve vlastnich odpovédich znaéné
rozdilné nézory od Siroké vefejnosti. I kdyz casto byly vlastni odpoveédi myslivea
U jednotlivych Selem viceméné podobné, byl dobie znatelny rozdil jejich nazori mezi
Selmami. Casté bylo také vypsani nékolika danych odpovédi, ve kterych vidéli problém
dohromady. U vlka byla nej¢ast&jsi odpoveéd’, ze vidi hlavni problém v nevhodném prostiedi
kulturni krajiny, v nedostatku pfirozeného Zivotniho prostoru apod., dale ve ztratach
na domécich i lesnich zvifatech a ve velkém rozmachu turistiky, ojedin€lé odpovédi pak
odkazovaly na nedostatek potravy, bezpecnost lidi, bezpe¢nost déti a na potiebu regulace
Selem a jejich drzeni na nizkych stavech. U rysa vidéli nejvétsi problém ve ztratach
na domacich zvitatech a ztratach na lesni zvéfi, az jeji likvidaci. Podstatn€ méné respondenti,
vétSinou ojedin€le, pak odpovédelo, ze vidi jako hlavni problém v nevhodném prostiedi
a kulturni krajin€, dale v bezpecnosti lidi, bezpecnosti déti, v nahrad¢ skod a opét zde byla

zminka o potfebné regulaci Selem a jeji drzeni na nizkych stavech. U medvéda byly odpovédi
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respondentti z nejvétsi Casti zaméfeny na nevhodnost prostiedi, nedostatek zivotniho prostoru,
ze medveéd nepatii do soucasné kulturni, husté osidlené krajiny apod. Zde uz byly dvé
odpovédi tykajici se potiebné regulace jejich stavu. Ojedinélé odpovédi se pak tykaly
bezpecnosti lidi, ztrat na domacich zvifatech a na lesni zvéii a nedostatku potravy. Pozadavky
regulace stavu velkych Selem u nas jsou dle mého nézoru velmi absurdni, protoze jestli chce
né¢kdo regulovat stavy zvitat, které u nas ziji jen na nékterych mistech a nejsou pfemnozené,
jako v pripadé rysa, nebo se dokonce vyskytuji velmi malo nebo neni jejich pfitomnost viibec
zjisténa, jako je tomu u vlka a medvéda, svédc¢i to o vyrazné sebestiednosti Clovéka, ktery
nerespektuje prirozeny ekosystém. Odstiel je nutny pouze v ptipadé pfemnozeni, coz je u nas
jen malo pravdépodobné, nebo v pripade vyskytu néjakého problémového zvirete, jako byl

napiiklad vyskyt medvéda v roce 2000 (Cerveny a kol., 2004a).

U otazky pro myslivce, zda sami nékdy ulovili velkou Selmu, znaji n€koho, kdo ji ulovil nebo
nasSli né€kdy upytlacenou velkou Selmu, byla otizka Umyslné shrnuta takto dohromady,
aby mél respondent pocit, ze nebude znana jeho konkrétni odpovéd a tim padem bude
ochotngji odpovidat popravdé. Na tuto otazku odpovédélo 16 respondentil ,,ano“ a Ctyfi
respondenti zvolili tnikovou odpovéd’ ,nechci odpovidat®“. V tomto piipadé by se dalo
predpokladat, Ze méli obavu odpovédét ,,ano* a nechtéli pii vyplhovani dotazniku lhat.
Respondent s ,.,Cistym svédomim* by nemél diivod odmitat na tuto otdzku odpovédét. Dale
mél respondent odpovédét, ktery druh velké Selmy sdm ulovil, nasel upytlaceny nebo zna
n¢koho, kdo ho ulovil. Nejvice bylo zastoupeno rysa (10), pak medvéda (6) a nakonec vikt
(4). Lze vsak piredpokladat, ze upytlacenych velkych Selem bude daleko vic a je to stale
pretrvavajici problém, jak uvadi Bartoova a kol. (2007) a Koubek a Cerveny (2003),

a to nejen u nds, ale 1 na Slovensku (Hell a Slamecka, 2000).

Dal$im cilem této prace bylo zhodnoceni poctu velkych Selem, srnéi, jeleni a Cerné zvéie
v CHKO Beskydy v letech 2000 az 2012, pomoci dat ziskanych ze statistickych mysliveckych
vykazl a graficky znazornit kolisani jejich stavii. U srnci, jeleni a cerné zvéte je prakticky
nemozné zjistit jejich pfesné pocetni stavy, protoze hlasené Udaje z jednotlivych honiteb
neberou v Givahu migraci zvifat ve vice honitbach, takze dochazi k nadhodnocovani jejich
stavil. U velkych Selem existuji také jenom odhady, a stejné jako u lesnich kopytnikii u nich
taky dochdzi k nadhodnocovani jejich stavii v diisledku zapocitavani stejnych jedinct ve vice
honitbach, jak uvadi Find’o et al (2008). Ale diky jejich kazdorocnimu velkoplo§nému s¢itani
jsou tyto odhady ptesnéjsi, nez vysledek secteni jejich nahlaSenych pocti v jednotlivych
honitbach. Tyto udaje lze tedy povazovat pouze za orientacni, a jelikoZ jde o udaje znacné
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nepiesné, nelze presné urcit vliv velkych Selem na populaci srnéi, jeleni a cerné zvéte.
Jak uvadi Hell a Slamecka (2000), na jednoho rysa ptipada pfiblizné€ 65 ks srné¢i zvéfe ro¢né,
takze napftiklad v ptipadé vyskytu 15 ryst na tizemi Beskyd by rocné spotiebovali ptiblizné
975 ks srn¢i zvéte. Podle statistickych mysliveckych vykaza se pocetni stavy srnci zvére
pohybuji okolo 4000, takze se da tvrdit, ze i vétsi pocet rysii ma na tzemi Beskyd dostatek
kofisti, i kdyZ se vezme v ivahu, ze skute¢né stavy srnéi zvéfe jsou nizs$i. Ani vlkl se
na uzemi Beskyd nevyskytuje tolik, aby méli problém se na tomto tzemi uzivit. V mnoha
piipadech byl vyskyt jedné nebo vice Selem hlaSen v sousedicich honitbach nebo pouze
Vjedné honitbé. V pfipadé medvéda a rysa, jako samotaiskych zvifat, jde s nejvétsi
pravdépodobnosti zpravidla o jednoho jedince, pokud se nejednd o matku s mladétem nebo
0 migraci na v¢tsi vzdalenosti a setkavani zvitat v dobé pareni. Naptiklad v pfipadé¢ medvéda
byl v letech 2001 az 2005 hlasen vyskyt tii medvéda v ramci pouze jedné honitby (Mosty
u Jablunkova). Obecné tyto udaje z mysliveckych statistickych vykazi jsou dost nepiesné,
také tam navic nemusi byt pfitomnost Selmy nahlasena, i kdyz je potvrzena, naptiklad vyskyt
medvéda v roce 2000 v ¢asti Javornikil a dalstho medvéda ve Vsetinskych vrSich, ptitomnost
medvéda v roce 2001 v Javornikach nebo vyskyt vI¢i smecky v roce 2004 ve Vsetinskych
vrsich a vV Javornikach. Velké nadhodnoceni pocetnich stavli jde dobife vidét u rysa
(40 az 56 jedincit), protoze je prakticky nemozné, aby takovyto velky pocet rysu zil pouze
na uizemi CHKO Beskydy, navic, kdyZ jejich stav je odhadovan na né&jakych 10 az 15 jedinct
(Cerveny a kol., 2006c). Pocet medvédi se na nasem tizemi odhaduje na dva az pét jedincti
(Cerveny akol.,c2004a). S trvalym vyskytem vlkGi v Beskydech v sou¢asné dobé je to
pomérné nejasné, Kutal (2011) uvadi, ze v soucasnosti nelze potvrdit vyskyt stabilni vI¢i
smecky na uzemi Beskyd. VI¢i stopa je navic pomérné snadno zaménitelna se stopou velkého
psa, takze 1V pfipad¢ hlaSenych stavii vlkl v honitbach nelze jednozna¢né fict, zda se

skute¢né jedna o vika.

Soucasti této prace byl i terénni vyzkum, ktery mél za cil zhodnotit pfipadny vyskyt velkych
Selem ve dvou lokalitach, a to v oblasti koty Vysoka ve Vsetinskych vrSich na uzemi CHKO
Beskydy a v oblasti Vel'kého Javorniku v Javornikach, leziciho jiz na izemi CHKO Kysuce.
Vyzkum probihal v obdobi od 19. 2. 2011 do 17. 3. 2012, celkem bylo za tu dobu provedeno
38 pochiizek a v Sesti pripadech byly nalezeny otisky stop rysa. Pobytové znaky jinych
velkych Selem nebyly nalezeny, 1 kdyz v jednom piipadé€ byla nalezena jedna zna¢n¢ protéhla
stopa, podobajici se vI¢i, a to na slovenské strané Javornikii na bo¢nim hiebeni nedaleko

Velkého Javorniku, kde neni velky pohyb lidi ani pst. Z jedné stopy vsak nelze posoudit,
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zda byla vI¢i nebo ne. Z obou sledovanych oblasti nebo z jejich okoli jsou v§ak z minulych let
zaznamy o vyskytu vSech tii druhi velkych Selem (Pavelka a Trezner, 2001). Stopy rysa byly
nalezeny vzdy pouze v Javornicich a to bud’ na hlavnim hiebeni na turistické cest¢, kterd byva
znacn¢ navstévovana turisty, dale na jiznich svazich Velkého Javorniku, vzdy c¢astecné
na vrstevnicovych cestach nebo na bocnim hiebeni, ktery jizné navazuje na Velky Javornik.
V oblasti vrcholu Vysoké, ani na ¢asti hlavniho hiebene Vsetinskych vrchi nebyly nalezeny
pobytové znaky zadné velké Selmy. Ve Vsetinskych vrsich jsou misty zachovany smiSené
jedlobukové lesy, ale Castéjsi jsou zde porosty monokultur smrkd. Podobné prostiedi je
I v Javornikach, ale na jejich prudkych jiznich svazich v oblasti Velkého Javorniku
I na ptilehlém bo¢nim hiebeni jsou rozlehlejsi porosty jedlobukového lesa, navic
pralesovitého vzhledu. Na slovenské strané Javornik se lidska obydli objevuji v lese jen
ojedinéle, souvislej$i osidleni zac¢ind az o néco nize v dolich. Hlavni hieben Javornikli ma
velikou turistickou navstévnost, stejné tak hifeben Vsetinskych vrchl. Vsetinské vrchy jsou
ale obydlené i na hlavnim hiebeni a je zde velka navstévnost i na bocnich turistickych
stezkdch. TéZba dfeva probihala v obou lokalitaich. Jeden ndlez stop rysa byl dokonce
Vv blizkosti jednoho mista, kde zrovna probihala téZba. Stejné tak ndlezy stop na hlavnim
hiebeni Javorniki svéd¢i o tom, ze rys dokaze zit v miste, které je hojné navstévovano lidmi,
pokud méd mozZnost se ukryt. Dle mého nazoru ma rys o néco méné klidového prostoru
ve Vsetinskych vrSich, pfesto se tam v diivéjSich letech vyskytoval, podle mysliveckych
statistickych vykazii. V této ¢asti Vsetinskych vrchll navic neni zadné maloplo$né chranéné
uzemi, coz by nejen rys jisté uvital. V Javornikach je v oblasti vrcholu Velkého Javorniku
maloplo$né chranéné izemi NPR Vel'ky Javornik. Je v ném porost ptivodniho jedlobukového
lesa. Navazuje na lyZzaiské sjezdovky nedaleko Vel'kého Javorniku a tdhne se prakticky skoro
az k jeho vrcholu. Ze vSech stran je vSak obklopen znacné€ vyuzivanymi turistickymi cestami,
takZe nemlze pisobit jako klidova zéna pro velké Selmy. Nenalezeni jeho pobytovych znaki
Vv oblasti Vysoké vSak nevylucuje jeho pfitomnost v téchto mistech. Oblast kolem Vysoké je
sice obklopena ze vSech stran cestou s pomérné velkym provozem, kterou by musela velka
Selma pfi migraci pfekonat, ale to je na mnoha mistech jedind bariéra, ktera je navic Casto
obklopena lesem, coZ Selmam pii migraci vyhovuje vice, nez otevieny prostor, jak uvadi

Andél a kol. (2010).
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pomoci dotaznikového prizkumu zjistit odliSnost
nazoru na velké Selmy Vv nasi pfirodé mezi dvéma skupinami respondentii, a to mezi myslivci
a Sirokou vetejnosti, kterd se myslivosti pfimo nezabyva. Byla prokdzana zéavislost mezi
typem respondenta (Sirokd vefejnost x myslivei) a jeho odpovédi. Mnoho lidi, a to jak
ze siroké vefejnosti, tak z fad myslivet, uznava, ze tyto velké Selmy, i kdyby jen nékteré
druhy z nich, do nasi pfirody patfi. Piesto by mnoho respondenti z obou skupin uvitalo,
kdyby velké Selmy zily jen na nékterych, nejlépe odlehlych a omezenych, mistech. VétSina
lidi ze Siroké vefejnosti nema vyhradné negativni postoj k vyskytu velkych Selem na naSem
uzemi, ale presto mezi vefejnosti panuje zakofenénd obava z téchto Selem, co se tyce
bezpecnosti lidi, pfedev§im u medvéda, méné pak u vlka a rysa. Z velkych Selem je mezi
Sirokou vefejnosti nejvice tolerovana pfitomnost rysa, nejméné medvéda. Negativni postoj
myslivet k vyskytu velkych Selem v nasi pfirodé vyplyvé piedevsim z toho, ze myslivci
vnimaji velké Selmy jako své konkurenty v lovu srnéi a jeleni zvéte, predevsim v piipadé rysa
avlka. V pripadé vyskytu medvéda vidi myslivei hlavni problém, stejné jako Siroka vetejnost,
V bezpecnosti lidi. Nazory na velké Selmy se tedy mezi Sirokou vetejnosti a myslivei vice

¢1 méné lisi.

Stavy velkych Selem na uzemi CHKO Beskydy nikdy nemohou byt pfesné uréeny z divodu
jejich migrace, Casto na velké vzdalenosti. Stejné tak stavy srnci, jeleni a Cerné zvéfe nikdy
nemohou byt pfesné stanoveny, navic kdyz jedina evidence jejich pocetnich stavli spociva
Vv hlaSeni jejich jarnich kmenovych stavii v jednotlivych honitbach, kdy se ale nebere v tivahu
zapocitavani stejnych kusl zvétre ve vice honitbach. U evidence jarnich kmenovych stavi je
tento problém stejny. Stavy zvifat tedy byvaji nadhodnocovany. Sprava CHKO Beskydy
kazdorocné potada scitdni velkych Selem na tizemi Beskyd, coz piindsi presnéjsi udaje
0 jejich pocetnich stavech, i zde se vSak jednd o pfiblizné udaje, byt piesnéjsi,

nez ze statistickych mysliveckych vykaz.

Pii provadéném terénnim vyzkumu byly nalezeny pobytové znaky (otisky stop) pouze rysa
ajenom v oblasti koty Velky Javornik Vv Javornikach, bud’ na hlavnim hiebenu,
nebo na slovenské strané¢ Javornikt. I kdyz je v této oblasti pomérné vysoky pohyb lidi, rys
se zde vyskytuje pravideln€. V oblasti koty Vysoka ve Vsetinskych vrsich a na ¢asti jejich
hlavniho hiebene nebyly nalezeny pobytové znaky zaddné velké Selmy, coz ovSem nutné

neznamena, ze se zde nevyskytuji, pfinejmensim alespon piechodné.
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Pro vyskyt velkych Selem v nasi pfirodé je mimo jiné také dulezity postoj vetejnosti K jejich
pritomnosti, ktery casto byva negativni, i kdyz neopravnéné. Je tieba zvySovat povédomi
vefejnosti o biologii velkych Selem, o jejich pfinosu v ekosystému piirody a odbourat Casté
obavy z velkych Selem. Velké Selmy je tiecba chranit a vazit si vyskytu vSech tfi druha
soucasné na jednom Uzemi, protoze to svéd¢i o tom, Ze neni jesté zcela zniCené pisobenim

¢lovéka.
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PRILOHA C. 1:
PODROBNEJSI TAXONOMIE VELKYCH SELEM

Tato ptiloha navazuje na kapitoly 3.2 Taxonomie medvéda hnédého Ursus arctos Linnaeus,
1758, 3.3 Taxonomie vlka obecného Canis lupus Linnaeus, 1758 a 3.4 Taxonomie rysa
ostrovida Lynx lynx (Linnaeus, 1758), které se zabyvaji stru¢nou taxonomii velkych Selem.

Zde je uveden podrobnéjsi taxonomicky ptehled od urovné druhti a poddruht.

Star$i taxonomické rozdéleni medvéda hnédého Ursus arctos (Heran a Kkol.,

1978)

Tato publikace uvadéla v Celedi medvédoviti Ursidae pouze jeden rod Ursus sjednim
samostatnym druhem - medvéd hnédy Ursus arctos Linné 1758, ovSem s jeho mnoha

zemeépisnymi rasami, rozdélenymi do 6 zékladnich skupin.

Skupina arctos soustredila tzv. evropsko — sibii§ké medvédy hnédé. Jednalo se o malé
az stfedné velké medvédy, s tmavym zbarvenim srsti a tmavymi drapy. Jejich rozsifeni bylo
potvrzeno Vv Evropé a v zapadni ¢asti byvalého Sovétského svazu. NejznaméjSim byl druh
medvéd brtnik Ursus arctos z Evropy a zapadni Sibife. Tento medvéd je také tim druhem,
na jehoz populaci v CHKO Beskydy je zaméfena tato diplomova prace (ostatni poddruhy jsou
zde zminény pouze okrajov€, protoZe nejsou nosnym tématem). Dal$im poddruhem byl
medvéd vychodosibifsky Ursus arctos yeniseenis, medvéd kavkazsky Ursus arctos
meridionalis a dnes jiz vymiely tmedvéd atlasky Ursus arctos crowtheri, ktery jako jediny

kdysi zil na izemi severni Afriky v oblasti Maroka a AlZiru.

Skupina syriacus byla tvofena tzv. predoasijskymi medvédy hnédymi, zastoupenymi také
malymi az stfedni velkymi poddruhy, které se od predeslé skupiny arctos odliSovali svétlym
az medové hnédym zbarveni srsti a drapii. Obyvali Predni Asii na jejim jiznim okraji.
Nejznaméjsimi byl medvéd syrsky Ursus arctos syriacus, a medvéd plavy Ursus arctos

isabellinus, ktery se vyskytoval v horach Stiedni Asie.

Skupina piscator byli tzv. vychodoasij$ti medvédi hnédi. Tato skupina medveédu patiila
K nejvetsim zastupcim z euroasijskych medvédi hnédych. Vyznacovali se tmavé hnédym

az Gervenym zbarveni srsti a drapi. Obyvali Dalny vychod, severni Cinu, zili v Koreji



a na ostrové Hokkaido. Skupina byla zastoupena medvédem kaméatskym Ursus arctos

beringianus a medvédem ussurijskym Utrus arctos lasiotus.

Skupina pruinosus byli tzv. tibetSti medvédi, kteti zahrnovali asijské formy medvéda
hnédého. Patfili ke stfedné velkym zastupcum, S dlouhou svétlou i tmavsi srsti, se svétlym
pruhem chlupti na krku a se svétlymi drapy. Zili v oblasti Tibetské nahorni plosiny.

Jeho typickym zéastupcem byl medvéd tibetskyUrsus arctos pruinosus.

Skupina middendorffi - tzv. aljassti medvédi hnédi - tvorili vétsi skupinu obrovskych
subspecii medvéda hnédého. Bylo mozné je snadno poznat podle ¢ervenohnédého zbarveni
atmavych drapt. Zili na Aljasce, na prilehlych ostrovech Kodiak, Afognak, Montagne
a Admiralty. Nejznaméjsim byl medvéd kodiak Ursus arctos middendorffi z ostrova Kodiak,
dale medvéd aljassky Ursus arctos gyas, medvéd kalifornsky Ursus arctos californicus

a medvéd zapadokanadsky Ursus arctos pervagor.

Skupina horribilis tzv. — grizzly byla tvotena stfedné velkymi az velké subspeciemi medvéda
hnédého, jejiz zastupci se podobali eurosibifskym a piedoasijskym formam. Vyznacovali
se velkou variabilitou zbarveni srsti, od hnédé az po Sedou a méli rovnéz Sedé zbarveni drapu.
Nejvice se rozsitili v zapadni a stfedni ¢asti Severni Ameriky v Narodnich parcich
Yellowstone a Glacier, volné se pohybovali v Kanadé a na Aljasce. Na prvnim misté je nutné
zminit poddruh medvéd grizzly Ursus arctos horribilis ze Skalnatych hor a jiz vymiely

poddruh medvéda mexického Ursus arctos nelsoni.

Nové pojeti taxonomie medvéda hnédého Ursus arctos podle Mammals
species of the World (Wilson a Reeder, 2005)

.....

taxonomové také vychazeli, stejné€ jako pfedesla taxonomie, ze zemépisnych ras, ale v zakladé
rozdélili jiz samotny rod Arctos na ctyfi samostatné druhy — medvéd baribal Ursus
americanus s 16 poddruhy, medvéd hnédy Ursus arctos s 16 poddruhy, dale medvéd ledni
Ursus maritimus pouze s jednim poddruhem a medveéd himalajsky Ursus thibetanus se sedmi

poddruhy.

Druh medvéd hnédy Ursus arctos je tedy zastoupen t€émito 16 poddruhy: medvéd brtnik

Ursus arctos arctos, bez ¢eského nazvu Ursus arctos alascensis, medvéd kaméatsky Ursus



arctos beringianus, medvéd Kkalifornsky Ursus arctos californicus, medveéd
vychodosibii'sky Ursus arctos collaris, medvéd atlasky Ursus arctos crowtheri,
bez ¢eského nazvu Ursus arctos dalli, medvéd aljassky Ursus arctos gyas, medvéd grizzly
Ursus arctos horribilis, medvéd plavy Ursus arctos isabellinus, medvéd ussurijsky Ursus
arctos lasiotus, medvéd kodiak Ursus arctos middendorffi, medvéd tibetsky Ursus arctos
pruinosus, medvéd aljassky Ursus arctos sitkensis a medvéd zapadokanadsky Ursus arctos

stikeenensis.

Nekteré dalsi zdroje se zminuji (Bryl a Matyastik, 2001) jesté o 17. poddruhu, kterym je

medvéd hokkaidsky Ursus arctos yesoensis ale Wilson and Reeder (2005) jej neuvadé;ji.

Podrobna taxonomie vlka obecného Canis lupus

Tato kapitola navazuje na kapitolu 3.3, kterd se zabyva stru¢nym taxonomickym clenénim

rodu Canis. Zde je pak uvedena podrobngjsi taxonomie vlka obecného Canis lupus.

VIk obecny je zastoupen témito poddruhy: vlk eurasijsky Canis lupus lupus, vlk sibiFsky
Canis lupus albus, vyhynuly vlk kenajsky Canis lupus alces, vik arabsky Canis lupus arabs,
vlk arkticky Canis lupus arctos, vlk mexicky Canis lupus baileyi, vyhynuly vlk
novofoundlandsky Canis lupus beothucus, vyhynuly bez ¢eského nazvu Canis lupus
bernardi, vlk stepni Canis lupus campestris, vlk mongolsky Canis lupus chanco, vik
kolumbijsky Canis lupus columbianus, vlk vancouversky Canis lupus crassodon, pes dingo
Canis lupus dingo, pes domaci Canis lupus familiaris, vyhynuly bez ¢eského nazvu Canis
lupus floridanus, vyhynuly vlk horsky Canis lupus fuscus, bez ¢eského nazvu Canis lupus
gregoryi, vyhynuly vlk manitobsky Canis lupus griseoalbus, vyhynuly vlk ostrovni Canis
lupus hattai, vyhynuly vlk japonsky Canis lupus hodophilax, vk Hudsonuv Canis lupus
hudsonicus, vyhynuly bez ¢eského nazvu Canis lupus irremotus, vlk labradorsky Canis
lupus labradorius, bez ¢eského nazvu Canis lupus ligoni, vlk lesni Canis lupus lycaon,
bez ¢eského nazvu Canis lupus mackenzii, bez ¢eského nazvu Canis lupus manningi,
vyhynuly vlk arizonsky Canis lupus mogollonensis, vyhynuly vlk texasky Canis lupus
monstrabilis, vlk prériovy Canis lupus nubilus, vlk kanadsky Canis lupus occidentalis, vik
gronsky Canis lupus orion, vlk indicky Canis lupus pallipes, vlk ¢erny Canis lupus
pambasileus, vlk rudohnédy Canis lupus rufus, vlk polarni Canis lupus tundrarum

a vyhynuly vlk koloradsky Canis lupus youngi (Wilson a Reeder, 2005).



Podrobna taxonomie rysa ostrovida Lynx lynx

Tato kapitola dopliuje kapitolu 3.4, ve které je uvedena jen stru¢na taxonomie rodu Lynx, zde

je pak obsazeno podrobnéjsi taxonomické ¢lenéni rysa ostrovida Lynx lynx.

Rys ostrovid Lynx lynx je zastoupen t€émito poddruhy: rys ostrovid evropsky Lynx lynx lynx,
rys ostrovid altajsky Lynx lynx isabellinus, rys ostrovid irkutsky Lynx lynx kozlovi,
bez ¢eského nazvu Lynx lynx sardiniae, ktery je jiz vyhynuly a rys ostrovid amursky Lynx
lynx stroganovi (Wilson a Reeder, 2005).



PRILOHA C. 2:
BIOLOGIE MEDVEDA HNEDEHO URSUS ARCTOS

Tato ptiloha navazuje na kapitolu 3.6.3 Biologie medvéda hnédého Ursus arctos a pojednava

o jeho obecné biologii.

Morfologie

Medvédi hnédi jsou podle zadnich koncetin charakterizovani jako ploskochodci,
podle piednich koncetin jsou poloploskochodci. Na piednich i zadnich koncetinach maji

zachovano vSech pét prsti.

Télesné dospéli samci jsou vétsi nez télesné dospelé samice. Hmotnost dospélych samct se
pohybuje kolem 140 az 350 kg, u dospélych samic 100 az 200 kg. Celkova vyska v kohoutku
se pohybuje u dospélych medvédi okolo 87 az 126 cm (Styblo, 2005). Jejich srst méa velmi
variabilni zbarveni, mize byt od Sedohnédého az po Cervenohnédy odstin. Mlad’ata do dvou
let maji vétsinou na hrdle a kolem krku bilou skvrnu (Cerveny a kol., 2006b). Srst kolem krku

tvoii mohutny limec.

Zubni vzorec je tvofen maximalné 42 rozliSenymi zuby. Dentice se sklada ze Sesti hornich
a spodnich tezakl, Ctyf Spicaktll, Sestnacti tfenovych zubii a ¢ty hornich a Sesti dolnich
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stolicek

. V poctu tftenovych zubli se vSak mohou vyskytovat rozdily nejen mezi

jednotlivymi druhy medvédi v ramci rodu Ursus, ale také mezi jedinci uvnitt druhu mezi

jedinci urcité populace.

Nejlepsim smyslem medvéda hnédého je Cich, ktery je daleko citlivéjsi nez u psii. Potravu je
schopen vycitit na velké vzdalenosti. I kdyZ se mlize pohybovat pies noc, jeho zrak za tmy

neni moc dobry (Wilson a Mittermeier, 2009).

Vyziva medvéda hnédého ve volné prirodé

Medvéd hnédy je vSezravec, jehoz travici Ustroji masozravce je lehce prodlouzené, coz mu
umoziuje lépe stravit rostlinnou potravu. Neni schopen travit strukturdlni casti rostlin,
protoze nemé vyvinuté slepé stievo nebo zvétSeny apendix. Ale i pfesto dokadze vyuzit
asi polovinu proteinii a vétSinu sacharidd, které jsou v rostlinné potravé obsazené. Béhem
roku nekteré poddruhy piechédzeji nahle od typické masozravé slozky v potravé k potravé

pouze rostlinné. Tento tzv. switching — pfeskok se tyka zmény pomérného zastoupeni



jednotlivych slozek v potrave. Ke konzumaci rostlinné potravy a bezobratlych ma uzptisobeny
I chrup s pomérn¢ malymi tfenovymi zuby a stolickami s tfecimi plochami (Swenson et al.,

2000).

Slozeni potravy medvédi hnédych zavisi na charakteru prostiedi, ve kterém ziji a také
na roénim obdobi, protoZe jednotlivé slozky jsou na podzim jiné neZ na jafe. Casné na jafe,
béhem prvnich dvou tydnii po opusténi zimniho brlohu, je denni spotieba potravy medveédia
obecné niz$i, v rozsahu 4 000 az 5 000 kcal. Zpomaleny metabolismus béhem ,,hibernace*
odpovidd asi 50 % normdlniho bazdlniho metabolismu. Denné muize medvéd poziit
10 az 15 kg zelené rostlinné hmoty a najednou muize spotadat 8 az 12 kg masité potravy

(Cerveny a kol., 2006b).

Vysoky podil bukvic je v potravé medvéda zastoupen hlavné na podzim a v predjaii. Bukvice
jsou energeticky velmi bohaté, uvadi se, ze maji 6976 cal/g v susin¢ bez skorapky a jsou
vyznamnym zdrojem energie hlavn¢ v obdobi pted hibernaci. Béhem této doby muze piijem
energie medvéda dosahnout az 20 000 kcal za den. Zelené traviny jsou v potravé medvéda
zastoupeny vice na jafe nez na podzim. Tento rozdil je pravdépodobné zplsoben vysSim

obsahem zivin a lep$i stravitelnosti travy na jafe nez na podzim (Frackowiak a Gula, 1992).

SloZeni potravy medvéda hnédého v CR a SR

Podle vysledkii vyzkumu jsou medvédi hnédi v podminkach Ceské republiky (resp.
v Beskydech) typickymi vSeZravci. V jejich potravé pievazuje rostlinnd slozka (malinik,
jehlice smrku a jedle, plody tfe$né, obilky ovsa a pSenice, plody jablon¢, hrusné¢ a semena
mrkvovitych a jina rostlinna potrava (Cerveny a kol., 2002). Také ohryzavaji stromovou kiiru
(Komarek, 1942). Lesni plody jsou hlavni potravni slozkou, diky které si medveédi vytvareji

nutné zasoby tuku potiebné k pieziti zimniho obdobi (Pavelka a Trezner, 2001).

Z 7ivocisné slozky poZziraji mravence, vcely, nc¢které druhy z celedi srSnoviti Vespidae
a brouky (Cerveny a kol., 2002). Mimoitadnou pochoutkou je pro medvédy také véeli med,
ktery vybiraji jak divokym véelam, tak ze v&elinti (Cerveny a kol., 2004b). Mohou si ulovit
drobné selmy, strhnou jelena lesniho Cervus elaphus, srnce obecného Capreolus capreolus,
a v mensi mife, ma-ji ptileZitost, lovi také domdaci hospodarska zvirata. Medvédi nezabijeji
lovnou zvétr priliS Casto, ale spiSe poziraji uhynulé nebo jinymi Selmami strzené kusy

(Cerveny a kol., 2002). N&ktefi jedinci se ale mohou specializovat na masitou potravu a pak



strhavaji nejen lovnou zvét, ale 1 ovee a mlady dobytek na pastvinach, coz potom byva hlavni

pfi¢inou piimych konfliktii mezi medvédy a ¢lovékem (Cerveny a kol., 2004b).

Reprodukce

Medvédi jsou samotafi, obé pohlavi se na kratky cas setkdvaji pouze v obdobi pareni.
Vyjimkou je rovnéz doba, po kterou matka vychovava svoje mlad’ata. Béhem doby pareni obé
pohlavi zvétSuji své teritorium, aby tak medvédi zvysili Sanci na vyhledani partnera (Wilson
a Mittermeier, 2009). Pafeni probihd od poloviny kvétna do zacatku ¢ervence. Samec se muize
pafit i s vice samicemi a samice se rovnéz muze pafit s vice samci. V nékterych sledovanych
vrzich bylo potvrzeno vicendsobné otcovstvi (Swenson et al., 2000). Kopulace trva zpravidla
10 az 40 minut (Wilson a Mittermeier, 2009). Samice se vétSinou rozmnozuji V periodé

dvou az tfi let (Cerveny a kol., 2004b).

Pro medvéda hnédého je typicka tzv. provokovana ovulace (Wilson a Mittermeier, 2009).
U provokované ovulace vyvola proces kopulace fadu nervovych signall, které prochdzeji
mozkem a vedou K uvolnéni jednoho nebo vice vajicek (Boone et al., 2004). Po oplozeni
se vajicko vyviji pouze do stadia blastocysty, poté se jeho vyvoj pozastavi az do doby, nez se
obvykle na konci listopadu uhnizdi v d€lozni sliznici. Samotna biezost trva 6 az 8 tydnu
amladata se rodi béhem ledna a tnora. V jednom vrhu se rodi jedno az ¢tyfi nevyvinuta
mlad’ata, jejichz hmotnost se pohybuje jen kolem 500 grami (Swenson et al., 2000). Matka
mlad’ata koji asi pil roku, ale poté zistavaji u ni az do tietiho roku svého véku, kdy pohlavné

dospivaji (Cerveny a kol., 2004b).
Teritorialni chovani a celoro¢ni aktivita

Medvéd hnédy zije samotatsky v teritoriu 15 az 30 km? (Cerveny a kol., 2004b), ale velikost
teritoria zavisi na potravni nabidce a hustoté¢ populace medvédu. Velikost teritoria mize byt
dokonce vé&tsi nez 100 km® (Rigg a Adamec, 2007a). Ke znackovani si zpravidla vybiraji
osaméle stojici jehlicnaté stromy na obvodu i uvnitt svého teritoria a s tloustkou kmenu
do 30 cm. Hranice si medvédi na stromech vyznacuji strhavanim nebo hryzanim kury, kdy
vznikd dobfe viditelna svétlda skvrna. Tyto znacky mohou sahat az do vysky 2,5 m,

pii znatkovani Gasto kolem stromu také moci (Suhaj a Kuznik, 2003).

Drbanim zad o stromy zanechavaji pachové znacky. Kromé pachovych a vizualnich znacek
patii mezi dalsi formy komunikace medvéda hnédého hlasové projevy a také postaveni téla.

Pachové znacky ukazuji na ptitomnost jedince ve znackované oblasti, jeho dominanci,



prozrazuje také momentalni reprodukéni stav podle hladiny hormoni v sekretu, ¢imz pfitahuji
partnery apod. Pro medvédy je typicka nevyrazna obli¢ejova mimika a vyjadfovani emoci.
Vzpiimenym stanim na zadnich koncetinach medvédi vétii a poslouchaji z vyvyseného mista,

ale tento postoj také miize signalizovat agresi (Wilson a Mittermeier, 2009).

Aktivita medvéda hnédého neni pfesné vyhranéna, v nékterych lokalitach mohou byt aktivni
ptes den, ale také v noci. Vzdy to zélezi na podminkach prostfedi, na mnozstvi a dostupnosti
potravy a hlavné na urovni lidské aktivity v oblasti (Swenson et al., 2000). Wilson
a Mittermeier (2009) uvadéji, ze pokud medvédi ziji v teritoriu bez piitomnosti ¢lovéka, jsou

pfevazné aktivni ve dne, pokud vSak museji Zit v blizkosti lidi, vykazuji spiSe no¢ni aktivitu.
Neprava hibernace medvéda hnédého

Medveéd hnédy patii mezi tzv. nepravé hibernanty. Prava hibernace se od zimniho spanku
medveédi odlisuje dlouhodobym snizenim télesné teploty a urovné latkové vymény (Heran,
1978). Béhem ,hibernace™ nepfijimaji zadnou potravu ani vodu, jejich srdecni a tepova
frekvence se vyrazn€ snizi, ale télesna teplota klesa jen o par stupii, z pivodnich
37 °C na 31 az 35 °C (Wilson a Mittermeier, 2009). Tepova frekvence miize dokonce béhem
24 hodin kolisat. Zimni spanek medvédu je tedy jen jakymsi polospankem, béhem kterého
dokazi medvédi vnimat smyslové podnéty a v piipadé vyruSeni Se snadno proberou.
Za teplého pocasi mohou zimni spanek preruSovat kratkymi piestdvkami, béhem nichz
ale vétsinou potravu nepfijimaji (Heran, 1978). Koncem léta se medvédim za¢ne ukladat
silnd vrstva podkozniho zasobniho tuku, kterou pak metabolicky vyuzivaji v dob& nepravého
zimniho spanku. Podle klimatickych podminek trva tento spanek az ¢tyfi mésice a medvéd ho
stravi v brlohu (Cerveny a kol., 2004b). Pii ukladani ke spanku se medvédi fidi vyznamnymi
podnéty z okolniho prostedi. Signdlem k zazimovani je délka svételného dne, vlivy pocasi,
okolni teplota a sné¢hové srazky. Brlohy si medvédi stavéji bud’ v jeskynich nebo skalnich
rozsedlinach, ve velkych dutindch strom nebo pod kotfeny stromt ¢i pod vyvraty apod.
(Wilson a Mittermeier, 2009). Jsou dokonce znamy piipady, kdy medvéd nemusi vibec

k zimnimu spanku ulehnout, pokud ma béhem zimy pfistup k potraveé (Heran, 1978).

Bfezi samice zalézaji do brlohu dfive a vylézaji pozdéji, nez ostatni dospéli medveédi. Béhem
tohoto obdobi dospéli samci spi, ale samice rodi medvid’ata, o ktera se v brlohu staraji
az do doby, nez jim okolni podminky dovoli vylézt ven. Ze zimniho spanku se probouzeji
od konce biezna az do poloviny kvétna, podle teploty vzduchu a aktudlni vysky snéhové

pokryvky (Wilson a Mittermeier, 2009).



PRILOHA C. 3:
BIOLOGIE VLKA OBECNEHO CANIS LUPUS

Tato pfiloha navazuje na kapitolu 3.7.3 Biologie vlka obecného Canis lupus a uvadi poznatky

Z obecné biologie vika.

Morfologie

Kohoutkova vyska se pohybuje kolem 70 cm, hmotnost okolo 38 kg, délka téla 87 az 130 cm,
muze vazit az 62 kg (Wilson a Mittermeier, 2009), ale hmotnost u evropskych subspecii vlka
obecného je pramérné 35 az 45 kg, pricemz samci jsou téz$i nez samice (Styblo, 2005). Srst

je husta, nejbéznéjsi barva je Sedad s Cernym mramorovanim, ale mize byt velmi proménliva,

od témér bil¢, pies Cervenou, hnédou nebo Cernou.

Chrup neni redukovany, v kazdé Ctvrtiné Celisti se nachazi tfi fezaky, jeden Spicak, Ctyfi
y . ” o . < ..., 314 e
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je pfitomnost trhaku, které vznikly z horniho étvrtého tienového zubu a prvni dolni stolicky.
NejlepSimi smysly jsou u vlka ¢ich asluch, 1 kdyz zrak je také dobry, ale méné bystry
(Wilson a Mittermeier, 2009).

Potrava ve volné prirodé

Hlavni potravu vlka obecného tvoti vétsi druhy kopytnikd, jako je jelen lesni Cervus elaphus,
srnec obecny Capreolus capreolus nebo prase divoké Sus scrofa , ale vlk nepohrdne
ani riznymi drobnymi obratlovci, vétsim hmyzem, lesnimi plody nebo mrSinami. V dobé
nedostatku potravy nebo pfii snadné dostupnosti Castéji napada i ovce nebo jina hospodarska
zvitata. Z rozbortu vzorkl vi¢ich vykalil zjistili védci, Ze nejvetsi zastoupeni v potraveé viki
tvofili volné zijici druhy kopytnikii (jelen lesni Cervus elaphus, srnec obecny Capreolus
capreolus, prase divoké Sus scrofa) a zajic polni Lepus europaeus. Déle byly ve vykalech vlkl
zjisténé zbytky blize neurcenych hmyzozravci, zbytky domdci ovce, z rostlinnych slozek pak
zoologové urcili plody tfeSni. Ostatni zbytky rostlinného plivodu nalezenych ve vykalech
nemuseji vSak nutné predstavovat potravu, ale pouze pasivné pozienou ¢ast pii konzumaci

kofisti (Fejklova a kol., 2004).

Ackoli jsou vlci schopni zabit zdravé dospélé zvite, vice nez 60 % jejich kofisti tvoii mladi,

oslabeni nebo stafi jedinci, protoZe jsou schopni rozpoznat slabé stranky lovené zvéte



a vybirat vhodnou koftist (Wilson a Mittermeier, 2009; Lopez, 1978), ¢imz minimalizuji
nebezpedi zrandni (Mech, 2008). Smietana (2005), popisuje ve své studii, ze vlci utogici
na skupiny lani, obvykle zabijeli staré lan¢ a mlad’ata, zatimco pii utoku na skupiny samcu
vykazovali selekci zaméfenou vétSinou na jednorocni az pétileté jedince. U prasete divokého
byvaji nejcastejsi kotisti dospivajici jedinci mezi jednim a dvéma roky véku (Fejklova a kol.,
2004). Vlci mohou sice lokalné snizit hustotu srnci zvéfe, ale tato je limitovana piedevs§im
rysem. Hustota ¢erné zvéfe je ovlivnéna spiSe urodou zaluda a bukvic, nez predaci vlkem

(Okarma, 1995).

Jeleni a srnéi zvEf jsou velmi vyznamnou sloZkou potravy vlkll v kaZzdém ro€nim obdobi
(Smietana a Klimek, 1993, Nowak et al., 2005). Nowak et al. (2005) uvadi, ze béhem zimniho
obdobi je jeleni zvéf pro viky vyznamnéjsi kofist nez v jarnim a letnim obdobi, zatimco podil
stnéi zvéte a divokych prasat je v téchto obdobich mirné vyssi. Naopak Smietana a Klimek
(1993) a Find’o et al. (2008) uvadeji, ze Cerna zveét predstavuje vyznamnéjsi kotist béhem

zimy, zatimco béhem 1éta je pouze zanedbatelna.

Klimatické podminky béhem zimy maji vliv na lovecky uspéch vlkii. Hloubka sn&hové
pokryvky ovliviiuje mobilitu a chovani vlkt 1 jejich kofisti. Zpravidla je lovecky uspéch viki
vys§i v hluboké sn¢hové pokryvce, kdy jsou leh¢i nez velei kopytnici (Okarma, 1995). Jiné
druhy kofisti, zajici, hrabosi a krtci, pfedstavuji v potravé vlkii nepatrny podil (Smietana
a Klimek, 1993), ptilezitostné mohou ulovit i lisky, jezevce nebo doméci psy (Findo et al.,
2008)). Z ulovené kofisti je vlk schopen poziit najednou 9 az 12 kg masa (Cerveny a kol.,
2005D).

VIci se snadno adaptuji také na potravni nabidku antropogenniho ptivodu, kterou mize byt
dobytek nebo odpad z domacnosti. Stupen predace zamétené na dobytek je spise vysledkem
ruznych typt hospodateni, naptiklad vyuZzivani pasteveckych psii, nez rozdilnou dostupnosti

divoké zvére a domaci kofisti (Okarma, 1995).

Reprodukce

cey

Vlci Ziji ve smecce, kterou prevazné tvoii rodinnd skupina. Ve smecce je vzdy pouze jeden
rozmnoZzujici se alfa par, reprodukce ostatnich pohlavné dospélych samic je potlacena. Vicice
jsou monoestrické, se sezonni a spontanni ovulaci (Wilson a Mittermeier, 2009). Rije probiha
jednou za rok, obvykle vlednu az tnoru a trva asi pét az sedm dni. Délka biezosti

se pohybuje pfiblizné¢ od 60 do 62 dni a ve vrhu se muze narodit az 11 mlad’at (Boitani,



2000), primérn¢ se vSak rodi asi Sest vi¢at. Velikost vrhu zavisi na véku samice a hlavné
na dostupnosti potravy. Slepa a bezmocna mlad’ata se rodi v doupéti, které samice predem
vyhrabava a jsou kojena 8 az 10 tydni. Clenové smecky, ktefi se sami nerozmnozuji, se
uplatnuji jako tzv. helpii, ktefi pomahaji s pé¢i a vychovou mlad’at. Pevnou potravu zacnou
Sténata piijimat asi ve véku dvou mésict. Ve tiech mésicich stafi vicata jiz lovi nejprve malé
obratlovce jako ptaky a malé hlodavce (Wilson a Mittermeier, 2009). Pohlavné dospivaji
ve véku dvou let, kdy bud’ odchézeji ze smecky, vyhledaji si nova teritoria a zakladaji novou

smecku, ptipadné¢ mohou ve své rodné smecce zustat (Boitani, 2000).

Teritorialni chovani a celoro¢ni aktivita vika obecného

Teritorium vlki je velké, pfi lovu pfejdou za noc az 60 km (Cerveny a kol., 2004b). Vlci jsou
uzpiisobeni k pohybu na velké vzdalenosti. Velikost teritoria zavisi na hustoté kofisti, podle
toho se jeho velikost miiZze pohybovat v rozmezi 75 az 2500 km? (Wilson a Mittermeier,
2009). Rodic¢ovsky par lovi vétSinou v okruhu 10 az 15 km, ale smecka se mize potulovat

i na vzdalenosti vétsi nez 100 km (Cerveny a kol., 2004b).

Aktivitu vykazuji vlci pfevazné noc¢ni nebo soumracnou, ale ta muze byt protazena
i do dennich hodin v oblastech, kde nejsou vici pronasledovani. V mistech, ktera obyvaji
spole¢né s lidmi, se piizpusobili noénimu a vice skrytému zivotu (Wilson a Mittermeier,
2009).

Hierarchie mezi Cleny smecky je udrzovana pomoci ritualizovaného uto¢ného chovani
(Boitani, 2000). Dominanci, agresivitu, submisi, strach nebo vystrahu signalizuje fada vyraza
- odhalovani zubi, stahovani pyski, poloha jazyku, postaveni uSnich boltct, ocasu a celkové
postaveni téla. Ke vzajemné komunikaci slouzi i dal$i projevy chovani, jako napt. vyti
a znaceni teritoria moc¢i a sekretem z andlnich zlaz, ktery je vyluCovan spolecné s vykaly.
Pachové znaceni ma nékolik funkci - vyznacuji teritorium, ukazuji stav jedince nebo potlacuji
reprodukéni aktivitu u jinych ¢lent skupiny (Wilson a Mittermeier, 2009). Moc¢i a trusem si
oznacuji hranice lovného teritoria své smecky. Pro znaeni teritoria trusem vlci preferuji
svaznice, chodniky a vyvySend mista a mo¢i znaci vyrazné body v terénu (Styblo, 2005).
Vokalizace slouzi k posilovani soudrznosti smeCky a vyti také muize ptfedstavovat jakési
okamzité sdéleni o pfitomnosti vlkd v konkrétni oblasti, které se nese na velké vzdalenosti.
(Wilson a Mittermeier, 2009). Vyti dosahuje sezonniho vrcholu v zimnich mésicich, v dobé

rozmnozovani (Lopez, 1978).



PRILOHA C. 4:
BIOLOGIE RYSA OSTROVIDA LYNX LYNX

V této priloze jsou popsany poznatky z obecné biologie rysa ostrovida. Piiloha ¢. 4 navazuje

na kapitolu 3.8.3 Biologie rysa ostrovida Lynx lynx.

Morfologie

Rys ostrovid patii mezi malé kocky, ma stiedné velké télo, jehoz délka se pohybuje
od 70 do 130 cm, hmotnost je kolem 12 az 35 kg, kohoutkova vyska pfiblizn¢ 65 cm
(Breitenmoser et al., 2000). Dilezita je u rysa zkracena délka ocasu 16 az 23 cm, protoZze ocas
je zékladnim poznavacim znakem tohoto druhu. Samci jsou vyrazné vétsi nez samice.
Zakladni barva srsti je velice variabilni, mize byt Sediva, rezava, Zlutava nebo nacervenala.
U rysa ostrovida se vyskytuji Ctyfi rozdilné typy vzory srsti: prvnim typem je kresba
s velkymi ¢ernymi skvrnami, druhym je kresba malymi ¢ernymi skvrnami, tfetim typem je
srst beze skvrn a ¢tvrtym typem jsou skvrny v podobé nahnédlych ruzic. Vyskyt téchto ¢ty
zakladnich barevnych variet je v populaci rysa velmi Casty. Typické jsou Cerné stéticky
prodlouzenych chlupt na u$nich boltcich, které u dospé€lych jedinct dosahuji délky az Sesti

centimetru.

Celkem ma rys 28 rozliSenych zubl. V kazdé poloving Celisti jsou tfi fezaky, jeden Spicak,

. . 1 o , A o
dva tfenové zuby a jedna stolicka . Okolo 30 % zvirat ma ve spodni Celisti sekundarné

redukované stolicky.

Na ptfednich koncetindch ma rys pét prstll, na zadnich Ctyfi. Drapy jsou zatazitelné, pfi jejich
pouziti musi rys roztahnout prsty na tlapé a na jejich vytazeni pouzije specifické svaly. Zadni

koncetiny jsou delsi nez pfedni. Rys patii mezi prstochodce.

Cich je pro rysa méné vyznamny neZ u jinych Selem. Pouziva jej spise k vnitrodruhové
komunikaci nez k véteni kofisti pfi lovu. Velmi dilezitym smyslem je vSak sluch. Rysi jsou
schopni slySet mnohem S§irsi rozsah zvukil nez lidé, jejichz frekvence se pohybuje v rozmezi
200 Hz a 65 kHz. Schopnost slySet zvuky o vysokych frekvencich jim umoznuje detekovat

hlavng ultrazvukovou komunikaci malych hlodavct (Wilson a Mittermeier, 2009).



VyzZiva rysa ostrovida ve volné prirodé

Rys ostrovid neni schopen kracet po stopé kofisti a udrzet ¢ichem jeji sled, proto ji nikdy
nehoni, ani po ni neslidi. S timto zptisobem lovu sluchem a ptfepaddvanim ze zalohy souvisi
velmi skryty zivot této Selmy (Komarek, 1942). Ke kofisti se ptiplizi a zaato¢i na ni nékolika
skoky z bezprostfedni blizkosti, nepronasleduje ji dale neZ na 20 az 100 metrtt (Cerveny
a kol., 2006c¢).

Pestrost v potravé zavisi do znacné miry na lokalnim slozeni fauny. Nejvétsi podil v potrave
tvoii srnec obecny Capreolus capreolus, dale jelen lesni Cervus elaphus, muflon Ovis
orientalis musimon, prase divoké Sus scrofa, zajic polni Lepus europaeus. Mensi zastoupeni
maji pak druhy jako napft. liska obecna Vulpes vulpes, ko¢ka domaci Felis silvestris catus,
drobni hlodavci, ovce domaci Ovis orientalis aries nebo i jind mensi hospodaiska zvifata
(Cerveny a kol., 1999), ale také ptaci (napf. jetabek lesni Bonasa bonasia, rizni pévci)
i veverka obecna Sciurus vulgaris (Cerveny a kol., 2000b). Mezi ulovenou srnéi zvéii
pfevladaji samice, potom mladd’ata a samci, u jeleni zvéte a divokych prasat ptevladaji
mlad’ata (Ceweny a Bufka, 1996; Hell a Slamecka, 2000). Z kazdého zabitého jedince
zkonzumuje rys pfiblizné pul az pét kilogrami masa (Cerveny a kol., 1996). Roéné piipada
na jednoho rysa ptiblizné 65 ks srn¢i zvéte, coz je pro preziti rysa ve volné piirod¢ zasadni

fakt (Hell a Slamecka, 2000).

Reprodukce

V dobé namluv jsou rysi nejcastéji zaméfitelni podle hlasovych projevi. Charakteristické
volani, kterym se vyhledavaji oba partneti, mize byt slySet az jeden kilometr daleko (Styblo,
2005). Mladé samice pohlavné dospivaji ve 22 mésicich, samci v 34 mésicich. Samice
se mohou poprvé rozmnozovat jiz ve véku od dvou let, ale ¢asto rodi az ve véku tii let.
Pfi namluvach pary Casto zlstavaji spolu po n€kolik dni, ale za fijici se samici miZe dochazet
i vice samcti (Wilson a Mittermeier, 2009). Rije probiha v tnoru aZ bieznu a biezost trva
deset tydnt. Samice rodi skryté v houstiné, ve skalni dutiné nebo pod vyvratem stromu,
nejcastéji v kvétnu. Na svét prichazeji vétSinou dveé az Ctyfi mladd’ata, které matka koji dva
az tfi mésice. V dobé dalsiho pafeni samice mladata odstavi a odezene je od sebe (Cerveny
a kol., 2004b).



Teritorialni chovani a celoro¢ni aktivita rysa ostrovida

Pievazna Cast aktivity rysa ostrovida byva za svitani a za soumraku (Wilson a Mittermeier,
2009). Samci ziji samotaisky po cely rok. Pouze v dobé parfeni se setkavaji se samici,
jednotlivé pary ziji docCasné spolecné a také dochazi k bojim mezi samci. Samice naopak
téméf cely rok pecCuje o kotata a uéi je lovit. Kazdy jedinec obyva teritorium o rozloze
nékolika desitek az stovek km?* avsak jeho velikost se v priib&hu roku mize ménit. Teritorium
si zvifata zna¢i mo¢i a brani jej proti jinym rystim stejného pohlavi (Cerveny a kol., 2006¢).
Mazové zlazy okolo vousl, na tvafich, na bradé a pyscich produkuji a rozsifuji vyrazny
sekret, ktery kocky roztiraji pti znaCkovani na skaly, kmeny ¢i vétve stromi. Sekret také
produkuji meziprstni zlazy, analni zlazy a suprakaudalni Zlaza nad bazi ocasu. Pachové
znacky rysi stale obnovuji, aby informovaly vetielce nebo sousedy, Ze jedinec, obyvajici
uzemi, je stale nablizku. Pachové znacky jsou rozmistény na strategickych mistech, tak,
aby je ostatni rysi mohly snadno objevit. Samice znackuji vice asi dva tydny pted zacatkem

fije. Teritorium jednoho samce se muize piekryvat s teritoriem jedné az tii samic.

Velikost domovského okrsku se znaéné lisi podle obyvané oblasti a zdvisi na produktivité
prostiedi. Ve stiedni Evropd se velikosti rysich teritorii pohybuji kolem 45 az 450 km?®
(Wilson a Mittermeier, 2009). Samci mivaji vétsi teritorium, nez samice (Breitenmoser et al.,
2000). Podle vyzkumu v severozapadnich Cechach se v oblasti, kterou obyvé stala populace
rysa, odhaduje primérna velikost teritoria na piiblizn& 38 km?. Rozsah teritoria se také lisi
podle ro¢niho obdobi, v zimé& byva logicky vétsi (Cerveny a Bufka, 1996). Teritorium se také
muze zvétSovat v disledku snizeni dostupnosti potravy, tj. pii ibytku srnéi zvéfe nebo pii jeji
adaptaci na pfitomnost rysa, kdy srn¢i zvét je vice ostrazitd a vice se schovava nebo rozptyli

(Cerveny a kol., 1999).



PRILOHA C. 5: POPIS PRIRODNICH PODMINEK STUDOVANYCH UZEMI

Tato piiloha navazuje na kapitolu 4.2.4 Popis pfirodnich podminek, ktery je uvedena

V metodice prace terénniho vyzkumu.

Geomorfologie Vsetinskych vrchii a Javorniki

Moravskéd c¢ast geomorfologického celku Javorniky, vychodni c¢ast celku Hostynsko —
vsetinské hornatiny a severni vybézek Vizovické vrchoviny patii do vsetinského bioregionu,

ktery lezi na severovychodni Moravé (Culek, 1995).

Vsetinské vrchy a Javorniky se stykaji v kratkém useku mezi Bumbalkou a LemeSanskym
sedlem. Na zapad od vrchu Cartak (956 m n. m.) vybiha hieben Vsetinskych vrchid. Javorniky
se tdhnou od LemeSanského sedla po Lysky prusmyk (Vri¢an, 1983). Pro Vsetinské vrchy
i Javorniky je typicky pomérné tzky hlavni hieben, ze kterého vybihaji mensi ¢i vétsi bocni
hiebeny svazujici se do udoli, vzdjemné odd€lené udolimi. Typické jsou také cetné lesni
potacky ,¢i mensi toky*“ a prudké svahy. Podcelek Vsetinsk¢ vrchy patii
do geomorfologického celku Hostynsko — vsetinska hornatina, podsoustavy Zapadni
Beskydy, soustavy VnéjSi Zapadni Karpaty a provincie Zapadni Karpaty. Hostynsko —
vsetinskd hornatina probiha od HoleSova na zapad€ az po statni hranici u sedla Bumbalka
atvori jadro vsetinského okresu. Na jihovychodé, jithu a zapad€ jsou Vsetinské vrchy
ohraniceny udolim Vsetinské Bec¢vy a na severu Roznovskou brazdou, jejiz osu tvoii udoli
Roznovské Becvy (Mackov€in a Sedlacek, 2002). Roznovskd brdzda odd€luje Vsetinské
vrchy od Moravskoslezskych Beskyd, tdoli Vsetinské Becvy oddé€luje Vsetinské vrchy
od Javornikti. Nejvyssim bodem Vsetinskych vrchu je kota Vysoka (1024 m n. m.). Nachazi
se pfiblizn€ 3,5 km (brano po znacené turistické trase) od hrani¢niho pfechodu Bumbalka se

Slovenskem.

Javorniky se nachazi v jizni ¢asti izemi CHKO Beskydy a po jejich hlavnim hiebenu nebo
najeho svazich probiha zaroven statni hranice se Slovenskem. Na severovychodé hranici
s Turzovskou vrchovinou, na vychodé s Kysuckymi Beskydami, Kysuckou vrchovinou,
se Zilinskou kotlinou, Sulovskymi vrchy a s Povazskym udolim, na jihu s Bilymi Karpaty,
na zapadé hrani¢i s Ceskou republikou (Kele, 2007). Celek Javorniky patii do podsoustavy
Moravsko — slovenské Karpaty, soustavy Vné&jsi Zapadni Karpaty a provincie Zapadni
Karpaty. Moravska ¢ast se déli na Réztockou a Pul¢inskou hornatinu (Mackov¢in a Sedlacek,
2002). Osu pasma Javornikt tvoii horsky hibet, od kterého jsou na obou koncich oddéleny

izolované skupiny horskych vrchold. Na jihozapad¢ je Papajskym sedlem oddélena skupina



Makyty (923 m n. m.) a na vychod¢ Sir§im pruhem nizsi vrchoviny skupina Rakovky
(907 mn. m.) (Ko¢i (ed.), 2003). Nejvyssim vrcholem Javornikii je Velky Javornik
(1071 m n. m.), nachazejici se na hlavnim hiebenu na tizemi Slovenské republiky. Statni

hranice probiha piiblizné 600 m severné od tohoto vrcholu.
Geologie

Z hlediska geologie nalezi tzemi do geologické jednotky flySového péasma Zapadnich
Karpat. Jako fly$ se oznacuje soubor usazenych hornin, ktery je charakteristicky rytmickym
sttidanim piskoveli, prachovcel, jiloved, slinovcl, vzacné 1 véapenct a slepenct. FlySové

podlozi predstavuje vhodné podminky pro vznik sesuvil (Pavelka a kol., 2001).
Klimatologie

Podle klimatologického c¢lenéni dle Quitta nalezi studované tizemi Vsetinskych vrchi
a Javornikt do chladné oblasti, nizsi polohy do oblasti C7 a vyssi polohy do C6. Klimatické
charakteristiky jsou uvedeny vtabulce ¢. 1 (Tolasz a kol.,, 2007). Polohy v udolich
Vsetinskych vrchii s nadmoiskou vyskou kolem 350 m maji primérnou rocni teplotu 8 °C,
vys$si polohy s vyskami kolem 700 m n. m. asi 6 °C a na nejvyssich vrcholcich hornatiny se
pohybuje kolem 4,2 °C. V Javornikach se prumérné ro¢ni teploty vzduchu ve vyskach nad
900 m n. m. pohybuji vyrazné pod 4 °C. V udolnich polohich kolem 500 m n. m. stoupaji
primérné rocni teploty vzduchu na 7 °C. Oblast je srazkové bohatsi. V polohéch kolem 700 m
n. m. spadn¢ roén¢ praimérné 934 mm srazek, pfi¢emz v letnim pullroce je srazkovy tthrn vétsi

(Mackov¢in a Sedlacek, 2002).

Parametr C6 C7
Pocet letnich dni 10-30 10-30
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140 120 - 140
Pocet dni s mrazem 140 - 160 140 - 160
Pocet ledovych dni 60-70 50 - 60
Primérna lednova teplota (°C) -4 az -5 -3az-4
Primérna cervencova teplota (°C) 14 -15 15-16
Primérna dubnova teplota (°C) 2-4 4-6
Pramérna fijnova teplota (°C) 5-6 6-7
Suma srazek ve vegetacnim obdobi (mm) 600 — 700 500 — 600
Suma srazek v zimnim obdobi (mm) 400 - 500 350 — 400
Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 120 - 140 100 -120
Pocet zatazenych dni 150 - 160 150 - 160
Pocet jasnych dni 40 - 50 40 -50

Tab. ¢. 1: Klimatické charakteristiky chladnych oblasti dle Quitta (Tolasz a kol., 2007)



Pedologie

Z pudnich druhti se na uzemi vyskytuji v horskych oblastech nad 700 m n. m. pidy
hlinitopisCité az pisCitohlinité, v nizsich oblastech pak pievazné jilovitohlinité (Bartak (ed.),
2002). Z pudnich typt prevladaji silné kyselé kambizemé. Upati svahll a niz$i vrchoviny
pokryvaji kyselé typické kambizemé, Casto téz pseudoglejové nebo oglejené (Culek, 1995).
Lokaln¢ v nejvyssich polohach v nadmoiskych vyskach okolo 1000 m se vyskytuji podzoly
(Pavelka a kol, 2001).

Hydrologie

Vsetinské vrchy a moravska ¢ast Javornikl nélezi do povodi Becvy, kterd vznika soutokem
Vsetinské a Roznovské Becvy, a je levym pfitokem feky Moravy. Cely Vsetinsky okres
nalezi k umoti Cerného motfe. Roznovskd Beéva prameni na severnim svahu Vysoké
(1024 m n. m.) ve vySce asi 910 m n. m. Vsetinska Be¢va prameni na svazich Trojacky (938
m n. m.) v nadmoiské vySce asi 880 m (Mackov¢in a Sedlacek (eds.), 2002). Slovenska ¢ast
Javornikti pat¥i do povodi feky Vah, do které se vléva feka Kysuce. Reka Vah rovnéz usti
do Cerného mote (Gerat, 1988). Vzhledem k malo propustnym horninam karpatského flyse je

uzemi celkové chudé na podzemni vody (Mackovcin a Sedlacek (eds.), 2002).
Flora

Dominantni postaveni v oblasti zaujimaji lesy. Plvodni druhovéd skladba lesti vSak byla
¢lovékem zna¢né pozménéna a pivodni smiSené porosty byly vétSinou nahrazeny smrkovymi
monokulturami (Friedl a kol., 1991). V pfirozeném stavu by pievladal buk doprovazeny jedli.
Nejrozsitengjsi dievinou vsak zlstava smrk ztepily Picea abies, nasleduje buk lesni Fagus
sylvatica a jedle bélokora Abies alba. Témeétr cela oblast nalezi do oblasti ptirozeného
roz$iteni jedle. Po odumirani jedle v 70. letech 20. stoleti dochdzi k postupné regeneraci.
Zajimavym typem druhotné vzniklych lesii v byvalych pastevnich oblastech jsou porosty
jedlové a smrkojedlové. Jedna se pravdépodobné o degradacmi stadia jedlovych bucin vznikla
pfirozenym zmlazenim jedle. Lokéalné¢ se vyskytuje 1 modiin opadavy, ktery patii
K neptivodnim dfevinam, ale vzhledem k blizkosti navazujicich arealti pfirozeného rozsireni
této dieviny je povolena jeho vysadba (MackovCin a Seldacek, 2004). V Javornikach
i ve Vsetinskych vrsich se dodnes zachovaly plochy bucin a jedlobuéin (Pavelka a Trezner,

2001).



Z ptirozenych biotopti prevladaji kvétnaté buciny a misty acidofilni buciny. V kvétnatych
bucinach dominuje buk lesni Fagus sylvatica a mize byt doprovazeny jinymi druhy jako
napi. javor klen Acer pseudoplatanus, habr obecny Carpinus betulus, jasan ztepily Fraxinus
excelsior, dub zimni Quercus petraea, dub letni Q. robur, lipa malolista Tilia cordata, lipa
velkolista T. platyphyllos, jilm drsny Ulmus glabra, ve vyssich polohach pak jedle bélokora
Abies alba a smrk ztepily Picea abies. V kefovém patie rostou kromé zmlazujicich dievin
stromového patra také liska obecna Corylus avellana, zimolez ¢erny Lonicera nigra, zimolez
obecny L. xylosteum, bez hroznaty Sambucus racemosa, jetab ptac¢i Sorbus aucuparia aj.
V bylinném patie se vyskytuje napf. kopytnik evropsky Asarum europaeum, kycelnice
devitilista Dentaria enneaphyllos, kycelnice zlaznata D. glandulosa, devétsil bily Petasites

albus, vrani oko ¢ytilisté Paris quadrifolia a mnoho dalsich bylin.

Acidofilni bu¢iny mohou byt listnaté nebo smiSen¢ lesy s pievladajicim bukem lesnim Fagus
sylvatica a s ptimésy dalsich listnaca (javor klen Acer pseudoplatanus, biiza bélokora Betula
pendula, lipa malolista Tilia cordata aj.) nebo jehli¢nant (jedle bélokora Abies alba, borovice
lesni Pinus sylvestris, smrk ztepily Picea abies), vzacné se také mohou vyskytnout porosty
s dominanci jedle bélokoré. Ketové patro vétSinou chybi nebo mam malou pokryvnost, pokud
je vyvinuto, zmlazuji se v ném dieviny stromového patra. Bylinné patro byva druhové chudé
a dosahuje malé pokryvnosti. Prevladaji v ném druhy jako metlicka k¥ivolaka Avenella
flexuosa, kaprad’ rozlozena Dryopteris dilatata, bika bélava Luzula luzuloides, borivka
Vaccinium myrtillus, titina chloupkata Calamagrostis villosa a titina rakosovita
C. arundinacea (Chytry a kol., 2010).

Vv oW

Zvlastnim typem bucin jsou tzv. nahé nebo holé buciny, coZ jsou porosty téméf Cistych bucin,
S minimalni pfimési jinych dfevin a velmi fidkym bylinnym patrem, ve kterém jsou ovSem

zastoupeny stejné druhy jako v kvétnatych bucinach (Pavelka a Trezner, 2001).

Misty se vyskytuji sutové lesy, ve kterych prevladaji javory (Acer platanoides,
A. pseudoplatanus), jasan ztepily Fraxinus excelsior, lipy (Tilia cordata a T. platyphyllos)
ajilm drsny Ulmus glabra, v podhorskych a horskych oblastech se vyskytuje i buk lesni
Fagus sylvatica, pripadn¢ jedle bélokora Abies alba (Chytry a kol, 2010).

Louky a pastviny jsou sekundarni vegetace, které vznikly na mistech ptivodnich lest a byly
dlouhodobé udrZzovany lidskym obhospodatovanim. Nejcastéji se zde vyskytuji napf.
mezofilni ovsikové louky, pohainkové pastviny na mistech, kde jsou travniky pravidelné

paseny, vlhké pchacové louky na vlhkych pidach aj. Z dalSich biotopt jsou také rozsifené



podhorské a horské smilkové travniky s vyskytem nebo bez vyskytu jalovce obecného
Juniperus communis a misty také sekundarni viesovi§té¢ vétSinou s porostem jalovce

obecného, ktera vznikla z byvalych pastvin (Chytry a kol., 2010).

Lesy sptvodni piirozenou skladbou stromti jsou na nckterych mistech chranéné
Vv maloplo$nych zvlasté chranénych tzemich. V oblasti zkoumané lokality v Javornikach je
nejbliz§i NPR Velky Javornik. Nachazi se v katastralnim tizemi Makov, na severozapadnim
svahu Velkého Javorniku. Rezervace md vymeétu 13,95 ha a je nejstarSi pfirodni rezervaci
v Kysucich. Rezervaci tvofi pfirozena jedlobuCina se znacnou piimési smrku, ktera ma
pralesovity vzhled (Gerat, 1988). Dalsi nejblize vrcholu Velkého Javorniku umisténa
maloplosna zvlasteé chranénd uzemi jsou NPR Prales Razula a PR Hri¢ovec. NPR Prales
Razula se nachazi v katastrdlnim tuzemi Velkych Karlovic, jeho vymeéra ¢ini 23,52 ha
anachazi se zde jedlobukovy porost pralesovitého charakteru se zastoupenim také smrku
ztepilého, méné pak javoru klenu a jasanu ztepilého. PR HriCovec se nachazi v katastralnim
uzemi Makov, ma vyméru 21,12 ha a nachazi se zde vétSinou zachovalé lesni spolecenstva,
misty pralesovitého vzhledu. Dominantni dfevinou je zde smrk, ojedinéle jedle a buk (Koci
(ed.), 2003).

V oblasti vrcholu Vysoké a jejiho okoli a zdpadné aZ k sedlu Solan se ve Vsetinskych vrSich
nenachézeji 7adné maloplosné zvlasté chranéné uzemi. Nejblizsi ZCHU s charakterem
jedlobukového pralesa je NPR Salajka, ktera se nachazi v blizkosti hrani¢niho p¥echodu

Bumbalka a patfi jizZ do Moravskoslezskych Beskyd.

Vrchol Vysoké 1 jeji svahy jsou prakticky celé zalesnéné. Mens$i mista bez lesniho porostu,
ktera se zde obcas vyskytuji, vétSinou postupné zartstaji zmlazujicim porostem stromi, nebo
jsou obhospodatovana ¢lovékem. Holosece vyskytujici se na zkoumaném uzemi zpravidla
nepiesahuji svou plochou jeden hektar. Pro hlavni hieben zdpadné od Vysoké je typické
doby, kdy byly horské hiebeny intenzivné pastevecky vyzivany, a i dnes na tomto misté
slouzi vétSinou jako pastviny. Skladba lesniho porostu je velmi riznoroda, sttidaji se zde vetsi
¢1 mensi tseky monokulturnich porosti smrkii, misty s pfimési jedle, ¢ast&ji buku i jinych
druhti dievin, dale porosty bucin s piimési jedle a smrku, lokaIné se vyskytuji také modfiny.

Stfidani riznych porosti je Casto patrné 1 na malych vzdalenostech.

Velky Javornik, jeho okoli i navazujici hfeben, na kterém vyzkum probihal, je také témét cely

zalesnény. Od vrcholu Vel'kého Javornika zapadné az ke Stratenci je hlavni hieben v délce



ptiblizn¢ 2,5 km bez lesniho porostu. Je to také pozlstatek z dob pasteveckého vyuzivani.
Dnes se jiz hospodatsky nevyuzivaji a jsou zde rozsahlé porosty bortivek. Holosece v okoli
Velkého Javornika na Slovenské strané nékdy svou plochou piesahuji velikost jednoho
hektaru. Hieben, ktery jizn¢ smérem na Slovensko navazuje na Velky Javornik, je pomérné
intenzivné vyuzivan k t&7bé dfeva. Casté lesnické prace byly zjistény také na svazich
severovychodné od Velkého Javorniku na Ceské strané a na jihovychodnich svazich na strané
slovenské. Druhova skladba lest je také velmi riznoroda a stejné jako ve Vsetinskych vrsich
je zde vyrazné stfidani rznych typt lesniho porostu. Porosty bucin zde vSak na nékterych

mistech ptisobi vice ,,pralesnim* dojmem, vyskytuje se zde vice stromil vyssiho stafi.
Fauna

Faunu ptedstavuji ptrevazné druhy karpatskych lesi a svahovych luk. Ze savcl jsou
to naptiklad velké lesni druhy jako jelen lesni Cervus elaphus, srnec obecny Capreolus
capreolus, prase divoké Sus scrofa, medvéd hnédy Ursus arctos, vik obecny Canis lupus, rys
ostrovid Lynx lynx, z malych horskych druhti je to napftiklad rejsek horsky Sorex alpinus
areliktni druh mySivka horska Sicista betulina. Z ptakd jsou vyznamné druhy napiiklad
strakapoud bélohibety Dendrocopos leucotos, datlik tiiprsty Picoides tridactylus, jefabek
lesni Bonasa bonasia, ofesnik kropenaty Nucifraga caryocatactes, kos horsky Turdus
torquatus atetiev hluSec Tetrao urogallus (Mackov¢in a Sedlacek (eds.), 2002).
Z obojzivelnikd je typicky hojny skokan hnédy Rana temporaria a colek horsky Triturus
alpestris (Friedl a kol., 1991), dale je typicka pro horské polohy kurka zlutobticha Bombina
variegata nebo vzacny karpatsky endemit ¢olek karpatsky Triturus montandoni. Z mekysua se
zde vyskytuje napt. karpatsky endemit slimak modranka karpatska Bielzia coerulans. Z plazi
je hojna zejména jeStérka zivoroda Zootoca vivipara a zmije obecna Vipera berus.
Z bezobratlych se zde vyskytuje naptiklad kobylka zavalita Polysarcus denticauda, sarance
Cyptera fusca, oka¢ stinovany Lasiommata petropolitana, sklipkanek ¢erny Atypus piceus,
modrasek cernoskvrnny Maculinea arion (Mackov¢in a Sedlacek (eds.), 2002). Hojny je

I vyskyt netopyru, vzacnéji se pak vyskytuje vydra fi¢ni Lutra lutra (Friedl a kol., 1991).
Antropogenni vlivy

Obé¢ oblasti jsou velmi turisticky frekventované. Je zde znacnd sit’ znafenych turistickych
a cyklistickych stezek a neznafenych zpevnénych i nezpevnénych cest. Pfes vrchol Vysoké

vede pouze turistickd stezka, ale prakticky celd kota Vysoka je obklopena zpevnénymi



cestami, které jsou pfistupné pro vjezd automobilii mistnim obyvatelim, chatattiim, lesnikiim
apod., automobilim jsou vSak piistupné i mnohé nezpevnéné cesty, stejné jako cely hlavni
hieben, a to i v zimnich mésicich. Severné¢ a vychodné od Vysoké vede silnice prvni tiidy.
V celé oblasti je vysokd turistickd navstévnost po cely rok, kromé¢ obdobi letnich prazdnin
nejvice o vikendech. Jiz asi 500 m vychodné od vrcholu Vysoké se zacinaji objevovat prvni
stavby. Jsou to rizné rekreacni stavby, obytné domy, turistickd chata, horsky hotel a také
lyzatska sjezdovka. Obytné domy se nachazi i na hlavnim hiebenu nebo v jeho blizkosti. Cela

oblast je na nékterych mistech vyuzivana k tézbé dieva.

V oblasti Velkého Javorniku je vyznamna piitomnost lyZarského aredlu Kasarne, ktery se
nachazi piiblizné€ jeden kilometr severovychodné od jeho vrcholu na izemi Slovenska. Pfimo
do aredlu je pfistup pro automobily z Ceské i slovenské strany. Areal se rozpind od statnich
hranic az po hlavni hieben a jeho velikost se pohybuje okolo 30 ha. Jsou zde dvé& lyzaiskeé
sjezdovky, vystavba hotelli a rekreacnich chat. Prvni sjezdovka pfimo hrani¢i s NPR Velky
Javornik, ktery je navic ze vSech stran obklopen turistickymi cestami, tudiZ nemlZe piisobit
jako urcité stalé klidové uzemi pro velké Selmy. Stejné jako ve Vsetinskych vrsich, 1 zde je
vysoka turisticka navstévnost po cely rok. Bezprostifedni okoli Vel'kého Javorniku neni nijak
zvlast obydleno, n¢kolik obytnych domi nebo chat se nachazi pouze misty aZ ve svazich pod
Velkym Javornikem a vice dale v udolich, jak severné smérem na Ceskou stranu hiebenu, tak
1 jizn€ na slovenskou. Na hlavni hieben bézné nejezdi dopravni prostiedky, 1 kdyz je pro né
pomérné piistupny. V mistech tézby dfeva na severnich a jiznich svazich hiebene je bézny
provoz motorovych vozidel, véetné traktor a nakladnich aut. Na ,,navazujicim hiebeni* byl

zjistén také pohyb motocykll a ctyikolek.



PRILOHA C. 6:

VLASTNi ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 6 ZDOTAZNIKU PRO SIROKOU
VEREJNOST: HLAVNiI PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU VLKA VIDITE (MIMO JINE)
PREDEVSIM V/VE?

Odpovedi jsou uvedeny doslovng.

V nesnasenlivosti lidi.

V nebezpeci pro viky.

Debilni myslivci by to nepobrali.

Vzdy je potieba zvazit vyskyt voln€ zijici zvéte ve vztahu k dané Selmé, ktera je vzdy
teritorialni a migruje.

V hladovych letech, kdy se stahne bliz k obydlim a mlize ohrozit bezdomovce, zkouset
lovit mald domaci zvitata atd.

Naucenti lidi souziti se zvifaty.

Ve strachu lidi.

Vlk sdm o sob¢ lidi neji, pokud vim. Spis$ bych se bala pravé nevédomosti lidi v tomto
sméru.

Ze ho n&jaky vyplaseny idiot miiZe zranit.

Ze by ho lidi zacali lovit a vyhledavat.

Strach lidi a nepropojenost s ptirodou.

V neznalosti lidi, ktefi nevi, jak se okolo nich chovat.

PRILOHA C. 7:

VLASTNI ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 7 Z DOTAZNIKU PRO SIROKOU
VEREJNOST: HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU RYSA VIDITE (MIMO JINE)
PREDEVSIM V/VE?

Odpovedi jsou uvedeny doslovné.

V nebezpeci pro rysy.

Debilni myslivci by to nepobrali.

V pytlackém lovu a odchytu.

Nauceni lidi souziti se zviraty.

V mysliveich.

Ze ho n&jaky vyplaseny idiot miize zranit.

Ze by ho lidi zacali lovit.

Strach z lidi a nepropojenost s ptirodou.

V neznalosti lidi, ktefi nevi, jak se okolo nich chovat.



PRILOHA C. 8:

VLASTNi ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 8 Z DOTAZNIKU PRO SIROKOU
VEREJNOST: HLAVNiI PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU MEDVEDA VIDITE (MIMO
JINE) PREDEVSIM V/VE?

Odpoveédi jsou uvedeny doslovné.

e V nebezpeci pro medvédy.

e Debilni myslivci by to nepobrali.

e Vzhledem k vyskytu voln¢ Zijici dalsi zv¢ri, ktera bude tvofit jeho potravu.
e Zanelegalnim lovem medvédu se stahuji kreténi a ty u nas nechci.
e Nauceni lidi souziti se zvifaty.

e Ve strachu lidi.

e Ze ho n&jaky vyplaseny idiot miZe zranit.

e Medvéd nebo ¢loveék — oboji je soucast ptirody.

e Ze by ho lidi zagali lovit.

e Strach lidi a nepropojenost s ptirodou.

e V neznalosti lidi, ktefi nevi, jak se okolo nich chovat.

PRILOHA C. 9:

VLASTNI ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 6 Z DOTAZNIKU PRO MYSLIVCE:
HLAVNI PROBLEM V PRiIPADE VYSKYTU VLKA VIDIiTE (MIMO JINE) PREDEVSIM
VIVE?

Odpovedi jsou uvedeny doslovné.

e Mala plocha vhodného prosttedi pro vlka.

e Ve vhodnych podminkéch.

e Nevhodnost prostiedi.

e Rozsifeni vyskytu z Némecka

e Nevhodné prostiedi na vétsing izemi statu.

¢ Nekontrolovatelna masova turistika.

e Bezpecnost déti

e VIk nebo 74dna tato Selma nepatii do zemé, kde neni piiroda ptirodou, ale parkem pro
turisty, udélejme takové chranéné izemi, kde zrusime vSechny cesty a zakazeme vstup
lidem!

e Ztratdch na domécich a lesnich zvitatech.

e Ztraty na lesni zvéfi i domacich zviratech (pastvicich se).

e Nedostatek vhodného prostoru bez lidi, turisti jsou vSude!!

e V bezpecnosti lidi, ztratach na domécich zvitatech, ztratach na lesni zvéfi.

e Stejné jako u ostatnich Selem (i jinych zivoc¢icht) v tom, ze Zijeme v kulturni krajiné
a je nutné chranit ptirodu jako celek. Tzn. neexterminovat ochranu ¢ehokoliv a divat
se na piirodu jako celek. Zaroven samoziejme je nutné dbat na bezpecnost lidi.



e Narok na rozsahlé zivotni uzemi, trvalé a znacné ztraty na zvéri, zejména srnci,
a ztraty na domadcich zvitatech, skot a ovce.

e Stejné jako ostatni zver, pusobici skody na plodinach, je tfeba dravce regulovat tak,
aby nevznikaly Skody jak na zvéfi, tak na hospodaiskych zviratech. A stejné jako
ostatni zv¢r je tfeba je drzet na trvale udrzitelnych stavech.

e Uz je nejde vratit.

e Jmenuji se Marek Schauer, jsem z VysoCiny, je mi 29 let, myslivost aktivné
vykonavam jiz vice jak 10 let, miluji pfirodu a vSe, co k ni patii, proto se za sviij nazor
nestydim a proto se k nému oteviené hlasim. Je na Case, aby myslivci s pfirodou zili!

e Nedostatek prirozeného zivotniho prostoru.

e Ztrata jak na dom4ci, tak na lesni zvéfi.

e Soucasné pocty zvéte neodpovidaji potiebé vika.

e Nedostatecn¢ zajisténa potrava, malé mnozstvi zvéte, kterd je soucasti potravy. Velky
rozmach volnoc¢asovych aktivit v ptirodé.

e Budou-li stavy téchto Selem V piirodé pfimétené (spiSe pocetné nizké), jsou ztraty
na zveéti i na domdcich zviratech akceptovatelné. O bezpecnost lidi se samoziejme
neni tfeba obavat, v bézném zivote jsou daleko vétsi rizika, nez nase Selmy.

e Ztratach na zvéfi 1 na domacich zviratech.

PRILOHA C. 10:

VLASTNI ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 7 Z DOTAZNIKU PRO MYSLIVCE:
HLAVNi PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU RYSA VIDITE (MIMO JINE) PREDEVSIM
VIVE?

Odpovédi jsou uvedeny doslovné.

e Mald plocha vhodného prostiedi pro rysa.

e Vyskyt mimo izemi NP.

e Bezpecnost déti.

e Rys zde nemd co délat, je velice pfizplsobivy a béhem kratké doby zlikviduje
veskerou zvét, protoZe ta jiz ma velice malo Zivotniho klidového prostoru, pak
zlikviduje domaéci zvifectvo, piedev§im drobnochovatelim, a pak se pusti do psu
turistii.

e Bezpecnost lidi, ztraty lesni zvéte, domacich zvitatech.

e Aby nedopadl stejné jako kormoran, aZ se jeho stavy vymknou kontrole, tak da MZP
ruce pry¢ od odpovédnosti a odpoveédnost a ndhradu Skod hodi na jiné.

e Ve ztratach na domacich zviratech, ztratach na lesni zveéri.

e Stejné¢ jako u ostatnich Selem (i jinych Zivocichti) v tom, Ze zijeme v kulturni krajiné
a je nutné chranit ptirodu jako celek. Tzn. neexterminovat ochranu ¢ehokoliv a divat
se na piirodu jako celek.

e Pfinasilné introdukci likvidace srn¢i zvéte a ztraty na domécich zvitatech.



e Stejn¢ jako ostatni zveér, pusobici Skody na plodinach, je tieba dravce regulovat tak,
aby nevznikaly Skody jak na zvéfi, tak na hospodarskych zvifatech. A stejné jako
ostatni zv¢r je tfeba je drzet na trvale udrzitelnych stavech.

e Uz je nejde vratit.

e Nedostatek zivotniho prostoru v krajing.

e Soucasné pocty zvéte neodpovidaji potiebam rysa.

e Budou-li stavy téchto Selem v piirodé pfiméfené (spiSe pocetné nizké), jsou ztraty
na zvefi 1 na domacich zvitatech akceptovatelné. O bezpecnost lidi se samoziejmé
neni tieba obavat, v bézném zivoté jsou daleko vétsi rizika, nez naSe Selmy.

PRILOHA C. 11:

VLASTNI ODPOVEDI RESPONDENTU Z OTAZKY C. 8 Z DOTAZNIKU PRO MYSLIVCE:
HLAVNI PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU MEDVEDA VIDITE (MIMO JINE)
PREDEVSIM V/VE?

Odpovédi jsou uvedeny doslovné.

e Mala plocha vhodného prosttedi pro medvéda.

e Ve vhodnych podminkéch.

e Nevhodnost prostredi.

e Nevhodné prostiedi na vétsiné izemi statu.

e Ucta k osobnimu vlastnictvi (lidem neni nic svaté). Nejsou klidové oblasti.

e Pfi soucasném tlaku civilizace na piirodu v CR neméa medvéd v nasich lesich co délat.

e Neni u nds dostatecné velké tizemi pro rozvoj populace.

e V bezpecnosti lidi, ztratdch na domécich zvitatech, ztratach na lesni zvéfi.

e Stejné jako u ostatnich Selem (i jinych zivocichll) v tom, ze Zijeme v kulturni krajiné
a je nutné chranit pfirodu jako celek. Tzn. neexterminovat ochranu ¢ehokoliv a divat
se na piirodu jako celek. Zaroven samoziejmé je nutné dbat na bezpecnost lidi.

e Stejné jako ostatni zver, pusobici skody na plodinach, je tfeba dravce regulovat tak,
aby nevznikaly Skody jak na zvéfi, tak na hospodaiskych zvitfatech. A stejné jako
ostatni zvé&f je tfeba je drzet na trvale udrzitelnych stavech.

e Nepatii sem, krajina se pfili§ zménila.

e Regulovani stavu a dohled stétu.

e Nedostatek zivotniho prostoru.

e CR nemé podminky.

e Nedostatecné zajisténa potrava, malé mnozstvi zvéte, kterd je soucasti potravy. Velky
rozmach volnocasovych aktivit v ptirod¢.

e Budou-li stavy téchto Selem v piirod¢ pfimétené (spiSe pocetné nizké), jsou ztraty
na zvéfi 1 na doméacich zvifatech akceptovatelné. Pfi pfemnozeni je zde asi nejveétsim
problémem bezpecnost lidi.

e Takto velka Selma se nehodi do husté osidlené krajiny, hrozila by zména chovani
pfi hledani potravy.



PRILOHA C. 12:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
AJEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 1 - MYSLIiTE SI, ZE PATRI VELKE SELMY (RYS, VLK,
MEDVED) DO NASI PRIRODY?

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka Patii velké
Selmy do nasi prirody?)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10

dotaznik . odpovéd’
odpovéd’ . .
" ano, ale pouze | odpovéd’ Radk.
ano, vSechny 9 oy X
t# druhy néktery/é ne soucty
druhly
veiejnost 254 57 18 329
myslivci 94 55 33 182
Celkem 348 112 51 511

Tab. €. 2 — Kontingen¢ni tabulka — otazka €. 1

Statist. : dotaznik(2) x odpoveéd(3) (Tabulka Patfi velké
Statist. Selmy do nasi prirody?)
Chi-kvadr. SV p

Pearsontv chi-kv. 38,94599 f=2 p=,00000

M-V chi-kvadr. 38,02500 df=2 p=,00000

Fi ,2760711

Kontingencéni koeficient ,2661162

Cramér. V ,2760711

Tab. €. 3 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 1



PRILOHA C. 13:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)

AJEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 2 — KTERY/E DRUH/Y PODLE VAS PATRi DO NASI

PRIRODY?
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab medvéd ano-ne)

dotaznik Cetnost oznaéenych bunék > 10

medvéd ano/ne medvéd ano/ne Radk.

ano ne soucty

verejnost 11 46 57
myslivci 16 39 55
Celk. 27 85 112

Tab. ¢. 4 — Kontingen¢ni tabulka — otazka €. 2 — medvéd

Statist. : dotaznik(2) x medvéd ano/ne(2) (Tab medvéd
Statist. ano-ne)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 1,467150 df=1 p=,22580

M-V chi-kvadr. 1,472700 df=1 p=,22492

Fi pro tabulky 2 x 2 -,114453

Tetrachoricka korelace -,195963

Kontingenéni koeficient , 1137109

Tab. €. 5 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 2 —

medvéd
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka vlk ano-ne)

dotaznik Cetnost oznaéenych bunék > 10

vlk ano/ne vlk ano/ne Radk.

ano ne soucty
verejnost 31 26 57
myslivci 21 34 55
Celk. 52 60 112
Tab. ¢. 6 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 2 — vlk
Statist. : dotaznik(2) x vlk ano/ne(2) (Tabulka vik ano-ne)
Statist.
Chi-kvadr. sV p

Pearsonuv chi-kv. 2,954972 df=1 p=,08561
M-V chi-kvadr. 2,969243 df=1 p=,08486
Fi pro tabulky 2 x 2 , 1624305
Tetrachoricka korelace ,2528580
Kontingencni koeficient ,1603293

Tab. ¢. 7 - Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 2 — vik

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka rys ano - ne)
dotaznik Cetnost oznaéenych bunék > 10
rys ano/ne rys ano/ne Radk.
ano ne soucty
verejnost 56 1 57
myslivci 48 7 55
Celk. 104 8 112

Tab. ¢. 8 - Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 2 —rys




Statist. : dotaznik(2) x rys ano/ne(2) (Tabulka rys

Statist. ano - ne)

Chi-kvadr. sV p
Pearsonliv chi-kv. 5,081291 df=1 p=,02419
M-V chi-kvadr. 5,642309 df=1 p=,01753
Fi pro tabulky 2 x 2 ,2129992
Tetrachoricka korelace ,5352849
Kontingen¢ni koeficient ,2083259

Tab. ¢. 9 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 2 —

rys

PRILOHA C. 14:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
A JEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 3 — KDE BY SE MELY VELKE SELMY V NASI PRIRODE
VYSKYTOVAT (V PRIPADE JEJICH PRITOMNOSTI)?

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka Kde by se mély
dotaznik vyskytovat)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
vSude, kde by mély | pouze na nékterych nikde na nasem soucty
vhodné podminky k (omezenych) uzemi
zivotu mistech
verejnost 184 138 7 329
myslivci 79 90 13 182
Celk. 263 228 20 511
Tab. €. 10 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 3
Statist. : dotaznik(2) x odpoveéd (3) (Tabulka Kde by
Statist. se mély vyskytovat)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonlv chi-kv. 12,57869 df=2 p=,00186
M-V chi-kvadr. 12,22967 df=2 p=,00221
Fi ,1568943
Kontingen¢ni koeficient ,1549982
Cramér. V ,1568943

Tab. ¢. 11 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 3




PRILOHA C. 15:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
A JEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 4 — V NASi PRIRODE VAM NEJMENE VADi PRITOMNOST?

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tabulka Nejméné vadi pfitomnost)
dotaznik Cetnost oznac¢enych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
medvéda rysa vika zadna z Selem mi soucty
nevadi
verejnost 11 161 122 329
myslivci 40 46 79 182
Celk. 51 207 201 511
Tab. €. 12 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 4
Statist. : dotaznik(2) x odpovéd(4) (Tabulka Nejméné
Statist. vadi pritomnost)
Chi-kvadr. Y p
Pearsonliv chi-kv. 58,34992 df=3 p=,00000
M-V chi-kvadr. 57,92435 df=3 p=,00000
Fi ,3379167
Kontingenéni koeficient ,3201330
Cramér. V ,3379167

Tab. €. 13 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. 4

PRILOHA C. 16:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
A JEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C.5 -V NASI PRIRODE VAM NEJVICE VADI PRITOMNOST?

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka Nejvice vadi pfitomnost)
dotaznik Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
rysa medvéda vika zadna z Selem mi soucty
nevadi
verejnost 7 156 27 139 329
myslivci 35 30 25 92 182
Celk. 42 186 52 231 511

Tab. €. 14 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. S5

Statist. : dotaznik(2) x odpovéd(4) (Tabulka Nejvice

Statist. vadi pfitomnost)

Chi-kvadr. SV p
Pearsonliv chi-kv. 77,81291 df=3 p=,00000
M-V chi-kvadr. 80,69280 df=3 p=0,0000
Fi ,3902253
Kontingenc¢ni koeficient ,3635274
Cramér. V ,3902253

Tab. ¢. 15 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka ¢. S




PRILOHA C. 17:
ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)

A JEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 6 — HLAVNI PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU VLKA
VIDITE (MIMO JINE) PREDEVSIM V/VE?

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tabulka Problém u vika)
dotaznik | Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd | Radk.
jina odpovéd’ | ztratach na | zadny problém | bezpecnosti | ztratach na | soucty
domacich nevidim lidi lesni zvéri
zviratech
verejnost 12 96 94 111 16 329
myslivci 23 61 36 22 40 182
Celk. 35 157 130 133 56 511
Tab. €. 16 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 6
Statist. : dotaznik(2) x odpovéd(5) (Tabulka
Statist. Problém u vika)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonliv chi-kv. 70,52753 df=4 p=,00000
M-V chi-kvadr. 70,99803 df=4 p=,00000
Fi ,3715086
Kontingencni koeficient ,3482525
Cramér. V ,3715086

Tab. €. 17 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka €. 6

PRILOHA C. 18:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
AJEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 7 — HLAVNi PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU RYSA
VIDITE (MIMO JINE) PREDEVSIM V/VE?

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tabulka Problém u rysa)
dotaznik | Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpoveéd odpovéd odpovéd | Radk.
jina odpovéd’ | zadny problém | ztratach na | bezpec€nosti | ztratach na | souéty
nevidim domacich lidi lesni zvéfi
zviratech
verejnost 9 178 53 48 41 329
myslivci 14 58 6 5 99 182
Celk. 23 236 59 53 140 511
Tab. ¢. 18 — Kontingenc¢ni tabulka — otazka ¢. 7
Statist. : dotaznik(2) x odpovéd(5) (Tabulka
Statist. Problém u rysa)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonlv chi-kv. 126,6535 df=4 p=0,0000
M-V chi-kvadr. 130,2821 df=4 p=0,0000
Fi ,4978495
Kontingenéni koeficient 4456728
Cramér. V ,4978495

Tab. ¢. 19 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka €. 7




PRILOHA C. 19:

ANALYZA ZAVISLOSTI MEZI TYPEM RESPONDENTA (SIROKA VEREJNOST x MYSLIVCI)
A JEHO ODPOVEDI NA OTAZKU C. 8 - HLAVNI PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU MEDVEDA
VIDITE (MIMO JINE) PREDEVSIM V/VE?

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tabulka Problém u medvéda)
dotaznik | Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd | Radk.
bezpecnosti | zadny problém ztratach na jina ztratach na | soucty

lidi nevidim domacich odpovéd | lesni zvéri

zviratech (popf.
majetku)

verejnost 221 58 32 11 7 329
myslivci 85 38 31 17 11 182
Celk. 306 96 63 28 18 511

Tab. €. 20 — Kontingen¢ni tabulka — otazka ¢. 8

Statist. : dotaznik(2) x odpovéd(5) (Tabulka Problém

Statist. u medvéda)

Chi-kvadr. SV p
Pearsontiv chi-kv. 26,72558 df=4 p=,00002
M-V chi-kvadr. 26,12480 df=4 p=,00003
Fi ,2286932
Kontingenéni koeficient ,2229376
Cramér. V ,2286932

Tab. €. 21 — Analyza zavislosti mezi typem respondenta a jeho odpovédi — otazka €. 8



PRILOHA C. 20:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (MYSLITE SI, ZE PATRI VELKE SELMY DO NASi

PRIRODY?) NA VEKU RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Patii do nasi prirody x
vékova skupina vék - vefejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd’ odpovéd Radk.
ano, vSechny tfi ano, ale pouze ne soucty
druhy néktery/é druhly
50 - 59 5 4 1 10
30 -39 32 8 4 44
15-19 42 14 3 59
20 - 29 158 28 10 196
60 a vice 6 0 0 6
40 - 49 11 3 0 14
Celk. 254 57 18 329
Tab. 22 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka - Patfi do nasi
vékova skupina prirody x vék - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
ano, vSechny 3 ne ano, ale pouze soucty
druhy néktery/é druhly
40 - 49 21 5 17 43
30 -39 26 1 11 38
60 a vice 11 13 12 36
20 - 29 15 6 3 24
50 - 59 21 8 12 41
Celk. 94 33 55 182
Tab. €. 23 — Kontingenéni tabulka — myslivci
Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpovéd(3) (Tab. Patfi do nasi Statist. odpovéd(3) (Tabulka Patfi do nasi
prirody x vék - vefejnost) prirody x vék - myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsontv 11,24287 df=10 p=,33891 Pearsontv 22,78576 df=8 | p=,00365
chi-kv. chi-kv.
M-V chi- 12,33794 |df=10 |p=,26308 M-V chi- 2521174 [df=8 |p=,00143
kvadr. kvadr.
Fi , 1848590 Fi ,3538311
Kontingenéni |,1817791 Kontingenéni |,3335661
koeficient koeficient
Cramér. V , 1307151 Cramér. V ,2501964

Tab. €. 24 a €. 25 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C.21:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (KDE BY SE MELY VELKE SELMY V NASi

PRIRODE VYSKYTOVAT?) NA VEKU RESPONDENTA.

vékova skupina

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tabulka Kde by se mély
vyskytovat x vék -vefejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
vSude, kde by mély pouze na nikde na nasem soucty
vhodné podminky nékterych uzemi
k zivotu (omezenych)
mistech
50 - 59 6 3 1 10
30 -39 27 17 0 44
15-19 29 28 2 59
20 - 29 112 80 4 196
60 a vice 3 3 0 6
40 - 49 7 7 0 14
Celk. 184 138 7 329
Tab. €. 26 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tabulka Kde by se mély
vékova skupina vyskytovat x vék - myslivci)
Cetnost oznac¢enych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
vSude, kde by mély pouze na nikde na nasem soucty
vhodné podminky nékterych uzemi
k zivotu (omezenych)
mistech
40 - 49 22 18 3 43
30-39 12 25 1 38
60 a vice 13 19 4 36
20 - 29 11 11 2 24
50 - 59 21 17 3 41
Celk. 79 90 13 182

Tab. ¢. 27 — Kontingen¢ni tabulka - myslivci

Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpoveéd(3) (Tabulka Kde by se Statist. odpovéd(3) (Tabulka Kde by se
mély vyskytovat x vék -verejnost) mély vyskytovat x vék -
myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. [ sv p
Pearsonuv chi- | 6,898302 df=10 p=,73501 Pearsonutv chi- | 8,023983 df=8 | p=,43113
kv. kv.
M-V chi-kvadr. |6,823035 df=10 p=,74204 M-V chi-kvadr. | 8,209681 df=8 | p=,41326
Fi ,1448015 Fi ,2099710
Kontingenéni |,1433069 Kontingenéni | ,2054901
koeficient koeficient
Cramér. V ,1023901 Cramér. V 1484719

Tab. ¢. 28 a €. 29 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C. 22:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASI PRIRODE VAM NEJMENE VADi
PRITOMNOST?) NA VEKU RESPONDENTA.

vékova skupina

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Nejméné vadi x vék -

verejnost)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
medvéda rysa vika zadna z Selem mi | soudéty
nevadi
50 - 59 2 5 0 3 10
30-39 1 22 6 15 44
15-19 0 29 7 23 59
20 - 29 8 96 21 71 196
60 a vice 0 2 1 3 6
40 - 49 0 7 0 7 14
Celk. 11 161 35 122 329
Tab. €. 30 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejméné vadi x vék -
vékova skupina myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z selem mi medvéda rysa vika soucty
nevadi
40 - 49 21 9 9 4 43
30 - 39 21 8 7 2 38
60 a vice 12 5 14 5 36
20 - 29 10 6 5 3 24
50 - 59 15 12 11 3 41
Celk. 79 40 46 17 182
Tab. ¢. 31 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci
Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpovéd(4) (Tab. Nejméné vadi Statist. odpovéd(4) (Tab. Nejméné vadi x
x vék - verejnost) vék - myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi- | 16,17664 df=15 p=,37041 Pearsonuv chi- | 10,82368 df=12 p=,54409
kv. kv.
M-V chi-kvadr. | 16,79104 df=15 p=,33151 M-V chi-kvadr. |10,61879 df=12 p=,56184
Fi ,2217411 Fi ,2438663
Kontingenéni |,2164828 Kontingenéni ,2369231
koeficient koeficient
Cramér. V ,1280223 Cramér. V ,1407963

Tab. €. 32 a €. 33 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C. 23:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASi PRIRODE VAM NEJVICE VADI
PRITOMNOST?) NA VEKU RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejvice vadi x vék -
vékova skupina verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
rysa medvéda vika zadna z Selem mi | soucty
nevadi
50 - 59 2 5 0 3 10
30 -39 1 22 3 18 44
15-19 0 30 4 25 59
20 - 29 3 90 19 84 196
60 a vice 1 2 1 2 6
40 - 49 0 7 0 7 14
Celk. 7 156 27 139 329

Tab. €. 34 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejvice vadi x vék -
vékova skupina myslivci)
Cetnost oznacenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z Selem mi rysa medvéda vika soucty
nevadi
40 - 49 24 11 3 5 43
30 -39 22 9 2 5 38
60 a vice 15 5 9 7 36
20 - 29 13 3 7 1 24
50 - 59 18 7 9 7 41
Celk. 92 35 30 25 182

Tab. €. 35 — Kontingenéni tabulka — myslivci

_ Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpovéd(4) (Tab. Nejvice vadi x Statist. odpovéd(4) (Tab. Nejvice vadi x
vék - verejnost) vék - myslivci)

i Chi-kvadr. sV p Chi-kvadr. SV p
:earsonuv chi- [ 27,41964 | df=15 |p=,02550 Pearsonuv chi- [ 16,98086 |df=12 |[p=,15032
V. kv.

M-V chi-kvadr. [17,69330 [df=15 |p=,27913 M-V chi-kvadr. [18,51661 [df=12 |[p=,10088
Fi ,2886908 Fi ,3054528

Kontingencni | ,2773640 Kontingenéni |,2921287

koeficient koeficient

Cramér. V ,L1666757 Cramér. V ,1763533

Tab. ¢. 36 a ¢. 37 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivcei



PRILOHA C. 24:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU VLKA

VIDITE PREDEVSIM V/VE?) NA VEKU RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u vika x vék - verejnost)
vékova Cetnost oznaéenych bunék > 10
skupina odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd’ Radk.

jina ztratach na zadny bezpecnosti | ztratach na | soucty
odpovéd domacich problém lidi lesni zvéri
zviratech nevidim

50 - 59 0 4 2 3 1 10
30-39 2 16 16 8 2 44
15-19 1 8 21 26 3 59
20 - 29 7 66 49 66 8 196
60 a vice 0 0 2 3 1 6
40 - 49 2 2 4 5 1 14
Celk. 12 96 94 111 16 329

Tab. ¢. 38 - Kontingen¢ni tabulka — Siroka veiejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u vlka x vék - myslivci)
vékova Cetnost oznaéenych bunék > 10
skupina odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadny problém | ztratach na | ztratadch na | bezpeénost jina soucty
nevidim domacich lesni zvéri i lidi odpovéd
zviratech

40 - 49 9 14 10 8 2 43
30 -39 8 15 4 7 4 38
60 a vice 7 7 12 1 9 36
20 - 29 3 9 6 2 4 24
50 - 59 9 16 8 4 4 41
Celk. 36 61 40 22 23 182
Tab. ¢. 39 — Kontingen¢ni tabulka - myslivci

Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpoveéd(5) (Tab. Problém u vika Statist. odpoveéd(5) (Tab. Problém u vika

x vék - verejnost) x vék - myslivci)

Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsontiv | 27,28463 |df=20 |p=,12744 Pearsontiv | 21,50610 df=16 | p=,15987
chi-kv. chi-kv.
M-V chi- 28,75541 [ df=20 | p=,09269 M-V chi- 22,75563 df=16 | p=,12042
kvadr. kvadr.
Fi ,2879792 Fi ,3437519
Kontingenén | ,2767327 Kontingenén | ,3250814
i koeficient i koeficient
Cramér. V , 1439896 Cramér. V ,1718760

Tab. ¢. 40 a ¢. 41 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivcei



PRILOHA C. 25:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNI
RYSA VIDITE PREDEVSIM V/VE?) NA

PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU
VEKU RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u rysa x vék - vefejnost)
vékova Cetnost oznac¢enych bunék > 10
skupina odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd | Radk.
jina zadny ztratach na bezpecnosti | ztratach na | soucty
odpovéd problém domacich lidi lesni zvéri
nevidim zviratech
50 - 59 0 7 1 0 2 10
30 - 39 2 23 6 6 7 44
15-19 0 31 9 12 7 59
20 - 29 6 108 35 28 19 196
60 a vice 0 3 0 0 3 6
40 - 49 1 6 2 2 3 14
Celk. 9 178 53 48 41 329

Tab. €. 42 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u rysa x vék - myslivci)
vékova Cetnost oznaéenych bunék > 10
skupina odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd | Radk.
zadny ztratach na | bezpeénost | jina odpovéd’ | ztratach na | soucty
problém lesni zvéri i lidi domacich
nevidim zviratech
40 - 49 14 23 0 2 4 43
30 -39 10 22 2 2 2 38
60 a vice 12 19 1 4 0 36
20 - 29 6 14 1 3 0 24
50 - 59 16 21 1 3 0 41
Celk. 58 99 5 14 6 182

Tab. ¢. 43 — Kontingenéni tabulka — myslivci

Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpovéd(5) (Tab. Problém u rysa Statist. odpovéd(5) (Tab. Problém u rysa
x vék - verejnost) x vék - myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. sV p
Pearsontv 19,84109 df=20 p=,46791 Pearsonutv 14,47733 df=16 p=,56320
chi-kv. chi-kv.
M-V chi- 21,54903 df=20 p=,36547 M-V chi- 17,08386 df=16 p=,38019
kvadr. kvadr.
Fi , 2455754 Fi ,2820386
Kontingenéni |,2384893 Kontingenéni | ,2714489
koeficient koeficient
Cramér. V 1227877 Cramér. V ;1410193

Tab. €. 44 a €. 45 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci



PRILOHA C. 26:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU
MEDVEDA VIDITE PREDEVSIM V/VE?) NA VEKU RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u medvéda x vék -
vékova verejnost)
skupina Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd’ | odpovéd odpovéd odpovéd | odpovéd Radk.
bezpecn zadny ztratach na jina ztratach soucty
osti lidi problém domacich odpovéd’ | nalesni
nevidim zviratech (popr. ZVeri
majetku)
50 - 59 8 1 1 0 0 10
30 - 39 25 11 4 2 2 44
15-19 45 8 5 0 1 59
20 - 29 131 35 21 6 3 196
60 a vice 4 0 1 0 1 6
40 - 49 8 3 0 3 0 14
Celk. 221 58 32 11 7 329
Tab. €. 46 — Kontingencni tabulka — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u medvéda x vék -
vékova myslivci)
skupina Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd | odpovéd | odpovéd | Radk.
zadny ztratach na | bezpeénost jina ztratach na | soucty
problém domacich i lidi odpovéd’ | lesni zvéri
nevidim zviratech
(popf.
majetku)
40 - 49 11 5 22 3 2 43
30 - 39 9 7 16 3 3 38
60 a vice 4 8 17 5 2 36
20 - 29 4 5 10 2 3 24
50 - 59 10 6 20 4 1 41
Celk. 38 31 85 17 11 182
Tab. ¢. 47 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci
Statist. : vékova skupina(6) x Statist. : vékova skupina(5) x
Statist. odpoveéd(5) (Tab. Problém u Statist. odpoveéd(5) (Tab. Problém u
medvéda x vék - verejnost) medvéda x vék - myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv 31,77637 |[df=20 |p=,04574 Pearsonuv chi- | 8,984367 df=16 p=,91406
chi-kv. kv.
M-V chi-kvadr. | 25,63040 |[df=20 |p=,17837 M-V chi-kvadr. |9,116379 df=16 p=,90854
Fi ,3107808 Fi ,2221816
Kontingencni |,2967789 Kontingenéni |,2168927
koeficient koeficient
Cramér. V , 1553904 Cramér. V , 1110908

Tab. ¢. 48 a ¢. 49 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C.27:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (MYSLITE SI, ZE PATRI VELKE SELMY DO NASi

PRIRODY?) NA VZDELANI RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Patfi do naSi
vzdélani prirody x vzdélani - verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
ano, vSechny tfi ano, ale pouze ne soucty
druhy néktery/é druhly
vysokoskolské 97 18 6 121
vyuéen/a s maturitou 5 3 2 10
zakladni 31 13 3 47
vyuéen/a 7 2 1 10
stfedoSkolské 101 18 6 125
vysSi odborné 13 3 0 16
Celk. 254 57 18 329

Tab. €. 50 — Kontingencni tabulka — vefejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Patfi do nasi

vzdélani prirody x vzdélani - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd’ Radk.
ano, vSechny 3 ne ano, ale pouze soucty
druhy néktery/é druhly

stfedosSkolské 35 10 15 60
vysSi odborné 6 4 5 15
vysokoskolské 37 12 25 74
vyuéen/a 10 4 7 21
vyuéen/a s maturitou 6 3 3 12
Celk. 94 33 55 182
Tab. ¢. 51 — Kontingen¢ni tabulka - myslivci

Statist. : vzdélani(6) x odpoveéd|(3) Statist. : vzdélani(5) x odpovéd(3)
Statist. (Tab. Patfi do nasi pfirody x Statist. (Tab. Patfi do nasi prirody x

vzdélani - verejnost) vzdélani - myslivci)

Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsontv 12,43832 |[df=10 |p=,25679 Pearsoniv 3,245462 df=8 p=,91802
chi-kv. chi-kv.
M-V chi- 11,27826 |[df=10 |[p=,33625 M-V chi- 3,182832 df=8 p=,92237
kvadr. kvadr.
Fi ,1944388 Fi ,1335373
Kontingenén | ,1908643 Kontingenén |,1323624
i koeficient i koeficient
Cramér. V , 1374890 Cramér. V ,0944251

Tab. ¢. 52 a ¢. 53 — Analyza zavislosti — vefejnost a myslivei



PRILOHA C. 28:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (KDE BY SE MELY VELKE SELMY V NASi
PRIRODE VYSKYTOVAT?) NA VZDELANI RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované éetnosti (Tab. Kde by se mély

vzdélani vyskytovat x vzdélani - verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
vSude, kde by pouze na nikde na naSem | soucty
mély vhodné nékterych uzemi
podminky k (omezenych)
zivotu mistech
vysokoskolské 72 48 1 121
vyucéen/a s maturitou 7 3 0 10
zakladni 20 25 2 47
vyucen/a 6 3 1 10
stredoskolské 71 51 3 125
vysSsSi odborné 8 8 0 16
Celk. 184 138 7 329

Tab. €. 54 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

vzdélani

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Kde by se mély
vyskytovat x vzdélani — myslivci)
Cetnost oznacéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
vSude, kde by pouze na nikde na naSem | soucty
mély vhodné nékterych uzemi
podminky k (omezenych)
zivotu mistech

stfedosSkolské 20 35 5 60
vysSi odborné 8 7 0 15
vysokoskolské 36 32 6 74
vyuéen/a 8 12 1 21
vyuéen/a s maturitou 7 4 1 12
Celk. 79 90 13 182
Tab. €. 55 — Kontingenéni tabulka — myslivci

Statist. : vzdélani(6) x odpovéd(3) Statist. : vzdélani(5) x odpovéd|(3)
Statist. (Tab. Kde by se mély vyskytovat x Statist. (Kde by se mély vyskytovat x

vzdélani - verejnost) vzdélani - myslivci)

Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsontv 10,28721 df=10 p=,41567 Pearsontv 6,880630 df=8 | p=,54956
chi-kv. chi-kv.
M-V chi-kvadr. | 9,573670 df=10 p=,47866 M-V chi- 8,034397 df=8 | p=,43012

kvadr.

Fi ,1768280 Fi ,1944368
Kontingenéni |,1741266 Kontingenéni | ,1908624
koeficient koeficient
Cramér. V , 1250363 Cramér. V , 1374876

Tab. ¢. 56 a €. 57 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C. 29:;

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASI PRIRODE VAM NEJMENE VADi
PRITOMNOST?) NA VZDELANI RESPONDENTA.

vzdélani

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejméné vadi x

vzdélani - verejnost)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
medvéda rysa vika zadna z Selem mi | soucty
nevadi

vysokoskolské 3 63 14 41 121
vyucen/a s maturitou 1 5 0 4 10
zakladni 1 23 6 17 47
vyuéen/a 1 5 1 3 10
stfedoSkolské 4 61 12 48 125
vyS$Si odborné 1 4 2 9 16
Celk. 11 161 35 122 329

Tab. €. 58 — Kontingencni tabulka — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované céetnosti (Tab. Nejméné vadi x

vzdélani vzdélani - myslivci)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z Selem mi | medvéda rysa vika soucty
nevadi

stfedosSkolské 28 11 15 6 60
vysSi odborné 7 1 7 0 15
vysokoskolské 29 20 17 8 74
vyuéen/a 8 5 6 2 21
vyuéen/a s maturitou 7 3 1 1 12
Celk. 79 40 46 17 182

Tab. €. 59 — Kontingen¢ni tabulka - myslivci

_ Statist. : vzdélani(6) x odpovéd(4) Statist. : vzdélani(5) x odpovéd(4)

Statist. (Tab. Nejméné vadi x vzdélani - Statist. (Tab. Nejméné vadi x vzdélani -
verejnost) myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p

Pearsontv 9,352606 df=15 [ p=,85837 Pearsonutv chi- [ 10,08202 df=12 p=,60877
chi-kv. kv.
M-V chi-kvadr. [9,654797 df=15 | p=,84087 M-V chi-kvadr. |11,93045 |df=12 |[p=,45128
Fi ,1686042 Fi ,2353629
Kontingenéni |,1662576 Kontingenéni |,2291028
koeficient koeficient
Cramér. V ,0973437 Cramér. V ,1358868

Tab. €. 60 a ¢. 61 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivei




PRILOHA C. 30:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASi PRIRODE VAM NEJVICE VADI
PRITOMNOST?) NA VZDELANI RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Nejvice vadi x
vzdélani vzdélani - verejnost)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
rysa medvéda vika 2adna z Selem mi | soudéty
nevadi

vysokoskolské 2 63 7 49 121
vyuéen/a s maturitou 0 4 2 4 10
zakladni 0 24 4 19 47
vyucen/a 1 4 2 3 10
stredoskolské 3 55 11 56 125
vyssSi odborné 1 6 1 8 16
Celk. 7 156 27 139 329

Tab. €. 62 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejvice vadi x
vzdélani vzdélani - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z Selem mi rysa medvéda vika soucty
nevadi
stfedosSkolské 30 9 11 10 60
vysSi odborné 7 0 4 4 15
vysokoskolské 37 17 13 7 74
vyuéen/a 10 6 2 3 21
vyuéen/a s maturitou 8 3 0 1 12
Celk. 92 35 30 25 182
Tab. ¢. 63 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci
Statist. : vzdélani(6) x odpovéd(4) Statist. : vzdélani(5) x odpovéd(4)
Statist. (Tab. Nejvice vadi x vzdélani - Statist. (Tab. Nejvice vadi x vzdélani -
verejnost) myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi- | 12,43010 df=15 p=,64623 Pearsoniv 13,00941 |df=12 |p=,36836
kv. chi-kv.
M-V chi-kvadr. | 10,99519 df=15 p=,75293 M-V chi-kvadr. |17,38630 |df=12 |p=,13563
Fi ,1943745 Fi ,2673579
Kontingenéni ,1908035 Kontingenéni |,2582861
koeficient koeficient
Cramér. V 1122222 Cramér. V , 1543592

Tab. ¢. 64 a ¢. 65 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivcei



PRILOHA C. 31:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU VLKA
VIDITE PREDEVSIM V/VE?) NA VZDELANI RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u vika x
vzdélani vzdélani - vefejnost )
Cetnost oznacenych bunék > 10
zadny ztratach | bezpecnos jinad ztratach
problém na ti lidi odpovéd’ na lesni
nevidim domacich ZVeri Radk.
_ i zviratech souéty
vysokoskolské 39 42 32 3 5 121
vyuéen/a s matur. 2 6 2 0 0 10
zéakladni 18 8 19 0 2 47
vyuéen/a 2 3 3 0 2 10
stfedoskolské 29 34 49 7 6 125
vyssi odborné 4 3 6 2 1 16
Celk. 94 96 111 12 16 329

Tab. €. 66 — Kontingendni tabulka — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u vika x
vzdélani vzdélani - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
zadny problém | ztratach na | ztratach na | bezpecnosti | jina odpovéd Radk.
nevidim domacich | lesni zvéri lidi soudt
zviratech y
stredoskolské 13 16 16 6 9 60
vysSSi odborné 2 6 4 2 1 15
vysokoskolské 14 30 14 7 9 74
vyucen/a 3 8 4 4 2 21
vyucen/a s matur. 4 1 2 3 2 12
Celk. 36 61 40 22 23 182
Tab. €. 67 — Kontingenéni tabulka — myslivci
Statist. : vzdélani(6) x Statist. : vzdélani(5) x odpovéd(5)
Statist. odpoveéd(5) (Tab. Problém u Statist. (Tab. Problém u vlka x vzdélani -
vlka x vzdélani - verejnost) myslivci)
Chi-kvadr. [ sv D Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi- [29,01773 |[df=20 [p=,08741 Pearsonuv 11,87827 df=16 | p=,75232
kv. chi-kv.
M-V chi-kvadr. 28,20495 df=20 |p=,10464 M-V chi-kvadr. | 12,31456 df=16 | p=,72206
Fi ,2969845 Fi ,2554705
Kontingencni ,2846948 Kont_ir!genéni ,2475210
koeficient koeficient
Cramér. V 1484922 Cramér. V 1277353

Tab. €. 68 a €. 69 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C. 32:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU RYSA

VIDITE PREDEVSIM V/VE?) NA

VZDELANI RESPONDENTA.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u rysa x
vzdélani vzdélani - verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
zadny ztratach na | bezpecnos jina ztratach na
problém domacich ti lidi odpovéd' | lesni zvéri Radk.
nevidim zviratech soudty
vysokoskolské 74 16 12 3 16 121
vyucéen/a matur. 6 1 1 0 2 10
zakladni 26 9 7 0 5 47
vyucen/a 7 0 0 0 3 10
stredoskolské 61 26 23 5 10 125
vyssSi odborné 4 1 5 1 5 16
Celk. 178 53 48 9 41 329
Tab. €. 70 — Kontingencni tabulka — Siroka verejnost
vzdélani 2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u
rysa x vzdélani - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
zadny | ztratach na | bezpecnos jina ztratach na
problém | lesni zvéri ti lidi odpovéd | domacich Radk.
nevidim zviratech souéty
stredoskolské 21 27 3 7 2 60
vysSSi odborné 8 7 0 0 0 15
vysokoskolské 21 44 1 6 2 74
vyucen/a 4 13 1 1 2 21
vyucéen/a s matur. 4 8 0 0 0 12
Celk. 58 99 5 14 6 182
Tab. €. 71 — Kontingenéni tabulka — myslivci
Statist. : vzdélani(6) x odpovéd(5) Statist. : vzdélani(5) x
Statist. (Tab. Problém u rysa x vzdélani - Statist. odpovéd(5) (Tab. Problém u
verejnost) rysa x vzdélani - myslivci)
Chi-kvadr. SV p Chi-kvadr. SV p
Pearsontv | 30,87659 df=20 |p=,05684 Pearsonlv | 15,44946 df=16 | p=,49200
chi-kv. chi-kv.
M-V chi- 33,84061 df=20 | p=,02722 M-V chi- 17,88335 df=16 |p=,33077
kvadr. kvadr.
Fi ,3063492 Fi ,2913540
Kontingené |,2929125 Kontingené |,2797233
ni koeficient ni koeficient
Cramér. V , 1531746 Cramér. V ,1456770

Tab. ¢. 72 a ¢. 73 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci




PRILOHA C. 33:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU

MEDVEDA VIDITE  PREDEVSIM V/VE?) NA VZDELANI RESPONDENTA.
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u
vzdélani medvéda x vzdélani - vefejnost)
Cetnost oznacenych bunék > 10
bezpeén zadny ztratach na jina ztratach
osti lidi problém domacich odpovéd’ | na lesni
nevidim zviratech ZVeri
(popf. Radk.
majetku) souéty
vysoko$kolské 78 24 15 4 0 121
vyuc€en/a s matur. 6 3 1 0 0 10
zakladni 37 5 3 0 2 47
vyucen/a 6 2 1 0 1 10
stredoskolské 84 22 11 5 3 125
vyssi odborné 10 2 1 2 1 16
Celk. 221 58 32 11 7 329
Tab. €. 74 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u
vzdélani medvéda x vzdélani - myslivci)
Cetnost oznacenych bunék > 10
zadny ztratach na bezpecnosti jina ztratach
problém domacich lidi odpovéd | na lesni
nevidim zviratech ZVEri
(popf. Radk.
majetku) soucty
stredoskolské 12 8 28 5 7 60
vysSsSi odborné 2 2 9 1 1 15
vysokoskolské 15 15 33 8 3 74
vyucen/a 5 4 11 1 0 21
vyucen/a s matur. 4 2 4 2 0 12
Celk. 38 31 85 17 11 182
Tab. ¢. 75 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci
Statist. : vzdélani(6) x odpovéd(5) Statist. : vzdélani(5) x odpovéd(5)
Statist. (Tab. Problém u medvéda x Statist. (Tab. Problém u medvéda x
vzdélani - verejnost) vzdélani - myslivci)
Chikvadr. | sv p Chi-kvadr. | sv P
Pearsonuv chi- | 20,21999 df=20 | p=,44425 Pearsondv  |10,91330 | df=16 | p=,81480
kv. chi-kv.
M-V chi-kvadr. | 21,58109 df=20 | p=,36367 I':"V';'d‘r’_h" 1221301 | df=16 | p=72919
Fi ,2479091 Fi 2448738
Kontingencni | ,2406251 Kontingenéni |,2378466
koefiCient koeficient
Cramér. V , 1239546 Cramér. V , 1224369

Tab. €. 76 a €. 77 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost a myslivci



PRILOHA C. 34:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (MYSLITE SI, ZE PATRI VELKE SELMY DO NASi
PRIRODY?) NA VZDELANI RESPONDENTA BIOLOGICKEHO CI NEBIOLOGICKEHO

ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované éetnosti (Tab. Patfi do naSi
biologické vzdélani prirody x biolog. vz. - vefejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
ano, vSechny tfi ano, ale pouze ne soucty
druhy néktery/é druhly
ano 73 7 5 85
ne 181 50 13 244
Celk. 254 57 18 329

Tab. €. 78 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(3) (Tab. Patfi do nasi

Statist. prirody x biolog.vz. - verejnost)

Chi-kvadr. Y p
Pearsonutv chi-kv. 6,619541 df=2 p=,03652
M-V chi-kvadr. 7,501266 df=2 p=,02350
Fi , 1418456
Kontingenc¢ni koeficient ,1404398
Cramér. V ,1418456

Tab. ¢. 79 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované éetnosti (Tab. Patfri do naSi
biologické vzdélani prirody x biologické vzdél. - myslivci)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
ano, vSechny 3 ne ano, ale pouze soucty
druhy néktery/é druhly
ano 53 15 25 93
ne 41 18 30 89
Celk. 94 33 55 182

Tab. ¢. 80 — Kontingencni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpoved(3) (Tab.
Statist. Patfii do nasi pfirody x biologické vzdél. - myslivci)
Chi-kvadr. SV p

Pearsontv chi-kv. 2,172325 df=2 p=,33751

M-V chi-kvadr. 2,176462 df=2 p=,33681

Fi ,1092513

Kontingenéni koeficient ,1086051

Cramér. V ,1092513

Tab. €. 81 — Analyza zavislosti - myslivci




PRILOHA C. 35:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (KDE BY SE MELY VELKE SELMY V NASi
PRIRODE  VYSKYTOVAT?) NA  VZDELANI RESPONDENTA  BIOLOGICKEHO
CI NEBIOLOGICKEHO ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Kde by se mély vyskytovat
biologické vzdélani x biologické vzd.- verejnost)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.
vSude, kde by mély pouze na nikde na naSem soucty
vhodné podminky k nékterych uzemi
Zivotu (omezenych)
mistech

ano 53 31 1 85
ne 131 107 6 244
Celk. 184 138 7 329

Tab. ¢. 82 — Kontingenéni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpoved(3) (Tab. Kde by
Statist. se mély vyskytovat x biologické vzd.- verejnost)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 2,152520 df=2 p=,34087

M-V chi-kvadr. 2,222407 df=2 p=,32916

Fi ,0808864

Kontingenéni koeficient ,0806231

Cramér. V ,0808864

Tab. €. 83 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Kde by se mély vyskytovat
biologické vzdélani x biologické vzd.- myslivci)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.
vSude, kde by mély pouze na nikde na naSem soucty
vhodné podminky k nékterych uzemi
Zivotu (omezenych)
mistech

ano 39 47 7 93
ne 40 43 6 89
Celk. 79 90 13 182

Tab. ¢. 84 — Kontingenéni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(3) (Tab.

Kde by se mély

Statist. vyskytovat x biologické vzd.- myslivci)

Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. , 1795337 df=2 p=,91414
M-V chi-kvadr. ,1795749 df=2 p=,91413
Fi ,0314078
Kontingenéni koeficient ,0313923
Cramér. V ,0314078

Tab. ¢. 85 — Analyza zavislosti - myslivci




PRILOHA C. 36:
ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASI PRIRODE VAM NEJMENE VADi
PRITOMNOST?) NA VZDELANi RESPONDENTA BIOLOGICKEHO CI NEBIOLOGICKEHO

ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Nejméné vadi x
biologické vzdélani biologické vzd. - verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
medvéda rysa vika zadna z Selem mi | soudty
nevadi
ano 3 38 13 31 85
ne 8 123 22 91 244
Celk. 11 161 35 122 329

Tab. €. 86 — Kontingencni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpoveéd(4) (Tab. Nejméné vadi x
Statist. biologické vzd. - verejnost)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonutv chi-kv. 2,777839 df=3 p=,42716

M-V chi-kvadr. 2,610618 df=3 p=,45563

Fi ,0918873

Kontingenc¢ni koeficient ,0915018

Cramér. V ,0918873

Tab. ¢. 87 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované €etnosti (Tab. Nejméné vadi x
biologické vzdélani biologické vzd. - myslivci)

Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z Selem mi medvéda rysa vika soucty
nevadi

ano 44 20 20 9 93
ne 35 20 26 8 89
Celk. 79 40 46 17 182

Tab. ¢. 88 — Kontingenéni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(4) (Tab.
Statist. Nejméné vadi x biologické vzd. - myslivci)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonlv chi-kv. 1,779696 f=3 p=,61936
M-V chi-kvadr. 1,783327 f=3 p=,61857
Fi ,0988866
Kontingenéni koeficient ,0984066
Cramér. V ,0988866

Tab. ¢. 89 — Analyza zavislosti - myslivci




PRILOHA C. 37:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (V NASi PRIRODE VAM NEJVICE VADI
PRITOMNOST?) NA VZDELANi RESPONDENTA BIOLOGICKEHO CI NEBIOLOGICKEHO
ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Nejvice vadi x
biologické vzdélani biologické vzd. - verejnost)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
rysa medvéda vika zadna z Selem mi | soucty
nevadi
ano 3 44 3 35 85
ne 4 112 24 104 244
Celk. 7 156 27 139 329

Tab. ¢. 90 — Kontingendni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(4) (Tab.

Statist. Nejvice vadi x biologické vzd. - verejnost)

Chi-kvadr. SV p
Pearsontiv chi-kv. 4,601899 df=3 p=,20338
M-V chi-kvadr. 5,060824 df=3 p=,16740
Fi ,1182689
Kontingenéni koeficient , 1174503
Cramér. V ,1182689

Tab. ¢. 91 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

biologické vzdélani

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Nejvice vadi x

biologicke vzd. - myslivci)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10

odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd Radk.
zadna z Selem mi rysa medvéda vika soucty
nevadi
ano 46 18 19 10 93
ne 46 17 11 15 89
Celk. 92 35 30 25 182

Tab. €. 92 — Kontingencni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(4) (Tab.

Statist. Nejvice vadi x biologické vzd. - myslivci)

Chi-kvadr. SV p
Pearsontiv chi-kv. 3,075478 df=3 p=,38013
M-V chi-kvadr. 3,106797 df=3 p=,37545
Fi ,1299932
Kontingenc¢ni koeficient ,1289086
Cramér. V ,1299932

Tab. ¢. 93 — Analyza zavislosti - myslivci




PRILOHA C. 38:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU VLKA
VIDITE PREDEVSIM  V/VE?) NA VZDELANI RESPONDENTA BIOLOGICKEHO
CI NEBIOLOGICKEHO ZAMERENI.

2-rozmeérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u vika x biologické vzd. -

biologické verejnost)
vzdélani Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.

zadny problém | ztratach na | bezpecnosti | jina odpovéd’ | ztratach na | soucty
nevidim domacich lidi lesni zvéri
zviratech

ano 30 30 18 2 5 85
ne 64 66 93 10 11 244
Celk. 94 96 111 12 16 329

Tab. ¢. 94 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(5) (Tab. Problém
Statist. u vlka x biologické vzd. - verejnost)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 9,413595 df=4 p=,05155

M-V chi-kvadr. 9,871018 df=4 p=,04266

Fi ,1691530

Kontingenéni koeficient ,1667838

Cramér. V ,1691530

Tab. €. 95 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti (Tab. Problém u vlka x biologické vzd. -

biologické myslivci)
vzdélani Cetnost oznaéenych bunék > 10

odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.

zadny problém | ztratach na | ztratach na | bezpecnosti | jina odpovéd' | soucty
nevidim domacich lesni zvéri lidi
zviratech

ano 14 41 18 6 14 93
ne 22 20 22 16 9 89
Celk. 36 61 40 22 23 182

Tab. €. 96 — Kontingencni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(5) (Tab. Problém
Statist. u vlka x biologické vzd. - myslivci)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 14,95901 df=4 p=,00479

M-V chi-kvadr. 15,29725 df=4 p=,00412

Fi ,2866921

Kontingencni koeficient ,2755900

Cramér. V ,2866921

Tab. €. 97 — Analyza zavislosti - myslivci




PRILOHA C. 39:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRIPADE VYSKYTU RYSA
VIDITE PREDEVSIM  V/VE?) NA VZDELANI RESPONDENTA BIOLOGICKEHO
CI NEBIOLOGICKEHO ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u rysa x biologickeé vzd. -
biologické verejnost)
vzdélani Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.
zadny problém | ztratach na | bezpecnosti | jina odpovéd’ | ztratach na | soucty
nevidim domacich lidi lesni zvéri
zviratech
ano 47 12 11 1 14 85
ne 131 41 37 8 27 244
Celk. 178 53 48 9 41 329

Tab. ¢. 98 — Kontingendni tabulka — Siroka verejnost

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(5) (Tab. Problém u rysa x
Statist. biologické vzd. - verejnost)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 3,021977 df=4 p=,55415

M-V chi-kvadr. 3,140781 df=4 p=,53455

Fi ,0958402

Kontingenéni koeficient ,0954030

Cramér. V ,0958402

Tab. €. 99 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u rysa x biologickeé vzd. -
biologické myslivci)
vzdélani Cetnost oznaéenych bunék > 10
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.
zadny problém | ztratach na | bezpecnosti | jina odpovéd' | ztratach na | soudéty
nevidim lesni zvéri lidi domacich
zviratech
ano 30 51 0 9 3 93
ne 28 48 5 5 3 89
Celk. 58 99 5 14 6 182

Tab. €. 100 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpoved(5) (Tab. Problém u rysa x
Statist. biologické vzd. - myslivci)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 6,217823 df=4 p=,18346

M-V chi-kvadr. 8,162393 df=4 p=,08581

Fi ,1848347

Kontingenéni koeficient ,1817560

Cramér. V ,1848347

Tab. €. 101 — Analyza zavislosti — myslivci



PRILOHA C. 40:

ANALYZA ZAVISLOSTI VOLBY ODPOVEDI (HLAVNi PROBLEM V PRiPADE VYSKYTU
MEDVEDA VIDiTE PREDEVSIM V/VE?) NA VZDELANI RESPONDENTA BIOLOGICKEHO
CI NEBIOLOGICKEHO ZAMERENI.

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u medvéda x biologické vzd. -
biologické | vefejnost)
vzdélani Cetnost oznacenych bunék > 10
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ Radk.
bezpecnosti zadny ztratach na jinad ztratach na soucty
lidi problém domacich odpovéd’ lesni zvéri
nevidim zviratech (popr.
majetku)
ano 56 17 6 3 3 85
ne 165 41 26 8 4 244
Celk. 221 58 32 11 7 329
Tab. €. 102 — Kontingen¢ni tabulka — Siroka verejnost
Statist. : biologické vzdélani(2) x odpovéd(5) (Tab. Problém u
Statist. medvéda x biologické vzd. - verejnost)
Chi-kvadr. 5 p
Pearsonuv chi-kv. 2,302671 df=4 p=,68028
M-V chi-kvadr. 2,244813 df=4 p=,69083
Fi ,0836600
Kontingencni koeficient ,0833688
Cramér. V ,0836600
Tab. ¢. 103 — Analyza zavislosti — Siroka verejnost
2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (Tab. Problém u medvéda x biologické vzd. -
biologické | myslivci)
vzdélani Cetnost oznaéenych bunék > 10
zadny ztratach na bezpecnosti jina ztratach na Radk.
problém domacich lidi odpovéd’ lesni zvéri soucty
nevidim zviratech (popr.
majetku)
ano 16 22 38 12 5 93
ne 22 9 47 5 6 89
Celk. 38 31 85 17 11 182

Tab. ¢. 104 — Kontingen¢ni tabulka — myslivci

Statist. : biologické vzdélani(2) x odpoveéd(5) (Tab. Problém u
Statist. medvéda x biologické vzd. - myslivci)
Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 10,24222 df=4 p=,03654
M-V chi-kvadr. 10,50291 df=4 p=,03276

Fi ,2372255

Kontingenéni koeficient ,2308196

Cramér. V ,2372255

Tab. €. 105 — Analyza zavislosti - myslivci



PRILOHA C. 41 - ROZMERY STOP RYSA U JEDNOTLIVYCH NALEZU

Poradi méieni

Druh rozméru 1 25 3
Délka stopy 7,5 7,5 7,5
Sitka stopy 7,5 75 7
Délka kroku 77,5 76 100
Siika kroku 7 9
Tab. ¢. 106 — Rozméry stop u prvniho nalezu (cm), prvni stopni draha
Druh rozméru Poradi méfeni
1. 2. 3. 4.
Délka stopy 7 7 6 6
Siika stopy 75 6,5 6,5 6,5
Délka kroku 80 82
Siika kroku 18,8
Tab. €. 107 — Rozméry stop u prvniho nilezu (cm), druha stopni draha
Druh Poradi méreni
rozméru 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Délka stopy 75 7,5 75 7 7 6,5 6,8 7
Sitka stopy 6,8 6,2 6 6 6 6 6,5
Délka kroku 58
Sitka kroku 3
Tab. ¢. 108 — Rozméry stop u tietiho nilezu (cm)
Druh rozméru Poradi méreni
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Délka stopy 6,7 6,5 6 6 6,5 6,7 6
Siika stopy 5,2 55 55 6 6,5 6 6,2
Tab. ¢. 109 — Rozméry stop u ¢tvrtého nalezu (cm)
Druh rozméru Poradi méfeni
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Délka stopy 75 7,2 75 75 7 8 75 8 8 7,7
Siika stopy 6,8 7 6,5 7 6,4 75 7,3 7,5 7,5 7,5
Délka kroku 105 107
Sitka kroku 7 6
Tab. ¢. 110 — Rozméry stop u patého nalezu (cm)
Druh rozméru Poradi méreni
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Délka stopy 8,5 8 7,3 8,3 8 8,7 8 8 8,5 7
Siika stopy 10 9 8,7 9 8,5 9 9 9 9 7,8
Délka kroku 92 94 84 95 97 89
Sitka kroku 7 10 8 2,5 11

Tab. ¢. 111 — Rozméry stop u Sestého nalezu (cm)




PRILOHA C. 42 - DOTAZNIK PRO SIROKOU VEREJNOST
1. Myslite si, Ze patii velké Selmy (rys, vlk, medvéd) do nasi prirody?
e Nne
e ano, vSechny tfi druhy
e ano, ale pouze nékteré druhy
2. Ktery/é druh/y podle Vs patii do nasi prirody?

e IysS
e vlk
e medvéd

3. Kde by se mély velké Selmy v nasi prirodé vyskytovat (v pripadé jejich piitomnosti)?
e vsude, kde by mély vhodné podminky k Zivotu
e pouze na nekterych (omezenych) mistech
e nikde na naSem uzemi
4. V na$i pfirodé Vam NEJMENE vadi pFitomnost:
e rysa
e vlka
e medveéda
e 74dna z Selem mi nevadi
5.V nasi pfirodé Vam NEJVICE vadi p¥itomnost:
e rysa
o vlka
e medvéda
e 7adna z Selem mi nevadi
6. HLAVNI PROBLEM v piipadé vyskytu VLKA vidite (mimo jiné) pfedev§im v/ve:
e bezpecnosti lidi
e ztratach na domaécich zviratech
e ztratach na lesni zvéfi
e  7adny problém nevidim
e vlastni odpoved’
7. HLAVNIi PROBLEM v piipadé vyskytu RYSA vidite (mimo jiné) pFedeviim v/ve:
e bezpecénosti lidi
e ztratach na domacich zviratech
e ztratach na lesni zvéti
e zadny problém nevidim
e vlastni odpoved’
8. HLAVNI PROBLEM v piipadé vyskytu MEDVEDA vidite (mimo jiné) pedeviim v/ve:
e bezpecnosti lidi
e ztratdch na domaécich zviratech (popft. majetku)
e  ztratach na lesni zveéti
e 7zadny problém nevidim
e vlastni odpoved

9. Jste:
e muz
e 7Zena
10. Vas vék:
e 15-19
e 20-29
e 30-39
e 40-49

e 50-59



e 60avice
11. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

zakladni

e vyucen/a

e vyuéen/a s maturitou
stiedoskolské

e vyssi odborné

e vysokoskolské

12. Je VasSe vzdélani biologického zaméieni (naprt. zemédélské, veterinarni, piirodni védy apod.)?
e ano
e Nne

PRILOHA C. 43 - DOTAZNIK PRO MYSLIVCE

1. Miyslite si, Ze patii velké Selmy (rys, vlk, medvéd) do naSi prirody?
e e
e ano, vSechny tfi druhy
e ano, ale pouze n¢které druhy

2. Ktery/é druh/y podle Vas patii do nasi prirody?

L] rys
o vlk
e medvéd

3. Kde by se mély velké Selmy v nasi pFirodé vyskytovat (v pfipadé jejich pFitomnosti)?
e vsude, kde by mély vhodné podminky k Zivotu
e pouze na nékterych (omezenych) mistech
¢ nikde na nasem uzemi
4. 'V nasi pfirodé Vam NEJMENE vadi pFitomnost:
e rysa
o vilka
e medvéda
e 74dna z Selem mi nevadi
5.V nasi pfirodé Vam NEJVICE vadi p¥itomnost:
e rysa
e vlka
e medvéda
e 74dna z Selem mi nevadi
6. HLAVNI PROBLEM v piipadé vyskytu VLKA vidite (mimo jiné) pFedevsim v/ve:
e bezpecnosti lidi
e ztratdch na doméacich zviratech
e ztratach na lesni zvéfti
e Zadny problém nevidim
e vlastni odpoved
7. HLAVNIi PROBLEM v piipadé vyskytu RYSA vidite (mimo jiné) pFedeviim v/ve:
e bezpecénosti lidi
e ztratdch na domdcich zvifatech
e ztratach na lesni zveti
e  74dny problém nevidim



e vlastni odpoved

8. HLAVNI PROBLEM v piipadé vyskytu MEDVEDA vidite (mimo jiné) pFedevsim v/ve:
e bezpecnosti lidi
e ztratach na domacich zvifatech (popf. majetku)
e ztratach na lesni zvéti
e 7adny problém nevidim
e vlastni odpovéd’

9. NaSel jste nékdy upytlacenou Selmu, sam jste ji ulovil nebo znate nékoho, kdo ulovil velkou

Selmu?
e ano
L] ne

e nechci odpovidat

10. Jaky druh?

e rys

o vk

e medvéd
11. Jste:

e muz

e 7ena

12. Vas vék:

e 15-19
e 20-29
e 30-39
e 40-49
e 50-59

e 60 avice

13. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
o zakladni
e vyucen/a
e vyuden/a s maturitou
e stiedoSkolské
e vyssi odborné
e vysokoskolské

14. Je Vase vzdélani biologického zaméieni (napr. zemédélské, veterinarni, piirodni védy apod.)?
e ano
e ne



PRILOHA C.44: PRVNiNALEZ 12. 3. 2011 - FOTOGRAFIE OKOLI NALEZU STOP RYSA
(zdroj: autorka prace)

P(

Obr.
Obr.

11 (vlevo) — Vrstevnicova cesta, kde byla nalezena prvni stopni draha
. 12 (vpravo) — Turisticka cesta, kde byla nalezena druha stopni draha

€<

PRILOHA C.45: DRUHY NALEZ 24.3.2011 A TRETI NALEZ 9. 8. 2011 -
FOTOGRAFIE OKOLi NALEZU STOP RYSA (zdroj: autorka prace)

Obr. ¢. 13 (vlevo) — Vrchol Strigel — druhy nalez
Obr. ¢. 14 (vpravo) — Hlinéna cesticka - tieti nalez



PRILOHA C.46: CTVRTY NALEZ 29. 10. 2011 A PATY NALEZ 19. 12. 2011 -

FOTOGRAFIE OKOLI NALEZU STOP RYSA (zdroj: autorka prace)

Obr. ¢&. 15 (vlevo) — Cesta rozjezdéna traktorem — ¢tvrty nalez
Obr. ¢&. 16 (vpravo) — Turisticka cesta — paty nalez

PRILOHA C.47: SESTY NALEZ 17. 3.2012 - FOTOGRAFIE OKOLI NALEZU A
STOP RYSA (zdroj: autorka prace)

Obr. ¢. 17 (vlevo) — Vrstevnicova cesta — Sesty nalez
Obr. ¢&. 18 (vpravo) — Stopni draha rysa mifici obéma sméry — Sesty nalez



