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Cil prace: Cilem prace je najit souvislost mezi typem chronotypu a tendenci

uprednostiovat flexibilni pracovni dobu u budoucich pracovnikd v obdobi pozdni adolescence a rané

dospélosti za pomoci analyzy literatury s vyuzitim kvantitativniho vyzkumu.
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Antiplagiatorska kontrola eVSKP uvadi podobnost 2 procenta. Po prostudovani bez znakl plagiatu.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Nemam dil¢ich pfipominek.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autor si zvolil pro svou bakalarskou praci téma vztah chronotypu, pohlavi a upfednostiovani pracovni
doby. Z jeho vyzkumu vsak takova signifikantni souvislost nevyplynula.

Autor se nejprve prehledné a strukturované vénuje charakteristice vyvojovych obdobi pozdni
adolescence a rané dospélosti coby etapam pfipravy na budouci profesi. Nasledné jsou nacrtnuty
pracovni doby profesi ve vztahu k chronotypu. Pak autor vymezuje pojem chronotypu a jeho jednotlivé
druhy a jejich vliv na fungovani ¢lovéka béhem dne.



Nasledné Setfeni ma kvantitativni charakter. Autor vyuZil anonymni strukturovany online dotaznik a
oslovil 91 respondentl 18-26 let, 60 Zen a 31 muzl. Vysledky odpovédi prezentoval ve formé
prehlednych grafll. Dovozené zavéry se nicméné jevi jako ponékud ptimocaré. Provazanost
s teoretickou ¢dsti prace je pro mé ponékud neziejmd. Domnivam se, zZe takto pojaty vyzkum by si
zaslouzil dikladnéjsi interpretaci, ktera je nyni ponékud schématicka.

Pfi pouzité metodologii je navic tfeba klast otazku po reprezentativnosti vzorku. Jestlize autor sam
pfizndva subjektivni vybér vzorku, jakym zplsobem lze s jistotou lIze dojit k uvedenym zavérim prace?

Prace je nicméné prehlednd a logicky ¢lenéna. Srozumitelnd a zdroven oteviena. Autor rozhodné

nepredstird jeji hotovost. Prace tak reflektuje relativné rané stadium vyzkumu, které by si zaslouZilo
podrobné;jsi promysleni, hlubsi vklad a nasazeni, nebot samo téma je nesmirné pozoruhodné.

Otazky k obhajobé:
Jaky je vztah kvalitativni a kvantitativni metodologie v procesu vyzkumu?

Z jakého davodu je v oblasti psychologickych otazek dilezZity sociologicky postup, ktery byl v préci uzit?
Praci doporucuji k obhajobé.
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